Gyurko Szilvia

A buntethet6ség als6 korhatara, valamint
a gyermek- és fiatalkoru elkévetSkkel szemben

alkalmazott jogkévetkezmények korili dilemmak

A gyermeklcori biinézés — és a biintethetéségi korhatar kérdése — az elmult
idészakban a biintetdpolitikka és a btintetdjog egyik legtébbet elemzett, vi-
tatott Ikérdésévé valt. Az Orszagos Kriminolégiai Intézet kutatoi az elmult
években tébb kutatasban, nemzetkézi vizsgalatban és tanulmanyban e-
lemezték a gyermelklorti (14 éven aluli) ellkcévetdk és a 14-18 éves fiatalkort
btinellcévetdk helyzetét Magyarorszagon és Eurépaban. Jelen tanulmany
(a korabbi kutatdsok eredményeit is felhasznalva) arra keresi a valaszt:
tényleg a legfontosabb kérdéselket tessziik-e fel aklor, amikor a bilintet-
hetdség also korhatarardl és a jogkéveticezményel szigoritott rendszerérol

vitatkozunk?

A btintethetéségi korhatar az elmult évtizedekben (gyakorlatilag
az 1961-es buntetéjogi novella 6ta) a bluintetéjog szent Graljava
valt. Pro és kontra szamos dolgozat érvel(t) a korhatar felemelése/
leszallitasa mellett!, de a szerzok alapvetéen egyetértenek abban,
hogy kiemelked6 fontossagu buintetépolitikai kérdésrél van szo,
ami nem csak (vagy nem elsésorban) a statisztikat befolyasolja.
A korhatar leszallitasa mellett érvelék szerint a ,kis szdrnye-
tegek™ buintethetéségével tulajdonképpen tarsadalompolitikai
dontés sziiletne, amelyet a kézvélemény és a politikai aktorok
tobbsége is tamogat.®? Az ellentabor véleménye szerint viszont a
gyerekeknek nincs helytik a blinteté igazsagszolgaltatasi rend-
szerben, ettdl ugyanis idegenek azok a reakciok, kezelési modok,
technikak, amelyek ezeknek a gyerekeknek az esetében (megy-
gy6z6déstik szerint) hatékonyak, sikeresek lehetnek.

1 Vavré6 Istvan: A gyermek- és fiatalkortuiak ,btin6zésének” néhany kérdése. Csalad, Gyer-
mek, Ifjusag, 2000/3.

2 Szeman Laszlo: Kis szérnyetegek. Gyilkos leanykak, gyilkos fiticskak. B.U.S. Press, Budapest, 2004
3 Nieto Mercedes: Mindannyian kudarcot vallottak — btinelkéveté gyermekkoruak hanyo-
dasa a gyermekvédelem labirintusaban. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2003/4., 23-31. o.
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A buntethetéségi korhatar narrativaja mara a ,konzervativ
btuintetépolitika kontra helyreallito igazsagszolgaltatas” harc-
ban is jelentés allasokat épitett ki maganak, nem hagyva két-
séget afeldl, hogy a korhatar leszallitasa mellett érvelék csak
a punitiv blintetéjog hivei k6z6tt kaphatnak helyet. A kérdés
igazi hitvitava valt, amelyben a szembenall6 felek meggy6z6-
déstik szerint hasznaljak fel ugyanazokat az adatsorokat, sta-
tisztikai tablakat érveik alatamasztasara.

Vitathatatlan, hogy a gyermekkor kérdése egyedtilalléo mo-
don képes relativizalni egyes jogdogmatikai fogalmakat (fele-
l6sség, beszamitasi képesség, prevencio, szankcio stb.), illetve
maganak a bilintet6 anyagi és eljarasi jognak a hatarait is.
Fiatalkoruak esetén a jogalkalmazok eddig is jellemz6 modon
lemondtak a buintet6igényrél*, a buntethetéségi korhatar le-
szallitasaval pedig varhatéan még tobb ,alternativ elemmel”
bévilne a szankciorendszer. Ezek egy része vélhetéen nem
is lenne valos szankcionak tekinthetd, sokkal inkabb olyan
blintetéjogi jogkdvetkezménynek, amelynek végrehajtasara az
igazsagszolgaltatas rendszerén kivil kertilne sor (példaul a
szocialis vagy gyermekvédelmi ellatérendszerben). Ezzel a hi-
potézissel rogtdon onellentmondasba keveredtiink. A gyermek-
kor buintetdjogi hataranak leszallitasa csak latszolag szolgalja
a klasszikus, punitiv blintetdépolitika érdekeit? A buintethet6-
ségi korhatar koruli vita tisztazasa tehat a buntetéjog dogma-
tikai fundamentumaiban keresendé? A blintethetéségi korha-
tar megvaltoztatasa kapcsan felmerilt kodifikacios technikak
mennyiben relativizaljak a dogmatikai alapelveket?

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumban folyé biin-
tet¢jogi kodifikaciéos munka egyik legtdbbet vitatott (és a koz-
vélemény szamara is transzparens moédon megjelend) reform-
terve a blintetdjogi felelésség als6 korhataranak leszallitasa
12 évre, egy olyan jogtechnikai megoldassal, amely ezen a
tertileten eddig ismeretlen volt Magyarorszagon. A common
law orszagaiban megszokott megddéntheté vélelem hazai alkal-
mazasara ez idaig ezen a tertileten nem volt példa. A 12 év (és
mas jogteruileteken a 14, 16, 18 év) megdonthetetlen vélelem-

4 A vadelhalasztas, probara bocsatas aranyarol fiatalkoru elkoveték esetén lasd Fu-
16p Agnes - Nagy Emese: Uj térekvések a fiatalkortiak biintetéjogaban. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 42. OKRI, Budapest, 2005, 302-327. o.
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ként (praesumptio iuris et de iure) mukodik. Ez egyik oldalrol
megkonnyiti a jogalkalmazok munkajat, hiszen nem igényel
bizonyitast, mérlegelést, szakértéi bizonyitast. Masik oldalrél
viszont sulyos kérdéseket vetett fel - ktilondsen olyan nagy tar-
sadalmi vitat kivalté esetekben, ahol az elkéveté csak néhany
héttel, nappal korabban toltotte be a 14. életévét/vagy maradt
buntetlen a kiskorusaga miatt (lasd Simek Kitti-tigy). Ezeknek
a kérdéseknek egy része természetjogi jellegt (a bizonyitas és
mérlegelés kizarasa a beszamitasi képességet mint a bunte-
téjog egyik fundamentumat relativizalja), masik részuk igen
praktikus, ha ugy tetszik, jogpozitivista természetti: a magyar
jogrendszerben alkalmazott, életkorral kapcsolatos szabalyok
teljességgel inkoherensek, nem nyujtanak egységes reakcio-
kat és jogkovetkezményeket a kiiléonb6z6 jogagakhoz tartozo
kérdéseknél. Igy példaul: a buntetéjogban kiiléndsen védett
korhatarok: 12, 14, 16, 18 év. Polgari jogi jogképesség hata-
rai: 14, 16 és 18 év. Vétéképességi hatarok: 14 és 18 év. Mér-
legelési hatarok (beszamitasi képességnél, biintetéjogban): 21
és 24 év. Gyermekvédelmi korhatar: 18 év. Ha példaul egy 16
éves gyerek hazassagot kot, akkor polgari jogi értelemben fel-
notté valik, de a blintet6éjogi tényallasok egy része (példaul til-
tott pornograf felvétellel valo visszaélésnél elkovetoi és sértetti
oldalon/emberrablas és emberkereskedelemnél sértetti olda-
lon) és a gyermekvédelmi térvény szerint 6 még gyermek.

L,Ortilt beszéd, ériilt beszéd: de van benne rendszer”. S valo-
ban: ebben az inkoherens rendszerben szilard pontként allt az
életkorok megdonthetetlen vélelme, amely a jogszabalyok al-
kalmazasat (valamennyi jogtertileten) automatikussa tette.
A rendszer egyik sarokpontja (a vétéképesség) most meginogni
latszik, hiszen a tervek szerint a birésagi jogalkalmazas so-
ran, mérlegelés targya lesz a gyermekkoru elkoveté beszami-
tasi képessége, azaz bluintethetdsége.

Kérdés, hogy a megdontheté vélelem (praesumptio iuris)
alkalmazasa mennyiben fogja — a jelenleg is eltérd, horribi-
le dictu ellentmondasos — joggyakorlatot tovabb polarizalni.
Az igazsagszolgaltatasi rendszerben (de ez elmondhat6 a szo-
cialis ellatérendszerre is) kevés az olyan szakember, akik a
beszamitasi képesség eldontésénél szakértéi mindségiikben
segithetnék a birésagok munkajat. A gyermekpszichologusok
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és pszichiaterek, a kompetens igazsagligyi orvos szakérték
szama tragikusan alacsony. A megismerhetd birésagi iratok-
bol az dertil ki, hogy a szakértéi vélemények igen gyakran
ellentmondasosak.?

Nincs jelenleg olyan protokoll vagy az allasfoglalasok kibo-
csatasanal alkalmazhato egységes rendszer, amely a szakértoi
véleményeket nem szakember (tehat példaul a biro) szamara
O0sszehasonlithatova, szakmai szempontbol értékelhetévé
tehetné. A birésagok jelenleg sincsenek felkészitve (képez-
ve) arra, hogy mely szakért6tél milyen szakértéi véleményt
hogyan értékelhetnek (de arra sem, hogyan kérdezzenek az
egyes tudomanyteriiletek képvisel6itél). Igy példaul gyakran
fordul el6, hogy pszicholégus szakértétdl (mar a természettu-
domanyokban sem értékelhetd) szazszazalékos bizonyossag-
gal kimondott szakvéleményt kérnek. Példaul: ,Mondja meg,
hogy a sértett tényleg aldozatava valt a vadiratban szerepld
cselekménynek?” A szakérték tobbsége az ilyen és ehhez ha-
sonlo eldéntend6 kérdésekre nem tud valaszolni. ,Csak” valo-
szintségekroél tud nyilatkozni.

Mindezek alapjan felvetédik a kérdés: a birosagok és az igaz-
sagligyi szakértéi rendszer fogyatékossagai nem teremtenek-e
precedensjogot, és idézik el6 — summum ius summa iniuria —
a beszamitasi képesség totalis relativizalasat. A szakértéi véle-
ményeken alapulé rendszer visszaélésekhez, a bir6sagok felké-
szuletlensége (az életkorhoz kotheté beszamitas értékelésében,
mérlegelésében) a toérvény elétti egyenléség alapelvének séruilé-
séhez vezethet.

Mindezek alapjan aggalyosnak tekintheté a minisztérium
(jelen tanulmany készitésekor megismerhetd) reformterve, és
joggal vetddik fel a tovabbi kérdés: mennyiben szolgalja az el-
kovetéveé valo gyermek érdekeit, €és mennyiben aggalyos gyer-
mekvédelmi szempontbol a blintethetéség als6 korhataranak
leszallitasa, illetve megdontheté vélelemmé alakitasa.

5 A Kocsis Franciska-tigyben példaul az elkévetéskor buintetheté életkoru M. Viktéria
esetében a szakértéi vélemények a ,beszamithatatlan” és a ,teljességgel beszamithaté”
kozotti skalan mozogtak, mig végiil a bir6né dodonai déntést hozva, a vadlottat ,kéze-
pesen beszamithatéonalk” mindsitette.
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Gyermekvédelmi szempontok a gyermek- és fiatalkoriak
biintetdjogaban

A buintetéjog szocialpolitikai aspektusai a fiatalkortiak btinte-
téjogaban egyértelmiien dominansak. A fiatalkoruak reszocia-
lizaci6ja mint , gyermekvédelmi alapelv” jelenik meg a hatalyos
magyar biintetéjogban is, hasonloképpen a ,blintetés” —a Btk. fia-
talkoru elkdvetkre vonatkozo fejezetében definialt — céljahoz.

A hatalyos szabalyozas legnagyobb értéke, hogy a fiatalko-
ruakra vonatkozoéan a felnéttekétoél eltérd, a specialis preven-
ciot, a nevelést és a tarsadalmi beilleszkedést elésegité szaba-
lyokat tartalmaz. A Btk. VII. fejezetének szabalyai elsésorban
a szankciok tekintetében kiilonbdznek, amely eltérések dog-
matikai alapja a buntetés 108. §-ban meghatarozott célja.
Az altalanos részben a 37. § valamennyi elkévetére iranyadéan
jeloli meg a btintetés céljat, és ehhez képest a maiore ad minus
tér el a 14-18 évesekre vonatkozoéan a 108. §. Tagadhatatlanul
szerencsésebb lenne az a megoldas, amely a Btk. altalanos
részi meghatarozasainak primatusat érvényben hagyna a tor-
vénykoényv valamennyi fejezetére nézve. Ezt legkdnnyebben
a fiatalkoruakra vonatkoz6 szabalyok kiildén téorvénykoényvbe
rendezésével lehetne elérni. A jelenlegi dogmatikai rendszerben
is érvényre juthatnak azonban az alapvetd szocialpolitikai/
ifjusagpolitikai, nota bene gyerekvédelmi megfontolasok. Igy
példaul hogy a btlintetéeljaras folyaman a fiatalkoru érdeké-
ben kezdeményezni lehet 6v6- és véddintézkedések elrendelését,
vagy akar a fiatalkoru nevelését, gondozasat, feltigyeletét elmu-
laszto személlyel szembeni intézkedéseket. Ebbdl a szempontbol
aggalyosnak gondolom, hogy a partfog6 feltigyelet elrendelésével
a gyermekjoléti szolgalat, illetve a csaladsegité kézpont mun-
kaja véget ér, és igy a gyerekvédelmi-igazsagszolgaltatasi rend-
szer kozotti egyuttmiikodés, az egymast kiegészité/erdsité ko-
z6s munka nem valosulhat meg.

Nemzetkozi tendenciak
A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerét vizsgalva két
alapvetd iranyzatot talalunk Eurdépaban: az egyik a nevelési

modell, a masik az igazsagszolgaltatasi modell. Az el6bbi az el-
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kovetd személyiségére koncentral, és annak atnevelését, reha-
bilitaciojat tiizi ki célul; ennek megfeleléen a szankciérendsze-
rében olyan intézkedéseket és buintetéseket talalunk, amelyeket
egy specialis fiatalkoruak birésaga szab ki a tettes személyisé-
gének javitasa céljabol, elére meg nem hatarozott tartamban,
és amelyet a legsulyosabb esetekben egy buntetés-végrehajtasi
helyen vagy javito-nevel6 intézetben foganatositanak.

A masik, az igazsagszolgaltatasi modell, eredeti formaban
Edwin M. Schur 1973-ban kiadott Radikalis be nem avatkozds
cimi kényvében jelent meg. Koncepci6ja szerint a tett all a
kozéppontban, nem pedig a tettes személyisége, ezért a blin-
tetés sem a rehabilitaciora koncentral, hanem a fiatalkoru el-
kovetd tarsadalomba valo reintegralasara. Ennek megfeleléen
a szankci6 aranyos az elkovetett cselekmény sulyaval, hataro-
zott tartamu, szabadsagelvonast pedig csak végsé esetben
szabnak ki.®

A nevelési modellt korabban Eurépa tébb allama is al-
kalmazta, ma azonban csak Belgiumban és Gorogorszagban
lelhet6 fel ez az iranyzat, mivel a hetvenes évek végétol jelentds
tamadasok érték koltségessége, valamint paternalisztikus,
onkényes és kevéssé hatékony volta miatt. Az igazsagszolgal-
tatasi modell legtipikusabb példaja Anglia és Wales és Hollan-
dia; mig a tdbbi eurdpai orszagbhan a kulénbo6zé iranyzatok,
iskolak és modellek keveredését talaljuk jovatételi, szocialis
és terapias elgondolasokkal, ami egyfajta ,kiegyensulyozott
igazsagszolgaltatasi” modell iranyaba mutat.

Az elmult néhany évben a modernizacio szele s6port végig
az europai orszagok igazsagszolgaltatasi rendszerén, érintve
a gyermek- és fiatalkoruakra vonatkozoé rendelkezéseket is.
1988-ban Ausztria és Olaszorszag kezdte a sort, ambiciézus
reformokkal, ¢ket kovette 1990-ben Németorszag, 1991-ben
Anglia és Wales (ahol folytattak a reformokat 1994-ben és
1998-ban), 1995-ben Hollandia, 1997-ben Finnorszag, 1999-
ben Portugalia és Svédorszag, majd végiil 2000-ben Spanyol-
orszag és 2001-ben Irorszag. 2001-ben a gordg legfelsé birosag
is arra szolitotta fel a torvényhozast, hogy modernizalja a fia-
talokra vonatkoz6 blinteténormakat.

6 E két iskolaban az altalanos biintetéjog tudomany pozitivista és klasszikus iranyzatai-
nak alapvetd vonasai is felismerhetok.
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A reformok a legtdobb orszagban hasonl6 tertileteket érintet-

tek és hasonl6 formaban jelentek meg:

— a szabadsagvesztés-blintetést csak ktilonleges, végsé esetben al-
kalmazzak, a hosszu ideji szabadsagelvonast lehetéség szerint
mellézik,

— szélesitik a nem szabadsagelvonas tartalmu intézkedések és
blintetések skalajat,

— diverzi6s és mediacios metodusokat épitenek be a rendszerbe,

— kuloénleges figyelmet forditanak az aldozat kartalanitasara és
a buncselekmény el6tti allapot helyreallitasara,

— helyi és nemzeti szinten is ktilonb6z¢ (allami és civil-) szerve-
zeteket és intézeteket hoznak létre, amelyek célja a btiinelkove-
téve valo gyermekkel, fiatallal torténé foglalkozas.

Ezzel parhuzamos tendenciaként tobb eurépai orszagban
is megfigyelhet6 (Németorszag, Franciaorszag stb.), hogy a
gyermekek, fiatalok altal elkdvetett buincselekmények egy-
re nagyobb figyelmet kapnak, és ezzel 0sszefiggésben olyan
Lstratégiai csomagok” sziiletnek az ifjusagi kriminalitas megfé-
kezésére, lektizdésére, amelyek az ismertetett blintetépolitikai,
nemzetkozi jogi kévetelményekkel” ellentétesek. Igy példaul:

— a fiatalkoruak buintetd jogszabalyainak restriktiv jellegt alkal-

mazasa,

— a buntetési modok és tételek sulyosbitasa,

— ezek kiterjesztése a 14 éven aluli korosztalyra,

— a szabadsagelvonassal jaré buntetéitéletek aranyanak névelése.

El6étérbe kertil a szabadsagelvonas, a tarsadalmi izola-
ci6, amelyben az elkovetd elsésorban a tette altal okozott
kar meértékét fogja érzékelni, praktikusan abbdl a ténybdl,
hogy milyen hosszu idére ,vonjak ki 6t a forgalombol”. Ezek-
kel a reformtervekkel a jogalkotok igy feladjak azt az iranyt,
amely — az alternativ blintetési lehetéségek igénybevételével
— inkabb a tarsadalmi cselekvés képességeinek fejlesztésével
és a belatassal toérekedett a bunelkovetd fiatal helyes utra tere-
lésére, és kevésbé a hagyomanyos megtorlo jellegti biintetéssel.

7 Lévay Mikl6s: Az Eurépa Tanacs R(2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkoru btinelkéve-
tékre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerrél. In: Ligeti Katalin (szerk.): Unnepi kétet
Wiener A. Imre 70. sztiletésnapjara. KJK-Kerszov Kiado, Budapest, 2005, 517-529. o.
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Oly mértékig, hogy ezt altalanosan a gyermekek korosztalyara
is kiterjeszteni szandékoznak, és névelni tervezik a zart inté-
zeti féréhelyek szamat.

Ezek a folyamatok nemcsak a gyermekkoruiakra nézve fe-
nyegetéek, hanem a fiatalkoruiakra vonatkozo6 igazsagszol-
galtatasban (nemzetkdzi dokumentumokban, igy példaul az
Eurdopa Tanacs 20/2003. ajanlasaban) tapasztalhaté pozitiv
elmozdulast is negligalhatjak.

Azokban az orszagokban, ahol létezik a fiatalkoruak biin-
cselekményeinek elbiralasahoz 6nallé alapot adé fiatalkoru-
ak bunteté torvénykonyve és kulon fiatalkortiak birdsaga,
az igazsagszolgaltatasban pedig mar létjogosult az alternativ
blintetés gondolata, kedvezébb a helyzet, mint azoknal az or-
szagoknal, ahol a resztorativ technikak marginalis szerepet
jatszanak. Ahol a fiatalkoruak tigyeinek elbiralasaban gy6zott
a szocialintegrativ szemlélet a megtorlas felett (lasd Német-
orszag, Hollandia, Belgium stb.), ott az életkor leszallitasaval
a buntetdjog latokorébe kertilé gyerekeknek van realis alter-
nativajuk arra, hogy elkeruljék a fiatalkoruak ,hagyomanyos
szankciorendszerét”. A tarsadalom azonban (értheté modon)
meg akarja védeni magat, ezért politikusait kiildi csataba, és
nem figyel oda eléggé (mert nem szolgaja kozvetlentl az alta-
lanos biztonsag iranti igényét) a szakszeru érvekre.

Csak néhany a gyermekvédelmi, szakmai dilemmakbol:

— Mennyiben ellentétes az ENSZ gyermelkjogi egyezményével, ha
noévekvé szamu gyermeket emelnek ki csaladjabol sajat felro-
haté magatartasara (azaz buinelkovetésre) hivatkozva?

— Mennyiben tud megfelelni Magyarorszag a gyermekjogi kon-
vencié azon rendelkezésének, hogy ha a gyermeket ki kell
emelni a csaladjabol, akkor az allam kitilonleges védelmére
és segitségére jogosult? Garantaltak-e ebben a kérben azok a
specialis (segitd) programok, kezelési lehetéségek, amelyek a
késdébbi, ismételt elkdvetéveé valas megelézésében — a nemzet-
kozi tapasztalatok szerint® — hatékonyak lehetnek?

8 Marvin E. Wolfgang: Abolish the Juvenile Court System. California Lawyer, 11/1982.,
pp. 12-13.; Csemané Varadi Erika - Lévay Miklos: A fiatalkoriak btintetéjoganak ko-
difikacios kérdéseirdl — torténeti és jog-osszehasonlité szempontbol. Blintetdjogi Kodifikacio,
2002/1., 12-27. o.; Recommendation No. R(87) 20 on social reactions to juvenile delinquency.
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— Szavatolhato-e a konvencio 40. cikke 3. pontjanak érvénye-
stilése a buntethetéség korhataranak leszallitasa esetén is,
azazhogy minden lehetséges és kivanatos esetben a gyermek
ugyét biroi eljaras mellé6zésével kell kezelni, oly moédon, hogy
a térvényes garanciakat és emberi jogokat teljes mértékben be
kell tartani?

— A konvenci6 40. cikkének 4. pontja kimondja, hogy a gyerme-
keknek joléttiiknek megfeleld, valamint helyzetiikhoz és az el-
kovetett buincselekményhez mért elbanast kell nyajtani. Meny-
nyiben garantaltak mindezek jelenleg, és mennyiben lesz az a
buntethetéségi korhatarleszallitasa utan megnovekedett fiatal-
koru népesség esetén?

— A pekingi szabdlyok kimondjak, hogy a gyermek elvalasztasa a
szul6tél csak akkor torténhet meg, ha az eset kortlményei ezt
a sulyos lépést nyilvanvaloan igazoljak. Ennek a kévetelmény-
nek mennyiben felel meg a jelenlegi rendszer, és mennyiben lesz
képes figyelembe venni ezt a gyermekvédelmi elvet az igazsag-
szolgaltatasi rendszer a buntethetdségi korhatar esetleg leszal-
litasa esetén?

— A rijadi iranyelvekben foglalt koévetelmény teljesitésére, amely
szerint ,a fiatallkort btinézés megelézése az egész tarsadalom
eréfeszitéseit kkivanja meg”, mennyiben nyilik jobb lehetéség az
igazsagszolgaltatas keretében, mint a gyerekvédelmi rendszer-
ben?

Az emlitett dilemmak a relevans nemzetkézi dokumentu-
mok rendelkezéseire hivatkozassal kérddjelezik meg a biin-
tethet6ségi korhatar esetleges magyarorszagi leszallitasat.
A gyermekvédelmi aggalyok természetesnek veheték, hiszen
a szocialis ellatérendszer alapelve, kiindul6épontja a primer
megel6zés, miszerint jobb megelézni, mint buintetni, és ezért
szorgalmazza a ,szocializacios miihelyek” miikodési feltételei-
nek megteremtését, fejlesztését a gyermekek igazsagszolgalta-
tasi rendszerbe ,ataramoltatasa” helyett.

Hatarozott érvek sz6lnak amellett, hogy elészor a fiatalko-
ruakra vonatkoz6 szabalyozast és intézményrendszert kellene
megreformalni, parhuzamosan a gyermekvédelmi szektor sze-
mélyi, targyi eré6forrasainak megerésitésével és a két szektor
kozotti egytuttmukodés tamogatasaval.
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Mindennek igazolasaként hivatkozom a korabban mar ci-
talt 2003-as ET-ajanlasra, amely a , fiatalkorti btinelkkévetékre
értelemben hasznalja, a fiatal korosztalyok bunézésével fog-
lalkoz6 valamennyi intézmény gyujténeveként.® Igy a rendszer
részei a fiatalkoruiak birosaga mellett a renddrség, az tigyész-
ség, a partfogoi szolgalat, a btlintetés-végrehajtasi intézmé-
nyek. A rendszer szorosan egyuttmiikdédik az olyan kapcso-
16do intézményekkel, mint az egészségligyi, nevelési, szocialis
és joléti szolgalatok, valamint nem kormanyzati szervekkel,
igy az aldozat- és tanuvédelmi szervezetekkel. Az ajanlas
kommentarja hangsulyozza, hogy a fiatalkorti biinelkéveték-
re vonatkozo6 igazsagszolgaltatasi rendszert nem tekinthetjiik
fliggetlen és mas szervezetektoél elkiilontilé egységnek. Sokkal
inkabb a fiatalkori btinozéssel foglalkozo, egymassal koleson-
hatasban 1évé intézmények, beavatkozasi modok egyikének,
amelyek korébe tartoznak példaul a gyermek- és fiatalkori bii-
nozés kockazataval kapcsolatos megel6zési intézkedések.

Mindennek értelmében Magyarorszagon kivanatos lenne
a gyermekvédelmi jelzérendszer fejlesztése. Ebben a kérdés-
koérben a megel6zés két szféraja (generalis/specialis) kozotti
distinkci6 az igazsagszolgaltatas és a gyerekvédelmi rendszer
kozotti kuillonbségtételként is megjelenik. A specialis preven-
ci6 megvalositasara alkalmas gyerekvédelmi rendszer és a
generalis prevenciot hitelesen képviselni tudé igazsagszolgal-
tatas nem verseng6 értékeket képvisel, sokkal inkabb egyttt-
mukodésre hivatottak. Ezt mondjak ki a Gyvt. jelzérendszert
szabalyozo6 rendelkezései, a Tarsadalmi bliinmegel6zés nemze-
ti stratégiaja és a 13/2002. renddr-fékapitanyi utasitas is.

Az egyuttmikodés jegyében 2003. julius 1. 6ta a megyei
és a fovarosi gyamhivatalok koordinaljak a Gyvt. 122. §-a
alapjan a bunelkévetés és a blinismétlés megel6zését célzo
programok inditasat a veszélyeztetett gyermekek, valamint a
buincselekményt elkdvetd, de nem biintetheté és a btintetéel-
jaras ala vont gyermekek szamara. Széles kord tevékenységiik
keretében egytutt kell miikoédnitik a helyi 6nkormanyzatokkal,
civilszervezetekkel, gyermekjoléti szolgalatokkal, oktatasi in-

9 Az ajanlas bévebb elemzését lasd Lévay Miklés: i. m. 517-529. o.
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tézményekkel, a partfogo feltigyeldi szolgalattal, tigyészséggel,
renddrséggel, drogmegel6zést, illetve drogrehabilitaciot végzé
intézményekkel. Ennek érdekében a gyamhivatalok szamos
egyuttmikodési megallapodast is kotottek.

A Gyvt. 122. § (3) bekezdése eldirja a megyei gyamhivata-
loknak, hogy évente elemezzék a megyében a gyermekkoru,
illetve a fiatalkoru buinelkovetés helyzetét, és értékeljék a
bliinmegelézési tevékenységet. Ezen O0sszegzés ismertetése és
a biinmegel6zés érdekében elvégzendé feladatok megvitatasa
céljabol a blinmegelézésben érintettek részvételével megyei
egyezteté tanacskozast kell tartani.

Kezelési modellek!?
Fiatalkoruak birésaga

Jogtorténeti munkak! tantsaga szerint 1899-ben, el6szér az
Egyestilt Allamokban hoztak létre elktiléniilt igazsagszolgalta-
tasi forumot a fiatalkoru elkodveték szamara (Chicagoan Juve-
nile Court). Az Egyestilt Allamokban mind a mai napig nagyon
eltéré az egyes tagallamok gyakorlata, de mindenhol van elkt-
Ionult birésag (vagy kollégium), Gigyészség és partfogo feltigye-
16i rendszer. A kulénbségek féként abbdl adédnak, hogy bar 6
szabaly szerint a fiatalkoru elkovetd esetében a fiatalkoruak
birésaga jar el, vannak olyan buincselekménycsoportok (altala-
ban a kiemelkedé targyi sulyu cselekmények), amelyek minden
esetben rendes biroésag hataskorébe tartoznak.

A fiatalkoruak tekintetében elktilontilt anyagi jogi szabalyo-
zast eldszor Eurépaban (1905-ben Hollandiaban, illetve 1908-
ban az Egyestult Kiralysagban) fogadott el a torvényhozas.
Az eljarasjog tekintetében ugyanezen idészakban kezdett el-
kulontlni a fiatalkoru elkévetékre vonatkozoé joganyag (1912:
Belgium, Franciaorszag; 1908: Németorszag).

10 A 4. fejezet elkészitéséhez felhasznaltam az UNICEF firenzei kutatéintézetének ,,Child-
inclusion” elnevezést kutatasi programjanak zaréjelentését. A jelentés angol nyelven el-
érheté a http://childinclusion.istitutodeglinnocenti.it oldalon.

11 Michel van de Kerchove: Des mesures répressives aux mesure de sureté et de pro-
tection. Ré exions sur le pouvoir mystificateur du langage. Revue de Drois Pénal et de
Criminologie, 4, 1976-1977, pp. 245-279.
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Az alaki és anyagi jogi szabalyok elkiilontilése mar a kez-
detektdl mindségi valtozast hozott a fiatalkoru elkovetékkel
valo foglalkozasban. A rehabilitacios szemlélet kovetkeztében
a fiatalkoru megvaltoztatasa, visszavezetése a tarsadalomba,
a tanulasi képességek novelése és a biinelkévetévé valo fiatal
mind teljesebb kéru rehabilitacidja volt a cél. A joléti allamok,
a nemzetkozi emberi jogi és gyermekjogi chartak voltak a leg-
szazad hatvanas-hetvenes éveitél kezdve jelentés valtozasok
torténtek, amit egyrészt a demografiai folyamatok, masrészt a
gazdasagi, szocialis, kulturalis atalakulasok indukaltak: no-
vekvé migracio, blinézés, financialis megszoritasok az allami
szerepvallalassal érintett valamennyi tertileten. A rehabilita-
ciés modell naivitasnak tint, egyfajta ,mordlis panik”'? és en-
nek kovetkeztében egyre punitivabb szemlélet valt uralkodova.
A fiatalkoru elkdveték szempontjabol ez azt jelentette, hogy
egyre fontosabb lett a kezeléstik, és a mult szazad végére szin-
te valamennyi eurépai allam elkiiléntlt blinteté anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyokat hozott 1étre (Olaszorszag: 1988, Anglia
és Wales: 1988-1989, Németorszag: 1990, Belgium: 1994, Hol-
landia: 1994-1995 stb.). Ez az esetek donté tobbségében elkii-
lontilt birosagi szervezetrendszer létrehozasat is jelentette.'

Europaban (szervezetileg és/vagy az eljaré birésag ossze-
tételében) elktilontlt fiatalkortiak birésaga mikodik Belgium-
ban, Daniaban, Hollandiaban, Irorszégban, Franciaorszag-
ban, Németorszagban, Olaszorszagban és Skociaban.

Angliaban és Walesben fiatalkoruiak esetén harom hivata-
sos birobol allo tanacs jar el. Nincs kiilon birésag.

Daniaban a rendes birdsag jar el fiatalkoru elkovetd esetén
is, azonban a specialis anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat
alkalmazva. Az eljar6 bir6 mellett ezekben az esetekben koz-
vetlentil részt vesz az eljarasban a gyermekjoléti szolgalat
képviselgje is. A dontést a birobol és a gyermekjoléti szolgalat
képviseldjébol allé kiilén tanacs hozza meg.

12 Josine Junger-Tas: Will the Juvenile Justice System survive? European Journal on
Criminal Policy and Research, June 1994, pp. 76-91.

13 Itt kell megjegyezni, hogy azért van egy abolicionista mozgalom is - féként az Egyestilt
Allamokban. Barry C. Feld: Criminalizing the American Juvenile Court. In: R. Rodney
(ed.): Criminal Justice Research, 18. Chicago, Chicago University Press, Chicago, 1993
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Franciaorszagban haromlépcsés a fiatalkoruak buintetéigaz-
sagszolgaltatasi rendszere. 1) Kisebb sulyu cselekményeknél
a rendes birésag rendszerében egyesbir6 jar el; 2) Nagyobb
targyi sulyu buncselekményeknél egy varosi/kertileti birobol
és két ugynevezett assesseurs-bdél allé tanacs jar el; 3) A leg-
sulyosabb (élet elleni, nemi erkoéles elleni stb.) cselekmények
esetén a Cour d’Assises des mineurs jar el mint specialis fia-
talkoruak birésaga.

Irorszagban egyetlen elktilénilt fiatalkoriak birésaga mu-
koédik Dublinban, amely a kiemelkedé targyi sulyu buincselek-
ményt elkovetd fiatalkoruiak esetén jogosult eljarni. Minden
egyéb esetben a varosi, keruleti birésagokon mukodé ,fia-
talkoruak buinteté kollégiuma” dénthet.

Németorszagban a Jugendgericht jar el fiatalkoru btinelko-
veték esetén. A német rendszer annyiban specialis, hogy el
van valasztva egymastol a buintetéjogi szankciot alkalmazo
fiatalkoruak birésaga (Jugendgericht) és a rehabilitacios, ne-
velési célu jogkovetkezmeényt foganatosité Vormundschaftsge-
richt (helyi gyamhivatal).

Sko6ciaban nem ktilon birésag dont a 16 és 18 év kozotti fia-
talkoru bunelkoveték esetében, hanem a rendes birésag szer-
vezetrendszerén beliil hoztak létre egy olyan specialis kollégiu-
mot, amelyet a gyermekkoru (16 év alatti) elkéveték esetén az
eljarast lefolytaté Children’s Hearing feltigyel.

Igazsagszolgaltatason kiviili (k6z0sségi alapua)
jogkovetkezmények

Ebben a modellben a renddrségnek és az tigyészségnek széles
jogositvanyai vannak arra, hogy a gyermekkoru, fiatalkoru altal
elkovetett tigyet sajat hataskorében intézze el. Hollandiaban pél-
daul lehet6ség van arra, hogy a nyomozas megsziintetése utan
megbeszéljék a sztilékkel az esetet, és minden tovabbi jogkovet-
kezmény nélkiil lezarjak az tigyet. Ennek azonban altalaban
az a feltétele, hogy a gyermek/csalad részt vegyen valamilyen
tamogatoi programban. Alapjaiban az 1989-es gyermekgondo-
zasi térvény (Jengdhulp verlening) és az 1994-ben elfogadott jo-
1éti torvény (Welzijuswet) rendezi a gyermekkoruakkal szemben
alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket, amelyeket az allami intéz-
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ményrendszeren kivil onkéntes és civilszervezetek végeznek
nagyobb aranyban. A holland szabalyozas tovabbi sajatossaga,
hogy a torvények expressis verbis kiemelik a gyermekkoru elko-
vetékkel valo foglalkozas kriminalprevencios szerepét.

A jelenlegi holland rendszerben a gyermekvédelmi és gon-
doskodasi tanacs felelés a 12 éven aluli elkdvetékért. A 12-17
éves buinelkovetdk esetében mar folytatnak nyomozast és biin-
tetéeljarast. 1995. szeptember 1-jéig lehetéségiik volt a birésa-
goknak arra, hogy a 12-17 éves elkoveték esetében a felnéttek-
re vonatkozo6 biinteté jogszabalyokat, mig a 18-20 éveseknél a
fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazzak. 1995
ota nincs ilyen mozgasteriik a birosagoknak, a 18 év alatti (és
a hazassagkotéssel sem nagykorusitott!?) fiatalok esetében a
btintet6 téorvénykoényv 77d-77g szakaszaiban foglalt szabalyo-
kat kell alkalmazni, vagy a 77h pontban meghatarozott alter-
nativ szankciok valamelyikét kell kiszabni.

Ennek megfeleléen a 12 évesnél idésebb elkovetdkkel szemben
alkalmazhaté jogkévetkezmények:

— buntett esetén elzaras vagy pénzbuintetés,

— vétség esetén pénzblintetés,

- (maximum 200 éra tartamban) kézérdektimunka végzés,

- (maximum 200 6ra tartamban) a kart szenved¢ fél érdekében

végzett munka,

— neveld programban, kezelésben valo részvétel.

A rongalasban, bolti lopasban btinés gyermek- vagy fia-
talkoru elkovetékkel szemben 1981 6ta alkalmazhaté az ugy-
nevezett HALT elterelés (tHe ALTernative), amely 1995 6ta a
bluinteté torvénykoényvben is helyet kapott (77e szakasz): ,A
nyomozast végzé személy az ligyészség tajékoztatasanak mel-
l6zésével felhivhatja az ellcévetdt a [HALT elterelés] programban
valé részvételre. Ha az ellcéveté ehhez hozzdjarul, az elkévetett
btintetendé cselekménnyel a tovdbbiakban nem az tligyészség
és a birésag, hanem a gyermekvédelmi és gondoskoddasi tandacs
foglalkozilk.”

14 Egészen sajatos a holland rendszernek az a szabalya, hogy a polgari jogi kédex 233.
szakaszaban foglalt rendelkezés, amely szerint nagykoruva valik az a fiatal, aki 18 év
alatti de hazassagot kotott, a blintetéjog tertiletén is relevans.
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A 12 éven aluliak esetében egyaltalan nincs nyomozas, mig
a 12 és 17 év kozotti buinelkdvetéknél lehetséges a nyomozas,
és a renddrségi nyilvantartas fiatalkoruakkal foglalkozo jegy-
zékébe is bekertilnek. Ennél a korosztalynal lehetésége van
az uigyészségnek arra, hogy sajat maga alkalmazzon valami-
lyen biintet6é- (javitéo-nevelé célu) intézkedést az elkdvetdvel
szemben, €s az igy egyaltalan ne keriiljon birosag elé. Ugyé-
szi szankcio lehet: pénzbirsag fizetésére kotelezés, az aldozat
kartalanitasara kotelezés és a megrovas.

Egy masik példa a koz0sségi alapu szankciok alkalmazasa-
ra Olaszorszagé, ahol a buntethetéség korhatara 14 év, de 12
és 14 éves kor kozott egyfajta korlatozott biintethet6ség mu-
kodik — igy ebben a korcsoportban is vizsgalhaté a biindsség.
Szankcioként nem alkalmazhaté a 14 éven aluliakkal szem-
ben boértonbtlintetés (16 éves korig szintén csak igen korlato-
zottan), és csak ebben a korcsoportban lehet az tigyészségnek
a vademeléstél elallnia, és sajat hataskérben megrovast al-
kalmaznia. Olaszorszagban 1998-t6l valt differencialtabba
a nem buntethetéekkel szembeni jogkévetkezmény-rendszer.
Az olasz btk. 97. §-a szerint ,nem btintethetd, aki az elkévetés
idején nem toltotte be a 14. életévét”. A 448/88. szamu buinte-
téjogi rendelkezés rendezi a gyermekkoruak szankciorendsze-
rét: a dontés a gyermekkel kapcsolatban allé kozdsségeknek
utalja at, és kozvetlentil nem szankcionalja az elkévetdket.

Az olasz rendszer tovabbi sajatossaga, hogy tartomanyon-
ként eltéré beavatkozasi modokat is kialakithatnak példaul
alkohol- vagy drogfliggé gyermekeknek (Lasd: comunita tera-
peutica educativa per minorenni tossicodipendenti, CTE), ne-
velési programokat (programma educativo), specialis csalad-
segitési metodusokat dolgozhatnak ki, napkézi elhelyezést,
szabadid6-szervezést (példaul il centro di accoglienza Tingolo
per tutti) végezhetnek. Kilén programok cimzettjei lehetnek
az utcan €l6 gyermekek, a romak, a kisegité iskolakba jarok,
vagy azok, akiknek kdérnyezete valoszintsithet6en kapcsolatot
tart a maffiaval.

Tovabbi példa az igazsagszolgaltatason kiviili jogkévetkez-
mények alkalmazasara gyermek- és fiatalkoru elkovetdk ese-
tén Svédorszag, ahol a buntet¢jogi rendszer 1999-es reformja
keretében olyan intézményi atalakitasokra is sor Kkertilt,
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amelyben a 12 és 17 év kozotti, sulyos blincselekményt elko-
vet6 fiatalok olyan biztonsagos intézetekbe kertilhetnek, ahol
specialis gondoskodasban, terapiaban, programokban része-
stilhetnek — a bortén helyett.

Az 1j szankcionem egy meghatarozott ideji szabadsagelvo-
nast jelent, mégis a treatment (a kezelés) elve dominans, nem
az elzaras.

A reform soran bevezetett tovabbi elvek:

- az elkovetett cselekmény természete és sulya, nem pedig az
alkalmazott kezelés sziikségessége hatarozza meg a btintetés
idétartamat,

— a fiatalkoru elkévetdk integracioja.

Osszegzés

Azt a buntetéjogi vitat, hogy szabad-e mereven meghuzni azt a
korhatart, amikor valakit felnétt kortinak, fiatalkorunak vagy
gyerekkorunak neveziink, ez a dolgozat sem tudta eldénteni.
Meggy6zédésem szerint a kérdést nem akkor tessziik fel jol,
ha arra vagyunk kivancsiak, hogy 12 vagy 14 év legyen-e a
blintethetéségi korhatar, hanem akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy
mi térténik/térténjen a btintetendé cselekményt elkéveté gyer-
mekkel.

Ahogyan a fiatalkoruak és az igazsagszolgaltatas viszo-
nyaban alapveté jelent6ségii pekingi szabalyok is fogalmaz,
amikor Kkifejti, hogy miért nem lehet konkrét korhatarok kozé
szoritani a fiatalkort: ,Nem szabad a fiatalkor alsé hatarat tul
alacsonyan megallapitani. A biintetdjogi felelésség megallapita-
sanadl fontos figyelembe venni a fiatal erkoélcsi és pszicholégiai
fejlettségét, hogy vajon antiszocidlis magatartasaért az elkéve-
tot itéldképessége és értelme alapjan felelésségre lehet-e vonni.
A nem biréi ttra terelés a déntéshozatal barmely pontjan, illetve
szakaszan megtorténhet, amellyel minimalizalni lehet azokat
az artalmalkat, amelyek a biintetéeljaras elsé szakaszaban érik
a fiatalokat. A nem biréi titra terelés lehet az optimalis reagalas
aklor, ha a btincselekmény nem stlyos természetil, és amikor
a csalad, az iskola, vagy mas fiiggetlen tarsadalmi ellenérzé
intézmény mar reagdlt, vagy valdszintileg reagalni fog megfele-
16 és konstruktiv médon. Ha btinvadi eljardasrol valo elterelésre
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nincs lehetéség, aklkor elsé pillanattol kezdve szavatolni kell a
fiatal jogait, és nem lehet vele btinézéként banni. Az alkalmazott
intézkedéseknek alapvetéen a kézosségre kell tamaszkodniul,
mivel fiatallkorban a sztilotol és a k6z6sségtol valé elvalasztas
negativ hatassal lehet a szocializaciora.”

Véleményem szerint a fiatalkori biinézés elleni megfelel
reakcio olyan aktiv megkozelitést jelent, amelyben a cél nem-
csak a negativ szituaciok (defenziv) megelézése, hanem sokkal
inkabb a szocialis potencial novelése. Tehat a megel6zést nem
szabad csak a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasara korlatozni.
nak széles koru érvényesitésén tul a tamogato, segité szolgal-
tatasok, ellatérendszerek megerésitését is magaban kell fog-
lalnia.

A btinmegel6zés legfontosabb eleme a gyermek- és fiatal-
koruak koérében a veszélyeztetettség, valamint a devianciak
kialakulasanak megel6zése. Ezt mondja ki az Eurépa Tanacs
A korai pszichoszocidlis beavatkozdas szerepe a btinelkéveto
magatartas megelézésében elnevezésii, 1996-ban megalakult
szakért6i bizottsag altal elfogadott meghatarozasa is, amely
szerint a gyermek- és fiatalkoruak korében a bliinmegel6zés
célja nem az adott korosztaly altal elkoévetett biincselekmé-
nyek szamanak csokkentése, hanem a buinelkéveté magatar-
tas megel6zése, a veszélyeztetett és antiszocialis gyermekek,
fiatalok szamanak minimalizalasa. A gyermekek veszélyezte-
tettségének megel6zésében a legteljesebb és egyben leghaté-
konyabb moédszer nem a blinmegel6zés, még kevésbé pedig a
buinuldozés (ezek a masodlagos és harmadlagos megel6zésben
kapnak szerepet), hanem az elsédleges megel6zés, amelynek
hatékonysaga elvalaszthatatlan a tarsadalom fejlettségétdl, a
kozoktatasi, egészségligyi, szocialpolitikai rendszer kiépitett-
ségétodl, elérhetdségétdl és ezeknek az alrendszereknek a haté-
kony egytittmiikodésétol.
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