Parti Katalin

Szamitastechnikai devianciak és tarsadalmi
kotodés (ISRD-2)!

A tanulmany az ugynevezett ISRD-2-kutatds szamitastechnikai devian-

ciakra vonatkozo kérdéseit dolgozza fel. A szamitastechnikai ismeretelk
meglétérdl és alapossagarardl az otthonok PC-vel vald ellatottsaganalk
mértélébdl, valamint a szamitégépnek a szabadidé-eltéltésben elfoglalt po-
sében jatszott szerepe indirekt médon utal a megkérdezett gyermek kézés-
séggel kapcsolatos attittidjére. Azok, akiknek van otthoni szamitégépes
hozzaféréstik, és azok, akik tobb iddt téltenek tévénézéssel, szamitastech-
nikai jatéklkal, chateléssel, kcevesebb idét téltéttek barataikkal, szabadide-
Jlikben dltalaban egyediil vagy sziileikkel voltak. A szamitastechnikaval
Lfertézott” csoportra kevésbé jellemzé az esti kimaradas, mint a kiterjedt
barati tarsasagu tanuldkra. Sem a letéltés, sem a hacking nem szamit szo-
cidalis tevékenységnelk, a tanuldk az effajta elfoglaltsagba ritkan vontdlk be

tarsaikat vagy sztileiket.

A Nemzetkozi 6nbevallasos btindzésvizsgalat (International
Self-Report Delinquency Study; a tovabbiakban: ISRD) 1992-
ben indult, a holland igazsagiigyi minisztérium kezdeménye-
zésére. A vizsgalat els6é része jorészt az akkori eurdépai unios
orszagokat olelte fel. A vizsgalat 2005-ben folytatédott (ISRD-
2). Ez alkalommal egyebek kozo6tt hazank is bekapcsolodott a
kutatasba.

A cél 1) a fiatalkori latens devianciak nagysagrendjének fel-
mérése; 2) a nemzeti mintak variabilitasanak tanulmanyoza-
sa; valamint 3) az énbevallason alapul6 vizsgalatok modszer-
tananak fejlesztése volt. A kutatas hipotéziseit mindenekel6tt
Hirschi tarsadalmi kotédés-tedridja hatarozta meg, fokuszal-
va a szulékre, az iskolara, a baratokra, a vagyakra, valamint
a szabadidés foglalkozasokra.?

1 A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatas Alapprogramok (OTKA) tamogatasaval
készult. Ny. sz.: KO-20240/2005. A kutatas eredeti cime: Latens fiatalkori devianciak
— Ahogy ¢k latjak (A fiatalkori latens btin6zés énbevallason alapulé nemzetkozi ossze-
hasonlit6 vizsgalata: a magyar eset).

2 Travis Hirschi: Causes of Delinquency. University of California Press, Berkeley, 1969
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A vizsgalat kérdéives modszerrel dolgozott, amelyet a min-
taba es6 — a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik évfolyamokon
(altalanos, illetve kozépiskolai) tanulé — diakoknak 6énalléan
kellett kitoltenitik. A kutatas szervezéi altal kidolgozott kér-
doéiv két részbdl allt. Az életmodrol szolé rész a kisebbséghez
tartozast, az aldozatta valast, a csaladi, iskolai és lakokoérnye-
zeti kotédést, valamint a szabadidg-eltoltési szokasokat vizsgal-
ta. A devianciakrol szo6lo rész a drog- és alkoholfogyasztasra, a
vagyon elleni devianciakra, a vagyon elleni erészakos devian-
ciakra, valamint a szamitastechnikai devianciakra vonatkozo
kérdéseket tartalmazott.®

A kutatast orszagosan nemek, évfolyam és teleptiléstipus sze-
rinti reprezentativ mintan végeztiik. Az értékelheté kérdéivek
szama 2219 volt, de az adatokat — szintén a nemzetkozi stan-
dardnak megfeleléen — 2200 személyre ,sulyoztuk”. Az adatok
rogzitése a kutatas céljaira kifejlesztett Epidata programmal
tortént, mig az elemzést az SPSS segitségével végeztiik.

A jelenlegi tanulmany a magyar kutatasi blokk szamitas-
technikai devianciakkal kapcsolatos eredményeit mutatja be.

A kutatas kérdéivét egy nemzetkozi stab dolgozta ki, azon
nem valtoztathattunk. Ennek aldasos hatasan (6sszehason-
lithatésag) kiviil azonban voltak hatranyos koévetkezményei
is. Az adott devianciatipus mérésére nem minden esetben volt
alkalmas a kérdéiv, mint ahogyan a szerz6i alkotasok letoltése
sem minden esetben illegalis, tehat nem is tekinthet6 devians-
nak, a kérddiv mégis tartalmazza (gyakorisag, az érte kapott
btintetés stb.). Ennek ellenére, a felmérésbdl kidertil, hogy a fel-
néttek nem nézik jo szemmel a gyermekek letoltd tevékenységét
(a kérdsivbél nem dertil ki, hogy az vajon legalis vagy illegalis),
tehat az altalanostdl eltéro, devians viselkedésnek tekintik. Ezt
jelzi, hogy aranyaiban tébb gyereket ,btintettek meg” (sziilei,
tanarai) letoltésért, mint hackingért. Szintén némi fenntartas-
sal kezelenddk a szamitastechnikai elfoglaltsag mint szabad-
id6s tevékenység mérésére feltett kérdések is, amelyek a sza-
mitogép-hasznalatot a tévénézéssel egyttt vizsgaltak. Ennek
ellenére, a vizsgalt korosztaly szamitégép-hasznalati szokasai

3 A magyar kérdéiv a standard kérdéseken tul a parkapcsolatokra és a fiatalok érték-
rendjére is rakérdezett.
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magyar trendjének figyelembevételével megkiséreltiink kovet-
keztetéseket levonni a vizsgalatbol. A tovabbiakban a tanul-
many ezekkel a fenntartasokkal kezelendé.

Miért kell foglalkozni a szamitastechnikai devianciakkal?

A fiatalok szamara adottak a technikai feltételek a szamitas-
technikai aktivitashoz. Hazankban az 1990-es évek masodik
felében kezdédo, az iskolak szamitastechnikai ellatasat meg-
célzo6 program*® kovetkeztében a szamitastechnika tantargy
oktatasa altalanossa valt. A pedagégusok és a sztilék azonban
nem vesznek tudomast az internethasznalat veszélyeirél. Ugy
tinik, hogy az iskolai oktatas sem késziti fel a diakokat az in-
ternet biztonsagos hasznalatara.’

A fiataloknak a szamitastechnikai devianciak elkévetéséhez
kedvez6 a moralis attitudjik. Viselkedéstikben az altalanosan
elfogadott erkolesi szabalyokat kénnyen helyettesitik a népsze-
ruibbnek itélt online viselkedéskultira normai. Az internetes
kozegben olyan tevékenységek és viselkedés is megengedett,
amely a valodi vilagban a tarsadalom ellenallasat és szank-
ciokat vonna maga utan. Az online k6ézdsségekben a devians
karakterek eljatszasa teljesen elfogadott, hiszen minden, amit
az online altereg6 tesz, ,csak” a jaték része.® Az ,életut-elmé-
let” (life-course trajectory)” képviseléi szerint ilyen magatartas-
formak kiprobalasa, begyakorlasa és az online k6zdsség altali

4 A Sulinet programroél bévebben: http://www.educatio.hu/sulinet_info.html (2007.
oktober 30.)

5 A gyermek otthoni internethasznalatat sok csaladban csak id6beli korlat felallitasaval
limitaljak a sztilék. A gyermek online mozgasanak ,ellenérzése” ebben ki is mertil. World
Internet Project, 2005, 2006

6 Igy példaul a népszerti Travian vagy a Battleknight jatékok szerepléi kérében megenge-
dett a szabadrablas vagy a gyilkolas.

7 Bévebben errél Thomas J. Dishion — Gerald R. Patterson — Michael Stoolmiller - Martie
L. Skinner: Family, school and behavioral antecedents to early adolescent involvement
with antisocial peers. Developmental Psychology, vol. 27., no. 1., 1991, pp. 172-180.;
Leon Mann: Differences between re ective and impulsive children in tempo and qu-
ality of decision making. Child Developement, vol. 44., no. 2., 1973, pp. 274-279.;
Walter Mischel - Yuichi Shoda — Monica L.Rodriquez: Delay of gratification in child-
ren. Science, vol. 244, iss. 4907, 1989, pp. 933-938.; Gerald R. Patterson — Barbara
D. DeBaryshe - Elizabeth Ramsey: A developmental perspective on antisocial behavior.
Americal Psychologist, vol. 44., no. 2., 1989, pp. 329-335.; Elizabeth Ramsey — Gerald
R. Patterson — Hill M. Walker: Generalization of the antisocial trait from home to school
settings. Journal of Applied Developmental Psychology, no. 11., 1990, pp. 209-223.
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megerdsitése® meghatarozo a fiatal késébbi személyiségének
kialakitasaban. A ko6z6sségi megerdsitésnek kiilonésen az
agressziv és antiszocialis attittid kialakitasaban kiemelked6
a szerepe.® Az internet ,ontérvény” kisk6zosségei, ilyen mo-
don, gyakorlatilag taptalajt adnak az antiszocialis viselkedés
elsajatitasahoz.

A komputeres buncselekmények népszertségének egyik
oka, hogy annak eszkozei mar a fiatalok altal is elérhetdk: a
szamitogéphasznalathoz nem kell kiilénleges engedély, nem
kell hozza felnéttkorba lépni. Rogers vizsgalata szerint a 16
éves és az ennél fiatalabb személyek kovetik el a legtobb sza-
mitastechnikai kihagast (szamitégéppel kapcsolatos, bunte-
tendé és egyéb devians magatartast).'® Ennek — és a kompute-
res elkdvetés népszeriségének masik — oka, hogy a deviancia
kellékei, a személyi szamitogép és tartozékai, az automatizalt
szoftverek és az internet mind az utébbi egy-masfél évtizedben
terjedt el, igy a legfiatalabb generacio ,készen kapta” ezeket az
eszkozoket. Szamukra természetes a szamitastechnika jelen-
léte a mindennapokban, és ennek eszkozeit is magatol ért6-
dén hasznaljak. Kutatasok szerint, ennek kévetkezményeként
a szamitastechnikaval kapcsolatos moralis visszatarto er¢ is
kisebb.!!

A szamitogépes halozatok gyors, ,biztonsagos”, kockazat-
mentes elkodvetést tesznek lehetévé, az ehhez sziikséges tu-
das leginkabb a fiatal szamitastechnikai generaciéo szamara
adott. Komputer segitségével manapsag szamos olyan bun-
cselekmény is elkdvethetd, amelyek korabban csak hagyoma-
nyos modszerekkel voltak megvalosithatok, példaul a lopas,

8 A komputerhasznalattal kapcsolatban vizsgalta Marcus K. Rogers: A social learning
theory and moral disengagement analysis of criminal computer behavior: An exploratory
Study. UMI Dissertaition Services, 2001.

9 Bévebben Leonard D. Eron: The development of aggressive behavior from the perspective
of a developing behaviorism. American Psychologist, vol. 42, May 1987, pp. 435-442.; Ro-
well L. Huesmann — Leonard D. Eron — Monroe M. Lefkowitz — Leopold O. Walder: Stability
of aggression over time and generations. Developmental Psychology, vol. 20., no. 6., 1984,
pp. 1120-1134.; Jennifer L. White — Terrie E. Moffitt — Felton Earls — Lee N. Robins - Phil
A. Silva: How early can we tell? Predictors of childhood conduct disorder and adolescent
delinquency. Criminology, vol. 28., iss. 4., 1990, pp. 507-533.; Terrie E. Moffitt: , Life-cour-
se persistent” and ,adolescence-limited” antisocial behavior: A developmental taxonomy.
Psychological Review, vol. 100., no. 4., 1993, pp. 674-701.

10 Marcus K. Rogers: i. m.

11 Uo.

152



Szamitastechnikai deviancidk és tarsadalmi kétédés

a csalas.’? Mind az eszkozt, mind a moralis visszatarto erét
(vagy inkabb annak hianyat) tekintve kénnyebb tgy btincse-
lekményt elkovetni, ha nincs sztikség fizikai érintkezésre'® a
sértett személyével vagy az elkdvetés targyaval, ehhez megint
csak idealis kozeg az internet.

A statisztikailag mérheté szamitastechnikai bulinelko-
vetést megelézi egy hosszabb-rovidebb latens szakasz.!*
Egyebek mellett ezt a szakaszt, az iskolaskoru gyermekek
szamitastechnikahoz/internetes tartalmakhoz valoé szabad-
id6és és devians viszonyulasat vizsgalja a tanulmany.

Szamitégép és szabadidé

Azok, akiknek van otthoni szamitégépes hozzaférésiik, vala-
mint azok, akik tobb iddot toltottek tévénézéssel, szamitastech-
nikai jatékkal és valos ideji internetes kommunikacioval’® (a
tovabbiakban: online csevegés), kevesebb id6t toltottek barata-
ikkal, tovabba szabadidejiikben altalaban egyedtil vagy sztle-
ikkel voltak. A szamitastechnikai médiaval ,fert6zo6tt” csoport-
ra az esti kimaradas is kevésbé volt jellemz6, mint a nagyobb
barati tarsasagu tanulokra.

A szamitastechnikai ismeretek meglétére és alapossagara
kovetkeztethettink a szamitogéppel valo ellatottsag mértékébol
(@12), valamint a szamitoégépnek a szabadidé-eltoltésben elfog-
lalt pozici6jabol (Q24). A tarsak és a csalad szabadidé-struktu-
raban betoltott szerepe (Q23, @26, Q37) indirekt médon utal-
hat a megkérdezettek kozosséggel kapcsolatos attittidjére:

1) ha a fiatal sokat szamitogépezik, akkor valdszintleg kevés a
baratja, és kevésbé vesz részt konvencionalis tevékenységek-
ben;

12 Soumiyo D. Moitra: Analysis and Modelling of Cybercrime: Prospects and Potential.
Max-Planck-Institut for Foreign and International Criminal Law, Freiburg im Breisgau.
Tuscrim Edition, 2003, pp. 17-20.; David S. Wall: Cybercrimes: New Wine, No Bottles? In:
Pam Davies — Peter Francis — Victor Jupp (eds.): Invisible Crimes: Their Victims and their
Regulation. Macmillan, London, 1999, pp. 105-139.; Peter N. Grabosky: Virtual Crimina-
lity: Old Wine in New Bottles? Social and Legal Studies, vol. 10., no. 2., 2001, pp. 243-249.
13 Arthur L. Bowker: Young hackers contribute to internet crime. In: Lisa Yount (ed.):
Does the Internet increase the Risk of Crime? Thomson Gale, 2006, pp. 34-40.

14 Marcus K. Rogers: i. m.

15 Bévebben James Gleick: Faster. The Acceleration of Just About Everything. Random
House, New York, 1999
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2) ha sokat szamitogépezik, de vannak baratai, akkor azok in-
kabb ,virtualis” ismerdsok, vagy esetleg a baratok egyttt tl-
nek a szamitégép eldtt, amikor masokkal csevegnek az inter-
neten.

A valaszolok napirendjében a televiziozas, szamitogépes ja-
ték és az online csevegés kiemelt helyet foglalt el: e tevékeny-
ségekre a valaszolok jelentés része (n = 927; 43,6%) harom
vagy tobb orat forditott naponta. Hazi feladat irasaval, konyv,
ujsag és képregény olvasasaval, valamint sportolassal azon-
ban naponta csak fél-egy orat foglalkoznak a valaszoldk (n =
1307; 60,4%).

Az otthoni szamitogép megléte érezhetéen hatassal van a
hazi feladat elkészitésére és a haverokkal to6ltott idére. Szig-
nifikans a kapcsolat az otthoni PC megléte és a tévénézéssel/
szamitogépes jatékkal/online csevegéssel toltott idé6 mennyi-
sége kozott is. Akinek nincs otthon szamitégépe, azok kozott
nagyobb a hazi feladat irasaval fél-egy orat tolték, valamint a
baratokkal harom vagy tébb orat t6lték aranya. Erdekes mo-
don azok kozott, akiknek otthon nincs szamitégéptik, tobben
vannak, akik huzamosabb idét toltenek a gép eldtt. Az is lehet
azonban, hogy ezeket a gyermekeket nem a szamitégép, ha-
nem a televizi6é nézése koti le ennyire. (A Q24.3 kérdés ugyan-
is mindkét médiara — a televiziora és a szamitogépre is — vo-
natkozott.)

A hazi PC megléte, a szabadidé-valtozok egyftittes viszonya-
ban, ha nem szignifikansan is, de legalabbis tendenciézusan
befolyasolja a szabadidé-eltdltési szokasokat (Chi-négyzet:
0,040; p< .005) (Q24/Q12).'

A kutatas tervezésekor azt feltételeztiik, hogy a szamitogép-
hasznalati szokasok befolyasoljak azt is, hogy a gyermek kivel
tolti a szabadidejét. Azt gondoltuk, ha van otthon szamito-
gép, akkor a gyermek kevésbé valaszt olyan elfoglaltsagokat,
amelyhez el kell hagynia az otthont, és kevesebb id6t tolt a
barataival, mint a sztleivel vagy egyedul. A feltételezés beiga-
zolodott: szignifikans a kapcsolat az otthoni komputer hasz-

16 Nem talaltunk ilyen osszefliggést a konyvolvasassal kapcsolatban. A magazin/
képregény olvasasara, valamint a sportolasra forditott id6 viszonyaban azonban tenden-
cia jellegti a kapcsolat.
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nalata és a kozott, hogy kivel tolti a megkérdezett diak a sza-
badidejét. Aki inkabb té6lti barati tarsasaggal az idejét (négy
vagy tobb, illetve egy-harom baratjaval: Q26), az kevesebb id6t
tolt otthon tévénézéssel/szamitégépes jatékkal/online cseve-
géssel (Q37.7). Aki viszont szabadidejében a csaladdal vagy
egyedul van (Q26), arra inkabb jellemz6 a tévénézés és/vagy a
szamitastechnikai elfoglaltsagok (@37.7). Erdekes eredményt
kaptunk azoknal, akik naponta harom o6rat vagy tébb idét tol-
tenek tévénézéssel, illetve szamitogépezéssel, 6k ugyanis in-
kabb toltik barataikkal a szabadidejiket (Q26)."

1. szamu abra
Kivel tolti a szabadidejét és mennyi idét fordit tévénézésre/komputeres
jatékra/online csevegésre
(926, @24.3)

70
601 47,4
4518 : . Osemmi
=30 1 234 265 I:lfél,-egy ora
20 | .201’3
10 1 2,8 W3+ 6ra
0

baratokkal tolti a egyediil vagy csaladdal
szabadidejét tolti szabadidejét

Nyilvanval6 volt az 0sszefliggés a szamitastechnikai elfog-
laltsagokra forditott idé és az esti program gyakorisaga ko-
zo6tt. AKki soha, vagy csak hetente egy-két estére marad ki, az
inkabb tolti tévénézéssel/komputeres jatékkal az idejét, mint
az, akinek gyakrabban van esti programja. A harom vagy tébb
oran at televiziot nézék/szamitogépezok esetében ez az arany
is megfordul: ¢k akkor is ilyen sok idét toltenek kedvenc elfog-
laltsagukkal, ha gyakran jarnak el esténként.

17 A két megallapitas kozott csak latszolagos az ellentmondas, mert a Q26 kérdést (,Leg-
tobbszor kivel toltod a szabadidédet?”) két kiillonbo6z6 kérdéssel vetettiik 6ssze, amelyek
kozul az egyik a szabadidé eltoltésére (Q24.3), a masik a baratokkal valé id6toltésre
(Q37.7) vonatkozott.
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2. szamu abra
Az esti kimaradas gyakorisaga és a tv/komputeres jaték/online
csevegés mint napi elfoglaltsag (@23, 24.3)

70
60 | 57,6
50 A O semmi
40 A O fél-egy Ora
30 M2 ora
20 W3+ ora
10

0 -

Esti kimaradas ritka Esti kimaradas gyakori

(soha, vagy egyszer-kétszer)  (heti haromszor-hétszer)

A kutatas eredményei szerint a tévénézésre/komputeres
jatékra/online csevegésre forditott idét nem befolyasolja 1é-
nyegesen, hogy a gyermek kivel t6lti a szabadidejét, hiszen
a naponta harom vagy tobb orat szamitogépezok/televiziot
nézok a legtdobbszor egy vagy tobb baratjukkal toltik szabad-
idejuket. De az esti kimaradas gyakorisaga sem befolyasolja
igazan a tévénézésre/szamitastechnikai elfoglaltsagra fordi-
tott id6t, hiszen azok is harom vagy tobb orat tévéznek/sza-
mitogépeznek naponta, akik gyakran, és azok is, akik ritkan
mennek el esténként hazulrél. A televizio és a szamitogép
annyira meghatarozoé az ifjusag szamara, hogy a tarsas kap-
csolatok megléte nem befolyasolja igazan az erre forditott idé
nagysagrendjét.

A szamitastechnikai devianciak jogi és moralis megitélése

A szamitastechnikai rendszerekbe val6 jogosulatlan behatolas
(a tovabbiakban: hacking), vagy ott a jogosultsag keretein tual is
bennmaradas — hasonléan a tébbi EU-tagallamhoz — hazank-
ban is buincselekmény. A film- és zenetartalmak sajat hasz-
nalatra letdltése azonban nem buntetendd. A kérddiv készitéi
szerint egy késébbi térvényszegé magatartas eldjeleként érteé-
kelhet6 az ilyen viselkedés: feltételezik, hogy minél tobb szerzo6i
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alkotast (filmet, zenét) tolt le, annal bizonyosabb, hogy azokat
sokszorositasra, értékesitésre (is) szanja az illet6. A haszon-
szerzési szandék azonban nem volt ellendrizhetd a fajlletdltésre
vonatkozo kérdés alapjan'®, ezért a kérdésben foglalt viselkedés
devianciatartalma csak fenntartasokkal kezelhets. Az eredmé-
nyek értékelésénél a valodi szamitastechnikai devianciak korét
a Q60 kérdésben foglalt hackelésre korlatoztuk, és a szamitas-
technikai prekriminalitas vizsgalatat a Q59 (fajlletoltés), a sza-
mitastechnikai térvénysérté magatartasok vizsgalatat pedig a
Q60 (hacking) kérdésre adott valaszokra alapozzuk.'®

Annak ellenére, hogy a szerz6i alkotasok internetes letolté-
se sajat hasznalatra megengedett, a megkérdezettek 32,5%-a
valaszolta, hogy gondolt mar arra, hogy tevékenysége illegalis
(@59.1). A tanulok lapszélre skiccelt megjegyzései azonban
kovetkeztetni engednek egyfajta fals jogtudatossagra, illetéleg
az egyes viselkedéstipusok tarsadalmi megitélésére. Az ,igen,
hackeltem: sajat weboldalamat tértem fel”, valamint a , sajnos,
még nem hackeltem” megjegyzés egyarant utalhat a hacking
népszeruségére, a felelésségérzet negligalasara, valamint a
tevékenység presztizsnovels jellegére. Erdekes, hogy csak egy
valaszolonal talaltunk a jogszabalyok helytallé ismeretérél ta-
nuskodo6 megjegyzést, amely szerint a sajat részre valo zene-
és filmlet6ltés nem buincselekmény.?°

A kérdéiv a letoltés kovetkezményeinek tartalmat is vizsgal-
ja. E kérben azt érdemes megvizsgalni, hogy mennyire jogtu-
datos a btlintet6 fél?!, és milyen aranyban all egymassal a lega-

18 Q59: . Amikor a szamitégépet hasznaltad, eléfordult, hogy letoltottél zenét vagy filmet?”
19 Q60: ,Hasznaltad-e mar a szamitogépet hackelésre?” Megjegyzendd, hogy a ,hacke-
1és” jelentését a kérdéiv nem magyarazza meg, igy, a kérdezébiztos magyarazatan tul
(illegalis behatolas szamitastechnikai rendszerekbe) sajat elképzeléseikre hagyatkozhat-
tak a kit6lték. Ennél fogva, nem tudjuk, mennyire megbizhaték a kérdésre adott ,igen”
valaszok. Felvetédik annak a lehetésége, hogy a tanuldk csak szeretnék azt hinni, illetve
masokkal elhitetni, hogy hackeltek mar. A hacking olyan underground tevékenység,
amelyhez jelentds elismertség tarsul. Lasd példaul Kevin D. Mitnick — William L. Simon:
The Art of Intrusion. John Wiley & Sons Inc., New York: Russ Rogers — Jay Beale — Joe
Grand - Fyodor - FX — Paul Craig — Timothy Mullen (Thor) - Tom Parker: Stealing the
Network. How to own a continent. Syngress, 2004

20 A kérdéiv nemzetkozi jellegébdl adodik, hogy olyan cselekményeket is tényleges devi-
anciaként kezel, amelyek hazankban nem buntetendék.

21 A ,buntetés” itt kiterjesztett értelmezést kap: nem csupan a szorosan vett, blinte-
téeljarasban kiszabott szankciérél beszéliink, hanem a szuldk, pedagogusok altal al-
kalmazott nevelési eszk6zokrdl is.
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lis és az illegalis szamitastechnikai tevékenységért kiszabott
kovetkezmény. A letoltési gyakorisagot firtatéo kérdésre sokkal
tobben valaszoltak, mint a rendszerfeltéorésre vonatkozora, és
a valaszolok tobbségénél egyik magatartas sem jart kévetkez-
ménnyel. Figyelemre mélté viszont, hogy az ,artatlan” letolté-
sért aranyosan (is) tobben kaptak valamilyen hazi fenyitést,
mint a ténylegesen blincselekménynek szamité hackingért.??

1. szamu tablazat
Kaptal-e érte biintetést? (@59.6, @60.5)

Letoltés Hacking
Valaszok szama
Gyakorisag | Valaszolok | Gyakorisag | Valaszolok
szazaléka szazaléka
Igen 19 1,7 2 1,2
Nem 568 51,8 49 29,2
Nem derult ki 510 46,5 116 69,0
Osszesen 1097 100,0 168 100,0

Ennek feltételezhetéen az az oka, hogy a blintetést kiszab6
fél tisztaban volt azzal, hogy a gyermeket tizleti célok vezetik,
vagy éppenséggel nem volt tisztaban a letoltés legalis voltaval.
Az egyes komputeres/internetes tevékenységek megitélésé-
ben megtévesztd lehet a tevékenységek elszaporodottsaga, a
fiatalok kozotti népszertisége is. Nyilvanvalo, hogy a zene- és
filmletoltés sokkal elterjedtebb a hackingnél: a megkérdezet-
tek kortlbeltl fele toltott mar le filmet vagy zenét az internet-
rél. Ennél joval kisebb a hacking gyakorisaga: a valaszolok
90,5%-a még soha nem hackelt. Megjegyzenddé azonban, hogy
akar legalis, akar illegalis volt a szamitastechnikai tevékeny-
ség, a legtdbbszor nem vette észre senki®® (3. szamu abra).

22 A kis elemszam miatt ez a megallapitas feltételesen kezelendo.

23 A kérdésfeltevés modja nem tette lehetévé annak megallapitasat, hogy ezért nem
kaptak-e érte blintetést, vagy esetleg azért, mert ez a sztilék/tanarok/nevelék szerint is
bocsanatos csiny volt.
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Eszrevette-e valaki a letéltést/hackinget? (@59.5/Q60.4)

90

3. szamu abra
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Prevalencia és belépési életkor

A szamitastechnikai prekriminalitas és kriminalitas aranya-
inak méréséhez két devianciacsoportot alkottunk. (2. szamu

tablazat)

2. szamu tablazat

Enyhe (legalis) és stilyos (illegalis) devianciak csoportositasa

1. Enyhe (legalis) devianciak
(PREKRIMINALITAS)

2. Sulyos (illegalis) devianciak
(KRIMINALITAS)

— alkoholfogyasztas (Q49-50)
— film- és zeneletoltés (@59)
— kés, bot stb. viselése (Q63)

- lopas (Q55; Q57-58; Q62)

(@56:; Q61)

- hacking (Q60)

—rablas (Q64)

— szandékos testi sértés (Q66)

- drogfogyasztas és terjesztés (Q51-53; Q67)
- rongalas/garazdasag (Q54; Q65)

— dolog elleni erészakkal elkovetett lopas

A szamitogéppel kapcsolatos enyhe deviancia — a letoltés
- gyakorisaga sokkal magasabb volt, mint a tébbi jogellenes
cselekményé. A megkérdezett fiatalok 50,9%-a toltott mar le
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zenét vagy filmet szamitogép segitségével. Csak az enyhe (sor,
breezer, bor) alkoholfogyasztas gyakorisaga (76,9%) el6zi meg
a szerzd6i alkotasok letoltését.

A hacking ritka deviancia (n = 171; 7,8%), de még igy is
megelézi a sulyosabb vagyon elleni cselekményeket (0O,8-
1,3%), a zseblopast (3,1%), a diszko- €és a keményebb drogokat
(1,3-2,9%), a drogeladast (2,1%), a testi sértést (2,3%) és a
fegyverrel fenyegetést (0,7%).

A szerzéi alkotasok letéltése sokkal jellemz6bb, mint a hack-
ing. A letolték az elmult 12 hénapban egy-tiz alkalommal
kovették el, de kis szamban voltak olyanok is, akik tizenot-
huisz-harminc-6tven alkalmat jeloltek meg (az 6sszes letolté
5,7%-a). A hackel6k 71,9%-a nyilatkozott tigy, hogy az elmult
évben is hackelt, tdbbségiik (31,7%-uk) azonban csak egy-két
alkalommal.

A hackeldk és a nem hackel6k életprevalencia-értékeit a 4.
szamu abra mutatja. E szerint a legtobb deviancia elé6fordulasi
aranya legalabb duplaja a hackel6knél azokkal 6sszehason-
litva, akik még nem tortek be szamitastechnikai rendszerek-
be. Az egyetlen kivétel az alkoholfogyasztas, amely mindkét
csoportban igen nagy aranyu, de ez is nagyobb valamivel a
hackelék esetében. A hackel6k tehat nagyobb hajlandésagot
mutatnak mindenféle, a kérdéivben vizsgalt deviancia elkove-
tésére, legyen az enyhe vagy sulyos.?*

24 Az abran feltintetett kategoriak altal lefedett kérdések: ,alkohol”: Q49, Q50; ,drog”: Q51,
Q52, Q53, Q67; ,rongalas/garazdasag”: Q54, Q65; ,letoltés™ Q59; ,lopas™ Q55, Q57, Q58,
Q62; testi sértés/fegyverhordas™ Q63, Q66; ,lopas dolog elleni erészakkal”: Q56, Q61, Q64.
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4. szamu abra
Eletprevalencidk hackel6knél és nem hackeléknél
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Az egyes devianciak belépési életkori csticsai (az az életkor,
amikor a legtdobben el6szor kovették el az adott devianciat)
nagyjabol megegyeznek a hackelék és a nem hackel6k eseté-
ben. Egyedli kivétel a fajlletoltés, amely a hackeléknél nyolc-
kilenc évesen, mig a nem hackel6knél tizévesen jelentkezik
elészor. Egyébként a nem hackelék minden deviancia elkove-
tését némileg késébbi életkorban kezdték.

Tarsas elkovetés

Kriminolégiai kutatasok szerint minél nagyobb aranyu a devi-
ans cselekmények tarsas elkovetése, annal erésebb a kérnye-
zeti megerdsités, illetve gyengébb a tarsadalmi kontroll. A tar-
sadalmi kontroll legfontosabb férumai a csalad, az iskola és a
barati k6zosség. Sampson és Laub szerint az 6nkontrollfejlédés
korai szakaszaban (igy az altalunk vizsgalt életkorban is) a ne-
gativ koz0sségi visszajelzés hianya 6nmagaban is egyfajta meg-
ergsitése lehet a devians magatartasnak.?® A kovetkezékben a

25 Robert J. Sampson —John H. Laub: Understanding variability in lives through time: Contributi-
ons of life-course criminology. Studies on Crime and Crime Prevention, no. 4., 1995, pp. 143-158.
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tarsadalmi megerésités és a tarsadalmi kontroll érvényestilé-
sének szintereit mint a szamitastechnikai devianciakat erésit6
tényezoket nézzik végig.

A hacking elmélytilt, hobbiszerti, sét olykor szenvedélybdl
taplalkozo6 tudast igényel, amelynek megszerzésében elsdsor-
ban nem a tarsas tanulasnak, hanem az 6nalld, autodidakta
fejlédésnek van meghatarozé szerepe.?® A kutatas szerint a
letoltok és a hackeldk is altalaban egyediil tizik tevékenységii-
ket (a letolték 64,8 és a hackelok 71,4%-a). Otodiik tarsakkal,
korulbeltil tizedtik pedig felnéttel egytitt il a szamitogép elétt.
Figyelemre mélté azonban, hogy a felnéttek részvételi aranya
a (gyermekkel egytittes) letoltésben nagyobb, mint a hacking-
ben (a feln6tt kozremiikodésével zeneszamokat letolté csoport
szamaban és aranyaban is nagyobb a felnéttel egytitt hacke-
16k csoportjanal). Ennek magyarazata lehet, hogy a gyerme-
kekben mar megvan egyfajta jogtudatossag, tudniillik a letol-
tést elterjedtebbnek és ezaltal bocsanatosabbnak tartjak. Mig
a hackinghez kapcsolodé elnézé tarsadalmi megitélést egyre
inkabb felvaltja a rosszallas (a korabbi misztifikalt képet fel-
valtja a ,hacker mint betéré” képe). Ez a magyarazat azon-
ban nem allja meg a helyét, a letdltésért kapott ,btintetéssel”
kapcsolatosan. (Lasd korabban: aranyaiban is tébben kaptak
Jbuntetést” letoltésért, mint hackelésért.) Mindazonaltal a
fajlletoltés negativ tarsadalmi megitélését némileg arnyalja,
hogy tébben voltak olyanok, akik felnéttel egytutt toltottek le
szerz6i alkotasokat, mint azok, akik felndttel kozésen hackel-
tek. (A letoltés valoszintleg a felnétt internethasznalok kozott
is elterjedtebb tevékenység a hackingnél, de még igy is csak a
felnétt internetfelhasznalok 21%-a gyakorolja. WIP: 2006)%

26 Jeff Crume: Inside Internet Security, What Hackers Don’t Want You To Know. Addi-
son-Wesley, New York, 2003, pp. 23-42.; Chandler, Amanda: The Changing Definition
and Image of Hackers in Popular Discourse. International Journal of the Sociology of
Law, no. 24., 1996, pp. 229-251.

27 A WIP-riport a fajlcserélé rendszerek hasznalatanak gyakorisagat vizsgalta. A World
Internet Project éves jelentése (WIP), Magyarorszag, 2004, 2005. Ithaka-ITTK-Tarki,
2005, 2006. http://www.tarki.hu/hu/research/wip/index.html; (2007. oktéber 30.)
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3. szamu tablazat
Egyediil, felnéttel vagy tarsakkal térténd letoltés és hackelés

Devi ; Egyediil Felnéttel Tarsakkal

eviancia-

tipus Tényleges | Valaszolok | Tényleges Valaszolok | Tényleges | Valaszolok
gyakorisag | szazaléka gyakorisag szazaléka | gyakorisag | szazaléka

Film-/ 692 64,8 135 12,7 241 22,6

eneletoltés

(@59.4.0)

Hacking

(©960.3.0) 117 71,1 9 5,7 38 23,2

Az 5. szamu abra szerint a tarsas elkdvetés a legnagyobb
aranyu a klasszikus garazda jellegi cselekményeknél (cso-
portos verekedés, rongalas) és a vagyon elleni buiincselekmé-
nyeknél (bolti lopas) volt, amelyeket a fiatalkoruiak tipikusan
tobbedmagukkal valésitottak meg. Az alkoholfogyasztas is
a legtobbszor tarsasagi deviancia. Az alkoholfogyasztasnal
nagyaranyu a felnétt jelenléte. Az alkoholizalas széles koru
tarsadalmi elfogadottsagat jelzi, hogy a gyerekek a legtobbszor
nemcsak hogy felnéttek, de sztlileik tarsasagaban fogyasztot-
tak szeszt. A vizsgalt devianciak koziil a leginkabb individua-
lis a zene- és filmletoltés, valamint a hacking.

5. szamu abra
Tarsas elkévetés aranya deviancianként (%)

90

Megyediil
Mtarsakkal
Ofelnottel
Rl sziilokkel

enyhe tomény  rongalas boltilopas csoportos  letdltés hacking
alkohol  alkohol verekedés
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Egyiittallas mas deviancidkkal: kockazati tényezdok

A hacking 6nalléan csak 45 esetben fordult el6 a mintaban (n =
126; 5,7%); inkabb valamilyen mas btincselekménnyel allt egytt.
A hackinggel egytitt jaré buncselekmény személy elleni, vagyon
elleni, vagy mindketté. Hipotézistink szerint, aki hackelt mar, az
toltott mar le szerzoi alkotast is. Feltételezéstink beigazolodott. A
hackel6k 90,7%-a mar toltott le valamilyen szerzéi alkotast is az
internetrol (171 gyerekbdl 155). A nem hackel6knél a letoltés ara-
nya 48,2% volt, tehat joval alacsonyabb (1992 gyerekbél 960).

Megvizsgaltuk, mi az alapveté kulénbség azok devianciai
kozott, akik hackeltek és akik még nem. A 6. szamu abra ta-
nusaga szerint, a hackelékre inkabb jellemz6k mas devians
magatartasok is, mint a nem hackel6kre. Az enyhe devianciak
kozil altalaban az alkoholfogyasztas allt egytitt a hackinggel.
Emellett nem ritkan mindharom enyhe deviancia (az alkohol-
fogyasztas, a fegyverviselés és a letoltés) is egytitt allt a hacke-
l6knél. Kevés olyan hackeld volt, aki csak egyetlen enyhe de-
vianciat kovetett el. Nem igy azok, akik nem hackeltek, naluk
onalléan is eléfordultak az enyhe devianciak, példaul az alko-
holfogyasztas vagy a letoltés.

6. szamu abra
Enyhe (legadlis) deviancia-egyiittallasok hackeléknél és nem hackeléknél
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A sulyos devianciaknal is hasonl6 jelenség figyelhet6 meg: a
hacking 6nalléan csak a valaszolok 26,7%-anal valosult meg.
Ehelyett altalaban egytt allt valamilyen mas sulyos deviancia-
val, ahogy ezt korabban is lattuk. Ezzel szemben azokra, akik
meég nem hackeltek, semmiféle sulyos deviancia nem jellemzé.
Naluk is a vagyon és a személy elleni btincselekmények a leg-
gyakoribbak, de joval kisebb aranyban, mint a hackel6knél.

Osszefoglalva: a sulyosan devians valaszolok kérében a ha-
cking onalléan csak ritkan fordul elé. Sokkal gyakoribb, hogy
egyutt all valamilyen mas sulyosabb cselekménnyel (személy
elleni, vagyon elleni cselekmény, vagy mindketts). A letolték
altalaban csak enyhén deviansak (alkoholfogyasztéok), mig a
hackel6k mas enyhe vagy sulyos devianciat is elkovetnek (igy
letoltést is), akik viszont még soha nem hackeltek, altalaban
mas szempontbdl is csak enyhén deviansak. Az adatok azon-
ban nem utalnak arra, hogy 6nmagaban a hackelés lenne eny-
nyire ,blinvonzo6”, hiszen nem talaltunk lényeges eltéréseket
a hackel6k és a nem hackeldk belépési életkora kozott. Mégis
valoszindsithetd, hogy a hacking nem tartozik a korai devi-
anciak kozé, hiszen belépési életkora késdébbre tehetd, mint a
tobbi devianciaé.

A csalad 6sszetétele szamitastechnikailag aktiv gyermelkeknél

Feltételeztiik, hogy aki sok idét tolt a szamitogép elott, keve-
sebb idét tolt a csaladjaval. Kérdés, mi lehet ennek az oka: a
kicsi, nem teljes csalad, vagy hogy a csaladtagokkal nem j6 a
kapcsolat, esetleg az intenziv szamitastechnikai érdeklédés?
A kovetkezékben a csalad Osszetétele, a csaladtagokkal valo
kapcsolat mindsége, valamint a szamitastechnikai aktivitas
kozotti osszeftiggést keressuik.

A szamitastechnikai aktivitas mérésére kiilon valtozot ké-
peztink a szabadidés tevékenységek és a baratokkal folyta-
tott tevékenységek alapjan. ,Szamitastechnikailag aktiv’-nak
(a tovabbiakban: Sza) minésult az, aki iskolan Kkiviil na-
ponta harom vagy tobb orat tolt tévénézéssel/szamitogépes
jatékkal/online csevegéssel (Q24.3>=5) és amikor barataival
egyltt van, gyakorta vagy mindig szamitogépes jatékkal vagy
csevegéssel tolti idejét (Q37.7>=3). Akik nem tartoztak ebbe a
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kategoriaba, azokat neveztiik ,szamitastechnikailag passzi-
vabbnak” (Szp).

Annak vizsgalatara, hogy a csalad 6sszetétele hatassal van-e
a gyermek szabadidés elfoglaltsagara és a baratokkal valo
idotoltésre, a Q6 (,A vér szerinti szileiddel élsz?”) és a Q22
(,Atélted-e mar valamelyiket az alabbi szomoru események
kozul?”) kérdésekkel vetettiik O0ssze a szamitastechnikai ak-
tivitasra vonatkozo valtozot. A vér szerinti szuilékkel, illetve
a teljes csaladban élés és a szamitastechnikai aktivitas ko-
z6tt nem talaltunk Osszefliggést, ezzel szemben a csaladban
bekovetkezett szomoru események és a szamitastechnikai ak-
tivitas kozott mar igen. Az egyik sziilé halala (Q22.2), a vala-
sz0l0 sulyos vagy hosszan tarto betegsége (Q22.4) vagy szulei
valasa/kulon koltozése (Q22.8) tendenciézus mértékben befo-
lyasolta a szamitastechnikai aktivitast (Chi-négyzet: 0,021;
0,025; 0,048; p<.05). A szulék alkohol- vagy drogproblémaja
(@22.6) még ennél is jelentésebb volt: kapcsolata az intenziv
szamitastechnikai elfoglaltsaggal szignifikans volt (Chi-négy-
zet: 0,001; p<.005).

A szulék alkohol- vagy drogproblémajanak koézvetett jelzé-
sére, illetve a szlil6—gyermek kapcsolat elégtelenségének vizs-
galatara szolgalnak a Q16-17 kérdések. A csaladi programok,
a kozds vacsorak gyakorisaga a sziléi kontroll erdsségére
utalhatnak (Q18-19). A Pearson-féle Chi-négyzet-proba szerint
azonban sem az apaval/anyaval valé szegényes viszonynak,
sem pedig a laza sziléi kontrollnak nincs lathaté hatasa a
gyermek szamitastechnikai aktivitasara.

Az esti kimaradas gyakorisaga és a szamitastechnikai ak-
tivitas kozott sem talaltunk oOsszeftiggést (Q21/24.3 és Q21/
Q37.7). Az esti kimaradas gyakorisaga és a szabadidé eltolté-
sének modja ko6zott azonban mar szignifikans volt a kapcsolat
(@23/24.3). A baratokkal valé szamitégépezés nem befolya-
solta az éjszakai szorakozas gyakorisagat (Q23/37.7). Ebbdl
arra kovetkeztettiink, hogy az, aki a baratokkal szamitogépe-
zik vagy cseveg az interneten, nem azért nem jar el esténként,
mert ehelyett otthon, az interneten keresztiil tartja a kapcso-
latot a barataival (csevegés, e-mail stb.). A baratokkal toltott
id6 a vizsgalt korosztaly szamara tehat nem online, hanem
offline tarsasagot jelent.
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Ennek megerésitésére megvizsgaltuk, hogy aki a baratai-
val altalaban szamitégépezik/online cseveg, az egymasnak
ellentmondo valaszokat adott-e az esti kimaradast firtaté kér-
désekre (Ha Q37.7>=3, akkor Q21=? és Q23="?). Ha ellentmon-
das lenne a két kérdésre adott valaszok kozott, akkor ennek
az lehetne a magyarazata, hogy online és offline barati tarsa-
sagok vegyesen kertiltek a mintaba. A valaszok kozott azon-
ban csak igen kevés ellentmondast talaltunk: azoknak, akik
gyakran vagy mindig szamitogépeznek a barataikkal, a Q21
szerint a 23,2%-a, a Q23 szerint pedig 28,5%-a nem megy el
esténként otthonrol.?®

Bardati tarsasag a szamitastechnikailag aktiv gyermekeknél

A szamitastechnikai aktivitas és az esti kimaradas kozotti
kapcsolat megmutatta, hogy a barati tarsasag még nem kizaré
oka a szamitastechnikai érdeklédésnek. Mindenesetre feltéte-
leztuik, hogy aki barataival szamitogépezik, annak kisebb a ba-
rati tarsasaga, mint azoknak, akiknek szabadidejébdl nagyobb
szeletet hasit ki a fizikai aktivitas (sport, 16gas a haverokkal).
Ha gy tetszik, feltételeztiik, hogy kevesebb fizikai kapcsolatuk
van azoknak, akik tobb id6t toltenek a szamitogép elott.

Feltételezéstink nem igazolodott be. A vizsgalat igazolta,
hogy az Sza és az Szp valaszolok ugyanannyi idét téltenek
naponta sporttal, és ugyanolyan gyakran mennek diszkoba,
koncertre vagy jatszanak egyttt (,bandaban”), és megkoze-
litéleg ugyanannyit sportolnak (Q37.1, @37.2, Q37.6). Erde-
kes, hogy az Sza-csoport fordit tobb id6t barataira: mig az
Szp-csoportba tartozoknak csak 34,6%-a tolt harom vagy
tobb orat naponta a tarsakkal, addig az Sza-nak 45,5%-a.
Ennek oka lehet, hogy a tévénézést/szamitogépes jatékot/on-
line csevegést az Sza a baratokkal egytitt tizi. Nem igazolodott
be tehat a feltételezés, amely szerint a szamitégép-hasznalat
atalakitja, leépiti a fizikai kapcsolatokat.

Tendenciézus Osszefliggés tapasztalhaté6 azonban a sza-
mitastechnikai aktivitas és a tarsak altali kiko6zosités ko-

28 Az ilyen csekély ellentmondast irhatjuk a figyelmetlenség szamlajara is, hiszen a két
kérdést mas-mas nézépontbol - a sztiléknek valé engedelmesség, valamint a szabadidé
eltoltése — fogalmaztak meg és mas fejezetben is helyezték el a kérdéiv szerkesztoi.
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z6tt (Chi-négyzet: 0,022; p<.05). Hipotézistink szerint, aki
sokat szamitégépezik, annak tarsas kapcsolatai nem mente-
sek minden konfliktustél, és talan ezért keres megerdsitést
a szamitastechnikaban??, illetve az online kapcsolatokban.
Megvizsgaltuk tehat, hogy mekkora az iskolai kik6zdsités ara-
nya a szamitastechnikailag aktiv és a passzivabb gyermekek-
nél (Q15.4). A szamitastechnikailag aktiv gyerekek 14,5%-at
kozositették mar ki valaha az iskolaban. Ez az arany valami-
vel magasabb azoknal, akik naponta harom vagy tobb orat
toltenek a televizio/szamitogép eldtt (ha Q24.3>=5) (15,6%).
Aki azonban barataival egyttt szamitogépezik, arra csak
ugyanolyan aranyu kiko6zosités jellemz6, mint a nem szamito-
gépezokre (15,5%) (ha Q37.7>=2).

Lathattuk, hogy a csaladi drama — kilénésen a sztilék al-
kohol- vagy drogproblémaja — és a gyermek szamitastechnikai
aktivitasa kozott osszeftiggés van. Nézziik meg, hogy a csaladi
tragédiak inkabb a baratokkal egyttt (Q37.7) vagy az egyéni-
leg folytatott szamitogépezést (Q24.3) befolyasoljak-e. Ennek
ellendérzésére a szamitastechnikai aktivitast meghatarozé két
valtozot kiilon-kiilén is megvizsgaltuk, amelynek eredménye-
képpen lathatd, hogy az osszefliggés nem a baratokkal eltol-
tott idovel kapcsolatos, hanem az egyéni szamitogépezéssel.
A baratokkal folytatott szamitégépezés aranyaban hasonlo
mindkét csoportban - azoknal, akiknek a csaladjaban volt
tragikus esemény, és azoknal is, akiknél nem.?°

29 Ismeretesek olyan esetek a birésagi gyakorlatbol, amikor kézépiskolas tanulok szami-
tastechnikai programokat (virusokat) irtak és azokat e-mail utjan szétkuldték. Allitasuk
szerint azért tették ezt, mert az iskolaban egyébként nem jol teljesitettek, és igy probaltak
helyreallitani megingott 6nbecstiléstiket.

30 A Q22 kérdésbdl csak azokat az alpontokat vizsgaltuk, amelyek korabban, a szami-
tastechnikai aktivitas vonatkozasaban szignifikanciat vagy legalabb tendenciozus kap-
csolatot mutattak. Ezek: Q22.2, 22.4, 22.6, 22.8.
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7. szamu abra
A csaladi tragédia befolyasolja-e a baratokkal szamitégépezésre/online
csevegésre forditott idot?
(922.2, 22.4, 22.6, 22.8/Q37.7)

50
45 44,5
40 37,5
35 34,1 36,2
0l B soha
° sl M néha
04 W gyakran
14,9 % mindig
157 120 0s 11,5
1 I M
sp |I§II 5
o N N

nem volt tragédia volt tragédia
(1080 f6 =100%) (888 f6 = 100%)

A csaladi drama sokkal inkabb kapcsolatot mutat a szamito-
gépezéssel, mint az egyediil Gizott szokassal. Az, aki elvesztet-
te mar valamelyik sziiléjét, elvaltak a sziilei, sulyos betegsége
volt, illetve sziileinek alkohol- vagy drogproblémaja van, in-
kabb szamitogépezik egyediil, mintsem baratokkal.
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8. szamu dbra
A csaladi tragédia befolyasolja-e a szamitégépezésre/tévénézésre/online
csevegésre forditott idét altalaban (nem csak baratokkal)?
(922.2, 22.4, 22.6, 22.8/Q24.3)
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A szamitastechnikai aktivitas nemek szerinti megoszlasa

A fiukat jobban érdekli a szamitégépes technika, mint a lanyo-
kat. A fiuk koztil tobben toltottek mar le szerzéi alkotast (57,1%)
az internetrél, és tobben is hackeltek (83,6%), mint a lanyok
(letoltés: 42,8%, hacking: 16,4%). Mindkét deviancia a fitknal
népszerubb, és a nagyobb technikai tudast igénylé hackingnél
a nemek aranya még inkabb eltolodik a fiuk iranyaba.3!

A kovetkezékben az erészakos viselkedés megjelenését vizs-
galjuk az atlag feletti szamitastechnikai érdeklédést tanusito
lanyok és fiuk esetében. Feltételeztiik, hogy a szamitastech-
nikailag aktivak csoportjaba tartozok koézott nem elfogadott
az erdszak, mert a szamitastechnikat is visszahuzodobb ter-
mészettik3? miatt valasztottak hobbinak. Feltételeztiik viszont
azt is, hogy a szamitastechnikailag aktivak kozott, a fiuk sze-

31 Paul A. Taylor: (2003). Maestros or misogynists? Gender and the social construction
of hacking. In: Yvonne Jewkes (ed.): Dot.cons: Crime, Deviance and Identity on the Inter-
net. Cullompton: Willan, Cullompton, 2003, pp. 102-134.

32 A visszahuzodo, azaz introvertalt személyiségjegyeket Eysenck személyiség-elméleté-
bél vezettiik le. Hans Jiirgen Eysenck — Sybil B. G. Eysenck — Paul Barrett: A revised version
of the psychoticism scale. Personality and Individual Differences, no. 6., 1985, pp. 21-29.
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rint elfogadottabb a tarsakkal szembeni erészak, mig a rend-
szeresen szamitogépezd lanyok a békésebb megoldasokat ke-
resik.??

A masok elleni agresszio elfogadasat a Q37.8 (masok ijeszt-
getése, felidegesitése szorakozasbol mint haverokkal kozos el-
foglaltsag), valamint a Q38 (az erészakos viselkedés értéke-
lése négyfoku skalan) kérdések alapjan értékeltik, a Q64.0,
65.0, 66.0 kérdések alapjan pedig azt vizsgaltuk, mennyire el-
terjedtek a személy elleni erészakos cselekmények (fegyverrel
fenyegetés, rablas, garazdasag, testi sértés) a szamitastechni-
kailag aktivak korében.

Szignifikans 6sszefliggést talaltunk az agresszi6 elfogada-
sanak harom formaja (Q@37.8, @38.1, @38.3), az iskolai, utcai
csoportos verekedés (Q65.0), valamint a szamitastechnikai
aktivitas mértéke kozott. Feltételezéstinknek azonban épp az
ellenkezéje igazolodott, ugyanis az Sza-gyermekek koérében
gyakoribb volt ,masok ijesztgetése, idegesitése”, inkabb egyet-
értettek azzal, hogy ,egy kis erészak a szorakozas része”, va-
lamint azzal, hogy tamadas esetén visszatités a normalis re-
akcio, illetve iskolai, utcai verekedésben is nagyobb aranyban
vettek részt, mint azok a tarsaik, akik nem toltdttek ennyi idot
a szamitogép elott (két orat vagy annal kevesebbet toltottek té-
vénézéssel, szamitogépes jatékkal vagy online csevegéssel, és
barataikkal gyakran vagy mindig a szamitogép elétt tltek).

Beigazolodott az a feltételezéstink, amely szerint a szami-
tastechnikailag aktiv fiuk és a szamitastechnikailag aktiv la-
nyok kozt eltérésnek kell lennie az agresszio elfogadasaban és
gyakorlasaban. Szignifikans volt az 6sszefliggés az ijesztgetés
mint ,szabadidds tevékenység”, a szamitastechnikai aktivitas,
valamint a nemek kozott. Az utobbi két valtozoval szignifi-
kans kapcsolatban all ,az erészak a szorakozas része” kitétel
(@38.1), valamint a csoportos verekedés életprevalencia-érté-
ke (@65.0). Tendenciézus a kapcsolat a ,ha valaki megtamad,
visszaliték” kijelentés viszonyaban.

Az Sza-lanyokra nem jellemz6 annyira az erészak elfogada-
sa és az utcai verekedésben valo részvétel sem, mint az Sza-

33 Tamasi Erzsébet: Nemek és btinozés. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek
Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia. Complex, Budapest,
2006, 544-558. o.
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finkra. A lanyok, akar kedvelt széorakozasaik kozé tartozik a
szamitogépes jaték és az internetes csevegés, akar nem, min-
denképpen visszafogottabbak a fiiknal.

Zarszo

A kutatas a szamitastechnikai devianciak fiatalok kozotti el-
terjedését és népszerltiségét erdsitette meg.’* A barati tarsasag
megléte és a fokozott szamitastechnikai, illetéleg az internetes
szabadid6-eltoltés egyideju érvényestilése nem a tarsadalmi
kontroll hianyat*, hanem inkabb a koz6sségi megerdsités ér-
vényesulését igazolja. A vizsgalt mintanak valos barati tarsa-
saga van, amely nem korlatozodik az internetes kapcsolatokra.
A tarsasag tagjai részt vesznek a vivid, napi rendszerességu
internetes tevékenységben, ezzel megerdsitve egymast a gya-
korlott magatartas helyességében és csoporton beltili elfoga-
dottsagaban.**
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