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A kolcsonos bizalom elvével szembent
alkotmanyos aggalyok az europai

elfogatoparancs példajan keresztul

Jelen tanulmany az Eurépai Unié biintetétigyekben folytatott renddrségi és
igazsagligyi egytittmiikédésénelk tertiletén elfogadott, azaz réviden egy har-
madik pilléres jogszabdly, az eurdpai elfogatéparancs sorsdt vizsgalja. Az
elfogatéparancs jelentés elbrelépésnek tiinik a tagallamok kézétti kiadatas
Icorabbi szabdlyozasdhoz Iépest, allkkalmazdasa azonban nem zdkkendmen-
tes. A jogszabdly sorsa, mint cseppben a tenger, mutatja a harmadik pilléres
egylittmiikédés buktatéit. A tamperei csticson a szabadsdag, biztonsag és
jog térsége saroklévénel nevezett ,l6lcsénos elismerés” elve a tagallamolk
allam- és kormany féi k6zott delklarativ, politikai szinten talan fennall, de egy
masik — és a btintetdjogi egytittmiikkédés szempontjabdl legalabb olyan fon-
tos — hatalmi ag, a biréi hatalom képuviseldi elsésorban alkotmanyjogi, illetve
emberi jogi aggalyokra hivatkozva kevésbé hajlandék a gyakorlatban szo-
rosabb egytittmtikkédésre lépni. A tagdllami biintetdjogi szuverenitas — alkar
csak részleges — feladdasa maig az egyik legérzékenyebb pont az Eurépai
Union beliil, és ez igy is marad a kélcsénds bizalom megteremtéséig.

Jelen tanulmany az Eurdpai Unié buntetétigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egytlittmikoédésének tertiletén elfo-
gadott, azaz réviden egy harmadik pilléres jogszabaly, az euro-
pai elfogatéparancs sorsat vizsgalja.! Az elfogatoparancs jelen-
tés eldrelépésnek tiinik a tagallamok kozotti kiadatas korabbi
szabalyozasahoz képest, alkalmazasa azonban nem zdkkend-
mentes. A jogszabaly sorsa, mint cseppben a tenger, mutatja a
harmadik pilléres egytittmikoédés buktatéit. Véleményem sze-
rint a tamperei csucson a szabadsag, biztonsag és jog térsége
sarokkovének nevezett ,kolcsonos elismerés” elve a tagallamok

1 A Tanacs kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagal-
lamok ko6zotti atadasi eljarasokrol (2002/584/1B). HL 190. 2002. 7. 18., 1-20. o. A tovab-
biakban kerethatarozaton kizarélag ezt a dokumentumot értem.
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allam- és kormanyf6i kozott deklarativ, politikai szinten talan
fennall, de egy masik — és a buntetdjogi egytuttmiikddés szem-
pontjabol legalabb olyan fontos — hatalmi ag, a bir6éi hatalom
képviseléi elsésorban alkotmanyjogi, illetve emberi jogi agga-
lyokra hivatkozva kevésbé hajlandok a gyakorlatban szorosabb
egyuttmukodésre 1épni.

A tanulmany els6é részében roviden ismertetem a harmadik
pillér fejlédését, majd a masodik fejezetben az elfogatoparancs
fé6bb rendelkezéseit vizsgalom. A harmadik részben a kiilonb6z6
tagallami nemzeti alkotmanybirosagok elfogatoparanccsal kap-
csolatos dontéseit értékelem. Az utolso fejezetben a kolcsénds bi-
zalmatlansag okait keresem, és megoldasi javaslatokat vazolok.

A harmadik pillér rovid torténete,
az elfogatéparancsig vezeto ut

Az Eurépai Uni6 harmadik pilléres egytittmiikoédése az Eurépai
Uni6 egyre dinamikusabban fejl6dé tertlete, egyelére azonban
— az els6 pillér, azaz az Eurépai K6z0sség nemzetek felettiségeé-
vel szemben — a kormanykoziség elve jellemzi. A bel- és igazsag-
agyi egytttmikoédés gondolata az alapité romai szerzédésben
nem jelent meg, a harmadik pilléert 1992-ben a maastrichti
szerz6dés intézményesitette, és szabalyozta az 1997-ben ala-
irt amszterdami szerzédés hatalybalépéséig. Az amszterdami
szerz6dés aztan jo néhany, korabban a harmadik pillérbe utalt
tertiletet atemelt az els¢6 pillérbe, igy a harmadikban a btintetd-
ugyekben folytatott renddrségi és igazsaguligyi egytttmuiikodés
terulete maradt.

Az Eurdépai Uniorol sz616 szerzédés 29. cikke szerint az uni6
.Cc€lja, hogy a buntetétigyekben folytatott rendérségi és igaz-
saglugyi egyluttmiikodés tertiletein a tagallamok kozos fellépé-
sének kidolgozasaval, valamint a rasszizmus és idegengyulo-
let megel6zésével és az ezek elleni ktizdelemmel szavatolja a
polgarok magas szintd biztonsagat egy olyan térségben, amely
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén ala-
pul”. Ugyane cikk masodik mondata szerint az uniés jogalkoto
kiemelt tertiletként kezeli a terrorizmust, az emberkereskedel-
met és a gyermekek sérelmére elkovetett bliincselekményeket,
a tiltott kabitészer- és fegyverkereskedelmet, a korrupciot és
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a csalast. A nemzetkozi blindzés azonban természetesen en-
nél sokkal tagabb tertiletre terjed ki, és a btindzés elleni unios
egyuttmiikodés ennek megfelelden egyre szélesebb koru. Az
idézett, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilé-
sén alapul6 térség gondolatat a Tanacs és a Bizottsag 1998-as
cselekvési terve értelmezi.> A bécsi cselekvési terv a szabad-
sag megvalositasaban a schengeni vivmanyoknak tulajdonit
nagy szerepet, egyuttal megemliti az amszterdami szerzédést
is mint azt az els6édleges jogforrast, amely kiterjesztette a sza-
badsag fogalmat a szabad mozgason tul egy jogtisztel¢ kor-
nyezetben valoé élethez val6 jogra, ahol bizhatunk abban, hogy
a hatoésagok kiizdenek azok ellen, akik tagadjak ezt a szabad-
sagot vagy visszaélnek vele.® A szabadsagot egy sor alapjog
egésziti ki, valamint a romai szerzédés 12. és 13., valamint a
maastrichti szerzédés 6. cikkében lefektetett diszkriminacio-
tilalom. A cselekvési terv szerint azonban a szabadsag térsége
mit sem ér, ha az emberek nem érzik biztonsagban magukat.*
Az amszterdami szerzédés célja ezért egy olyan egységes eu-
ropai biztonsagi térség kialakitasa, ahol a tagallamok egysé-
gesen léphetnek fel a buintetétigyekben folytatott rendérségi és
birésagi egytittmikodés tertiletén, és ahol nemcesak az allam-
polgarok jogait, de az uni6 — kiilénésen pénztigyi — érdekeit is
fokozottan védik. A jog térségérdl szolva pedig az emberek min-
dennapi életének megkoénnyitését ttizi célul a cselekvési terv,
valamint azok felelésségre vonasarol szol, akik az egyének
és a tarsadalom szabadsagat és biztonsagat veszélyeztetik.®
A buntetétigyekben folytatott egytittmiikédésrél szolva a cse-
lekvési terv kiemeli, hogy a szervezett bltindzés elleni kiizde-
lem elképzelhetetlen az eljarasok egyszerusitése és a jogszaba-
lyok kozelitése nélkul.b

Az 1999. oktober 15-16-an megtartott tamperei Eurépai
Tanacs mérfoldkének szamit a szabadsag, biztonsag és jog
térségének megvalositasaban. A tamperei elndkségi kovet-

2 HL C 19., 1999. 1. 23., 1-15. 0. A Tanacs és a Bizottsag cselekvési terve az amszterdami
szerz6dés a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén alapul6 térségre vonat-
kozo rendelkezéseinek legmegfelel6bb végrehajtasarol. 1998. december 3.

3 Uo. 15. pont

4 Uo. 9. pont

5 Uo. 15. pont

6 Uo. 17. pont

177



Bard Petra

keztetések egyebek kozott hangsulyozzak a jog térségének je-
lent6ségét, a biroi itéletek kolcsonods elismerésének — és ezzel
O0sszhangban a koélcsénods bizalom noévelésének — fontossagat,
valamint a biin6zés elleni ktizdelemben az egytittmtikodés el-
engedhetetlenségét. A tamperei csticson a tagallamok képvi-
seléi elhataroztak, hogy az uni6 tagallamai kozo6tti kiadatasi
eljarast egyszertibb atadasi formaval kell helyettesiteni.” Az el-
fogatoparancsrol szolé kerethatarozat hatalmas 1épés a biin-
ugyi egyuittmikodés tertiletén, hiszen egyrészt bizonyos biin-
cselekmények vonatkozasaban eltorli a kettés kriminalizacio
kovetelményét, masrészt egyes esetekben kotelezévé teszi sa-
jat allampolgar atadasat is. A tagallamok tehat a buntetéjo-
gi szuverenitas meglehet6sen nagy szeletét voltak hajlandok
feladni. A tovabbiakban a dokumentum f6bb rendelkezéseit
veszem gorcso ala.

Az eurdpai elfogatoparancs elé6zményei,
fobb rendelkezései

Az Eurdpai Union beliili altalanos kiadatasi szabalyokat ko-
rabban az Eurdpa tanacsi eurdpai kiadatasi egyezmény® és
két jegyzOkonyve®, a terrorizmus elleni eurépai egyezmény',
tovabba az uniés schengeni megallapodas'!, az unioés kiada-
tasi egyezmény'? és az unios egyszerusitett kiadatasrol szolo

7 A tamperei Eurépai Tanacs 1999-ben a ,kolcsénos elismerés elvének” szem el6tt tarta-
sa mellett meghirdette az elsé 6téves programot, amelyet 2004-ben a hagai program val-
tott fel. A 2005-2009-es periédus a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén
alapul6 térséggel kapcsolatos valamennyi politikat érinti. A hagai program f6 vezérfonala
a ,hozzaférhet6ség elve”, a buinuldozéssel kapcsolatos informaciok hataroktél fliggetlen
rendelkezésre bocsatasanak lehetévé tétele.

8 European Convention on Extradition, ETS no. 024. Magyarorszagon az 1994. évi XVIII.
térvény hirdette ki a Parizsban, 1957. december 13-an kelt, eurépai kiadatasi egyez-
meényt és kiegészitd jegyzékonyveit.

9 Additional Protocol to the European Convention on Extradition; ETS no. 086; Second
Additional Protocol to the European Convention on Extradition, ETS no. 098.

10 European Convention on the Suppression of Terrorism, ETS no. 090.

11 Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common
borders, HL L 239, 2000. 9. 22., pp. 19-62.

12 Council Act of 27 September 1996 drawing up the Convention relating to extradition
between the Member States of the European Union, HL C 313, 1996. 10. 23., p. 11.
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egyezmény'® rendezte. Utobbi két egyezmény hatalybalépésé-
nek feltétele az volt, hogy valamennyi unio6s tagallam ratifikalja
azokat. Ez eddig nem tortént meg, de a ratifikaciotél 6dzkodas
problémajat az idé megoldotta, hiszen az unios egyezmények
szerepét atvette a 2004. januar 1-jén hatalyba 1ép6 eurépai el-
fogatoparancs. Az emlitett idépont elétt eldterjesztett kiadatasi
kérelmek tigyében elsésorban az eurépai kiadatasi egyezmény
alapjan kell eljarni.

Az eurdpai elfogatoparancs az unié harmadik pillérében
ismeretes jogi eszkdz, az igynevezett kerethatarozat formaja-
ban szuletett." A kerethatarozatot az amszterdami szerzédés
vezette be a korabbi, kudarcos ugynevezett egytttes fellépés
helyett.”®> Az Europai Uniorol szo6lo szerzédés modositott 34.
cikk (2) b) pontja alapjan a Tanacs egyhangulag ,keretha-
tarozatokat fogadhat el a tagallamok térvényeinek és rende-
leteinek kozelitése céljabol. A kerethatarozatok az elérendd
eredmény tekintetében kotelezik a tagallamokat, de a meg-
valositas formajat és modjat a nemzeti hatésagokra bizzak.
A kerethatarozatoknak nincs kozvetlen hatalyuk.”

A kerethatarozat valéjaban az elsé pillérbél ismert iranyelv
rokona, azaz a tagallamokra nézve csak a lefektetett cél tekin-
tetében kotelez6 érvényud. A kiilonbség az, hogy az iranyelv el-
fogadasahoz {6 szabaly szerint nem sziikséges egyhangusag a
Tanacsban, valamint az iranyelv megszabja a tagallamokban
a végrehajtasara nyitva all6 idét.'® Ha az implementacié hatar-
idén belill nem torténik meg, a tagallam felel az ebbdl eredd
karokért. Az Eurdopai Biroésag joggyakorlata altal kialakitott
ezen szabaly kerethatarozatokra valoé kiterjesztésének lehets-
ségét az idézett pont utolsé6 mondata kizarja.

13 Council Act of 10 March 1995, adopted on the basis of Article K.3 of the Treaty on Eu-
ropean Union, drawing up the Convention on simplified extradition procedure between
the Member States of the European Union, HL C 78, 1995. 3. 30., pp. 1-10.

14 A harmadik pillér jogi eszkdzei a nemzetkozi egyezmeény és a kerethatarozat, a kozos
allaspont és a hatarozat.

15 A maastrichti szerzédés elmulasztotta az egytittes fellépés kotelezé erejének meg-
hatarozasat, igy aztan mig a szorosabb integraciot szorgalmaz6 tagallamok kotelezének
fogadtak el azt, addig az euroszkeptikusok elutasitottak e jogi eszkoz kotelezé erejét.
Ligeti Katalin: Buntet6jog és bliintigyi egytittmikoédés az Eurépai Unioban. KJK-Kerszov,
Budapest, 2004, 34. o.

16 Francovich v. Olasz Koztarsasag, C-6/90.
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Az amszterdami szerzédés altal bevezetett szabadsag, biz-
tonsag és jog, valamint az egységes europai igazsagligyi térség
gondolatabdl kovetkezett, hogy a tagallamok a buintigyi jogse-
gély teljesitését ne kossék szigorubb feltételekhez, mint a hazai,
bels6 buintetéeljaras lefolytatasat. Az europai elfogatéparancs a
hagyomanyos kiadatasi eljarassal szemben nem politikai szin-
td egyuttmukodést kivan meg, hanem a tagallami igazsag-
ugyihatosagokra testal feladatokat. Egyrészt a kibocsatas alla-
manak hatésaga kozvetlentil kiildi meg a végrehajto allamnak
az elfogatoparancsot, amelyrdél aztan a végrehajtas allamanak
birésaga dont. A valtozast a korabbi kiadatasi szabalyokhoz
balja: nem kiadatasrol, hanem atadasrol szol. Ha a keresett
személy tartézkodasi helye ismeretlen, a kibocsato igazsag-
ugyi hatosag a schengeni informaciés rendszerben (SIS) fi-
gyelmeztetd jelzést ad ki'’, tovabba az elfogatéparancsot kibo-
csato hatosag igénybe veheti a Europai Igazsagugyi Halozat
biztonsagos tavkozlési rendszerét és az Interpolt.'®

A Tanacs kerethatarozatat az eurépai elfogatéoparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol 2002. junius 13-
an fogadtak el a tagallamok, és 2004. januar 1. 6ta hatalyos.
Ekkortol a tagallamok két- vagy tébboldalu korabbi kiadatasi
egyezményeiket nem alkalmazhatjak, illetve ilyet nem kothet-
nek, kivéve, ha annak rendelkezései az eurépai elfogatéopa-
rancs céljainak érvényestilését elésegitik, és hozzajarulnak az
atadasi eljaras megkonnyitéséhez.'®

A kerethatarozat preambulumanak 2. és 6. bekezdése sze-
rint az elfogatoparancs a koélcsénods elismerés elvén alapszik.
A 10. bekezdés pedig kimondja, hogy ,[a]z eur6pai elfogatopa-
rancs szabalyozasa a tagallamok kozotti nagyfokua bizalomra
épul”. Ligeti Katalin szerint a nagyfoku bizalom meglétének
némileg ellentmond, hogy az eurépai elfogatéparancs szamos
kivételt enged az atadas al6l, mint példaul, ha gyanithato,
hogy az elfogatéparancs diszkriminaciéval kapcsolatos vad-
emelést szolgal, vagy fennall a halalblintetés, a kinzas vagy
egyéb embertelen vagy megalaz6é banasmad, illetve ilyen biin-

17 Kerethatarozat 9. cikk
18 Uo. 10. cikk
19 Uo. 31. cikk (2) bek.
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tetés alavetésének veszélye.?° Az eurdpai unioés demokraciak-
ban, kuilénos tekintettel arra, hogy valamennyi tagallam tagja
egyben az europai emberi jogi egyezménynek, indokolatlan az
efféle aggodalom.

Az europai elfogatéoparancs célja a buntetéeljaras lefolyta-
tasa, valamint a szabadsagvesztés-btintetés, illetve a szabad-
sagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa érdekében a kere-
sett személy elfogasa és atadasa.?! Az eurépai elfogatéoparancs
alkalmazasi kore a legalabb 12 honap szabadsagvesztéssel
fenyegetett buincselekményekre, valamint a legalabb négy
hoénap szabadsagelvonast tartalmazo6 bilintetésekre terjed ki.
A kerethatarozat a kettés inkriminaciét nem szabja ugyan
az atadas feltételéil, de egy tagallam donthet tigy, hogy ettél
teszi fuggévé az atadast.?? A kettés inkriminaci6tol csak az
ugynevezett katalogizalt btincselekmények esetében??® tekint
el teljes mértékben az elfogatoparancs, és itt is csak akkor,
ha a kibocsaté allam joga szerint a blintetési tétel felsé hata-
ra legalabb haromévi szabadsagvesztés. A buincselekmények
korét a Tanacs bdévitheti. Az ugynevezett btincselekményeket
azonban pontosabb lenne inkabb buincselekménycsoportok-
nak nevezni, mivel a kerethatarozat a felsorolt biincselekmé-
nyeket nem definialja, igy a tagallami tényallasok nem feltét-
lentil egyeznek az elfogatoparancsban felsoroltakkal, illetve
konnyen adoédhatnak diszkrepanciak a ktilonb6z6 tagallamok
megitélése kozott. Egy egységes blintetéjogi kodex hianyaban
csak reménykedhetiink az elébbi mindsitések nagyvonalua tag-
allami megfeleltetésében.

Az eurodpai elfogatoparancsban lefektetett atadas szabalyai
aloli kivételek az ugynevezett kotelez6 és fakultativ megtaga-
dasi okok.?*

Kotelez6 megtagadasi okbol harmat ismertink. El6szor
meg kell tagadni a végrehajtast, ha az elkéveté a végrehajto

20 Ligeti Katalin: i. m. 86-87. o.

21 Kerethatarozat 1. cikk (1) bek.

22 Uo. 2. cikk (4) bek.

23 A keretegyezmény 2. cikk (2) bekezdése szerint ilyen példaul a bliinszervezetben valo
részvétel, a terrorizmus, az emberkereskedelem, a gyermekek szexualis kizsakmanyo-
lasa, a szandékos ember6lés, a sulyos testi sértés, a rasszizmus és idegengyulolet, az
erészakos kozosulés.

24 Kerethatarozat 3. és 4. cikk
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allamban koézkegyelemben részestilt, ha ennek a tagallam-
nak joghatésaga van a cselekmény elbiralasara. Masodszor,
a ne bis in idem elvnek az unién belil is érvényestilnie kell,
azaz hogyha a keresett személyt az elfogatéparancs alapjaul
szolgalo cselekményért egy masik tagallamban mar jogerésen
elitélték, e személy atadasat meg kell tagadni. Ez a szabaly
azonban csak akkor érvényesiil, ha a btintetést mar végrehaj-
tottak, vagy végrehajtasa folyamatban van, illetve ha az itél-
kez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthaté végre. Végul
harmadszor, ha a kikért személy a végrehajto allam joga sze-
rint életkora miatt biintet¢jogilag nem vonhato felel6sségre, az
atadast szintén meg kell tagadni.

Fakultativ megtagadasi okbdl joval tobbet ismeriink. El6-
sz0r, ha a kettés inkriminacio elve nem teljestil, a végrehajto
tagallam doénthet tigy, hogy a személyt nem adja ki, kivéve a
2. cikkben felsorolt (tehat katalogizalt) biincselekményeket,
illetve az adokkal és illetékekkel, vamokkal és devizaval kap-
csolatos blincselekményeket. Masodszor, ha a kikért személy
ellen a végrehajté allamban az euroépai elfogatéoparancs alap-
jaul szolgal6é cselekmény miatt btintetéeljaras folyik vagy a
tagallam hatarozatot hozott, hogy nem indit eljarast vagy azt
megszlUntetik, ha egy tagallamban a keresett személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt jogerés hatarozatot hoztak, ami
a tovabbi buintetéeljaras akadalyat jelenti, tovabba ha a bun-
tetés vagy a buntethetéség elévilt, és a cselekmények a vég-
rehajté tagallam joga szerint sajat joghatoésaga ala tartoznak,
az atadast meg lehet tagadni. Tovabba, ha a keresett személyt
egy harmadik allam ugyanazon cselekménye miatt jogeré6sen
elitélte, az atadas szintén megtagadhato, feltéve hogy a buinte-
tést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy
az itélkez6 allam joga szerint az mar nem hajthato6 végre. Meg
lehet tagadni az atadast akkor is, ha az elfogatéparancsot sza-
badsagvesztés-btintetés céljabol bocsatottak ki, ha az elitélt a
végrehajto tagallamban tartézkodik, amelynek allampolgara
vagy lakosa, és ez az allam vallalja, hogy sajat joga szerint
végrehajtja a buntetést. Végul, fakultativ megtagadasi ok, ha
az elfogatéparancs olyan buincselekményre vonatkozik, ame-
lyet egészben vagy részben a végrehajto tagallam tertuletén ko-
vettek el, vagy a kibocsato tagallam tertuiletén kivul kovettek
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el, és ilyen jellegti biincselekmények tekintetében a végrehajto
tagallam joga nem engedi a buntetéeljaras lefolytatasat, ha
azokat a teruletén kivil kovették el.

A kotelez6 megfelelés az eurépai elfogatoparancsnak tovabbi
korlatai a kibocsaté allam altal egyedi esetekben nytuijtandé
garanciak.?® A garanciak mar nem a tagallami szuverenitas-
ra és buntet6hatalomra, hanem az elitélt jogaira helyezik a
hangsulyt. Elészor, a buntetés-végrehajtas céljabol kibocsa-
tott elfogatoparancs esetén az atadas kotheté az ujratargya-
las szavatolasahoz, ha az atadas alapjaul szolgalo itéletet az
érintett tavollétében hoztak és az érintett személyt személye-
sen nem idézték vagy mas moédon nem értesitették a targyalas
idépontjarol és helyérél. Masodszor, az €letfogytiglani szabad-
sagvesztés-blintetéssel fenyegetett személy atadasa esetén az
elfogatéoparancs végrehajtasa ahhoz a feltételhez kothetd, hogy
a kibocsato tagallam a buntetés, illetve a kegyelmi eljaras al-
kalmazasanak feltlvizsgalatat kérelemre lehetévé tegye. Itt
emlitem meg, hogy ez egyes tagallamokban igen kényes kér-
dés, a német szovetségi alkotmanybirésag példaul a remény-
hez valé jogra hivatkozva alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-btlintetést.?® Har-
madszor, a reszocializacié érdekében, ha a buntetéeljaras le-
folytatasa céljabol atadando6 személy a végrehajto allam polga-
ra vagy lakosa, az atadas feltételeként kikothetd, hogy az érin-
tett személyt visszaszallitsak a végrehajto tagallamba, és ott
térténjen a szabadsagelvonassal jar6 buntetés végrehajtasa.

Az érintett hozzajarulhat az atadashoz, és lemondhat a spe-
cialitas elvér6l.?” A hozzajarulast visszavonni nem lehet. Ha
az érintett személy beleegyezik az atadasba, az europai elfo-
gatoparancs végrehajtasarol, azaz az atadasrol sz6l6 dontést
a beleegyezés megadasatol szamitott tiz napon beltil kell meg-
hozni. Ha azonban az atadni kért személy nem jarul hozza az
atadashoz, az atadasrol sz6l6 hatarozatot legkésébb az elfo-
gasa utani hatvan napon belil kell meghozni. Egyedi esetek-
ben ez utébbi hataridé harminc nappal meghosszabbithat6.2®

25 Uo. 5. cikk

26 BVerfGE 45, 187 (1977) Lebenslange Freiheitsstrafe
27 Kerethatarozat 13. cikk

28 Uo. 17. cikk
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A keresett személyt a leheté leghamarabb at kell adni, de leg-
kés6bb az eurépai elfogatéoparancs végrehajtasarol szolo jog-
erés hatarozat utani tiz napon beltil. Ez a hataridé kivételes
esetben, elharithatatlan akadaly miatt hosszabbithaté meg
tovabbi tiz nappal, illetve stlyos emberiességi okokbodl (példa-
ul, ha az atadas nyilvanvaléan veszélyeztetné a keresett sze-
mély életét vagy egészségét) felfliggeszthet6.?®
Magyarorszagon az europai elfogatoparancsot a 2003. évi
CXXX. torvény hajtotta végre. Magyarorszagon nem vetédtek
fel ugyan alkotmanyossagi aggalyok az europai elfogatépa-
rancsot végrehajté térvény vonatkozasaban, érdemes mégis
rovid nemzetkozi kitekintést tenni, és megvizsgalni, hogy mas
tagallamok alkotmanyos kérdésekben doéonteni hivatott birai
hogyan értékelték a kerethatarozatot, illetve az azt végrehajto
belsé jogszabalyt. Ahogy a koélcsénos bizalom hianyat targyalo
utolso6 részben kifejtem, amig az emberi jogi standardokat nem
egységesitjik az Eur6opai Uniéban, egyes tagallamok birésa-
gai, kiiléndsen pedig alkotmanybirésagai joggal gyanakvok. E
gyanakvas néhany példajat mutatom be a kovetkezékben.

Alkotmanyossagi aggalyok

A lengyel és a német alkotmanybirosagok egyarant alkotmany-
ellenesnek nyilvanitottak az elfogatoparancsot. A ciprusi leg-
fels6bb birésag a lengyel érvelést kovetve semmisitette meg
a keretiranyelv végrehajtasarol szolé térvényt. A belga Cour
d’Arbitrage, amely alkotmanyos kérdésekben dont, elézetesen
jelezte, hogy a kettés inkriminacié koévetelményének eltérlése
egyes esetekben konfliktusba kertilhet az emberi jogokkal, és e
tekintetben elézetes kérdést tett fel az Eurépai Birésagnak.*° Ez
bizonyos szempontbol veszélyesebb volt, mint a kerethatarozat
nemzeti alkotmanyoknak val6 alavetése, mivel a belga birosag
magaval az unios jog elsédleges jogforrasaival valo 6sszeegyez-
tethetéségre kérdezett ra. Véguil azonban az Eurépai Birésag

29 Uo. 238. cikk

30 Az alkotmanyos aggalyok Osszefoglaldjara lasd Elspeth Guild (ed.): Constitutional
Challenges to the European Arrest Warrant. Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2006.
Az elfogatoparancs sorsa nyomon kovetheté a http://www.eurowarrant.net/ és a http:
//www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/ cimen.
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ugy hatarozott, hogy a kerethatarozat megfelel az Eurépai Unio-
16l sz616 szerz6édésnek.®! A cseh?®?, finn33, francia3*, gorogs®, por-
tugal®*® kerethatarozatot végrehajto tagallami térvények elleni
alkotmanyos feltilvizsgalat iranti kérelmeket a birésagok visz-
szautasitottak.’” A tovabbiakban csak olyan hatarozatokkal
foglalkozom, amelyek alkotmanyellenessé nyilvanitottak a ke-
rethatarozatot vagy a végrehajté jogszabalyt — megkérddjelezve
ezzel az EU-jog szupremaciojat is.

A lengyel alkotmanybirésag teljes tilése 2005. aprilis 27-
én a gdanski regionalis birésag IV. buintetéosztalya altal az
alkotmanybirésaghoz utalt azon kérdésben hatarozott, hogy
az 1997-es buntetéeljaras-jogi térvény 607t § (1) bekezdése,
amely a lengyel allampolgarok mas EU-tagallamnak valo at-
adasat teszi lehetévé az Eurépai Unié Tanacsanak az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok-
rol szol6 kerethatarozata szerint, 6sszhangban all-e a lengyel
alkotmannyal.®® A feltilvizsgalat alapja a lengyel alkotmany
55. szakasz (1) bekezdése, amely szerint ,Lengyel allampolgar
kiadatasa tilos”.

31 C-303/05 Advocaten voor de Wereld. Az igennel megvalaszolt el6zetes kérdés az volt,
hogy egyrészt a kerethatarozatok elfogadasanak indokai fennalltak-e az elfogatoparancs
vonatkozasaban, masrészt, hogy a kettés inkriminacioé eltérlése nem sérti-e az Eurépai
Uniéroél sz616 szerzédés 6. cikk (2) bekezdését, pontosabban a legalitas és az egyenléség
elvét, valamint a diszkriminacio tilalmat.

32 No. PL. US 66/04, 2005. majus 3.

33 A legfels6 birésag 2005. marcius 21-én hagyta jéva az alsébb birosagok elfogatopa-
rancs elleni érveket elutasité dontését.

34 Bar a franciak éltek egyes, a kerethatarozat altal engedett kivételekkel, alapvetéen
nem vontak kétségbe az alkotmannyal val6 dsszeegyeztethetéségét. Lasd a Cour de Cas-
sation buintetéjogi kamarajanak 4351 (2004. jualius 4.), 4540 (2004. augusztus 5.), 4630
(2004. augusztus 5.), 4785 (2004. szeptember 1.), 5233 (2004. szeptember 21.), 5548
(2004. oktober 5.), 5834 (2004. oktober 13.), 7071 (2004. oktober 13.), 3197 (2005. majus
25.) szamu dontéseit.

35 Legfels6 birosag 504/2005. Ez volt az els6 olyan dontés, amelyben a gorég birosag
jovahagyta egy gorog allampolgar atadasat.

36 Példaul Supremo Tribunal de Justica, 3 January 2005.

37 Magyarorszagon alkotmanyos tamadas nem érte a kerethatarozatot vagy a 2003. évi
CXXX. torvényt. Egy fontos kapcsol6do dontés a Legfels6bb Birésag 1/2005. szamu biin-
teté jogegységi hatarozata arrél, hogy a nemzetkozi korozést elrendeld elfogatéparancs,
illetéleg a kiadatasi kérelem az elévtilést félbeszakitja.

38 P 1/05 hatarozat, 2005. aprilis 27. A lengyel déntésrél szolo sajtokézlemény magyar
nyelvt forditasa e cikk szerzéjének forditasaban megjelent a Fundamentum 2005/2.
szamaban, 95-96. o.
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Az alkotmanybirésag hatarozata szerint a buintetéeljaras-
jogi térvény 607t § (1) bekezdése nem egyeztethetd 6ssze az al-
kotmany 55. szakasz (1) bekezdésével, amennyiben az engedé-
lyezi az eurdpai elfogatoparancs alapjan lengyel allampolgar
atadasat mas EU-tagallamnak. Az alkotmanybirésag észlelt
ugyan eltérést az eurépai elfogatéoparancs és a hagyomanyos
kiadatasi eljaras kozott, de hangsulyozta, hogy az alkotmany
nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan
kuldonbséget lehetne tenni az atadas és a kiadatas kozott. A ki-
adatas és az atadas kozotti lényegi eltérés hianyban az alkot-
manybirésag egyértelmuien észlelte a btintetéeljarasi toérvény
és az alkotmany ko6zott fesziilé ellentétet. S6t az alkotmanybi-
rosag megjegyezte, hogy a gyanusitott személy szempontjabol
az europai elfogatoparancs szerinti atadas terhesebb eljaras,
mint a buntetéeljarasi torvényben szabalyozott kiadatas.
Ezért az a minori ad maius elv alapjan azt a koévetkeztetést
vonta le, hogy a kiadatas alkotmanyos tilalmat fokozottan ér-
vényesiteni kell az eurdpai elfogatoparancs szerinti atadasnal,
mivel ugyanaz a célja, mint a kiadatasnak, egyuttal azonban
az atadando személyre nézve terhesebb. A kerethatarozatok
végrehajtasanak kotelezettsége azonban a lengyel jogalkotot
is terheli, mégpedig az alkotmany 9. cikkébdl levezethetd-
en, amely szerint ,a Lengyel Koztarsasag tiszteletben tart-
ja a nemzetkozi jogi kotelezettségeit”. Az alkotmanybirésag
azonban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a blintetéeljarasi
torvény tamadott szakaszat. Hangsulyozandé, hogy az alkot-
manybirésag ezzel a dontéssel szembehelyezkedett az unios
jog els6bbségének elvével, legalabbis csatlakozott azon alla-
mokhoz, amelyek alkotmanybirésagai nem ismerik el az EU-
alkotmanybirésag egyértelmutien allast foglalt az eurépai elfo-
gatoparancs mellett, amelyet donté jelentéségiinek nevezett az
igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodése szempontjabol. Ezért
hangsulyozta, hogy az eurodpai elfogatoparancs folyamatos
mukoddésének garantalasa a lengyel jogalkot6 elsédleges célja
kell hogy legyen. Az Eurépa-barat hozzaallas tovabbi bizonyi-
téka, hogy bar f6 szabaly szerint a tamadott rendelkezés ko-
téereje megsziinik, amint az alkotmanybirésag déntése a ren-
delkezés alkotmanyellenessé nyilvanitasrol a jogszabalyok
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kozlonyében megjelenik, de az alkotmanybirésag ugy hataro-
zott, kihasznalva az alkotmany 109. szakasz (3) bekezdése
adta lehetéséget, hogy 18 hoénappal elhalasztja a tamadott
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését. Ennek megfeleléen az
alkotmanyellenes rendelkezés tovabbra is kotéerdvel birt az
atmeneti idészakban, valamint nem adhatott tovabbi alapot
biréi dontések alkotmanybirosag elétti megtamadasara. Az al-
kotmanybirésag felhivta a jogalkoto figyelmét, hogy a halasz-
tasi idészak alatt tehet eleget azon kotelezettségének, hogy a
kerethatarozatot végrehajtsa. Mivel ebben az esetben a jogsza-
baly hatalyon kivil helyezése nem elegendé az alkotmannyal
0sszhangban 1évé jogi helyzet megteremtésére, gyakorlatilag
— némileg surolva az allamhatalmi agak megosztasanak elvét
- az alkotmanybirésag felszolitotta a lengyel jogalkotot az al-
kotmany modositasara.®® A lengyel alkotmany 55. szakaszat
2006. november 7-én, mig a bilintetéeljarasi térvényt 2006.
december 26-an modositottak, igy a jogalkoté megteremtette
az 6sszhangot a kerethatarozat és a belsé jogrend kozott.
Hasonl6 fesziiltséget kellett a ciprusi alkotmanybirésagnak
feloldania, amikor az Egyestlt Kiralysag egy a brit kormany el-
leni csalas el6késziiletével vadolt egyestilt kiralysagbeli és cip-
rusi kettés allampolgar atadasat kérte Ciprustol.*® Itt a prob-
lémat az jelentette, hogy a ciprusi alkotmany 11. szakasz (2)
bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatél megfosztani,
kivéve, ha térvény errdl eltéréen rendelkezik, azaz az (f) pont-
ban felsorolt eset szerint, ha egy személy elzarasa azért sziiksé-
ges, hogy ez megakadalyozza a Ciprus tertiletére valé engedély
nélkuli bejutasat, vagy ha egy idegen ellen ez sziikségesnek
mutatkozik, kiadatas vagy kiutasitas céljabol. Mivel az alkot-
manybirosag szerint a 11. szakasz kimerité listajat adja azon
indokoknak, amelyek alapjan valakit le lehet tartoztatni, ezért
ez nem terjeszthet6 ki arra az esetkorre, amikor az elfogatopa-
rancs szerint egy kulf6ldi kérelem alapjan kellene egy ciprusi

39 Egész pontosan az eléado biro, Miroslav Wyrzykowski a kévetkezéképpen fogalmazott:
+E cél [tudniillik az alkotmanyos helyzet megteremtése] elérése érdekében, az alkotmany
55. szakasz (1) bekezdése modositasanak lehetéségét sem lehet kizarni.” Uo. 96. o.

40 Attorney General v. Konstantinou. Ciprusi alkotmanybirosag teljes tilése, 2005. no-
vember 7. Részletesen lasd Elias A. Stefanou — Andreas Kapardis: The first two Years
of Fiddling around with the Implementation of the European Arrest Warrant (EAW) in
Cyprus. In: Elspeth Guild (ed.): i. m. 75-88. o.
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allampolgart letartoztatni, majd atadni. A kerethatarozatot sz6
szerint atultetd ciprusi térvény ezért ellentétes a ciprusi alkot-
mannyal. Az alkotmanybirésag doéntése alapjan az euroépai
unios joggal valoé 6sszhang megteremtése céljabol 2006. julius
28-an a jogalkot6 modositotta az alkotmany szoévegét.

2005. aprilis 28-an a német szovetségi alkotmanybirosag 2.
szenatusa egy spanyol eurépai elfogatoparancs alkotmanyos-
sagarol dontott.*! A kérelmezé egy szir-német kettés allam-
polgar, aki ellen, mint az eurépai Al-Kaida egy kulcsfiguraja
ellen, terrorhalézatban val6 részvétel vadja mellett, egy mad-
ridi birésag elfogatéparancsot adott ki. Az alkotmanybirésag
az atadasi eljarast felftiggesztette az érdemi dontésig, amelyet
hat hénapon beliill meghozni igért. 2005. julius 18-an az al-
kotmanybirésag valéban érdemi hatarozatot hozott*?: meg-
semmisitette az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol szo6l6
német térvényt, amely aranytalanul korlatozza az alaptérvény
16. cikk (2) bekezdését a kiadatasi tilalomrol, valamint a 19.
cikk (4) bekezdését is sérti, mivel a hatarozat ellen fellebbezni
nem lehet. A német hatarozat a végrehajtasi toérvényt értékel-
te, és mivel a jogi eszkdz kerethatarozat, amely csak az el-
érend¢6 célokat hatarozza meg, nem kizart, hogy van moéd egy
alkotmanykonform végrehajtasi téorvény megfogalmazasara.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a kép nem ilyen sotét, hi-
szen szamos alkotmany- és legfelsé birosag visszautasitotta
az elfogatoparancs elleni tamadasokat. A mindennapokban
pedig tobbé-kevésbé muikodik az intézmény. Az alkotmanyos
aggalyok ellenére a gyakorlat azt mutatja, hogy a kibocsatott
elfogatoparancsok tobb mint a fele letartéztatassal vagy at-
adassal végzodik.*® Kérdés, hogy mi torténik a fennmarado el-
fogatéparancsokkal, vajon miért nem teljesitik 6éket. Lehetsé-
ges, hogy fakultativ megtagadasi okokkal élnek a tagallamok,
vagy a megkeres6 allam nem teljesiti a megkeresett tagallam
altal kért garanciakat. Mindenesetre okkal vélelmezhetjiik,

41 BVerfG, 2 BvR 2236/04, 2005. aprilis 28.

42 BVerfG, 2 BvR 2236/04, 2005. julius 18.

43 A 2004-es adatok szerint 3318 elfogatéparancsot bocsatottak ki, ebbél 1073 eset-
ben tartoztattak le a terheltet, és 729 atadas tortént. A Gijs de Vries, az EU terroriz-
mus ellenes koordinatora altal 2006. januar 19-én, The European Union and the fight
against terrorism cimmel, a brusszeli Centre for European Reform el6tt megtartott els-
adas alapjan.

188



A koélesénés bizalom elvével szembeni alkotmanyos aggalyok...

hogy nemcsak egyes alkotmanybirésagoknak vannak fenn-
tartasaik az elfogatoparanccsal szemben, de az atadas kér-
désében hatarozé birésagok sem biznak a megkeresé allam
jogrendszerében, eljarasi garanciaiban vagy éppen a btlintetés-
végrehajtas kortilményeiben.

A bizalmatlansag okainak feltérképezése, a bizalom
lehetéségének megteremtése

A harmadik pilléres egytittmiikédés nem konfliktusmentes.
A tagallami blintet6jogi szuverenitas — akar csak részleges — fel-
adasa maig az egyik legérzékenyebb pont az Eurépai Unién be-
lal. Egyértelm, hogy a buiintigyi egytittmiikodés tertiletén egye-
l6re elképzelhetetlen a teljes jogharmonizacié. Az unios buintetd
torvénykonyv tavoli megvalosulasaig is segithet azonban a mar
1999-ben, a tamperei eurépai tanacsi tilésen megfogalmazott
ugynevezett kolesonos elismerés elve. Azonban a tapasztalatok
szerint — és ezen beltil az eurdpai elfogatoparancesal kapcsola-
tos ellentmondasok is ezt bizonyitjak — a tagallamok igen érzé-
kenyen reagalnak arra, ha tal sokat kell feladniuk a koélcsénos
elismerés elvére val6 hivatkozassal.

A kolcsonds elismerés kolcsénods bizalom esetén valosulhat
meg, azaz akkor, ha a tagallamok biznak egymas igazsagiigyi
rendszerében, eljarasi garanciaiban, és biztosak lehetnek ab-
ban, hogy az emberi jogokat valamennyi tagallamban egyfor-
man tiszteletben tartjak és kikényszeritik. A buntetéitéletek
kolcsonods elismerésének, a buinugyi jogsegély kozeledésének,
a kiadatasi szabalyok egyszeruisddésének egyik indikatora
lehet a kettés inkriminacié elhagyasa vagy e kovetelmény
fenntartasa. Ahogy az europai elfogatoparancs is mutatja, a
katalogizalt biincselekménycsoportok szama véges. A feltétlen
bizalom ezen a tertileten egyelére hianyzik. S6t az 4j kiadatasi
szabalyokrol szo6l6 jogszabalyban az akkor még tizenét tagal-
lam sokaig nem tudott egyezségre jutni. Ugy tiinik, a tamperei
Eurdpai Tanacs altal emlitett ,nagyfoku bizalom” hianyzott a
jogszabaly elfogadasahoz. Végiil az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok elleni 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények renget-
ték meg olyannyira a liberalis demokraciakat, igy az Eurépai
Unio6 tagallamait is, hogy az Eurdpai Bizottsag két honappal
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a tragédia utan megfogalmazta javaslatat a kiadatas 1j forma-
jarél, az ugynevezett atadasrol rendelkez6 europai elfogatopa-
rancsot illetéen. A végul 2002 juniusaban elfogadott elfogato-
parancsot — a harmadik pillérre jellemzéen sziikségszertien
egyhangulag - elfogadtak a tagallamok képviseldi, nem ara-
tott osztatlan sikert az alkotmany- és rendesbirosagok el6tt.
Az egyes hatarozatok kiilonbo6z6 kételyeket fogalmaznak meg,
és kiilonb6z6 mértékben veszélyeztetik egyrészt a keretha-
tarozat sorsat, masrészt messzebbrdl tekintve, a harmadik
pillér jovéjét, végsé soron pedig az unids jog elsébbségének
elvét. Az érzékenység oka az alapjogok és a buintetés allami
monopoliuma kozotti kapcsolatra vezetheté vissza. Egyetlen
demokracianak sem lehet korlatlan btintet6hatalma. A bin-
tet6jogi szankcioknak az alapjogok és a jogallamisag alap-
elvei szabnak hatart. A tagallamok azonban nincsenek megy-
gy6zdédve arrol, hogy ezekre az elvekre az unio tertiletén egy-
forma gondossaggal tigyelnek.

Hogyan érinti mindez az unios jog els6bbségének elvét?
Tobb tagallam is tgy érvel, hogy alkotmanyuk olyan emberi
jogi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az eurépai szintnél
nagyobb védelmet jelentenek, ezért egy-egy eurépai unios jog-
szabaly nemzeti alkotmannyal valo 6sszetitkdzése, kollizioja
esetén az unios jog elsébbségének elve nem érvényestilhet.**
Az ezt a nézetet kovetd tagallamok tehat elfogadjak ugyan az
acquis communautaire els6bbségének elvét belsé nemzeti jo-
gukkal szemben, de az alkotmanyukkal szemben nem. A tag-
allamok pedig egymas alapjogi garanciairol kiiléndésen nin-
csenek meggydzodve, igy egy mindenki szamara elfogadhato
eurdpai minimum hianyaban egymas hatarozatait még EU-s
nyomasra sem ismerik el. Ez a fajta érvelés jollehet meggy6z6-
nek, legalabbis attraktivnak ttinhetett mostanaig, am ereje az
Eurépai Unié alkotmanyarol szoloé szerzédést*® helyettesiteni
hivatott reformszerzédés és az Euréopai Uni6 Alapjogi Charta-
janak hatalybalépésével jelentésen gyengiilne.

Az emberi jogok 1j térhoditasaként szokas emlegetni a még
2000 decemberében, Nizzaban elfogadott alapjogi chartat és

44 Solange I, BVerfGE 37, 271 (1974), Solange II, BVerfGE 73, 339 (1986).
45 Roviden a tovabbiakban: eurépai alkotmany vagy alkotmany.
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az unios, az alapjogok kérdésével foglalkoz6 tgynokség lét-
rehozasanak gondolatat. Itt azonban egy tobb évtizedes, az
eurdpai integraciot kezdeteitdl jellemz6 gondolat nyert meg-
erdsitést. Az Eurépai Birésag mar az 1960-as évek végétol
kovetkezetesen hivatkozik és merit ihletet itéleteiben a tagal-
lamok ko6z6s alkotmanyos hagyomanyaibo6l, azon nemzetkozi
emberi jogi egyezményekbdl, amelyeket a tagallamok alairtak,
és igy kiuléndésen az emberi jogok eurépai egyezményébol.
A korabbi, az esetjog keretein beliil kijegecesedett elveket
kodifikalta az egységes europai okmany, majd az amszterdami
szerz6édés. Az alkotmany pedig mar arrol rendelkezett, hogy
az uni6 csatlakozik az eurdpai emberi jogi egyezményhez.
Az alapjogi charta garantalja valamennyi, az eurdpai emberi
jogi egyezményben lefektetett jogot, és tul is megy ezen a
listan, egyéb a tagallamok altal elfogadott egyezmények és
a strasbourgi, valamint a luxembourgi birésag esetjoga altal
kidolgozott tovabbi emberi jogokat is deklaral.

Erdemes kozelebbrél is megvizsgalni az EU alapjogi kata-
logusat, hogy kidertiljon, sikeres-e a kélcsénods bizalom meg-
teremtésében. Véleményem szerint az unidé két lehetdséget
is elmulasztott, hogy az alapjogi chartan keresztiil erésitse
a tagallamok kozotti kolesénds bizalmat. Egyrészt maga a
charta, pontosabban annak horizontalis cikkelyei jelentésen
gyengitik az alapjogi katalogus erejét. Az 51. cikk (2) bekezdése
szerint ,a charta az unios jog alkalmazasi kérét nem terjeszti
ki az unié hataskoérein tul, tovabba nem hoz létre uj hatas-
koroket vagy feladatokat az uni6é szamara, és nem modositja
az alkotmany egyéb részeiben meghatarozott hataskoroket és
feladatokat”. Kérdéses, hogy az Eurépai Uni6 intézményei és a
tagallamok az uniods jog végrehajtasa soran hogyan tudnak az
ugyanezen cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kivanalom-
nak eleget tenni, azaz hogyan tudjak el6segiteni a jogok érvé-
nyestuilését anélkil, hogy hataskodriik megvaltozna. A masodik
lehet6éséget 2006-ban mulasztottak el a tagallamok, amikor
az alapjogi tigyndkség hataskorét nem terjesztették ki a har-
madik pillérre. Az Eurépai Tanacs eredetileg 2003 decemberé-
ben hatarozott arrol, hogy létrehozza az Eurépai Unio Alapjogi
Ugynokségét. Az tigynokség felallitasa nagy tamogatottsagot
élvezett. Nem kormanyzati szervek és a tagallamok egyarant
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surgették az tigynokség életre keltését. Kérdésként vet6dott fel
azonban, hogy az EU masodik és harmadik pillérének vizsga-
lata az igynokség feladata legyen-e. A Bizottsag*® és az Euro-
pai Parlament is*” tamogatta ugyan a hataskor kiterjesztését,
a bel- és igazsagtigyi tanacs arra a kérdésre, hogy a harmadik
pillérre vajon kiterjed-e az tigyndkség hataskore, azt a dodo-
nai valaszt adta, hogy az unio6s intézmények és a tagallamok,
ha sziikségesnek tartjak, énkéntes alapon igénybe vehetik az
ugynokség szakértelmét ezen a tertileten is. Azaz a harmadik
pillér kotelez6en nem tartozik az alapjogi tigynokség hatalya
ala. Igy az tigynokség mandatuma csonka maradt — legalabbis
egy iddre.

A jelen irasban ismertetett és elemzett europai elfogatopa-
rancs sikerének feltétele a tamperei nyilatkozat altal megfo-
galmazott kdlesonos elismerés elvének megvalosulasa. A keret-
hatarozat egyes alkotmanybirosagok altali értékelése és a
rendesbirésagok bizalmatlan reakcioi arra engednek kovet-
keztetni, hogy a kolcsdnos bizalom elve egyelére nem valosul
meg a tagallamok igazsagszolgaltatasért felelés hatalmi agai
kozott. A bizalom megteremtésének tobb modja képzelhe-
to el, attol fuggden, hogy a mas tagallamok jogrendszerével
szembeni valos vagy vélt félelmekroél van-e sz6. Az utobbiakat
mindenekel6tt a tréning, az oktatas, egymas jogrendszerének
megismerése orvosolhatja. Ha azonban a bizalmatlansagnak
valos okai vannak, akkor az egységes eurdpai emberi jogi
standardok meger6sitése és kikényszeritése segithet. Sajnos
az alapjogi charta ereje korlatozott, és az alapjogi tigynokség
sem alkalmas jelenlegi formajaban a bizalom megteremtésé-
re, hiszen nem terjed ki a harmadik pillérre. Persze ez a kér-
dés mar rég a multé volna, ha az eurépai alkotmany hatalyba
lép. Remélhetdleg a reformszerzédés, amely atveszi az alkot-
manytol a pillérrendszer felszamolasanak gondolatat, eléd-
jével ellentétben nem bukik el a ratifikacios folyamat soran, és
megoldja ezt a problémat is.

46 COM(2005) 280 végleges
47 COM(2005)0280 - C6-0288/2005 - 2005/0124(CNS)
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