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A vadelhalasztas eredményessége ¢és feltételei
2006-ban: aktafeldolgozas, kulonos tekintettel a

megel6zés és az individualizalas szempontjaira

A prevencio és az eljards egyszertisitésének célja leginkdabb a vademelés
elhalasztasa intézményénél mutat egységet, amely emiatt jelentds szerepet
télthetne be a hazai jogalkalmazdasban. A kutatast 2006-ban a statisztikai
adatok alapjan, a jelenlegi magyar gyakorlat vizsgalataval a készitettiik
elé. 2007-ben a 2006-ban elrendelt vadelhalasztdsok iratanyagdnak em-
pirikus vizsgalatat végeztiik el. Az intézetbe a féligyészségek 1673 iratot
Ictildtek. Ezek feldolgozasa adatlap segitségével tértént 2007 mdjusa és
augusztusa kézott. A beérkezett iratokbol 1283 felelt meg az dltalunk meg-
hatarozott feltételeknek: a 2006-ban lezarult eseteket és a Be. 51. § (1) be-
kkezdése szerinti sértettekre vonatkozo iratokat elemeztiik. Az iratok 84%-
aban semmilyen magatartasi szabdlyt nem irt elé az tigyész a terheltnek.
206 iratban szerepelt valamilyen magatartdsi szabaly, sét volt olyan, ahol
egyszerre tobbet is eldirtak. Az altalunk vizsgalt iratokkban az elhalasztas
80%-ban eredményesen zarult.

A XXI. szazadi kriminalpolitikaban egyre nagyobb szerepet
kapnak azok az ugynevezett diverzios megoldasok, amelyek 1é-
nyege a blintetétigy elrendezésének elterelése a bilintetéeljaras
hagyomanyos formaitél, menetébdél. Ennek egyik kiemelked6
eszkoze a magyar buintetéeljarasban a vademelés elhalasztasa-
nak intézménye. A vademelés elhalasztasa amellett, hogy a ko-
rai beavatkozassal — kotelezettségek, illetve magatartasi szaba-
lyok megallapitasanak alkalmazasaval — lehetéséget teremt az
elkovetékkel kapcsolatos megelézési célok érvényre juttatasara,
kiemelkedd jelentéségu a sértetti igények és jogok érvényesité-
sének szempontjabdl is. A feltételek alkalmazhatésaga egyben
modot adhat arra is, hogy a btincselekmény altal okozott kar
— materialis vagy akar immaterialis érdeksérelem is — orvosol-
hatéova valjon.!

1 Errél részletesebben Barabas A. Ttinde: A vademelések szamanak alakulasa. In: Virag
Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 44. OKRI, Budapest, 2007, 190-224. o.
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A vademelés elhalasztasa viszonylag friss jogintézmény.
Nemzetko6zi alapja a New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt, a gyermek jogair6l sz6l6 ENSZ-egyezmény azon el6éirasa,
hogy az egyezményben részes allamok tegyenek intézkedése-
ket a gyermekek tigyének biréi eljaras mellézésével valo keze-
lésére. Magyarorszagon elészor a fiatalkoruakkal kapcsolatos
eljarasban az 1995. évi XLI. térvénnyel valt alkalmazhatéva.
A fiatalkoruiakkal kapcsolatos eljarasok a nemzetkozi ajanla-
sokat, valamint jogi megoldasokat tekintve is sokkal inkabb
a specialis prevenci6 megvalositasat, a boértdnbtintetés és a
szinte sziikségképpen velejaré stigmatizacio elkertilését cé-
lozzak. Mivel ennek mas tényleges eszk6ze nem volt a magyar
Btk.-ban, ezzel az eljarasi megoldassal sikertilt megvalositani
a diverzios célt. Bevezetése mellett szolt az is, hogy a korabbi
években a fiatalkoru biinézék szama jelentés emelkedést mu-
tatott. A sikeres kezdet maga utan vonta a lehet6ség bevezeté-
sét a felnéttekkel szembeni eljarasba is az 1998. évi LXXXVII.
térvénnyel, amely 1999. marcius 1-jén valt alkalmazhatéva.
Jogalkotasi szempontbol megemlitendd, hogy bar cime kifeje-
zetten a buntetéeljarasi térvény modositasarol szol, annak 55.
§-a modositotta a Btk.-t, mivel eléirta a partfogé feltigyelet ko-
telez6 alkalmazasat, illetve a Bv. tvr.-t is, a partfogo felugyelet
végrehajtasaval kapcsolatban.

A tartas elmulasztasanak vétsége miatti vademelés elha-
lasztasat az 1998. évi XIX. toérvény vezette be 2003. julius 1-
jén. El6tte a régi Be. (1973. évi L. torvény) egy izben legfeljebb
hat hénapra a nyomozas, illetve az els6foku birésagi szakban
az eljaras felfiiggesztését tette lehetévé abban az esetben, ha
ettél varhato volt az elmulasztott kotelezettség teljesitése. A
nyomozast, illetve az eljarast a hataridoé letelte el6tt is folytat-
ni kellett, ha a gyanusitott az esedékes tartasi kotelezettsé-
gének tovabbra sem tett eleget [régi Be. 137. § (4) bek., illetve
169. § (4) bek.].

115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: stratégia)
— felismerve e jogintézmény jelentéségét — kiiléon szempontként
emelte ki a vadelhalasztas kapcsan a sértetti jogok érvényesti-
lésének sziikségességét. Prioritasként kezelve az aldozatta va-
las megelézésének kérdését, 7.4. pontjaban, amely Az aldozat-
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ta valas megeldzése, dldozatsegités, az aldozat kompenzacidja
cimet viseli, az tigyészség feladataul jelolte meg a vademelés el-
halasztasakor az aldozatvédelmi feladatok pontos meghataro-
zasat, az 1j buntetéeljarasi térvény alapjan a vadhalasztas
gyakorlatanak megteremtését és alkalmazasat. A kormany
mindennek érdekében az 1009/2004. (II. 26.) kormanyhataro-
zat 1I/D/13.b. és II/E/7. pontjaiban felkérte a legfébb tigyészt,
hogy a vademelés elhalasztasa folyaman szerzett gyakorlati
tapasztalatokrol az aldozatvédelmi feladatok pontos megha-
tarozasa érdekében bocsassa rendelkezésre, tovabba széles
korben segitse elé a btincselekményekre figyelemmel az elko-
vetd személyiségéhez és €életviszonyaihoz igazitott magatartasi
szabalyok alkalmazasat. Igy tehat a vademelés elhalasztasa
intézményének alkalmazasa mindenképpen kiemelt figyelmet
érdemel az ligyészségi munka szempontjabol. Az aldozatse-
gitési feladatok pontosabb meghatarozasa érdekében e tevé-
kenység gyakorlati értékelését eléirta az 1036/2005. (IV. 21.)
kormanyhatarozat is, amely a 2005-2006-ban megvalésitan-
do célokat hatarozza meg a stratégia alapjan.?

A Legfébb Ugyészség a sértetti jogok vademelési gyakorlat-
ban valé érvényestilésének vizsgalatat elvégezte a 2004, majd a
2005. szeptember 1-jéig terjed6 idészakban az elrendelt tigyek
tekintetében, és ennek eredményérdl a nyomozasfeltigyeleti és
vadel6készitési f6osztaly 6sszefoglald jelentésben szamolt be,
és tajékozatta az igazsagiuigy-minisztert is. A Legf6bb Ugyész-
ség részeérdl felvet6dott az a jogos igény, hogy érdemes lenne
az elrendelt tigyek értékelése utan egy eredményességi vizs-
galatot is végezni, amely kiterjedne annak elemzésére, vajon
milyen okok jatszhatnak szerepet az tigyek sikeres, illetve si-
kertelen lezarultaban. Az OKRI-ban 2006-ban szintén zajlott
egy statisztikaiadat-elemzés, amely e jogintézmény orszagos
elterjedtségét és eredményeit vizsgalta.® Ez azonban, a sta-

2 Az elsé értékelést a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vadel6készitési Féoszta-
lya végezte el, eredményeirél ,A sértetti jogoknak a vademelés elhalasztasa gyakorlata-
ban térténd érvényestilésével kapesolatos tigyészi vizsgalatrol” szolo, valamint a Legf6bb
Ugyészség Gyermek- és Ifjusagvédelmi Onallé Osztalyanak a fiatalkoruiak elleni biin-
tetéeljarasban alkalmazott vademelés elhalasztasanak aldozatvédelemmel kapcsolatos
osszefoglalo jelentése szamol be.

3 Errél részletesen lasd Barabas A. Ttinde: i. m.
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tisztikaiadat-szolgaltatas korlatai miatt, nem tudott mélyebb
elemzést nyajtani az eredményesség vonatkozasaban.

Ezért 2007-ben a Legfébb Ugyészség felkérésére teljes kort
aktafeldolgozast végeztiink az orszag valamennyi tigyészségé-
re kiterjed6en. Az iratokat a Legf6bb Ugyészség Nyomozasfel-
ugyeleti és Vadel6készitési Féosztalya bekérése alapjan — a
korabbi elsédleges vizsgalatukat alapul véve — kuildték meg
szamunkra a féltigyészségek.

A vadelhalasztas alkalmazasanak gyakorisaga
a statisztikai* adatok alapjan

A vadelhalasztasok alkalmazasa tekintetében a 2006-ban
végzett (2005-ig terjedd) statisztikaiadat-elemezést kiegészi-
tetttik a legfrissebb, 2006-0s adatokkal. Viszonyitasi pontunk
tovabbra is 2000-es év volt, abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy ebben az évben mar talan kelléen ismertté és elfogadotta
valhatott e lehetéség mind a fiatalkoruakkal, mind pedig a fel-
nétt koruakkal kapcsolatos eljarasokban. A vadelhalasztasok
kezdeti egy-kétezres nagysagrendd alkalmazasa az évek soran
lassu, de folyamatos névekedést mutatott 2004-ig. Mint az 1.
szamu abrabol megallapithat6, 2004-ben hatarozottabb néve-
kedés volt tapasztalhatéo a korabbiakhoz képest, amikor is a
vadelhalasztasok szama tobb mint szaz szazalékkal (107,4%)
emelkedett. 2006-ban a vademelések elhalasztasanak sza-
maban ismét némi csokkenés tapasztalhaté. Ez azonban nem
szamottevod (6,9%), kiilonosen, ha ezt a vademelések szamanak
alakulasahoz viszonyitjuk (2. szamu abra).

4 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Buniigyi Statisztika. BM, Budapest 2005; Ugyész-
ségi Statisztikai Tajékoztatd, Buntetéjogi Szaktertilet, 2005. Legfébb Ugyészség Szami-
tastechnika-alkalmazasi és Informacids Féosztalya.
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1. szamu dbra
Vademelés elhalasztasa ésszesen (2000-2006)
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Ha az adott évekbeli vademelések szamaval vetjik 0ssze a
vadelhalasztasok elrendelésének szamat, akkor lathatok azok
a tendenciak, amelyek a bliin6zés nagysagat és ezzel Osszeflig-
gésben a megindul6 bilintetéeljarasok szamanak alakulasat,
vagyis egy pontosabb (objektivabb) képet tiikréznek.

2. szamu abra
Vademelések szama ésszesen (2000-2006)
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A viszonyitas egyértelmiien mutatja, hogy a vadelhalaszta-
sok szamanak megugrasa énmagaban is jelentés emelkedés-
nek tekinthet6é a kérdéses id6szakban. Hiszen a vademelések
szama ugyanezen idében (2002 és 2003 kozott) alapvetéen
nem valtozott, s6t az el6z6 két évhez képest némileg csokkent
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is (2001-ben 106 209 és 2002-ben 105 372 volt a vademelések
szama, 2003-ra pedig 104 625-re csdokkent).

Tudni kell ehhez azt is, hogy ugyanebben az idészakban az
elkovetett blincselekmények szama is fogyatkozott, ami felte-
hetéen csdokkenést eredményezhetett a vademelések tekinteté-
ben. Ennek fényében azonban még jelentésebbnek tekintheto,
hogy a vadelhalasztasok alkalmazasa ezzel parhuzamosan
nemhogy csokkent, de toéretlentil nétt. Mig 2001-ben még
465 673 buncselekményt regisztraltak, addig 2002-ben ez a
szam 420 782, 2003-ban pedig mar ,csak” 413 343 volt. Az
alkalmazasi kedv erésddésében egyébként szerepet jatszha-
tott az is, hogy Be. modositasarol sz6l6 2002. évi I. térvény
tobb ponton is kiegészitette, illetve pontositotta a vadelha-
lasztashoz kapcsolodo szabalyokat, igy példaul a gyanusitotti
és sértetti hozzajarulas eseteit, a magatartasi szabalyokkal
kapcsolatos rendelkezéseket, a kotelezettségként eldirhato
kartéritési, jovatételi lehetéségeket is. Alapvetéen mindenkép-
pen pozitivan értékelhet6 az a folyamat, amely a megugras ota
— ha kisebb mértékben is, de - folyamatosan és toretlentil tart,
és a vademelések évi néhany szazalékos emelkedéséhez képest
példaul 2004 és 2005 kozott tjra tébb mint tizszazalékos no-
vekedést mutat. Ha a 2006-os adatokat vessziik figyelembe,
akkor egyértelmuiinek latszik, hogy a vadelhalasztasok csok-
kenésének szama 0Osszefligg a vademelések szamanak alaku-
lasaval (5,2%), vagyis feltehetéen azzal a pozitiv ténnyel, hogy
a binozés Magyarorszagon évek ota folyamatosan csokken.

Ehhez képest nagyobb mértékben emelkedett a vademelés el-
halasztasa utani vademelések aranya (30%-kal). Az utélagosan
elrendelt vademelések szama eldszor, és mindeddig utolérhetetlen
mértékben 2005-ben emelkedett (175%-kal). Ez azonban azzal
az orvendetes ténnyel fligg 6ssze, mint arrél mar szo6 volt, hogy
2004-ben a vadelhalasztasos tigyek szama t6bb mint a duplajara
emelkedett. Ennek vonzataként mutatkozhatott meg az utélagos
vademelések novekedése 2005-ben, majd 2006-ban (immar je-
lentésen csokkend mértékben) (3. szamu abra). Ez arra utal, hogy
nem negativ tendenciarol, hanem az egyszeri megugras elhtizodo,
de természetes velejargjarol van szo6 ebben a folyamatban.
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3. szamu abra
A vadelhalasztasok utani vademelések alakuldsa (2000-2006)
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Ha az elhalasztasok és az utélagos vademelések kor szerinti
megoszlasat vizsgaljuk, némi kulénbséget fedezhettiink fel a
fiatalkoruak és felnéttek esetszamanak alakulasa kozott az
elmult harom év tekintetében (4. szamu abra).

4. szamu abra
Vademelések és a vademelések elhalasztasanak szama -
Selnéttek és fiatalkoruak iigyei (2004-2006)
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2006-ban ugyanis kb. 18%-kal csokkent a vadelhalaszta-
sok szama a fiatalkoruak tigyeiben, szemben a felnéttek ko-
rében torténé 3% koruli csokkenéssel. Ehhez képest az uto-
lagos vademelések szama kisebb titemben nétt a fiatalkoruak
korében (kb. 20%-kal), szemben a feln6ttek eseteivel, ahol ez
tobb mint harmincszazalékos emelkedést mutatott. Ez utébbi
koérialmény egyébként tovabbra is azt sugallja, hogy a fiatal-
koruakkal kapcsolatos eljarasokban még fokozottabb kortilte-
kintéssel alkalmazzak az eljar6 hatésagok ezt a lehetéséget. Fi-
gyelembe kell venni azonban azt a tényt, hogy az 6sszes tgy-
nek kortlbeliil csak negyede a fiatalkoruakkal kapcsolatos,
vagyis tobb figyelem juthat a fiatalkoruakra.

Az empirikus vizsgalat modszere, célja és eszkozei

Vizsgalatunk célja az volt, hogy a vadelhalasztas intézményé-
nek eredményességét els6sorban a sértetti igények és jogok
figyelembevételével vizsgaljuk meg orszagos viszonylatban, va-
lamint ramutassunk az esetleg felvet6dé problémakra is. Erre
tekintettel kizarolag olyan buintetétigyekre terjedt ki a vizsga-
lodas kore, ahol az eljarasi szereplék kozott a Be. 51. §-anak
(1) bekezdése szerinti sértett szerepel, és ennek megfeleléen
nem terjedt ki a kabitoszerrel visszaélés buincselekménye mi-
att indult és a Be. 222. § (2) bekezdésével érintett bintigyekre,
tovabba mindazon buntetéeljarasokra, amelyeknek nincsen
sértettje. A vizsgalat targya azon felnétt korui terheltek kérében
alkalmazott vademelés-elhalasztasos ugyek eredményességi
vizsgalata volt, amelyeket a Legfébb Ugyészség Nyomozasfel-
ugyeleti és Vadel6készitési Féosztalya a blinmegel6zési straté-
giaban foglaltak alapjan korabban mar vizsgalodasanak targy-
korébe vont, és amelyek ez utan 2006-ban le is zarultak.

A vizsgdlati minta dltalanos jellemzéi — az iratok

Az Orszagos Kriminologiai Intézetbe 1673 irat érkezett. Az ira-
tok feldolgozasara egy erre a célra kidolgozott adatlap segitségé-
vel, 2007 majusa és augusztusa kozott keruilt sor.

A beérkezett iratokbol 1283 felelt meg az elére meghataro-
zott feltételeknek [azaz valoban 2006-ban lezarult esetek és
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a Be. 51. §-a (1) bekezdése szerinti sértettek tigyeit tartalmazo
iratok]. Ezeknek a bektildés szerinti megoszlasat megyei bon-
tasban az 5. szamu abra mutatja.

5. szamu abra
A feldolgozott iratok megyék szerinti megoszlasa

Budapest

Bacs-Kiskun

Baranya
Borsod-Abauj-Zemplén
Békés

Csongrad

Fejér
Gydér-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komérom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

160

A legtobb lezart tigy Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun,
valamint Somogy megyébdl érkezett be, mig a legkevesebb Tol-
na, Hajdu-Bihar és Vas megyébdl.

Az iratokban fellelheté btlincselekmények megoszlasat a 6.
szamu abra mutatja.
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6. szamu abra
A feldolgozott iratokban szereplé biincselekmények mindsitése

L L L L L L
tartas elmulasztasa ] 392

lopas ] 305

gardzdasag 13

stlyos testi sértés 86

“jogtalan elsajatitas’ 62

rongalas 53

sikkasztas [0 46

csalas [3

*maganlaksértés’ [0]29

maganokirat-hamisitas [I0]21

*szerzBi jog megsértése’ 17

Mint lathat6, az iratok csaknem egyharmadaban (392)
tartas elmulasztasa szerepelt. Ennek f6 oka valdszintileg az
elrendelés kotelezo jellege alkalmassag esetén. Emellett gyak-
ran fordult el6 még a lopas (az tigyek egynegyedében), vala-
mint garazdasag eseteiben is (tébb mint 100 ugy).

Az iratokban szerepl6 biincselekményeket jellemzéen 2004-
ben, illetéleg 2005-ben valdsitottak meg. Ez azonban nem
meglepd, hiszen erre az idészakra terjedt ki a Legfébb Ugyész-
ség vizsgalata, és amely Gigyek eredményességének értékelése
adott kutatas targya.

Az elkovetokrol

Az altalunk feldolgozott iratokban jellemzéen egy elkovetdvel
volt dolgunk. Ez azokra az esetekre is jellemz6 volt, amelyekben
tobb elkovetd szerepelt, mert a leggyakrabban ezekben az ese-
tekben is egy elkovetével szemben halasztottak el a vademelést.
Az elkovetdk neme és korcsoporti megoszlasa nem tér el az
atlagtol. Jellemzden férfiak esetében keruilt sor a vademelés
elhalasztasara, akik tobbnyire 26 és 45 év kozottiek voltak.
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A vademeléselhalasztas intézményét tobbnyire magyar al-
lampolgarok esetében alkalmaztak, és minddssze harom eset-
ben rendelték el kuilfoldi (roman) allampolgarral szemben.

Az iskolai végzettséget vizsgalva kiderult, hogy az elkévetdk
jellemzdéen valamilyen koézépfoku oktatasban vettek részt si-
keresen. A vadelhalasztassal érintettek 16%-a befejezte a ko-
zépiskolat (szakkoézépiskola, gimnazium), 34%-uknak szak-
iskolai képzettsége volt, 33%-uk a nyolc osztalyt végezte el,
3%-uk végzett egyetemet, és csupan 4%-uknal fordult elé,
hogy az altalanos iskolat sem fejezték be.

Vagyis alapvetéen hasonl6é eredményekre jutottunk a vizs-
galt elkovetok tekintetében, mint Kerezsi®, aki 2003-as vizsga-
lataban ramutatott arra, hogy a magasabb iskolai végzettségu
terhelteknek nagyobb esélyiik van arra, hogy veliik szemben
vademelés elhalasztassal végzédjon az eljaras.

A vademelés elhalasztasaval érintett elkéveték haromne-
gyede — megerdsitve az emlitett vizsgalat tapasztalatait — btin-
tetlen el6életti volt.® Ez azért érdekes, mert a vademelés elha-
lasztasanak lehetéségébdl a torvényhozo csak a tobbszorésen
visszaes6 bunoézoéket, illetve a probaidé alatt tjabb btincse-
lekményt elkdvetéket zarja ki. Ezt a gyakorlatot feltehetéen az
ugyészi jogalkalmazas munkalta ki, hiszen a tartas elmulasz-
tasatol eltekintve a vizsgalt esetekben az tigyész diszkreciona-
lis joga a vademelés elhalasztasanak kezdeményezése.

A sértettekrol

Az esetek mindegyikében volt sértett, 6sszhangban a vizsgalat
céljaival. Az altalunk feldolgozott iratokban a sértettek négy-
otdode természetes személy volt (1029), és jellemzéen inkabb
noék (60%). Ez azért figyelemre méltd, mert a statisztikak sze-
rint a buncselekmények sértettjeinek megoszlasa az 0sszes
cselekmény vonatkozasaban éppen forditottan aranyos. Ezt az
eltérést azonban feltehetdleg els6sorban a tartaselmulasztasos
ugyek nagyobb részesedése okozta a vizsgalt tigyekben, ahol

5 Kerezsi Klara — Ko Jozsef: A partfogo feligyelet specialis magatartasi szabalyai. IM
Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag Titkarsaga, Budapest, 2006, 26. o.
6 Uo. 32. o.
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sértettként a gondviseld jelenik meg, aki altalaban — a magyar
csaladjogi gyakorlatot figyelembe véve — az anya.

A sértettek korcsoportok szerinti megoszlasa — hasonléan a
gyanusitottakéhoz — a 26 és 45 év kozottiek tobbségét mutatja.

Az eljarasra vonatkoz6 adatok

A feldolgozott iratokban szereplé deliktumokat 2004-ben, illetve
2005-ben valositottak meg. Az eljaras hosszusagara vonatkozo
kérdéstinkre megnyugtatoé valasz az, hogy a vademelés elhalasz-
tasaval végz6dé esetek legnagyobb része hat honapon beliil lez-
arult. Ez jol tiikrozi azt a jogalkoto6i szandékot, amely a vademelés
elhalasztasaval kapcsolatban kiemeli az eljaras egyszerusitésé-
nek és gyorsasaganak kovetelményét. Az adekvat, a tettre gyorsan
reagalé kovetkezmény jobban megfelel a visszatartasi célnak is,
mint az elhtz6do, bizonytalan kimenetelti lezarasi mod. Emellett
nyilvanvaléan ésszertiibb és humanusabb a sértett szempontja-
bol, és raadasul lehetdséget teremt a sértett jogérvényesitésére is.

Enyhité kéralmények

Az aktak nagyobb részében (69%) az elhalasztas alapja a 221.
§ (1) bekezdése volt, azaz az altalanos felhatalmazas alapjan, a
biincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhité kértilményekre
tekintettel kertilt sor a vademelés elhalasztasara (a jévébeni ked-
vezd hatas reménye esetén). A tartas elmulasztasanak kérében a
222. § (3) bekezdése alapjan 31%-ban kertilt sor elhalasztasra.

A leggyakrabban alkalmazott enyhité kértilmény a btintetlen
eléélet volt (az tigyek csaknem felében). Emellett gyakran fordult
el a beismerés, illetve a kartérités igérete is mint enyhitésre okot
ado tény. Ezeket egytittesen az eseteknek korulbeltil egyharma-
daban vették figyelembe. A vizsgalt iratokbél 142-ben (11%) nem
tortént utalas ilyen kértilményre (ezek egy része azonban tarta-
selmulasztasos tigy, ahol erre nincs is sziikség). A kartalanitas
vallalasa, valamint a tartas utélagos megfizetésének koérében
kiilénos jelentésége van annak a kérdésnek, hogy vajon a terhelt
valéban képes-e az altala vallalni szandékozott jovatétel/tartas
megfizetésére. Az eljaras soran 522 iratban talaltunk arra ada-
tot, hogy az ligyész vizsgalta a terhelt jévedelmi viszonyait.
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Ennek alapja elsésorban a gyanusitott vallomasanak va-
gyoni helyzetet taglalé része volt. Ezen kiviil az eljaro tigyészek
a leggyakrabban az APEH-t6]l, a munkatigyi kdzponttol, vala-
mint a polgarmesteri hivataltol kértek tajékoztatast, valamint
tamaszkodtak a partfogéi véleményre, és szlikség szerint meg-
hallgattak a gyanusitottat.

A sértettek meghallgatasarol

Az iratok 6%-aban talaltunk utalast arra, hogy az tugyész a
sértettet meghallgatta, és ezekben az esetekben hozza is jarult
a vademelés elhalasztasahoz. Ez némileg kevesebb, mint ahany
esetben ez a torvényi rendelkezés szerint kotelezé lett volna,
vagyis a 225. § (2) bek. a) és b) pontja alapjan. Tekintettel kell
lenni azonban a 225. § (3) bekezdésében foglaltakra, amelyek
megelégszenek a korabbi ilyen nyilatkozattal is. Ilyen jellegti
(példaul kartéritésrol szold) igényérdl tobb alkalommal mar a
renddrségi iratokban is rendelkezett a sértett.

A partfogo feltigyel6i véleményrol

Az altalunk feldolgozott iratok 13%-aban rendelte el az tigyész
a partfogo feltigyel6i vélemény beszerzését a terhelt kortilmeé-
nyeirél. Ezekben az esetekben magatartasi szabalyokra is ja-
vaslatot kértek, amelyeket azutan tébbnyire valéban el6 is ir-
tak. Ezzel szemben csak kis szamban, hat alkalommal kertilt
sor a partfogé meghallgatasara. Ez az arany némileg kisebb,
mint a magatartasi szabalyt, illetve kotelezettséget tartalma-
z6 ugyeknél (16%). Tény azonban, hogy magatartasi szabaly
eléirasaval tartaselmulasztasos tigyekben is talalkoztunk, sét
volt, ahol az elmaradt tartasdij megfizetését kartalanitasként
rendelték el, ez a jogalkalmazoi félreértés azutan ezt a ktilonb-
séget okozhatja.

A magatartasi szabalyok elrendelésében eldljaré6 Somogy, il-
letve Bacs-Kiskun megye az atlaghoz képest joval gyakrabban
rendelte el a partfogo feltigyeldi vélemény beszerzését. A partfogo
feltigyeletet gyakorlatilag minden esetben elrendelte az tigyész.
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A gyanusitottak meghallgatasarol

Az altalunk vizsgalt iratok 14%-aban hallgatta meg az tigyész a
gyanusitottat. Ez az arany - tekintettel a 225. §-ban foglaltakra
- nagyjabol megfelel a torvényben eldéirtaknak, azzal a kitétel-
lel, amelyet a sértett meghallgatasanak kérdésében a tartas el-
mulasztasa elhalasztasi gyakorlata kapcsan megjegyeztiink.

Jogorvoslat

A vademelés elhalasztasarol szol6 hatarozatot jellemzéen meg-
kuildték a sértettnek is. A sértettek csupan 45 esetben nyujtot-
tak be panaszt a hatarozat ellen, és az ltigyész tiz esetben adott
helyt a sértett érveinek. A sértettek leggyakrabban (az tigyek
kétharmadaban) tartas elmulasztasa miatt nyujtottak be jog-
orvoslati kérelmet.

El6fordult, hogy a kar értékével nem értett egyet a panaszos,
vagy magat a halasztast talalta ,enyhének”. A koévetkezOkben
néhany ilyen, tipikusnak mondhaté panaszt sorolunk fel.

— A sértett kifogasolja, hogy a rongdlasi kar nem felel meg a va-

l6sagnalk, a szamlan bizonyithatéan mas ésszeg szerepel. Ezen
felill a kiszabott bilintetést tiil enyhének talalja, mivel a tett a
renddrség egy tagja ellen iranyult.

— A sértett szerint a gyanusitott siklasztott is, és ezt kiilén jelen-
leg is vizsgaljak. Ezért kéri, hogy a magdanokirat-hamisitast és a
sikkasztast egy eljarasban birdaljalk el.

— A volt férj kijelentette, hogy nem fog fizetni, és nem fog olyan
helyen dolgozni, ahol le tudjdk vonni a_jévedelmébdl a tartasdi-

Jjat, és azoéta sem fizetett egy fillért sem.

- Azligyben a masik négy személy ellen garazdasdag miatt biinte-
téeljaras volt folyamatban, sértett szerint méltanytalan és igaz-
sagtalan helyzetet okoz az, hogy a tébbiekhez képest gyantisi-
tott mindéssze vademelés elhalasztasa alatt all.

— A sértett szerint a gyantisitott tovabbra sem fogja fizetni a tar-
tasdijat, ,mert arra nincs kelléen rakényszeritve”.

— Els6 allkalommal nem dertilt ki a sértett szamara, hogyan jut hoz-
za az elmaradt tartasdijhoz, mdasodik allkcalommal jelezte a nemfi-
zetés tényét. Panasza utan tigyészségi meghallgatdas tortént.

— Mivel a kar megtértilt, a sértett Ikérte a vad megsziintetését.
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- Sértett kifogasolta, hogy a hatarozat nem tartalmazza a gya-
nusitott biintetdjogi felelésségét a visszamendlegesen megitélt
tartasdijjal kapcsolatban.

— Sértett panasszal élt, azt sérelmezte, hogy a hatarozat nem tar-
talmazza az okozott kar megtériilésének modjat és lehetéségét,
holott szamara ez lenne a legfontosabb.

- Sértett véleménye szerint a gyantsitott tovabbra sem fog fizetni,
mivel eddig sem fizetett.

- A sértett ugy gondolja, hogy stilyosabb a sérelmére elkévetett
btincselekmény anndadl, hogy egyszertien csak vadhalasztast
allkkalmazzanalk a gyantsitottal szemben.

A 45 jogorvoslati kérelem 78%-at elutasitottak.
Néhany az elbiralasok koézul:

— A panasz alapos volt, a hatarozatbdl kihagytalk ,a kar lefoglalas
utjan megtértilt” ténydllitast.

— Gyanusitott tartozasat elismerte, annak rendszeres meqfizetésére
igéretet tett; ilyen esetben a vadelhalasztdas a kialakult gyakorlat:
ez a legalkkalmasabb arra, hogy a gyantsitottat rabirja a térvény-
tisztel6 magatartasra.

— Gyanusitottdl varhaté az elmulasztott kételezettség teljesitése,
ezért a vadelhalasztas alkalmazasa nemcsak sziikséges, indo-
Icolt, de egyben kételezd is volt.

A gyanusitottak még kisebb aranyban éltek a jogorvoslat lehe-
téségével. Tizennégy iratban nyujtott be panaszt a terhelt a ha-
tarozat ellen, amelybél csak négynek adott helyt az eljaré tigyész.
A gyanusitottak tobbsége szintén tartas elmulasztasa esetén
nyujtott be panaszt a halaszté hatarozat ellen. Példaul:

- A feljelenté és a gyantusitott rossz viszonyban van, a sértett al-
landéan feljelenti a gyantisitottat, jelen esetben tébb tanti is lat-
ta, hogy a gyantsitott a sértettet nem bantotta.

— Gyanusitott kérte az eljaras megsziintetését, nem érzi magat
btinésnek a terhére rétt bilincselekmény ellcévetésében.

— Terhelt a hatarozat kiegészitését kérte azzal, hogy a hatralék je-
lentés része vitathaté, mert terhelt a tartasdij-fizetési kételezett-
ség megsziintetése irant kérelmet terjesztett elé a birésagnal és
az a polgari per még folyamatban volt.
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— Terhelt dllaspontja szerint nem kévetett el btincselekményt, kifo-
gasolta, hogy volt felesége és nem a gyermekek a sértettel.

Mindez arra utal, hogy a vadelhalasztas alkalmazasanak el-
rendelése a legtobb esetben alapos volt. Mint lathato, a legprob-
lémasabb esettipus a tartas elmulasztasa, amelyrél a késéb-
biekben részletesen szolunk. Az elutasitasoknal azonban meg
kell emliteni azt is, hogy a panasz elutasitasanak az oka gyak-
ran a térvény altal el6éirt nyolcnapos hataridé tullépése volt.

Magatartasi szabalyok — kételezettségelc

Az aktakban 206 esetben szerepelt valamilyen magatartasi sza-
baly megallapitasa, és el6fordult olyan eset is, ahol egyszerre
tobb szabalyt is eléirtak. Az iratok tdbbségében (84%) semmi-
lyen magatartasi szabalyt nem irt el az tigyész a terheltnek. Az
eldirt szabalyok a problémara valo reagalas tipusa alapjan az
egyes szamu tablazatban felsoroltak szerint csoportosithatok.”

1. szamu tablazat
A kiilénféle problémadkra reagalé magatartasi szabalyok

Szocialis problémakra reagalo

1. Munkavallalassal kapcsolatos magatartasi szabalyok

2. Képzettségi hianyok potlasaval, tanulmanyokkal kapcsolatos
magatartasi szabalyok

Személyiséggel kapcsolatos problémak

3. Eletvezetéssel, magatartassal (torvény tiszteletével, viselkedési
normakkal) kapcsolatos magatartasi szabalyok

4. Alkoholproblémaval és jatékszenvedéllyel kapcsolatos magatartasi
szabalyok

Kapcsolati problémak

5. A sértettel valo kapcsolattartasra reagalo magatartasi szabalyok

Resztorativitast elésegité szabalyok

6. Kar megtéritése

7. Jovatétel

8. Kozmunka

7 A csoportositas kiindulopontja a Kerezsi Klara — K6 Jozsef tanulmanyanak szabalycso-
portositasa volt. Kerezsi Klara — K6 Jozsef: i. m. 54. o.
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Az tigyész akkor allapit meg magatartasi szabalyt, ha sziik-
ségesnek latja. Ez azonban bonyolitja az eljarast, hiszen eb-
ben az esetben el kell rendelni partfogd véleményezését, és
meg kell hallgatnia a gyanusitottat, valamint a 225. § (2)
bekezdése a), valamint b) pontjanak alkalmazasa esetén a
sértettet is. A vélemény beszerzése viszont a legutobbi Be.-
modositasig beleszamitott a hataridékbe, oktalanul nehezitve
az ugyészi munkat. Ezt felismerve a jogalkoto a jogszabalyi
valtoztataskor ugy rendelkezett, hogy a partfogoi vélemény
beszerzése 2007. januar 1-jétél nem szamit be a hataridébe [a
2006. évi LI. térvény 100. § (1) bekezdésében foglaltak szerint].
Igy azonban jobban értheté, miért nem volt kedvelt e szaba-
lyok, illetve kotelezettségek elrendelése a korabbi tigyész-
ségi gyakorlatban.

7. szamu abra
A magatartasi szabalyok eldforduldasa megyei megoszlasban

Budapest | of Lﬁ}
Bacs-Kiskun ¥27] - 127
Baranya | ¥ 12} = M
Borsod-Abaj- | — ﬂ
Zemplén : (=0l
LA 10 27
Bék |10] — . . L
Cooneria 2 31 M 6sszes irat
songrad | — L
Fejér 4] L Omagatartasi szabalyok |
Gy6r-Moson-Sopron J 79
Hajda-Bihar |0 H -
Heves 10] M

Jasz-Nagykun-Szolnok 3 1135
Komarom-Esztergom 7 1 \E‘
Nograd 1 M

Pest =B, \J

Somogy [103]
Szabolcs-Szatmar- TLZ‘ \—1
Bereg ;:D—'u
Tolna H|1 7 —
Vas 2 E‘
Veszprém 18[ 48| -
Zala gz—@
0 20 40 60 80 100 120 140 160

A magatartasi szabalyok alkalmazasanak gyakorlata me-
gyénként jelentés eltérést mutat. A leggyakrabban Somogy
megyében rendeltek el, emellett viszonylag gyakran alkalmaz-
zak Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Veszprém megyé-
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ben. Ezzel szemben kimondottan ritkan alkalmaztak Tolna,
Nograd, Csongrad és Pest megyében. Hajdu-Biharban egyet-
len tigynél sem talaltunk magatartasi szabalyrol rendelkezést
(7. szamu abra). Hozza kell tenni, hogy ez a sorrendiség a vizs-
galati kérinkbe tartozo esettipusokban volt megallapithato.

Mas szempontbol vizsgalva a kérdést — kiemelve annak fon-
tossagat, hogy az elkovetd a sértettnek az okozott kart valami-
lyen modon joévategye —, az iratok alapjan a kovetkezéket ta-
pasztalhattuk (8. szamu abra).

8. szamu dbra
A magatartasi szabalyok megoszlasa

120 104 112

100

80

60
40

20
4 5 3

0 | —— . | —

kar megtéritése a kar jovatétele  kozjavara gyogykezelés egy¢b
végzett munka

Mint az abrabdl kitinik, az eléirt szabalyok kb. 50%-a tar-
talmazott valamilyen eldirast a kar jovatétele szempontjabol.
Ez tidlnyomo részben (104 eset) a konkrét kar megtéritését je-
lentette, és ennél joval kisebb szamban rendelték el a jovatétel
mas formajat, valamint a koéz javara végzendé munkat. Ha-
sonl6 aranyban fordultak elé az ugynevezett egyéb kategoria-
ba tartozo6 szabalyok.

A kar megtéritése

A kar megtéritésének elrendelésében valtozik a megyei gyakor-
lat. Igy az elrendelések szempontjabol Bacs-Kiskun megye ke-
rul az élre, majd Szabolcs-Szatmar-Bereg kovetkezik, tovabba

Somogy mellett Baranya megye (2. szamu tablazat).
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2. szamu tablazat
Az egyes magatartasi szabalyok eléfordulasa megyénként

koz )
Osszes | kar meg- kar javara | gyogy- egyeb
Megyék : P s B " | magatartasi
irat téritése | jovatétel | végzett |kezelés .
szabalyok
munka

Budapest 79 3 3
Bacs-Kiskun | 127 18 3 6
Baranya 71 8 4
Borsod-
Abauj- 79 3 5
Zemplén
Békés 59 7 1 2
Csongrad 31 1 1
Fejér 69 8 6
Gyo6r-Moson- 70 5 4
Sopron
Hajdu-Bihar 8
Heves 103 7 1 2
Jasz-
Nagykun- 135 1 2
Szolnok
Komarom- 35 8 1 5
Esztergom
Nograd 47 1
Pest 72 1 1
Somogy 103 8 2 1 1 50
Szabolcs-
Szatmar- 61 15 1 11
Bereg
Tolna 7 1
Vas 25 1 1
Veszprém 48 6 12
Zala 54 3

A kar megtéritésének eléirasa tekintetében a gyakorlatban
két f6 megoldasi tipus koérvonalazodik: az egy 6sszegbeni meg-
fizetés, valamint a részletfizetés. Utébbinal azonban kevés he-
lyen szerepelt a pontos meghatarozasa annak, hogy hany rész-
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letben kell a kart megtériteni. Sok esetben eléiras volt, hogy a
befizetésroél szolo igazolast a partfogonak kell bemutatni.

A jellemz6 esettipus a kartérités esetén a lopas, a garazda-
sag és rongalas volt. (A tartas elmulasztasa esetén eléirt kar-
téritésrol késébb lesz sz0.) Az eldirt kartéritések egynegyedét
nem teljesitették utébb a terheltek.

Jovatétel

A kar jovatételét nagyon kis szamban (négy ugy) irtak el6. Az
aktakbol egyértelmien kidertilt, hogy a sértett meghallgatasa-
ra minden esetben sor kertilt. A kovetkezé jovatételi megolda-
sok fordultak el6:
a fennmaradé karésszeg fejében a megrongdalt keritést javitsa ki—
partfogo javaslata alapjan;

— erkoélcesi jovatételikcént a sértett képuiseldjétél — annak hozzdjarula-
saval - kérjen bocsanatot a sérelmére ellcbvetett blincselekmény
miatt;

— erkdlesijovatételként a sértettél — annak hozzajarulasaval — kér-

Jjen bocsanatot a sérelmére ellcbvetett btincselelkkmény miatt.

Ezen eldirasok mindegyikét betartottak a terheltek.
Kdzmunka

A koézmunka elrendelése minddsszesen 6t esetben fordult eld.
A kovetkez6 jellemzé megoldasok sziilettek:

— tiz alkalommal, egyenként legaldbb két érat téltsén dallatgondo-
z6i munkavégzéssel egy kisallatotthonban (ebben az esetben a
terhelt allatkinzds btintettét kovette el);

— tizenét nap kéz javara végzett munka;

— hat hénapon keresztiil kéthetente egyszer a somogyszili futball-
palyat és kérnyélcét tartsa tisztan, a hulladékot gytijtse éssze.

Az 6t esetbdl azonban csak harom jart sikerrel, mivel egynél
ujabb biincselekmény elkdvetése miatt, egynél pedig nemtelje-
sités miatt kellett utobb vadat emelni.
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Egyéb magatartasi szabalyok

Egyéb magatartasi szabaly 112 iratban szerepelt (el6fordult,
hogy mas magatartasi szaballyal egyttt). Egyéb szabaly el6-
irasakor az igyész nem hallgatta meg a sértettet, de erre nézve
nem is tartalmaz kotelezettséget a jogszabaly. Egyéb magatar-
tasi szabalyt leggyakrabban Somogy, Veszprém és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében irtak elé.

Az el6forduld cselekmények kozott tobbnyire lopast, tartas
elmulasztasat, garazdasagot és sulyos testi sértést talaltunk.
A stlyos testi sértés eseteir6él megemlitendd, hogy ezeket féleg
csaladtag sérelmére kovették el.

A 112 esetb6l 95 gy végzdédott eredményesen. Ezekbdl ki-
lencben az eléirtnal hamarabb teljesitett a gyanusitott, 86-
ban pedig hataridében. Tizenkét tigy a magatartasi szabaly
megsértése, lketté tjabb btincselekmény elkovetése, kettd
tartas meg nem fizetése, egy pedig panasz benyujtasa miatt
kerult vademelésre. Alapvetéen megallapithato tehat, hogy az
ugynevezett egyéb magatartasi szabalyok megallapitasa igen
jo eredménnyel zarult, és csak kb. 15%-o0s volt az eredmény-
telenségi mutato.

Eredményesség

Az altalunk vizsgalt iratokban a vademelés elhalasztasa nyolc-
van szazalékban eredményesen zarult. (Ha tébb elkévetd volt,
eléfordult, hogy az egyik esetében megsziintették az eljarast,
mig a masiknal vademelés tortént.)

Kiilén kiemelendé eme eljarasi mod gyorsasaga, mivel az
ugyek legnagyobb része hat honapon belil lezarult.

Az eredményesség/eredménytelenség szempontjabol meg-
vizsgaltuk annak kérdését, vajon az egyedi magatartasi szaba-
lyok eléirasa befolyasolja-e a hatékonysag kérdését. Mint mar
emlitettiik, az tigyek 84%-aban semmilyen magatartasi sza-
balyt nem irt elé az tigyész a terheltnek, és ezek az esetek
hasonléan pozitivan zarultak. Az atlagtol eltér6 (rosszabb) az
eredményességi mutaté a tartas elmulasztasanal, ahol csak
kb. 57% volt a sikeres megsziintetések aranya.
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A 206 ugy a benne szereplé magatartasi szabaly, illetve
kotelességtipusok szerint volt tobbé-kevésbé eredményes. Az
eléirasok csaknem felében a kar megtéritésére, illetve jovaté-
telére vonatkoztak, és ezen ltigyeknek kb. egynegyede végzo-
dott vademeléssel, vagyis nagyjabol 75%-ban voltak sikere-
sek. Ezek nagyobb részben a konkrét kar megtéritését irtak
eld, és ennél joval kisebb szamban rendelték el a jovatétel mas
formajat, valamint a koz javara végzendé munkat. Az el6irt
kartéritések egynegyedét nem teljesitették utobb a terheltek.
A koz javara végzett munka, mint arrél széltunk, igen ritkan
alkalmazott lehetéség volt, és kevéssé hatékony. A kisszamu
jovatételi eléiras teljestilt.

Ezzel szemben a 112 ugynevezett egyéb magatartasi sza-
balyt tartalmazé vadhalasztasos tigy 85%-a eredményes volt,
vagyis az egyéb szabalyok igen sikeresnek mondhatok.

9. szamu dbra
A beérkezett iratok és a magatartasi szabalyok nélkiili iigyek
aranya megyei bontasban
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A kutatas egyik meglepé eredménye azt mutatta, hogy
azokban az iratokban, amelyekben nem irtak el6 magatartasi
szabalyt, szintén csaknem nyolcvanszazalékos eredményes-
ségrol beszélhetiink. Az ligyek megsziintetésének leggyakoribb
esete a vademelés elhalasztasanalk eredményes eltelte volt.

10. szamu abra
A megsziintetések megoszlasa
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a vademelés elhalasztasanak a tartasra kotelezett megsziintetés egyéb oka
tartama eredményesen telt gyanusitott tartasi
el [(Be. 226. § (1)] kotelezettségét a vademelés

clhalasztasa tartamanak
cltelte el6tt teljesitette
[(Be. 226. § (2)]

Az eredményesség tekintetében nem mutatkoznak jelentés
eltérések a megyék kozott. Nyilvanvaléan azokban a megyék-
ben, ahol jelentésebb szamban rendelik el a vademelés elha-
lasztasat, ott ez a nagyaranyu eredményesség mellett némileg
emeli az eredménytelentil zarul6 tigyek szamat is. Azaz minél
ritkabban alkalmazott e lehetéség, annal nagyobb a valoszi-
nusége, hogy a viszonylag kisszamu tigy eredménnyel zarul.
Ez azonban semmiképpen sem eredményezheti, hogy a lelke-
sebb megyékben az alkalmazas visszaszorul, mint ahogy az
sem kovetendd példa, ahol minden eset eredménnyel zarul
ugyan, de ez a gyakorlatban csak hat tigyet jelent.
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11. szamu abra
A beérkezett iratokban taldlhaté eredményes megsziintetések aranya
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Az eredményesség tekintetében megvizsgaltuk a brintetett
eléélet és az utdlagos vademelés esetleges Osszefliggésének
kérdését is. Itt azonban semmilyen Osszefliggést sem talal-
tunk, vagyis a buntetett el6életiiek esetében is elmondhaté,
hogy sikeres a vademelés elhalasztasanak alkalmazasa, mivel
ugyeik kétharmada eredményesen zarult. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a bilintetett elé6életiiekkel szemben viszonylag
kisebb aranyu a vadelhalasztas elrendelése (a gyanusitottak
negyede), annak ellenére, hogy a jogszabaly csak a to6bbszoros
visszaes6k korét zarja ki e lehetéségbdl [ide nem értve a Btk.
196. § (4) bekezdését]. Vagyis a buntetett elé6élet 6nmagaban
nem tekintenddé hatranynak (kivéve a t6bbsz0ros visszaesést).
Meg kell jegyezni, hogy a tartas elmulasztasa kérében a biin-
tetett el6élettt gyanusitottak aranya magasabb (33%), és ezen
elkovetdk részesedése magasabb (52%) az utélagos vademelé-
sek korében.
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Tény azonban, hogy az ugyész diszkrecionalis jogkdrébe
tartozik annak eldontése, hogy adott elkdévetdével szemben, a
torvényi feltételek fennallasa esetében alkalmazza-e az elha-
lasztast, figyelembe véve a nyomozas koézben feltart kortilmeé-
nyeket a gyanusitott jévébeni magatartasa tekintetében.

Vademeléselc

Az elhalasztas utan utobb 254 tigyben emeltek vadat. Eléfor-
dult, hogy a vademelésnek tobb oka is volt. A leggyakrabban
a tartas elmulasztasanak korében mertlt fel a fizetési kotele-
zettség nem teljesitése. Emellett viszonylag gyakran fordult eld,
hogy a vademelés elhalasztasanak tartama alatt tjabb szan-
dékos buncselekmény elkdvetése [Be. 227. § (1) bek. b) pontja]
miatt emeltek vadat - jellemzéen lopas és garazdasag, mig a Be.
227. § (1) bek. ¢) pontja alapjan a tartas elmulasztasa és a lopas
terheltjei esetében.

A tartaselmulasztasos tigyek 43 szazalékos eredményte-
lensége az Osszes vadelhalasztas nyolcvanszazalékos ered-
ményességéhez képest elgondolkodtato, és felveti annak a
vizsgalatnak sztikségességét, hogy vajon alkalmazasbeli, sza-
balyozasbeli vagy egyéb koriilmény okozhatja ezt a viszonylag
rossznak tekintheté mutatot.
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12. szamu abra
A vademelések oka
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ha a gyantsitott a  a gyandusitottal a magatartasi a vademelés a tartasi egyéb ok
hatérozat ellen szemben a szabalyokat clhalasztasara kotelezettség
panasszal €I, és a vademelés sulyosan torvényi feltételek elmulasztasa miatt
nyomozas clhalasztasanak megszegte, az hianyéban keriilt  (a Be. 222. § (3)
megsziintetésének tartama alatt eldirt sor (Be. 227. § (1) bekezdése alapjan
egy¢b okbdl nincs elkovetett kotelezettségeket  bek. d) pontja) elhalasztott)

helye (Be. 227. § szandékos nem teljesitette
(1) bek. a) pontja)  biincselekmény (Be. 227.§ (1)
clkovetése miatt  bek. ¢) pontja),
vadat emeltek (Be.
227. § (1) bek. b)
pontja)

Az egyéb magatartasi szabalyok megsértése jellemzdéen szin-
tén tartas elmulasztasahoz kapcsolodott (példaul csekkbe-
mutatas), masrészt munkavallalassal és képzéssel volt kap-
csolatos (szocialis problémakra reagalé szabalyok). Abban a
tekintetben azonban, hogy mely magatartasi szabalyok al-
kalmasak arra, hogy az elkévetékkel szemben nagyobb foku
eredményességet érjenek el, illetve milyen tipusu ugyek/
elkovetok azok, amelyekkel/akikkel szemben nem vagy kevésbé
eredményes a vademelés elhalasztasa, nem vonhattunk le mesz-
szemeno kovetkeztetéseket, részben a vadra vitt tigyek viszonylag
kis aranya (20%), masrészt ezek nagyfoku szorasa miatt, hiszen
egy-egy csoportban sokszor mindossze néhany eset fordult eld.

Egyértelmten kideriill azonban, hogy a tébbi tigyhoz képest
a tartas elmulasztasaval kapcsolatos elhalasztasok jelentésen
eltértek, és ezeknél nagyobb foku volt az eredménytelenség. Ez
volt az indoka annak, hogy ezt a tertletet ktilon kezeltiik, és
problémaival a kovetkez6 részben alaposabban foglalkozunk.
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A tartas elmulasztasarol
Az alapul szolgal6 blincselekmény

A vademelés elhalasztasanak jelenleg targyalt esete a tartas
elmulasztasanak vétségéhez kapcsolodik [Btk. 196. § (1) bek.].
E szerint buntetendé annak a cselekménye, aki jogszabalyon
alapulo és végrehajthaté hatésagi hatarozatban eléirt tartasi
kotelezettségét o6nhibajabol nem teljesiti. A gyakorlat szempont-
jabol — és a vademelés elhalasztasanal kiilénésen — nagy jelen-
tésége van az onhiba megallapitasanak, bizonyitasanak. Mint
latni fogjuk, az tigyész akkor halaszthatja el a vademelést, ha
ettél az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato. Rendki-
viil korultekintéen kell eljarni abban az esetben, ha a korabbi
tartasdij megfizetése elmulasztasanak indoka csak részben
alapult 6nhiban.

A Btk. ehhez a blincselekményhez masodlagos btintethet6-
séget kizaro okot fliz. Ennek értelmében az elkoveté nem buin-
tethetd, ha kotelezettségének az elséfoku itélet meghozatalaig
eleget tesz [Btk. 196. § (4) bek.]. Ez a szabaly, pontosabban az
erre a szabalyra éptil6 nyomozasmegsziintetési ok [Be. 190. §
(1) bek. f) pont] elvileg kollidalhat a vademelés elhalasztasa-
nak megsziintetését eredményez6 eljarasmegsziintetési okkal
[Be. 226. § (1)-(2) bek.].

A vizsgalt jogintézmény specialitasa

A tartas elmulasztasanak vétsége miatti vademelés elhalaszta-
sa tobb szempontbdl is specialis eset.

Az elsé eltérés az elrendelés feltételében jelentkezik. Mig a
vademelés elhalasztasanak ,altalanos” eseténél az Uligyész
diszkrecionalis joga — a feltételek objektiv fennallasa esetén
— teljes, itt ez korlatozott. A térvény szerint elvileg kotelez6 a
vademelést elhalasztani tartas elmulasztasa esetén [Be. 222.
§ (3) bek.]. A torvény azonban ehhez azt a feltételt fizi, hogy
az elmulasztott kotelezettség teljesitése ettél varhato legyen.
Ez azonban, pontosabban ennek megitélése, valgjaban szub-
jektiv alapon térténik. Tehat csak akkor ,koételezd” elhalasz-
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tani a vademelést, ha az tigyész tigy gondolja, hogy ettél az el-
maradt kotelezettség teljesitése varhato.

Szintén specialis a vademelés elhalasztasanak ,alapeseté-
hez” képest abban, hogy a vademelés elhalasztasa mellett nem
kell kiilbn magatartasi szabalylént eléirni az elmaradt tartasdij
megfizetését. E jogintézmény lényege éppen ebben all, és erre
tekintettel torténik a vademelés elhalasztasa. Ebbdl az is koévet-
kezik, hogy nem torvényi feltétel sem a gyanusitott, sem a sér-
tett meghallgatasa, hozzajarulasanak beszerzése. Szintén nem
torvényi feltétel — bar informaciot szolgaltathat — a partfogo fel-
ugyeléi vélemény beszerzése sem [Be. 224. § (1) bek.].

A harmadik specialitas az elrendelés tartamaban nyilvanul
meg. Mig az alapesetben a vadhalasztas tartamanak mini-
mum egy év és maximum két év kozotti (honapokban is ki-
fejezhet6) meghatarozasa szintén az tgyész diszkrecionalis
jogkore, addig tartas elmulasztasa esetén a térvény az idétar-
tamot egy évben hatarozza meg.

Az elrendelés tartamahoz kapcsolodik a kovetkezd specialis
rendelkezés. A tartas elmulasztasa miatti vademelés elhalasz-
tasa esetén ugyanis lehet6ség van az eljaras egy év letelte elétti
megsziintetésére is, ha a gyanusitott a tartasi kotelezettségét
teljesitette [Be. 226. § (2) bek.]. Az altalanos vadhalasztasnal
nincs lehetéség a hataridé el6tti megsziintetésre, abban az
esetben sem, ha a gyanusitott a hataridé letelte elétt megtéri-
tette a sértett karat, vagy teljesitette az esetleges egyéb, konk-
rétan meghatarozott kotelezettségét.

Az utols6 specialis szabaly a vademelés esetére vonatko-
zik. A Be. a vademelés elhalasztasanal altalaban meghata-
rozza, hogy milyen esetekben koteles az tigyész a gyanusitottal
szemben vadat emelni [Be. 227. § (1) bek.]. A térvény azonban
azt is eléirja, hogy a tartas elmulasztasa miatt elhalasztott
vademelés esetén vademelésnek csak az elmulasztott kotele-
zettség nem teljesitése esetén van helye [Be. 227. § (2) bek.].
A térvény e megoldasa félreértésre adhat okot. Az nyilvanvalo,
hogy nem johetnek szoba azok a vademelési okok, amelyek a
vadhalasztas kizaré okara, a magatartasi szabalyok megsze-
gésére, az eldirt kotelezettség nem teljesitésére vonatkoznak.
De ugyanugy nem szolgalhat vademelés alapjaul, ha a gyanu-
sitottal szemben a vademelés elhalasztasanak tartalma alatt
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elkovetett szandékos buincselekmény miatt vadat emelnek. Az
altalanos szabalyok koziil tehat csupan az a vademelési ok
vonatkozik a tartas elmulasztasa miatti vadhalasztasra, hogy
ha a gyanusitott a hatarozat ellen panasszal él, és a nyomozas
megsziintetésének feltételei nincsenek meg.

Problémak

Megel6legezve valamelyest a kutatas eredményeit, folvetiink né-
hany problémat, amely a jogintézmény alkalmazasanal jelent-
kezik/jelentkezhet. Az egyik, hogy mire terjed ki az elmulasz-
tott kotelezettség teljesitése. Csak a vademelés elhalasztasarol
sz0l6 hatarozat meghozatalaig a gyanusitottat terhel6 ,tarto-
zasra”, vagy a vadhalasztas tartama alatt esedékes tartasdijra
is? Szintén problémaként merul fel, hogy megsziintetheté-e az
eljaras, ha a gyanusitott nem teljesen fizette meg az elmaradt
tartasdijat. Megsziintethet6-e az eljaras, ha a gyanusitott az el-
maradt tartasdijat megfizette, azonban azéta nem teljesiti tar-
tasdij-fizetési kotelezettségét?

Szintén probléma az el6zéekben hivatkozott, a Be. 190. § (1)
bekezdésének f) pontjaban szabalyozott [a Btk. 196. § (4) be-
kezdését alapul vevd] nyomozasmegsziintetési ok, illetve a Be.
226. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott eljarasmegsziinte-
tési ok. Kérdésként az merul fel, hogy ha a gyanusitott telje-
sitette tartasi kotelezettségét, melyik jogcim alapjan kell vele
szemben eljarni. Ezzel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy ha
vademelés elhalasztasara keril sor, és a gyanusitott a nyitva
all6 idétartam alatt teljesiti elmaradt tartasdij-fizetési kotele-
zettségét, vele szemben a Be. 226. §-a alapjan az eljarast kell
megszlntetni. Ez a specialis szabaly egyrészt megel6zi a Btk.-
n alapulé nyomozasmegszliintetési okot, masrészt vademelés
elhalasztasanal eleve nem a nyomozas megszlintetésére kertil
sor, igy az erre utalo jogcim hasznalata nem is kertilhet sz6ba.
Azaz a nyomozas megszlintetésére a téorvényben szabalyozott
buntethetéséget megsziuinteté ok miatt csak a vademelés elha-
lasztasa esetén kiviil van lehetéség.
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A kutatas adatai a statisztikak ttikrében

A megadott szempontoknak megfelel6 tigyek koéziil az orszag
tertiletérél 1283 aktat kuldtek be a fétigyészségek. Ezek kozul
392 1uigy volt érintett tartas elmulasztasanak vétségében.

Itt emlitendd meg a vizsgalat idéintervalluma és annak kon-
zekvenciai. A kutatas targyai a 2006-ban befejez6détt (eljaras
megszlintetése vagy vademelés) tigyek voltak. Avademelés elha-
lasztasanak jelen esetben egyéves kotelez6 idétartamat figye-
lembe véve, ezekben az tigyekben a nyomozas elrendelése (a
blintetéeljaras meginditasa) jellemzéen 2004-ben és 2005-
ben tortént. Nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni, hogy a
vizsgalat targyat jelenté aktak viszonylag 1ij jogintézmény alkal-
mazasat tukrozik, annak valoszinudsitheté kezdeti nehézségeivel
egyutt. (Egy késébbi kutatas lehetséges, hogy mas eredménye-
ket mutatna.) Szintén sztikséges rogziteni, hogy természetesen
a vizsgalat az eljaras alatt hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve az azoknak valé megfelel6séget vette figyelembe.

Az Ugyek beérkezését tekintve megallapithato, hogy azok
mintegy harmada a févarosbol és kornyékérol érkezett (52 +
37 db, szazalékban kifejezve 13,3 + 9,4%), a legkevesebb No6g-
rad megyébdl (2 db, 0,5%) érkezett. A tdbbi megye koziil ki-
emelkedik Gyér-Moson-Sopron (41 tgy, 10,5%).

Jelentds szoérast mutat viszont a vademelés elhalasztasa-
nal alapul vett elmaradt tartasdij 6sszege. Ezzel kapcsolatban
megjegyezendd, hogy tobb esetben eléfordult, hogy a vademe-
lés elhalasztasarol sz6l6 hatarozat nem jeldlte meg az elma-
radt tartasdijhatralék 6sszegét! Az alapul vett legalacsonyabb
O0sszegu tartasdijhatralék nyolcezer forint volt, mig a legma-
gasabb ennek tobb mint szazszorosa (!), 850 ezer forint. A leg-
tipikusabb a huszezer és szazezer forint kozotti tartasdijhat-
ralék volt (108 eset). Megemlitendd, hogy nyolc esetben kertilt
sor vademelés elhalasztasara otszazezer forintot meghalado,
13 esetben pedig huszezer forintot meg nem halad6 6sszegu
tartasdijhatralék miatt.®

8 A teljesség kedvéért: huszezer forintot meg nem haladé 6sszeg miatt 13; huszezer és
szazezer forint kozotti 6sszeg miatt 108; szazezer és kétszazezer forint kozotti 6sszeg
miatt 63; kétszazezer és 6tszazezer forint kozotti 6sszeg miatt 53; 6tszazezer forint folotti
Osszeg miatt nyolc esetben kertilt sor vademelés elhalasztasara.
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Az elkévetodk jellemzoi

Az elkovetok jellemzodivel kapcesolatban a kévetkezdk allapitha-
tok meg. Az elkdveték szama megegyezik a biincselekmények
szamaval (392). Az elkoveték donté tobbsége, 95,7%-a (375)
férfi, 4,3%-uk (17) né. Az elkdvetdk legnagyobb része (41,1%) a
36 és 45 év kozotti korosztalybol kertil ki. Nem sokkal marad
el a 26 és 25 év kozottiek aranya sem (39,3%). 19 és 25 év ko-
zotti volt az elkdvetdk 6,6%-a, mig 12,8%-uk 46 és 60 év kdzot-
ti.? Iskolai végzettségiliket tekintve az elkdveték nagyobb része
(42,1%) elvégzett valamilyen szakiskolat. Ezt kovetik (28,6%) a
nyolc altalanost végzett elkévetdk, éket pedig (13,3%) a szak-
kozépiskolat, gimnaziumot végzettek. A nyolc altalanost sem
végzettek szama elenyész6 (0,8%), és alacsony az egyetemet,
féiskolat végzettek aranya is (3,6%).1°

A kutatas anyagaibdol megallapithato, hogy az elkovetdk
45,3%-anak a buncselekmény elkovetésekor volt rendsze-
res jovedelme. Nem elhanyagolhaté az alkalmi munkabol
(23,3%), illetve a munkanélkiili-segélybdl (10,2%) élék szama.
Az elkoveték kozott talalni ezen kiviul nyugdijast (1,3%), el-
tartottat (2%), szocialis jaradékbol élét (1,5%), illetve féallasu
anyat (0,3%)."

Az elkovetdk tobb mint fele (50,5%) csaladi allapotat tekint-
ve elvalt. 16,8%-uk élettarsi kapcsolatban él, 14%-uk hazas,
12,2%-uk hajadon vagy nétlen, egy esetben volt 6zvegy.'?

Az el6életet tekintve az elkovetdk harmada (33,4%) volt
korabban bitintetve, 61,7%-uk nem.'® A korabbi btincselek-
mények kozott a legjellemzoébb a lopas (29%). Ami viszont ki-
emelést érdemel, hogy a blinismétlék 13%-a korabban tartas
elmulasztasa miatt volt btintetve. (Olyan is volt, aki korabban
tartas elmulasztasa miatt megrovasban részesiilt.) Az ezen
bunismétlékkel szembeni vadhalasztas felerészben volt ered-
ményesnek mondhatoé.

9 0,3%-r6l nincs adat. A jellemzé kor nyilvanvaléan a gyermekvallalasi kedv idészakaval
mutat leginkabb Osszefliggést.

10 10,2%-r6l nincs adat.

11 8,7%-rol nincs adat.

12 6,1%-r6l nincs adat.

13 4,8%-rol nincs adat.
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A sértettek jellemz6i

A tartas elmulasztasanak sértettje a tartasdij jogosultja. Ez
alapvetéen természetes személy, azonban a vizsgalt tigyek-
ben — harom esetben - el6fordult sértettként nem természetes
személy is (gyamhivatal). Nemek szerint vizsgalva a sértette-
ket, igazodva az elkéveték nemi jellemzéihez, donté tdbbségiik
(95,9%) né. Eletkorukat tekintve a legjellemz6bb a 26 és 35 év
kozotti sértetti csoport (40,7%), szintén jelentés a 36 és 45 év
kozottiek aranya (29,5%). A szélséséges adatokat tekintve meg-
allapithato, hogy 392 sértett koztil egy-egy volt 15 és 18 év ko-
zOtti, illetve 61 év feletti.

Az eljaras jellemz6i

Az eljaras jellemz6i koziil talan a legfontosabb az eljaras id6-
tartamanak kérdése. A kutatas a nyomozas elrendelésétdl az
ugyészségre vademelési (vadhalasztasi) javaslattal érkezésig
tarté idészakra terjedt ki. Ezzel kapcsolatban azt lehet meg-
allapitani, hogy az tigyek doénté tébbsége (84,1%) hat honapnal
rovidebb id6 alatt fejez6dott be. E nagy arany oka, hogy alap-
vetéen egyszeribb megitélést tigyekrol van sz6. A hat honap és
egy év kozott befejez6dé tigyek aranya 12,8%, mig az egy és két
év kozottieké 2,8% volt.

A vademelés elhalasztasaval kapcsolatos hatarozatok a tor-
vény egyértelmd rendelkezései szerint alapvetéen pontosan
tartalmaztak a vademelés elhalasztasanak jogcimét, illetve
az elhalasztas idétartamat. Megemlitendé azonban, hogy
egy esetben az ltigyész torvénysértéen két évre halasztotta el
a vademelést, illetve hét esetben (1,8%) tévesen a vademelés
elhalasztasanak alapesete kerult feltintetésre a hataroza-
ton [ezek kozuil két esetben az tigyész még a Be. 459. §-anak
(1) bekezdésére is hivatkozott!], harom esetben (0,8%) pedig
mind az altalanos, mind a tartas elmulasztasara vonatkozo
rendelkezés, két esetben (0,5%) pedig egyik sem.

A vademelés elhalasztasanak indokait tekintve tobb dolog-
ra kell kitérni. A vademelés elhalasztasanak mondhatni alap-
esetére akkor kertilhet sor, ha a térvényi objektiv feltételek
mellett (harom évnél nem sulyosabban btintetendé btincse-
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lekmény, a buncselekmény sulya) olyan rendkiviili enyhité
kortlmeények is fennallnak, amelyek miatt feltételezheto, hogy
a gyanusitott jovébeni magatartasaban kedvezé hatas kovet-
kezik be [Be. 222. § (1) bek.]. Ebben az esetben az tigyésznek
a hatarozat indokolasaban meg kell jel6lnie azokat a rendki-
vili enyhité kériilményelket, amelyekre a vademelés elhalasz-
tasat alapitja. A tartas elmulasztasanak vétsége miatti vad-
emelés elhalasztasa esetén azonban a térvény nem kovetel
meg enyhité koértilményeket, a hangsuly nem ezeken, illetve
nem a gyanusitott jovébeni magatartasanak befolyasolasan
van. Itt arrél van sz6, hogy ha az tigyész ugy latja, hogy az
intézkedéstdl az elmulasztott kotelezettség teljesitése varha-
t6, a vademelést egy évre elhalasztja. Ezen kiviil nem kell figy-
elemmel lennie a gyanusitottat jellemzdé enyhité kortilmények-
re, mert a vademelés elhalasztasanak nem ez az alapja. Ennek
ellenére tobb esetben kerult sor kiilléonb6zé enyhité kortilmények
megjeldlésére a vademelés elhalasztasanak indokaként. Ezek ko-
z6tt talalni olyat, amely relevanciaval birhat a vademelés elhalasz-
tasaval kapcsolatban (példaul megigérte, hogy megtériti a ,kart”),
de tobb olyan is volt, amely a jogintézmény szempontjabdl irrele-
vans. Ilyen példaul a buntetlen eléélet, a megbanas, a nehéz anyagi
helyzet vagy a nehezen értelmezhetd ,elkovetés kortilménye”.

Mint emlitettiik, a tartas elmulasztasanak vétsége miatt
alkalmazott vademelés elhalasztasa soran donté jelentéségu
annak megitélése, hogy az intézkedéstél varhaté-e az elmu-
lasztott kotelezettség teljesitése. A vizsgalt aktak 63,5%-aban
derult ki egyértelmuiien, hogy az tigyész vizsgalta a gyanusitott
élet- és jovedelmi viszonyait. A tébbi esetben az aktak iratai
(nyomozati iratok és tigyészségi hazi iratok) alapjan ezt nem
lehetett egyértelmtien megallapitani. Azokban az esetekben,
amikor vizsgaltak a gyanusitott élet- és jovedelmi viszonyat,
a hangsuly nagyrészt a kiilénb6zé hatésagok (APEH, mun-
katigyi kdzpont, polgarmesteri hivatal) megkeresésén (74,7%),
illetve a gyanusitotti kihallgatason volt (46,7%).1* Az tgyek
6,6%-aban hallgatta meg az ligyész a gyanusitottat errél a
kérdésrél, és csupan 1%-aban (négy eset) tamaszkodott a
partfogo feltigyeld véleményére.

14 A kilonb6zé modszerek kozott van atfedés, ezért nem szaz szazalék a végsé arany.
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A tartas elmulasztasa vétségénél a vademelés elhalasztasa
arra tekintettel torténik, hogy varhaté az elmulasztott kote-
lezettség teljesitése. Ennek megfeleléen — mivel a vademelés
elhalasztasanak specialis esetérdl van sz6 — nem kell kiilén
Ic6telezettséglcént eléirni a gyanusitott részére a hatarozatban,
hogy a tartasdijhatralékat fizesse meg. Pusztan a tartas el-
mulasztasa miatt alkalmazott — tehat a Be. 222. §-anak (3)
bekezdésére alapitott — vademelés elhalasztasaban pedig tor-
vényesen nem lehet eléirni a gyanusitottnak azt, hogy a jo-
vében fizesse a tartasdijat. A vizsgalt tigyekben 38 esetben
kotelezte az tigyész a gyanusitottat az elmaradt tartasdij meg-
fizetésére (17 esetben a sértettnek okozott kar megtéritése, 21
esetben pedig egyéb kotelezettség teljesitése korében). Ezek
kozul 17 esetben keruilt sor arra, hogy az tigyész kotelezte a
gyanusitottat a jovében esedékes tartasdij fizetésére is (négy
esetben a buiincselekménnyel okozott kar megtéritése, 13 eset-
ben pedig egyéb kotelezettség teljesitése korében).

A sértettnek okozott kar megtéritése mint specialis kotele-
zettség eldirasahoz tartozik az a tény, hogy ezekben az ese-
tekben (17 eset) — amikor nem kellett volna kotelezettségként
eléirni az elmaradt tartasdij megfizetését kartéritéses kotele-
zettségként — az Ggyész csupan egy esetben hallgatta meg a
sértettet, és szerezte be a hozzajarulasat. Partfogo feltigyel6i
vélemény is csupan 15 esetben késziilt. A meghallgatasi és
hozzajarulas-beszerzési kotelezettséggel kapcsolatban végul
az allapithaté meg, hogy az elé6bb emlitett 38 esetbél 34-ben
szerezte be az Ggyész a gyanusitott hozzajarulasat az eléirt
kotelezettséghez.

A partfogo feltigyelet kotelezo tigyészi elrendelésével kapcso-
latban [Btk. 82. § (1) bek.] megallapithato, hogy ez az tigyek
98,5%-aban tortént meg kétségtelentil, 1,5%-ukban (hat eset)
errdl az Gigyészi hatarozat nem rendelkezett.

A hatarozatok kozlésével és a jogorvoslat (panasz) kérdésé-
vel kapcsolatban a kovetkez6k allapithatok meg. A sértettel
az ugyek 98,5%-aban kétségtelentil kozolték a vadhalaszto
hatarozatot, egy esetben egyértelmtien nem, 6tben pedig nem
derult ki az tigy irataibol.

Az dsszes Uigy 8,4%-aban élt a sértett a vademelés elhalasz-
tasarol szol6 hatarozat ellen panasszal. Ez mintegy 33 esetet
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tesz ki, ami azért magas szam, mert az 6sszes vizsgalt tigyben
(1283 db) 45 esetben talalni sértetti panaszt. A sértetti pa-
naszok nagyrészt arra vezetheték vissza, hogy a sértett attol
tartott, hogy a gyanusitott — mint ahogy addig — késébb sem
fog fizetni (e sértetti aggodalmak a panaszok felében beigazo-
lodtak). A sértetti panaszoknak az tigyész 6t esetben (15,2%)
adott helyt, a tobbi 28 esetben (84,8%) azonban elutasitotta.

A gyanusitottak 1,5%-a (hat eset) élt panasszal a vademelés
elhalasztasarol szolé hatarozat ellen. A panaszok oka itt val-
tozatos: volt, aki arra hivatkozott, hogy a tartasdijat rokkant-
sagi nyugdijabol nem tudja fizetni [ezt a panaszt az tUgyész
elutasitotta, és vadat emelt a gyanusitott ellen a Be. 227. § (1)
bek. a) pontja alapjan], volt, aki a megfizetendé tartasdij 6sz-
szegét sokallta, illetve volt, aki vitatta felesége sértetti miné-
ségét (a gyermekek helyett).

Végiil egy dologra kell még kitérni. A vademelés elhalasztasa
az alapveté elgondolas szerint arra is hivatott, hogy a sértetti jo-
gokat erésitse. Nem lehet azonban eltekinteni a gyanusitotti jo-
goktol sem. Az egyik legfontosabb a tajékoztatashoz valo jog, ez
jelen esetben a vademelés elhalasztasanak, illetve sikertelensé-
gének kovetkezményeire vonatkozik. Vademelésre tartas elmu-
lasztasanak vétsége esetén, vagy panasz esetén, vagy akkor ke-
rulhet sor, ha a gyanusitott nem teljesiti az elmaradt és a hatar-
ozatban megjelolt tartasdij-fizetési kotelezettségét. A vademelés
elhalasztasarol szolo tigyészi hatarozatban ezt a két vademelési
okot meg kell jelolni, és erre fel kell hivni a gyanusitott figyelmét.
Ezzel szemben az tigyész tObb esetben mulasztotta el a Be. 227.
§ (2) bekezdésére figyelmeztetni a gyanusitottat, és a vademelés
okaul csak az altalanos vadhalasztasra vonatkozo, jelen esetben
pedig a panasz kivételével nem alkalmazhaté okokat jeldlte meg
[Be. 227. § (1) bek.]. Ezzel a gyanusitott jogai csorbat szenvednek,
mert nem arrol kap tajékoztatast, ami ra vonatkozik.

Az eljaras eredményessége

A 392 vizsgalt tigy 57%-a (222) bizonyult eredményesnek. Ezek
koziil 141 esetben kertilt sor az egy év leteltével az eljaras meg-
szlintetésére a Be. 226. § (1) bek. alapjan, 49 esetben az egy év
letelte el6tt, a gyanusitott korabbi teljesitése miatt a Be. 226.
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§ (2) bek. alapjan. Megemlitendé azonban, hogy az ltigyészsé-
gi gyakorlat nem teljesen fedi a Be. eléirasait, t6bb esetben
ugyanis az Gigyész az eljaras helyett a Be. 226. §-ara hivatkozva
a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott az eljaras megsziinte-
tése helyett. A fennmarado 32 esetben a Be. 190. §-a alapjan a
nyomozas megsziintetésére kertult sor. Ezek kozott a donté ha-
nyad (26 eset) az alapvetéen téves hivatkozas, a Be. 190. §-a (1)
bekezdésének f) pontjara alapozott (a térvényben meghataro-
zott egyéb blintethetdséget megsziinteté ok miatti) nyomozas-
megszintetési ok volt. Ezek kozott is volt, amelyik csupan a
Be. szakaszara hivatkozott, de volt, amelyik e mellett a Btk.
32. §-ara, illetve a Btk. 196. §-anak (4) bekezdésére (13. szamu
abra). A fennmarado6 hat esetben volt példa a btincselekmény
hianyaban, a bizonyiték hianyaban, blintethetéséget kizaro ok
miatt, végil a cselekmény tarsadalomra veszélyességének cse-
kély foka miatti megsziintetésre is. Utobbi esetben az tigyész a
gyanusitottat megrovasban részesitette.

13. szamu abra
Az eredményes eljarasok befejezésének jogcime (%)

3
\ / W Be.226. §(1)

@ Be. 226. §(2)
@Be. 190. § (1) 1)
Oegyéb

12

22

6

A tovabbi 170 esetben vademelésre kertuilt sor. A vademe-
lés jogcimei azonban igen nagy eltéréseket mutatnak, annak
ellenére, hogy a Be. szerint tartas elmulasztasanak vétsége
miatt vademelésnek csak az eléirt és az elmaradt tartasi ko-
telezettség elmulasztasa esetén, illetve gyanusitotti panasz
esetén van helye (ha a nyomozas megsziintetésének feltételei
nincsenek meg). A legtébb esetben (128) a vademelési jogcim
kétséget kizardan helyes volt: 124 esetben kertilt sor vademelés-
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re a Be. 227. §-anak (2) bekezdése alapjan, illetve négy esetben
a 227. § (1) bek. a) pontja alapjan. Ezen tiil azonban az tigyész
33 esetben a magatartasi szabalyok, eléirt koételezettségek nem
teljesitése miatt [Be. 227. § (1) bek. c) pont]; 6t esetben a vad-
emelés elhalasztasa alatt elkovetett szandékos blincselekmény
miatti vademelés miatt; két esetben pedig — nehezen értelmezhe-
téen — a vademelés elhalasztasanak elrendelésekori torvényi fel-
tételek hianya miatt emelt vadat a gyanusitott ellen (14. szamu
abra). Az eljaras sikertelenségérdl jellemzéen a sértett, illetve a
partfog6 feltigyel6 tajékoztatasabdl értestlt az tigyész.

14. szamu abra
A vademelés jogcime

EBe. 227. §(1)a)
EBe. 227. § (1)b)
OBe. 227. §(1)¢)
OBe. 227. §(1)d)
BBe. 227. §(2)

Osszegzés - Javaslatok

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2007. november 8-an
kerekasztal-beszélgetést tartottunk 6t megyei, valamint egy
févarosi kertileti tigyészség bevonasaval a vizsgalatunkban
tapasztalt, illetve az tigyészi munkaban a mindennapokban
a vademelés elhalasztasanak intézményével kapcsolatos kér-
dések megvitatasara. Ezen a megbeszélésen szamos olyan
tényre derult fény, amely az altalunk tapasztalt, latszolag
megmagyarazhatatlannak tiné megallapitasok magyaraza-
taul szolgalhatott. A kovetkezékben a felvetédd kérdésekre az
ott elhangzottak figyelembevételével keresstik a valaszt, illetve
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vizsgalatunk eredményeire is figyelemmel pontokba szedjuk az
elhalasztas jelenlegi alkalmazasi sarokpontjait.

Jogalkalmazasi kérdéselk

Megyei eltérések a vademelés elhalasztasanak gyakorlataban

Arr6l mar a 2006. évi statisztikai adatelemzés soran is besza-
moltunk, hogy igen nagy eltérések mutatkoznak a vademelés
elhalasztasanak gyakorlataban megyei szinten. Mint kidertlt,
ennek szamos gyakorlati oka van. Ezek a kévetkezdk koré cso-
portosithatok:
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Konlkurdlé jogintézményelk: a vademeléselhalasztas korébe vonha-
to tigyek jo része mas, az eljaras egyszerusitését és gyorsitasat
c€lzo jogi megoldassal is — mint a targyalas mell6zése, a birosag
elé allitas vagy a targyalasrol lemondas is — lezarhaté. Ezek koztl
az tigyésznek minden szempontot mérlegelve kell eldontenie, hogy
melyik alkalmazasa latszik a legmegfelelébbnek. Ebben a folya-
matban valoszintileg szerepet jatszhat az adott tigyészségi vezetd
véleménye az egyes lehetdségek igénybevételének hasznossagarol,
illetve eredményességérol.

Szoros kapcsolat mas szervekkel: a vademelés elhalasztasa-
nak alkalmazasahoz szoros kapcsolat kiépitése sziikséges
nemcsak a renddérséggel, amely a nyomozati iratokban fog-
laltakkal segitheti el6 a vadelhalasztas eredményes alkal-
mazasat, illetve az egyes magatartasi szabalyok elrendelését
(példaul sértetti nyilatkozat a kartérités elfogadasarol, vagy
elkovetdi szandék kifejtése a kartalanitas nyujtasarol), hanem
a partfogokkal is. Az 6 véleményuk sziikséges ugyanis a ma-
gatartasi szabalyok elrendeléséhez (ezek hianyaban is fontos
lehet a vélemény a megalapozott déntéshez), és 6k azok, akik
az elhalasztas ideje alatt a gyanusitott sorsat nyomon kovetik,
hatékonyan tamogatva ezzel az tigyészi munkat. Ez a kapcso-
lattartas azonban plusz erét, id6t és energiat igényel az tigyész
részerdl is.

Létszamgondok, hatariddk: a korabbi jogi szabalyozas szerint
az ugyfeldolgozasi hataridé harminc nap, amely magaban fog-
lalta a partfogo feltigyel6i vélemény beszerzésének idejét is. Ez
a korlatozott hataridé az altalunk vizsgalt esetekben (2006)
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még nem modosult, igy érthetd, hogy miért talaltunk viszony-
lag kisszamu olyan ugyet, amelyben ilyen megkeresésre sor
kerult. Ez nyilvan kihatott a magatartasi szabalyok elrende-
lésének gyakorlatara is, hiszen ott a vélemény beszerzésének
elrendelése kotelezo.

Emellett az tigyészségek, valamint a partfogéi hivatalok is tobb
helyen létszamgondokkal ktiszkédnek. Az ligyészi munkate-
her fokoz6dasa nyilvanvaléan abba az iranyba hat, hogy az
tgyész a minél egyszeribb eljarasi modozatokat alkalmazza.
A partfog6i létszamhiany egyttt jar a vélemények megadasa-
nak elhuzodasaval, ami szintén elkedvetleniti a jogalkalmazot
e lehetéség igénybevételétdl. Bacs-Kiskun megyében példaul
8500 négyzetkilométeren 13 partfogo feltigyelé tevékenyke-
dik. A partfogok jo szakmai felkésziiltsége miatt azonban a
partfogo felugyel6i vélemények magas szakmai szinvonalon
késziilnek el, és nagyon jo otleteket adnak az egyedi maga-
tartasi szabalyok eléirasara, amelyeket az tigyészek altalaban
elfogadnak.

Alkalmazasi nehézségek — bliniigyi kéltségelk: a vadelhalasztas
alkalmazasanak jelentés akadalya a binugyi kéltségek vise-
lésének kérdése. Az elhalasztas kapcsan ugyanis a felmeru-
16 koltségeket a gyanusitott viseli. Ezek a koltségek még a vi-
szonylag csekélyebb sulyu ugyekben is igen magasak lehet-
nek, példaul szakérté bevonasa esetén.!®

Mivel ezekben az esetekben nem a nyomozast sztintetik meg,
hanem az eljarast, ezért nem lehet a nyomozati buiintigyi koltsé-
gekre vonatkozo jogszabalyt alkalmazni. Emellett nincs lehet6-
ség részletfizetési kedvezmény vagy halasztas engedélyezésére
sem, mert a Be. idevonatkozo6, 593. §-aban egész egyszerlen
nem emlitik meg az ligyészséget, ilyen modon ez a lehetéség
minden panaszalap nélkiil utasithaté el. Igy azutan az elkéve-
ték sokszor nem érdekeltek az tigyészi szakban a vadhalasztast
valasztani, és jogi képvisel6ik is ebbe az iranyba terelik 6ket.
Ezzel szemben, példaul a birésagi szakban az elkévetének mar

15 Ez a helyzet a tanulmany megirasa ota valtozott. Az egyes bulintet6jogi targyu tor-
vények modositasarodl sz6l6 2007. évi CLXII. térvény 17. §-a ugyanis 2008. januar 1-jei
hatallyal a Be.-t a 226/A §-sal egészitette ki. Ennek értelmében ,Ha az tigyész az eljarast
megszlnteti, a bintigyi koltséget az allam viseli. A terheltet kdtelezni kell annak a kolt-
ségnek a viselésére, amely a mulasztasa folytan merult fel.”
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kedvezébb a megsziintetés, hiszen ekkor mar nem kotelezik a
buntigyi koltség megfizetésére.

— A priordalé rendszer hasznalatanak korabbi nehézségei: az in-
formatikai fejlesztés és kiépitettség remélhetéleg megoldja azt
a korabban idénként kivédhetetlen problémat, amikor a vadel-
halasztasrol esetleg utébb kidertlt, hogy toérvényellenes mo-
don alkalmaztak, mivel ebben az idészakban mas megyében
mas Ugyben is folyt eljaras a gyanusitottal szemben.

Magatartasi szabalyok alkalmazasanak kérdése

Mint azt az eredményességi vizsgalatunk megerdésitette, a ma-
gatartasi szabalyt tartalmazo ugyekben hasonlé aranyban
kertilt sor utobb vademelésre, mint az ilyen szabalyok nélkii-
liekben. A legnagyobb részben a vademelés oka éppen a ma-
gatartasi szabaly megszegésének kovetkezménye volt. Ez tehat
az emlitett okok mellett magyarazat lehet arra, hogy miért alk-
almaznak az tigyészségek olyan kisszamban magatartasi szab-
alyokat. Az, hogy melyek ezek a jellemzé szabalyok, mint arrol
mar szintén sz6 volt, az esetek tulzott szorasa miatt szigni-
fikansan nem megallapithat6. Tény azonban, hogy a legfébb
gondot a tartaselmulasztasos tigyek jelentik, ezért az ezekkel
kapcsolatos eljarasokat érdemes kiilén végiggondolni. Az alta-
lunk vizsgalt esetekben, néhany megye kivételével (az élen So-
mogy és Bacs-Kiskun megye) igen ritkan kertil sor magatartasi
szabaly megallapitasara.

— Gyorsasag mint szempont — Ha a jogalkalmaz6 nem kivan
magatartasi szabalyt megallapitani, akkor azonnal elhalaszt-
hatja a vadat, vagyis sokkal egyszeribb is az eljaras. Talan az
ugyintézési hataridé megvaltoztatasaval kapcsolatos szabaly
2007-es modositasa elésegiti a tobb egyéni magatartasi szabaly
eléirasat. A magatartasi szabalyok eredményessége kapcsan
felvet6dott az a kérdés, hogy vajon egy magatartasiszabaly-pa-
letta kidolgozasa segitené-e az tigyészi munkat. Ezzel kapcso-
latos tigyészi allaspont, hogy a szabalyok megfogalmazasa nem
problematikus, hiszen azokat egyrészt megfogalmaztak a Btk.
82. §-aban, masrészt sziikség szerint a partfogo is kézremuko-
dik annak kialakitasaban.
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Az el6irhaté programok hianya — A masik probléma, amely felve-
tédik e kérben, hogy hianyoznak azok a programok, amelyek el6-
irasa valoban eldsegithetné példaul az egyéni rahatas/megel6zés
szempontjanak érvényre juttatasat a gyanusitott esetében. Igy
hianyoznak azok az agressziokezels, személyiségfejleszté progra-
mok, amelyeket az tigyészek szivesen irnanak elé. Az énkormany-
zatoknak kellene ilyeneket helyben szerveznitik, mivel az sokszor
nem megoldhato, hogy a gyanusitott az orszag egyik végébdl a
masikba utazzon az ilyen programra kotelezettség miatt, kiilo-
nosen egy tobb honapos tréning esetében. Az egyre inkabb terjedé
erészakos cselekmények elkovetéivel szemben, igy mondjuk a ga-
razdasagok gyanusitottjainal nagy szamban helye lenne egy ilyen
terapianak.

A karosszegrél doéontés problematikaja — A kartérités-jova-
tétel eléirasanak - kulonods tekintettel a sértetti szempon-
tok érvényestilésére — nem csak vagyon elleni cselekmények
koérében lenne helye. Sokszor, példaul a személy elleni vagy
kozlekedési btincselekményi korben is eléall materialis kar
az immaterialis kar mellett. Ennek a kardsszegnek a meg-
allapitasa azonban adott esetben bonyolult folyamat, sza-
mos kortlmény befolyasolja. Problémasnak ttinik az az eset
is, amikor a hozzatartozok koézott fordul el6 a sérelem, és a
sértett nem is kivanna jovatételt. A szakma érzése szerint az
ugyész ezzel a szituacioval tulajdonképpen a bir6 helyzetébe
kerul, és olyan kérdésekkel kell foglalkoznia, ami nem so-
rolhaté a hagyomanyos tigyészi szerepkor feladatai kézé. Ezt a
kérdést remélhetéen a 2007. januar 1. 6ta alkalmazhato koz-
vetitéi eljaras megnyugtatéo modon képes rendezni, hiszen e
szerint a kartéritésrol a felek dontenek a mediator segitségé-
vel.

Még problematikusabb a koz javara végzett munka — amelyet,
mint lattuk, igen ritkan és meglehetésen eredménytelentil
rendelnek el. Ez természetesen nem egyedi jelenség, a koz-
érdekumunka-btintetés alkalmazasa Magyarorszagon szintén
meglehetésen nehezen végrehajthato, hiszen alig talalni erre a
célra befogadé munkahelyet. El6fordulhatnak azonban olyan
esetek, amikor ez a munka nemcsak megoldhato, de kimon-
dottan nevel6 célzatu is. Ilyen példaul amikor az elkévetd a
parkban kitérdeli a fakat és helyette tijjakat kell tiltetnie.
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— Teljesités ellenérizhetéségének problémaja altalaban és a tar-
tas elmulasztasanal — Mint arrél mar szé6 volt, a Btk. 82. §-a
nyolc pontban sorolja fel, hogy a partfogoi feltigyelet keretében
milyen magatartasi szabalyok mertilnek fel. Alapvetéen tehat
csak olyan ujabb szabalyok kidolgozasa lenne érdemes, ame-
lyek végrehajtasa ellendrizheté is. Igy példaul nem megfeleld
szabaly az, hogy a halasztas ideje alatt kocsmat ne latogasson
a gyanusitott, mert nincsen hatosag az ellendrizésére (a ref
régen megszuint, a renddérségnek pedig ez nem feladata). Mivel
ennek érvényesulését a partfogo feltigyel6 sem képes ellendriz-
ni, igy marad a szabaly 6nkéntes betartasa. Hasonléképpen
felesleges olyan jellegli nonszensz szabaly megfogalmazasa,
mint példaul hogy az elhalasztas ideje alatt tartézkodjon a to-
vabbi biincselekmény elkévetésétol.r

E kérdéskoérben még problémasabb a tartasos tigyekben valo
fizetés ellenérzése. Ez az aldozatvédelemhez kapcsoléodoé olyan
specialis tertilet, ahol a jogszabaly szerint a sértett a gyermek
gondozobja, am a nemfizetés egyben a tdbbségében kiskoru gyer-
mek eltartasat veszélyezteti. Itt tehat kulonos érdek flizédne a
gyors reakciohoz nemteljesités esetén, de erre vonatkozoéan je-
lenleg semmilyen adekvat eszkdz sincsen. Somogy megyében
példaul voltak térekvések arra, hogy kotelezettségként irtak el
a befizetett csekkszelvény bemutatasat a partfogonak minden
honapban. Emellett mivel ezzel szankcié nem jarhat egytitt, el6-
fordulhat, hogy az egy év utols6 napjan fizeti meg a gyanusitott
az egész 0sszeget. De ez a jobbik eset, mivel a tapasztalatok sze-
rint sokszor igazabol idéhuzas a célja annak az igéretnek, hogy
a gyanusitott a vidhalasztas tartama alatt kifizeti a hatralékot.
Ezért alakult ki tobb megyében az a gyakorlat, hogy csak akkor
tekintheté valodinak a fizetési szandék a tartas elmulasztasa
ugyében, ha a nyomozati szakban megkezddédik a torlesztés.

16 A magatartasi szabalyokrol részletesen lasd Kerezsi Klara — Ko Jozsef: i. m.
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Jogalkotasi kérdések

A kerekasztal-beszélgetésen felvet6dott, hogy a tartas elmulasz-
tasanak vétsége miatt alkalmazott vademelés elhalasztasanak
térvényi szabalyozasa modositasra szorul. A felvetett modositas
arra vonatkozott, hogy a Be. 222. §-anak (3) bekezdésébdl'” ki
kellene venni az ,elmulasztott” szo6t, mert igy lehetévé valna
mind az elmulasztott, mind a jévébeni tartasi kotelezettség tel-
jesitésének eléirasa.

Ezzel kapcsolatban azonban tébb dolgot kell megemliteni.
Az egyik, hogy a tartas elmulasztasanak vétsége miatt alkal-
mazott vademelés elhalasztasa a jelenlegi szabaly értelmében
csak az elmaradt tartasdij megfizetésére vonatkozhat. A Be.
elvileg nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az tigyész e ko-
telezettségen kiviil mas magatartasi szabalyt vagy kotelezett-
séget is eldirjon a gyanusitottnak. A blincselekménytdl vagy
akar a mas jogagbeli jogellenes cselekménytél tartézkodast
azonban, allaspontunk szerint, az tigyésznek a vademelést el-
halaszto hatarozatban nem kell, illetve nem lehet el6irnia, hi-
szen ilyen magatartast nemcsak a vademelés elhalasztasanak
hatalya alatt, de egyébként sem lehet elkovetni. A jévében ese-
dékes tartasdij fizetésének elmulasztasa (a torvényi feltételek
fennallasa esetén) blincselekmény. Igy ezt jelenleg nem lehet
el6irni kotelezettségként a gyanusitottnak.

Ha a torvény ugy valtozna, hogy elhagyna az ,elmulasztott”
szot, ez — az el6z6ekben emlitetteken til — nagyfoku jogbizton-
sagi aggalyokkal jarna. A vademelés elhalasztasat kimondo
hatarozat az abban meghatarozott tényallas alapjan torté-
nik, ami feltételezi a konkrét idében (idékézben) megvalosulo
buncselekményt. E miatt a btincselekmény miatt kertil sor a
vademelés elhalasztasara. Hogyha a gyanusitott ez utan sem
fizeti az esedékes tartasdijat (az elmulasztott tartasdij meg-
fizetésére egy év all rendelkezésére), akkor ez tijjabb buincse-
lekményt, Gjabb biuintetéeljarast alapoz meg. Ha tehat a vad-
emelés elhalasztasara nemcsak a mar megvalositott, hanem a
jovében esetlegesen megvalosul6é biincselekmény miatt is sor

17 Az uigyész a vademelést tartas elmulasztasanak vétsége miatt egy évre elhalasztja, ha
ettdl az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato.
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kertuilne, ez a hatarozat meghozatalakor biincselekmény nél-
kuli, elére hozott felelésséget deklaralna.

Szintén felvet6édott, hogy jogalkotasi tuton kellene ren-
dezni azt a problémat, amely abbdl adédik, hogy az tigyészi
ugyfeldolgozasi hataridébe beleszamit a partfogo feltigyel6i
vélemény beszerzésének ideje. Ez azonban nemcsak a tartas-
elmulasztasos tigyekben jelentett korabban gondot, hanem az
O0sszesnél, kiilondsen a magatartasi szabalyok elrendelésével
kapcsolatban. Tébb tigyész allaspontja szerint az tigyfeldol-
gozasi hataridé meghosszabbitasaval nem szivesen élnek a
vezet6 tigyészek, ezért kertl ritkan sor a partfogo feltigyel6i
vélemény beszerzésére.

Az OKRI altal vizsgalt tgyek 2006-ban fejezédtek be, a
blintetéeljaras meginditasara tehat a korabbi években kertilt
sor, ugyészi szakbeli lezarasukra (eljaras megsziintetése vagy
vademelés) pedig 2006-ban. A Be. modositasarol szolo 2006.
évi LI. térvény 100. §-anak (3) bekezdése 2007. januar 1l-jei
hatallyal a Be. 216. §-at kiegészitette azzal a szaballyal, hogy
ha az tigyész a kozvetitéi eljarasra utalasrol vagy a vademelés
elhalasztasardl valo dontéshez partfogo feliigyeléi vélemény
beszerzését rendeli el, annak elkészitésének ideje nem sza-
mit bele az tigyfeldolgozasi hataridébe.'® Tehat a hianyolt jog-
alkotasi aktus azéta megtortént. Természetesen ez nem érinti
a vizsgalt tigyeket, azokban — adott esetben — helytall6 lehet a
hataridé rovidségére vonatkozo6 hivatkozas.

Konkluzio

Az eldbbiekbdl szamunkra kénnyen gy tiinhet, hogy a vadelha-
lasztas, amelynek célja az eljaras egyszertisitése, valdjaban az
ligyészek szamara sokszor az eljaras bonyolitasanak eszkéze.
Ennek ellenére az iratok elemzése azt mutatta szamunkra,
hogy a vadelhalasztas folyamatosan béviilé lehetéség az tigyé-
szi joggyakorlatban, amely raadasul igen jo eredményeket
mutat fel. A sértetti jogok fokozottabb érvényre juttatasanak
eszkdzeként alkalmat teremt a karjovatételi igények érvénye-
sitésére is. Az aktakbol az is kidertilt, hogy e lehet6éség alkal-

18 Be. 216. § (2) bek.
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mazasat alapvetéen jol fogadjak az érintettek is, hiszen mind
a sértetti, mind pedig az elkdvetéi oldalrdl ritkan érkezett pa-
nasz az eljarassal kapcsolatban. (Ezek egyébként viszonylag
kisszamban voltak megalapozottak.) A gyanusitottak kérében
ez sokszor blindsségiik tagadasaval figgott 6ssze, mig a sér-
tettek leggyakrabban (az tigyek kétharmadaban) tartas elmu-
lasztasa miatt nyujtottak be jogorvoslati kérelmet.

A vizsgalat eredményei alapjan harom olyan kérdéskor me-
rul fel, amely még inkabb elésegitheti a vademelés elhalasz-
tasanak mind szambeli, mind pedig eredményességi noveke-
dését, és amelyre az ltigyészségek az OKRI kutatobazisanak
bevonasaval ténylegesen megoldast is talalhatnak:

1. Az els6 ilyen lehetdség egy olyan ugynevezett szurérendszer
kialakitasa, amely mar az tigy beérkezésekor jelzi az tigyész-
nek, hogy az adott eset alkalmas lehet a vadelhalasztasra.
Ennek a szempontrendszernek a kimunkalasa az OKRI ku-
tatoinak és az tigyészség képviselinek egytuttmukodésében
térténhetne.

2. Az ellendrizheté magatartasi szabalyok kinalatanak bdévitése.
Az alkalmas szabalyok kimunkalasa erdsithetné elrendeléstik
gyakoribba valasat, amely egyrészrol lehet6séget teremtene a
sértetti igényérvényesités bovitésére, masrészrol pedig a meg-
elézési szempontok fokozottabb érvényre juttatasara az elkove-
t6i oldalon. Erre 2007 o6ta a partfogoi vélemény kérésének-kia-
lakitasanak hataridébe be nem szamitasa is okot adhat, hiszen
nyilvanvalo a moégotte htzodo jogalkotoi szandék.

3. Végil, de semmiképpen sem utolsésorban, a vademelés elhalasz-
tasa kapcsan az eljaras megsziintetéséhez ftiz6do koltségek szaba-
lyozasanak, illetve az azok megfizetésére adott halasztas vagy
részletfizetés engedélyezési szabalyainak modositasa a Be. 593.
§-aban.

Mindezen kérdések megoldasa — bar jelentés munkarafordi-
tast igényel - fontos hozadékkal birhat. Hosszu tavon ugyan-
is amellett, hogy a vademelés eredményességét és elrendelé-
sének gyakorisagat novelheti, nagyban koénnyithet a jelenleg
ezen intézmény alkalmazasaval jaré tigyészi munkaterhen.

A vademelés elhalasztdsa, a prevencio €s az eljaras egyszeru-
sitésének e remek eszkodze, ezzel valoban mélto helyére kertilhet
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a magyar buintetéeljarasban. A magatartasi szabalyok alkalma-
zasa ,az egyéniesitett buintetés leghatékonyabb eszkozeként™?,
valamint az aldozatnak adando6 esetleges karjovatétel el6segitése
egyben lehetévé teszi a megfelelést a nemzetkozi kovetelmények-
nek, az tigyészi munka hatékonysaganak elismertetése mellett.

19 Kerezsi Klara - Ko Jozsef: i. m. 14. o.
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