Falop Agnes — Kiss Anna

Az 6vadék elméleti és gyakorlati kérdései

A kutatas megallapitotta, hogy az évadék jogszabalyi bevezetése utan
Icérelmelkc sokasaga érkezett a birésagokhoz, majd soklkal kevesebb elja-
rasban alkalmaztdk a jogintézményt. Ennek tébb oka van: egyrészt a jog-
szabaly pontatlansdga, illetve a térvény megszorité értelmezése, masrészt
a terheltek rossz szocidlis helyzete is nehézséget jelent az évadék alkalma-
zasanal. A kutatas a jogszabdlyi modositasok sziikségességére hivja fel a
Jogalkoto figyelmét, ezen beliil is hangstilyozza, hogy ebben a kérdésben
nagyobb szerepet kellene az ligyésznek kapnia.

Az 6vadék jogintézményét a jogi kultura és a magyar btlintetéjog
tobb évszazada ismeri. Az 1700-as évektdl kezdédbéen szamos
magyar levéltari feljegyzés tartalmazza, hogy a blintetétigyek-
ben eljar6 hatésag az elézetes fogva tartasban 1évé terheltet
meghatarozott 6sszeg (6vadék) letétele ellenében szabadlabra
helyezte. Az 6vadékot altalaban egy vagy tobb kezességet valla-
16 személy tette le, aki arra vallalt kotelezettséget, hogy a ,gya-
nusitottat a kivant napon a birésag elé allitja, ellenkez6 esetben
maga fizeti meg helyette a birsagot”.! A kezes személyének, az
iranta taplalt bizalomnak igy meghatarozé szerepe volt. Egy-
részrél, a hatéosag és kozte 1étrejott eljarasi viszony talajan ta-
mogatta a buntetéeljaras sikerét, masrészroél a terheltet a vele
kapcsolatos moralis kotelék is arra 6sztonozte, hogy tavollété-
vel ne hatraltassa az eljaras normalis menetét. Ovadék letételét
az Uigyész is engedélyezhette. A szabadon bocsatasnak az enge-
délyez6 gyakorta feltételétil szabta, hogy a gyanusitott a tovab-
biakban torvénytisztelé életmodot folytasson. A rendelkezések
megfelelnek azoknak a hatalyos jogrendben is érvényesulo,
egyes kényszerintézkedésekhez flizott célkittizéseknek, ame-
lyek a terhelt szokésének, elrejtézésének és blinismétlésének a
veszélyét kivanjak kiktiszobolni, illetve a hatésag elétti megjele-
nésének garantalasat célozzak.?

1 Kallay Istvan: Ovadék a 18-19. szazadi biinteté joggyakorlatban. Jogtudomanyi Kéz-
16ny; 1996/9., 375-377. o.
2 Uo.
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1896-tol a buinvadi perrendtartas (Bp.) 162-168. §-a — mas
elnevezés alatt — ,biztositék”-ként jeldlve rendelkezett azonos
tartalmu eljarasjogi intézményrol.® E szabalyok értelmében
.az elézetes letartéztatasban vagy vizsgalati fogsagban 1évé,
vagy egyébként fogva tartott személyt szabadlabra kellett
helyezni, ha maga vagy helyette mas megfelelé biztositékot
adott, és ez — tekintettel a vad targyava tett cselekményre és
a terhelt személyes kortilményeire — megszokését valoszintt-
lenné tette. Biztositékként elfogadtak készpénzt, értékpapirt
vagy jelzaloggal biztositott kotelezettségvallalast.™ Az o6va-
dék, illetve a kezesség természetti buntetéeljaras-jogi intéz-
mény alkalmazasat atmenetileg egy 1945-6s kormanyrendelet
szuntette meg.

Fél évszazad elteltével az 1998-as XIX. tv., az ,4j Be.” mint a
kényszerintézkedések egyik formajat ismét rendszerébe emel-
te az 6vadék jogintézményét, amelynek tényleges bevezetése
azonban csak 2003-ban a II. szamu térvénnyel tértént meg.
E torvény a korszak jogalkotasi szokasaitdl nem idegen mo-
don, az eredeti jogszabalyi szoveghez képest mar kissé mo-
dositott formaban hatarozta meg az 6vadék alkalmazasanak
feltételeit.> A szabalyozas f6bb tartalmi jellegzetessége, hogy
az 6vadék, az elézetes letartoztatas alternativajaként, annak
egy meghatarozott feltétele esetén, akar kozvetlentil a szabad-
sagelvonassal jaré kényszerintézkedés helyett, akar annak
megszuntetése mellett — vagyis azt ,kivaltani képes” jogintéz-
ményként - jelent meg. Sajatos médon markans polgari jogi
jelleget és a buntet6jogtol és kiilondsen a kényszerintézkedeé-
sektdl idegen jegyeket is mutatott azzal, hogy alkalmazasat a
hatésag nem kezdeményezhette. Mértékére a felajanlasra jogo-
sult mintegy ,ajanlatot” tett, és ezt a bir6sag vagy elfogadta,

3 A biztositék hatalyos jogunknak is része, amely csak annyiban mutat az évadékkal
tartalmi azonossagot, hogy itt is meghatarozott pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasa
torténik meg a jogerds hatarozat elétt az eljarasban. Ez a pénzdsszeg azonban nem a ha-
tésag elétti megjelenést kivanja garantalni, hanem ktilfoldi terheltek hazatavozasanak
lehet6vé tétele mellett a varhaté biintetés és egyéb vagyoni természetti koételezettségek
végrehajthatosagat kivanja garantalni. Az eltéré rendeltetés miatt alapvetéen masképpen
alakul a ,letett” 9sszeg sorsa is.

4 Barandy Péter igazsagluigy-miniszter valasza - irasban benyujtott — orszaggytlési kép-
viseldi kérdésre. 2002. november 15.

5 A hatalybalép6 széveg nem tartalmazza a kozlonyben kihirdetett jogszabaly (2) bekez-
dését.
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vagy elutasitotta. A szabalyrendszer ismerte a kvazi ,kezes”-i
jelenlétet, ugyanis a terhelt helyett mas is, sajat személyében
kozvetlentil felajanlhatott 6vadékot.

Sajnalatosan, de indokoltan a Be. 147. § hatalybalépé szaba-
lyai azonnal a jogalkalmazok kritikajat valtottak ki. A szaba-
lyozas nem volt kell6 alapossagu, a jogalkoté ugyanis nem
rendezte elegendé korultekintéssel azt a folyamatot, amely
a felajanlastol az elbiralasig tart. Tisztazatlan volt egyebek
kozott, hogy a terhelt helyett felajanlé mas személynek mi-
lyen az eljarasi szerepe, €és van-e jogorvoslati jogosultsaga.
Az Uigyészi jogorvoslati jog terjedelme sem volt kidolgozott az
elfogadott 6vadék 6sszege vonatkozasaban. Kérdés volt tovab-
ba, hogy az 6vadékrol hozott dontés biréi szakban megszii-
lethet-e targyalason, vagy ilyenkor is tilés tartasa szuikséges.
Probléma volt, hogy az el6zetes letartoztatas és az 6vadék egy
eljarasi cselekmény keretében (azonos idépontban) vizsgal-
hato-e, és hogy e vizsgalat folyaman az el6zetes letartéztatas
okairol hozott megel6z6 bir6i dontés koti-e az 6vadék targya-
ban eljaré bir6t, tovabba hogy mell6zhet6-e az tilés, ha az
ovadék engedélyezését — a szabalyozotton kiviili mas el6zetes
letartoztatasi ok fennallasaként — objektiv kértilmény zarja ki.
A jogalkalmazo6i tanacstalansagot sziikségszerten egy aktiv
jogértelmezési folyamat kovette, és sorra sztilettek e targyban
kollégiumi allasfoglalasok.

Véleményuink szerint, az értelmezésre varé kérdések kore és
mélysége lényegesen meghaladta azt az altalaban szlikségsze-
rd mértéket, amely egy 4j jogintézmeény értelmezésekor — az
egységes jogalkalmazas és a jogbiztonsag szempontjat prefe-
ralo - jogallamban még természetesnek tekintheté.

A jogintézmény alkalmazhatésaganak kiforratlansaga, a
szabalyozas hianyossagai miatt, elengedhetetlen volt a torvé-
nyi modositas. A 2006. julius 1-jén hatalyba 1ép6é 2006. évi LI.
torvény indokolasa szerint az ,eltelt id6 elméleti és gyakorlati
tapasztalatai” tették indokoltta a jogintézmény ,feltilvizsgala-
tat és a sziikséges modositasok elvégzését”. A modosult sza-
balyok azonban nemcsak jogtechnikai hianyokat poétoltak,
hanem tartalmi kihatast, megvaltozott szemlélettel kozelitet-
tek az 6vadék intézményéhez, megerdsitve annak buintetéjogi
jellegét, és megfelel6 helyen kezelve a bir6sag kompetenciaja-
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nak korét is azaltal, hogy a birosag feladatava tette az 6vadék
Osszegének az ,ajanlatfliiggetlen” megallapitasat. A modosi-
tassal megsziint azonban az 6vadék eldzetes letartéztatas
helyett torténé azonnali alkalmazhatésaga, ezaltal az 6nallo
kényszerintézkedési jelleg elhalvanyult, és az 6vadék kizaro-
lagosan az el6zetes letartoztatas megsziintetésének egyik for-
majava valt. A jogalkoto6 tovabba kiiktatta a mas személy altali
kozvetlen felajanlas lehetéségét is. Ezzel a terhelt moralis el-
kotelezettségét polgari tigyletté degradalta.

Elfogadva azt a jogelméleti tételt, hogy az 6évadék az ,anyagi
jellegtt” kényszerintézkedések csoportjaba tartozik, és hogy az
ovadék nem kezesség, bar sok tekintetben rokonsagban all-
nak egymassal, ,a kezesség lehet egyrészrol az 6vadék sajatos
eszkdze, masrészt viszont olyan intézmény, amely erkolcsi jel-
leget is 6lt, hiszen a kezes jotall a terhelt cselekedeteiért”.

A jogtechnikailag mar rendezett, mikoédéképes szabalyozas
kell6 alapul szolgal a hatékony mukodéshez, a szabalyozas
tartalmaban kozeledik a btintetéjog altal megkivant hatésagi
szerepfelfogashoz. Ilyen tartalmi és jogtechnikai alapon érde-
mesnek tint vizsgalni a jogintézmény tényleges mukodését,
illetve a hatékonyabb alkalmazasat esetlegesen garantalo to-
vabbi feltételek megteremtésének a lehetéségét.

Az 6vadék szabalyozasa
A jogintézmény alapvetd jellegzetességei

A vonatkoz6 jogi rendelkezések ,intenziv” valtozasa ellenére az
ovadék jogintézményének alapveté rendeltetése és jellegzetessé-
gei 2003 ota — s6t jogtorténeti tavlatokban is — azonosak: olyan
jogintézmény - rendszertanilag kényszerintézkedési forma -,
amely az elézetes letartoztatas meghatarozott indoka esetén,
annak alternativajaként szolgalhat.

Anyagi természetd joghatrany, amely alapjan egy szemeély,
meghatarozott, birésagi letétben 1évé 6sszeggel, az eljaras jog-
er6s befejezéséig vagy a jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdéséig nem rendelkezhet. Alkalmaz-

6 Herke Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002, 214. o.

242



Az évadék elméleti és gyalkorlati kérdéset

hatosaga tehat — a terheltnél, illetve érdekében cselekvé mas-
nal — bizonyos vagyoni eré meglétét feltételezi.

Eljarasjogi rendeltetése, hogy a garantalja terhelt jelenlétét
az eljarasi cselekményeken, ezért gyakorlati alkalmazasa a
buntetdeljaras meghatarozott szakaszara korlatozodik.

A terhelt és a védé kezdeményezésére a birésag jogosult e
kérdésben donteni. Az tigyész alakitd szerepe mas kényszer-
intézkedési formakhoz képest korlatozott.

Az 6vadék mint az elézetes letartéztatds sztik koérben
érvényestilo alternativdja

Az ovadék a legszigorubb — a teljes szabadsagelvonassal jar6
— kényszerintézkedési forma, az elézetes letartoztatas alter-
nativajaként szolgal. Ilyen funkcioju eljarasjogi intézmények
bevezetése az egyik {6 térekvése annak a buintetéjogi reform-
szemléletnek, amely a nemzetkozi jogelveken és kotelezettség-
vallalasokon keresztiil hazai biintet¢jogunkban is egyre mar-
kansabban érvényestil.’

Az ovadék alkalmazasi lehetéségei azonban rendkiviil kor-
latozottnak bizonyulnak. A kozvetlen feltételeket maga a jog-
alkoto is igen sztiiken hatarozta meg, e kérben a joggyakorlat is
szigoru értelmezést kovet, tovabba alkalmazhatosagi feltételei
gyakorlatilag csak az eljaras egy részében érvényesiilnek.

A jogszabalyi korlatozottsag elsédlegesen abbdl ered, hogy
az ovadék megallapitasara csakis az eldzetes letartoztatas
specialis esetkérében kertilhet sor. Az 6vadéknak az elézetes
letartoztatashoz f1iz6d6 jarulékos jellege miatt a két jogintéz-
mény alkalmazasanak altalanos feltételei megegyeznek: ala-
pos gyanu, szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
miatt megindult nyomozas. Ezen tulmenden specialis felté-
telként az 6vadék csak a Be. 219. § (2) bek. b) pontja esetén
allapithaté meg: ha szokés, elrejtézés veszélye vagy mas ko-

7 Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 11. szamu hatarozata 1965-bdl, illetve
az 1980-as ajanlasa szerint is, lehetéleg el kell kertilni az el6zetes letartéztatas al-
kalmazasat, ha ehelyett mas intézkedést is meg lehet tenni a megjelenés érdekében.
ENSZ Polgari és politikai egyezségokmanya 9. cikk 3. pont: ,Az altalanos szabaly ne
az legyen, hogy az itélethozatalra varé személyt drizetben kell tartani, azonban a sza-
badlabra helyezést fliggévé lehet tenni, olyan biztositékoktol, amelyek szavatoljak, hogy
az érintett személy a targyalason, a birésagi eljaras barmely szakaszaban, illetve adott
esetben az itélet végrehajtasara megjelenik.”
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rialmény miatt a terhelt jelenléte az eljarasi cselekményeknél
igy (is) szavatolhaté. Kovetkezésképpen nem lehet alkalmazni
szokés, elrejtézés vagy ezek megkisérlésének bizonyossaga,
blinismétlés veszélyére utalo adat vagy annak alapos feltéte-
lezhetésége esetén, hogy a terhelt a bizonyitasi eljaras sikerét
veszélyeztetheti.

E tekintetben figyelmet érdemel az a koértlmény, hogy az
elézetes letartoztatas alternativajaként szolgalé mas kény-
szerintézkedések alkalmazhatosagi kore lényegesen szélesebb
az 6vadék esetében meghatarozottaknal. A hazi drizet és a
lakhelyelhagyasi tilalom az el6zetes letartoztatas barmely kii-
16nds oka esetén alkalmazhato, az ideiglenes kényszergyogy-
kezelés és a tavol tartas, noha mar specializaltabb, de tébb
elézetes letartoztatasi okot olel fel, mint azt az 6vadék eseté-
ben a jogszabaly meghatarozza.

Az ovadék alkalmazhatésaganak lehetéségét sziikre sza-
bo jogalkotoi attittid mellett az alkalmazasi feltételek szigoru
megkozelitését a joggyakorlatban is tetten érhetjiik. A gya-
korlat az 6vadék alkalmazhatosagat kategorikusan kizarta
abban az esetben, amikor a szokés, elrejt6zés veszélyét az
els6foku, nem jogerésen kiszabott szabadsagvesztés tartama
alapozza meg. ,Az 1998. évi XIX. térvény 129. §-a (1) bekez-
désének b) pontjaban és 327. §-anak (2) bekezdésében megje-
161t el6zetes letartéztatasi ok nem azonos” (EBH, 2003, 842.).8
»A nem joger6s itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a vadlott szokésének vagy elrejtézésének veszé-
lye 6nallo letartéztatasi ok, és a térvénynél fogva kizarja az
o6vadék elfogadasat a masodfoku eljarasban (BH, 2004/134.,
tovabba BH, 2003/842.).

Az itt kifejtettekbdl kovetkezik az is, hogy bar az évadék al-
kalmazhat6saga normativan nem kétédik meghatarozott elja-
rasi szakaszhoz, céljabol eredéen tényleges alkalmazhatosaga
az elséfoku birésag ugydonté hatarozatanak meghozatalaig
terjed. Mint ahogy Makai Lajos ramutatott®, a terhelti jelenlét

8 Az Eur6pai Emberi Jogi Birosag dontéseinek részletes ismertetését lasd Misi Lasz16:
Europai mérce a buintetéeljarasban. Ugyészek Lapja, 2007/1-6.

9 Makai Lajos: Ovadék a masodfoku eljarasban. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor
(szerk.): Tanulmanyok Erdésy Emil professzor tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, 130. PTE AJK, Pécs, 2002, 357-368. o.

244



Az évadék elméleti és gyalkorlati kérdéset

biztositasanak szlikségessége a masodfoku eljarasban —a feltil-
biralat eljarasi formai lehetéségei miatt — elenyészo. A terhelti
jelenlétet is nélkuilozhetetlenné tevé bizonyitasfelvétel sziik-
ségessége a masodfoku eljarasban gyakorlatilag sztik kérben
érvényesiil. ,Eletszertien akadalya a vadlott tavolléte az olyan
bizonyitasi eljarasnak, amely személyes kozremuikodését fel-
tételezi, példaul kihallgatasa valik sziikségessé, szembesiteni
kell mas személyekkel, vagy szakértéi vizsgalat sziikséges.
Ebbdl kovetkezik, hogy — amennyiben a vadlott személyes
kozremtikodése nem sziikséges — még bizonyitas felvételre is
sor kertuilhet a tavollétében.”® A kényszerintézkedésrdl dontés
szokasos fazisaban - jogeré hianyaban, az els6foku tigydénté
hatarozat kihirdetése utan koézvetlentil — az elsé fokon eljaro
biré nem feltételezheti a késdébbi bizonyitas szlikségességét,
hiszen legjobb tudasa szerint tovabbi bizonyitast nem igénylé6,
megalapozott itélet hozatalara torekedett. ,,A terhelt masodfo-
ku eljarasban val6 személyes részvételének sajatossaga, hogy
ennek sztikségessége csak a masodfoku eljarasban mertilhet
fel, indokoltsagat az els6foku birésag elére nem lathatja.”!

A ,bizalom lehetséges foka”

Az 6vadék alkalmazhatosaganak tovabbi korlatja, hogy az 6sz-
szeg megallapitasakor a birésagnak — a terhelt személyi korul-
ményei mellett - tekintettel kell lennie az eljaras targyat képezé
cselekményre is. Bar altalanosan iranyadod, hogy példaul az
elézetes letartoztatas elrendelésénél az eljaras targyat képezé
cselekmény fenyegetettsége, 6nmagaban nem lehet meghataro-
762, a gyakorlati gondolkodasban azonban felfedezhet6 a targyi

10 Uo. 362. o.

11 Uo. Annak csak az elméleti lehetésége all fenn, hogy a masodfoku eljarasban a tar-
gyalas Kkittizésérodl szol6 hatarozatot kézhez vevé terhelt vagy védé 6vadék megallapitasa
iranti kérelmet terjeszt el6, ennek vizsgalata keretében a masodfoku bir6sag megallapitja
az eldzetes letartoztatas egyéb eddig megallapitott okainak a hianyat, csak a Be. 129. §
(2) bek. b) pontja szerinti esetet latja fennallonak és ez alapjan 6vadékot allapit meg.

12 A szokés veszélyét nem lehet kizardlag a varhaté szankcio figgvényében megitélni.
Tovabbi koértilmények ugyanis erésithetik, vagy cafolhatjak a szokés veszélyének realis
lehetéségét. Ilyenek példaul az érdekelt személy karaktere, erkolesisége, lakohelye jovede-
lemforrasai, foglalkozasa, csaladi allapota, ahhoz az orszaghoz valé kétédése, ahol az el-
jaras folyik ellene.” Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 1968-ban sziiletett itéletének
indokolasabdl. In: Téth Mihaly (szerk.): Buinteto eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2006
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suly els6dlegesen meghatarozo szerepe.'® A cselekmény korul-
ményei, jellege természetesen igen tag fogalom, és ennek kozve-
tett kifejezéje az iranyado buintetési tételkeretben is kifejezésre
juto targyi suly.

Szerencsésebbnek tartjuk azonban azt a megkozelitést,
amely az alkalmazasi kor joggyakorlati meghatarozasanal el-
sédlegesen nem a cselekmény targyi sulyat, hanem az esetle-
ges lzletszerd, szervezett, illetve mas, motivaltsagban vagy el-
kovetési méodban megnyilvanul6 jellegét tartja szem elétt, mint
ahogy ez az eredeti 1998-as jogszabalyszdvegben szerepel.

Példaértékti lehet az Anglia és Wales tertuiletén mikods — a
szabalyozasban is kifejezésre juté — 6vadéki szemlélet. Az 6va-
dék fejében torténd szabadlabra helyezéshez a terheltnek itt
minden esetben joga van. A jogszabaly nem pozitivan az alkal-
mazas feltételeit hatarozza meg, hanem az engedélyezést kiza-
ro okokat. Ennek tulajdonithato, hogy az 6vadék alkalmazasa
Europa e két orszagaban a legelterjedtebb.!

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is tébb déntésében
hangsulyozta, hogy az o6vadék alkalmazasanak a feltételei
nem elsddlegesen a cselekmény targyi sulyaban, hanem a
terhelt személyi koériilményeiben és az ezen alapul6 bizalom
fokaban keresendék: ,Nem tiinik az egyezmény 5. cikke 3.
pontjaval Osszeegyeztethetének letartoztatott személy altal
fizetendé ovadék Osszegének kizardlag a neki tulajdonitott
karokozas nagysagaval 0sszefliggésben torténé megallapita-
sa. Az 6vadéknak ugyanis nem az a célja, hogy a kar meg-
téritését biztositsa, hanem az, hogy a vadlott a targyalason
megjelenjen. Ezért az érintett személlyel kapcsolatosan lehet
donteni feldle, a jovedelemforrasaira, az ovadék fizetésére
vallalkoz6 személy(ek)hez valé viszonyara tekintettel, mas
szoval a bizalomnak arra a lehetséges fokara, amely az éva-
dék elvesztésének elérelatasara szolgal.”'® Az 6vadék oOssze-
gének meghatarozasakor figyelembe lehet venni minden sze-
mélyes tényezot, a kérdés azonban inkabb a »bizalom fokac,

13 A konzultaciokon talalkoztunk olyan szemlélettel, amely a személy elleni erészakos
cselekmények esetén a cselekmény jellege alapjan nem tartja szerencsésnek az évadék
alkalmazasat.

14 Lasd errél b6vebben Roth Erika: Az elitélés el6tti fogva tartas dilemmai. Osiris Kiado,
Budapest, 2000 [Doktori mestermunkak]

15 Neumester Ausztria elleni tigye. EJF, 1997/2.
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annak a lehetésége, hogy az eljarasi cselekményen valé meg-
jelenés érdekében az 6vadék elvesztésének lehet6sége megfele-
16 elrettent6 hatast fejtsen ki. [...] A hatésagok megsértették az
egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését, azzal, hogy a fogvatar-
tottat ovadék ellenében nem engedték szabadon, mert buinte-
tett elééletii.”’® A ,bizalom fokat” meghatarozoé személyi korul-
mények mibenléte a hazai joggyakorlat alapjan karakteresen
nem rajzolodik ki. A birésagok hatarozataikban a szokasos,
a szOkés, elrejtézés veszélyét egyébként is mérsékld személyi
kortlményeket soroljak fel, amelyeknek az el6zetes letartézta-
tas elrendelésekor is ismerteknek kellett lennitik. ,,A hatésa-
gok rendszerint a buintetlen elééletre, bejelentett vagy idézhetd
lakcimre tekintettel, azon gyanusitottak esetében fogadtak el a
felajanlott 6vadékot, akik csaladban éltek, vagy valamely csa-
ladtagjuk befogadé nyilatkozatot tett, elézetes letartoztatas-
ba helyezésiik el6tt munkahellyel, rendszeres jévedelemmel
rendelkeztek, gyermekek eltartasarol kellett gondoskodniuk,
illetve fiatalkoruiak esetén a sziileik vallaltak, hogy biztositjak
a bunteté hatosagok eldtti megjelenést”.!” Ezekhez a kortilmeé-
nyekhez viszonyitottan — az 6vadék engedélyezésének a ténye
alapjan - a dontést formalo 4j kortilményként a hatésag szemé-
ben csak a jelentésebb vagyon elvesztésének fenyegetettsége le-
het. A személyi bizalom hianyat markansan jelzi, hogy az 6vadék
onallo alkalmazasa szinte példa nélkili, azt igen sok esetben a
szokés, elrejtézés megakadalyozasat szolgalé egyéb kényszer-
intézkedés egésziti ki.'® Az elkdvetd személyisége, attittidje az
ovadék kérdésében lefolytatott eljarasok jelentés részében nem
is igen lehet vizsgalat targya, hiszen ennek a megismerésében
a vadirat benyujtasa el6tt eljaré6 nyomozasi birénak korlato-
zottak a lehetdségei. A cselekményt és a terhelt kortilményeit
az igyész mar a nyomozas folyaman képes megismerni, hata-
lyos szabalyaink szerint azonban az 6vadék kérdésében sem
kezdeményezési, sem dontési joga nincs.

16 Caballera Egyestilt Kiralysag elleni tigye. EJF, 2001/1.

17 A Févarosi Féugyészség jelentése az ovadék kiszabasa gyakorlati tapasztalatainak
vizsgalatarol. A vizsgalt idészak: 2005.

18 A févaros tertiletén 2005-ben 17 személynek engedélyezte a birésag 6vadék letételét.
Ebbdl az 6vadék mellett tiz esetben lakhelyelhagyasi tilalmat, haromban hazi érizetet és
két esetben — az akkor még hatalyban 1évé — titi okmany elvételét is elrendelte. A Févarosi
Fotigyészség jelentése az 6vadék kiszabasa gyakorlati tapasztalatainak vizsgalatarol.
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A gazdagok jogintézménye?

Az 6vadék jogintézményének bevezetése nem volt vita nélkili
a jogasztarsadalomban. Egyrészrél ugyanis egyértelmti, hogy
az eljarasjognak — egyéb céljai érvényesitése mellett — meg kell
teremtenie a teljes szabadsagelvonassal jaré kényszerintézke-
dés alternativajat. Masrészrol kérdés volt az is, hogy e cél szol-
galataban mekkora engedmény teheté a torvény el6tti egyen-
16ség — illetve véleményiink szerint ennek keretei kozé tartozo
esélyegyenldség — elvének érvényesitése korében. A kérdés azért
tehet6 fel, mert alkalmazasanak immanens feltétele a birosag
altal meghatarozott osszeg letétbe helyezése. Ez feltételezi a
terheltnél vagy masnal az ezt garantalo vagyoni eré meglétét.
Ebbdl kovetkezéen elképzelhetd, hogy — a megfelel6 absztrak-
ci6 szintjére emelten — ,azonos” targyi és személyi feltételti
cselekmények esetén az egyik terhelt pusztan azért kertuilhet
szabadlabra az el6zetes letartoztatasbol, mert ehhez sztikséges
mértékli vagyona van, mig a masik ennek hianyaban, el6zetes
fogva tartasban marad. E két személy esélyei egyenlétlenek a
jogintézményi lehetéségek tényleges kimeritésére.

Noha az emberi jogok eur6pai egyezménye rogziti, hogy ,a
szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, amelyek biz-
tositjak a targyalason valé megjelenést”'®, a Magyarorszagon
alkalmazott o6vadékok tényleges Osszegének ismeretében2?
kijelenthetd, hogy ekkora vagyoni eré mozgositasara a tarsa-
dalomnak csak egy bizonyos rétege képes, mig masok az eny-
hébb kényszerintézkedéshez valé hozzajutas esélyébdl, helyze-
tiknél fogva kizarédnak.?! Bar az ovadék intézményét Europa
szamos jogrendszere ismeri, tobb orszagban - igy Hollandia-
ban, Belgiumban vagy Daniaban — nem szivesen alkalmazzak
éppen azért, mert a térvény el6tti egyenléség megsértésének
lehetdségét latjak benne.??

19 Emberi jogok eurépai egyezménye 5. cikk.

20 A Févarosi Fétuigyészségen az 6vadék kiszabasa gyakorlati tapasztalatainak vizsgala-
tarol készult jelentés szerint 2005-ben ,[...] a budapesti kertileti tigyészségeken 6sszesen
9 tigyben, 11 terhelt esetében, 700 ezer és 6 millié forint kozotti 6sszegben fogadtak el
6vadékot”. De ismert tizmilli6 forintos, vagy 15 millié forintos 6vadékosszeg is.

21 A késébbiek szerint nem tekintjiik a helyzet orvoslasanak az 6vadéknyujto irodak,
o6vadék célu banki hitelek felvételének a lehetdségét.

22 Roth Erika: i. m.
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Ezért vetddhet fel kérdésként, hogy lehet-e az elézetes sza-
badsag a gazdagok kivaltsaga. Errdl a jogelvi és jogetikai prob-
lémarol a vizsgalatban megkérdezett jogalkalmazok eltéréen
nyilatkoztak, néhanyan utaltak az esélyegyenlétlenség eddigi
- noha rejtve - miikédé intézményeire is, példaul arra, hogy a
kirendelt védéi és a meghatalmazott védéi munka kozott rend-
szerint mindségi kiilonbség tapasztalhat6. Lathaté azonban,
hogy az esélyegyenlétlenség kialakulasanak a lehetéségét eb-
ben az esetben alapvetéen nem koézvetlentil a jogintézmény,
hanem a ,jogasztarsadalom” termelte Ki.

Kulonosen élesen vetédik fel a kérdés, ha abbodl a szem-
pontbdl is vizsgaljuk, hogy maga a biindézés tipusa okozhat
vagyonfelhalmozddast. E problémahoz kapcsolodott szorosan
a jogintézmény bevezetése elétt a leglényegesebb btintildézési
ellenérv is, hogy az 6vadék bevezetése nem kizarhatéan ked-
vezni fog a szervezett biinozésnek, mivel a megindul6 btinte-
téeljarasban éppen a korabbi btin6z6 életvitel kévetkeztében
van meg az 6vadékhoz sziikséges pénz. Emiatt tartalmazta
korabban a tervezet azt a hatalyba nem 1ép6 passzust, misze-
rint kizartak volna az 6vadék alkalmazasat egyebek kozott a
szervezett vagy tizletszerden elkdvetett biincselekmények ese-
tében.?® A megszorité rendelkezést valoban feleslegessé teszi
az alkalmazas kérének jogszabalyban meghatarozott korlato-
zottsaga.

Az o6vadék vagyoni jellege egyszersmind magaban rejti az
intézmény ,lzletiesedésének” lehet6éségét is. Felvetédott az
ovadéki hitel felvételének a lehetdsége, illetve hirt adtak az
els6 magyar 6vadékiroda megjelenésérél is. Bar a tudositas a
~bajbajutottak megsegitésérol” szamol be, felesleges lenne ta-
gadni a hitelnyujtas mogotti egyértelmiien nyilvanvalo tizleti
érdeket. Az természetesen jogetikai kérdés, hogy a bilintetéel-
jaras kozelében megjelenhetnek-e piaci érdekek, de ez tovabbi
problémak forrasa lehet. Az senki el6tt nem lehet kétséges,
hogy a hitelre szorul6knal a kovetelés teljesitéséhez sziikséges

23 Az 1998-ban kihirdetett szoveg szerint 147. § (2) bek.: ,Az (1) bekezdés nem alkal-
mazhat6, ha a szandékos btincselekményre a térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél su-
lyosabb buntetést rendel, tovabba, ha a btincselekményt buiinszovetségben, tizletszerten,
btinszervezet tagjaként, fegyveresen, illetve kiskoru sérelmére kovették el.”
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Osszeg megszerzése vagy ennek elmaradasa esetén a kovetelés
behajtasa az tjabb kriminalizaci6 realis esélyét hordozza.

Az 6vadék dsszegének személyi differencialhatésdaga

Az esélyegyenléség lehet6éségét a jogi rendezés igyekszik meg-
teremteni. A szabalyozas lényeges eleme, hogy nem tartalmaz
rendelkezést az 6vadékként kiszabhato 6sszeg keretei — also és
fels6 hatara - tekintetében, tovabba eléirja a kiszabas szem-
pontjai kozoétt a személyi kortlmények figyelembevételének
sziikségességét is. Ezek a feltételek magukban hordozzak az
egyediesités messzemend lehetdéségét, ugyanannak a szemlé-
letnek a megjelenését, amely a napi tételes (napi tételosszeges)
pénzbuintetés — formalizaltan is strukturalt — rendszerét a ma-
gyar jogrendszerben meghonositotta, és amelynek alkalmaza-
sat a joggyakorlat elfogadta.

A jogalkalmazas objektivitasra térekvése 6hatatlanul maga-
ban hordja a targyi koértilmények elsédlegességének a lehet6-
ségét, hiszen ez valéban cstkkenti a szubjektivizmus megjele-
nését az egyedi dontésekben. Latnunk kell azonban, hogy a
blintetéjog-alkotas — az egyre szinesebbé valé intézményrend-
szerével — éppen az egyediesités feltételeit teremti meg, és en-
nek dontési kockazatat a jogalkalmazoknak kell vallalniuk.
Ahogy nem szerencsés a kozvetitéi eljaras jovatételét egyedul
a konkrét kartérités teljesitésében latni - és kétségbe vonni az
alkalmazhatosagat, példaul abban az esetben, ha a biztosité
a kart megtéritette —, az 6vadékot sem lehet pusztan a cselek-
meény suly szerinti ellentételezésének tekintentink.

Véleményunk szerint egy ilyen tendencia mellékhatasait
csak igen tudatos - az 6vadék Osszegének megallapitasanal
a személyi kértilményeket elsédlegesen szem el6tt tarto — jog-
gyakorlattal lehetne tompitani. Az egyediesités kovetkezetes
érvényesitése indokolt esetben lehetévé tenné az alacsonyabb
Osszegl ovadék meghatarozasat, valamint a ,személyes bi-
zalmat” megalapoz6 egyedi kortilmények — a tarsadalom elé6tt
is nyilvanvaléva tett — dominanciajat.
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Az évadék vitathaté énallésaga és kényszerintézikedési jellege

Az 6vadék szabalyait 6nallé szakaszhely és megnevezés alatt,
a kényszerintézkedések kozott helyezte el a jogalkoto. Részle-
tesebb elemzés alapjan azonban a jogintézménynek mind az
6nallo jellege, mind kényszerintézkedéskénti mindsitése meg-
kérdéjelezhetd.

Véleményunk szerint az 6vadék megallapitasa — 2003 és
2006 kozott elsédlegesen, a 2006-os modositas utan kizaro-
lagosan - jarulékos jelleggel kapcsolodik az elézetes letartoz-
tatashoz; nem mas, mint az elézetes letartoztatas megsziinte-
tésének sajatos esete. A 2003. évi II. tv.-ben foglalt szabalyok
szerint az 6vadék — akkor még engedélyezése — kozvetlenil,
elézetes letartoztatas elrendelése nélkil is alkalmazhato
volt.2* A 2006-o0s ujraszabalyozas felfogasa szerint csak az
elézetes letartoztatas megsziintetésének eseteként alkalmaz-
hato, tehat feltételezi az el6zetes letartoztatas megel6zé elren-
delését, majd megsziintetését. Vagyis nincs masrol sz6, mint
az elozetes letartoztatas meghatarozott esetkdérében, annak
specialis feltételhez kotott megsziintetésérol.

Az o6vadék szabalyozasabodl hianyoznak a kényszerintéz-
kedéseket altalanosan jellemzd jogi jellegzetességek: példaul
nem kényszeritheté ki, nem érvényestil az officialitas elve,
azaz sem az Ugyész, sem a birésag hivatalbol nem kezdemé-
nyezheti; alkalmazhatosaganak feltétele a terhelt (vagy a védo)
erre valé hajlandésaga. Ez indokolja Fiircht Pal véleményét:
,az o6vadék mind a gyakorlatban, mind dogmatikailag »test-
idegen«”.2®

E ,testidegenség”, a bilintet6jogtol eltérd, polgari jogi jelleg
igen pregnansan jelentkezett az elsé hatalyos széveg esetében,
ahol a birésag csak a felajanlott 6sszeg elfogadasarol dontott,
amely a birésag és mas személy — elsédlegesen a terhelt — el6-
zetes szabadsagarol valo alkudozasanak a karos latszatat
kelthette. A 2006-0s szabalyozassal az 6sszeg meghatarozasa

24 147. § (1) A birésag a 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott esetben a
terhelt elézetes letartéztatasanak elrendelését mell6zheti, és az elrendelt elézetes letar-
téztatast megsziintetheti, ha a blincselekményre és a személyi kértilményekre tekintettel
az eljarasi cselekményeknél a terhelt megjelenését az ovadék letétele valoszintivé teszi.
Ovadékot a terhelt vagy helyette mas ajanlhat fel, és tehet le.

25 Interju Furcht Pal tigyésszel. Kézirat

251



Fiilép Agnes - Kiss Anna

a birésag hataskoérébe kertilt - és e tekintetben a jogorvoslati
lehetéségek nyitotta valtak — az 6vadék intézményének jogi jel-
lemz6i kozelitenek a buintetéjog, blintetéeljaras-jog altalanos
logikajahoz.

Véleményunk szerint a kényszerintézkedési jelleg csekély
mértéke az egyik oka annak, hogy az 6vadék mellett a birésag
szinte minden esetben sziikségét latja mas kényszerintézkedés
(lakhelyelhagyasi tilalom vagy tavol tartas) elrendelésének is.

Az 6vadék szabalyozasanak és gyakorlatanak iligyészi
tapasztalataiZ®

Az 6vadék ,halott” jogintézmény

Az 6vadék bevezetésénél — az intézmény kortil kialakult jogelvi
vitaban — azt remélték, hogy az elézetes letartoztatasok szama
jelentésen csokkenni fog.

Az 6vadék bevezetése utani els6 honapokban kérelmek soka-
saga érkezett a bir6sagokhoz. Tébb eljarasban is alkalmaztak
ezt a jogintézményt?’ (tablazat).

Ovadéki statisztika a vademelésig (2004-2006)

Ev Felajanlas Birosagi elutasitas Birosagi elfogadas
2004 232 124 108
2005 130 67 63
2006 128 47 56

A jogintézmény bevezetésétdl 2007. julius 31-ig nyomozasi és
vademelési szakban 1075 ,felajanlas” tortént. Ennek 40%-at
fogadta el a birdsag, vagyis 428 esetben latott lehetéséget arra,
hogy szabadsagelvonas helyett ilyen formaban tegye lehetévé a
terheltnek az eljarasi cselekményeknél valo jelenlétét.?®

26 Fiilop Agnes - Kiss Anna: Beszamolo az 6vadék témakorében 2007. szeptember 13-an
megtartott kerekasztal-beszélgetésrol. Ugyészek Lapja, 2007/5., 35-43. o.

27 ATV2 2003. szeptember 14-i Tények cimti adasaban elhangzott adat szerint: az 6va-
dék bevezetése ota mintegy szazan szabadultak 6vadék ellenében. A hirmusor szerint
minden napra jutott egy szabadulas. Kés6bb a tendencia megvaltozott: az engedélyezé-
sek, 6sszegmegallapitasok szama jelentésen csokkent.

28 www. jogiforum.hu; tigyészség: aktualis statisztikai adatok 2007. julius 1.
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Az tigyészségi vizsgalat szerint 2005-ben Budapest tertile-
tén 17 személynél latott a birésag lehetéséget az 6vadék al-
kalmazasara.?® Az els6foku birésag tigydonté hatarozatanak
meghozatalaig 1089 elézetes letartoztatas volt folyamatban.3©

A gyakorl6 tigyészek elmondtak, hogy az 6vadékkal kap-
csolatos eljarasok (felajanlasok, inditvanyozasok, illetve al-
kalmazasok) kis szama miatt a joggyakorlati tapasztalataik is
korlatozottak. Van olyan tigyészi allaspont, amely szerint: ,az
ovadék a gyakorlatban halott jogintézménnyé valt”.

Véleményunk szerint, a jogalkotasnak és a jogalkalmazas-
nak stirgésen valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy kivan-
ja-e az 6vadék intézményének tényleges hatalyosulasat, vagy
hallgatélagosan hagyja elsorvadni.

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ismét modositani
kell a szabalyokat, a jogalkalmazok egyetértésével talalkozo
és nem utolsésorban alkalmazhaté szabalyokat kell alkotni.
Ilyen modositasok megrajzolasara a szakmai forumon véle-
ményt formalo tigyészek inditvanyt is tettek.

Az 6vadék szabalyozasanak meguvdltoztatasara tett
Jjogalkalmazdi javaslatok

Az tigyészek a maguk részérdél tobb esetben latnanak lehetésé-
get az 6vadék alkalmazasara, mint ahogy azt az arra jogosultak
inditvanyozzak, illetve ezen beliil a bir6sagok alkalmazzak.

A hatalyos szabalyozas kotott abban a kérdésben, hogy a
kezdeményezés ,hivatalb6l” nem toérténhet, az kizardlagosan
a terheltnek és a védének (térvényes képviselének) a joga.®!
Az ovadék nagyobb szamu alkalmazasat tenné lehetévé, ha
a jogszabaly lehetévé tenné az tigyésznek a kezdeményezést.
Tovabb névelhetné az 6vadékkal szabadlabon védekezék sza-
mat, ha a vademelésig az 6vadék megallapitasarol az tigyész
is dénthetne. A javaslatot tobb koértilmény is indokolja: Az el-
jarasnak ebben a fazisaban ugyanis nagyobb lehetésége van

29 A Févarosi Fétigyészség 2006. majus 16. napjan készult Ig. 128/2006 jelentése.

30 A buintet6birosag elétti igyészi tevékenység fobb adatai 2004.

31 ,Ovadék megallapitasat a terhelt vagy a védé inditvanyozhatja. A birésag hivatalbol
nem allapithat meg 6vadékot, és annak megallapitasat a felsoroltakon kiviil mas nem
inditvanyozhatja.” Be. Kommentar.
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az ugyésznek arra, hogy a terhelt személyi kortilményeit (sze-
mélyiségét), vagyoni helyzetét, az eljaras targyat képezd cse-
lekmény targyi kériilményeit megismerje.

Ezzel szoros 6sszefliggésben sziikséges lenne az is, hogy az
ovadékot ne 6nallo kényszerintézkedésként, hanem az el6ze-
tes letartoztatas megsziintetésének sajatos eseteként (kény-
szerintézkedés-megsziintetési modként) kezelje a jogalkoto. Ez
a jelenlegi szabalyozashoz képest nem jelentene lényegi valto-
zast, hiszen az 6vadék az eldzetes letartoztatashoz igen szoro-
san, mintegy jarulékos jelleggel kotédik, meghatarozott okbol
elrendelt (fenntartott) elézetes letartéztatas specialis meg-
szlintetési eseteként foghato fel. Mivel az elézetes letartozta-
tast a vademelésig az tigyész is megszuntetheti [Be. 136. § (4)
bek.], logikusan adoédna a lehetéség, hogy ez a megsziintetés,
az altaluk megallapitott 6vadék alkalmazasaval térténhessen.
Ezzel csokkenne a nyomozobirak munkaterhe, az 6vadék le-
tételének lehetéségeit pedig szélesebb koérben kiaknazhatnak.
Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy az tigyészi engedélyezés
a magyar jogtoérténetben {6 szabalyként miikodott. Természe-
tesen ennek megvaldsulasahoz szikséges lenne az o6vadék
intézményének eltéré természetu eljarasjogi értelmezése és a
jogszabalyi hattér megteremtése.

Az tigyészek a 2006-os modositas rendelkezései kozott két
jogi elem megsztinését is indokolatlannak tartottak: a mas al-
tali kozvetlen felajanlas lehetéségének a kiiktatasat, valamint
azt a korulményt, hogy a terhelt formalisan nem nyilatkozik
az ovadék altala vallalhato, illetve vallalt mértékére. Az elsé
problémakoérrel kapcsolatban elmondtak, hogy a letevé szoros
értelemben és természetben ugyis mindig mas személy.

A torténeti el6zményekben az 6vadék tipusu jogintézmények
mellett rendszeres volt a kezes alkalmazasa is. A kezes nem-
csak vagyonaval, hanem sajat személyével vallalt felel6sséget
a terheltért, igy a szabadlabra helyezés lehet6ségének vizsga-
latanal jelentds sullyal jott szamitasba a kezességet vallalo(k)
személye. A kezesek mintegy moralis feleldsséget vallaltak
arra, hogy a terhelt a hatosag el6tt meg fog jelenni, és ezt becsui-
letik megtartasa és természetesen az 6vadék elveszthetdsé-
gének veszélye miatt személyesen is garantalni igyekeztek.
A mas altali felajanlas lehet6ségének és az ehhez informalisan
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kotédé (eljarasi) szerep visszaallitasanak kiilénésen azért len-
ne jelentésége, hogy a fiatalkoruak vagy fiatal felnéttek esélyei
megndjenek arra, hogy elézetes letartoztatasuk helyett velik
szemben oOvadékot alkalmazzon a hatésag. Ennél a korosz-
talynal szerencsés, ha a kezes személye elvalik a gondoz6tol,
aki jogszabalyi rendelkezésnél fogva is felelésséggel tartozik a
fiatalkoru terhelt hatosag elétti megjelenéséért [Be. 68. § (2)
bek.].

A mas altali kozvetlen felajanlas lehetéségének ujboli in-
tézményesulését, eljarasi formalizalasat indokolja az is, hogy
a buntetéeljarasokban egyre inkabb felértékelédik a ,kiilsé”
szerepld, illetve az e személyhez fliz6d6 személyes viszony sze-
repe az elkodvetd életutjanak az alakitasaban (példaul a koz-
vetitéi eljarasok megvalosulasi formai, a partfogoi eljarasok
széles korti alkalmazasa).

El kell ismerntink, hogy a 2003-as szabalyok kozoétt a ter-
helt helyett felajanlé mas személy eljarasi helyzete (példaul
jogorvoslati joga) rendezetlen volt, amely azonban nem a jog-
intézmény megsziintetését, csak a szabalyozas rendezését in-
dokolja. A modositott szabalyozasban, a mas altal rendelke-
zésre bocsatott 0sszeg esetén a terhelt és e mas személy kozott
polgari jogviszony jon létre. Ez a jogviszony azonban nem he-
lyettesiti a kezesi jellegu felelésségvallalas sulyat. A buntet6-
eljaras érdekeit tekintve a ,mas” felajanléonak a szerepe ennél
intenzivebb lehetne. Ezért sziikséges e blintetéeljarasi pozicio6
ujboli bevezetése és az ezzel kapcsolatos 1j szabalyok megal-
kotasa.®? Ennek természetesen eldfeltétele annak a kérdésnek
a kidolgozasa, hogy az 6vadékot letevé ,mas” személy milyen
pozicioban szerepeljen a btintetéeljarasban.

Az ugyészek véleménye szerint — a korabbi hatalyos szoveg-
ben - a terhelt 0sszegszertiségre tett ,felajanlo” nyilatkozata
jol orientalta a terhelt személyi viszonyainak realis felméré-
sét. A személyi vagyoni viszonyok ismerete ma is a mérték
megallapitasanak egyik leglényegesebb szegmense. Ez a mai
napig sok esetben — kiiléndsen az eljaras korai szakaszaban
- ,bemondas” alapjan toérténik, bar a terheltek, illetve védéik

32 E mas személy megnevezése torténhet a jogtérténeti hagyomanyok alapjan a ,kezes”
megjeloléssel, vagy akar a jelenleg hatalyos eljarasi rendbe illesztheté .egyéb érdekelt”
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néhany esetben csatolnak olyan dokumentumokat, amelyek
valoszinudsitik, hogy képesek ovadék letételére. A vagyoni vi-
szonyok valos felmérése érdekében sztikséges lehet, hogy az
ovadék iranti kérelmet elbiral6 birésag a vagyoni viszonyokra
bizonyitast — szlikség esetén tanubizonyitast — vehessen fel.
Ezt az eljarasi szabalyoknak lehetévé kellene tennitik.3?

A gyakorlo jogaszokkal folytatott konzultaciokon vetédott
fel, hogy a sértett btincselekménnyel 0sszefliggésben elszen-
vedett karanak megtérulése érdekében érdemes lenne atgon-
dolni az 6vadék ,visszajarasaval” kapcsolatos szabalyokat. A
kar megtériilésének garantalasa érdekében az 6vadék 6sszege
ne jarjon automatikusan vissza a letevének, hanem az vagy
annak egy része visszatarthato legyen a polgari jogi igény, il-
letve az eljaras koltségeire.

Kétségtelen, hogy ez a megoldas nem egyezik az 6vadék
- mai felfogas szerint — szigoru keretek kozott tartott célja-
nak érvényesitésével, de jol illeszkedne abba a bilintetéjogi
iranyvonalba, amely tjraértelmezi a sértetti pozicio jelentd-
ségét, az ebbdl szarmazoéan preferalhaté igényeket és az en-
nek érvényesitésre szolgalo jogi intézmények muikodését. Az
elgondolas gyokerei megtalalhatok a magyar jogtérténetben:
-Az elveszettnek nyilvanitott biztositék elsésorban a sértettek
kartalanitasara és a buntigyi koltségeknek fedezésére fordi-
tando, a megmaradt 6sszeg pedig az allampénztar javara esik.
E targyban a vadtanacs hataroz. Nem indokolt, vagy tulzott
kovetelés esetében a sértett polgari bir6saghoz utasitandoé. Az
allamkincstar csak a biztositék fejében befolyt 0sszeg erejéig
felel6s.”3*

Szintén az tgyészek hivtak fel a figyelmet arra, miszerint
gyakorlati szempontbdl is sziikséges lenne, hogy az 6vadék
letételének engedélyezésével a teljesités hatarideje is meg-
hatarozott legyen. Ennek hianya ugyanis visszaélésre adhat
lehetéséget. A jelenlegi szabalyozas szerint, bar az eldzetes
letartoztatast a bir6sag megsziinteti, a tényleges szabadlab-
ra keruilés mégis csak az 6vadék letétele utan térténik meg. A

33 Jelen szabalyozas ezt nem teszi lehetévé, igy a birésag nem is juthatott mas megallapi-
tasra, mint arra, hogy az 6vadék megallapitasa targyaban tartott tilésen csak az tigyész,
terhelt és védé meghallgatasara van lehetéség. BH, 2007/219.

34 Buintet6 perrendtartas 1896. XXXIII. tv. 168. §
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letételt végrehajtast felftiggeszté feltételnek tekintik, azonban
lehetséges olyan, hogy az el6zetes letartoztatas korabban meg-
allapitott hatarideje az engedélyezés és a letét kozott ,lejar”, a
terheltet pedig ilyenkor szabaditani kell. Ennek elkertilése ér-
dekében figyelemmel kell kisérni a letét megtorténtét. Szitkség
esetén az elézetes meghosszabbitasara tesznek inditvanyt.3®
A fogva tartassal kapcsolatos tigyészi feladatok teljesitését
jelentésen megkoénnyitené, ha az ovadék letételének lehetd-
ségébodl eredd ,fliggéd helyzet” csak ésszertien meghataro-
zott ideig allna fenn.

Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk az évadék jogintézményének
gyokereit, a hatalyos szabalyozas jellemz6it; részletesen ele-
meztiik az 6vadékot mint az elézetes letartoztatas alternativa-
jat, valamint annak jogi-etikai ellentmondasaira is felhivtuk az
olvaso figyelmeét.

A kutatas folyaman megallapitottuk, hogy — a hatalybalé-
pés utani rovid idét leszamitva — 6vadék alkalmazasara az
eljarasok elenyészé hanyadaban keril sor. Ennek tobb oka
lehetséges: elsédlegesen a toérvény és a joggyakorlat megszo-
ritd6 értelmezése, nem kizarhatéan az tigyészi kezdeményezés
és az engedélyezés lehetéségének a hianya, de nyilvanvaléan
szerepet jatszik az is, hogy a magas 6sszegu 6vadéki gyakorlat
miatt az eljaras ala vontak nagy része nem képes az 6sszeg
letételére.

A tanulmanyban a jogszabalyi modositasok sziikségességeé-
re hivtuk fel a jogalkoto figyelmét, ezen beltil is hangsulyoztuk
az ugyész nagyobb szerepvallalasi lehet6ségének megterem-
tését, az eljarason kivuli felajanlé ,kezesi jellegli” szerepének
az elényeit, a személyi kérulmények (ezen beltil is a vagyoni
viszonyok) realis feltarasat szavatol6 eljarasi lehetéségek meg-
teremtését.

35 Bar az ovadék letételérdl az tigyészt értesitik, a fogva tartas lejartat a bv. intézet hiva-
talbol figyeli. A hatésagok jelenlegi nagy leterheltsége mellett azonban eléfordulhat, hogy
a terhelt ovadék letétele nélkul szabadul.
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Jogszabaly-modositasi javaslataink a kévetkezék:

a)

b)

c)

d

)

e)

f)

g
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A jogszabaly az tigyészt is jeldlje meg az 6vadék kezdeménye-
zésére jogosultak kozott.

Az 6vadék az elézetes letartoztatas sajatos megsziinési forma-
ja legyen. A vadirat benyujtasaig az ugyész az — eldzetes le-
tartoztatas sajat jogon toérténé megsziintetése mellett - legyen
jogosult 6vadék megallapitasara is.

A jogi szabalyozas ismételten teremtse meg a mas altal koz-
vetlentil torténé felajanlas lehetéségét. E személy — sajat maga
vallaltan - tehessen felajanlast arra is, hogy figyelemmel ki-
séri, vajon a terhelt eleget tett-e az eljarasi cselekményeknél
valé megjelenési kotelezettségeinek. E személy eljarasjogi sta-
tusat konkrét szabalyokkal kell rendezni (példaul értesiteni
kell azokrol az eljarasi cselekményekrol, amelyen a terheltnek
meg kell jelennie, fellebbezési jogot kell adni az 6vadék dsszege
vonatkozasaban).

A terhelt nyilatkozhasson az altala vallalhatonak tartott ova-
dék 6sszegére, ezt indokolhassa, és ennek bizonyitékait eléter-
jeszthesse.

A terhelt helyett felajanléo mas személy sziikség esetén vagyoni
viszonyaira és a terhelthez fliz6d6 kapcsolatara tekintettel ta-
nuként legyen meghallgathato.

Polgari jogi igény eldterjesztése esetén az ovadék teljes 6sszege
ne jarjon automatikusan vissza, hanem annak meghatarozott
része visszatarthaté legyen az igény kielégitésére. A polgari
jogi igény érdemi elbiralasa esetén a birésag rendelkezhessen,
hogy az 6vadékot vagy meghatarozott részét ennek az igény-
nek a kielégitésére kell forditani.

Gyakorlati szempontbdl sztikséges lenne, hogy az 6vadék leté-
telének engedélyezésével a teljesités hatarideje az engedélyezé
hatarozatban meghatarozhato legyen.
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