Dunavolgyi Szilveszter — Tilki Katalin

Eljarast akadalyok két

kornyezetkarositd deliktumnal”

A kérnyezetkarositas és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
a Btk. 4j tényadllasai, amelyek 2005. szeptember 1-jén léptek hatalyba.
A tanulmany a 2006-ban lefolytatott empirikus kutatasrél szamol be. A
vizsgalat célja az volt, hogy képet kapjunk a feljelentéselutasitasok és
nyomozasmegsziintetések jellemzé okairdl, eseteirél. Megallapitottul,
hogy dltalaban a hulladékgazddlkodas rendjének megsértése miatt indult
ligyekben kertil sor nagy szamban a feljelentés elutasitasara és a nyomo-
zas megsziintetésére elsésorban azért, mert a cselekmény nem btincselelk-
mény. A btintetéeljaras legtébbszor a Btk. 281/A § (1) bekezdés a) pontja
szerint mindstilé bitintett megalapozott gyaniija miatt indult. Tipikus elko-
vetési magatartas az illegalis hulladékelhelyezés volt. Kutatasunk soran
azt érzékeltiik, hogy tovabbra sem oldoédott meg a hulladékgazddlkodas
rendjének megsértése biintett és a kérnyezetvédelmi szabdlysértés elhatd-
rolasanalk kérdése, igy erre is megprébalunk valaszt adni.

A természeti kornyezetiinkbe egyre kiméletlenebbtil beavat-
koz6 emberi tevékenység karos kovetkezményeit mar az 1970-
es években felismerték. Raébredtek arra, hogy az dOkolégiailag
Legészséges” fejlédés érdekében az addigi, a természeti eréforra-
sokat korlatlanul kizsakmanyolo felfogas helyett gydkeresen tij
Ikérnyezetvédelmi szemlélet és gazdalkodas sziikséges az ember
és természet kozotti 6sszhang helyreallitasa érdekében. E glo-
balis 1éptéku veszélyhelyzet ellensuilyozasara sziletett szamos
nemzetkozi elhatarozas ellenére a nemzetek szintjén mégis alig
tortént valami a kornyezeti és fejlesztési szempontok dontés-
hozatalba integralasa érdekében (az elfogadott elvek gyakorlati
megvalositasa tehat vontatottan torténik). Itthon és hataraikon
tal egyarant a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet

* A kutatas a kovetkezé cimen zajlott: A feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas
megszlintetésének jellemzé okai a kornyezetkarositas btintettével, illetve a hulladékgaz-
dalkodas rendjének megsértésével kapcsolatos blintetétigyekben
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épségének megoérzésére helyezik a hangsulyt, ezért egymassal
szerves kapcsolatban allé harom ,pillér” egységes és Osszeftig-
g6 kezelése (fenntarthato fejlédés) a hosszu tavu cél.!

A jogellenes kornyezetkarosit6 magatartasok kezelése te-
riletén is a megel6zés kertiil el6térbe, mert kevés olyan kor-
nyezetvédelmi jogszabaly létezik, amely hatékonyan képes
visszaszoritani a koérnyezetszennyezést, illetve a kornyezet
pusztulasat.?

A kérnyezetvédelem végso eszkézeinek a szabalysértési, ille-
téleg a biintetdjogot tekintjiilc, mert a jogalkoté azokat a tarsa-
dalomra kisebb, illetve nagyobb mértékben veszélyes maga-
tartasokat nyilvanitotta jogellenessé — szabalysértéssé vagy
buincselekménnyé —, amelyek valamilyen koézigazgatasi vagy
anyagi jogi normat, illetéleg szinte kivétel nélkiil emberek ki-
sebb-nagyobb kézdsségeinek javat, egy magasabb életnivé le-
hetéségét hivatottak meguvédeni, amikor a polgari vagy koz-
igazgatasi szankciok alkalmazasa mar nem megfeleld, illetve
hatastalan.?

A kornyezetért valé repressziv jellegi felelosség
Eurépaban

Az Eurépa Tanacs - az 1998-as a kdérnyezet buintetéjog altali
védelmeérdl szolo egyezmény létrejotte utan — 2003 januarja-

1 ,...a fenntarthato fejlédés koncepcidja eredendéen globalis okologiai indittatasu. A
probléma ebben a szemléletben - igen leegyszerusitve, de a lényeget nem torzitva — ugy
fogalmazhaté meg, hogy az emberiség oly mértékben avatkozott be a globalis bio-, geo-
kémiai korfolyamatokba, hogy az veszélyezteti az évmilliardok alatt kialakult természeti
egyensulyt, végs6 soron minden f6ldi élet fennmaradasat. Amennyiben nem valtoztatunk
az emberi tarsadalom életmodjan (az azt megalapozé értékeken, a fogyasztasi minta-
kon) és a termelés modjan (a technolégian, a kereskedelmen), az élet feltételei kertilnek
veszélybe a Foldon. Ebben a kozelitésben a kornyezeti célok abszolut elsébbséget élvez-
nek, s a gazdasagi, illetve a tarsadalmi megfontolasokat a Fold eltarté képességének, a
természeti téke kritikus szintjének, s az okologiai gazdasagtan tobbi hasonlé fogalmaval
leirt 6kologiai korlatoknak, az un. erés fenntarthatosagi kovetelményeknek kell alaren-
delni. A [...] cél tehat a tarsadalom és a gazdasag olyan atalakitasa, amely lehet6évé teszi
az okologiai korlatoknak valé megfelelést.” Bulla Miklés — Tamas Pal (szerk.): Stratégiai
kutatasok — Magyarorszag 2015. Fenntarthaté fejlédés Magyarorszagon. Jovéképek és
forgatokényvek. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2006, 170. o.

2 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat; Tilki Katalin: A kérnyezetvédelmi btintetéjog szaba-
lyozasa egyes eurépai orszagokban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok,
40. OKRI, Budapest, 2003, 228. o.

3 Tilki Katalin: Uo. 206-207. o.
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ban elfogadta a kérnyezet buntetéjog altali védelmérdl szolo
2003/80/1B kerethatarozatot*, amelynek célja az volt, hogy
megteremtse a kornyezetvédelemre vonatkozo kozosségi jog-
szabalyok hatékonyabb alkalmazasat egy kozdsségi biincse-
lekményi minimumlista felallitasaval.

Az Eurdpai Birosag a 2005. szeptember 13-i C-176/03 sza-
mu itéletével — az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra az
Eurodpai Unié Tanacsa tigyben — helytelen jogalapra hivatko-
zassal megsemmisitette a kerethatarozatot. E hatarozat meg-
semmisitése 6ta jogi vakuum tapasztalhato6 a kérnyezetkarosi-
té biincselekmények tertiletén, amelyet a lehet6 leggyorsabban
kivannak megsziintetni, mert ,a Koézdsséget aggasztja a kor-
nyezettel kapcsolatos blincselekmények szaporodasa és azok
hatasai, amelyek névekvé mértékben terjednek at azoknak az
allamoknak a hatarain, ahol azokat elkdvetik. Az ilyen biin-
cselekmények fenyegetik a kérnyezetet, és ennek megfele-l6en
kemény valaszintézkedést tesznek sziikségessé” — olvashatjuk
a kérnyezet bilintetéjog altali védelmérdl szolo iranyelvjavaslat
preambulumaban. Az iranyelvjavaslat indokolasa szerint:

— a tagallamokban érvényes szankciok nem mindig elegendék a
Kozosség kornyezetvédelmi politikajanak hatékony végrehaj-
tasa érdekében. Nem minden tagallamban vannak hatalyban
bilintetéjogi szankciok valamennyi sulyos kérnyezetkarosito
cselekményre vonatkozoan;

— amellett, hogy az alkalmazandé szankciok tagallamonként
eltérok, jelentések a kiuilénbségek a hasonlé vagy azonos bun-
cselekményekre alkalmazott szankciok mértéke kozott. A kor-
nyezetkarositoé btincselekmények gyakran hatarokon atnyulé
jellegtiek vagy hatasuak. A problémaval k6zosségi szinten kell
foglalkozni, mert az elkéveték elénytikre tudjak forditani a
jogszabalyok tag-allamonkénti kiilénbségeit;

— a kozigazgatasi szankciok vagy a polgarjogi kartéritéshez ké-
pest eltéré jellege miatt a buntetéjogi hatranyok alkalmazasa
tarsadalmi helytelenitést fejez ki;

- akozigazgatasi vagy egyéb pénziigyi szankciék nem visszatar-
to erejuiek olyan esetekben, amikor az elkdveté kispénzu vagy
meglehetésen tehetds;

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelvjavaslata a kérnyezet buintetéjog altali vé-
delmérél. COM(2007) 51. 2007. februar. http://europa.eu/documents/eur-lex
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a buntigyi nyomozas, valamint a vademelés (és a tagallamok
kozotti kolesonds segitségnyujtas) eszkodzei sokkal hatéko-
nyabbak, mint a koézigazgatasi vagy polgarjogi eszkozok, és
fokozni tudjak az emlitett eljarasok hatékonysagat.®

A koérnyezet blintetéjog altali védelmérél szolo iranyelvja-
vaslat bilincselekmény-fogalmainak meghatarozasa nagyban
megegyezik a 2003/80/IB kerethatarozatban megadott de-
finiciokkal, és figyelembe veszi az Eurdpai Parlament altal
javasolt modositasokat. A deliktumok tébbsége a kévetkezmeé-
nyétdl fugg, vagyis attol, hogy a kornyezetben (vagy a szemé-
lyeknek) okoznak-e vagy okozhatnak-e sulyos kart.

A javaslat 3. cikke szerint olyan szandékosan vagy legalabb
sulyos gondatlansagbol elkdvetett cselekmény minéstil bin-
cselekménynek, amely

1.

5 Uo.
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anyagok vagy ionizalé sugarzas levegébe, talajba vagy vizbe

torténé kibocsatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben,

amely

a) barmely személy halalat vagy sulyos sérulését okozza,

b) jogellenes kibocsatasa vagy bejuttatasa barmely személy
halalat vagy sulyos sériilését vagy a levegd, a talaj, a viz
mindségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a je-
lentés karosodasat okozza vagy okozhatja;

. hulladék - beleértve a veszélyes hulladékot is — jogellenes ke-

zelése (beleértve az artalmatlanitast és tarolast, szallitast,
kivitelt vagy behozatalt), amely barmely személy halalat vagy
sulyos sértilését, illetve a levegd, a talaj, a viz minéségének,
vagy az allatoknak vagy noévényeknek a jelentés karosodasat
okozza vagy okozhatja;

. olyan tizem jogellenes muikodtetése, amelyben veszélyes te-

vékenységet végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy ké-
szitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely az tizemen
kival barmely személy halalat vagy sulyos sértilését, vagy a
levegd, a talaj, a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy a
novényeknek a jelentés karosodasat okozza vagy okozhatja;

. az 1013/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2.

cikkének 35. pontjaban meghatarozott illegalis hulladékszal-
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litas® haszonszerzés céljabol és el nem hanyagolhaté mennyi-
ségben, ha a szallitas akar egy muvelettel, akar szamos kap-
csolodonak ttiné muvelet keretében térténik;

5. nuklearis anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok jog-
ellenes gyartasat, kezelését, tarolasat, hasznalatat, szallita-
sat, kivitelét vagy behozatalat, amely barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését, vagy a levegé, a talaj, a viz minéségeé-
nek, vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentés karoso-
dasat okozza vagy okozhatja;

6. a novény- és allatvilag védett példanyainak vagy azok részei-
nek vagy abboél szarmazo6 névényeknek vagy allatoknak a jog-
ellenes birtoklasa, elvitele, karositasa, megolése vagy kereske-
delme;

7. avédett éléhely jogellenes jelentés rongalasa;

8. ozonkarositoé anyagok jogellenes kereskedelme vagy hasznala-
ta.

A javaslat a megsemmisitett 2003/80/IB kerethatarozathoz
képest kiegésziilt a védett €éléhely jelentés mértékti jogellenes
rongalasa, tovabba az illegalis hulladékszallitas tényallasaival.

Egy kivételével valamennyi cselekmény tartalmazza a ,jog-
ellenes” tényallasi elemet; a ,jogellenesség” fogalmat a javaslat
a kovetkezéképpen hatarozza meg: a kornyezet védelmét célzo
koz0sségi vagy tagallami torvény, kozigazgatasi rendelet vagy
valamely illetékes hatésag altal hozott hatarozat megsértése.
A javaslat a biinsegélyt és felbujtast is btintetni rendeli.

Jol lathato, hogy a tényallasok viszonylag tagan értelmez-
het6 fogalmi elemeket tartalmaznak, mint példaul a ,jelen-

6 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 1013/2006/EK rendelete a hulladékszallitasrol
(2006. junius 14.). A rendelet értelmében a hulladékszallitas feltigyeletének és ellenérzé-
sének szabalyozasat és megszervezését olyan modon kell kialakitani, ,amely szamitasba
veszi a kdrnyezet minésége és az emberi egészség megérzésének, védelmének és javitasa-
nak szluikségességét, és amely a rendelet egységesebb alkalmazasat segiti el6 a K6zosség
egész tertiletén” - olvashatjuk a dokumentum preambuluméaban. A hivatkozott pont a
2006/12/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott hulladék,
tovabba a veszélyes hulladékokrol sz616, 1991. december 12-i 91/689/EGK tanacsi irany-
elv 1. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott hulladék ,illegalis szallitas” meghataro-
zasat tartalmazza. E szerint illegalisnak mindésiil minden olyan hulladékszallitas, amit
példaul (1) nem jelentenek be a rendeletben eléirt médon az dsszes érintett illetékes ha-
tésagnak; vagy (2) a rendeletben eléirt médon az érintett illetékes hatosagok engedélye
nélkil; vagy (3) az érintett illetékes hatésagok engedélyét hamisitassal, megtévesztéssel
vagy csalassal szerzik meg; vagy (4) a bejelentélapon vagy a kisérédokumentumban kii-
16n fel nem ttintetett médon toérténik; vagy (5) a kozosségi vagy nemzetkozi szabalyokat
sérté hasznositashoz vagy artalmatlanitashoz vezet stb.
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té6s karosodas”, ,sulyos séruilés”, vagy .el nem hanyagolhat6
mennyiség”. Ezek meghatarozasat a javaslat a tagallamra biz-
za, hogy azokat hagyomanyainak és jogrendszerének megfele-
l6en értelmezze.

A kornyezetkarositéo blincselekményekkel szemben alkal-
mazott szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és vissza-
tarto erejiinek kell lennitik mind a természetes, mind a jogi
személyek esetében.

A bérténbuntetés tekintetében a haromlépcsés megoldasra
vonatkozo javasolt harmonizacié megfelel a bel- és igazsag-
agyi tanacs 2002. aprilis 25-26-i tilése kovetkeztetéseinek. Ez
a mérték a pszichikai elemtél (stulyos gondatlansag vagy szan-
dékossag) és a sulyosbité kértlménytoél fligg. A jogi személy
pénzbuntetési rendszere szintén azt a haromlépcsés megkoze-
litést koveti, amelyet a bel- és igazsagiigyi tanacs a bortén-
blintetés esetében alakitott ki.”

Maximalisan egytél harom évig terjed6é boérténbtintetéssel
kell fenyegetni a 3. cikk b)-h) pontjaban felsorolt jogellenes
tevékenységeket, ha azokat sulyos gondatlansagbdl kovetik el,
és a felsorolt kérnyezeti elemek jelentés mértékd karosodasat
okozzak.

Kettoétol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé a cse-
lekmény akkor, ha

— az a) pont szerinti tényallast sulyos gondatlansaggal valositjak
meg;

— a b)-f) pontban felsorolt biincselekményeket stilyos gondatlan-
sagbol kovetik el, és személy halalat vagy sulyos sértilését okoz-
zak;

— a b)-h) pontjaban emlitett btincselekményeket szandékosan
kovetik el és azok kovetkezménye a felsorolt kdrnyezeti elemek
jelentés karosodasa, végiil
a cselekményeket blinszervezetben kovetik el.

Legalabb 6ttél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel kell buntet-
ni, ha
— az a) pont szerinti bltincselekményt szandékosan kovetik el;

7 Uo.
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— ab)-f) pontban emlitett blincselekményeket szandékosan valosi-
tottak meg, és azok személy halalat vagy sulyos sértilését okoz-
zak.

Ezeket a sulyosbité koérilményeket altalaban mar kuléno-
sen kockazatosnak tekintik a tagallami buntetéjogi torvé-
nyek, ezekrél mar unios jogi aktusok is rendelkeznek.

E szankciokon tulmenden a tagallamok mas kozigazgatasi
vagy polgari jogi jellegti joghatranyokat is alkalmazhatnak.

A javaslat 6. cikke a jogi személyek felelésségre vonhato-
saga biztositasanak kotelezettségérdl, a 7. cikk pedig a jogi
személyekkel szemben alkalmazhatoé szankciok mértékérol
rendelkezik, mint azt mar emlitetttik, haromlépcsés megko-
zelitésben. Alapesetben legfeljebb haromszazezer és 6tszaz-
ezer eurd kozotti osszeg lehet a btintetés, amikor a b)-h)
pontban emlitett biincselekményeket stilyos gondatlansagbol
kovetik el, és a levegé, talaj, viz, allatok vagy névények stlyos
karosodasat okozzak.

Otszazezer és hétszazotvenezer eur6 kozotti 6sszeg a szankciok
mértéke azokban az esetekben, amikor

1. az a) pont szerinti biincselekményt sulyos gondatlansagboél
kovetik el, vagy

2. a b)-h) pontban emlitett btincselekmény
a) sulyos gondatlansaggal valosul meg és személy halalat vagy

sulyos séruilését okozza, vagy
b) szandékos elkovetés eredménye a felsorolt koérnyezeti elemek
sulyos karosodasa, vagy

3. bunszervezetben szandékosan valosul meg;

4. hétszazotvenezer és masfélmillio eurd kozotti 6sszeg pedig
azokban az esetekben, ha
az a) pont szerinti biincselekményt szandékosan kovetik el
6. a b)-f) pontban emlitett blincselekményeket szandékosan ko-

vetik el, és személy halalat vagy sulyos sérulését okozzak.

o

Az e cikkben eléirt szankciokat kisérheti mas szankcié vagy
intézkedés.

265



Dunavélgyi Szilveszter - Tilki Katalin

Magyarorszagon

Mint emlitettiik, a buntetéjog a koérnyezet védelmének olyan
végsd eszkodze, amely akkor kertil el6térbe, ha a polgari vagy
kozigazgatasi szankciok alkalmazasa mar nem megfeleld, illet-
ve hatastalan. A kérnyezet védelmérdél szolo a torvény® értelmeé-
ben minden kérnyezethasznal6 biintetéjogi, szabalysértési jogi,
polgari jogi és kozigazgatasi jogi felelésséggel tartozik tevékeny-
ségének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

Tanulmanyunkban az emlitett felel6sségi formak kozul el-
s6sorban a kutatas cimében is szerepl6 két biintetéjogi tényal-
lassal, a kodrnyezetkarositas és a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése deliktumaival kivanunk foglalkozni.

A kornyezetkarositas

A Btk. ebben az 0sszefoglalé tényallasban szabalyozza a kor-
nyezetre és annak barmely elemére vonatkozo sérté vagy ve-
szélyeztetd magatartasokat. A kornyezetkarositas tényallasa
keretdiszpozici6. A tényallast tartalommal Kkitolté egyes jog-
szabalyok a kozigazgatasi, pontosabban a koérnyezetvédelmi
igazgatasi jogban talalhatok. A 286/A § (1) bekezdésében fog-
lalt értelmez6 rendelkezés is ramutat arra, hogy a koérnyezeti
blincselekmények mely f6 kérdéskorokben allnak relativ dssze-
figgésben a kozigazgatasi joggal.
E bliincselekmény megvalosul
1. a felsorolt kérnyezeti elemek, valamint azok 6sszetevoi
a) jelentés mértékd szennyezésével vagy
b) mas moédon torténé karositasaval, tovabba
2. személyes hasznalatra szolgalé mennyiséget meghalado,
o6zonréteget karosit6 anyagnak vagy ilyen anyagot tartalmazoé
terméknek az orszag tertiletére behozasaval, onnan kivitelé-
vel, vagy annak forgalomba hozatalaval.

A védett jogi targy az egészséget biztosité6 emberi kérnyezet
kiegyensulyozott fejlédése. Az elkdvetési targyakat a mar hi-
vatkozott értelmezé rendelkezés sorolja fel. Az 1995. évi LIII.

8 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIII. térvény.
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téorvényhez képest e meghatarozas sziikebb kérti, mert nem
eleme ,az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kdrnye-
zet”, hiszen az azt karosito magatartasok a Btk. mas tényal-
lasai alapjan mindéstilnek btincselekménynek. A szennyezés
fogalmat a kérnyezetkarositas btincselekményi tényallasanak
utols6 bekezdése definialja, 6sszhangban a koérnyezet vé-
delmének altalanos szabalyairél szo6lé térvény értelmezé ren-
delkezéseivel. A kornyezetkarositas fogalmi meghatarozasat
viszont mar az 1995. évi LIII. térvény értelmez6 rendelkezései
kozott talaljuk.

A harom - egy immaterialis és két materialis valtozatot egy-
arant magaban foglalé — alapesethez a korabban mar emlitett
unios iranyelvjavaslathoz hasonlé haromlépcsés megkozelité-
si szabadsagvesztés-blintetéssel fenyegetettség kapcsolodik.
A kornyezetkarositas kovetkezményeit — a beavatkozassal
helyreallithato, illetve helyreallithatatlan allapotvaltozast (az
elkovetés eldtti stadiumhoz képest) — a téorvény kiulon-kiléon
blintetési tétellel fenyegeti, ezzel is kifejezve azok kulonbo6z6
tarsadalomra veszélyességét.

A cselekmény szandékosan és gondatlanul egyarant elko-
vetheté.

A tényallas (4) bekezdése szerint blintethetéséget megsziin-
tetd ok, illetve a buintetés korlatlan enyhitését teszi lehet6vé,
ha az elkdveté az elséfoku itélet meghozatalaig elharitja a te-
vékenységével okozott veszélyt vagy bekovetkezett kart. A ked-
vezmények tehat arra 6sztonzik az elkovetdt, hogy a btintet6-
eljaras befejezéséig hozza helyre az altala okozott kart, mert
a kornyezet megovasahoz erésebb tarsadalmi érdek ftizédik,
mint a buntetés kiszabasahoz — olvashatjuk a tényallashoz
fuzott indokolasban.

A kornyezetkarositas hatalyos szabalyozasat 6sszehason-
litva lathato, hogy azok megfelelnek a kornyezet blintetdjog
altali védelmérdl szolé unios iranyelvjavaslat biincselekmény-
fogalmainak és a szabadsagvesztés-blintetések mértékével
kapcsolatos koévetelményeknek. Sajnos ezt nem allithatjuk a
jogi személlyel szemben alkalmazhat6 buntetéjogi intézkedé-
sekrol szolé 2001. évi CIV. térvény alkalmazasanak feltételei-
re, valamint a jogi személlyel szemben alkalmazhat6é bunte-
téjogi intézkedések kozul a pénzbirsag mértékére vonatkozo

267



Dunavélgyi Szilveszter - Tilki Katalin

eléirasokra (most eltekinttink az intézkedési nem megneve-
zésétol). A torvény kizardlag a Btk.-ban meghatarozott szan-
dékos buiincselekmény elkovetése esetén teszi lehetévé a jogi
személlyel szemben a térvény szerinti intézkedések alkalma-
zasat — ha annak a térvényben meghatarozott egyéb feltételei
fennallnak. Az uniés iranyelvjavaslat a stulyos gondatlansag-
bol elkovetett cselekményeket is buntetendévé nyilvanitja.
A pénzbirsag als6 hatarat a toérvény otszazezer forintban ha-
tarozza meg, a felsé hatar azonban csak relative meghata-
rozott, annak maximalis mértéke az elért vagy elérni kivant
vagyoni elény értékéhez igazodva, annak haromszorosa lehet.
Ezek az 6sszeghatarok — az als6 hatarokat tekintve minden-
képpen - joval alatta vannak az alapesetre kiszabhat6 unios
minimum haromszazezer euré dsszegnek is. Ugy tunik tehat,
hogy az unids iranyelvjavaslat elfogadasa utan a jogi személy-
lyel szemben alkalmazhat6 buintet6éjogi intézkedésekrol szo616
torvény modositasara lesz sziikség, hiszen a kdérnyezetszeny-
nyezések gyakran jogi személyek gazdasagi tevékenységével
allnak o6sszefltiggésben. E tertilet egyik legnagyobb gyakorlati
nehézsége tovabba a konkrét természetes személy felel6sségé-
nek megallapitasa annak ellenére, hogy a kornyezetvédelmi
torvény eldirasa szerint — a kornyezetvédelemmel 6sszefiiggéd
feladatok ellatasa érdekében - jogszabalyban meghatarozott
koérnyezethasznalatok esetén azoknak megfelel6 szakismeret-
tel biré koérnyezetvédelmi megbizottat kell alkalmazni.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

Eloljaroban megjegyezzik, e tényallas modositas el6tti ,a kor-
nyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” megneve-
zésl, 2005. augusztus 31-ig hatalyos valtozatat Ligeti Miklos
vizsgalta, és arra a megallapitasra jutott, hogy az akkori tény-
allas egyes fogalmi elemeinek meghatarozasakor (az elkovetési
targyak és az elkdvetési magatartasok vonatkozasaban) a jog-
alkoto gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta a hattéranyagul
szolgalo hazai és uniés kérnyezetvédelmi igazgatasi normakat.
E fogalmi pontatlansagok miatt ,,szamos ponton autoném biin-
tetéjogi szabalyozas sziletett”, ami alig volt megkuillonboztet-
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heté a jogallami garanciakat sérté hatarozatlan tartalmua nor-
maktol, illetve tag teret biztositott a birdi jogértelmezésnek.®

Mivel a tényallas szévege nemcsak a hulladék elhelyezését,
hanem annak engedély nélkiili vagy az engedély kereteit tul-
lépve végzett kezelési tevékenységét, tovabba mas hulladékkal
végzett jogellenes cselekményeket is szankcional, ezért a tény-
allas cimét ,a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésé”-re
modositotta — tiinik ki a kommentarbol.

Ismeretes, hogy a hulladék kdérnyezetvédelmi, tarsadalmi és
gazdasagi feladatot jelent Europa orszagai és polgarai szama-
ra. A mar elért sikerek ellenére a hulladék még mindig nagy
probléma, mennyisége egyre né. Esetenként a jogalkalmazas
kivannivalot hagy maga utan, és jelentés kiiléonbségek van-
nak a tagallamok ko6zott abban a tekintetben, hogy miként
kozelitik meg e kérdést. A hulladékkeletkezés-megelézési és a
hulladék-ujrafeldolgozasi lehetéségeket még nem aknaztak ki
teljesen. ,Az eréforrasok hasznalatanak kornyezeti hatasai-
rol kialakul6 ismeretek nem ttkrézédnek maradéktalanul a
hulladékgazdalkodasi politikaban” — olvashat6 az egyik unios
dokumentumban.'®

Az EU hulladékokrol szo6l6 iranyelvének preambuluma is lesz-
ogezi, hogy ,,a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos minden szab-
alyozas alapvet6 célja az emberi egészség és a kdrnyezet védelme
a hulladék gyujtése, szallitasa, kezelése, tarolasa és lerakasa
altal okozott karos hatasok ellen”.!* A hulladékok természetrom-
bol6 és egészségkarosité hatasa tehat feltétlentil indokolja az e
korbe sorolhato sulyos cselekmények kriminalizalasat.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényalla-
sanak jogi targya a kornyezet sulyosan karos befolyastol
mentes, kiegyensulyozott fejlédése, ezen keresztiil az emberi
élet, egészség, testi épség védelme. Itt is keretdiszpoziciot fo-
galmazott meg a jogalkoto, amelynek hattéranyagat a kor-
nyezet védelmének altalanos jellegl, valamint specialisan a

9 Ligeti Miklés: A kérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének btintetétorveé-
nyi tényallasa. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 41. OKRI, Budapest,
2004, 194-216. o.

10 A Bizottsag kozleménye: Az eréforrasok fenntarthato felhasznalasanak elétérbe helye-
zésrol — A hulladékkeletkezés megel6zésére és a hulladékok ujrafeldolgozasara iranyulé
tematikus stratégiarél sz616 dokumentum. COM/2005/0666

11 Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/12/EK iranyelve (2006. aprilis 5.) a hulladékokrol.
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hulladékgazdalkodasra vonatkoz6 hazai és k6zdsségi normai
egyuttesen alkotjak.'?

A hulladékgazdalkodas korébe tartozo tevékenységek egyes
fazisaira vonatkozo kovetelményeket és egyéb szabalyokat te-
hat a jogforrasi hierarchia szinte minden szintjét reprezentalo
hattérnormak részletezik.

Az elkovetési targy a tényallas alapeseténél a hulladék, ami
a hulladékgazdalkodasrol szo6lo torvény 1. szamu melléklete
szerinti kategoriak valamelyikébe tartozé targy vagy anyag,
amelytél birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy
megvalni koteles. A mindsitett eset elkdvetési targya a veszé-
lyes hulladék, ami a hulladékgazdalkodasrol szolo torvény 2.
szamu mellékletében felsorolt tulajdonsagok koziil egyet vagy
tobbet hordozo, illetve ilyen anyagokat vagy osszetevéket tar-
talmazo, eredete, Osszetétele, koncentracidja miatt az egész-
ségre, a kornyezetre kockazatot jelenté hulladék. Ilyenek pél-
daul a gyulékony, mérgez6, fert6z6 stb. hulladékok. A radioak-
tiv hulladék nem eleme a tényallasnak, az azzal kapcsolatos
jogellenes magatartasokat a Btk. 264. §-a tartalmazza. A cse-
lekmény szandékosan és gondatlanul egyarant elkévetheté.

A feljelentés elutasitasarél és a nyomozas
megsziintetésérdl roviden

A blintetéeljaras rendszerint a blintetétigy meginditasatol kez-
dédé és annak jogerés befejezéséig tartoé folyamat, amelynek
célja a bincselekmények és elkovet6ik felderitése, illetéleg az
elkovetok felelésségre vonasa és megbuntetése. El6fordulhat
azonban, hogy a procedura olyan akadalyokba ttkézik, ame-
lyek miatt az nem folytathat6. Ezek az eljarast gatlo korulmeé-

12 Ezek koztil kiemeltink néhany fontosabbat: a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairél szolo 1995. évi LIII. térvény; a természet védelmérol szo6lo 1996. évi LIII. térvény:
a hulladékgazdalkodasrél szolo 2000. évi XLIII. toérvény; a veszélyes hulladékkal kap-
csolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 98/2001. (VI. 15.) kormanyrendelet;
a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és
feltételekrol sz616 20/2006. (IV. 5.) KvWM rendelet; tovabba néhany kozosségi eléiras: a
hulladékokrol szol6, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK iranyelv; a veszélyes hulladékokrol
52016, 1991. december 12-i 91/689/EGK iranyelv; a hulladékszallitasrél sz616, 2006. ju-
nius 14-i 1013/2006/EK rendelet; az 1013/2006/EK rendelet III. vagy IIIA mellékletében
felsorolt egyes hulladékoknak a hulladékok hatarokat atlépé szallitasanak feligyeletérél
sz616 OECD-hatarozat hatalya ala nem tartozo egyes orszagokba térténé hasznositasi
célu kivitelérol sz6l6 2007. julius 6-i 801/2007/EK rendelet.
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nyek zommel mar az indulasakor vagy az eljaras els6é szaka-
szaban, a nyomozaskor felvetédnek.

Eljarasi kédextink'® szerint btintetéeljarast nem lehet inditani,
a mar megindult biintetéeljarast meg kell sztintetni vagy fel-
mento itéletet kell hozni, ha

— a cselekmény nem btincselekmény, vagy azt nem a terhelt (fel-
jelentett személy) kovette el,

— nem allapithaté6 meg buincselekmény elkovetése, illetéleg az,
hogy a btincselekményt a terhelt (feljelentett személy) kovette
el,

- az e torvényben meghatarozott kivételekkel — btintethet6séget
kizaré vagy megszunteté ok all fenn,

— a terhelt cselekményét mar jogerésen elbiraltak, kivéve a ne-
gyedik részben, valamint a XXIX. fejezet II. és III. cimében
meghatarozott eljarasok!* esetét.

A témankat érinté két intézményben ko6zos tehat, hogy ha
a Be.-ben meghatarozott okok valamelyike fennall, nem in-
dithato, illetve nem folytathat6 az eljaras. A kiuilénbség, hogy
ezek a procedura meginditasat vagy lefolyasat gatlo tényezék
mikor valtak nyilvanvaléva az eljaré hatésag szamara.

A Be. 174. § (1) bekezdésében felsorolt feltételek fennallasa
esetén a feljelentést — harom napon belul hatarozattal - el kell
utasitani, tovabba az eljarasi kodexben meghatarozott okok
felmertiléskor az eljarast meg kell sztintetni.

Kriminolégiai jellemzdék

A kutatas alapjai olyan tgyészségi iratok voltak, amelyeket a
Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informa-
cioés Féosztalya tigyszamok alapjan valogatott ki a megadott
szempontok szerint, és a megyei fétigyészségek kuildtek meg ne-
kunk. A két tényallast a 2005. évi XCI. tv. modositotta, amelyek
2005. szeptember 1-jén léptek hatalyba. Ezt figyelembe véve, a
modositas utani idészakbol kértiik be azokat a koérnyezetka-

13 A btintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.).
14 A negyedik rész a rendkiviili perorvoslatokat, a XXIX. fejezet II. cime az egyes kuilonleges
eljarasokat, a III. cime pedig a kartalanitas és a visszatérités eljarasi szabalyait rogziti.
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rositassal és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével
kapcsolatos buntetétigyeket, amelyek feljelentés elutasitasaval,
illetve nyomozasmegsziintetéssel végzédtek. A kutatasban ti-
zenkilenc megye és a févaros képviseltette magat (tablazat).

Tablazat
Nyomozasmegsziintetések és feljelentéselutasitasok szama
megyei féiigyészségenként

Nyomozas- Feljelentés-
Megye megszlintetések | elutasitasok Osszesen
szama szama

Budapest 5 5
Baranya 4 1 5
Bacs-Kiskun 4 1 5
Békés 10 10
Borsod-Abatj-Zemplén 8 2 10
Csongrad 3 1 4
Fejér 3 1
Gyoér-Moson-Sopron 7 7
Hajdu-Bihar 9 2 11
Heves 3 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 5
Komarom-Esztergom 3 4 7
Nograd 4 4
Pest 13 1 14
Somogy 7 2 9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7 7
Tolna 7 7
Vas 14 2 16
Veszprém 2 2
Zala 6 6
Orszagos Osszesen 124 17 141
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gy végul 141 tigyet vizsgaltunk, amelybél 115 esetben hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértése, 26-ban pedig kor-
nyezetkarositas miatt indult eljaras. Valamennyi tigyrél ktilon
kérdéivet allitottunk ki.

Az ltigyek 63%-aban a rendérség, 24%-aban pedig az tigyész-
ség szlintette meg a nyomozast. Feljelentés elutasitasara az
esetek 11%-aban kertilt sor. Rendérségi nyomozast megsziin-
teté hatarozat elleni panaszt elbiralé tigyészségi hatarozattal
harom aktaban talalkoztunk.

A feljelentés elutasitasaval lezart tligyeknél a blintetéeljaras
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése buntettének [Btk.
281/A § (1) bek. a) pont] alapos gyanuja miatt indult szinte
minden tigyben, kivéve azt az egyet, amelyben a Btk. 281/A
§ (3) bek. II. fordulata szerint minésitették az eljaras alapja-
ul szolgal6é cselekményt. A feljelentést a Be. 174. § (1) bek. a)
pontja alapjan utasitotta el az eljaré hatosag, tekintettel arra,
hogy a feljelentett cselekmény nem biincselekmény. A kovetke-
z6 esetek fordultak el ebben a korben:

— Felgytilemlett eséviz kertbe kiengedése vizemeld berendezés
segitségével, nem meritette ki az emlitett térvényi tényallas ele-
meit.

- Osszevagott szarvasmarha tetemének elhelyezése kilterii-
leten, a 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 7. § (1) bek. a)
pontja szerint minésiilé koztisztasagi szabalysértés.

— Illegalisan nagy mennyiségu épitési tormelék elhelyezése nem
valositotta meg a Btk. 281/A § (1) bek. a) pontja szerinti cse-
lekményt, ugyanis az épitési téormelék a hulladékgazdalkodas-
rol sz616 2000. évi XLIII. tv. 1. szamu melléklete szerint nem
tekintheté olyan hulladéknak, amely alkalmas az emberi élet,
testi épség és egészség veszélyeztetésére, mivel a talajba, a le-
vegébe nem szivodik be, nem oszlik szét, és elszallitasaval a
kornyezet eredeti formaja visszaallithat6 a kérnyezet karosu-
lasa nélkul.

— Telekhataron kivilre hordok lerakasa tévedésbdl, a feljelentés
elutasitasat vonta maga utan, mert a hordok tresek voltak,
igy kornyezetre veszélyes anyag nem kertlt a talajba.
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— A feljelentés szerint ismeretlen személy kultertileten illegali-
san hulladékot helyezett el. A helyszin megtekintése utan ki-
dertilt, hogy hulladékot nem talaltak a megjelolt helyen.

— Erdében haztartasi hulladék elhelyezése nem btincselekmény,
ugyanis a feljelentés targyat képezé hulladék nem valésitja
meg a Btk. 281/A § (4) bek. a) pontjaban felsorolt veszélyeztetd
kortlményeket.

— Csapadékviz-elvezetd csatornaba tértént festékbeodntés bar
jogellenes cselekmény (kérnyezetvédelmi szabalysértés miatt
indult eljaras az illetékes polgarmesteri hivatalnal), de az el-
helyezett hulladék tipusara és az elhelyezés helyére figyelem-
mel a biincselekmény gyanuja hianyzik, igy a feljelentés eluta-
sitasara kertult sor.

— Hulladékgyujté konténer mellé papir- és haztartasi hulladék
elhelyezése nem volt alkalmas a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése blintettének megallapitasara.

- Koztertileten papirhulladék elhelyezése szintén nem sorolhato
az emlitett blincselekményi korbe.

- Legalisan miikoédd szeméttelepen gumiabroncsok elhelyezése
nem butincselekmény, mivel a hulladék lerakasa arra a célra
engedélyezett hulladéklerakoban toértént, és a hulladék nem
mindsul veszélyes hulladéknak.

- Mutanyagok, rongyok, ruhadarabok, faanyagok égetése — te-
kintettel arra, hogy nem tekintheték veszélyes hulladéknak
- nem valodsitja meg a szoban forgé buincselekményt.

— Lako6haz udvaran tizemanyagtartalyok tarolasa — melyek nem
szivarogtak és a talajon sem volt lathaté szivargas nyoma
- 6nmagaban nem volt elegendé a buincselekmény megallapi-
tasahoz.

- Koztisztasagi szabalysértés miatt ktildték meg azt az tigyet az
illetékes polgarmesteri hivatalnak, amelyben muanyag hulla-
dék lerakasara kertilt sor zéldhulladék-lerakéban.

A nyomozds megsziintetésére 72 ugyben azért kerult sor,
mert a cselekmény nem mindsiilt btincselekménynek, har-
minc tigyben az elkovetd kiléte, kilencnél a buincselekmény
elkovetése, hatnal pedig az nem volt megallapithato, hogy
a buncselekményt a gyanusitott kovette el. Megrovast négy
esetben alkalmaztak, mert ugy talaltak, hogy a gyanusitott
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cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban ve-
szélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato
legenyhébb btintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalma-
zasa is szluikségtelen.

Ha kiemeljiik kuilén a nyomozdsmegsziintetéssel befejezett
Ikérnyezetkarositasokat, akkor itt azt tapasztaltuk, hogy azért
keriilt sor els6sorban erre az eljarasi aktusra, mert a cselek-
mény nem volt blincselekmény (14 eset), valamint nem volt
megallapithaté buincselekmény elkovetése (6 tigy). Egy korab-
bi kutatasunkban (2003-ban) szintén megnéztiik a nyomo-
zasmegszlntetések és -megtagadasok okait a kornyezetka-
rositasok koérében, és hasonl6é eredményre jutottunk, azzal a
kuldonbséggel, hogy az tigyek tobbségében az elkovets kilétére
sem derult fény. A legktilonfélébb eseményekkel talalkoztunk
itt. Példaul:

— A nyomozas soran nem volt megallapithaté6 buincselekmény

elkovetése akkor, amikor maganszemély feljelentése szerint
a szomszédsagaban talalhaté bt. tevékenységével (veszélyes
hulladékok keletkezése és nem megoldott kezelése, a levegd
szennyezése) karositotta magat a telephelyet és kozvetlen kor-
nyezetét.

— Haztartasi szennyviz erdei mélyedésbe kiengedése nem valo-
sitott meg kornyezetkarositast, ugyanis a szakértéi vélemény
szerint a talaj nem szennyez6détt és a haztartasi szennyviz
nem tekinthet6 veszélyes hulladéknak.

— Tobb éve nem tizemelé dogkutba elhullott allati tetemek el-
helyezése nem volt alkalmas a Btk. 280. § (2) bek.-be titk6z6
buncselekmény megallapitasara, ugyanis egy tzemen kivil
helyezett dogkutrol volt sz6, a kérnyezetszennyezés mértéke
nem volt jelentds.

- Erdé és szantdé muvelési agu foldtertiletrél (ahol madarak
koltéhelye talalhatd) illegalisan homok kitermelése nem va-
lositotta meg a blincselekményt. A kornyezet karositasa csak
akkor kovetkezett volna be a szakértéi vélemény szerint, ha az
adott fészkel6 helyen a koltési idészakban tértént volna a cse-
lekmény és ezzel az él6hely és a madarak pusztultak volna.

- Uzemanyagtolté allomas kornyezetében a talajban és a ta-
lajvizben az eléirt hatarértéket meghalado szennyezés miatt
indult eljaras koérnyezetkarositas vétsége miatt, a nyomozas
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adatai alapjan nem volt megallapithato btincselekmény elko-
vetése.

— Kultertuileten haztartasi hulladék elhelyezése nem mindsult
kornyezetkarositas blintettének.

- Kornyezetkarositas buntette miatt tettek feljelentést akkor,
amikor a medrébdl kilép6 patak aradasa elsodorta a hidat,
alamosta az utat, elszakitotta az ivovizvezetéket és tobb lako-
épuletben kart okozott, és mindezt a kérnyez6 erdétertilete-
ken véghezvitt jelentés mértéku fakivagasra vezették vissza. A
nyomozast arra hivatkozassal szlintették meg, hogy a cselek-
mény nem btincselekmény.

A tipikus cselekmények, amelyekben a hatésag a feljelentés
elutasitasa, illetve a nyomozas megsziintetése mellett dontott.
Illegalisan térmelék elhelyezése (15%), illegalisan egyéb hulla-
dék elhelyezése (40%), elhalt allati tetemek lerakasa, elasasa
(7%), higtragya kornyez6 foldekre arasztasa (6%).

A buntetéeljaras kezdetén a cselekményt legtdébbszor, 93
ugyben (65%) a Btk. 281/A § (1) bekezdés a) pontja szerint mi-
nositették a hatosagok, nevezetesen aki arra a célra nem enge-
délyezett helyen hulladékot elhelyez, blintettet kovet el.

A tovabbi cselekmények tizennyolc esetben (13%) a 280. §
(1) bekezdése; tizenegy tigyben (8%) a 281/A § (1) bek. b) pont-
ja; hét esetben a 281/A § (2) bekezdése; négy tigyben pedig a
280. § (3) bekezdése szerint minéstiltek.

Az eljaras alapjaul szolgalé cselekmények megyéniénti meg-
oszlasat tekintve megallapithatd, hogy tobbségiik Vas, Pest,
Hajdu-Bihar, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén és Somogy megyé-
ben valésult meg. Az ellcévetési hely legtobbszor kiiltertilet, va-
lamint erdé volt.

Az ugyek 16%-abol derilt ki, hogy az eljaras alapjaul szol-
galo cselekmény szabalysértés, altalaban koérnyezetvédelmi és
koztisztasagi szabalysértés miatt tettek feljelentést az illeté-
kes szabalysértési hatosagnal. A koztisztasagi szabalysértés-
nek leggyakrabban a 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 7.
§ (2) bekezdés szerinti valtozata valosult meg: , Aki teleptilési
szilard vagy folyékony hulladékot a koztertileten engedély nél-
kul lerak, elhelyez, illet6leg a nem kijel6lt lerakohelyen rak le
vagy helyez el.”
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A legtobbszor el6fordulé cselekmény papir-, mtianyag, haz-
tartasi hulladék és épitési tormelék engedély nélktli elhelye-
zése volt.

Néhany jogeset ebbdl a korbél:

Koztisztasagi szabalysértés miatt tettek feljelentést akkor,
amikor az ismeretlen elkovetd szilard épitéanyagot és papir-
hulladékot helyezett el patak melletti tertileten.
Kornyezetvédelmi szabalysértésnek mindsitették a papir- és
mu-anyag hulladék jogellenes elhelyezését parkoloban.
Kiltertleten 1évé erdében tobb helyre haztartasi hulladék el-
helyezése alkalmas volt kérnyezetvédelmi szabalysértés meg-
allapitasara.

Kozség lakoovezetében fatdérmelék, fold, vezetékdarabok, so-
rosdobozok, mtianyag zsakok lerakasaval koztisztasagi sza-
balysértés valosult meg.

Szennyvizgddoérbdl szennyviz eresztése szomszéd udvarra
kornyezetvédelmi szabalysértésnek mindsult.
Kornyezetvédelmi szabalysértést valositott meg az elkdveto,
amikor erdében nyolc darab szétszerelt tévékésziiléket rakott
le.

Réten épitési téormelék lerakasa szabalysértési eljaras lefolyta-
tatasat alapozta meg, kornyezetvédelmi szabalysértés miatt.
Mutanyag zsakokba csomagolt — szovet, szivacs, mibdér tartal-
mu - hulladékok elhelyezése 16téren, koztisztasagi szabalysér-
tés miatti eljaras lefolytatasat vonta maga utan.

Kiultertleten illegalisan haztartasi hulladék elhelyezését koz-
tisztasagi szabalysértésnek mindsitették.

Onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanon engedély nélkiil
hulladék elhelyezése, kornyezetvédelmi szabalysértésnek te-
kintett cselekmény.

Az eljaras alapjaul szolgald cselelkkményt f6ként az allampol-
garok (38%), polgarmesterek (11%) és a koztertlet-feltigyel6k
(9%) észleltélk.

A hatosag altalaban maganszemélyek (27%), polgarmeste-
rek (14%), jegyzok (12%), rt. vagy kft. tigyvezet6 igazgatoéinak
(8%), valamint polgarmesteri hivatal dolgozéinak (8%) felje-
lentése alapjan szerzett tudomast a cselelkkményekrol.
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Igazsagligyi szakeérté kirendelésére 41 esetben (28%) kertuilt
sor, tobbségltikben kornyezetvédelmi szakérté mukodott koz-
re. A szakértéktdl a kovetkezd kérdésekre vartak valaszt a
hatésagok:

— Az elkovetési helyszinen talalt hulladékok milyen tipusu hul-

ladéknak mindsiilnek?

— A gyanusitottak altal elhelyezett hulladék milyen mértékben
volt alkalmas arra, hogy a kérnyezetet szennyezze vagy veszé-
lyeztesse?

- A fényképfelvételeken lathaté hulladék - tipusara és meny-
nyiségére tekintettel — alkalmas-e az emberi élet, testi épség,
egészség, a fold, a levegd, a viz vagy azok dsszetevdi, illetve €l
szervezet egyedének veszélyeztetésére?

Az eljaré hatosag tiz tigyben kért dllasfoglalast kérnyezet-
védelmi feliigyeléségtol, altalaban azért, hogy megtudja, az
ugyben szereplé hulladék a koérnyezetre veszélyes-e, ha nem
veszélyes anyag, akkor kornyezetbe jutasaval megvalosul-e
a kornyezetkarositas torvényi tényallasa, az tigyben talalt
szemét hulladéknak minéstil-e.

Jogalkalmazéi problémak

A Btk. 281/A §-a 2005. szeptember 1-jén lépett hatalyba, és
kitagitotta a hulladékkal 6sszeftiggd buincselekmények korét.
A gyakorlatban a Btk. modositasaval bevezetett tényallas eseté-
ben tovabbra is fennmaradt a btincselekmény és a kornyezetvé-
delmi szabalysértés elhatarolasanak problémaja, amely mind a
kozigazgatasi, mind a buintild6z6 hatésagoknak gondot okoz.

Fontos lenne pontosan meghatarozni és egyértelmd szem-
pontrendszert kidolgozni, hogy milyen ismérvek alapjan lehet
elhatarolni a Btk. 281/A §-ban szabalyozott, a hulladékgaz-
dalkodas rendjének megsértése buntettét az 1999. évi LXIX.
torvény 148. §-aban rogzitett kérnyezetvédelmi szabalysértés-
tél. Erre szeretnénk kisérletet tenni a tovabbiakban.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényallas
alapjaul a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIII. tor-
vény szolgal. A 3. §-anak a) pontja hulladéknak tekint bar-
mely, az 1. szamu melléklet szerinti kategoriak valamelyikébe
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tartozo6 targyat vagy anyagot, amelytél birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles. Kuldonodsen
fontos az elébb emlitett 1. szamu melléklet, amely hulladék-
kategoriakat jelol meg, igy idesorolja: a termelési, szolgal-
tatasi vagy fogyasztasi maradékokat; az eléirasoknak meg
nem feleld, selejt termékeket; a lejart felhasznalhatésagu,
szavatossagu termékeket; a kiomlott, veszendébe ment, vagy
egyéb kart szenvedett anyagok, beleértve a balesetek kovet-
keztében szennyezddott anyagokat, eszkozoket is; a tervezett
tevékenység kovetkeztében szennyezddott anyagokat (példa-
ul tartalyokat, csomagoldéanyagokat); a hasznalhatatlanna
valt alkatrészeket, tartozékokat (példaul elhasznalt szaraz-
elemeket); a tovabbi hasznalatra alkalmatlanna valt anya-
gokat (példaul szennyezd6dott savakat, oldoszereket); az ipari
folyamatok maradék anyagait (példaul salakokat); a szennye-
zéscsokkentd eljarasok maradékait (példaul elhasznalt sziir6-
ket, szennyviziszapokat); a gépi megmunkalas, feltiletkezelés
maradékanyagait; az asvanyi nyersanyagok kitermelésének
és feldolgozasanak maradékait; a tiltott anyagokat tartalmazo
termékeket; barmely olyan anyagot vagy terméket, amelynek
hasznalatat jogszabaly tiltja; a birtokosa szamara tovabb nem
hasznalhat6 anyagokat (mezégazdasagi, haztartasi, irodai,
kereskedelmi és bolti hulladékokat); a talajtisztitasbol szar-
maz6 szennyezett anyagokat; barmely mas hulladékka valt
anyagot vagy terméket, amely nem tartozik az elébbi katego-
riakba.

A tényallas megvaldsulasanak azonban tovabbi fontos fel-
tétele a 281/A § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott fo-
galom: a hulladéknak alkalmasnak kell lennie az emberi élet,
testi épség, egészség, fold, viz, levegd vagy azok dsszetevéinek,
illetve az €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére.

A kornyezetvédelmi szabalysértés esetében négy elkovetési
magatartast rendel btintetni a szabalysértési térvény:

— AKki a kérnyezetvédelmi hatosag engedélyéhez vagy hozzaja-
rulasahoz kotott tevékenységet engedély vagy hozzdjarulas
néliciil végez vagy végeztet.

— AKki a kérnyezetvédelmi hatésag engedélyéhez vagy hozzajaru-
lasahoz kotott tevékenységet engedélytodl vagy hozzdjaruldastol
eltéré médon végez vagy végeztet.
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— Aki a kornyezet elemeit a kiilén jogszabdalyban meghatdarozott
modon terheli, illetve szennyezi.

— Aki az egyéb kornyezetvédelmi eléirasokat mds modon meg-
szegi.

Az elhatarolas szempontjaboél az utoljara emlitett elkévetési
magatartasnak van jelentésége.

A hulladékgazdalkodasra vonatkozé hatalyos jogi szaba-
lyozas eléirja, hogy hulladékot a gyujtés céljabdl arra rend-
szeresitett gyujtéedényben vagy egyéb gyujtéeszkdézben, a
gyujtészigeten vagy hulladékudvarban lehet elhelyezni. Aki
ezeken kivil, kuléndsen koztertileten, magantertuileten vagy
védett természeti tertileten, erdében, mezén hulladékot el-
helyez, megvalésitja a kornyezetvédelmi szabalysértést (a
kornyezetvédelmi eldirasok mas moédon valé megszegése), de
adott esetben megallapithat6 a Btk.-ban szabalyozott btincse-
lekmény is, ha a hulladék elhelyezése alkalmas az emberi élet,
testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok Ossze-
tevdi, illetve egyéb €l6 szervezet egyedének veszélyeztetésére.
Ha ez bizonyitotta valik, akkor megvalésul a Btk. szerinti
buincselekmény. Viszont ha ,csak” a hulladék elhelyezése bi-
zonyithato és a konkrét veszélyeztetés ténye nem, akkor csak
a szabalysértési alakzat allapithato meg. A veszélyeztetés té-
nyét mindig az adott tigy kapcsan kell vizsgalni. Fontos vala-
mennyi tény és kortilmény rogzitése.

Lényeges kiemelni és hangsulyozni azt is, hogy Btk. 281/A
§ (1) bek. a) pontjanak a ,hatésag altal arra a célra nem en-
gedélyezett hely” fordulata a hulladéklerakokra is vonatkozik,
ugyanis a hulladéklerakas, valamint a hulladéklerakok leza-
rasanak és utégondozasanak szabalyairdl és egyes feltételeirol
52016 jogszabaly [22/2001. (X. 10.) K6M rendelet] értelmében
hulladéklerako létesitését a kornyezetvédelmi feltigyel6séggel
kell engedélyeztetni. Bizonyos tipusu hulladékokat csak bizo-
nyos tipusu lerakokban lehet elhelyezni, igy tehat aki olyan
hulladékot helyez el ott, ahol azt nem lehet, megvalésitja a
buincselekményt.
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Osszegzés

Az ugyészségek megkulonboztetett figyelemmel kisérik azokat
a buntetéeljarasokat, amelyek kornyezetet veszélyezteté biin-
cselekmények miatt folynak. Ezt ttikrozi, hogy az utébbi évek-
ben fokozott tigyészi feliigyelet mellett folyik az ilyen nyomo-
zasok tobbsége. Elsédleges torekvésiik, hogy a jogszabalyban
garantalt lehetéségekkel élve fellépjenek a kornyezetet karosito,
veszélyeztetd, illetéleg a kornyezetben kart okozé személyekkel
szemben.

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy attekintsuik a
feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas megsziintetésé-
nek jellemz6 okait és eseteit a kornyezetkarositassal, illetve
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértésével kapcsolatos
buntetétigyekben. Megallapitottuk, hogy altalaban a hulla-
dékgazdalkodas rendjének megsértése miatt indulé buntets-
ugyekben kertiil sor nagy szamban a feljelentés elutasitasara
€s a nyomozas megszlintetésére azért, mert a cselekmény nem
buncselekmény. A btlintetéeljaras legtobbszér a Btk. 281/A §
(1) bekezdés a) pontja szerint minéstilé biintett megalapozott
gyanuja miatt indult, és tipikus elkdvetési magatartas az ille-
galis hulladékelhelyezés volt. Kutatasunk folyaman azt érzé-
kelttik, hogy tovabbra sem oldodott meg a hulladékgazdalko-
das rendjének megsértése buintettnek és a kérnyezetvédelmi
szabalysértés elhatarolasanak kérdése, igy erre is megprobal-
tunk valaszt adni.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a kérnyezetvédelem kiemel-
keddéen fontos feladatainak tovabbra is a megelézést és a kor-
nyezettudatos gondolkodast tekintjik.
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