Mészaros Adam

Adalekok a jogellenesseg tanahoz

A cselekmény tdrsadalomra veszélyességének Kategdridjat a magyar
buntetGjogba az 1950. €ui ll. toruény (Btd.) vezette be. Az elmult majd
hatvan éuben rengetegszer Kerult az érdeklédés kozéppontjaba az ido-
Kkozben ideoldgiai toltésétsél megtisztult fogalom. A tudomdnyos vitdk
kovetkeztében a Bik. Igazsdaguigyi €s Rendészeti Minisztérium dltal elké-
szitett Uj dltalanos részi tervezete hatarozottan foglal dallast a tarsadalom-
ra veszélyesség szamtizésérdl a bilincselekmeény fogalmabdl. Ezzel
osszhangban a jogellenesség Kategoridja Kertlt az érdeklédés kozép-

pontjiaba.

A BtKk. (j dltalanos részével kapcsolatos legutdbbi informacié sze-
rint a bincselekmény fogalmdban a tdrsadalomra veszélyesség he-
lyett a jogellenesség fog szerepelni.' Blincselekmény igy az a bun-
tetni rendelt tevékenység vagy mulasztas lenne, amely jogellenes
és amelyet szandékosan, vagy — ha e torvény (Btk.) a gondatlan el-
Kovetést is buntetni rendeli - gondatlansagbol kovetnek el. A tanul-
many tdargya annak megvizsgaldsa, a jogellenesség milyen vi-
szonyban all a tarsadalomra veszélyességgel, illetve mit nyer a
jogalkalmazdas a btlincselekmény fogalmaban a tarsadalomra ve-
szélyesség jogellenességre vald cserélésével.” Mindazonaltal, mi-
vel a torvényjavaslattervezet a dolgozat lezdrdsakor még a koz-
igazgatdsi egyeztetés stadiumdban tart, elméletileg szamolni lehet

1 http://irm.gov.hu/download/korm_eloterj_1219vari.doc/korm_eloterj_
1219vari.doc

2 A tdrsadalomra veszélyesség koruli valos vagy vélt bonyodalmak ismer-
tetését lasd részletesen: Mészaros Adam: Adalékok a jogellenesség —
tarsadalomra veszélyesség kérdéskoréhez. Jogelmeéleti Szemle, 2008/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros36.mht
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mind a jogellenesség negligdlasaval, horribile dictu a tarsadalomra
veszélyesseég visszakeruléseével a blincselekmeény fogalmaba.

A jogellenesség. Elméleti alapvetés

A jogellenesség legkordbbi értelmezésében a normaszegést, a jog-
gal (jogszabdllyal) valo ellentétességet jelentette (formadlis jogellenes-
ség). Ez utdn alakult Ki a materidlis jogellenesseég tana. A materidlis
jogellenesseég szerepe egyrészt az, hogy a formadlis jogellenesség
tartalmi indokat nyujtsa, masrészt hogy bizonyos esetekben a bun-
tetdjogi felelésseég szikitéséhez vezessen: ha a torvény valamely
cselekménytipust buntetni rendel, de az adott esetre nem szabdlyoz
jogellenességet Kizard okot, a cselekményt a materidlis jogellenes-
ség hidnya miatt nem indokolt biincselekménynek tekinteni. Ezt ala-
pozzdk meg az ugynevezett torvény feletti jogellenességet Kizard
okok.?

Nem mentes a problématol azonban sem a formalis, f6ként pe-
dig a materidlis jogellenesség értelmezése. Az alapul szolgdld né-
met jogirodalomban is tobb felfogds figyelhet meg. Kordbban Liszt
megdllapitdsa szerint a blincselekmény jogellenes, azaz formali-
san az dllami normdnak, a jogrend parancsdnak vagy tilalmanak a
megsértése, materidlisan az allami norma daltal jogilag védett érde-
kek elleni tdmadas. (...]) Materidlisan jogellenes a cselekmény mint
tarsadalomra karos (antiszocidlis vagy aszocidlis) magatartas.™
Maskulonben egyesek formadlis jogellenességen a torvényen alapu-
16 jogellenességet Kizdard okok hidnyat értették, materidlis jogel-
lenességen ezzel szemben az ugynevezett torvény feletti jogelle-
nességet Kizdrd okok hidnyat. Késdbb Baumann formadlisan
jogellenesnek a ténydllasszeri cselekményt, materidlisan jogelle-
nesnek pedig azt a cselekményt tekintette, amelynél nem all fenn

3 Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar buntetGjogban. KJK,
Budapest, 1984, 51. O.

4 Ismerteti Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és a binos-
ség elvdlasztasarol — német dogmatikai hattérrel. Jogelméleti Szemle,
2007/4., 7. 0. http://jesz.ajk.elte.hu/nagy32.mht
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jogellenességet Kizaro ok.” Ellenben Roxin utalt ra, hogy ez a felfo-
gas azon tul, hogy nem célszerli, egyenesen tévedésre vezet: a
végszukseg idokdzbeni torvénybe iktatdsaval, illetve a buntetStor-
vényen Kivuli mas jogszabdly alapjan hivatali hataskorben elkove-
tett cselekmény mar formdlisan sem jogellenes.® végul Jescheck
szerint a jogellenesség materidlisan a jogtargy olyan sérelmét vagy
veszélyeztetését jelenti, amely mds nagyobb értékii érdek meg-
mentése miatt nem szukséges; generdlklauzulaként azonban soha
nem alkalmazhato Kozvetlenul az adott esetre, hanem minden eset-
ben Konkretizaldst igényel.”

Hazdnkban Degré Lajos korabban annak a véleményének adott
hangot, hogy a jogellenesség tartalmi dualizmusat valld tan képvi-
seldi ahhoz, hogy a cselekményt jogellenesnek lehessen tekinteni,
azon tdl, hogy a cselekmény ellenkezik valamely jogszabdllyal, egy
olyan tobbletmozzanatot is megkivannak, amelyben szerinttik a
cselekmény anyagi jogellenessége rejlik. gy példaul ez a tobblet-
elem Lisztnél a cselekmény tarsadalomellenessége, Dohna szerint
annak helytelensége (a cselekmény nem valamely helyes cél he-
lyes eszkoze), Mayernél az a koralmény, hogy a cselekmény ellent-
mond valamely kultirnormdnak, végul Sauer szerint az, hogy a cse-
lekmény dltaldnos tendencidjdban tobbet art az dllamnak, mint
amennyit haszndl.® Heller Erik azonban arra mutatott rd, hogy e tan,
meég ha meghagyja is a jogellenességet annak, aminek lennie kell,
a joggal valo ellentétességnek, a jogszabdlyokba ,melyekkel a jog-
ellenesség ellentétben van, olyant értelmez bele, ami azokban nem
foglaltatik. Emellett veszélyekkel is jar, mert a buntetdigazsagszol-
gdltatast a bird szubjektiv felfogdsanak szolgaltatja Ki. Annadl inkabb
elvetendd ez a tan abban a formdban, amelyben az anyagi jogelle-
nesség fogalma elszakitja a jogszerliség €s a jogellenesség Kozot-

5 Ismerteti Holldn Miklos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség €s a
materidlis jogellenesség kulonbségeirdl. Magyar Jog, 2004/12., 725. 0.

6 Uo.

7 Uo.

8 Ismerteti Heller Erik: A magyar buntetdjog tankonyve. Szent Istvan Tar-
sulat, Szeged, 1931, 150-151. O.
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ti kKapcsolatot, akként, hogy a jogellenességet mar nem is tekinti a
jogszerlséeg ellentétének. llyen dllaspont mellett a jogellenesség ér-
tekmeérdjenek mar nem a jogszabadlyokat, hanem a jog felett allo va-
lamilyen normat kell tekinteni.” Heller szerint egyébként nem a jog-
ellenességet kell materializdlni, hanem a jogszertiséget. Ez ndla a
torvény helyes értelmezeését jelenti. Az értelmezés pedig akkor
megfeleld, ha nemcsak a buntetétorvényt tartja szem elétt, hanem
JKiterjeszkedik a targyi jog egész dllomanyara”, €s ha az alkalma-
zando jogot az irott jognak ,nem kulsd, hanem belsd értelmeébdl al-

» 10

lapitja meg”.

A jogellenesség ,egységessege”

A jogellenesség értelmezése Kapcsan fontos €s vizsgalando Kér-
dés, hogy azt egységesként fogjuk-e fel, avagy kulonbség tehetd al-
taldban vett, illetéleg buntetdjogi jogellenesseég kozott. Ezt a kérdés-
kort Nagy Ferenc egy tanulmanyaban részletesen attekintette", és
osszegzett gondolataival nagyrészt egyet is lehet érteni. Hozzaf(iz-
nivalo egyetlen ponton merul fel.

Nagy {6 tételei, hogy hazai megkozelitésben a buntetdjog-elle-
nesség a jogellenességen mint atfogd kategorian belali halmaz ér-
telmezendd. Ennek kovetkeztében egyrészt amit a buntetéjogon Ki-
vuli mas jogtertlet jogszerdként megenged, azt a buntetéjog nem
tilthatja, masrészt amit a buntetdjog jogellenesként tilt, az a jogrend
szamara jogellenes, harmadrészt, amit mas, buntetéjogon Kkivuli
jogteruletek tiltanak, az nem feltétlentl buntetéjog-ellenes.” Az em-
litett hozzafliznivald a buntetd torvénykonyvon Kivali jogellenessé-
get kizard okok kapcsan merul fel. A jogellenesség hidnya a Btk.-n
Kival mas jogszabdlyok, mas jogteruletek szabdlyain, illetve adott
esetben szokdsjogi/birdi jogi ,normdkon” is alapulhat. Igy példaul
aki mas magzatat elhajtja, blincselekményt (buntetdjog-ellenes cse-

9 Uo.

10 Uo.

11 Nagy Ferenc: i. m.
12 Uo. 8. O.
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lekményt) Kovet el. Az 1992. évi LXXIX. torvény viszont bizonyos
esetekben lehetévé teszi a terhesség megszakitasat. A magzatel-
hajtas tehat tipusat tekintve a buntetéjog szempontjabol jogellenes
cselekmény, ha azonban mas jogszabdly engedélyezi, a konkrét
esetben (a jogrend szempontjdbol) nem lesz jogellenes, ezdltal a
buntetdjog szempontjabol sem. Vagy példaul a ragalmazds/becsu-
letsértés szintén buntetdjog-ellenes cselekmény, ha azonban vala-
mely hivatali vagy hatosagi jog gyakorldsanak, kotelezettség teljesi-
tésének velejaroja, nem tekinthetd altaldban véve jogellenesnek,
igy buntetdjog-ellenesnek sem. E példdkban a lényeg az, hogy egy
egyeébként (absztrakt modon) a buntetéjog szempontjabdl jogelle-
nes cselekmeény jogszerliségeét a konkrét esetben egy a buntetdjo-
gon Kivuli szabdly szunteti meg. lly moédon a cselekménytipus bun-
tetjog-ellenessége meg nem mond semmit a konkrét cselekmeény
buntetdjog-ellenességerdl. Az a tétel, hogy amit a buntetdjog jogel-
lenesként tilt, a jogrend egésze szamadra jogellenes, csak azokkal a
Kivételekkel igaz, amikor a jogrend mads (frott vagy adott esetben
fratlan) szabdlya nem szunteti meg annak sajat €s ezaltal buntetd-
jog-ellenesseégét.

Természetesen a Btk.-ban szabdlyozott jogellenességet Kizard
okok esetén mas a helyzet, ott a buntetdjog-ellenesség hidnya ma-
gdan a buntetd jogszabdlyon alapul.

Ehhez a témakorhoz kapcsolodik a kovetkezd probléma. Ha a
jogellenességet nem homogénként fogjuk fel, €s ennek kovetkezté-
ben kulonbséget teszunk buntetdjog-ellenesség €s dltaldban vett
jogellenesség kozott, akkor ezzel el kell ismerntunk annak jogosult-
sagat, hogy létezik mas jogagbeli (példaul polgari jogi) jogellenes-
ség is. (Ezzel nem vitatjuk azt, hogy a nagy halmaz vagy atfogo ka-
tegoria a jogellenesség, €s ezen belul helyezkednek el az egyes
jogdagi jogellenesseég-részhalmazok.) Ha pedig kulonbséget teszunk
a ktlonbozé jogdgi jogellenesség kozott, akkor ennek le kell vonni
a szélesebb kovetkezmeényét is. Ezzel ugyanis nehezen egyeztet-
hetd 0ssze az a mai krimindlpolitikai szemlélet, illetve annak jogi le-
képezddése, amely a buntetduigyben a sértett érdekeit eldtérbe he-
lyezve az elkovetd buntetdjogi feleldsségre vondsat adott esetben
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Kartéritési kKotelezettség teljesitésetdl teszi fuggdhve. A buntetdjognak
a buntetdjog-ellenes cselekményeket kell kezelnie, a btincselek-
meénnyel esetlegesen okozott mas jogsértést az Lilletekes” jogagnak.
Az ellenkezd esetre akkor van lehetdség, ha jogrendet egységes-
nek (homogénnak) fogjuk fel, barmely jogellenes cselekményt pe-
dig maga a jogrend elleni tdmadasként.

Osszegezue az elmondottakat, a magam részérdl azt a felfogast
gondolom helyesnek, amely a jogellenességen mint atfogd katego-
ridn belul megkulonbozteti a Kulonbodzd jogdgak szerinti jogellenes-
séget. Ezeknek az atfogo jogellenességhez ¢s egymashoz valo vi-
szonya az, amely rendezésre szorul. Az nem lehet vitds, hogy a
jogellenesség eredete egyseéges térdl fakad. Ha ugy tetszik, a jog-
rend egyseégeét az alkotmdny testesiti meg, amennyiben meghata-
rozza az alapvetd jogokat €s kotelességeket. Minden jogsértés veég-
s soron az alkotmany dltal védelemben részesitett jogok
megsértését jelenti. A jogsértés kezelése azonban mindig annak a
jogdagnak a teruletére kell hogy tartozzon, amely sérelmet szenve-
dett. [gy példaul az emberolés buntetdjog-ellenes cselekmény, de
nyilvanvaldan utkozik az alkotmdany azon rendelkezésébe, hogy
mindenkinek joga van az élethez, €s attol senkit sem lehet onké-
nyesen megfosztani (54. § (1) bek.). A cselekmény elbirdldsara azon-
ban alapvetden a buntetd igazsagszolgdltatds jogosult a buntetdjog
(buntetdtorveény) alapjan. Olyan ,altaldnos” birdi forum nincs, amely
a cselekményt a jogrend elleni altalanos tdmadasként, az alkot-
many szabdlya szerint probdlnda megitélni. Szintén nem jogosult a
polgari birosag buntetugyben eljarni. Vannak azonban olyan cse-
lekmények, amelyek adott esetben tObb jogdg szabdlyait tekintve
is jogellenesek lehetnek. [gy a ragalmazdas/becsuiletsértés a bunte-
tGjogi tényalldson Kival a polgéri jog szerinti jO hirnév sérelmét is
okozza (Ptk. 78. §). A lelkiismereti szabadsag sérelme, a személyes
szabadsag jogellenes korldatozdsa, a testi épség, az egészseég, vala-
mint a becsulet €s az emberi méltosag megsértese — a buntetdjogi
védelem mellett — a személyhez {(iz6dd jogok sérelmét is jelenti
(Ptk. 76. §). [gy tehat korultekintGen kell megitélni azt, hogy a cselek-
meény jogellenességét mely jogag szerint kell megitélni, hogy van-e
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Kizarolagossag e tekintetben vagy lehet parhuzamossag. Az is fon-
tos szempont, hogy a kulonbo6zd jogagak szerinti jogellenesseégek
egymassal dinamikus viszonyban lehetnek. Ezért van az, hogy a ti-
pusdban buntetdjog-ellenes cselekmény a konkrét esetben a jog-
rend egy masik szabdlydnak engedélye folytdan megszinik jogelle-
nesnek lenni, €s ez visszahat maganak a buntetdjog-ellenességnek
a megitélésére is. A tipikus vagy absztrakte szabdalyozott €s a konk-
rét cselekmeény jogellenessége Kozott mindenezek fényében olyan
kulonbség van, amelyet mindig vizsgalni kell.

A tdrsadalomra veszélyesség €s a jogellenesség

A kovetkezOkben szot kell ejteni a tdrsadalomra veszélyesség €s a
(materidlis) jogellenesség viszonyarol. A tarsadalomra veszélyes-
ség fogalma szerint lényegében valamely jogi targy megsértéset
vagy veszélyeztetését jelenti. A jogellenesség korében a formadlis
és a materidlis jogellenesség megkulonboztetése ismeretes. For-
madlis jogellenességen a tényadlldsszerl cselekményt szokasos ér-
teni (Wiener). Ez azonban - amennyiben buntetdjog-ellenesseégrol
beszélunk - kiegészitend$ azzal a Kovetelménnyel, hogy a ténydl-
lasszerl cselekmény egyben buntetdjogi szankcioval is fenyegetve
legyen (Nagy). A materidlis jogellenesség egyik értelmezésében a
jogi targy sértését vagy veszélyeztetését jelenti, masik értelmezé-
sében azt, hogy a formdlisan jogellenes cselekménynél nem all
fenn jogellenességet Kizard ok. Az elébbi értelmezésben a tarsada-
lomra veszélyesség kodifikdlt materidlis jogellenességként értel-
mezhetd. Az utdbbi felfogdssal kapcsolatban két megjegyzést kell
tenni. Az egyik, hogy van olyan nézet, amely szerint torvényen ala-
puld jogellenességet Kizdrd ok esetén a cselekmény valdjaban for-
malisan sem jogellenes.” A masik, hogy a cselekmény formadlis jog-
ellenességének elismerése mellett az a helyzet all eld, hogy a
cselekmény materidlisan nem lesz jogellenes ugyan, a tarsadalom-

13 Hollan Miklos: Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyességtol. Jogel-
méleti Szemle, 2003/4., 11. 0. http:/jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html
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ra azonban veszélyes marad: jogi targyat sért vagy veszélyeztet.
Az ugyanis nem allithatd, hogy akar egy jogos védelmi cselekmény
ne sértene jogi targyat. Ebben az esetben a tarsadalomra veszé-
lyesség nem azonosithatd a materidlis jogellenességgel: az elébbi
pusztan a jogi targy sértését vagy veszélyeztetését jelenti, az utdb-
bi azonban azt is megkoveteli, hogy ne dlljon fenn jogellenességet
Kizaro ok. A jogellenességet Kizardo ok nem feltétlenul jelenti azt,
hogy a cselekmény egyébként ne sértene jogi targyat. Azaz, ha jog-
ellenességet Kizaro ok all fenn, a cselekmény nem materidlisan jog-
ellenes, de kétségkivul tarsadalomra veszélyes.

Kordbban Tokaji Géza helyesen mutatott rd mind arra, hogy a
cselekmeény tarsadalomra veszélyességét a jogi targy sértése vagy
veszélyeztetése alapozza meg, mind arra, hogy ez nem jelenti fel-
tétlentl azt, hogy minden jogtargysértd/veszelyeztety cselekmeény
szukségképpen veszélyes lenne a tarsadalomra. A tipusdban ve-
szélyes cselekmény adott esetben nélkuldzheti a tarsadalomra ve-
szélyes jelleget, s6t akdr hasznos is lehet. Tokaji szerint ez a hely-
zet a tarsadalomra veszélyesseget Kizard okok esetén, mint példaul
a jogtalan élet elleni tdmadas elharitdsa a tdmadonak okozott testi
séruléssel.” Mindezek fényében Tokaji szerint a tarsadalomra ve-
szélyes cselekmény teljes fogalma a kovetkezd: tdrsadalomra ve-
szélyes az olyan jogtargysértd vagy veszélyeztetd cselekmény,
amely megfeleld tarsadalmi elénnyel nincs vagy kellbképpen nincs
Kompenzalva™”.

Wiener A. Imre a materidlis jogellenességet Kizard okokat a tor-
vény feletti (birdi gyakorlat altal Kialakitott) feleldsséget Kizard okok-
kal azonositotta. Wiener szerint bar a materidlis jogellenességet
Kizard okokat a torvény nem hatarozza meg, a birdi gyakorlat azon-
ban bizonyos tipikus életbeli szitudciokra pontos szabdlyokat alla-
pit meg. Ezért tartotta elviselhetének, hogy a torvény a jogellenes-
séget nem tekinti ugyan a bilncselekmény fogalmi elemének, de
szamos, kordbban szabdlyozott Kizard koralmény torvényi megfo-

14 Tokaji Géza: i. m. 109. o.
15 Uo.
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galmazasat mellézi az adltalanos jogellenességre hivatkozassal.' Te-
hat wiener szerint a tarsadalomra veszélyesség nem eleme a bin-
cselekmeény fogalmanak. Eleme viszont a jogellenesség, mind for-
madlis, mind materidlis értelmében. ,A materidlis jogellenesség
vizsgdlatdra csak a tényallasszerliség megdllapitdasa utan, a birdi
gyakorlat altal megallapitott Kizaré okok (sértett beleegyezése, szi-
16i felugyelet gyakorldasa, kockdzat stb.) keretei kKozott kertulhet sor.
A hatdlyos torvénynek éppen a jogbiztonsdagot sértd hibdja, hogy
elindithatja azt a gondolati folyamatot, amely a konkrét cselekményt
kozvetlenul kapcsolhatja a blincselekmény altalanos fogalmahoz.””
Ez a megdllapitds nem feltétlenul érvényestul mds szerzok
felfogasaban.” wiener tehat végeredmeényben arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a felmentd itélet nem alapulhat a tarsadalomra veszé-
lyesség mint btincselekmény fogalmi ,elem” hidnyan, hanem azt
csak a ,torvény feletti” materidlis jogellenességet Kizard okok ala-
pozhatjadk meg.

Békés Imre a materidlis jogellenesség €s a tarsadalomra vesze-
lyesség viszonya kapcsdn arra jutott, hogy azok fogalmi jelentése
ugyanaz, igy indokolatlannak tartja a két kategoria parhuzamos
hasznalatat.” Szintén azonos fogalomnak tekinti a tdrsadalomra ve-
szélyességet €s a materidlis jogellenességet a biroi gyakorlat.*

Ezzel szemben Erddsy Emil szerint nem tehetd egyenldsegjel a
tarsadalomra veszélyesseég €s a materidlis jogellenesség Kozé. Ma-
gyardzatként arra hivatkozik, hogy példaul a pazarld gazdalkodas
tarsadalomra veszélyes ténykedés, mivel sérti a Magyar Koztarsa-
sag gazdasagi rendjét, az dllampolgdrok vagyoni viszonyait. Bun-
tetéjogi vonatkozasban viszont nem jogellenes, mert nincs olyan

16 Wiener A. Imre (szerk.): Buntetenddség, buntethetéség. Buntetdjogi ta-
nulmanyok. MTA AJI-KJK-Kerszov, Budapest, 2000, 158. 0.

17 Uo. 156. o.

18 Lasd példaul Berkes Gyorgy. In: Nagy Ferenc: A magyar buntetd$jog alta-
lanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2001, 178. oO.

19 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar bun-
tetGjog. Altaldnos rész. BM Kiadd, Budapest, 1980, 90. O.

20 Belovics Ervin: A jogellenesség ¢s a tarsadalomra veszélyesség konflik-
tusa. lustum Aequum Salutare, 2007/3., 38. O.
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buntetd jogszabdly, amely az ilyen gazdalkodast buntetéssel fenye-
getné.”

Ugyszintén céfolja a tarsadalomra veszélyesség és a materidlis
jogellenesség blincselekménytani szerepének azonossagat Holldn
Miklos.”? Kiemeli, hogy a tarsadalomra veszélyesség ideoldgiai nyo-
madsra kerult a buntetd torvénykonyvbe, szemben a materidlis jog-
ellenesség ideologiailag semleges voltaval; a tdrsadalomra veszé-
lyesség alapvetéen a torvényi blincselekmény-fogalom eleme (de
egyben a tudomdanyos fogalom is ,hasznositotta”), a materidlis jog-
ellenesség ellenben torvényen Kivali” kategoria. Elesen birdlja azt
a felfogdst €és gyakorlatot, amely a jogellenességet Kizard okokat a
buntetd torvénykonyv tarsadalomra veszélyesség-fogalmara vezeti
vissza annak érdekében, hogy legyen pozitiv jogi alapja a felelds-
ség negligdldsanak. A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak hat-
ranydnak tartja, hogy az nem alkalmas e szitudaciok megoldasara,
mivel csupdn a jogi targyak sértésére/veszélyeztetésre utal, olyan
szituaciokra nem, ahol a versengd érdekek kozul a fontosabbat le-
het (kell) valasztani.** Ez utobbi megjegyzésével Kapcsolatban kell
megemliteni, hogy a materidlis jogellenesség-fogalmak sem tartal-
mazzdk minden szerzénél a felvetett krit€ériumot. Tovabba az, hogy
mi mindsul fontosabb érdeknek, mindig viszonylagos. A fegyelme-
zési jog gyakorldsat elszenvedd minden bizonnyal ugy érzi, hogy
az ¢ testi vagy lelki integritasa elérébb vald, mint az 6t érd fegyel-
mezés. Ha a magzatot kérdeznénk, hogy az elpusztitdsa vagy az
életben maraddasa fontosabb-e, valdszinli az utdbbira voksolna,
szemben a terhességét megszakitd né érdekével. Es a sort még le-
hetne folytatni.

Gondolatait Hollan azzal zarja, hogy a tarsadalomra veszélyes-
séget el kell tavolitani a bliincselekménynek mind a torvényi, mind
a tudomanyos fogalmdabol. Ennek az elézdekben ismertetetteken
tali indoka, hogy olyan diktatorikus korszak ,sztleménye”, amely-

21 Uo. 41. o.
22 Holldn MiKIds: i. m. 724-732. o.
23 Uo. 727. 0.
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nek tavlati célja a jog megsemmisitése; olyan tag €s bizonytalan
hatokorti kategoria, amelynek a konkrét esetre alkalmazasa sulyo-
san veszélyezteti a jogbiztonsagot, vagy ha adott esetben nem, ak-
kor is jelentdés modszertani hibdkhoz vezet.** Véleménye szerint a
tarsadalomra veszélyességnek a jogbiztonsdg szempontjdbol ag-
galymentes funkcioit a materidlis jogellenesség fogalma maodszer-
tani problémadk nélkal el tudja latni. Felhivija azonban a figyelmet arra
is, hogy a tdrsadalomra veszélyesség blincselekmeény-fogalombol
valo mell6zése nem jarhat a materidlis jogellenesség kodifikalasa-
val, vagy annak a tudomdnyos bulncselekmény-fogalom onallo
elemkénti elismerésével. Ellenkezd esetben ugyanis a materidlis
jogellenesség vonatkozdsaban reprodukdlndank mindazokat a prob-
lémadkat, amelyekbdl a tarsadalomra veszélyesség kapcsan meg-
probaltunk kikeveredni, példaul ennek kapcsan novekedne meg a
hatdarozatlan fogalom egyedi esetre vald alkalmazdsdnak csabita-
sa.”® Holldn megallapitasaibol az tinik ki, hogy a materidlis jogelle-
nességnek a jogtargyharmonikus értelmezés és a szokdsjogképzo-
dés segitségével kellene érvényesulnie, rendszertanilag pedig nem
ondllo blincselekmény-fogalmi elemként, hanem a ténydllasszeri-
ség €s a jogellenesség korében. Annak megitélése, hogy mindez
mennyiben szolgdlnd a jogbiztonsagot €s a jogalkalmazds egysé-
gességet, nem tisztem. Azzal kKapcsolatban viszont, hogy a tarsada-
lomra veszélyesség Kkategoridja a sokszor hangoztatott negativ
ideologiai hattere miatt a rendszervaltozds utan huasz évvel barmi-
féle biroi onkényhez vezetne, egyetértek Kéhalmi Ldszldval, aki ezt
az aggalyt a birdi kar Kiskorusitasanak nevezte.*

végul fontos megemliteni még egy kérdéskort a tarsadalomra
veszélyességgel €s a (materidlis) jogellenességgel kapcsolatban:
ez pedig a tarsadalomra veszélyessé g fokozhatosdgdnak kérdése a
jogellenesség merev Kategoridjaval szemben. A kérdés valdjaban
inkdbb az, hogy ez hozadéka-e a tarsadalomra veszélyesség Kate-

24 Uo. 728. O.

25 Uo.

26 K6halmi Laszlo: Nekrolog a tdrsadalomra veszélyességrél. Rendészeti
Szemle, 2007/7-8., 156. O.
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goridjanak. Ujudri Akos Viski Ldszldra hivatkozva kétségtelentl an-
nak tartja: ,A jogellenesseég terminoldgidja fogalmilag nem alkalmas
a cselekmény altal okozott jogtargy sértés vagy veszélyeztetés ci-
zelldlt Kifejezésére.”™ Ezzel elvileg akar egyet is lehetne érteni. A
blincselekmény fogalmanak azonban azokat az elemeket kell tartal-
maznia, amelyek fenndlldsa esetén valdosul meg a blincselekmeény.
Hogy a fogalmi elem milyen mértékd, az a feleldsség bedllta szem-
pontjabol kozombos. [gy példaul, hogy a gondatlan blincselekmény
elkovetdje Kicsit volt hanyag, vagy nagyon, abbdl a szempontbdl Ko-
zOMbos, hogy a gondatlan blincselekmény megvaldsul-e. Az mdasik
kérdés, hogy a feleldsseg szintjiének megitélése soran ennek lehet
szerepe. Problémat az jelentett, hogy a jogalkotd a tdrsadalomra ve-
szélyesség kulonbozd fokaihoz Kulonbozd jogkovetkezményeket
fazott. Ebbdl adddhatott az, hogy a tarsadalomra veszélyesseg fo-
galma a torvényi fogalmatdl eltérd jelentést is kapott. A cselekmény
tarsadalomra veszélyessége a torvény értelmében a védett jogi tar-
gyak sértésétveszélyeztetését jelenti. A blincselekmény fogalma-
ban ez csak ,fekete vagy fehér” tipusu kategoria lehet. Ha elismer-
juk, hogy egy cselekmény a jogi targyat Kulonbozd fokban képes
sérteni vagy veszélyeztetni, hogy a sérelem vagy veszély foka idg-
vel modosulhat, akkor be kell 1atmi, hogy a tartalmdban azonositott
materidlis jogellenesség is képes erre. (Ujvari éppenséggel azono-
sitja a két kategoriat®™.) Magyarul, ha a tarsadalomra veszélyességet
azonositjuk a materidlis jogellenességgel, akkor vagy mind a kett$
fokozhato, lévén hogy mindkett$ fogalmi jegye a jogi targy sértése,
veszélyeztetése, vagy egyik sem. Ha a materidlis jogellenesség
esetén tagadjuk a fokozhatdsagot, akkor a tdrsadalomra veszélyes-
ség csak a fogalmdn tuli mas értelmében teheti azt.

27 Ujvari Akos: Gondolatok a tdrsadalomra veszélyesség (materidlis jogel-
lenesség) jovobeli jogi sorsarol. Jogelméleti Szemle, 2003/1., 5. oO.

28 Ujvari Akos: A tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) hid-
nydnak jogalkalmazoi értékelésérdl. In: Balogh Agnes — Hornydk Sza-
bolcs (szerk.): Tanulmanyok Erddsy Emil professzor 80. szuletésnapja
tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2005



Adalékok a jogellenesség tandahoz

Osszegzésként a kovetkezok dllapithatok meg. A tarsadalomra
veszélyesseég fogalmabol kovetkezd Iényege a Magyar Koztarsasag
dllami, gazdasagi, tarsadalmi rendjének, illetve az dllampolgarok
személyének, jogainak sérelme vagy veszélyeztetése. Ezeket a vé-
dett értekeket, érdekeket azonban nemcsak a blincselekmeény ké-
pes sérteni, hanem mas jogdg szabdlyaiba Utkozd cselekmeény is.
Mint azt kordbban lattuk, a jogellenesség is értelmezhets (s6t értel-
mezendd is) tdgan: ebbe beletartozik a jog egésze altal szabdlyo-
zott viszonyokkal ellentétes magatartas. Mig azonban a jogellenes-
ség leszUkithetd a buntetdjog szférdjara: alkothatd kulon kategoria
a buntetdjog-ellenes cselekményekre, a tarsadalomra veszélyes-
séggel ez nem feltétlentl tehetd meg.

Mivel a jogellenesség leszikithetd a buntetdjog-ellenessegre,
igy a materidlis jogellenesség is értelmezhetd csak a buntetdjog
szintjén, amennyiben a jogellenesség formalis oldalat egyértelmu-
en a buntetdjogra szoritjuk: azaz, ha a cselekményt elsé lépcsdben
akkor nyilvanitjuk buntetdjog-ellenesnek, ha buntetétorvénybe ttko-
zik és buntetdjogi normaval fenyegetett (formdlisan jogellenes). Az
erre épuld materidlis jogellenességi Kritérium (jogi targy sértése
vagy veszélyeztetése) mar a buntetdjog tertiletén van.

Kérdés az, hogy megtehetd-e ez a tarsadalomra veszelyesség-
gel. A tarsadalomra veszélyesség két szempontbdl értelmezhetd:
jogalkotasi (a blincselekménnyé nyilvanitds indoka) €s jogalkalma-
zasi (adott esetben a feleldsség hidnydnak megdllapitdsa) szem-
pontjabdl.* Jogalkotdsi szerepét tekintve a tarsadalomra veszélyes-
ség valdjdban nem a blncselekmény differentia specificdja, €épp
ellenkezdleg: blincselekménynek a tdrsadalomra veszélyes cselek-
meények tomege kozul az mindsul, amit a jogalkotd (sulyossagdra
tekintettel) annak nyilvanit (ldsd példaul a gardazdasag blincselek-
meényi €s szabdlysértési alakzatat). Tehat a tarsadalomra veszélyes-
ség az a nagyobb halmaz, amelynek egy szeletét rendeli a jogalko-
to blincselekményként buntetni. Erre viszont nem mondhatd az,
hogy csupdn a buntet6jog szempontjabol tarsadalomra veszélyes

29 Lasd err6l bévebben: Mészaros Adam: i. m.
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a cselekmeény, hanem: a cselekmény olyan fokban veszélyes a tdr-
sadalomra, hogy az mar buntetést érdemel. Itt természetesen a
cselekmény absztrakt veszélyesseégeérdl van szd. Tehdt, mig az
egyik oldalon a jogellenesség az a nagy halmaz, amelyet a forma-
lis jogellenesség fogalma szdkit le a buntetdjogra, €s valik ebben
értelmezhetdveé a materidlis jogellenesség, addig a masik oldalon a
tarsadalomra veszélyesség (jogi targy sértése/veszélyeztetése) az
a nagy halmaz, amelyet a buntet6jogi buntetni rendeltség szuKkit le
a buntetdjog szférdjdra.

A tarsadalomra veszélyesség jogalkalmazdsi szerepét tekintve
azt jelenti, hogy a konkrét cselekmény csak akkor tekinthetd bin-
cselekmeénynek, ha ténylegesen is sérti vagy veszélyezteti a veédett
— és itt mar csupdn a buntetdjog altal védett — értékeket, érdekeket.
A tarsadalomra veszélyességnek tehat csupdan a jogalkalmazdsi
szerepe dllhat osszhangban a materidlis jogellenességgel. Ha mas
szempont ezt nem zdrja Ki.

Vvéleményem szerint egy cselekmény a buntetdjog szempontja-
bdl akkor jogellenes (buntetdjog-ellenes), ha tényallasszerd, buntetd-
jogi normaba utkozik €s buntetdjogi szankcioval fenyegetett, jogi tar-
gyat sért vagy veszélyeztet, €s nem dall fenn jogellenességet Kizaro
ok.” A jogellenességet Kizard okok hianyanak kovetelménye nem je-
lentéség nélkuli ebben a rendszerben, mert torvény feletti jogelle-
nességet Kizard okok esetén az nem allithatd, hogy a cselekmény
egyeébként ne sértene vagy veszélyeztetne jogi targyat. S6t nincs ez
masként a mas torvényben szabdlyozott jogellenességet Kizard
okoknadl sem. [gy példdul a magzatelhajtds jogi targya a magzati élet
védelme.” Ha a terhesség megszakitasa torvényi felhatalmazds
alapjan Kiadott engedély szerint torténik, a magzat elpusztitdsa nem
lesz bdncselekmény a jogszabdly engedélye mint jogellenességet
Kizar6 ok miatt. Az viszont nem allithatd, hogy ebben az esetben a

30 Hasonld buntetdjog-ellenességi kovetelményrendszert fogalmaz meg
Nagy Ferenc is, az altala alkalmazott sziszt¢ma azonban bizonyos tekin-
tetben kovetkezetlen. Lasd errél bévebben: Mészaros Adam: Uo.

31 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihdly: Magyar buntet6jog. Kulonos
rész. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 94. oO.
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magzat élethez valo joga, azaz a védett jogi targy egyébként ne sé-
rulne. Legfeljebb az allithatd, hogy egy masik joggal, a terhes né on-
rendelkezési jogdval utkozik, €és az alatt marad. Ha tehat a jogelle-
nességet €s a tarsadalomra veszélyességet abban ragadjuk meg,
hogy az a jogi targy sértését vagy veszeélyeztetését jelenti, ebben az
esetben mindkét Kategoria fogalmilag megvaldsul, mert az egyéb-
ként jogszerl cselekmény ellenére a védett jogi targy sérul. Ezért
fontos kiemelni a buntetdjog-ellenesseég fogalmdaban, hogy ne alljon
fenn jogellenességet Kizaro ok. A jogellenességet Kizard ok a cselek-
meényt jogszertve teheti, €s ezdltal a feleldsseég negligdlasahoz ve-
zethet, a jogi targy sérelmét azonban nem szuntetheti meg.

Vvégul, ha a tdrsadalomra veszélyesseéget azonositjuk a materidlis
jogellenességgel, €s a tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogelle-
nesség) a blincselekmény fogalmi eleme, akkor a jogellenesseéget Ki-
zaro okokK” nem torvény felettiek, mivel a buntetlenség a torvény
rendelkezésén alapul (ha nem tarsadalomra veszélyes, nem blncse-
lekmény). Probléma azonban, hogy a tarsadalomra veszélyesség
(materidlis jogellenesseég) a jogi targy sértésétveszélyeztetését jelen-
ti. Az ugynevezett jogellenesseéget Kizard okok megvaldsuldsa esetén
viszont nem dllithat® az, hogy a jogi targy ne sérulne vagy ne kerul-
ne veszeélybe, azazhogy a cselekmény ne lenne materidlisan jogelle-
nes vagy tarsadalomra veszélyes. [gy megvaldsulnak a blincselek-
mény fogalmanak elemei. Buntetlenséget gy viszont csak a
torvényben frt Kizaré okok hozhatnak. Ezekkel kapcsolatban megem-
litendd, hogy a torvény a buntethetdseéget Kizard okok kapcsan nem
jogellenességet, illetve nem tarsadalomra veszélyességet Kizard
okokrdl szol. Ez annyiban helyes, hogy az emlitett okok valdjaban az-
zal, hogy a jogi targy sértésétrveszeélyeztetését nem negligdljdk, fogal-
milag nem zdarjdk ki sem a jogellenességet, sem a tarsadalomra ve-
szélyességet. Mas megkozelitésben, a jogos védelem, végszukség a
védekezd/elharitd cselekmény jogszerGiségét deklardlja: a cselek-
meény jogon (buntetdjogi szabdlyon) alapul, azaz jogszer( lesz, nem
jogtalan! Blincselekménytani értelemben a ténydllasszeriiség meg-
valosuldsa vitathatatlan, a formalis jogellenesség, amennyiben azt
valamely buntetdjogi normdba vald utkozésben jeloljuk meg, nem
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valésul meg, mivel a buntetdjogi normdba Utkdzést egy masik bun-
tetéjogi norma semlegesiti. Ebben az esetben nincs szukség a mate-
ridlis jogellenesség vizsgdlatara. Megjegyezendd viszont, hogy a cse-
lekmény fogalmilag tarsadalomra veszélyes marad. A mas torvény
altal szabdlyozott jogellenességet Kizard okok esetén viszont a cse-
lekmény ténydllasszer, formdlisan jogellenes (mert tovabbra is bun-
tetéjogi normaba utkozik, €s buntetdjogi szankcidval fenyegetett), jo-
gi targyat sért/veszélyeztet (azaz materidlisan is jogellenes marad), a
felelsség aloli mentesulést a jogellenességet Kizard ok léte okozza.
Ugyanez a helyzet az ugynevezett torvény feletti jogellenességet Ki-
zaro okok esetén is. Itt tehat latszik a kilonbség a tarsadalomra ve-
szélyesség €s a materidlis jogellenesség Kozott: van olyan eset, ami-
kor a cselekmény azért nem jogellenes, mert mar formdlisan sem az,
viszont a tarsadalomra veszélyes marad.

Osszegzés

A tarsadalomra veszélyesség kategoridja alapvetéen nem mentes
bizonyos jogbiztonsdgi aggdalyoktol. Az elsd fontos problémat ma-
gdnak a fogalomnak a tulajdonképpeni értelme jelenti. A torvény el-
vileg pontosan meghatarozza, hogy mit kell érteni tarsadalomra ve-
szélyes cselekményen: azt a tevékenységet vagy mulasztast,
amely a Magyar Koztarsasag allami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi
rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszé-
lyezteti. A buntet¢jog tudomanydban azonban ez a fogalom 6nallo
életre kelt. Ennek kovetkeztében kezdtek el azon gondolkodni ku-
lonNbozd korszakok neves kriminalistai, hogy a tarsadalomra veszé-
lyesség mihez kothetd (mit tekinttink tarsadalomnak, mit tekinttink
veszélynek, globdlis vagy regiondlis fogalom-e)*, van-e osztdlytar-
talma, mi van akkor, ha egy allampolgdr személyét sért$ cselek-
mény nem ellentétes a tarsadalmi renddel™, jogalkotéi vagy jogal-

32 Irk Ferenc: A gondatlan blincselekmények ujrakodifikdldsanak elméleté-
hez. Jogtudomanyi Kozlony, 2002/3., 117-118. 0.
33 Viski felvetését idézi Irk Ferenc: Uo. 119. o.
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kalmazoi kategoria-e, vagy mindketté™. Szintén ennek kovetkezmeé-
nye az a felfogas, amit Békés Imre fogalmazott meg tomaoren: a jog-
alkot6 ,az emberi magatartdasok elvileg lehetséges teljességeébdl a
Btk. megalkotdsandl azokat emelte Ki €s nyilvanitotta — torvényi
tényalldsba foglalds utjan — blincselekménnyé, amelyeket a tarsa-
dalomra veszélyesnek itélt. Ebben az Osszefuggésben a tarsada-
lomra veszélyesség a blncselekménnyé nyilvanitds jogpolitikai
indoka.”™ Ez az dllitds csak megszoritasokkal lehet helyes: nyilvan-
valo, hogy a Btk. szerinti fogalmat alapul véve a tarsadalomra je-
lenthet veszélyt rengeteg olyan magatartdas, amelyet nem a bunte-
tGjog, hanem mas jogtertlet szabdlyoz. A Btk. a tarsadalomra
veszélyt jelentd magatartdsok kozul csak a legsulyosabbakat ren-
deli buntetni. Egyébként maga a torvény sem volt feltétlenul kKovet-
kezetes, amikor a tarsadalomra veszélyesség megszineését, cse-
Kéllye valasat ,emlegette”. Ebbdl szintén az kovetkezik, mintha a
tarsadalomra veszélyesség mast jelentene, mint amit a legaldefinicio
jelenteni enged. A tdarsadalomra veszélyesség a torvény értelmé-
ben voltaképp a védelmezett értékek (ha ugy tetszik: jogi targyak)
megsértését vagy veszélyeztetését jelenti, ami elengedhetetlen a
blincselekmény fogalmi megvaldsuldasahoz. Azaz a blincselekmény
megvaldsuldasakor kell fenndllnia a jogtargysérelemnek/vesze-
lyeztetésnek. Az, hogy a jogi targy sértése/veszélyeztetése a bln-
cselekmény megvaldsuldsa utdan megszinik, nyilvanvald. gy amikor
a tarsadalomra veszélyesség csekéllyé valasardl, megszinésérdl
beszélunk, nem a fogalom blncselekménytani értelmérdl ejtink
szot, hanem a cselekmény tarsadalomra karossdagarol. végul, van
olyan nézet, amely a tarsadalomra veszélyességet a materidlis jog-
ellenességgel asszimildlva, a torvényi fogalmat sajatos, de azzal
nem oOsszeegyeztethetd elemekkel szinesiti. gy kordbban Tokaji
Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint tdrsadalomra veszélyes a
jogi targyat az elkovetéskor fennforgo feltételek alapjan redlisan sér-
t vagy veszélyeztet$ olyan cselekmény, amely megfeleld tarsadal-

34 BEékés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: i. m. 89. o.
35 A Buntetd Torvénykonyv magyardzata. KJIK, Budapest, 1986, 38. oO.
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mi elénnyel nincs vagy kell6képpen nincs kompenzdlva.” Ehhez
kapcsolodoan kell megemliteni, hogy valdjaban tényleg lehet olyan
eset, amikor egy cselekmény jogi targyat sért, hatdsat tekintve
azonban nem ,veszélyes” a tarsadalomra. Csak ilyenkor ellent-
mond a tarsadalomra veszélyesseég torvényi €s egyebkénti (valoja-
ban (jog)szocioldgiai) fogalma. A tarsadalomra veszélyessegnek ez
a kétarcusdga az, ami a valodi problémat jelenti.

Az egy masik, de nem elhanyagolhatd dimenzio, hogy a tarsa-
dalomra veszélyesség feleldsségtani szerepéet tekintve is eltérd né-
zetek alakultak Ki: egyesek szerint a biincselekmény olyan fogalmi
eleme, amelynek hidanydban buntetdjogi feleldssegrél nem lehet
beszélni, masok ellenben tagadjdk blincselekmény-fogalmi szere-
pét, €s benne csupdn jogpolitikai deklaraciot latnak. Mindez azért is
figyelemre méltd, mert a torvénybdl €és az indokoldsdbdl kovetke-
z6en egyértelmiinek kellene lennie, hogy olyan fogalmi elemrdl van
sz0, amelynek a hidnya Kizdrja a feleldsségre vonds lehetdseégét.

Tobben a tarsadalomra veszélyesseég mellett/helyett a materid-
lis jogellenességet preferdlndk. Lathattuk azonban, hogy ez sem bir
egységes tartalommal. Sem az alapjat jelent német, sem a hazai
buntetdjogban. Gyakorlatilag minden magara valamit is add bunte-
tGjogdsznak van egy materidlis jogellenesség-fogalma. Az, hogy ez
mennyire szolgdlja a jogbiztonsagot, legaldbbis kérdéses.

Mindezek fényében a tarsadalomra veszélyességet a magam re-
szérél nem tartom helyes €s a jovében fenntarthatd kategoridanak,
mivel ellentétes értelmezések alakultak ki mind a torvényi, mind a
tudomanyos bulincselekmény-fogalmi szerepérdl. Sok esetben jogi
fogalmabdl valdjdban szocioldgiai jellegli fogalomma valt.

Onmagdban viszont a tarsadalomra veszélyesség szamiizése
sem feltétlentl aggdlymentes. A blincselekmény fogalmanak forma-
lissa vdalasa esetén nyitva marad a kérdés, hogy a jogalkalmazd meg-
dllapithatja-e a blincselekmény megvaldsuldsat — €s ha nem, mire
alapozza e dontését — abban az esetben, amikor a cselekmény Kime-
riti ugyan a torvényi tényallast, hidnyzik azonban a cselekmény tarsa-

36 Nagy Ferenc: i. m. 180. o.
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dalomra veszélyessége (a jogi targy tényleges sértése vagy vesze-
lyeztetése). Szintén kérdéses, hogy a jogalkalmazoi Kor milyen felké-
szultségi szinten all az ugynevezett torvény feletti jogellenesseéget €s
blinosseéget Kizard okok™ ismeretével, €s adott esetben meri-e azo-
Kat alkalmazni. Ha meri, ezzel Gjabb probléma 4all eld. A jogdllamisag
szempontjdbol aggdlyosnak tekinthetd ugyanis az, ha a buntetdjog-
ban - akdar az elkovetd javat szolgdld - szokdsjogi szabdly
érvényesul.™ Ezt kordbban Ki lehetett védeni azzal, hogy a btincse-
lekmény fogalmdban szerepelt egy olyan elem (a tarsadalomra ve-
szélyesség), amelynek a hidanyat azonositani lehetett a torvény feletti
jogellenességet Kizdrd okok hidnyaval, €s ugy lehetett értékelni, hogy
nem valdsul meg blincselekmény. Az mds kérdés, hogy ez az értel-
mezeés nem lett egyontetti. Hogyha a tarsadalomra veszélyesség
nem lesz a blincselekmeény eleme, akkor vetddik fel az a probléma,
hogy a blincselekmény fogalmdnak formadlis megvaldsuldsa esetén
meg kell dllapitani az elkovetd feleldsseégét, kivéve, ha a buntetStor-
vényben szabdlyozott feleldsséget Kizard ok all fenn. Ekkor ugyanis
nem lesz olyan pozitiv jogi szabdly, amely lehetdséget teremtene a
torvény rendelkezésétdl valo eltérésre. Az ugynevezett torvény felet-
ti feleldsséget Kizard okok jogdllami keretek kozott csak aggdlyosan
irhatjak felul a torvény szoveget, és fuggeszthetik fel annak alkalma-
zdsat. Ha mégis ez torténik, marad az a szintén jogbiztonsagi szem-
pontd probléma, hogy az elkovetd feleléssége nem mulhat a jogal-
Kalmazd tudomanyos jartassagdan, mint ahogy az sem tarthatd, hogy
az dllampolgar ne lassa eldre, hogy tettének mik a kovetkezmeényei.

Mindezen tdl, a blincselekmény fogalmaban a jogellenesség ko-
difikdldsa sem feltétlentl aggdlymentes, mivel ennek sem egységes
az értelmezése: mint emlitettem, szinte minden buntetdjogasznak
van egy jogellenesség-fogalma. Mar eleve arra is csak kevesen van-
nak tekintettel, hogy hatdarozott kilonbség tehetd jogellenesseég €s

37 Torvény feletti jogellenességet Kizard ok példaul a sértett beleegyezése,
a fenyitd jog gyakorldsa, a megengedett kockazat vagy a kotelesség-0sz-
szeutkozEés bizonyos esete; torvény feletti blindsséget Kizard ok pedig
az elvarhatdsag hidnya.

38 Ldsd errl bévebben: Mészaros Adam: i. m.
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buntetdjog-ellenesseg kozott.™ A tekintetben sem alakult Ki egységes
felfogas, hogy a jogellenesség targyi vagy alanyi jogot érint-e*, objek-
tiv-e vagy szubjektiv*, ontoldgiai vagy normativ jellegli-e*. Szintén
konfuz a formadlis, illetve a materidlis jogellenesség értelmezése, jelen-
téstartalma. Ezért a jogellenesség kategoridgjanak kodifikdlasa legfel-
jebb ugy lehet elviselhetd, ha nem is helyeselhetd, ha a torvény meg-
hatdrozza azt, hogy mit kell érteni rajta. EKkor viszont, ha az pusztan a
jogi targy sértésétrveszélyeztetését jelenti, akkor a kérdés az, hogy mi-
vel jutottunk elérébb a tarsadalomra veszélyesseéghez képest.

Vvéleményem szerint legmegfelelbb a formalis (tisztan formalis!)
blincselekmény-fogalom kodifikaldsa lenne, azzal a fenntartdssal,
hogy a torvény mas rendelkezései mondjdk Ki azt, hogy blindosség
hidnydaban nem valosul meg blincselekmeény, illetve a buntetdjogi
feleldsséget kizard okok kozott legyen szabdlyozva tartalmilag az a
tétel, hogy nem buntetendd az a cselekmény, amely az elkovetése-
kor nem sérti vagy veszélyezteti a jogi targyat”, vagy ha mégis, azt
a szukségesség €s aranyossag keretei Kozott egy magasabb egyé-
ni vagy tarsadalmi érdek megfeleléen kompenzalja. UtObbi esetre
szolgdlhat példaul a jogos védelmi helyzetben Kifejtett sérelmet
okozo tevékenység, vagy az adott esetben testi sérulés okozasaval
jaro — de lege artis végzett — orvosi beavatkozas.
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