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Az Ugyesz szerepe a mediacioban —
az elsé ev tapasztalatai

Magyarorszagon a buntetdeljarasi torvény 2006-os modositasaval valt
lehetéué a Kozuetitdi eljards, kozismertebben: medidacio alkalmazadsa a
hazai buntetdeljarasban. Ezt a blincselekmény elkouvetdje és dldozata
Kozotti egyezKedési, konfliktuselsimitasi folyamatot elsésorban az eljd-
rds ugyészi szakaba helyezi.

A bemutatandd Kutatds tobb részbdl dllt. Kiinduldsi pontja a statisztikai
adatok elemzése volt. 2007-ben 2451 tgyben folyt kozuetitdi eljards, ami
megyénként nagy szordst mutatott. Az alabbi tanulmany végigKkiséri a
medidcio alkalmazdsat az ugyészi gyakorlat szempontjdbol. Célja, hogy
meguizsgdlja, milyen vdltozdsokat hozott az Uj jogintézmény az ugyészi
munkaba, mennyire tekintheté eredményesnek az elsé v, és melyek
azok a korulmények, amelyek a nagy Kalonbségeket okozhatjdk, €s ame-
lyek vdltoztatast igényelnek azért, hogy még eredményesebbé és Ki-

egyensulyozottabbd valhasson a medidcio alkalmazdsa a gyakorlatban.
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A 2007-es év a mediacio buntetdugyekben torténd alkalmazdasanak
elsd éve volt. Nemcsak a kutatok, hanem a jogalkotok €s a jogalkal-
mazok is szadmos elvdarassal tekintettek a kozvetitdi eljards bevezeté-
sére. Az elsé év gyakorlata éppen ezért a vizsgdlatok kozéppontjdaba
Kerult. Az Igazsagugyi €és Rendészeti Minisztérium (IRM) a Partners
Hungary Alapitvany segitségeével kovette végig 2007 tapasztalatait.
Az IRM-vizsgdlat a kozvetitéi eljarast az érintett szervek szempontja-
bdl, elsGsorban a mediaciot a harom leggyakrabban, illetve legkevés-
bé szivesen elrendel megye gyakorlatdaban elemezte.! A kovetkezd

1 Err6l a vizsgdlatrdl, illetve az egyéb eredményekrdl 1dsd: Ivanyi Kldra
(szerk.): A buntetd ugyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenyseég beve-
zetésének tapasztalatai Magyarorszagon. Igazsagugyi és Rendészeti Mi-
nisztérium Orszdagos Blinmegeldzési Bizottsag, Budapest, 2008
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tanulmany a mediacio alkalmazdsat az ugyeszseég szempontjabol Ki-
séri végig. Célja az volt, hogy megvizsgalja, vajon milyen valtozaso-
kat hozott az (j jogintézmény az ugyészi munkdba, mennyire volt
eredményes az elsd év ebbdl a szempontbdl, és melyek azok a ko-
rulmények, amelyek valtoztatast igényelnek azért, hogy még ered-
meényesebbé vdlhasson a medidcio alkalmazdsa a gyakorlatban. Ez
kulonosen fontosnak tlinik, hiszen a jogalkotd a kozvetitdi eljarast
alapvetdéen a buntetéeljards ugyeszi szakaszdba helyezte, igy na-
gyon sok mulhat azon, mit gondol az eljaro tgyeész €s a testulet, ho-
gyan értelmezi és alkalmazza a jogszabalyt, miként fogadja a nehéz-
ségeket, €s hogyan probdl jo megolddasokat keresni.

A vizsgdlat a statisztikai adatok elemzésén tul az osszes megye
képviseldinek részvételével rendezett két fokuszcsoportos beszélge-
tésen alapult. Ezzel remélhetéen sikertlt orszagos képet kapnunk az
elsd év nehézségeirdl, a gyakorlatban felvet6dd probléemdakrdl, jo €s
kevésbé jo megoldasokrol, valamint az tgyeészek vélemeényeérdl is.

A hazai szabdlyozds és el6zményei’

A kriminoldgiai irdnyzatok kozott az egyik legfrissebb a resztorativi-
tds gondolatdbdl kiindulva a sértett kezébe igyekszik visszaadni a
sajat sérelmének orvoslasa feletti dontési jogot. Az elmélet pozitiv
fogadtatasat jol mutatja, hogy a common law alapokrdl induld
medidcio hamar népszertive valt Eurdopaban is, €és diverzios lehetd-
ségként sorra jelent meg a kontinens orszagaiban.

Magyarorszdg szamdra eurdpai unios csatlakozasa utdn szintén
Kotelezdveé valt az egyezségi eljards bevezetése az Eurdopai Unio Ta-
ndcsa altal hozott, 2001. marcius 15-én kelt kerethatarozat 10. cikkelye
alapjan.’ A végrehajtdshoz szukséges jogi lépések megtorténte utan
2007-ben lehetdve valt a megegyezés a buntetdeljarasban.

2 Errdl részletesen lasd: Barabds Tunde: Vélemények a buntetésrdl €s a
Kiegyezés lehetdségérdl. Belugyi Szemle, 2007/12., 74-89. oO.

3 Az Eurdpai Unio Tandcsanak 2001/220/IB kerethatdrozata az dldozatok
buntetéeljarasbeli helyzetérdl egyebek kozott kiemeli az aldozatok
mediaciohoz valo jogat a buntetéeljdrds sordn. Ennek alapjan torekedni
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A medidcio buntetdtugyekben torténd alkalmazasardl tobb mint
egy évtizede zajlottak vitdk Magyarorszagon. A mellette érvel$ szak-
emberek Korében is vitatott kérdés volt azonban, hogy a buntetdel-
jardson belul vagy azon Kivul kell-e mikodnie.* Ezeknek a vitdknak
a végére tett pontot a 2006. évi LI torvény, amelyet 2006 februdrja-
ban, az el6zd kormdnyzati ciklus utolsé parlamenti tléseinek egyi-
kén fogadtak el, szinte a finis elétti pillanatban, hiszen az EU Tanacs
hatarozata ennek a lehetdségnek a megteremteését 2006. marcius
22+ hataridével irta elo.

A Kozvetitéi eljardashoz szukséges valtozasokat a mar emlitett
2006. évi LI torvény szabdlyozta, amely tobb ponton modositotta a
Be.-t €s a Btk.-t, aminek alapjan azutdn lehetévé valt a blincselek-
meény elkovetdjének €s dldozatanak megegyezeése a buntetdeljara-
son belul?®

E szerint az egyezségi eljards (a medidcio) elsdsorban a birosa-
gi ugyszakot megelézden, a vademelésig lehetséges. Az eljardst az
ugyéeész, a felek, illetve képvisel6ik egyarant kezdeményezhetik, €s

kell a buntetdtuigyekben a medidcio eldsegitésére az erre alkalmas bin-

cselekmények esetében, valamint figyelembe kell venni a kozvetités so-

ran elért megdllapodast a buntetéeljdarasban (10. cikk (1), (2)).
4 Az ellenzok érvei kozott szerepelt, hogy a buntetdjog €s jogalkalmazas
szerepétdl és céljatol, a magyar lakossdg, illetve a jogalkalmazok lelkule-
tét6l vagy akdr a magyar jogintézmények megoldasaitdl idegen a medid-
ci6. Ha a buntetés célja a tettardnyos megtorlds, akkor a kiegyezeés kinal-
ta ,mentesulés” a tovabbi joghatranyok aldl semmiképpen sem
inkorporalhaté a buntetdjog-alkalmazdsba. A tettardnyossag szukséges-
ségének nézetét képviseli példdaul Szabd Andrds. Errdl ldsd: Szabd And-
ras parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban. A kiegye-
zéses eljdras és a buntetdeljdrds kulonvalasztasanak szukségességét
képviseli Kirdly Tibor. Errél a BuntetGpolitika iddszerl kérdései cimi kon-
ferencidan elhangzott eldaddasaban szolt, ahol a resztorativitdas gondolata
Kapcsan kételyét fejezte Ki, hogy vajon joga van-e a sértettnek, illetve az
allamnak lemondani a buntet6igényrdl a jovatétel esetén.
A mediaciot érint eljdrdsi kérdésekrdl 1lasd: Kiss Anna: Mediacio a bun-
tetéeljardsban. In: Jacso Judit (szerk.): Bizalom-tarsadalom-buin-
megeldézés. V. Orszagos Kriminoldgiai Vandorgyulés. Bibor Kiadd, Mis-
kolc, 2006, 258-263. O.
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hogyha a torvényi feltételek fenndllnak®, valamint a sértett €s a gya-
nusitott beleegyezik, az ugyész legfeljebb hat hénapra felfuggeszt-
heti az eljdrast a Kiegyezés lebonyolitdsa céljdabdl. Ha azonban va-
lamilyen okbdl a Kozvetités lefolytathatosdgdnak kérdése csak
késdbb, a birdi szakban vetddik fel, akkor ebben az eljarasi sza-
Kaszban is lehetséges a mediacio. Ez a fajta jogi megoldds viszony-
lag tag teret nyit a mediacio igénybevételének, megfelelé Kiinduldsi
pontot ad a diverzios megoldds sikeres mukodtetéséhez.

A mediacidval kapcsolatos masik lényeges jogszabdly a bunte-
tugyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenyseégrdl szol, a media-
torok tevékenységét, feladatait €s mas ehhez kapcsolodd konkrét
kérdéseket szabdlyozza (Bktv.). E szerint a felek kozotti kozvetitést
hivatdsos medicdtor végzi, aki az ugyész mellett a kKozvetités sikeré-
nek mdsik Kulcsfigurdja. Buntetétuigyekben 2007. janudr 1ét6l az
Igazsdgugyi Hivatal erre a feladatra atképzett pdrtfogo felugyeldje
jarhatott el, majd 2008-t6l a kordbbi elképzeléseket feltulirva media-
torként ugyvéd is eljarhat, a kozvetitéi tevékenyseégrdl szolo tor-
vény 3. §-a alapjan.”

A jogalkalmazok tevékenységeének segitésére, illetve az egyse-
ges joggyakorlat Kialakitdsara mind a Legfébb Ugyészség, mind pe-
dig a Legfels6bb Birdsag Buntetd Kollégiuma torekedett, tekintve a
kezdeti bizonytalansagokat, amelyek elsésorban a bevezetés gyor-

6 2006. évi LI torvény a buntetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény mo-
dositasarol: 221/A § (1) A Kozvetitdi eljaras a személy elleni (Btk. XII. feje-
zet 1. és 1. cim), a kozlekedési (Xlll. fejezet), illetbleg a vagyon elleni
(XVIIL fejezet), Otévi szabadsagvesztéssel nem sulyosabban buntetendd
blincselekmény miatt indult buntetéeljaras tartama alatt, a gyanusitott
vagy a sértett inditvanyara, illetdleg onkéntes hozzdjaruldsukkal alkal-
mazhat6 eljdrds. A (7) bekezdés szerint eredményes kozvetités esetén,
ha az elkovetd buntethetdsége megszinik, az ugyész az eljarast meg-
szunteti, mas esetben vadat emel. A harom évet meg nem halado bun-
tetéssel fenyegetett cselekmény esetén a vademelést egy évtdl két évig
terjedd idére elhalasztja, ha a gyanusitott a teljesitést megkezdte.

7 A 2006. december 18-an alkotott 2006. évi CXXII. szamu, a buntetd-
ugyekben alkalmazott kozvetitéi tevékenyseégrol szold torvény 3. §-a
alapjan.
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sasagdnak €s emiatt a jogszabadlyok részbeni 0sszehangolatlansa-
ganak tulajdonithatok. Ennek jellegzetes példdja mar a mediacio cel-
jat tartalmazo torvényi szovegek megfogalmazdsa. A Be. szerint
ugyanis a kozvetitdi eljards célja, ,hogy a blincselekmény kovetkez-
meényeinek jovatételét €s a gyanusitott jovébeni jogkovet magatar-
tasat elésegitse” (1978. évi XIX. tv. 22I/A §). Ehhez képest a 2006. évi
CXXIIL torvény 2. §-a szerint a cél: ,hogy a buntetébirdsagtdl, illetd-
leg az ugyésztdl fuggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasa-
val — a sértett €s a terhelt kozott a konfliktus rendezésének megolda-
sat tartalmazd, a blincselekmény kovetkezmeényeinek jovatételét €s
a terhelt jovébeni jogkovetd magatartasat eldsegitd — irasbeli megol-
das jojjon létre”. Mindenki eldontheti, hogy a jovatétel, vagy inkabb
az errél szold megallapodds létrejotte kedvesebb-e neki. Emellett a
kezdetektdl hidnyoztak a birdsagi eljarasra vonatkozd konkrét ren-
delkezések, eltérd volt a Bktv. és a Be. szohaszndlata, nem volt egy-
séges a gyakorlat a tobbelkovetds, illetve tobb-blincselekményes
medidcios eljaras lefolytathatésaga tekintetében stb.® Az egységes
gyakorlat Kialakitasanak érdekében sztletett meg a Legfébb Ugyész-
ség Emlékeztetdje a Be. alkalmazdsanak egyes kérdéseirdl 2007. ja-
nudr 31-€n, amely 2007. junius 19-én tObb ponton kKiegészult, illetve
modosult; a 3/2007. BK vélemény; a Legfelsébb Birosag Kollégium-
vezetdjének 2007.ELILL./26. 0sszefoglaldja a kozvetitdi eljards alkal-
mazdsanak vizsgdlatarol az {téldtabldk tdjékoztatdi alapjan; valamint
a 6/2008. BK vélemény. Ezek az irdnymutatdsok szukségesek vol-
tak a kezdetekkor, azonban egymadsnak ellentmonddan foglaltak al-
last bizonyos kérdésekben, néhol értelmetlenul szdkitve vagy nehe-
zitve a medidcio alkalmazhatosagdanak korét. A medidcios eljarassal
kapcsolatban hatdrozatot hozott az OIT is®, amely a kozvetitdi teveé-
kenység hatékonysaganak fokozdsa érdekében fogalmazott meg fel-
adatokat. Megismerve a medidcio elsé évének gyakorlatat, jelen ta-
nulmdany tartalmaz majd javaslatokat az ugyészi tevékenyseégi
8 Minderrdl részletesen lasd: Torzs Edit: Ki mit kozvetit? Jogértelmezeési
kérdések a buntetd uigyekben alkalmazhatd kozvetitéi eljdrassal kapcso-
latban. In: Ivanyi Klara (szerk.): i. m. 229-250. o.
9 OIT 191/2008. IX. 9. Hatarozat az ugyészek és a birdk egyuttes képzeserol.
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korben e Korlatozasok felolddsara, illetve egyes bizonytalansagok
értelmezeésére. Ez Kulondsen indokoltnak tlinhet annak fényében,
hogy a BtK. tervezett modositasai alapjan arra lehet Kovetkeztetni,
hogy a torvényalkotd nyilvanvald szandéka a medidcio alkalmazdasi
korének szélesitése, nem pedig szUikitése.

Statisztikak

A kutatds egyik Kiinduldsi pontja a statisztikai adatok elemzése és
értékelése volt. Annak ellenére, hogy a szamok dnmagukban csu-
pan jelzésértékliek, mindenképpen fontosak a tendencidk €s a jel-
lemz&k bemutatasahoz.

A 2007. janudr elsején elinduld mediacios eljarasokrol a hivata-
los statisztikat az Igazsagugyi Hivatal gyijti."

Az igazsagugyi hivatalok 2007-ben 2451 ugyben folytattak Koz-
vetitdi eljardst. 2008 elsd felében 1537 tgyben inditottak kozvetitdi
eljardast, és meég ebben az iddszakban ebbdl 1488-at, azaz mintegy
97%-0t sikerult is befejezni.

Kutatasunk szempontjdbdl lényeges, hogy az tigyek csaknem
Kkétharmadadt az ugyészségek utaltdk medidaciora 2007-ben (1. sza-
mu abra).

1. szamu abra
A hatdrozatok elrendel6k szerinti megoszldsa (2007)

ugyeszsegek (62%
birdsagok (38%) usy gek (62%)

10 Ezuton szeretnénk megkoszonni dr. Torzs Edit segitségét.
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Megyei megoszlds

A medidciora kuldott ugyek megyei megoszlasa fontos Kiinduldsi
pont abban a tekintetben, hogy vizsgdlni tudjuk, ki €s miért alkal-
mazza, vagy nem alkalmazza a mediaciot.

2007-ben a legtobb elrendelés Budapesten, Pest, Veszprém,
Bdcs-Kiskun, Heves €s Borsod-Abauj-Zemplén megyében tortént
(1. szamu tablazat).

1. szamu tabldazat
A Kozuvetit6i eljdrdsban €rintett igyek megyei megoszldsa (2007)

megye ugyek széma
Baranya 328
Bacs-Kiskun 146
Békés 84
Borsod-Abauj-Zemplén 136
Budapest 377
Csongrad 152
Fejér 87
GyOdr-Moson-Sopron 49
Hajdu-Bihar 110
Heves 166
Jasz-Nagykun-Szolnok 85
Komarom-Esztergom 46
Nograd 27
Pest 167
Somogy 67
Szabolcs-Szatmar-Bereg 83
Tolna 33
Vas 40
Veszprém 241
Zala 27

Csaloka azonban csak ezeket az adatokat vizsgdlni, €és ebbdl von-
ni le kKovetkeztetéseket. Egyebek kozott azért is, mert bar példaul
Budapesten tizenotszor tObb esetben alkalmaztdk a mediacios elja-
rast, mint Nogrdd megyéeében, osszességében, mas mutatokhoz vi-
szonyitva Budapest mégsem all ilyen elékeld helyen. A kozvetitdi
eljards alkalmazdasat éppen ezért érdemes szélesebb kontextusba
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helyezni, és az eljaré hatosagok munkdjanak mas adataival, illetve
a blincselekmények megyei megoszlasaval is dsszevetni."

A statisztikai mutatok elemzeéséneél mar utaltunk arra, hogy 2007-
ben jelentds szamu tigyet (62%) lgyeszseégi hatarozat alapjan rendel-
tek el. Ha azonban a megyei megoszlast megvizsgaljuk, Békés, Tol-
na €s Budapest esetében a birdosdgi elrendelések szama magasabb.

Gyakori érvként hangzik el a csekély szamu alkalmazds esetén,
hogy adott megye amugy is Kisebb, kevesebb a lakos, a blincselek-
meény, illetve mas oldalrdl nézve, a kiemelkedd lakossagszamu me-
gyék esetében a nagy medidcios esetszam valdjaban nem is olyan
kedvezd, mint latszik. Ennek vizsgdlatara elvégeztik a megyék
medidcios esetalkalmazdsi kedvének €és a vademelések, a blincse-
lekmények, illetve lakossdg szamanak osszehasonlitasat.

Ha a vademelések szamahoz viszonyitjuk a medidcios eljarasra
kuldott ugyek szamat, jol lathatd: 2007-ben Baranya, Veszprém €s
Heuves megyeébdl kuldtek jelentés szamu tgyet medidciora, mig az
atlagnadl joval kevesebb esetben tortént kKozvetités Zala, Hajdu-Bi-
har és Nograd megyéeében (2. szamu dbra).

Ha az ismertté valt blincselekmények szamahoz viszonyitjuk a
Kozvetit6i eljardsra utalt ugyek szamat, lathatd, hogy az 0sszes
blincselekmény csaknem 0,6%-at utaltdk mediaciora. Ennél joval
magasabb ardnyban rendelt€ék el ezt a diverzios eljarast Veszprém,
Baranya, Heuves, Csongradd €s Bdcs-Kiskun, mig az atlagnal joval ke-
vesebbszer Zala, Nograd, Gydr-Moson-Sopron megyében (3. sza-
mu abra).

Az emlitett adatokat tdmasztja ald az is, ha szazezer lakosra ve-
titjlk a 2007-ben medidcidra kuldott tigyek szamat. Ez is azt mutat-
ja, hogy Baranya, Veszprém, Heuves, Csongrdd €s Bdcs-Kiskun me-
gyében jelentds, orszagos atlag feletti a kozvetitésre kuldott ugyek
aranya. Mig sereghajtonak e szerint tovabbra is Tolna, Nogrdd,
Gydr-Moson-Sopron €s Zala megye bizonyult.

11 Lasd errdl bévebben: Koltai Jalia: A 2007. év mediacios ugyeinek vizs-
gdlata. In: Ivanyi Kldra (szerk.): i. m.
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2. szamu dbra
A Kozvetit6i eljdrdsra utalt tigyek szdma a vddemelésekhez viszonyitua (%)

Baranya
Veszprém
Heves
Csongrad
Békés
Somogy

Bacs-Kiskun

Fejér
Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest
Borsod-Abauj-Zemplén
Tolna
Komdrom-Esztergom
Vas

Budapest
Szabolcs-Szatmar-Bereg
GyO6r-Moson-Sopron
Zala

Hajdu-Bihar

Nograd

Osszesen

A megyei megoszlds bemutatasat drnyalnunk kell azzal is, hogy
maguk az elrendeld szervek is nagyfoku eltéréseket mutatnak,
csakugy, mint az egyes megyéek, hiszen megyéken belul is lehet-
nek differencidk.

Magyarorszagon 298 olyan igazsdgutigyi intézmény van, amely
Kozuetitdi eliarast kezdeményezhet (ebbdl 214 helyrdl érkezett eset
az els6 évben). Az elsd év tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy
jellemz&en a mediacios esetek elsédleges forrdsai a helyi szintd in-
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3. szamu dbra
Az ismertté udlt blincselekmények €s a medidcids ugyek ardnya
megyei megoszldsban (2007)

Veszprém

Baranya

Heves

Csongrad
Bacs-Kiskun

Békés

Hajdu-Bihar
Jasz-Nagykun-Szolnok
Fejér

Somogy
Borsod-Abauj-Zemplén

Tolna

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Budapest
Gyd6r-Moson-Sopron

Nograd

T T T t
(0] 02 04 06 08 1 2 14 16 18 2

t€zmények, hiszen az ugyek 97%-a 2007-ben a varosi birosagokrol,
ugyészségekrol érkezett.”

Ennek az ardnytalansdgnak az okait a kerekasztal-beszélgetések
soran igyekeztuk feltamni.

12 Uo. 69. o.
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Terheltek szerinti megoszlds

A Kozvetitéi eljardst mind a fiatalkordak, mind a felnéttek esetében
lehetévé teszi a torvény, de a statisztika szerint az elrendeldk jel-
lemzd&en a felnéttek esetében élnek ezzel a diverzios lehetdséggel
(4. szamu dabra).

4. szamu dbra 2007-ben 299 fiatalkorda ugyében

A terheltek megoszidsa volt medidcios eljards: azaz 2006
az ugyek szdma szerint Osszes ismertté valt fiatalkora
(2007) blnelkovetdjéhez képest (11 287)

25007 5 5 elenyészé szamban (2,7%).
20001 Osszehasonlitasként 2007-ben
15001 az 0sszes terhelt 12%-a volt érin-
10001 tett medidcioban. Mds orszagok
=001 - 347 gyakorlatdban a kezdetekben ép-
] [ pen a fiatalkordak ugyeire helyez-

Osszes fiatalkort né

ték a hangsulyt. Ezzel szemben
ezek az adatok azt sugalljdk, hogy a magyar jogalkalmazok nem
preferdlidk a fiatalkoruak esetében ezt a lehetdséget.

Kiemelendd, hogy Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad €s Veszp-
rém megye jelentés szamban utalta a fiatalkord terheltek ugyeit
medidciora, mig példaul Budapest, Tolna, Bdcs-Kiskun, Komdrom
megye igen keveset, s6t NOgrdd megyében 2007-ben egyetlen fia-
talkoru ugyét sem talaltak alkalmasnak kozvetitésre.

A sértettek szerinti megoszlds

2007 gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy az esetek haromne-
gyedének csupdn egy sértettje volt. A megyék gyakorlata ebbdl a
szempontbol egységesnek mutatkozott.

Az Osszes sértett Kb. 1%-a tapasztalhatta meg 2007-ben a media-
cios eljardst. Ennél magasabb ardnyban vontdk be a sértetteket a
Kozvetitésbe Veszprém, Baranya €s Heves megyében (2%-ndl ma-
gasabb aranyban), mig Zala, Vas, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye
€s Budapest esetében nagyon alacsony a kozvetitdi folyamatban
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L2 e

részt vevo sértettek szama a megycében 1évd osszes sértetthez ké-
pest (kevesebb mint fél szazalék).

A Kozvetiti eljarasban részt vevé sértettek tekintetében megem-
litendd, hogy Gydr-Moson-Sopron, Pest €és Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megyeében 2007-ben nem volt olyan eset, amelyben jogi személy is
részt vett volna. Békés megye gyakorlatdban azonban az elsé évben
az esetek csaknem kétharmaddban a sértett jogi személy (is) volt.

A sértettek nemenkénti megoszldsa alapjan elmondhato, hogy a
nok inkdbb a személy elleni, mig a férfiak inkdbb a kozlekedési de-
liktumok soran vettek részt kozvetitéi eljarasban.”

Blincselekmény szerinti megoszlas

2007-ben a medidciora utalt ugyek tobb mint fele vagyon elleni,
28%-a kozlekedési €s 16%-a személy elleni deliktum volt (5. szamu
abra).

Ezek kozott a leggyakrabban: a lopds, a kozuti baleset gondat-
lan okozasanak vétsége, a sulyos testi sértés, a rongalds, a sikkasz-
tds, valamint a csaldas eseteiben alkalmaztdk a kozvetitdi eljardst.

Az 0sszes ismertté valt vagyon elleni cselekmény fél szazaléka-
ban rendeltek el kozvetitéi eljardst. A kozlekedési blincselekmé-
nyek korében a vagyon elleniekhez képest joval nagyobb ardny-
ban, az 0sszes kozlekedési blincselekmény 3, mig a személy elleni
deliktumok 2,3%-dban tortént Kozvetités.

5. szdmu dbra
A 2007. éuvi hatdrozatok blincselekménytipusok szerinti megoszldsa
személy elleni

buncselekmények
(16%)

vagyon elleni
blincselekmények
(56%) kozlekedési
blincselekmeények
(28%)

13 Uo. 86. o.
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Az elsé év gyakorlata alapjan tehat a blincselekményi Kort te-
Kintve igen valtozatos képet Kapunk abbdl a szempontbdl, hogy a
megycékben milyen ugyekben rendelnek el kozvetitéi eljardst. van-
nak olyan megyék, amelyek az 6sszes elrendelt mediacio deliktu-
mokhoz viszonyitott ardanyat tekintve az orszdagos atlagnal ritkdb-
ban (14 atlag alatti megye van), bizonyos ugytipusok tekintetében
azonban az orszagos atlagnal gyakrabban rendeltek el medidciot.™

Befejezettség szerinti megoszldseredmeényesség

2007-ben tobb mint 1500 ugyben szuletett megallapodas. Ezek két-
harmada anyagi jellegli volt. Megemlitendd, hogy a megallapoda-
SOk 21%-dban ,csak” bocsanatkérésre kerult sor. A teljesulést tekint-
ve mar az elsé évben megnyugtatd adatokkal taldlkozunk. A
Kozvetitéi eljardas csupan az esetek 15%-aban volt eredménytelen.

A vademelés elhalasztdsara 2007-ben a medidcios esetek 2,2%-
aban Kerult sor. A mar idézett IRM-vizsgdlatban tartalomelemzést is
végeztek a kutatok, amelybdl ki kell emelntnk, hogy az elemzett
iratok tObb mint felében a jogszabdlyi feltételek hidnya miatt tortént
elutasitas!” Mindez arra utal, hogy a jogszabdly ismeretében a jog-
alkalmazok korében mutatkoznak hidnyossagok.

Az ligyészségi esetekre vonatkozo statisztikdk

A tovabbiakban az ugyészségriol kozvetitdi eljardsra utalt tigyek jel-
lemzdivel foglalkozunk.*

A 2. szdmu tdblazat mutatja a medidciora utalt tigyek szama mel-
lett azok eredményességét is: azaz a megegyezes utani vademelé-
sek, a vaddemelés-elhalasztasok, illetve a megszuntetések szamat.

14 Err6l bédvebben lasd: Uo. 78-80. o.

15 Err6l bévebben lasd: Ivanyi Kldra: i. m. 133. o.

16 Az adatokat a Legf6bb Ugyészség 2007. évi blinugyi tugyforgalmi sta-
tisztikdja szerint mutatjuk be. Megjegyzendd, hogy az 1559 ugybdl 852-
re vonatkozoan vannak adataink.
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A tdblazatban lathatd, hogy 2007-ben ugyészi szakban a leg-
tobb kozvetitdi eljdrasra utaldas Baranya megyében és Budapesten
tortént, €s a medidcio utani megsziuntetések szama is Baranydban,
valamint Veszprém megyében volt a legmagasabb.

Az abszolut szamok mellett azonban érdemes a szdazalékos
megoszlast is megvizsgalni.

Az ugyészi szakban elrendelt 2007. évi kozvetitéi eljdrdsok
40,7%-a atlagosan eredményes volt, és csupan 10,8%-ukban tortént
utdlag vademelés az adatszolgdltatdas idépontjdig. Ennél magasabb
(50% folotti) arany mutatkozik Baranya, Tolna, Hajdu-Bihar, Veszprém,
Bdcs-Kiskun megye gyakorlatdban. Ha nem szuntettek meg az elja-
rast, vadat emeltek, €s a bir¢ vette figyelembe a medidcio sordn szu-
letett megdllapodast. A 10,8%-0s atlagos vademelési ardanyt meghala-
do szdzalékokat taldltunk Zala, Veszprém, Szabolcs-Szatmdr-Bereg,
Heuves, Borsod-Abauj-Zemplén €és Gydr-Moson-Sopron megyében is.
Rosszabb mutatdkat jelez Békés megye, ahol az utdlagos vademelé-
sek ardnya 47,1% volt az 6sszes medidcios esethez képest. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a megyében kevésbé volt sikeres a medidcio
elsd éve: ebben a nem megfeleld ugyek Kivalasztasa is szerepet jatsz-
hatott. Ennek mélyebb feltardasa tovabbi kutatast igényel.

Az els) év rendelkezésre allo adatai alapjan elmondhatd: Tolna,
Komdrom-Esztergom €s Pest megyében az esetek Kivdlasztdsa és
a sikeres medidcio kovetkeztében a kozvetitdi eljards utan gyakor-
latilag nem tortént vademelés.

2007-ben a medidcios esetek 2,2%-dban kerult sor vademelés el-
halasztasara. Magas a vademelés-elhalasztasok aranya Tolna, Haj-
du-Bihar, Gydér-Moson-Sopron €és Komdrom-Esztergom megyében.
Azaz ezekben a megyékben a medidcios eljaras sordn alairt meg-
allapodas teljesitése fél évnél hosszabb id6t vett igénybe.

Vademelés elhalasztdsdara gyakorlatilag nem kerult sor az elsé
év gyakorlatdban Pest megyében, valamint Budapesten, €s ritkdb-
ban fordult elé BEKEs és Borsod-Abauj-Zemplén megyében is.

Az ugyészségnek tobb esetben is el kellett utasitania a kozveti-
t6i eljaras iranti kérelmet. Ez 833 alkalommal fordult elé 2007-ben.
A 6. szamu dbra adatai alapjan elmondhato, hogy az 0sszes eluta-
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6. szdmu dbra
A kozuetit6i eljdrdsra irdnyulé kérelem elutasitdsa
megyei megoszidsban

Zala |

veszprém |

Vas [ 1¢

Tolna
Szabolcs-Szatmar-Bereg [
Somogy [l

Pest [

Nograd
Komdrom-Esztergom |
Jasz-Nagykun-Szolnok
Heves |

Hajdu-Bihar
GyOGr-Moson-Sopron |
Fejér

Csongrad [
Borsod-Abauj-Zemplén

BEKés |

Bacs-Kiskun
Baranya

Budapest |

t
(0] 100 200 300 400 500 600 700 800

sitds egyharmada Veszprém megyében tortént. Jelentdés még az el-
utasitasok szama Bdcs-Kiskun megyeében €s Budapesten is. Az
okok kozott emlithetd a téves renddri gyakorlat: a medidcio lehetd-
ségére szinte minden — igy példaul a torvényileg eleve Kizart — eset-
ben tortént figyelmeztetés, amely természetesen felkeltette mind a
terhelt, mind a sértett érdeklédését (errdl kKesdbb).

Az ugyészseégek munkdjaval kapcsolatban érdemes meég egy
szempontot megvizsgdlni: az ugyészség altal nem javasolt, de a bi-
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rosag dltal alkalmasnak vélt ugyek (kozvetitdi eljarasra utald birosa-
gi hatdrozatok) utééletét. A birosagok 377 esetben dontottek ugy,
hogy Kozvetitdi eljarasra utalnak olyan tgyet, amelyet az ugyeész-

ség kordbban nem tartott arra alkalmasnak.

A 377 eset 70,2%-at az ugyészek tudomadsul vettéek. De ennél na-
gyobb ardany is el6fordult. Az dsszes birdi kozvetitdi eljarasra utaldst
tudomasul vették a Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Heves, Jdsz-
Nagykun-Szolnok, Nograd, Tolna €s Zala megyei ugyészségek. A leg-
tobb fellebbezést Bdcs-Kiskun €s Békés megyében jelentették be (51-
50%), de atlag feletti a fellebbezések aranya Szabolcs-Szatmdr-Bereg,

Veszprém megyében, tovabbd Budapesten (3. szamu tablazat).

3. szdmu tabldzat
A Kozvetit6i eljdrds €s a vddemelés-elhalasztds gyakorlata a statisztika alapjdn

Kozvetitol az ugyeész az ugyész
eljdrasra utald , ,
L tudomasul fellebbezest
birosagi )
) vette jelentett be
hatarozat
Budapest 129 83 44
Baranya 42 31 11
Bdcs-Kiskun 27 13 14
Békés 4 2 2
Borsod-Abauj-Zemplén 7 7 0
Csongrad 37 23 7
Fejér 13 11 2
Gyd6r-Moson-Sopron 5 4 1
Hajdu-Bihar 6 6 (0}
Heves 1 1 O
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 7 0
Komdarom-Esztergom 8 6 2
Nograd 3 3 O
Pest 20 19 1
Somogy 8 7 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 12 8
Tolna 5 5 0}
vas 14 11 2
veszprém 19 12 7
Zala 2 2 (0}
Osszesen 377 265 102
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A Kozuetitdi eljdrds €és a vddemelés-elhalasztds gyakorlata
a statisztika alapjdn

A vademelés elhalasztasa €s a kozvetdi eljards egymassal konku-
ralo jogintézmények. Ugy tlinik, hogy ezek alkalmazdsa nem egy-
ontet(i, az egyes ugyeszseégek kozott gyakran jelentds eltérés mu-
tatkozik. Vannak olyan megyék, ahol az egyik, vannak, ahol inkdbb
a masik intézményt helyezik elétérbe (7. szamu dbra).

A kordbbi, a vademelés elhalasztdsanak vizsgdlata kapcsan fel-
vetddd optimista elképzelések, amelyek a resztorativ megoldasok
gyakoribba valdsat remélték a jogszabdly adta lehetdségek tagita-
satol, eddig meég nem latszottak beigazoldodni. Egyértelmiien pozi-
tivnak tekinthet azonban, hogy a jovatétel alkalmazdsa, kulonos
tekintettel a materidlis jovatételre, hangsulyosabba vdlhatott a koz-
vetitéi eljaras folyaman.

A statisztikai adatok szerint az abszolut szadmok azt mutatjdk,
hogy a mediacio elsé évében csupdn Baranya €s Veszprém me-
gyében alkalmaztdk ezt az eljardst inkdbb, mint a vademelés elha-
lasztasat, vagyis a jovatétel a sértett részére meég nem dontd érv a
Kozvetitéi eljards alkalmazasa érdekében.

Az abszolut szamokat érdemes Osszehasonlitani a vademelé-
sek alakuldsaval is.

Az 0sszes vademeléshez viszonyitva 2,6%-ban alkalmaztdk a
vddemelés elhalasztdsdt, 1,3%-ban, vagyis feleannyi esetben a kKoz-
vetitéi eljdrdsra utaldst.

A vademelés elhalasztdasdat kKiemelkedd ardnyban alkalmazzdk
Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megyében, de jelentds ardanyban
Somogy, Békés, Gydr-Moson-Sopron €s Baranya megyében is.
Utébbi azért érdekes, mert ugyanitt az orszagos atlaghoz képest
négyszer magasabb ardnyban rendelik el a mediaciot is, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy Baranydban a jogalkalmazok preferaljak
a diverzios eljarasokat. Ugyanez jellemzd Heves megyére is: a vad-
emelés elhalasztasat az orszagos atlagndl joval magasabb arany-
ban alkalmazzdk, és jelentds szamban kertlt sor Kozvetitdi eljards-
ra utaldsra is.
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7. szdmu dbra
A kozvetit6i eljdrdsra utalé birésdgi hatdrozatok tigyészi megitélésének
megyénkénti megoszildsa

N 377

Veszprém 112
2119

Jasz-Nagykun-Szolnok -
Heves
Hajdu-Bihar

GyO6r-Moson-Sopron

T - m az ugyész fellebbezést

Csongrad == jelentett be

Borsod-Abauj-Zemplén [ 0 az Ggyész tudomasul
[ vette

m Kozvetitéi eljarasra

utalod birosagi

hatarozat

Békés |

Bacs-Kiskun

Baranya

Budapest L
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8. szamu dbra
A medidciot €és a vddemelés-elhalasztdst tartalmazd ugyek ardnya
a vddemelésekhez képest (2007)

642

500 600 700

A Kozvetitoi eljardst 2007-ben a legnagyobb ardanyban Veszprém, il-
letve Baranya megye alkalmazta. Atlag feletti ardnyban tortént
medidciora utalds Békés, Csongrdad €s Somogy megyéeében is.

A vademelésekhez viszonyitva ezeket a diverzios eljardsokat a
legkevésbé Szabolcs-Szatmdar-Bereg, Zala megyében €s Budapes-
ten alkalmazzak. Kiemelendd még Nogrdd €s Hajdu-Bihar megye
is: mikdzben az orszagos atlagndl csak Kis eltérés mutatkozik a vad-
emelés elhalasztasat illetéen, a mediacios ugyek csekély szama
szembetlind (9. szamu abra).
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Az elsé év gyakorlatabdl ugy tlnik, hogy sok tigyészség idegen-
kedik az (j jogintézménytdl, €s szivesebben alkalmazza a mar is-
mert vademelés elhalasztasat. Ez egyértelmien ramutat arra, hogy
a szemléletvdltozas eldsegitése érdekében hangsulyt kell helyezni
az yj eljarasok megismertetésére, pozitivumainak hangsulyozdsara.

Az ugyészi kerekasztal-beszélgetések eredményei

Az empirikus kutatds, mint arrél szé volt, nem a hagyomanyos
aktafeldolgozasos mdodszeren alapult, hanem a mediacios eljara-
sokban az alkalmazas elsé évében gyakorlati tapasztalatot szerzd
ugyeészekkel folytatott fokuszcsoportos beszélgetéseken. Az akta-
feldolgozas mint modszer ugyanis ebben az esetben nem lett vol-
na hatékonyan alkalmazhat6 abban a feladatban, amelyet célul tliz-
tunk ki magunknak, nevezetesen, hogy leszirjuk az elsé
alkalmazdsi év tapasztalatait, megnézzuk, hogy a mediacié kap-
csan melyek azok a pontok, amelyekkel érdemes behatdobban fog-
lalkozni ahhoz, hogy az még eredményesebb legyen. Az elsé meg-
beszélést 2008 madajusdban, a mdsodikat pedig 2008 oktdberében
tartottuk. A beszélgetéseken az 0sszes megye Kképviseltette
magat."”

Az els6 taldlkozon a megjelentek ismertették sajat tapasztalatai-
Kat, €és korvonalaztak azokat a felvetddd kérdéseket, amelyek a jog-
alkalmazdskor segitik vagy éppen akaddlyozzdk 6ket. A mdsodik
megbeszélésen részt vettek az Igazsagligyi €s Rendészeti Minisz-
térium, az Igazsagugyi Hivatal, valamint az Orszagos Renddr-féka-
pitdnysag képviseldi®, és segitséguikkel kerestik a megolddsokat a
felvet6édd problémakra.

17 A majusi megbeszélésen Nograd és Heves megye képviseldi nem tud-
tak személyesen megjelenni, de megkuldték a felvetésekre vonatkozd
részletes véleményuket, amelyet e tanulmany is tartalmaz.

18 Az IRM részérdl dr. OpoczKy Laszlo, az IH részérdl dr. Kota Tunde, az
ORFK BUnugyi Féigazgatosag részeérdl pedig dr. Angel Attila segitette a
munkdnkat.
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Mint az mar a statisztikai adatok elemzésébdl vildagosan latszott,
a Kozvetitdi eljards alkalmazdasa még az e tekintetben viszonylag
kedvezd képet mutatd megyekben is meglehetdsen eltérd.”

Az els) év gyakorlatdban tapasztaltak €s a kordbban bemutatott
statisztikai mutatok alakulasaban, hipotézistunk szerint, szerepet jat-
szik, hogy az elrendel$ szervekben fenntartdsok vannak az Uj jog-
intézménnyel szemben, €s személyes attitiidjuk befolydsolja az
alkalmazds gyakorisagat; mikozben a jelentds informdciohidany, bi-
zalmatlansdg €s a jogalkotdsi anomalidk eltérd jogértelmezeési gya-
korlatot eredményeznek.

A felvet6dé kérdések Osszefoglaldsa

A Kkerekasztal-beszélgetések egyik jelentés eredménye az volt,
hogy megfogalmazddtak azok a problémdk, amelyek a medidciot
érintve szerepet jatszottak az eltérd megyei gyakorlatok kialakula-
saban. Ezek széles Korben érintették a kozvetitdi eljardst.

Ezek a problémdk ot pontban foglalhatdak ossze:

- A jouatétel mértékének megfelelésége: problémat jelent az
ugyészi munkdban €s a tettardnyos reakcio érvényesitésének
igényében az, hogy mi szamit valéban megfelel$ jovatételnek.
Emellett, mit tehet az ugyész, illetve tehet-e valamit, amikor a
felek esetleg olyan tartalmu egyezségben dllapodnak meg,
ahol az ugyészi megitélés szerint nincsen megfeleld, vagy
nem teljes Kort a jovatétel, vagy esetleg egy anyagi Karndl
egydltaldn nincs is materidlis jovatétel, hanem a sértett elfo-
gadna egy bocsanatkérést is. Részben ez a szemlélet okozhat-
ja, hogy a megallapoddasok sordn a vagyoni jovatétel domindl.
(De az is gondot okoz, ha nincs jovatételt igényld Kar.)

- A szoba joheté buincselekményi Kor tekintetében: az alkalmazas-
ban fellelhety anomalidk jelentenek gondot (példaul a kozleke-
dési biincselekmények kozott taldlhato ittas vezetes vétségenél,
mivel nincsen sértett, nem alkalmazhatd a mediacio, mig ha egy

19 Hasonlo eredményre jutott Ivanyi Klara: i. m.
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ilyen jellegi cselekmény sulyos testi sértést okoz, akkor igen).
Az eljiaro ugyészekben felvetédott a kérdés, hogy a buntetd
anyagi €s eljdrasi jog helyesen jelolte-e Ki a Kozvetitdi eljaras al-
Kalmazhatosaganak hatarait, kulonos tekintettel a bincselekmé-
nyi korre, illetve az eljaras korlataira. A csaldadon beluli erdszak
eseteit illeten kétségek mertltek fel, egyrészt az eljardsban va-
16 onkéntesseéget, masrészt a létrejovd egyezségek tartalmanak
komolysagat illetéen. Mas szempontok alapjan ugyan, de szin-
tén komolytalannak mindsult a kozvetités lefolytatdsa olyan
esetben, amikor példaul a sulyos testi sértést okozo kozlekede-
si balesetben elkovetdként a férj, mig sértettként a baleset soran
mellette Ul6 felesége vesz részt az eljardsban. Ezzel szemben
ugyészi vélemények szerint vannak olyan cselekmények, ame-
lyekben nem lehet alkalmazni ezt az eljarast, holott indokolt len-
ne. llyen példaul a tartds elmulasztdsdnak vétsége (jelenleg Ko-
telezd a vademelés elhalasztdsa, ha a terhelt vallalja, hogy fizet),
a medidcioval ugyanis ,megkimélhetnénk a fizetni hajlando ter-
heltet attdl, hogy egy éven at rendszeresen kelljen jelentkeznie
a partfogonal”’, mikozben a sértettel valo taldalkozds is pozitiv ha-
tast gyakorolhatna rd. Tovabbi blincselekményeknél is alkalmaz-
hat¢ lenne még: peéldaul a gardzdasdag vétségeénél, vagy a Btk.
XVIL fejezetében, kulonosen a lll. cim alatti pénztigyi blincselek-
meények Kozott lehetne helye a kozvetitdi eljarasnak (ilyen példa-
ul az addcsalds vagy a készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel
visszaélés bluincselekmeénye).

- Az ugyészi meghallgatds sziikségessége: Kérdéses, hogy
mennyiben mozditja/mozdithatja el a medidcio alkalmazdsat
a torvény altal megkivant feltétel abban az esetben, ha a felek
mar kordbban is egyértelmien nyilatkoztak a kozvetitdi eljarast
illetéen (mikdzben indokolatlan idéhtzashoz vezethet, nehezi-
ti nemcsak az eljaré ugyeész, hanem a felek dolgat is).

- A nyomozd hatosdgi gyakorlat Korrekcidja (a Robotzsaru-rend-
szerrel Kapcsolatos nehézségek): az adott ugyekben eljaro
renddrok a rendszer haszndlataval gyakran automatikusan kual-
dik el az ugy érintettjeit medidciora, figyelmen kivul hagyva pél-

n
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daul, hogy az tigyben a jogszabadlyi okok folytan Kizart a Kozve-
titéi eljaras. llyenkor felesleges kort kell futnia az ugyésznek, €és
ez értelmetlentl megnyUjtja az eljarast. Emellett rossz tdjékoz-
tatast kapnak a felek, amelynek alapjan kérik a medidciot.

— A fiatalkordakkal kapcsolatos eljdardsok viszonylag csekély sza-
ma: szemben all azzal a jogalkotdi szandékkal, hogy a fiatalkoru
elkovetdk korében fokozottan alkalmazzdk a mediaciot. Az elsd
alkalmazdsi év tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kezdeti lelkese-
dés utdn a fiatalkortiakkal kapcsolatos mediacios esetek szama
csOkken. Ez tobb okra vezethetd vissza, amelyek Kozott szere-
pelnek a meghallgatassal kapcsolatos technikai problémadk is
(példaul az ugyészi meghallgatdst csak a fiatalkordak ugyésze
foganatosithatja), €s nyilvdn a mar korabban felvetédd értelme-
zési kérdések is: példaul a jovatétel megfeleldsegét illetGen. Veé-
gul kérdéses a vart nevel$ hatds érvényesulése is, azaz a jogal-
Kalmazok szkeptikusak a tekintetben, hogy mit nyujthat egy
fiatalkordnak, és mennyire van jo hatdssal rd a kozvetités.

Eppen az iménti okok miatt a fiatalkoriak esetében az ugyészek
tobbsége a vademelés elhalasztdsdnak intézményét jobb megol-
dasnak gondolja, hiszen nem latjdk garantdltnak a medidcio sordn,
illetve kovetkeztében a fiatalkoru jo utra terelését. Féld lehet az is,
hogy a jobb anyagi hatteri fiatalok materidlis Kartérités esetén
elénybe kerulnek a kozvetitdi eljardasnal. Az elhangzott vélemények
szerint a vademelés elhalasztdsa sordn az ugyésznek inkabb lehe-
tésége nyilik arra, hogy valéban a fiatal problémajara, az okokra rea-
gdalo szankcidt alkalmazzon (példaul agressziokezelési vagy mas
Az ugyészek

20

specidlis tréningen valo részvétel eldirdsaval stb.).

20 Ennek némileg ellentmond az a tény, hogy az OKRI-ban 2007-ben folyta-
tott, a vddemelés elhalasztasdval kapcsolatos kutatdas eredményei szerint
igen kevés ugyben irtak elé magatartasi szabdlyt a hatarozatokban. Lasd
errél: Barabds Tunde — Mészdros Adam — Windt Szandra: A vadelhalasztas
eredményessége €s feltételei 2006-ban: aktafeldolgozds, kulonos tekintet-
tel a megel6zés és az individualizalds szempontaira. In: Virdg Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 45. OKRI, Budapest, 2008, 193-238. 0.
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véleménye szerint azonban a fiatalkordak esetében nem is életsze-
i az, hogy egy ismeretlen fiatal elkovetd problémajara a sértett rea-
galjon: példaul erdszakos blincselekményt megvalosito fiatalkoru
esetében agressziokezeld tréninget javasoljon.

A statisztika szdraz tényei aldtdmasztjdk az ugyészek altal el-
mondottakat: a fiatalkortiak esetében sokkal szivesebben alkalmaz-
zak a vademelés elhalasztasat, ennek {6 oka, hogy az ugyészek
szamara nincsen ,garancia” arra, hogy a kozvetités valoban hatds-
sal van vagy lehet a fiatalkorura.

Konklazié - javaslatok

A kerekasztal-beszélgetések €s a statisztikai mutatok alapjan beiga-
zolodott hipotézisunk, €s nyilvanvaldva valt, hogy a kozvetitdi elja-
ras jogintézmeényének gyakorlatat €s alkalmazdsat a jogszabdlyi €s
kezdeti gyakorlati problémdak mellett szubjektiv tényezdk befolya-
soljak. Osszességeében elmondhatd, hogy bar a jelenlegi szaba-
lyozas lényeges valtoztatast nem igényel, Kisebb, elsésorban gya-
korlatorientdlt korrekciokat azonban mindenképpen érdemes
megfontolni.

Megolddsok

Az tigyésznek valdjaban nem feladata a felek kozotti megdllapoddsok
vizsgdlata. Erre sem a Be., sem pedig a kozvetitdi eljardsrol szolo tor-
vény nem hatalmazza fel. Ez az elterelési forma a magyar buntetéel-
jardsban gyakorlatilag az elsd intézmény, ahol az ugyész, élve diszk-
reciondlis jogdval, miutdn az esetet alkalmasnak taldlta a medidciora,
a dontést valoban a feleknek engedi at sajat ugyukben. Arra garan-
ciaként, hogy az erésebbik fél (legyen az a tettes, de akdr a sértett is),
nem €l vissza az eréfolényével, a mediator részvétele szolgdl az el-
jards soran, aki mindvégig feltigyeli a Kiegyezés folyamatat.

Az emlékeztet 420/e€ pontja szerint nincs helye a kozvetitdi el-
jards elrendelésének, ha a bliincselekmény folytdn, barmely okbdl,
nem kovetkezett be jovatételt igényld eredmény (akdr, mert a bln-
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cselekmeény Kisérleti vagy el6készuleti szakban maradt), illetve a
420/f szerint, ha az elkdvetd a kart mar az eljards kordbbi szakasza-
ban jovatette, illetve a kar lefoglaldssal vagy egyéb modon megté-
ralt. Igaz ugyan, hogy a Be. 221/A § (3) bek. b) pontja azt kivanja
meg, hogy a gyanusitott vdllalja €és képes legyen a kart megtériteni
vagy a blincselekmeény karos kovetkezmeényeit jovatenni, de éppen
az utobbi lehetdség foglalja magdban, hogy a kérdéses esetekben
sem zdarhatd ki a mediacid. Hiszen a bulncselekmény nemcsak
konkrét anyagi kdrokkal jarhat, hanem mentdlis, emociondlis €s
egyeéb sérulésekkel is, s6t eldfordulhat, hogy Kizardlag csak ilyen
jellegtivel. llyen esetekben azonban még sokkal inkdbb igénye le-
het a sértettnek arra, hogy taldlkozzon az elkovetdvel, €s inditékait
megeértve, esetleg egy bocsdnatkéréssel is megnyugodva zarja le
magdban az ugyet. Emellett ez a rendelkezés visszafogja a ,meg-
band” elkovetdt abban, hogy a sértettnek mielébb jovategye a Kart,
noha ez nyilvanvaldan ellentétes a sértett érdekeivel.

A jogi szabdlyozason tdl a jogalkotd szandékdnak sem felel meg
az ugyéeészi beavatkozdas a jovatételt illetéen, igy elvetendd az a be-
szélgetéseken felvet6dott otlet, hogy a kozvetitdi eljards utdn az
ugyész feltilvizsgdlhassa a megdllapodds tartalmdit, €és ha sulytalan-
nak érzi a tevékeny megbdndst jelent$ jovatételi format, akkor le-
gyen lehetdsége arra, hogy az ugyet ne megszuntetéssel, hanem
vademeléssel fejezhesse be. Ez ugyanis ellentétes a kozvetitdi el-
jards céljaval, hiszen igy nem a felek oldandk meg megegyezeésuk-
kel a kozottuk keletkezett konfliktust. Ki kell emelni, hogy a jovatétel
mindseégét nem lehet hagyomdanyos buntetdjogi gondolkodassal
Jnegmeérni”.*

Figyelembe veendd szempont a 3/2007. BK X. pontja, amely
szerint a terhelt dltal teljesitett €s a sértett dltal elfogadott Kartérités
nem azonos a Btk. 137. § 5. pontja szerinti tOrvényi karral, vagyis a
megdllapoddsnak nem kell azonos nagysagunak lennie, példaul a
felielentésben megjelolt karosszeggel.

21 Az IRM szakértdjének dllasfoglalasa szerint.
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A szoba johetd blincselekmeényi kor modositasat illetéen: ezt a
kérdést részben megoldja a varhatd buntetdjogi kodifikacio. Vagyis
a sértettes blincselekmények korében, a torvényi keretek Kozott,
szinte Korldtozas nélkul lehetdseég lesz majd a mediacio alkalmaza-
sara. A sértett nélkuli cselekmények miatti anomalidt ez nem oldja
meg, itt azonban tovabbra is lehetdség lesz mds, a korai eltere-
lést/beavatkozdst segitd eszkozok igénybevételére, Kulonos tekintet-
tel az ugyészek korében szivesen fogadott, €s szintén neveld célza-
ti magatartdsi szabdalyokkal alkalmazhatd vademelés-elhalasztasra.

Az ugyészi meghallgatds sziikségessége: az tgyészségi meghall-
gatds sok esetben valoban formadlis €s iddigényes. Az tgyfeldolgozas-
ra rendelkezésre allo harminc nap esetenként kevésnek mutatkozik ar-
ra, hogy az ugyész a meghallgatdsokat megtartsa, az idézeés
nehézségei sokszor az ugyintézeési hataridd elhtzodasahoz vezetnek.

(Egyes vélemények szerint nagyon fontos, hogy az ugyeész sze-
meélyesen taldlkozzon a felekkel, akkor is, hogyha 6k mar kordbban
a renddrségen Ugy nyilatkoztak, hogy kivanjdk a mediaciot. Mas vé-
lemények szerint, ez nem latszik minden esetben célszerltinek.)
Vagyis van, amikor fontos, hogy az ugyész meghallgassa a feleket,
de az esetek tObbségében elég lenne az, hogyha a felek mar ugy-
is nyilatkoztak a kozvetitésrdl, akkor elfogadndk. Ez nem zarnd Ki a
meghallgatds lehetdségeét a szukségesnek latszd esetekben, egy-
szersmind felesleges id6- €s energiapazarlastol kimélné meg az el-
jaro ugyészt és foként a feleket. Itt emlitend$ meg az tigyészi tdjé-
Koztatds Kérdése is. Felvetddott ugyanis, hogy a jogszabdly szerint
az ugyeésznek tajékoztatnia kell a megjelend feleket a medidcios el-
jardsrol. Ez azonban sok esetben bonyolult €és hosszadalmas. En-
nek érdekében felmertlt egy kozérthetd €s részletes ismertetd el-
készitésének szukségessége az Ugyeészségen a tajékoztatdsra
megjelend felek szamara.

A Robotzsaru-rendszer nehézkessége a medidcioban valo rész-
vételre vonatkozd kérdésben: a Kihallgatdsi jegyzOkonyv mintdja-
ban szerepel a kozvetitdi eljdrdsra utalds, igy sokszor olyan esetek-
ben is el6fordul medidciot érintd felvetés, amikor azt a torvény nem
teszi lehetéveé. Mint arrol mar szo volt, ezt erdsitette meg az IRM
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megbizasdabol készult vizsgdlat is, amelybdl Kiderul, hogy az elem-
zett iratok tobb mint felében a jogszabdlyi feltételek hidnya miatt tor-
tént elutasitds.” Ez szintén arra utal, hogy a jogszabdly ismereté-
ben hidnyossagok mutatkoznak. Az ORFK részérsl valdoban
megerdsitették, hogy a figyelmeztetések formadlis jellegliek, sok
esetben az érdektelen tanukat is tdjékoztatjdk a mediacio lehetdsé-
gérdl. Ki kell emelni, hogy sok mulik a nyomozo felkészultségeén, €s
idedlis esetben ilyen hibdnak nem szabad el6fordulnia. Ahhoz
azonban, hogy valoban elkerulhetdk legyenek ezek a tévedések,
helyi szinten, oktatds keretében kell ezt a gyakorlatot megvaltoztat-
ni, mivel maga a rendszer alapvetéden jo. A jovOébeni képzés Kiszé-
lesitésére a Renddrtiszti Féiskola képviseldje* a megbeszélésen
igéretet tett. Ezen feltl az ORFK képviseldje* kérte, hogy a problé-
mat tapasztald megyek jelezzenek, hogy ennek érdekében a szuk-
séges lépések megtorténhessenek.

A fiatalkordakkal kapcsolatos eljdrdsok csekély szama: egysze-
rd, de mégis nehezen megoldhatd technikai kérdés az ugyészi
meghallgatds fokozott nehézkessége, hiszen a meghallgatast ilyen
esetekben a fiatalkoruak ugyészének kell végeznie. Ez azonban né-
hany megye Kivételével nagy problémat jelent, hiszen ilyenkor az
eljaro ugyésznek alkalmanként akar tobb szaz kilométert kell utaz-
nia egy meghallgatds érdekében. gy ezekben az tigyekben nyilvan
kevéssé szivesen valasztjdk az ugyészek a mediaciot. Kordbban, a
legfébb ugyészségi dllasfoglalds eldtt a fiatalkora elkovetdt a helyi
megbizott ugyész is meghallgathatta. Kérdés, nem lenne-e jo meg-
oldas ennek ismételt megengedése. Konnyithetne az eljaro ugyész
esetében a meghallgatds ismertetett, Be.-beli szabdlydnak megval-
toztatasa is. (Bar nem lenne jo, ha ennek az lenne a kovetkezmé-
nye, hogy a meghallgatas technikai okbdl maradna el, €¢s nem pe-
dig az ugyésznek az ugy megismerése utdni dontése folytan.) A
jovatétel megfeleléségének a kérdését mar Kifejtetttk, ezért arra

22 Errdl ldsd bévebben: Ivanyi Kldra: i. m. 133. o.
23 dr. Németh Zsolt, az RTF Kozbiztonsdgi Tanszékének vezetdje.
24 Dr. Angel Attila.
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csak annyiban térnénk Ki ismét, hogy a fiatalkoriiak korében foko-
zott szerepe lenne az ugynevezett egyeéb jovatételi formak alkalma-
zasanak, amelyre egyeébként az egyes megyeékben igen jo példakat
taldltunk (példaul a megrongdlt kerités helyredllitdsa, bevasarloko-
csik tisztitdsa). végul a vart neveld hatds is éppen az ilyen, egyéb
megoldasokkal (a kivagott fak Ujratelepitése sordn a sértettek me-
leg ebédet {6ztek az elkovetdknek, vagy a nevezetes KOzOs peca-
zas, amelynek sordn a felek nemcsak megbhékeéltek, de baratsagot
is kotottek) gyakorolhat kimondottan jo hatdst a fiatal elkovetd sze-
mélyiségére, nem beszélve arrdl, hogy szembesulhet azzal a sére-
lemmel, amit valojaban okozott.

A Legfels6bb Birosag BK 67. szamu véleménye alapjan az utob-
bi idében tobb tgyben is eléfordult, hogy az okozott kdr nyomoza-
ti szakban torténd megtéritése utan megis kozvetitdi eljarasra uta-
las tortént az tgyben, figyelemmel a Btk. 36. §-dra, amely az okozott
Kar megtéritésén tul lehetéué teszi a blncselekmény kdaros kovet-
kezményeinek egyéb modon torténd jovatételét is. Utdbbi fordulat
teljestlése a Kozvetitdi eljardsban a tevékeny megbands elégséges
feltétele. Ugyészi oldalrél azonban felvetédott az is, hogy ,azzal,
hogy a gyanusitott a Kozvetitdi eljardsban foglaltak szerint eleget
tesz kdarenyhitési kotelezettségeének, Kivonja magat a buntetdjogi ér-
telemben vett felel¢sseég aldl, €s buntetdjogi eszkozokkel valdjaban
polgari jellegli repardacio torténik”.

Konkrét feladatok
Tdajékoztatds a szemléletudltds érdekében

A Kutatasbdl egyértelmtien Kiderult, hogy az eljard tugyészek sze-
meélyes attitlidje, valamint a helyi vezetd hozzadllasa jelentds sze-
repet jatszik abban, milyen mértékben kertl sor az adott ugyészsé-
gen a medidcio alkalmazdsdara. Ezt a tapasztalatot az ugyeészek
maguk is megerdsitettek. Tény, hogy ez a fajta intéezmény ellenté-
tes a hagyomanyos ugyészi szerepfelfogdssal, €s érthetdk a vele
Kapcsolatban felhozott kételyek. Az sem elhanyagolhatd, hogy a
gyakorlati megoldatlansagok is nehezitik a pozitiv hozzaallast.
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Az ugyészek negativ tapasztalatait tukrozi a kovetkezd allas-
pont: ,a medidcié folyamatdanak kezdetekor meég egyuttmikodd
gyanusitottak egy része egyszertien nem vesz tudomast vallalt Ko-
telezettségeinek teljesitésérdl, igy par hoénapnyi vargabettvel a
buntetdeljaras visszatér az eredeti kerékvagasba, a végeredmeény
ugyanaz lesz, csak késObbre datdlva, burokratikusan jelentdsen
megterhelve a buntetéeljardsban részt vevd szerepldket”.*

A szemléletvaltast nagyban segitheti, ha az ugyészek személye-
sen részt vesznek medidcios tlésen, ily modon személyes tapasz-
talatot szerezve a kozvetités tényleges lebonyolitasardl. llyen meg-
olddsra jo példdkat taldlhattunk tobb megyében is. Ezekben a
megyeékben a pozitiv hatds is jol mérhetd volt az esetek szamanak
novekedésében.

Az attitidok kialakitdasaban szintén nagyon jelents szerepe van
a képzeésnek, amelynek soran az ugyészek megismerhetik a media-
cio tényleges eldnyeit, céljait, hazai €s Kulfoldi tapasztalatait. Ezt cé-
lozza egyébként a mar emlitett OlT-hatdrozat® is. Erre jo példa a
Magyar Ugyészképzd Kozpont titkarképzése is, amelyben mar tobb
éve a tantervi keret része a medidcio.

Fontos lenne a szélesebb kozvélemény tdjéekoztatasa is errdl a
jogintézményrdl, hiszen az ugyek nagy tobbségét eddig hivatalbol
kuldték medidciora, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a sértettek-
nek és a terhelteknek sincs elegendd informacidjuk.

A mediacio sikeres alkalmazdasanak feltétele a kozvetités lehetd-
ségének elfogadtatdsa a kozvetlen érintettekkel, a tettessel €s az al-
dozattal. Jelenleg éppen ez tinik legkényesebbnek a medidcio sike-
rét illetden. EAdig ugyanis a kozvetitdi eljards elfogadtatdsa mint a
buntetdugy lezardsdnak lehetséges madasfajta modja hivatalosan el-
maradt. Mikozben az e kutatdsi tertlettel foglalkozd szakemberek az
egyetemeken, illetve a szakmai tovabbképzéseken Kulonbodzd forma-
ban mar évek ota oktatjdk a mediacio alapkérdéseit, a laikus polga-
rok felvildgositasa érdekében igen kevés tortént, €s a ,koz vélemé-

25 Ugyészi vélemény.
26 191/2008. (IX. 9.) OIT hatarozat.
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nyét’, amelyet mar a jogszabdly megalkotdsa elétt kellett volna ismer-
ni, sem kérdezte meg senki. Kulfoldon ismertek és alkalmazottak az
ugynevezett attittidvizsgalatok a lakossag korében, amelyek a népes-
ség buntetési attitidjét, illetve annak valtozasait kisérik figyelemmel.*”
Néhany hazai kutatdas az elmult évek sordan érintette lakossag media-
ciohoz valo viszonyuldsanak kérdéseit. Ezek azt az eredményt hoz-
tak, hogy a lakossag egésze, illetve a vizsgalt tertletek polgdrai nem
utasitjak el az egyezség gondolatat, de nagyfoku kortikben a bizony-
talansag.® Az ilyen vizsgdlatok alapjai lehetnek egy felvilagositasi
stratégia kidolgozdsdnak.

A felvildgositds korében kiemelten fontos lenne a gyakorlatban az
is, hogy minden sértetti idézéshez csatoljanak egy tdjékoztatot, illetve
egy részletes ismertetdt. Ez segitené az ugyeész telies korl tajékozta-
tasi kotelezettségeének teljesitését az érintettek jogairdl, a folyamat jel-
legérdl €s a kozvetitdi eljards sikerességének, illetve sikertelenségé-
nek lehetséges Kkovetkezményeirdl (emlékeztetd). Ennek a
tdjékoztatonak a Kidolgozdsdra az OKRI felajanlotta egytttmukodését
az Igazsdagugyi Hivatal szadmara. Ez amellett, hogy jelentdsen csok-
kenthetné az eljaro ugyész erre a feladatra forditando idejét, eldsegit-
hetné, hogy a sértettek tisztdban legyenek azzal, hogy ,mast” is kér-
hetnek a pénzen tudl.

A sikeres medidaciohoz nélkulozhetetlen az ugyészeknek az
Igazsagugyi Hivatallal, illetve a kozvetitGkkel torténd egyattmuikodé-
se és személyes kapcsolattartdsa.

27 Julian Roberts — Mike Hough: Changing Attitudes to Punishment, Public
opinion, crime and justice. Willan Publishing, Cullompton, 2002

28 Az eredmények megerdsitették azt a tényt is, hogy a sértettek megbo-
csatasi hajlandosagat, a karhelyredllitds mint ,a buntetés helyettesitéseé-
nek eszkoze” elfogadasat, igen sok korulmény befolydsolja. Mindezek el-
lenére biztatd jel, hogy a megkérdezetteknek csak korulbelul a fele
utasitotta el a resztoratliv megolddst sajat esetében. Elfogadasa nélkul
ugyanis a kozvetités, miként az a korabbi civil jogi teruleteken, a bunte-
téugyekben is csak papiron mdkodik, a valosagban nem. Lasd: Barabds
Tunde (2007): i. m.; Tamasi Erzsébet (szerk.): A helyredllito igazsdgszol-
gdltatds lehetdségei a blinozeés kezelésében. Budapesti Szocidlis Forras-
Kozpont, Budapest, 2006
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Konkrét jogszabdlyi vdltozdsoKk,
illetve a gyakorlat modositdsa

A buntetéeljardsi torvény rendelkezése folytdn kotelezd tgyéeészi
meghallgatast illetGen: az ugymenet felgyorsitdsa €s a munkateher
csokkentése érdekében szukségesnek latszik jogszabdly-modositas
kezdeményezése, amelynek lényege szerint az tgyésznek legyen
dontési lehetésége abban, hogy meghallgatja-e a gyanusitottat, illet-
ve a sértettet, vagy az eljdrds egyeéb korulményeire is figyelemmel
ettdl eltekint, €s igy hoz dontést. Erre megolddst kindlhat a torvényi
szoveg megvaltoztatasa: meghallgathatja Kifejezeésre.

Szukséges lenne az emlékeztet néhany rendelkezésének atfo-
galmazdsa: amelyek a jogi lehetdség ellenére mesterségesen visz-
szafogjdk a mediacio alkalmazhatdsagat.

Kovetkezetes a gyakorlat abban, hogy ha a terhelt ellen folyamat-
ban lévd tgyben egymadssal blinhalmazatban allo cselekményeket
ronak a terhére, az egyes cselekmények eseteiben az elktlonitésre
a kozvetitdi eljards lefolytatdsa érdekében nincs torvényes lehetd-
ség. llyen jogszabdlyi korldtozas nincsen, vagyis a jogalkotd szandé-
Kaval ellentétes az emlékeztet 420/b €s 420/c pontja. Hasonldan
kérdéses gyakorlat a tobb elkovetd eseteben szintén nem alkalma-
zott elkulonités, illetve hogy tobb sértett esetén elvards az osszes
sértett egyezd igénye a kozvetitésre. Ezek a megolddsok indokolat-
lanul hatranyos helyzetbe hozzadk az adott esetben megegyezni Ki-
vano sértettet. Eredetileg nyilvdn az a szandék vezetett az ilyen
ugyek elkerulésében, hogy a mediacio a kezdetekkor még az egyéb-
ként egyszer( ugyekben is kérdéses volt, gyors bevezetése €s az
emiatti informdciohidny miatt. Mostanra azonban az tgyészek mar
ismerik a kozvetitéi eljaras lényegéet, sét sok helyen szivesen alkal-
mazzdk is, ezért érdemes lenne megteremteni a lehetdségét annak,
hogy az arra egyébként alkalmasnak latszo esetekben lefolytathatd
legyen a medidcio, kulonos tekintettel a sértett érdekeire.

Abban az esetben, ha az ugy folyamdn a jovatétel mar kordbban
megtorténik: megfontolandd a Legfelsébb Birosag altal képviselt
szemlélet alkalmazdsa az ugyészségi eljards sordn is. E szerint a ko-
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rabbi jovatétel megtorténtekor is kozvetitdi eljarasra utalhatd az ugy,
amelynek sordan rogzithetik a mar megtortént helyzetnek megfeleld
megadllapodast, amely el6idézi a buntethetdéséget megszintetd okot.

Adatgytjtés

A kozvetitdi eljards gyakorlatdnak megismeréséhez Kiinduldopont a
jo €s haszndlhat¢ adat. Ezért szukségesnek latszik, hogy az
ugyészségnek is legyen sajat statisztikai adatbdzisa, a belsd kutat-
hatésdg, a joggyakorlatban jelentkezd eltérések feltardsa céljabdl.

Mds szervek gyakorlatanak segitése

végul, mindezeken felul, bar nem az ugyészseég feladatkorébe tar-
tozik, de praktikus okokbdl, a Robotzsaru okozta problémak kiku-
szobolésére, mindenképpen érdemes a gyakran téves informacio-
Kat nyuyjtd Kkapitdnysagok eljardsat jelezni az ORFK illetékes
szervének annak érdekében, hogy az helyi képzésekkel erdsitse a
renddri dllomany ismereteit. Emellett nagy jelentéségui lehet a ko-
z0s megbeszélések szervezése, amelyen az Igazsagugyi Hivatal
képviseldjének részvételével helyi szinten tisztdzhatok a helyi prob-
lémadk (lasd peéldaul a Vas megyei gyakorlatot).

Emellett a megyék jelzései alapjan célszerd volna, ha a renddr-
ségen kellen figyelmeztetnék a gyanusitottakat arra, hogy amikor
a vallomasmegtagadasi jogukkal €élnek, elesnek a kKozvetitdi eljaras
lehetéseégétdl is.

Tapasztalatcsere — jOo gyakorlatok megismerése

A kerekasztal-beszélgetések fontos hozadéka volt az is, hogy az
ugyeészek egymads tapasztalatainak €s problémainak megismerése
mellett jo példakrol hallhattak a kozvetitdi eljaras egyes kérdéseit il-
letéen.

Ezek kozott mindenképpen megemlitendd az a megoldds, hogy
Ktlon eljardasok csoportja foglalkozik — egyéb gyorsito intézkedések
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mellett — a kozvetitdi eljdras alkalmazdsara iranyuld kezdeményezé-
sekkel, illetve ugyekkel.*” Ez azért fontos, mert mas ugyészi szem-
léletmaodot igényld eljdrasi intézményrdél van szo, €s az egyseges
gyakorlat kialakitdsa érdekében célszer(i az ugyeket egy kézben
Osszpontositani.

Szintén jo megoldds az a gyakorlat, hogy az eljaro ugyésznek
minden beérkezd ugyet meg kell vizsgdlnia abbdl a szempontbdl,
hogy medidaciora alkalmas-e, €és ha igen, akkor kezdeményeznie
kell.* Ez jelenleg azért kulondsen fontos, mivel a kozvetitdi eljaras
nem kozismert és elterjedt a lakossag korében. Az ismert tdjékozta-
tasi problémdak miatt (példaul hidnyos ismeretek az eljard renddrok
Korében) kulonos jelentdsége van a hivatalbol valo kezdeménye-
zésnek, miként arra az emlékeztetd 554. pontja is utal. I[gy nem te-
Kinthetd jo gyakorlatnak az a megoldds, amely az eljards kezdemé-
nyezését egyértelmiien a felek kezébe helyezi. Kulonodsen
lényeges a sértettek megfeleld tdjékoztatdasa, hiszen az elkovetok,
kulonosen ugyveédi segeédlettel, joval hamarabb értesulhetnek errdl
a lehetéségrol. A tajékoztatdst segitheti a tervezett ugyfél-tajékozta-
t6& nyomtatvany.

Mint az remélhetdleg Kiderult, a kezdeti nehézségek ellenére az
ugyeészségek jol fogadtdk a medidcio lehetdségét, és viszonylag
nagy szamban alkalmaztdk is 2007-ben (eltekintve a fiatalkordak
eseteitdl). Az, hogy a kerekasztal-beszélgetéseken ennyi kérdés fel-
vetddott, szintén az ugyészek érdeklédését mutatja az Uj jogintéz-
meény irdnt. Nyilvanvalo tehat, hogy vildgos irdnymutatdsra van
szukség, valamint annak a megfogalmazdsdra, hogy a hazai kozve-
tit6i eljaras milyen elvek szerint mikodjon.

Nem szerencseés azonban az egyes jogintézmeények Kozotti ver-
senyzés. Nem az a cél, hogy minden esetben alkalmazzanak koz-
vetitéi eljardst, sokkal inkdbb az, hogy az arra valoban alkalmas
ugyekben az ugyészek merjék atengedni” az ugyet a sértettnek,

29 A Kecskeméti Varosi Ugyészség Szervezeti és MUkodési Szabdlyzata
szerint.
30 Példdul Baranya, illetve Fejér megye.
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hogy ¢ €s a terhelt donthesse el, hogyan Kivanjdk a keletkezett
konfliktust megoldani. Az ugyészek tobbségében ugyanis felvetd-
dott, hogy ezekben az ugyekben az dllam valdjaban lemond-e a
buntetdjogi igényeérdl. A mediacio tehat teljesen mas, 4j szemléle-
tet igényel a buntetdjogaszoktodl, akik eddigi gyakorlatuk sordn a ret-
ributiv €s nem a resztorativ igazsagszolgdltatdsban szocializalod-
tak. Ennek megvaltoztatdsdhoz azonban hosszabb iddre €és sok
képzésre, tdjékoztatdsra, az érintett szakmak Kozotti szorosabb
egyuttmukodésre, kozos tréningekre €és folyamatos informacio-
daramldsra van szukség.
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