Kiss Anna

Eurojustbol Eurdpai Ugyesz?

Az Eurdpai Ugyész Iétrehozdsdnak célja, hogy védje az Eurdpai Unid
gazdasdgi érdekeit. Az Eurdpai Ugyész Kkozuetlenul a tagdllamokban
tudna vadat emelni az EU pénzugyi €érdekeit sérté tgyekben. A flagget-
len Eurdpai Ugyészt nemzeti szinten egy Helyettes Eurdopai Ugyész se-
gitené, s igy teremtenének kapcsolatot a kozosségi mechanizmusok és
a nemzeti jogrendszerek Kozott. Az Eurdopai Ugyészt a Bizottsdg nevez-
né Ki mindsitett tobbséggel, az Eurdpai Parlament hozzdjaruldsaval, va-
lamint a Bizottsdg dital el6terjesztett jeloltek listaja alapjan, hatéves, nem
megujithaté id6tartamra. Az Eurdpai Ugyész alapuetd jellemzdje a fug-
getlensége, feladata pedig az Eurdpai KOzosség pénzugyi érdekeinek

megsértése esetén a vizsgdlat és a vademelés lenne.

Az Eurdpai Unio Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsdg) a kozosseég
pénzugyi érdekeit ér$ sulyos tdmaddsok miatt — a nizzai kormany-
kozi Konferencia utan — szukségesnek tartotta az Eurdpai Ugyész in-
tézményének foldllitdsat, s az erre vonatkozd elképzeléseit Zold
Konyvben' juttatta Kifejezésre. A {6 szempont az EU pénzugyi érde-
keinek védelme volt, de célul ttizték ki a jogalkalmazdsi tertilet szét-
tagoltsagabol eredd nehézségek lektuizdését is.

Madr a zold Konyv elétt, a Corpus Juris utdn sokan tdmadtdk az EU
Ugyész feldllitasanak lehetdségét is, de biztak abban, hogy a jogi ala-
pok hidnydban ez ugysem megvalosithatd. Az EU Ugyész létrejotte
jogi szempontbol ugyanis szamos kérdeést felvetett: egyrészrél min-
denképpen szukségesnek tartottdk az alapszerzédés modositasat,
masrészrdl pedig a masodlagos k6zosségi jogi szabdlyozds megte-
remtéset.

1 Green Paper on Criminal Law protection of the financial interests of the

Community and the establishment of a European Prosecutor,
Com(2001)715 final.
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A Z06ld Konyv elézményei

A csalasok elleni buntetéjogi védelem gondolata a kozosségnek
juttatando tagallami pénzugyi erdforrdsok hatteréeben meghuzodo
vita korul bontakozott ki a hetvenes évek masodik felében. EIGszOr
a Romai Szerzddés elso kiegészitése tett rola emlitést 1976-ban. Ez
utan szamos egyezmeény érintette a kérdést. Jogszabalyi hatterét az
Amszterdami Szerzddés teremtette meg azzal, hogy bar szik Kor-
ben, de lehetdve tette a KOozosség pénzugyi érdekeit sértd cselek-
meények elleni follépést. Ezt Kovetden a Mireille Delmas-Marty-féle
szakértdi csoport arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogyan lehetne
megteremteni az uniot érd csaldsok elleni hatékonyabb védelem jo-
gi kereteit. Munkdjuk eredményeként szuletett meg a Corpus Juris-
nak® (a tovabbiakban: CJ) nevezett javaslat elsé valtozata 1997-ben,
majd a masodik verzid 2000-ben.”

A CJ nem egy minden teruletet atfogd kozos buntetdjogot, illetve
buntetdeljarasi jogot akar létrehozni szupranaciondlis szinten, hanem
szigordan szektordlis szemléleten alapul: a védett jogtargy tekinteté-
ben ragaszkodik az EU pénzugyi érdekeihez. Ennek megfeleléen
mindossze nyolc buntetdjogi ténydllast fogalmaz meg: a csaldst, a
versenytargyalds manipuldldsat, a pénzmosast, a blinszervezetben
valo részvételt, a vesztegetést, a pénzugyi alapok hitlen kezelését, a
hivatali visszaélést, a hivatali titoksértést.

2 A Corpus Juris végleges valtozata elérhetd: www . law.uu.nl/wiarda/cor-
pus/indewl.htm
Lasd az errdl szolo részletes tanulmanyt: Mireille Delmas-Marty — John A.
E. Vervaele (eds.): The implementation of the Corpus Juris in the Member
States. Intersentia Publishers, Utrecht, 2000

3 A Corpus Jurist a szakirodalomban tobben bemutattdk mar: példaul
Karsai Krisztina: Mozaikkép a kozosségi pénzugyi érdekek buntetdjogi
védelmérdl. Eurdpai Jog, 2002/5., 17. 0.; Nagy Ferenc: Az eurdpai bunte-
t6jog fejlédési irdnyairdl és jogallami alapjairdl. Eurdpai Jog, 2002/4., 3.
0.; Garamvolgyi Balazs: Az Eurdpai Ugyészség gondolata. In: Kondorosi
Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az EurOpai buntetdjog kézikonyve. Ma-
gyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 324-326. 0.

4 Farkas AKos: Buntet$jogi egyuttmiikodés az Eurdpai Unidban. Osiris Ki-
adog, Budapest, 2002, 57. O.
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A CJ alapelvei ismerdsek, hiszen a tagdllamok jogrendszerét ha-
gyomanyosan ezek jellemzik: nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, egyéni blinfelelésseég, proporcionalitds, birdi garancia €s
a kontradiktdrius eljaras elve. Mindezeken folul ¢j alapelvként beve-
zeti a territorialitast.

A CJ-t hatalmas vita €s ellendllas fogadta, mivel a tagallamok fél-
tettek foladni szuverenitasuk utols¢ véddbastydjat, az allami erd-
szak-monopdlium letéteményesét, a buntetdjogot.

A kovetkezd dllomast a pénzugyi érdekek védelmérdl szold
iranytervezet jelentette.” A tervezet meghatdarozza a pénzugyi érde-
kek védelmével kapcsolatos blincselekmeényeket, a feleldésség Kér-
déseit, a lehetséges buntetéseket, €s folhivia a tagallamok figyel-
meét az ezzel Kapcsolatos jogalkotdsi feladatokra, tovabba arra,
hogy teremtsék meg az egyuttmuikodés megfeleld formdit. Tovabb-
menve, kKotelezden eldirja, hogy a nemzeti hatosagok muikodjenek
egyutt a nyomozasok folyaman a Bizottsaggal, €s tegyék lehetdve
az informdacidaramlast. A Bizottsag cserébe igéretet tesz arra, hogy
operativ segitséget nyujt a tagallamoknak.

llyen elézmények utdn készult el a Bizottsdg Zold Konyve,
amelyben a CJ tovabbgondolt rendelkezései koszonnek vissza.

Az Eurdpai Bizottsag Zold Konyve
az Eurdpai Ko6zosség kozosség pénzigyi érdekeinek védelmérd,
valamint az Eurdpai Ugyész intézményének feldllitdsarol

Kiaddsdanak okai

A Bizottsdg azzal a céllal adta ki a Zzold Konyvet, hogy egyrészt is-
mertesse sajat elképzeléseit a kozosség pénzugyi érdekeinek veé-
delmével kapcsolatosan, mdasrészt pedig, hogy a vitdhoz alapot
adjon.

5 Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on
the criminallaw protection of the Community’s financial interests.
Brussels, 23. 5. 2001. COM(2001) 272 final.
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A Bizottsag folhivta a tagdllamok figyelmét, hogy a csaldsok fel-
tardsa mellett nagyon fontosnak tartja az EU-t €r$ tamadasok meg-
el6zeését is.

A mar megtortént blincselekmények esetén kulonos jelentGse-
g, ha a megindult eljardsokban a hatdsagi intézkedések hatéko-
nyak és kell¢ visszatartd erejiek.

Az europai szint(i csaldsok elleni harc eredményesseége érdeke-
ben nem elég a harmadik pilléres egytttmikodeés, hanem az EU-nak
mindenképpen szuksége van egy Kozosségi intézmeényre, az Euro-
pai Ugyészre. Ennek feldllitdsa garancia lenne arra, hogy a felderitett
blncselekmények esetében megtorténik majd a vademeles, €s az
elkovetdk birdosdag elé kerulnek. Az (j szerepld megjelenése hozza-
jarulhat az anyagi €s az eljardsi jog egységesitéséhez is.

A Zold Konyu alapkérdései

Az elsé fontos alapprobléma a széttagoltsag kérdése. A tagdlla-
mokban mukodd sokféle igazsagszolgaltatdsi rendszer nem mindig
teszi lehetdveé, hogy hatékonyan fellépjenek a hataron atnyuld bu-
nozeés ellen.

Tobbszor el¢fordult, hogy a kozosség pénzugyi érdekei az egyik
tagallamon belul sérultek, az elkovetd viszont egy masik tagallam al-
lampolgara volt, a bizonyitékokat viszont egy harmadik tagdllam te-
ruletén talaltdk meg. Tovabb bonyolitja a kérdést, amikor az elkove-
t6t egy negyedik tagdllam teruletén fogjak el. Vajon melyik orszag
jogosult ilyenkor az eljdrds lefolytatdasara? Ez a hatdskori széttagolt-
sag vagy parhuzamos eljdrdsokhoz vezet, vagy ¢ppen forditva,
egyik helyen sem indul meg a nyomozas, illetve torténik meg a vad-
emelés. Az EU bdvitésével pedig a kérdés tovabb bonyolddik.

Az EU+t ér6 tdmaddasok esetében gyakran lathatd, hogy a csala-
sok mogott erre szakosodott blinszervezetek dllnak. A szervezett
blindzés egyre novekvd méretei altal tdmasztott kihivasnak viszont
a harmadik pilléres egyuttmuikodeési formdk nem elegenddk. Az el-
jardsok elhuzodnak, az elkovetdk pedig sok esetben buntetlentl
maradnak.
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A Zold Konyv erre azt a megolddst kindlja, hogy jojjon létre az
Eurdpai Ugyész intézménye, mert ebben az esetben ez a szervezet
fogja 6sszehangolni a nyomozast, az Eurdpai Ugyész fog vadat
emelni valamelyik nemzeti birosag el6tt, ahol a hazai szabdlyok
alapjan folyik majd az eljaras.

Az Eurdpai Ugyész szerepe egyrészrél kKozvetitsi szerep a KOzos-
ség €s a tagdllamok kozott, mdsrészrdl pedig eljarasaval sikeresen
athidalhatja a széttagoltsagbodl fakadd nehézségeket, megakadalyoz-
hatja, hogy a bizonyitékok elenyésszenek, az elkovetdk elttinjenek.

A nemzeti jogszabdlyok sokfélesége ugyanis azzal a kovetkez-
meénnyel jarhat, hogy a kulonb6zd nemzeti hatosagok nem mindig
férhetnek hozza lényeges adatokhoz, vagy az egyik orszagban 0sz-
szegyjtott bizonyitékokat a masik helyen nem vehetik figyelembe.

Az Eurépai Ugyész eljdarasa esetén az alapjogok tiszteletben tar-
tdsa is er¢sodik azaltal, hogy felgyorsul az eljards, hamarabb szule-
tik meg a dontés. A hatékonysag kovetkeztében kevesebb €s rovi-
debb ideig tartd kényszerintézkedésre lesz szukség.

Az Eurdpai Ugyész szervezete €s eljdrdsa

Az Eurdpai Ugyész szervezete €élén dlllna) a Bizottsag javaslata
alapjan, az Eurdpai Parlament egyetértésével az Europa Tandacs al-
tal kKinevezett f6ugyész, aki hosszabbitds nélkul, hat évig toltheti be
ezt a tisztséget. Az egyes tagdllamokban delegdlt tigyészek jar(nd)-
nak el, akik az EU érdekeit sértd pénzigyi blincselekmények ese-
tén a nemzeti tagdllam birdsdga elétt emelnének vadat.

Az Eurdpai Ugyész olyan decentralizdlt szervezet, ahol az intéz-
meényi felépités alapvetden a feladatmegosztashoz igazodik. Az
élén allo személy feladata a hatdskorébe tartozd bilncselekmé-
nyekkel Kapcsolatos nyomozas koordindldsa €s irdnyitasa, a vad-
emelés a delegdlt ugyészekhez tartozna.

Az Eurdpai Ugyész vezetdjével szemben tamasztott kovetel-
meény, hogy meg kell felelnie a kuldd orszdg legmagasabb biroi
tisztségének betoltéséhez szukséges feltételeknek, fuggetlennek
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kell lennie, €s feladatat részrehajlds nélkul, csak a hatdlyos jogsza-
balyoknak a betartasaval kell elvégeznie.

Itt vetddik fel, hogy a nemzeti allami szinten eljaro ugyész to-
vabbra is végezhet-e tagdllami ugyészi feladatokat (kétkalapos
ugyeész), avagy csak az EU-t érd blincselekmények esetében jarhat
el (egykalapos ugyész), illetve kérdés lehet, hogy vonatkozzanak-e
rajuk az EU koztisztviselbire vonatkozd szabdlyok.

Tovabbi kérdés, hogy az Eurdpai Ugyész eljardsdanak szabalyo-
zadsara egy egységes europai buntetdeljardsi kodex jojjon-e létre,
avagy a nemzeti jogszabdlyok egységesitése is elegendd a haté-
kony mutikodéshez. Ha ugyanis az egyes tagallamokban mdas-mas
szabdlyozds vonatkozik az eljardsra, akkor sértil az azonos elbands-
ra vonatkoz¢ alapelv.

Azzal mindenki egyetért, hogy az Eurdpai Ugyésznek eljarasa
soran tiszteletben kell tartania az alapvetd emberi jogokat, tovabba
a szemeélyes szabadsdgot korldatozo kényszerintézkedéseknek biroi
hataskorben kell maradniuk.

Az Eurdpai Ugyész és a nemzeti nyomozd hatosagok kapcsola-
tdra a Zold Konyv harom megoldast Kinal:

- az Eurdpai Ugyész kdzvetlen utasitdsi jogot kap a tagallamok

nyomozo hatdsdgaival szemben, vagy

- a nyomozo hatésdgok kotelezettsége legyen, hogy tdmogas-

sdk az Eurdpai Ugyészt eljardsa folyaman, vagy

- a két intézmény kapcsolatara ugyanazok a szabdlyok vonat-

kozndanak, mint a hazai ugyészség és nyomozd hatdosag kap-
csolatdra.

A Bizottsag leginkdbb az utolsd megolddst tdAmogatja.
A nyomozds végeén az Eurdpai Ugyész vagy vadat emel, vagy meg-
szunteti az eljardst.
Az eljardas megszuntetésének kotelezd okai:
— a blncselekmény elévult,
- az elkovetd ismeretlen maradt,
— a gyanusitott meghalt,
— a gyanusitott kegyelemben részesult.
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Az eljards megszuntetésének lehetséges okai:
— a cselekmény nem blincselekmeény,
— nem bizonyithatd, hogy blincselekmény tortént,
- nem bizonyithatd, hogy a blincselekményt a gyanusitott Kovet-
te el.

A vademelés formajat illetéen a tagallami Eurdpai Ugyésznek (a de-
legdlt tgyésznek) a hazai eljardsi szabalyokat kell alkalmaznia.

A vademelés helyének megvdlasztasa azért fontos kérdés, mert
sok esetben az EU pénzugyeit sértd blincselekmények komplexek,
tobb tagdllamot is érint(het)nek. Konkurdlo illetékességi osszeutko-
z€s esetén az Eurdpai Ugyész donti el, hogy hol emel vadat. Dont-
het ugy is, hogy tobb allam birdsdaga elétt emel vadat, ha a bléincse-
lekmények egymastol elktlonithetdk.

Természetesen, amikor az Eurdpai Ugyész sajat belatasatol
fugg, hogy hol emel vadat, akkor e dontése mogott bizonyos Krité-
riumok szerepelnek, agymint

- az elkovetés helye,

- a terhelt dllampolgarsaga,

— a terhelt lakhelye,

— ajogi szemeély székhelye,

— a bizonyitékok fellelhetdseégeének helye.

E Kkritériumok sorrendje nem fontos, mivel az illetékességet megala-
pozo feltételek nincsenek hierarchikus egységben egymassal.

A tagdllami birosagtol elvarjdk, hogy a hatdlyos jogszabdlyok
alapjan vizsgdlja meg sajat hatdskorét €s illetékességéet, €s ennek
megfeleléen dontson a targyalds Kitlizésérdl vagy az attételrdl.

Az eljaras nyelve a tagdllam hivatalos nyelve; ha a terhelt mas
anyanyelv(, akkor joga van tolmdacshoz.

A Z6ld Konyv nem rendelkezik az eljarast lezard dontés jogor-
voslatanak kérdésérdl, mivel a Bizottsdg dllaspontja szerint az Eu-
ropai Ugyész létrehozdasa nem vezethet konfliktusokhoz a nemzeti
jogrendszerekben. gy a tagallamok és az EU kozti egyensuly meg-
tartdsa érdekében elveti azt a javaslatot, miszerint az Eurdpai Biro-
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sag fellebbviteli birosagként® muikodhetne a nemzeti birdsagok
buntetdjogi itéletei tekintetében. A Zold Konyv hangsulyozza, hogy
a birésdagi eljarasban buntetdjogi dontések meghozataldara a nem-
zeti birdsagok hivatottak.

Az Eurdpai Kozosség aktiv legitimdcioja

Mivel az EU Ugyész intézményének feldllitdsa még csak terv, ezért
az EU Bizottsaga szeretneé, ha az EU pénzugyi érdekeit sértd bln-
cselekmeények esetén az Europai Kozosség aktiv sértetti legitimaci-
0s joggal rendelkezne a tagallami buntetéeljarasokban. Vajon fel-
léphet-e az Eurdpai Kozosség sértettként az eljarasban, megilletik-e
6t az ebbdl fakado jogok?

A sértett aktiv legitimaciojaval kapcsolatban a tagallamok jog-
rendjei igen eltérO6k. Van, ahol ismerik a maganvddas eljardst.
Egyes tagdllamokban a sértett aktiv jogokkal rendelkezik a kozva-
das blncselekmeények esetében is. Sok helyen lehet mellékvadlo,
potmagdanvadld, vannak viszont olyan orszagok, ahol a sértett sze-
repe igen csekély, és lényegében csak a véleménynyilvanitdsi jo-
gara (amicus curiae) korlatozodik.

Németorszagban a sértetti mellékmaganvad” lehetdségei igen
széles korben megengedettek. Lehetdséget adnak a sértettnek a
vadmonopdliummal szemben bizonyos Kkorrekcidora. Ez nem azt
jelenti, mint ndlunk a potmaganvad, amikor a sértett az igyész tétlen-

6 Felmerult ugyanis egy olyan javaslat, miszerint a vadlott jogorvoslatért
fordulhat az Eurdpai Birdsaghoz az EU Ugyész vademelése és a nemze-
ti birosdg Kivdlasztdsa miatt. Egy masik felvetés szerint az Eurdpai Biro-
sag donthetne a hataskori vitdkban is.

7 A mellékmagdnvad az ugyésszel egyutt végzett sértetti vadképviselet.
Két fajtdja létezik: az egyuttes és a Kisegité maganvad. Az el6bbi a {6-
maganvadhoz kapcsolodik. Azt az esetet szabdlyozza, amikor a magan-
vdadas eljdrasban a kozvadlo belép” az eljdrasba, de ez a sértett vadloi
pozicidjat nem érinti, mivel tovdbbra is megilletik 6t az ugyféli jogok; az
ugyész mellett gyakorolja a vadlo jogait. A Kisegité magdnvad esetében
a kozvadra uldozendd blincselekményeknél, az tgyész mellett a sértett
részt vehet a vad érvényesitésében.
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sége miatt, a Kozvadlo helyett — €s nem mellette — jar el. Németor-
szagban nincs lehetdseég potmaganvadra. E helyett a vadkikénysze-
rités mukodik. (Kordbban ndlunk is felvetddott ennek a lehetdésége,
de ezt a jogszabdly megfogalmazoi elvetették, €s helyette a potma-
ganvad jogintézmeényét vezettek be.) A mellékmaganvadloként eljaro
sértett tehat ugyfél, akit a jelenléti jog mellett altaldnos inditvanyoza-
si és kérdezési, valamint iratbetekintési jog illet meg.

A lengyelek mindkét format (pot- €s mellékmaganvad) ismerik, a
francidk viszont egyiket sem engedik meg a sértetteknek, hanem
szerepuket inkdbb csak a Kartéritési igény érvényesitésére korla-
tozzdk.*

A Bizottsdg ebben a kérdésben nem javasol egységes megol-
dast, de elvarja, hogy az Eurdpai Kozosséget megillessék ugyan-
azok a jogok, mint a nemzeti sértettet.’

A bizonyité kok Kolcsonos elismerésének elue

Nagyon fontos kérdés a bizonyitékok kolcsonos elismerésének el-
ve, mivel ennek hidnya nem teszi lehetévé a hatékony blinuldo-
zést, és az elkovetdk felmentéseéhez vezet.

Bar a bizonyitds szabdlyai minden tagallamban azonos elveken
nyugszanak, a részletszabdlyok mégis eltérok. A Bizottsag szerint
ezért a megoldas csak az lehet, ha megtorténik a bizonyitasi szaba-
lyok harmonizdldsa.

A Bizottsag javaslata szerint a tagallamok birdsdgainak el kell fo-
gadniuk a mas tagdllamban beszerzett bizonyitékokat, ha a beszer-
z€s helye szerinti jogszabdlyok értelmében azok torvényesek vol-
tak. [gy a bizonyitdsi tilalmak is e tagdllam jogszabdlyai szerint
alakulnak. Ez pedig azt jelenti, hogy az eljaro birosag egy masik al-

8 Részletesen lasd: A sértett szerepe Europa néhany dllamaban. In: Virag
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 44. OKRI, Budapest, 2007,
225-248. oO.

9 Ennek hazai megolddsat lasd késdbb, Az EU pénzugyi érdekei €és a ha-
zai szabalyozds cimu részben!
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lam jogszabdlyait alkalmazza. Nem ismeretlen ez Eurdpdaban, hi-
szen a nemzetkdzi magdanjoghban ugyanez torténik.

A Kozigazgatdsi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok tekinteteé-
ben a Bizottsag dllaspontja szerint ezeket akkor lehet a buntetdelja-
rasban felhaszndlni, ha a blincselekményre utald megalapozott gya-
nu felmeralésétdl kezdve életbe léptek a buntetdeljardsi garancidk.

Az Eurépai Ugyész kapcsolata a tagdllami hatosdgokkal

Az EurOpai Ugyész létrejotte nem alakitana at alapvetden a tagalla-
mok bdnuldozési rendszerét. Tovdbbra is nemzeti szint(i szabdlyo-
zds vonatkozna a nyomozo hatdsagra, a tagallami ugyészségre €s
a birosagra, valamint a végrehajtasra is. Sztukséges lenne viszont ku-
16N szabdlyozni a hataskorok elhataroldsat és az Eurdpai Ugyésznek
a tagdllami szervekkel valo egyuttmuikodési formadit. Utobbi a ma-
sodlagos kozosségi jog szintjén lenne megvaldsithato.

Az Eurépai Ugyész kapcsolata
az Eurdpai Unié mds szerveivel

Mivel az Eurdpai Ugyész hataskorébe Kizardlag az EU pénzugyi érde-
keit sért bincselekmeények tartoznak, ezért e specidlis tevékenyseé-
gét a Bizottsag szerint nem nehéz osszeegyeztetni az Eurojust, az
Europol €és az EurOpai Igazsdagszolgdltatdsi Halozat, valamint az
OLAF eljardasaval. Amikor egy btincselekmény egyidejlleg sérti az
EK-szerzédést €s az EU-szerzddést is, akkor a Bizottsag szerint az EU
Ugyész hataskore az Eurdpai Kozosség pénzugyi érdekeit sértd de-
liktumok esetében megelézi a tobbi szervezet hataskorét. Eppen
ezért a Bizottsag szukségesnek tartja az intézmények kompetencia-
janak vildgos elhatdaroldsat, egyuttal azt is szorgalmazza, hogy az em-
litett esetekben a szervek kozott jojjon létre az egyuttmikodeés €s az
adatvédelmi eldirdsok figyelembevételével végzett informaciocsere.
A Bizottsag szerint a KOzosségi intézmények kotelessége, hogy
tdjékoztassdak az Eurdpai Ugyészt, ha az EU pénzugyi érdekeinek
védelmével kapcsolatos tények vagy adatok birtokdba jutnak.
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A legrészletesebb szabdlyozdsra az OLAF-fal kKapcsolatban len-
ne szukség, hiszen bizonyos blincselekmeények esetében mindkét
szervnek ugyanaz a hataskore. A kétszeres nyomozas elkerulése
érdekében az OLAF-nak meg kell osztania vizsgdlati eredményeit
az Eurdpai Ugyésszel. A Bizottsag ugy véli, hogy az Eurdpai
Ugyész létrejotte esetén az OLAF eddigi jogdllasat és feladatait Gj-
ra kell gondolni.

Az EU pénzugyi érdekei és a hazai szabdlyozas

Az Eurdpai Kozosség részuételének lehetéségei
a hazai buntetéeljdarasban

Amig az Eurdpai Ugyész intézményének feldllitdisa nem torténik
meg, az érintett blincselekmények esetén megoldas lehet, hogy az
Eurdpai Kozosség sértetti poziciot toltson be a hazai Be.-ben. Vajon
az Eurdpai Kozosség, illetve az OLAF eljarhat-e sértettként a ma-
gyar buntetéeljarasban?

A Kérdésre a valasz: nem. Miért?

A magyar buntetdeljardasban a sértett fogalma €s Kore a legne-
hezebben elhatdarolhatd kérdések egyike.

A sértett”-i név sajatos buntetdeljdrdsi fogalom. A viktimologia
az aldozat Kifejezést alkalmazza, a buntetdjog pedig az e korhoz tar-
tozd személyek valddi elnevezését kertulve a ,valaki” és a ,mas”
szavakat haszndlja.

Az eljardsi értelemben vett fogalom torvényi szinti megfogalma-
zdsa sokdig vdratott magdra. Bar a tudomanyos munkdak mar kordb-
ban is igyekeztek kortulhatarolni a sértett fogalmanak tartalmi jegye-
it, a jogszabdlyok 1973-ig mégis adosok maradtak a definidlassal.

Torvényi szinten elészor az 1973. évi I, torvény hatdrozta meg a
sértett fogalmat; ezen a késébbi jogszabdlyok sem vdltoztattak. A
jelenleg hatalyban 1év 1998. évi XIX. torvény is a kordbbi megha-
tarozdst haszndlja, miszerint, ,sértett az, akinek jogat vagy jogos ér-
dekét a bincselekmény sértette vagy veszélyeztette”.

Elsé halldsra érthetének és egyértelmiinek ténik ez a torvényi
rendelkezés. Ha az Eurdpai Kozosség szempontjdbol nézzuk a kér-
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dést, akkor elsé ranézeésre ugy tlinik, hogy a sértetti pozicio megall,
hiszen a Btk.-ban van olyan blincselekmény, amely valoban az Eu-
ropai Kozosseég jogat vagy jogos érdekét sérti, illetve veszélyezteti.

A mélyebb elemzés meégis sok bizonytalansagot mutat Ki, mert
ha kozelebbrdl is megvizsgdljuk a definiciot, akkor ez a megjelolés
tulajdonképpen csak a kérdés megkerulése, de nem megoldasa. A
jogalkalmazas mindennapi gyakorlatdban ugyanis egyaltaldan nem
egyértelmU, hogy az egyes blincselekmények miatt induld eljards-
ban valdjdban Ki lehet a processzudlis értelemben vett sértett.

A torvény erre nem ad feleletet, és ados marad a materidlis legi-
timdcié megaddsaval. [gy viszont szamos megoldatlan helyzet elé
allitja a jogalkalmazodt, mert az esetek egy részében valoban kérdé-
ses, hogy a torvényi fogalom Kire alkalmazhatd. Sokszor a sértett
és az egyéb érdekelt kozotti hatarok is elmosddnak.

Vajon Ki a sértett a buntetéeljdrasban? Es ezt a fogalmat meg
kell-e hatdrozni torvényben vagy mas jogszabdlyban konkrétabban?

Taldn nem is a definialds kedvéért, hanem inkabb azért lenne ez
hasznos, hogy vilagos legyen, Kinek a fellépését akarja elfogadni a
jogszabdly sértetti pozicioban, €s ennek alapjan Kit idézzen, illetve
értesitsen a jogalkalmazd. Ezen mulhat ugyanis az ugynevezett ak-
tiv legitimacio.

[gy indokolt lehet, hogy jogszabdly mondja meg, kik azok, akik-
nek joguk lesz a sérelmukre elkovetett blincselekmény miatt indu-
16 buntetéeljarasban sértettként fellépni. Az eljaras folyaman segit-
séget jelenthet tovabbd, ha a jogalkalmazd mar a kezdetekkor
hatdarozatban megdallapitja, hogy ki szerepelhet, vagy nem szerepel-
het az ugyben sértettként. A késébbiekben mind a pozitiv, mind a
negativ megjelolés fontos lehet. Ez ugyanis elhéritja az eljaras mas-
mads szakaszaiban jelentkezd problémakat. Gondolok itt példaul ar-
ra, amikor tgyészi tétlenség esetén nem mindig egyértelmu, hogy
Ki léphet fel potmaganvadloként.

A buncselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedd személy
sértetti mindségeét a magyar buntetdeljarasban tehat jelenleg nem
dllapitjdk meg. Ez nagy hidnyossdga a jogszabdlynak. Az orosz
buntetdeljarasi torvény példaul ismeri a sértetté nyilvanitas intéz-
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menyét. Ezt a problémat a magyar Legfels6bb Birosag is €rzi, mert
idonkeént igyekszik a kérdést ugy rendezni, hogy jogegységi don-
tést hoz, €s ezzel siet a jogalkalmazd segitségére. A 2/2005. szamu
buntetd jogegységi hatdrozatdban példaul kKimondja: a jogosulatlan
vadaszattal elkovetett lopds €s rongdlds blincselekményének sér-
tettje — az adott vadaszteruleten — a vaddszatra jogosult személy.
Sajnos a sértetti szempontbol problémds blincselekmények nagy
részénél nincs ilyen felsébirosagi dontés, ezért a buntetdeljarasi
jogtudomanyt kell segitségul hivhunk.

Az aktiv legitimacio egyik legfontosabb kérdése a téma szem-
pontjabdl, hogy jogi személy lehet-e sértett.

Az EU Kerethatarozata értelmében a sértett termeészetes sze-
mély lehet, és a magyar torvény is az ,aki” Kitételt haszndlja. Ha-
zankban viszont a természetes személy mellett megengedik a sér-
tetti fellépeést a jogi személy esetében is. A buntetdeljarasban jogi
személyen a jogképesse nyilvanitott nem természetes személy jog-
alanyt is érteni kell. Ezért igy tinik, hogy még sincs akaddlya az Eu-
ropai Kozosseég sértettkénti fellépéseének.

Csakhogy vitdra adhat okot, ha a blincselekmeényt az dllam, illet-
ve az EU esetében a kozosség vonatkozdsaban kovetik el. Kérdés
ugyanis, hogy e tényalldsokndl ki a bliincselekmény tulajdonképpe-
ni sértettje: az dllam, illetve a kozosség maga, vagy az allami szerv,
illetve az EU valamelyik szerve, egysége? Az, amelyiknek feladat-
korét a blncselekmény érintette? Sértette, vagy veszélyeztette? Es
egydltalan, sértettnek tekinthetdé-e minden esetben az, aki a bin-
cselekmeény kovetkeztében sérelmet szenvedett?

A Kérdésre adott valaszhoz segitséget jelenthet az adott tényal-
las buntetdjogi elemzése, illetve a blincselekmény miatt induld el-
jaras gondolati attekintése.

A 2001. évi CXXI. torvény altal a magyar Btk. 2002-ben (j tényal-
lassal bévult, nevezetesen az EurOpai Kozosségek pénzugyi érde-
keinek megsértésével (Btk. 314. §). Ennek alapja az Eurdpai Kozos-
ség pénzugyi érdekeinek védelmérdl szolo 1995. évi egyezmeény. Itt
a csalds egyértelmiien buntetdjogi Kategoriaként jelenik meg.
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A buntet6jogi szabadlyozas hatterében egy évtizedek ota tarto vi-
ta dll. Ennek Iényege, hogy vajon az Eurdpai Kozosség nyulhat-e a
buntetdjog eszkdzeihez. Mivel a vita még napjainkban sem zarult le
teljesen, ezért ezen a tertleten a megoldast a tagallamok belsé jog-
szabdlyai adjak. Az érintett dllamok nehezen fogadnak el egy nem-
zetek folotti eurdpai buntetdjogot. Kompromisszumos megolddas-
ként az egyes orszagok (koztik Magyarorszdg is) a hazai buntetd
jogszabdlyok kozé ékelték az EU pénzugyi érdekeit vedd tényallast;
ezzel elismerve, hogy a buntetdjognak meégis lehet helye a kozos-
ségi érdekek védelmeében.

A hazai ténydllds jogi targya ennek megfeleléen az Eurdpai Ko-
z0sseég pénzugyi érdekeinek érvényestlése. A védelem az Eurdpai
Kozosség koltségvetésére irdnyul. Ezt ndlunk kétféle modon lehet
megkdrositani. Egyrészt a kiaddsi oldalon, a pénzalapokbdl szdr-
mazo tdmogatasok €és kedvezmeények dltal, masrészt pedig a bevé-
teli oldalon, a koltségvetésbe torténd befizetések révén.

A blncselekmény elkovetési targya igy az Eurdpai Kozosseég al-
tal kezelt pénzalapok, illetve koltségvetések.

Ezért azokban az esetekben, ahol a blincselekmény az Eurdpai
Kozosség pénzugyi érdekei ellen irdnyul, tovabbi kérdés lehet,
hogy kié¢ az aktiv legitimdcio, ezen belul is, kinek van joga vadat
emelni €s azt a birdsag elott képviselni. Vagyis ki érvényesiti a Ko-
z0sseég buntetdjogi igényét. A tagdllam ugyesze?

Pillanatnyilag igen, mert az Eurdpai Ugyész intézménye meég
csak terv. Ezért visszatérve a sértetti legitimaciohoz, végig kell gon-
dolnunk, hogy az EU valamelyik szerve, példaul az OLAF, felléphet-e
a hazai buntetéeljarasban sértettként. Mint ahogy mar kordbban fr-
tam, erre a valasz: nem. Akkor viszont Ki képviseli a sértetti jogokat?
Senki, mert az elemzett blincselekménynek processzudlis értelem-
ben vett sértettje nincs. Miért? Mivel a torvény ezt egyeértelmiien nem
hatarozza meg, ezért a jogtudomany alkotia meg a sértettként fellé-
pok korét, a megindult buntetéeljarasokban pedig a jogalkalmazas
donti el, hogy konkrét esetben Kit idéz meg sértettként.

A jogtudomany dalldspontja szerint a sértettek harom csoportja
képzelhetd el: Az egyikbe azok a blincselekmények tartoznak, ame-
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lyeknek van individudlis — fizikai vagy jogi személy — sértettje, passziv
alanya, de vannak olyan cselekmények is, amelyek passziv alanya
(sértettje) kozelebbrél meg nem hatdarozhatd szemeélyek csoportja
(nemzeti, vallasi csoport, a kozlekedésben részt vevd veszélyeztetet-
tek csoportja, a Kornyezetszennyezés veszélyeztetettjei). A harmadik
teralethez pedig azok a blincselekmények tartoznak, amelyeknél az
allam, az egész tarsadalom vagy egy nagyobb kozosseg, példaul az
Eurdpai Kozosseég mint entitds a veszélyeztetett. Az utolsd csoport-
ndl nincs olyan sértett, aki processzudlis értelemben a buntetdelja-
rasban felléphetne, ezért ezt a szerepet az Ugyeész veszi at.

Nem vitatom, hogy meghatarozott blincselekmények esetében
az Eurdpai Kozosseég sérelmet szenved, €s igy a korabban emlitett
blincselekmény torvényi ténydlldsanak megvaldsuldsa esetén a sé-
relmet szenvedd fél maga a kozosseég. De processzudlis értelem-
ben sértettként nem jarhat el az eljardasban. Ennek ellenére az Eu-
ropai Kozosseég érdekei meégsem maradnak képviselet nélkul, mert
a buntetdigény érvényesitésére kozjogilag és perjogilag egyarant
az ugyészség jogosult. Ha a hazai ugyészség nem megfelelden
képviseli az Eurdpai Kozosseég érdekeit, akkor az Eurdpai Unid a lo-
jalitasi klauzula segitségeével kiharcolhatja, hogy a tagallam a kozos-
séget érd pénzugyi sérelmek esetén se legyen tétlen.

Ut6szo helyett

Abban mindenki egyetért, hogy az Eurdpai Kozosség pénzugyi ér-
dekeit védeni kell, €s erre hatékony intézményrendszert kell kiépite-
ni az EU-ban. Az Eurdpai Ugyész létrejotte viszont nagyon sok Kér-
dést felvet: a szervezet melyik valtozata jojjon létre, a CJ-féle, avagy
a zold Konyvben elemzett valtozat. Esetleg ezektdl eltéréen egy
harmadik megoldds is szdba johet.

Az Eurdpai Ugyész létrehozasanak gondolata kétségtelen, hogy
a CJ Kidolgozoinak agyabdl pattant ki. Ok az intézményt a tagallami
ugyeszségtdl fuggetlen szervként képzelték el (egykalapos ugyész).

A Z20ld Konyv ajanldsa szerint a CJ-féle megoldas is mikodoke-
pes lehet, de emellett masodik valtozatként megjelenik az ugyne-
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vezett kétkalapos ugyeészi pozicid. E szerint a helyettes tgyészek
nemcsak az Eurdpai Ugyész, hanem a tagdllami tigyészség ala is
tartozndnak, €s helyi tgyekben is eljarhatnak.

A harmadikutas megoldds: az Eurdpai Ugyész a mar mikodd
Eurojusthoz kapcsolddna: vagy ugy, hogy annak egyik szervezeti
egysége lenne, vagy ebbdl atalakulva, fuggetlen szervként mikod-
ne tovabb.

Pillanatnyilag Ggy tlinik, hogy a harmadikutas megoldas jut sze-
rephez, mivel a Lisszaboni Szerzddeés kimondja, hogy az EU pénz-
ugyi érdekeinek védelmére meégiscsak szuksége lesz az Eurdpai
Ugyészre, €s ezt a szervezetet az Eurojustbdl akarjak l1étrehozni. Va-
jon miért nem az OLAF-bOl, hiszen az UCLAF-boOl 1999-ben létrejott
OLAF az EU olyan szerve, amelyik Kifejezetten a pénzugyi sérel-
mek védelmeével foglalkozik. Mivel az OLAF a Bizottsag ald rendel-
ten makodik, ezért nem tekinthetd fuggetlennek, ugyanakkor az Eu-
ropai Ugyész egyik lényeges jellemzdje éppen a szervezet
fuggetlensége. Ez a feltétel az Eurojustndl megvan. Ez a magyara-
zat arra, hogy ezen a téren az Eurojust kapott nagyobb szerepet.

Bar az EU alkotmanydnak kudarca utan ugy tlnt, hogy a tagal-
lamok valéban féltik a szuverenitdsuk megmarado részét, ezért
nem szivesen engedik at nemzeti buntetdjoguk egyik szeletét sem.
Kétségtelen viszont, hogy a buntetdjog néhdny résztertulete akkor-
ra mar atcsuszott az elsd pillérbe, a harmadik pilléres egyuttmUko-
dés mégis életszertibbnek mutatkozott.

Az EU-ban az elmult egy-két évben a meglévd Kolcsonos elis-
merésen alapuld blnugyi egyuttmiikodési formak'® mellé masokat
is terveztek. Egyebek kozott elkészult a javaslat az eurdpai bizonyi-
tékatadasi parancsra, az alternativ szankciok €s feltételes bunteté-
sek kolcsonos elismerésére, valamint az eurdpai végrehajtasi ok-
iratra vonatkozoan.

10 Az eurOpai elfogatoparancs, a vagyonnal vagy bizonyitdsi eszkozzel
Kapcsolatos biztositdsi intézkedések kolcsonos elismerése, a pénzbun-
tetések Kolcsonos elismerése, az elkobzdsi jogsegély.
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A 2008-as év az EU Ugyész hiveinek reményt adott az intéz-
meéeny feldllitdsara vonatkozoan, hiszen az emlitett Lisszaboni Szer-
z6dés megteremtette ennek jogi kereteit azaltal, hogy a szerzédeés
69e cikke kimondja: az EU pénzugyi érdekeit sért¢ blincselekmé-
nyek uldozésére az Eurdpai Tanacs egyhangu dontésével, az Euro-
pai Parlament egyetértéseével rendeleti uton az Eurojustbdl létrehoz-
hatja az Eurépai Ugyészt.

Hataskore késObb pedig nemcsak az EU pénzugyi érdekeit sér-
t¢ blincselekményekre terjedne Ki, hanem a Lisszaboni Szerzddeés
az eldl sem zarkozik el, hogy a jovében az Eurdpai Tandcs Kiter-
jessze ezt a hatdskort a hatdron atnyulo, kulonosen sulyos deliktu-
mok esetére is.

Az Eurojustbdl létrejovd Eurdpai Ugyész viszont szamos tovab-
bi kérdést felvet, példaul: lesz-e Eurépai Ugyvéd? Ha igen, akkor mi-
lyen kulonos feltételekkel kell rendelkeznituk ezekben a buntetbelja-
rasokban felléepd ugyveédeknek? Szukséges-e kulon képesités
megszervezeése, Kulonbozd nyelvek ismerete? Specidlis, erre sza-
kosodott irodahoz kell-e tartozniuk? A feltett kérdésekre adhatd
részletes valaszokat még nem tudjuk. Farkas AKos szerint a Bizott-
sag viszont mar felvetette az Eurdpai Ugyvéd fellépésének lehetd-
ségét, amikor az unios igazsdagszolgdltatasi modell Kidolgozdsakor
felmerult az Eurodefenzor intézménye. A Bizottsag javaslata szerint
ez az intézmény a transznaciondlis buntetdeljardsok esetén lépne
mukodésbe, €s a tagdllamok ugyvédi kKamardinak delegdltjaibol all-
na, akik EU koztisztviseldi statusban lennének. A szervezetet ter-
meészetesen az EU finansziroznd. Két funkciot toltene be. Az egyik:
a joghatosag tisztazdasaig a terhelt képviselete, jogi segitése. A ma-
sik: a tobb orszdgban szukséges védelem, veddi tevékenyseég 0sz-
szehangoldsa, dokumentumok forditdsa, tovabbitasa.

Az adott orszagban a véddéi feladatokat a hazai jog szerinti ugy-
véd latna el."

11 Interju Farkas AKossal. Miskolci Egyetem, 2009. marcius 22.
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