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Eurdpai Unio:

a szabadsag, a biztonsag
vagy a jog érvenyesulésenek
a térsege?

A terrorizmusrol és a vélt vagy valods terrorveszélyre adott nemzeti vagy
nemzetkozi valaszokrol szolo, az utobbi éutizedben folytatott vitdk elso-
sorban a demokratikus vildg egészét mélyen megrazo 2001. szeptem-
ber 114, az Amerikai Egyestlt Allamok elleni terrorcselekményekre ve-
zethet6K vissza. Noha a XXI. szdzadban e témaban lehetetlen nem
hivatkozni az amerikai torvényhozdsra, a jelen tanulmany célja az Euro-

pai Unio terrorizmus elleni ktizdelmének €s a jogdllamisdag ¢sszeférhets-

ségének osszehasonlito vizsgdlata.

LAz dllam a jog nevében és a jogérvényesulésért kiizd.
A terroristdk a jog ellen kiizdenek, a jogot megsértve.
A terrorizmus elleni harc a jog harca is azok ellen,

akik a jog ellen kelnek fel.™

A terrorizmusrol €s a vélt vagy valos terrorveszélyre adott nemzeti
vagy nemzetkozi valaszokrdol szolo, az utdbbi évtizedben folytatott
vitdk elsésorban a demokratikus vildg egészét mélyen megrazo
2001. szeptember 114, az Amerikai Egyesult Allamok elleni terror-
cselekmeényekre vezethetdk vissza. Noha a XXI. szazadban e téma-
ban lehetetlen nem hivatkozni az amerikai torvényhozdasra, a jelen

1 Izraeli legfelsd birosag, HCJ 769/02 (2006). Public Committee Against
Torture in Israel v. The Government of Israel, 61-62. bekezdés, amelyet
Poiares Maduro fétanacsnok 2008. janudr 23 véleményében idéz, a C-
415/05 P Al Barakaat International Foundation v Council of the European
Union and Commission of the European Communities-ugyben.
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tanulmadny célja az Eurdpai Unio terrorizmus elleni Kizdelmének €s
a jogdllamisag osszeférhetdségeének dsszehasonlitod vizsgdlata.

A szabadsdg €s biztonsag viszonyat gyakran antagonisztikus-
nak mondjdk. Allitdlag a biztonsdag elleni globdlis tamadds Uj egyen-
16ségi helyzetet teremt a ketté Kozott. A fenyegetettség szukseégdl-
lapotot hoz létre, ahol masként értelmezendd a szabadsag, mint
normalallapotban. A szukséghelyzet, megeldzés €s a biztonsag az
egyik serpenydben, a jogok a masikban.

A biztonsdg oldaldnak hangsulyozdsa sulyos kovetkezmeények-
kel jarhat a jogallamisag szempontjabdl. El6szor is, a biztonsag €s a
jogkorlatozas melletti érvek elfogaddsa esetén tényleges, valds, mar
meglévs jogokat kell felaldoznunk egy meghatdrozhatatlan valdszi-
nuséggel bekovetkezd veszély oltaran. Masodszor, ezen érvek hivei
gyakran azt a latszatot kivanjdk kelteni, hogy a jogkovetd tobbség-
nek, a szabdlytisztel$ dllampolgdroknak nincs mitél tartaniuk — vagy
legaldbbis jobban kellene tartaniuk a terrorizmustdl, mint az allami
jogkorlatozastol. Ez, véleményem szerint, meglehetdsen megté-
vesztd latszat. lluzid ugyanis azt gondolni, hogy a szigorli szabdlyok
csak a sulyos bunelkovetdk jogait csorbitjdk. Még ha az elsé terro-
rizmusellenes jogszabdlyok elfogadasanak idépontjdban igaz is ez
az érvelés, iddvel beszivaroghatnak - €s ahogy a gyakorlat mutatja
be is szivarognak — a hagyomdnyos buntetdjogba. A sztkségdlla-
pot, illetve — akarki legyen is az ellenség: egy lathatatlan terrorista
haldzat, egy orszag, vagy maga a gonosz tengelye — a csaknem ha-
borus rendkivuli dllapot soran elfogadott jogszabdlyok jellemzdje,
hogy a hdbordn, a tdmadason vagy a veszélyeztetett iddszakon tul-
ra nyulnak, annak ellenére, hogy léteznek taktikdk ennek elkerulésé-
re (példaul ugynevezett ,naplemente-zaradék” alkalmazasa).

A szabadsag €s biztonsag kozotti egyensuly reménytelen kere-
sése helyett célszerl inkdbb a két értéket egymas Kiegésziteseként
felfogni. Egyetértek Aharon Barakkal, az izraeli legfelsé birdsag volt
elnokével, aki egy hires, a kinzas tilalmardl szolo hatdrozatdban a
Kovetkezdéket irta: ,a demokracia sorsa, hogy nem fogadhat el min-
denfajta eszkozt, és nem alkalmazhatja valamennyi moddszert,
amely ellenségei el6tt nyitva dll. Noha a demokracia egyik keze
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meg van kotve, még mindig ott a masik kéz. A jogdllamisag fenn-
tartdasa, az egyéni szabadsdgjogok elismerése fontos eleme a de-
mokKracia biztonsagfelfogdasanak. Végsd soron megerdsiti a szelle-
miségét, és lehetdve teszi, hogy lekuzdje a nehézseégeit.”

A tovdbbiakban a biztonsdgi paradigmat, a terrorizmusra adott
valaszokat, majd az adatbazisok €s az adatgyUjtés mint a terroriz-
mus elleni kKtizdelem szikebb tertletét vizsgdlom. Ezutan a Kiterjedt
adatgyujtést €és adatfeldolgozdst az unids adatvédelmi szabalyok-
kal allitom szembe, amelyek ellensulyozhattdk volna a Kiterjedt
adatfeldolgozast. Arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az ezredfordu-
16 utdn bekovetkezett terrorcselekmeények utani sokkhatas alatt el-
fogadott szabdlyok jelentdsen csorbitjdk emberi jogainkat, €s ezt
egy europai adatvédelmi rendszer sem tudja ellensulyozni, a Kovet-
kezd részben azt vizsgdlom, hogy a lisszaboni szerzddés vajon Ki-
toltheti-e a harmadik pilléres adatvédelem teruletén tatongo Urt. Vé-
gul pedig a kovetkeztetéseimet foglalom 0ssze.

Biztonsag

A liberdlis demokracidk mar joval 2001. szeptember 11. el6tt alkal-
maztak olyan technikdkat a terrorizmus elleni fellépés nevében,
amelyek nem feltétlentl egyeztethetdk ossze a demokratikus elvek-
kel. Nem kérddjelezhet meg, hogy a biztonsagpolitika, legaldbbis
részben, kivul esik a demokratikus jatékszabdlyokon. A kérdés in-
Kabb az, hogy az Uj modszerek, az dldozatok, amelyeket a bizton-
sag neveében hozunk, a kontroll (j formai €és a technikai megolda-
sok, amelyek lehetévé teszik a tokéletesebb €és folyamatos
megfigyelést, vajon hoznak-e az életinkbe mindségi valtozdst, €s
ha igen, milyen jellegl valtozdssal jarnak, azaz Gjradefinidljdk-e az
eurdpai polgarok, valamint az EU tertletén tartozkodok szabadsag-
jogait.

Az EU tokéletes példdja egy olyan jogteruletnek, ahol a terroriz-
musellenes jogszabdlyok beszivarogtak a rendes jogba, azaz az
acquis communautaire-be. Masként fogalmazva, az Egyesult Alla-
mok elleni terrortdmadds keltette bizonytalansagi helyzetet kihasz-
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nalva az unios jogalkoto el tudott fogadtatni egy sor olyan jogsza-
balyt is, amelyek kordbban nem Kkaptak egyhangu tamogatottsagot
— amely pedig a kormanykoziség elve alapjan mikodd harmadik
pillérben elengedhetetlen feltétele a jogalkotdsnak. Itt nemcsak a
terrorizmus elleni ktizdelemrdl szolo 2002/475/I1B tandacsi kerethata-
rozatra gondolok, hanem arra a kerethatarozatra is, amely lehetéveé
teszi a vagyon zdaroldsanak vagy a bizonyitékok lefoglaldsanak vég-
rehajtasat, vagy éppen az eurdpai elfogatdparancsra.®

A terrorizmusra adott vdlaszok

Kiindulopontunk, hogy a demokracia nagymeértékd kockazatvalla-
last feltételez.® Az egyének persze jelentésen eltérnek e tekintet-
ben: egyesek konnyebben vallaljak, masok inkdbb kerulik a kocka-
zatot. Valamennyien osztjuk az olyan értékeket, mint az emberi élet
szentsége, a ne Olj imperativusza. Azokkal, akik nem osztoznak
ezekben az értékekben, nem tudunk mit kezdeni, illetve olyan mér-
tekben megrokonyodunk rajtuk, hogy hajlamosak vagyunk Kizdarni
Oket az emberképunkbdl* Innen mar konnyt levonni a kovetkezte-
tést, hogy a terroristdkra egyaltalan nem vagy nem ugyanazok a jo-
gok és eljardsi garancidk vonatkoznak.

A modern terrorizmus természeténél fogva eltér az erdszak ko-
rabbi formaitol. Egyrészt a Kordbbi terroristdkkal ellentétben egyes
terrorista csoportok ma mar nem a kormdanyt vagy a tarsadalmat fe-
nyegetik vagy tdmadjdk meg, hogy elériék céljukat, hanem magat
az ellenséget veszik célba. A masik Gjdonsag a technoldgiai lehe-

2 A tandacs 2003/577/1B Kerethatdrozata a vagyonnal vagy bizonyitékkal
Kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendel$ hatdarozatoknak az Eurdpai
Unioban torténd végrehajtasdardol (2003. julius 22.); a tandacs 2002/584/1B
kerethatdrozata az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagdllamok Kozotti at-
adasi eljardsokrol (2002. junius 13.)

3 Andras Sajo (ed.): Militant Democracy. Eleven International Publishing,
Utrecht, 2004, p. 214.

4 Mi €s 6k — ahogy Martin Buber irja hasonld cimdé mavében. Martin Buber:
Ich und Du. L. Schneider, Gerlingen, 1994
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tOségek kiaknazasdval kapcsolatos, €s a szakirodalomban az ,erd-
szak miniattrizacioja” néven ismert jelenség.® Egyre inkdabb igaz,
hogy emberek Kis csoportja hatalmas Karokat tud okozni a ma mar
nano szinten mozgo technoldgiai Gjitasokat Kihasznalva. Az dllam
szamara ezért a terrorizmus elleni ktizdelem jelenleg a miniat@r to-
megpusztitd eszkozok nyomozdasat is jelenti. Mivel csaknem lehe-
tetlen felderiteni valamennyi veszélyforrdst, mindenki gyanussa
valt, és a megfigyelési technikdk egyre inkdbb befelé irdnyulnak,
nem csak az esetleges kuls$ tdmaddsokat igyekeznek megeldzni.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a megfigyelési technikdk alkal-
mazdsa legaldbb annyira jellemzd a belsd terek, a hatarokon beluli
tertlet vonatkozasdban, mint nemzetkozi viszonylatban. Ez a tbme-
ges adatgylujtés, -feldolgozds €s -megosztds formdjat olti; az artat-
lansag vélelmének torz értelmezésében, a szikre szabott birdi
felulvizsgdlati lehetdségben materializalodik; €s bizonyos ember-
csoportokkal szembeni fokozott félelemhez vezet, kulondsen, ha
azok egy bizonyos nemhez, korcsoporthoz tartoznak, ha egyes al-
lamok polgdrai, vagy bizonyos bdérszintk van, €s altaldban felerd-
sodnek a kulfoldiekkel vagy egyes vallasi Kisebbségekkel kapcso-
latos ellenérzések. A félelem dllamaban a megeldzés a vardzsszo,
amelynek érdekében alapvetd emberi jogokat, eljardsi garancidkat
adunk fel. A technologiat nemcsak a blinelkovetdk haszndljdk, de a
blnuldozésben, az erdszak €s radikalizmus megeldzésében is fon-
tos szerepet Kap. A blinuldozésben azonban veszélyes lehet az a
defenziv dllaspont, miszerint anndl biztonsagosabb a kornyezet, mi-
nél tobb adat all a hatésdagok, azaz az dllam rendelkezésére. Ez a
hozzadllds tobb dimenziot is érint: az adatellendrzeés egyre Kiterjed-
tebb, mind térben, mind idében, mind pedig formdjaban. Tobb €s
tobb teret figyelnek térfigyelé kamerdkkal®, életunk egyre nagyobb

5 Didier Bigo — Sergio Carrera — Elspeth Guild — Robert B. J. Walker: The
Changing Landscape of European Liberty and Security: Mid-Term Report
on the Results of the Challenge Project. Challenge Liberty and Security
Research Paper, no. 4., February 2007, p. 4.

6 Lasd példaul Foldes Adam: Argus szemek - kamerds térfigyelés Ma-
gyarorszagon. Fundamentum, 2004/2.
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szegmense Kerul ellenérzeés ald, €s egyre tobb pillanatunkat digita-
lizaljdk. Az adatgyujtés és -kezelés is egyre tObb format olt, a repu-
16t€ri biztonsdagi ellendrzéstdl a chipek alkalmazasdig. Uj jelenség a
Koz- és magdnszféra fokozott egyuttmiakodése is, az egyre elterjed-
tebb adatmegosztds a biztonsag garantdlasa nevében.” Mindezek a
jelenségek egy ,megfigyelési csomagot” (,surveillance assem-
blage”)* alkotnak, amely végsé esetben egy totdlis kontrollba torkoll-
hat, amely sokakat a foucault-i panoptikumra emlékeztet.’

Adatbdzisok

A legujabb technoldgiai fejlesztések nemcsak a terroristdk szamara
teszik lehetéve a fegyverek miniattrizaciojat vagy a hatékonyabb

7 Lasd példaul az EK és az Egyesult Allamok kozotti, a transzkontinentd-
lis jaratokon utazok adatainak atadasarol szolo egyezménnyel kapcsola-
tos eurdpai birosagi hatarozatot. Joined Cases C-317/04 and C-318/04
European Parliament v. Council and Commission. PNR-(passenger name
records) ugy: a birdsag itt visszaverte ugyan a maganceégek altal 1étreho-
zott és fenntartott adatbazisok blinmegeldzési célu felhaszndldsat, de a
bizottsag madr tjabb Kisérletet tett egy hasonlo tartalmua egyezmény elfo-
gaddsara. Javaslat: a tandcs kerethatarozata az utasnyilvantartasi adatok
(PNR) buiinuldozési célu felhasznalasardl, 2007. november 6.

8 Didier Bigo — Sergio Carrera — Elspeth Guild — Robert B. J. Walker: i. m.
10. o.

9 Foucault a megfigyelést integrdlt rendszerként irja le. Azt dllitja, hogy ha
az ugynevezett Kiszamitott pillantdsok” altal egy elitélt életének minden
egyes pillanatat kontroll alatt tartjuk, akkor azzal egyben a testét és lel-
két is kontrolldljuk. Elméletét Jeremy Betham bortonmodelljére épiti,
amely lényegesen eltér a kontroll kordbbi formaitdl: az egyének nem tud-
jak, hogy épp figyelik-e 6ket, igy az ellen6rzés és a befolydsolas sokkal
hatékonyabb, ¢€és erd6sebben befolydsolia az emberi Kapcsolatokat.
Foucault szerint ez a rendszer minden, a fegyelmen alapuld intézetben
mukodhet, példaul iskoldaban, korhdzban vagy a hadseregben. Ezt nor-
malizdlo rendszernek nevezi, amely a kérdéses személyt a csoport to-
vabbi résztvevdivel hasonlitjia 0ssze, megkulonbozteti a csoport vala-
mennyi tagjat, hierarchiat allit fel, és homogenizal egyben bindris
értékparok szerint, €s Ki is rekeszt azdltal, hogy meghatarozza, mi, illet-
ve Ki az abnormadlis. Mds szdval: normalizdlja a csoport tagjait — legye-
nek azok fogvatartottak, didkok vagy dllampolgarok — féként a homoge-
nizacio és a formadlis egyenldség alkalmazdsaval. Egy ilyen disztopia
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és gyorsabb informaciocserét, hanem a nyomozati technikdk is so-
kat fejlédtek. Az elektronikus adatfeldolgozds segiti, illetve meg-
konnyiti hatalmas adathalmazok gyUijtését, tarolasat, feldolgozasat,
tovabbitasat €s cseréjét — iddbeli €s térbeli tavolsagtol fuggetlenul
gyorsan €s hatékonyan.

Az Eurdpai Union beluli megeldzési céla tagdllami egyuttmdko-
dés egyre szorosabbd valt az elmult néhany évben, néha surolva az
emberi jogi szempontbol megengedhetd és megengedhetetlen ha-
tarat. 2008 tobb szempontbdl is fontos €v az Eurdpai Union beltli
biztonsdg megteremtése szempontjdbol. Egyrészt Franco Frattini
bel- €s igazsdgligyi biztos ismertette tgynevezett hatdrcsomagjat”,
azt javasolva, hogy biometrikus azonositokkal regisztraltassak
magukat azon harmadik orszagbeli személyek, akik az Eurdpai Unio
tertletére Kivannak beutazni.'” Masrészt azonban a tagallamok kép-
visel®i A biztonsdg erdsitése cim alatt megdllapodtak a hozzaférhe-
t6ség elvének fokozottabb érvényesitésérdl, azaz a blUnuldodzd
szervek €s igazsdgugyi hatosagok kozotti hatékonyabb informa-
cidcserérél” A migracio és hatarvédelem tertletén az Eurdpai Ta-
nacs nagyban tamaszkodik biometrikus azonositokra, példaul a
Schengeni Informdcios Rendszer masodik generacidjanak (SIS-11), a
Vizuminformdcios Rendszer vagy az Eurodac adatbdzisaira.

Az adatok osszekapcsoldsa azonban szamos rizikoval jar, egye-
bek kozott a szandékos visszaélés kockazataval. A kalonbozd adat-
bazisokban részt vevd dllamoknak kulonbozd adatvédelmi stan-
dardjaik vannak. Néhany orszdagban a torténelmi mult okdan joval
érzékenyebbek a polgarok, és Kiterjedt adatvédelmi rendszer jott

szamos kovetkezménnyel jar: az egyik, hogy az egyének elkezdenek
ugy viselkedni, mintha folyamatosan figyelnék Oket, fuggetlenul attdl,
hogy valoban figyelik-e 6ket, vagy sem, €és ez alapvetden valtoztatjia
meg az emberi Kapcsolatokat. Michel Foucault: Discipline and punish:
The birth of the prison. Penguin Books, London, 1991, pp. 176-184.

10 ,Border package” 13 February 2008.

11 A bizottsag kKozleménye a tandcsnak €s az Eurdpai Parlamentnek. Jelen-
tés a hagai program 2007. ¢évi végrehajtdsarol (SEC(2008) 2048);
(SEC(2008) 2049) 1.3. pont.
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létre; mashol kevésbé gyanakvok az adatalanyok, €s ennek megfe-
leléen a jogszabalyok is kevésbé szigoruak.

Ahogy Florian Geyer meggydzéen bemutatta, jelentds nehézse-
gekbe utkozik annak megallapitdsa is, hogy voltaképpen mely hatd-
sagok férhetnek hozzda az adatainkhoz.” Az Eurépai Unid tagallamai-
nak bulnuldozd hatdsagai kozotti, informdacio- és binuldozési
operativinformdacio-cseréjének leegyszerdisitésérdl szold 2006/960/1B
(2006. december 18.) tandcsi kerethatdrozat 2. cikk a) pontjaban meg-
lehetésen tdgan hatarozza meg az illetékes blintldozd hatdsag” fo-
galmat, ezért a tagdllamoknak 2007. december 18-ig a tanacs {6titkar-
sagan letétbe helyezett nyilatkozatban kellett kozolniak, hogy mely
hatdsagukat tekintik illetékes blinulddzd hatdosagnak”. A tanacs fotit-
Karsagdara eljuttatott valaszok jelentés eltéréseket mutatnak unidszer-
te. A spektrum egyik felén Spanyolorszag all: a spanyolok egyetlen,
a nemzetkozi renddri egyuttmikodésben részt vevd kontaktpontot
hatalmaztak fel az adatcserére, mig a masik véglet Lettorszag, ahol
is a tagdllami zaszl6 alatt haladd hajok Kapitanyai is jogot kaptak az
adatok megismerésére €s cseréjére. Ami az ugyeszseg helyzetét il-
leti, a csehek €és a lettek tekintik az ugyészséguket illetékes binuldo-
z$ hatdsagnak az unios jog értelmeében. A Kulonbozd tagdllamok a
Kapcsolddo jogokat jelentds eltérésekkel fogalmazzak meg. Az idd-
korlatok is nagyban eltérnek az egyes tagallamokban. Nagyon kevés
nemzeti jogszabdly hivatkozik az adatvédelem megvalositdasahoz
szukséges technikai standardokra. A harmonizdcio hidnya azonban
alapvetden arra vezethetd vissza, hogy nincs erre vonatkozd eurdpai
unios imperativusz, hiszen az adatvédelmi irdnyelv hatdlya csak az
elsd pillérre terjed Ki. Tovabba az eurdpai adatvédelmi biztos hatds-
Kore is korlatozott, €s nem feladata valamennyi EU-s adatbdazis
ellendrzése.”

12 Florian Geyer: Taking stock: databases and systems of information
exchange in the Area of Freedom, Security and Justice. Challenge
Liberty and Security Research Paper, no. 9., May 2008

13 Példaul SIS-II, VIS vagy az Eurodac.
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Adatbdzisok és a prumi szerz6dés esete

Az adatvédelmi eltérések ellenére néhany tagdllam a bdnulddzési
céld adatok cseréjét, illetve az egyuttmukodes elmélyitését szorgal-
mazta. A prumi szerzddés célja a tagallamok kozotti adatcsere, ku-
lonosen a terrorizmus elleni harc érdekében folytatott hatarokon at-
nyuld egyuttmikodés. Ennek érdekében az aldird tagdllamok
lehetdvé teszik a kolcsonos hozzaférést a DNS-bankokhoz, ujjle-
nyomatokhoz €és a lopott jarmiveket tartalmazd adatbazishoz. A
kezdetben hét tagdllam daltal kotott nemzetkozi szerzédés legfonto-
sabb elemei id6kozben bekerultek az unids jogba, €s ma az acquis
részét alkotjak.™

Véleményem szerint azonban kérdéses, hogy kozos harmadik
pilléres adatvédelmi standardok hidnydban a tagdllamok hajlandok
lesznek-e az adataik Kicserélésére, illetve, egydltalan kivanatos-e,
hogy feltétel nélkul megosszak egymassal az adatokat.

Az EurOpai Emberi Jogi Birosag dontésére varo S. €és Marper ese-
te az Egyesult Kirdlysag ellen” jol illusztrdlja ezt a problémat. Az ugy-
ben felvetédd alapprobléma, hogy vajon 0sszeegyeztethetd-e az
egyezménnyel az Egyesult Kirdlysag azon szabdlya, amely megen-
gedi, hogy azon Kkordbbi terheltek DNS-mintdit €s -profiljait is meg-
Orizzeék az orszag blinugyi adatbdzisaban, akiknek drtatlansaga biroi
eljgrasban bebizonyosodott, vagy akik ellen ejtették a vadat. A Lor-
dok Haza mint fellebbviteli birosag megdllapitotta, hogy a mintdk €s
profilok ¢rzése a buntetdjogi felelsség megdllapitdasanak hidnyaban
is ardnyos €s indokolt. Az ugy mas szenzitiv kérdéseket is érint, te-
Kintettel arra, hogy S. a vademelés idépontjdban 11 éves volt.

14 A tanacs 2008/615/IB hatdrozata (2008. junius 23.) a kulonosen a terro-
rizmus €s a hatarokon atnyuld biindzés elleni kizdelemre irdnyuld, ha-
tarokon atnyulo egyuttmitkodés megerdsitésérdl; a tanacs 2008/616/1B
hatarozata (2008. junius 23.) a kulonodsen a terrorizmus €s a hatarokon
amyuld blnozés elleni kuzdelemre irdnyuld, hatdarokon atnyuld egyutt-
mukodés megerdsitésérdl szold 2008/615/IB hatdrozat végrehajtasarol.

15 S. and Michael Marper v. the United Kingdom of January 6, 2007,
Application nos. 30562/04 and 30566/04.
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Az Eurdpai Unid azon tagdllamai szamara, ahol - ellentétben az
Egyesult Kirdlysaggal — a buntethetéség Korhatara tiz év folott van,
az a kérdés, hogy az altaluk nem vétdképes korinak szamitd gyer-
mekek adatait, {gy példaul S. profiljat felhaszndlhatjdk-e egy bunte-
tbugyben. Hasonldan kérdéses, hogy felhaszndlhatjdk-e azon sze-
meélyek adatait, akiknek a DNS-€t €és a DNS- vagy mas profiljat nem
az adott tagallam adatvédelmi szabdlyaival dsszhangban gyujtotték
vagy taroltdk. Az Eurdpai Unid szamdara azonban az a konkrétabb
kérdés, hogy mikor jon létre egy a blnugyi egyuttmikodeés terule-
tét is lefedd atfogd adatvédelmi rendszer.

Adatvédelem az EU-ban

Az egyre nagyobb mértékl adatgyijtés €s feldolgozds, az egyre at-
fogdbb kontroll €és az egyre mélyebb dllami beavatkozds felveti a
kérdést, hogy az esetleges visszaélések ellen véd-e egy megfeleld,
hatékony eurdpai unios emberi jogi rendszer.

Amikor az unios emberi jogi védelmi rendszert vizsgdljuk, egy-
ben at kell tekintentink az Eurdpai Birdsag esetjoga dltal irdnyado-
nak tekintett, valamennyi tagallam daltal ratifikalt Eurépai emberi jo-
gi egyezményt és a kapcsolodo strasbourgi joggyakorlatot. Ha
eurOpai polgdrok adatai kerulnek veszélybe, felhivhatd az emberi
jogi egyezmeény 8. cikke a magan- €s csalddi €let, a lakds és leve-
lezés tiszteletben tartdsardl, illetve az ehhez kapcsoldodo esetjog.
Tovdbbra is az Eurdpa Tandcs Keretei Kozott maradva, az egyeének
védelmérdl szolo, az automatikus személyes adatfeldolgozdsra vo-
natkoz6 egyezmeény (ETS 108) is relevanciaval bir.

Az Eurdpa Tandcs eszkozei azonban nem garantaltak megfeleld
adatvédelmet a belsd piac kiépulése utan, ezért az EU jogalkotoi el-
fogadtak a parlament €s a tandacs 95/46/EK (1995. oktober 24.) irdny-
elvét a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdaban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramldsarol. A 3. cikk (2)
bekezdése szerint azonban az irdanyelv nem alkalmazandé az Euro-
pai Uniorol szolo szerzdédés V. €s VI cimeiben megdllapitottakra (a
Kozos kul- és biztonsagpolitikara, valamint a buntetétuigyekben foly-
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tatott renddérseégi €s igazsagugyi egyuttmuikodésre vonatkozd ren-
delkezések), valamint a tagallami kdzbiztonsaggal, a védelemmel, a
nemzetbiztonsaggal, tovabba a nemzeti buntetdjoggal kapcsolatos
tevékenységekre. Az Eurdpai Parlament €s a tandcs 45/2001/EK
rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények €s szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintet€ében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad daramlasarol
szintén az unio adatvédelmi rendszerének fontos pillére — a vizsgalt
jogtertulet vonatkozdsaban azonban ismét felvetddik a probléma,
hogy a kivételek és korlatozdsok alkalmatlanna teszik a binmegelo-
z€s €s biztonsagpolitika tertletén valo alkalmazdsra.

Az adatvédelmi szabdlyok hidnya a buntet egyuttmuikodes te-
raletén kulonosen fajo a hagai program altal meghirdetett ,hozzafér-
hetdség elvének” fényében, amelynek célja, hogy az ,unid terule-
tén, az egyik tagdllam végrehajtasért felelds hivatalnoka, akinek
feladata ellatasa érdekében szuksége van személyes adatokat is
tartalmaz¢ informdciora, megszerezhesse ezeket egy masik tagdl-
lam hivatalatol, amely hivatal a kért informdaciot az adott tagallamban
zajlo nyomozas kovetelmeényeit tekintetbe véve, meghatarozott cél-
lal, hozzaférhetéveé teszi”.'* Az adatmegosztas a blinmegel6zés, Ku-
lonosen a hatarokon ativeld blinelkovetés megeldzesének, a terro-
rizmus elharitdsanak alapja. Ezért a bizottsdg a készulé harmadik
pilléres adatvédelmi kerethatdrozat kKapcsan ugy fogalmazott, hogy
e jogelv bevezetése érinteni fogja az adatvédelemhez valo jogot,
és ezért megfeleld jogi rendelkezéseknek kell kisérniuk, illetve ellen-
sulyozniuk™.'” 2006-ban az EU elfogadta a sokat vitatott adatvissza-
tartasi irdnyelvet, amely arra kotelezi a nyilvanosan elérhet$ elekt-
ronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtoit €s a nyilvdanos hirkozlé
haldozatok szolgdltatoit, hogy a hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsa
soran eléallitott vagy feldolgozott adatokat megdrizzék meghataro-

16 Annex to the: Proposal for a Council Framework Decision on the pro-

tection of personal data processed in the framework of police and judi-
cial co-operation in criminal matters — Impact assessment (COM(2005)
475 final).

17 Uo.
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zott sulyos blincselekmeények Kivizsgdldsa, felderitése ¢s uldozése
céljiabol.”® Az eurdpai adatvédelmi biztos aggdlyat fejezte Ki a jog-
szabadllyal kapcsolatban, amely adlldaspontja szerint nem nyuit
szukséges €és megfeleld védelmet az adatalanyok szamadra, ami a
harmadik pilléres adatvédelmi kerethatarozat elfogaddsanak szuk-
ségességét elodazhatatlanna teszi.”

Megoldasi javaslatok
Lisszaboni szerzédés

A lisszaboni szerzddés tobb rendelkezeése is gyogyirt jelenthetne a
biztonsag érdekében feladott emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok érvényesitésére. EIGsz0Or is megszunteti a pillérrendszert €s ez-
zel Kiterjeszti az Eurdpai Birosag hataskorét, mdsodszor hatdlyba
Iépteti az alapjogi chartat, harmadszor lehetdvé teszi, hogy az alap-
jogi ugynokség a charta alapjan vizsgdlja az alapjogok bunugyi
egyuttmuikodés teruletén valo érvényesulését, negyedrészt Kotele-
zi az Eurdpai Uniot az EurdOpai emberi jogi egyezményhez valo
csatlakozdsra. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgdljuk az eldbbi le-
hetdségeket, a felsoroltak mindegyikével kapcsolatban szamos
olyan probléma merul fel, amely alkalmatlanna teszi a lisszaboni
szerz6dést a harmadik pilléres alapjogi védelem megteremtésére —
és nem csupdn a dokumentum ratifikacidjanak bizonytalan volta te-
szi kétségessé a szerzddes sikerét.

18 Az Eurdpai Parlament és a tandcs 2006/24/EK irdnyelve (2006. marcius
15.) a nyilvanosan elérhet$ elektronikus hirkozlési szolgdltatasok nyujta-
sa, illetve a nyilvanos hirkozl$ hdldzatok szolgdltatdsa keretében eldalli-
tott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl €s a 2002/58/EK irdnyelv mo-
dositasarol.

19 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for
a Council Framework Decision on the protection of personal data
processed in the framework of police and judicial co-operation in crimi-
nal matters. COM(2005) 475 final.
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Az Eurdpai Birosdg korldtozott hatdskore

A jelenlegi alapszerzédések szerint az Eurdopai Birosagnak korlato-
zott hataskore van a harmadik pillér felett, hiszen a tagdllamok elfo-
gadhatjdk, de nem Kotelesek elfogadni a birosdag hataskorét a
harmadik pillér teraletén szuletett kerethatarozatokkal €s hataroza-
tokkal kapcsolatos eldzetes dontések meghozataldra. A birosagnak
azonban semmiképpen nincs hatdaskore a tagallami renddrség
vagy mas blnuldozési szolgdlat dltal végrehajtott intézkedésekkel,
illetve a kozrend fenntartasaval €s a belsd biztonsag megdrzésével
Kapcsolatos tagallami kotelezettségek teljesitésének felulvizsgdlata
A jovére nézve az a kérdés, hogy a lisszaboni
szerz6dés hatdlybalépésével €és a harom pillér megszuntetésével

20

vonatkozdsdban.

vajon megsziinik-e a hataskori korlatozas. A jelenlegi megoldashoz
hasonldan a lisszaboni szerzédés megdllapitia a szabadsagon, a
biztonsdagon €s a jog érvényesulésén alapuld térség vonatkozasa-
ban, hogy az alapszerzddésben foglaltak ,nem érinti(k) a kozrend
fenntartdsaval, illetve a belsd biztonsdg megdrzésével kapcsolatos
tagallami hataskorok gyakorlasat™.® Vitathatd azonban, hogy a glo-
balizalt blinelkovetés €s terrorizmus kordban érdemes-e mestersé-
gesen szétvalasztani a belsd és a kulsd biztonsagra vonatkozo ren-
delkezéseket.*

A lisszaboni szerzédés azonban szolgdl egy ujitdssal a jelenlegi
rendszerhez, de még az alkotmdanyos szerzdédéshez képest is: mo-
dositja az EK-szerzddés 234. cikkét, amennyiben kimondja, hogy
az Eurdpai Unio Birdsaga a lehetd legrovidebb idén belul hataroz,
ha egy tagallami birdsag elétt folyamatban lévd tigyben olyan kér-
dés merul fel, amely valamely fogva tartott személyt érint. Ez lénye-
ges garancia, de az Uj alapdokumentum tovabbra sem potolja az
adatvédelmi szabdlyok kikényszeritésének hidnyat.

20 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés konszoliddlt valtozatdanak 35. cikke.

21 A lisszaboni szerz6dés 6l1e. cikke.

22 Errdl lasd még Ester Herlin-Karnell: The Lisbon Treaty and the Area of
Criminal Law and Jusitce, 3. European Policy Analysis, 2008, p. 8.
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Az alapjogi charta gyenge ereje

Az unios intézmeények nem allithattak, hogy az alapjogok kellé mér-
téekben nyernek védelmet — €s ez a hidny az unios jog elsébbségét
is veszélyeztette —, ameddig nem létezett unios alapjogi katalogus,
és az emberi jogokat esetrdl esetre ismerte el — még ha aktivista
modon is — az Eurdpai Birdsag. Ezért 1999-ben a Kolni Eurdpai Ta-
nacs megbizta a Roman Herzog vezette konventet, hogy allitson
0ssze egy az alapjogokat tartalmazo chartat. A konvent 2000. OKto-
ber 2-an elfogadta a tervezetet, a biarritzi csucsértekezlet (2000. ok-
tober 13-14.) pedig egyhangulag megszavazta €s tovabbitotta az
Eurdpai Parlamenthez €s bizottsaghoz. Mindkét testtlet egyetérté-
sét adta a chartara, amelyet 2000. december 7-én irt ald a parla-
ment, a tanacs €s a bizottsag elnoke.*

Bar mind az alkotmdanyos szerzédés, mind pedig a lisszaboni
szerz6dés arrdl rendelkezik, hogy az unié csatlakozik az Eurdpai
emberi jogi egyezményhez, az alapjogi charta is garantdlja vala-
mennyi, az Eurdpai emberi jogi egyezményben lefektetett jogot, €s
tdl is megy ezen a listdn, egyéb a tagdllamok altal elfogadott egyez-
meények €s a strasbourgi, valamint a luxembourgi birosag esetjoga
altal kidolgozott tovabbi emberi jogokat is deklaral.

Erdemes azonban kozelebbrél megvizsgdlni az EU alapjogi ka-
talogusat, hogy Kideruljon, sikeres-e az egységes alapjogvédelem,
és ezen Keresztul megvaldsulhat-e a Kolcsonos bizalom megterem-
tése. Vélemeényem szerint a charta fontos dokumentum lehetett vol-
na e tekintetben, az unios jogalkoto azonban elmulasztotta a K6zOs
alapjogvédelem és a Kolcsonos bizalom megalapozasanak lehetd-
ségét. Maga a charta, pontosabban annak utolsd, a hataskorre vo-
natkoz6d ugynevezett horizontdlis cikkelyei ugyanis jelentdsen
gyengitik az alapjogi katalogus erejét. Az 51. cikk (2) bekezdése sze-
rint ,a charta az unios jog alkalmazdsi korét nem terjeszti Ki az unio
hataskorein tdl, tovabba nem hoz létre (j hataskoroket vagy felada-
tokat az unié szamadra, €s nem modositia az alkotmany egyéb ré-

23 Az Eurdpai Unio Alapvetd Jogok Chartdja. HL. 2000/C 364.
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szeiben meghatdarozott hatdskoroket és feladatokat”. Kérdéses,
hogy az Eurdpai Unid intézményei €s a tagdllamok az unios jog
végrehajtdsa soran hogyan tudnak az ugyanezen cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott kivanalomnak eleget tenni, azaz hogyan
tudjdk eldsegiteni a jogok érvényesuléseét anélkul, hogy hatdskorak
megvaltozna.

A charta annak ellenére, hogy a horizontdlis cikkelyek miatt cse-
kély kompromisszumnak tekinthetd, igencsak zaklatott sorsu €s
sokat vitatott dokumentum. Az alkotmdnyos szerzédés része volt,
idokozben azonban az alkotmdny ,szimbodlumtalanitdsanak” aldo-
zatava valt. Az alkotmdnyra adott francia €s holland nemek utan
megkezdddott a gondolkodds. Az eurdpai politikusok ugy vélték, a
polgdrok tartanak a mar-mar konfoderalista Eurdpa irdnydba muta-
t6 alapszerzddeéstdl, ezért a szovegbdl Kitoroltek az vsszes nemzet-
allami alkotmanyra emlékeztet) rendelkezést, példaul az eurdpai
himnuszra, az unios zaszlora vald hivatkozast, illetve az eurdpai
unios jogszabdlyok neve sem lesz a jovében ,torvény” vagy Keret-
torvény”, hiszen torvényei megint csak az allamoknak vannak.

Az alapjogi charta alkotmanyos szerzédésbe vald inkorporacio-
ja hasonloan szimbolikus jelleg volt. Egy alkotmdany, erdsen egy-
szerdsitve, legaldbb két kérdést érint: tartalmaz egy a hatalommeg-
osztasra vonatkozo részt, és lefekteti az adott allam emberi jogi
Katalogusat. Az alkotmdanyos szerzdédés 1. €s 1. része megfelelt en-
nek a kovetelménynek. Az 1. rész rendezte a horizontdlis €s vertika-
lis hatalommegosztas kérdését, mig a 1. részbe kerult maga az
alapjogi charta. Ez a szimbdlum is Kikerult a jelenlegi szovegbdl:
elédjével ellentétben a lisszaboni szerzédés nem tartalmazza a
chartat, csak egy hivatkozdst taldlunk a 6. cikk (1) bekezdésében,
amely szerint . charta ugyanolyan jogi kotGerdvel bir, mint a szer-
z6dések”. Jogi szemszogbdl érdektelen, hogy melyik jogtechnikai
megoldast valasztjuk, csakis szimbolikus jelentdséggel bir, hogy
végul a Hivatalos Lapban ondlldé dokumentumként hirdették ki az
alapjogi katalogust.

Bar a charta kotéereje nem fugg a formalitdsoktol, és attdl, hogy
az alapdokumentum része-e, vagy sem, néhany a lisszaboni szer-
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z6déshez csatolt jegyzékonyv érdemi jelentdseégii. Az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszagra €s az Egyesult Kirdlysagra
tortéend alkalmazasarol szolo jegyz6konyv szerint a charta nem ter-
jeszti ki sem az EurOpai Unio Birosaganak, sem e két orszag ren-
des birdsdagainak hataskorét a belsé nemzeti jogszabdlyaik charta
alapjan torténd felulvizsgdlatara. Ahogy a jegyzékonyvbdl Kiderul,
Lengyelorszag €s az Egyesult Kirdlysag elsdsorban a charta 1V. fe-
jezetében ,Szolidaritas” cimszo alatt deklardlt jogok kikényszerithe-
tsége miatt aggodott, am a két orszadg nem csupdn a V. fejezetben
foglaltak, hanem a teljes alapjogi charta teljesitése alol kért €s ka-
pott felmentést. Egyes szakérték szerint a jegyzOkonyv nem hoz ér-
demi valtozdst Lengyelorszag €s az Egyesult Kirdlysag esetében a
tobbi 25 tagdllamhoz képest. Alan Dashwood szerint ,a jegyz6-
Konyv nem egy opt-out az Egyesult Kirdlysag részére, hanem egy
értelmezd jegyzOkonyv'. A jegyzOkonyvet azonban eufemizmus €r-
telmezd dokumentumnak nevezni, hiszen az értelmezeés” szerint a
chartdban foglaltak csak a két orszag jogaival ¢sszhangban értel-
mezhetdk, azaz e tagdllamok az alapjogok tekintetében nem isme-
rik el az EU-jog szupremdciojanak elvét. Egy ilyen rendelkezést vi-
szont nehéz nem opt-outnak tekinteni. Alan Dashwood a
jegyzoékonyvrél szolo véleményeében egy tartalmilag is meglepd
metaforaval él: a dokumentumot ,csak arra az esetre fogalmaztak
meg, ha netan a papirtigris, azaz a charta, egy olyan aberrdlt értel-
mezés folytdn, amely a benne foglaltakat kikényszerithet$ jogoknak
tekintené, fogakra tenne szert. Ebben a valdszinttlen esetben, az
Egyesult Kirdlysdg felhivhatna a jegyzdkonyvet, hogy ellendlljon a
sajat jogaval és joggyakorlataval szembeni Kihivasnak.”* Azaz sze-
rinte az Egyesult Kirdlysag €s Lengyelorszag nem azért kerul a tob-
bi tagdllamhoz hasonl6 helyzetbe, mert végsd soron ebben a két
orszdgban is kikényszerithetd lesz az alapjogi katalogus, hanem
épp azért, mert sehol nem lesz az. Ez az dllaspont dsszhangban all
az el6bbiekben Kifejtett kritikdmmal, amelyben Kételyeimet fogal-

24 The Sixth Report of the UK’'s Select Committee on the Constitution,
Articles 73.
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maztam meg a charta kikényszerithetéségével kapcsolatban. Ab-
ban a kérdésben pedig, hogy mit tartunk kivanatosnak, mar szoge-
sen eltérd az dllaspontunk. Mig Alan Dashwood szerint béven elég-
séges, hogy a charta Ujolag megerdsiti az unid altal mar kordbban
elismert jogokat, szabadsdagokat €s elveket, €s csak lathatobba te-
szi ezeket, én ugy vélem, az unio fontos lehetéséget szalasztott el,
amikor nem allokdlt hataskort a deklaradlt jogok mellé.

Az alapjogi tigynodkség szuk hatdskore

Még az oly dvatosan fogalmazott charta is segithette volna az alap-
jogok elismerését a harmadik pilléres egyuttmdkodés tertletén,
2006-ban azonban uUjabb lehetdseéget mulasztottak el a tagdllamok.

Az Eurdpai Tandcs 2003 decemberében hatarozott arrdl, hogy
létrehozza az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségét. Az ugynokseég
feldllitisa nagy tamogatottsagot élvezett. Nem kormanyzati szervek
és a tagdllamok egyardnt surgették az ugynokség életre keltését.
Kérdéskeént vetddott fel azonban, hogy az ugynokség feladata le-
gyen-e az EU masodik (kozos Kul- és biztonsagpolitika) €s harmadik
pillérének (buntetdtigyekben folytatott renddrségi €s igazsagugyi
egyuttmukodés) vizsgdlata. Hosszu targyaldsok utdn 2006. decem-
ber 4-5-én a bel- és igazsagugyi tandcs hatarozott az alapjogi ugy-
nokségrol. Az ugynokseg székhelye Bécsben van, a Rasszizmus
és ldegengyulolet Europai Megfigyel6kozpontjdnak mandatumat €s
meéretét terjesztették ki. Ami a kordbbi tagdllami aggdlyokat illeti: a
kérdésre, hogy vajon a harmadik pillérre Kiterjed-e az ugynokseég
hataskore, a tandacs azt a dodonai vdlaszt adta, hogy az unios intéz-
meények és a tagdllamok, ha szukségesnek tartjdk, onkéntes alapon
igénybe vehetik az ugynokség szakértelmét ezen a teruleten is. A
tandcs pedig 2009. december 31. el6tt felulvizsgdlja annak lehetd-
ségét, hogy felhatalmazza az ugynokseéget arra, hogy ezen a tert-
leten is fellépjen.

Az Ugynokség tehat {6 szabdly szerint nem koteles vizsgdlni a
buntetugyekben folytatott renddrségi €s igazsagugyi egyuttmuiko-
dés teruletét; a tagallamok donthetnek ugy, hogy kérelemre igény-

111



112

Bard Petra

be veszik az ugynokseég szakértelmét. A legérzéekenyebb pont, tgy
ttnik, tovabbra is a tagdllami buntetdjogi szuverenitas, illetve annak
részleges feladasa. Az alapjogi ugynodkseég hataskorének buntetd-
ugyekben torténd birdi €és renddrségi ugyekre vald Kiterjesztése
er¢sithette volna az emberi jogok harmadik pilléres érvényesulé-
sét, €s ezdltal a tagdllamok kozotti bizalmat, de az unids dontésho-
z0 egyeldre ezt a lehetdséget sem akndzta Ki.

Az Eurdpai emberi jogi egyezményhez csatlakozds
elmaraddsa

El6djehez hasonldan a lisszaboni szerzddés is kotelezi az EU-t a
csatlakozdsra az Eurdpai emberi jogi egyezményhez.*® Egyelére
ugyan csak allamok voltak abban a helyzetben, hogy aldirhassdk
az egyezményt, de annak 14. Kiegészit$ jegyzOkonyve megterem-
tette az unio csatlakozdsdnak lehetdségeét. Ahhoz azonban, hogy a
Kiegészit$ jegyzOkonyv hatdlyba léphessen, az Eurdopa Tandcs va-
lamennyi tagjanak el kell fogadnia. Oroszorszag Kivételével vala-
mennyi részes allam ratifikdlta a jegyzdkonyvet, de mivel egyhan-
gusag szukseéges, egyetlen orszdg is meg tudja — azaz meg is tudta —
vétozni a hatdlybalépést. Ez azt jelenti, hogy ha Oroszorszag ra-
gaszkodik alldaspontjdhoz a lisszaboni szerzddés hatdlybalépéséig,
az EU a hatdlybalépés napjan maris jogsértésbe kertl, hiszen nem
lesz modja csatlakozni az egyezmeényhez, annak ellenére, hogy a
lisszaboni szerzdédés megkoveteli.

Az Eurdpai Birosag teljes €s korlatozds nélkul buntetbugyekre is
Kiterjedd hataskorének hidnyaban, az alapjogi charta korlatozott te-
rtleti hatdlya mellett, az alapjogi ugynokség szUk, a buntetd egyutt-
mukodésre ki nem terjedd hataskorére is tekintettel, kulonosen fontos
volna az EU csatlakozdsa az EurOpai emberi jogi egyezményhez.
Nincs sok olyan terulet, ahol hidnyos volna az unios alapjogi védel-
mi rendszer, de a buntet$ szuverenitas feladasatol vald ddzkodas
épp a buntetdugyekben vald egyuttmuikodes keretén beltl novek-

25 6. cikk (2) bekezdés.



Eurdpai Unio: a szabadsdg, a biztonsag vagy a jog érvényestilésének a térsége?

vl €s egyre agresszivabb terrorellenes jogszabalyok vélt €s valds
érintettjeit hagyja emberi jogi védelem nélkul. Jelen helyzetben so-
kat segithetett volna az unié csatlakozdasa az egyezményhez, ezt
azonban egyeldre sajndlatos modon Oroszorszag megakaddlyozta.

Kovetkeztetések

Bar a nemzetkodzi blindzés megeldzését €s uldozését természete-
sen valamennyi tagdllam elsérenddnek tartja, az unio orszagai vol-
taképpen nem kivantak szorosabb egyuttmikodést Kialakitani egy-
madssal. Véleményem szerint ennek elsédleges indoka, hogy
egyfel6l nehezen adjdk fel a buntetdjogi szuverenitdsukat, masfeldl
nem biznak meg egymas buntetdjogi rendszerében, eljdrasi garan-
cidiban, illetve az emberi jogok kikényszerithetdségében. Az 2001-
es amerikai, majd kés6bb a 2004-es madridi €s 2005-0s londoni
terrortdmaddasok tobb €s tobb, a maganéletbe, s6t a tagallami szu-
verenitdsba is egyre inkdabb beavatkozo jogszabdly elfogaddsara
0sztonoztek a tagallamokat — anélkal azonban, hogy ezeket a sza-
balyokat a megfeleld €s peresithet emberi jogi garancidakkal korul-
bastyaztdk volna.

Noha az eurdpai integracié 2000 ota szamos lehetdséget nyuj-
tott ennek potldsdra, a tagallamok elmulasztottak ezeket. Tovabbra
is korlatoztdk az Eurdpai Birosdg hataskorét, nem akndaztdk ki az
alapjogi chartdban, majd késébb az alapjogi tgynokségben rejlé le-
hetdségeket, €s bar az tagdllamokon kivul es¢ okokbdl Kifolydlag,
de az Eurdpai Unio az Eurdpai emberi jogi egyezményhez sem tud
csatlakozni.

Mindezek fényében ugy vélem, a hagai program daltal szorgalma-
zott ,hozzaférhetdseég elvét” egy olyan idépontban kivantdk megva-
16sitani, amikor még az elézd otéves tamperei programban megfo-
galmazott kKolcsonos bizalmon alapuld Kolcsonos elismerés” elveét
sem sikerult elérni. A hdagai program szimbolikdjaban is aggdlyos,
de legaldbbis félreérthetd. A szabadsagot €s a biztonsagot két el-
lentétes elvként irja le, kapcsolatukat erdsen sematizalva ugy tekinti,
mintha az egyik csak a masik terhére lehetne erdsithetd. Ezzel
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szemben a hagai program elddje, a tamperei Europai Tandcs, amely
politikai iranymutatast adott az amszterdami szerzédeésben megfo-
galmazott szabadsdg, biztonsag €s jog térségeének, még elutasitot-
ta az ilyesfajta dichotomidt, €s ,az emberi jogokon, a demokratikus
intézményeken €s a jogallamisagon nyugvo szabadsag irdnti KOzos
elkotelezettségrol” szolt. Erdemes volna egy 1épést visszamenni, €s
eleget tenni az eredeti tamperei program gondolatisdgdanak, azaz
létrehozni a kolcsonos bizalmat, miel6tt Gjabb hatalmas ugrdasra ké-
szulunk a hozzaférhetdség elvének nevében, €s létrehozzuk a ma-
ximalis biztonsag allamat.*

26 Gary T. Marx: La Soci¢té de Sécurit¢ Maximale. Déviance et Société,
vol. 12., no. 2., 1988, pp. 147-166.



