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Izoláció a társadalomvédelem 
bûvöletében: határozatlan ideig tartó 
szabadságmegvonás Európában

Az életfogytig tartó szabadságvesztésrõl való gondolkodás egy-

részt büntetéstani, másrészt kriminálpolitikai kérdés. Melyik bünte-

tési nem áll a büntetési rendszer hierarchiájának csúcsán? Melyik

legyen a legsúlyosabb büntetés a halálbüntetés eltörlése után?

Büntetést vagy intézkedést alkalmazzon-e a büntetõjog? Milyen

esetben lehet a szankció határozatlan tartamú? Ezek a kérdések

összefüggnek a téma másik aspektusával, azzal, hogy mit tegyünk

a javíthatatlan és megrögzött bûnelkövetõkkel. Ezt a kérdést tette

fel Franz von Liszt Marburgi Programjában 1882-ben, az angol jog-

alkotó 1908-ban a Prevention of Crime Acttel és a magyar krimi-

nálpolitika az 1928. évi X. törvénnyel.

Az európai országok a határozatlan ideig tartó szabadságmegvonás

számtalan formáját alkalmazzák. Hol büntetésnek, hol intézkedésnek ne-

vezik azt a – rendszerint a bûnözéstõl való félelem által generált – jogkö-

vetkezményt, amely a többszörös visszaesõk elszigetelését, ártalmatlan-

ná tételét célozza. Az izoláció eszközei a határozatlan ideig tartó

szabadságvesztés, a biztonsági õrizet, a hosszú, de határozott tartamú

szabadságvesztés, valamint a tényleges életfogytig tartó szabadság-

vesztés (tész). A tanulmány a nemzetközi összehasonlító jog módszerei-

vel bizonyítja, hogy hazánk Európában egyedülálló szigorúságot mutat

a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés alkalmazásával. Ezzel a

gyakorlattal csupán egy – a tész-t ritkábban alkalmazó – ország mérhe-

tõ össze. Az európai államok döntõ többsége nem alkalmazza a feltéte-

les szabadságra bocsátás kizárását, meghagyva ezzel a fogvatartott „re-

ményhez való jogát”, amellyel a szerzõ álláspontja szerint jobban

megfelel az alapjogi követelményeknek.
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A probléma – tehát a határozatlan tartamú szabadságmegvonás

alkalmazása a veszélyes elkövetõkkel szemben – Magyarországon

sem új keletû. A szigorított dologház 1928-as létrehozását – termé-

szetesen a maitól eltérõ kriminálpolitikai klímában – hosszan tartó

vita elõzte meg az Országgyûlésben. Hasonlóan, a szigorított õrizet

1974-es bevezetéséhez is számos támogató érv hangzott el a hat-

vanas évektõl kezdve. Mégis, a magyar jogfejlõdés végül mindkét

intézményt kivetette magából. A szigorított dologház eltörlésére a

„szocialista törvényesség érdekében” került sor, az õrizet – a gya-

korlati problémák mellett – alapjogi szempontból vált támadhatóvá.

A jelenlegi magyar kriminálpolitika a halálbüntetés eltörlése után

azzal, a magyar közvéleményben jól érzékelhetõ félelemmel néz

szembe, hogy –„lefejezett szankciórendszere lévén” – eszköztelen

maradt az erõszakos, megrögzött és többszörös visszaesõ elköve-

tõkkel szemben. A probléma kezelésére létrehozott jogintézmény

megalkotása óta viták kereszttüzében áll: a tényleges életfogytig tar-

tó szabadságvesztés a határozatlan tartamú szabadságmegvonás

kétségkívül legextrémebb formája. A Btk. általános részének jelen-

leg zajló reformja során is felvetõdött a tényleges életfogytig tartó

szabadságvesztés megszüntetésének a lehetõsége, és az alkot-

mányellenesség megállapítására beadvány van az Alkotmánybíró-

ság elõtt.

Mi a közös akár az európai országok vitáiban, akár a hazai dis-

kurzusban? A legtöbb országban jelen van az erõszakos bûnözés-

tõl való félelem és a visszaesõ bûnelkövetõkkel szembeni társa-

dalomvédelem szempontjainak abszolutizálása. E félelemtõl

vezérelve mind több ország mutatkozik hajlandónak az alapjogi ga-

ranciák átértékelésére és relativizálására az izoláció érdekében. Et-

tõl pedig az emberi jogok védelmére érzékenyebb európaiakban tá-

madhat félelem.

A kérdésrõl folyó hazai vitában számtalan pönológiai, kriminál-

politikai, illetve alkotmányjogi érv hangzott már el, nemzetközi ösz-

szehasonlító jogi aspektusból azonban a jogintézmény kevesebb fi-

gyelmet kapott. A kutatás fõ kérdése tehát, hogyan viszonyulnak az

európai országok a visszaesõk, illetve a súlyos bûncselekményt el-
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követõk ártalmatlanná tételéhez. Milyen – akár határozott, akár ha-

tározatlan ideig tartó – szabadságmegvonást alkalmaznak velük

szemben? A következõkben az egyes országok megoldásain ke-

resztül mutatom be az európai országok válaszait az említett kérdé-

sekre, majd kísérletet teszek a tipizálásra. Részletesebben térek ki

azokra a szabályozási pontokra, illetve konstrukciókra, amelyek

vagy egy sajátos alapjogi, illetve pönológiai problémát vetnek fel,

vagy különösen érdekes tapasztalatot jelenthetnek a hazai büntetõ-

jog-alkotás számára. 

Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés 

EurópábanEurópábanEurópábanEurópában

Angliában és Walesben az életfogytig tartó szabadságvesztés ösz-

szefoglaló kategória. Minden esetben valamelyik formáját kell alkal-

mazni a tíz évnél idõsebb elkövetõre például emberölés esetében,

de számos más bûncselekmény elkövetésekor is. Idetartozik 1. a

„mandatory life sentence” 21 évnél idõsebb elkövetõ esetén. Ha az

emberölés elkövetõje 18 éven aluli (de tízévesnél idõsebb), a vele

szemben alkalmazott büntetés neve 2. „detention during Her Majes-

ty’s pleasure”. 18 éven aluli, emberölésen kívüli, életfogytig tartó

szabadságvesztéssel járó büntetéssel fenyegetett cselekmény el-

követõjét 3. „detention for life”-fal büntetik. A 18 évesnél idõsebb, de

21 évet be nem töltõ elkövetõ büntetése 4. „custody for life”.1 Emel-

lett a közelmúltig létezett a 5. második súlyos cselekményt elköve-

tõknek járó határozatlan idejû büntetés, melyet 2005-ben váltott fel

az „imprisonment for public protection (IPP)”, amelynek minimum

idõtartama ugyan kisebb, mint az életfogytig tartó szabadságvesz-

tésé, de a szabadságmegvonás abszolút határozatlan.2 21 éven fe-

lüli elkövetõvel szemben szabható ki ítélkezési kötöttségen belül 6.

„whole life tariff order”, amely tényleges életfogytig tartó szabadság-

vesztéssel jár.

Utóbbi egyedülálló megoldás Európában, mert a vizsgált orszá-

gok közül ez az egyetlen olyan, amely a feltételes szabadságra bo-

csátás lehetõségének elítéléskori kizárásával tényleges életfogytig
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tartó szabadságvesztésre ítéli az elkövetõt. Angliában 2002-ig a bel-

ügyminiszter joga volt a feltételes szabadságra bocsátás legkoráb-

bi idejének meghatározása, a Lordok Háza azonban ebben az év-

ben kimondta, hogy emberi jogi aggályokat, illetve az Európai

emberi jogi egyezménybe ütközés lehetõségét veti fel, hogy politi-

kus döntést hozhat egy fogvatartott büntetési idejét illetõen.3 Más

ítéletében ugyanakkor megállapította: önmagában az, hogy az élet-

fogytig tartó szabadságvesztés-büntetésnek nincsen sem mini-

mum, sem maximum ideje, így az akár az elítélt haláláig is tarthat,

egyes esetekben nem sérti az arányosság követelményét4: ha

szükséges, a büntetés ténylegesen életfogytig tarthat.5

A 2003-as Criminal Justice Act tehát a bíróság kötelezettségévé

teszi, hogy meghatározza a határozatlan idejû büntetésbõl szabadu-

lás legkorábbi idejét. Ha erre nincs lehetõség – mert az elkövetõ a bí-

róság álláspontja szerint olyan súlyú bûncselekmény(eke)t követett

el, hogy a szabadulási idõre vonatkozó határozat nem hozható –, a

bíróságnak arról kell rendelkeznie, hogy a korábbi szabadulásra vo-

natkozó szabályok nem alkalmazhatók az elítéltre, és a feltételes sza-

badságra bocsátást kizárja („whole life tariff order” alkalmazása).

Utóbbi határozat csak 21 évesnél idõsebb elkövetõvel szemben

hozható.6 A legkorábbi szabadulási idõ meghatározásánál a cselek-

mény veszélyességét, illetve azokat a joghatásokat kell figyelembe

venni, amelyek akkor érték volna az elítéltet, ha a bíróság egyébként

határozott idejû büntetésre ítélte volna õt. A veszélyesség vizsgálatá-

nál a bíróságnak tekintettel kell lennie a törvényben meghatározott7

büntetéskiszabási elvekre, és (másodsorban) a szintén a 2003-as tör-

vénnyel felállított, egységes ítélkezésért felelõs tanács8 döntéseire.

A büntetéskiszabási szempontok szerint a tett nagyfokú veszé-

lyességét jelenti különösen a) legalább két emberen elkövetett em-

berölés, ha az elõre kitervelt volt, ha emberrablást is megvalósított,

vagy szexuális, illetve szadista viselkedéssel párosult; b) gyermek-

ölés, ha szexuális vagy szadista volt a motívum, vagy a gyermek

elrablása útján történt; c) vallási, politikai vagy ideológiai kérdés elõ-

mozdítása érdekében történt emberölés; illetve d) a különös vissza-

esõként elkövetett emberölés.
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A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztést töltõk számát

tekintve eltérõ adatokat találunk. 1988 és 2000 között harminc eset-

ben alkalmazott a bíróság whole life tariff ordert, 2000-ben huszon-

hárman töltötték ilyesfajta büntetésüket.9 2007–2008-ban 28 és 35

közötti az ilyen büntetést töltõk száma.10 A határozatlan idejû sza-

badságvesztés-büntetést töltõk száma 2008. október 28-án 11 773

volt, ez 17%-os növekedés 2007-hez képest.11 Míg 1997-ben 367 sze-

mélyt ítélt életfogytig tartó szabadságvesztésre a bíróság, addig ez

a szám 2005-re 625-re emelkedett, 2007-re 492-re csökkent. Emel-

lett 2005-ös bevezetésekor 426 esetben, 2007-ben már 1707 eset-

ben alkalmazott imprisonment for public protectiont (IPP).12

Hollandiában az életfogytig tartó szabadságvesztés alkalmazása

esetén a törvény nem ad a fogvatartottnak lehetõséget arra, hogy

meghatározott idõ után kérje feltételes szabadságra bocsátását,

ami azonban nem feltétlenül kizárt. Erre királyi kegyelem adása ré-

vén van lehetõség.13

Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés 

hosszú kötelezõ minimumidõ kitöltésévelhosszú kötelezõ minimumidõ kitöltésévelhosszú kötelezõ minimumidõ kitöltésévelhosszú kötelezõ minimumidõ kitöltésével

Az életfogytig tartó szabadságvesztés a kontinens országainak

többségében határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetést

jelent, ahol a tényleges életfogytig tartó fogva tartás elvi lehetõség.

Ezen országok a veszélyesnek ítélt bûnelkövetõi kör ártalmatlanná

tételét a feltételes szabadságra bocsátás idejének „kitolásával” old-

ják meg. A feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi ideje jellem-

zõen 25 év körül alakul. Ez után sem kötelezõ a fogvatartott feltéte-

les szabadságra bocsátása, hiszen több országban nincs a

büntetésnek generális maximuma. Ezt a megoldást alkalmazza

Bulgária14, Csehország15, Észtország16, Franciaország17, Lengyelor-

szág18, Lettország19, Olaszország20, Oroszország21, Románia22, Szlo-

vénia, Ukrajna23. 

Szlovénia24 2008 novemberéig csak határozott idejû szabadság-

vesztést alkalmazott, november 1. óta azonban lehetõség van élet-

fogytig tartó szabadságvesztés alkalmazására népirtás, emberies-
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ség elleni bûncselekmény és háborús bûncselekmények esetében.

Az életfogytig tartó szabadságvesztésre vonatkozó szabályokat le-

het alkalmazni az emberölés súlyosabbnak minõsülõ eseteiben is,

ha az elkövetés brutalitása és az elkövetõ személyes körülményei

ezt indokolttá teszik.25

Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés Határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetés 

rövid kötelezõ minimumidõ kitöltésévelrövid kötelezõ minimumidõ kitöltésévelrövid kötelezõ minimumidõ kitöltésévelrövid kötelezõ minimumidõ kitöltésével

Ausztria26, Belgium, Dánia27, Finnország28, Görögország29, Írország30,

Németország31, Svájc32 és Svédország33 szabja meg viszonylag ala-

csonyan a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi idejét: ez jel-

lemzõen 10 és 15 év közötti idõtartamot jelent, Írország esetében 7

évet, Svédországban 18 évet. Ezen államok egy része a szabadság-

vesztés idõtartama után biztonsági õrizetet is alkalmazhat az elítél-

tekkel szemben.

Svédország – a korábbi korlátozásokkal ellentétben – 2006. no-

vember 1. óta lehetõvé teszi az életfogytig tartó szabadságvesztés-

re ítéltek számára, hogy tíz év kitöltése után az Örebrói Kerületi Bí-

róságtól kérjék büntetésük határozott idõtartamúvá változtatását.

Ebben az esetben a legrövidebb büntetési idõtartam 18 év lehet.34

Az életfogytig tartó szabadságvesztéssel kapcsolatos korábbi

szabályok alkotmányosságát a német alkotmánybíróság több alka-

lommal vizsgálta, és az alkalmazásához számos vezérelvet dolgo-

zott ki.35 1977. június 21-i ítéletében kimondta, hogy a) életfogytig

tartó szabadságvesztés kiszabása emberölés esetében nem alkot-

mányellenes; b) nem ismertek olyan körülmények, amelyek alapján

megállapítható volna, hogy az életfogytiglan végrehajtása során fel-

tétlenül olyan visszafordíthatatlan pszichikai vagy fizikai károsodá-

sok érnék a fogvatartottat, amelyek emberi méltóságát sértik. Az

életfogytiglan akkor nem sérti továbbá az emberi méltósághoz való

jogot, ha c) a fogvatartottnak legalább a joga megvan ahhoz a re-

ményhez, hogy valaha szabadlábra kerül. Önmagában a kegyelem

megadásának lehetõsége nem meríti ki ezt a követelményt, sõt d) a

jogállamiság követelménye szükségessé teszi, hogy a feltételes sza-
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badságra bocsátásra vonatkozó, valamint az eljárási szabályokat

törvény határozza meg.

Döntésében megállapította, hogy az életfogytig tartó szabadság-

vesztés beavatkozás az ember személyi szabadságába.36 Ez az

alapjog azonban nem korlátozhatatlan: törvénnyel, a szükségesség

és arányosság követelményének megfelelve korlátozható. Az egyik

alapkérdés tehát a szükségesség és az arányosság vizsgálata. En-

nél is érdekesebb az emberi méltósághoz való jog sérelmének kér-

dése. Az állam életvédelmi kötelezettségébõl következõen a legsú-

lyosabb büntetést kell alkalmaznia az emberölést elkövetõvel

szemben, de vajon ez hogyan egyeztethetõ össze az elítélt embe-

ri méltósághoz való – korlátozhatatlan – jogával? Az alkotmánybíró-

ság arra a következtetésre jutott, hogy az életfogytig tartó szabad-

ságvesztés nem sérti az emberi méltóságot, ha – a reszocializációs

követelményeknek megfelelõen – az elkövetõnek megmarad a sza-

badulás reményéhez való joga.37

Ebbõl a szempontból lényegtelen, hogy a jogalkotó büntetésnek

vagy szabadságelvonó intézkedésnek38 nevezi-e a szabadságmeg-

vonást, ezért indokolt a biztonsági õrizetre vonatkozó szabályok

vizsgálata is.39

Biztonsági õrizetBiztonsági õrizetBiztonsági õrizetBiztonsági õrizet

A határozatlan idõtartamú fogva tartás egyik formája a biztonsági

õrizet, amelynél megszûnik az elkövetett tett tárgyi súlyához, vagy

az elkövetés körülményeihez, vagy a tettes felelõsségéhez való vi-

szonyítás. Az alkalmazás alapja az elkövetõben rejlõ „veszélyes-

ség”, az, hogy a szabadon bocsátás után lehet-e tartani újabb bûn-

cselekmény elkövetésétõl. Az õrizet legtöbb formáját Németország

és Svájc alkalmazza, de használja a jogintézményt Ausztria, Nagy-

Britannia, és nem ismeretlen Norvégiában és Dániában sem. A Por-

tugália által alkalmazott õrizet relatíve határozatlan, az õrizet maxi-

mális ideje Ausztriában tíz év lehet. Legújabban – 2008 telén –

Csehország vezette be az õrizetet.40
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Az õrizetbõl való szabadulás általában meghatározott idõnként

lefolytatott kötelezõ felülvizsgálati eljárás következménye lehet, eb-

bõl a szempontból sajátos az elvileg életfogytig tartó õrizet svájci

bevezetése. Németországban az õrizetnek három formája lehetsé-

ges: az alapeset, azaz 1. az elítéléskori elrendelés; 2. az õrizet alkal-

mazásának elõzetes kikötése; illetve 3. az utólagos õrizet.

A biztonsági õrizet elrendelésének Németországban objektív és

szubjektív feltételei vannak. Az elrendelés csak különös visszaesõk

esetén kerülhet szóba (erre speciális és részletes szabályok vonat-

koznak). Esetükben a bíróság akkor rendeli el a biztonsági õrizetet,

ha az elkövetõ személyisége, méltósága (Würdigung), illetve az ál-

tala elkövetett cselekmények révén hajlamos súlyos, jelentõs bûn-

cselekmények elkövetésére41, tehát veszélyes a társadalomra. Ezt

különbözõ pszichiátriai módszerekkel, valamint veszélyességi

prognózis készítésével állapítják meg. 

Kétséges, hogy a veszélyesség elõrejelzése és a bûnelkövetési

hajlam vizsgálata mint igen súlyos következmények elrendelésére

okot adó két körülmény, összefér-e a jogbiztonság követelményé-

vel. Ha a fogva tartás ideje alatt olyan „tények” derülnek ki, amelyek

bizonyítják, hogy az elkövetõ jelentõsen veszélyes a társadalomra,

akkor a bíróság utólagosan is alkalmazhatja a biztonsági õrizetet –

de csak abban az esetben, ha a fogvatartott személyisége, az elkö-

vetett cselekményei, valamint a fogva tartás alatt tanúsított fejlõdé-

se, magatartása átfogó értékelésekor megállapítható, hogy a késõb-

biekben nagy valószínûséggel súlyos bûncselekményeket fog

elkövetni, amelyek által jelentõs lelki, illetve fizikai sérelem éri a sér-

tettet, áldozatot.42

A feltételes szabadságra bocsátás feltételrendszerét érdemes

megvizsgálnunk a Svájcban43 2008 augusztusában bevezetett élet-

fogytig tartó õrizet esetében. Ehhez a bíróság elõtt egy szakértõk-

bõl álló bizottság részvételével azt kell bizonyítani, hogy van olyan

új tudományos felfedezés, amelynek alapján feltehetõ, hogy lehetõ-

ség van az õrizetes olyan kezelésére, hogy késõbb ne jelentsen ve-

szélyt a társadalomra.44 Ha a bíróság igenlõ választ ad a kérdésre,

a bizottság zárt intézeti kezelést ajánl fel az õrizetben lévõnek. Ha a
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kezelés nyomán az elkövetõ veszélyessége olyan mértékben csök-

kent, hogy a késõbbiekben nem jelent veszélyt a társadalomra, a

bíróság megszünteti az életfogytig tartó õrizetet, helyette az állandó

zárt intézeti terápiában részesítést rendeli el. 

Csak határozott ideig tartó Csak határozott ideig tartó Csak határozott ideig tartó Csak határozott ideig tartó 

szabadságvesztés-büntetést alkalmazó államokszabadságvesztés-büntetést alkalmazó államokszabadságvesztés-büntetést alkalmazó államokszabadságvesztés-büntetést alkalmazó államok

Portugáliában a szabadságvesztés leghosszabb tartama húsz év, a

törvényben meghatározott egyes esetekben huszonöt év.45 A visz-

szaesõ, illetve alkohol- és kábítószerfüggõ elkövetõknek találták ki

a relatíve határozatlan idõtartamú õrizetet (Pena relativamente inde-

terminada), amelynek minimális idõtartama az elítélt büntetésének

kétharmada, maximális idõtartama az ítéletidõ hat évvel megnövelt

ideje, de maximálisan 25 év.46 Ez alatt a szabadulásról a bíróság

dönt. Spanyolországban47 a szabadságvesztés leghosszabb idõtar-

tama húsz év, de a törvényben meghatározott egyes esetekben en-

nél hosszabb is lehet: például halmazati és összbüntetésbe foglalás

esetén 25, illetve harminc év a felsõ határ. Elképzelhetõ negyven-

éves felsõ határ is, ha az összbüntetésbe foglalt cselekmények

húsz évnél magasabb büntetéssel is fenyegetettek, illetve terroriz-

mussal kapcsolatos egyes bûncselekményeknél akkor is, ha az

egyik cselekmény húsz évnél magasabb börtönnel büntethetõ.48

Norvégiában49 a szabadságvesztés maximális idõtartama 15 év,

összbüntetés kiszabása esetén húsz, egyes esetekben 21 év. Nor-

végia 1981-ben eltörölte az életfogytig tartó (határozatlan) szabad-

ságvesztést.50 Ha az elkövetõ veszélyt jelent a társadalomra, és a

társadalom védelme érdekében büntetés kiszabása nem lenne ele-

gendõ, akkor „õrizetre” (forvaring, 2002 elõtt sikring) ítélhetik bizo-

nyos súlyos bûncselekmények esetén elsõ bûntényesként, vagy

kevésbé súlyos esetekben visszaesõként is.51 A forvaring azonban

nem büntetés, hanem relatíve határozatlan idejû biztonsági intézke-

dés. Izlandon52 a szabadságvesztés leghosszabb idõtartama 16 év.

A 19/1940-es számú törvény szerint a szabadságvesztés-büntetés

életfogytig is tarthat, biztonsági õrizet nincsen. A gyakorlatban azon-
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ban senkit sem tartanak fogva határozatlan ideig, illetve Kristoffer-

sen és a NordicStat adatai szerint Izlandon nem is létezik életfogy-

tiglan.53 Bosznia-Hercegovina54, Horvátország55 és Szerbia56 nem

ismeri a határozatlan ideig tartó szabadságvesztés-büntetést, a sza-

badságmegvonás maximális ideje negyven év lehet.

KonklúzióKonklúzióKonklúzióKonklúzió

A melléklet összefoglalóan tartalmazza a vizsgált európai országo-

kat a szabadságvesztés-büntetés generális minimuma, illetve maxi-

muma szempontjából. Tartalmazza, hogy az adott ország alkalmaz-e

határozatlan ideig tartó szabadságvesztést vagy intézkedést, illetve

az elítéltet hány év után lehet legkorábban feltételesen szabadság-

ra bocsátani. A táblázat utolsó oszlopa mutatja be a tényleges élet-

fogytig tartó szabadságvesztést alkalmazó országokat.

A határozatlan idõtartamú szabadságvesztést nem alkalmazó

országok (Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Szerbia, Spanyolor-

szág) maximálisan 40 évben határozzák meg a büntetés idõtarta-

mát vagy relatíve határozatlan (tehát idõtartamában maximált) õrizetet

alkalmaznak a rövidebb idõtartamban maximált szabadságvesztés

után (Portugália, Norvégia).

A határozatlan idõtartamú szabadságvesztést alkalmazó orszá-

gok (Albánia, Bulgária, Csehország, Észtország, Franciaország,

Lengyelország, Lettország, Olaszország, Oroszország, Románia,

Szlovénia, Ukrajna) vagy a feltételes szabadságra bocsátás legko-

rábbi idõpontját kötik hosszabb idõ (jellemzõen 25 év) kitöltéséhez,

vagy ennél rövidebb idõ kitöltése után lehetõvé teszik a feltételes

szabadságra bocsátást, de biztonsági õrizetet alkalmaznak (Auszt-

ria, Dánia, Németország, Svájc). 

A skandináv államok egyedülállók abból a szempontból, hogy

vagy a határozott ideig tartó szabadságvesztés maximuma tarthat

viszonylag rövid ideig, vagy a rövid idõtartam kitöltése után lehetõ-

ség van feltételes szabadságra bocsátásra, akár biztonsági õrizet

nélkül is.
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Nagy-Britannia tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésével

csak egy másik ország mérhetõ össze: Magyarország. A vizsgált ál-

lamok közül ugyanis kizárólag ebben a kettõben képzelhetõ el,

hogy az elkövetõt elítélése pillanatában kizárják a feltételes szabad-

ság elvi lehetõségébõl is. Ha az ilyen büntetésre ítéltek számát vizs-

gáljuk, figyelemre méltó eredményre juthatunk: a Magyarországhoz

képest öt és félszeres lakosságszámú Angliában és Walesben két

és félszer annyi fogvatartott tölti tényleges életfogytig tartó szabad-

ságvesztés-büntetését.
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Albánia

Anglia és Wales

Ausztria

Belgium

Bosznia-Hercegovina

Bulgária

Csehország

Dánia

Észtország

Finnország

Franciaország

Görögország

Hollandia

Horvátország

Írország

Izland

Lengyelország

Lettország

Litvánia

Németország

Norvégia

Olaszország

Oroszország

Portugália

Románia

Spanyolország

Svájc

Svédország

Szerbia

Szlovénia

Törökország

Ukrajna

5 nap

1 nap

30 nap

1 hónap

30 nap

14 nap

6 hónap

10 nap

1 nap

30 nap

30 nap

1 hónap

6 hónap

1 hónap

nincs 

15 nap

2 hónap

1 hónap

15 nap

3 hónap

6 hónap

14 nap

30 nap

15 nap

1 év

Generális 

minimum

25 év

20 év

30 év

40 év

20 év

25/30 év

16 év

20 év

12/20 év

30 év

20 év

30 év

40 év

15 év

25 év

25 év

25 év

15 év

15 év

24 év

30 év

20 év

30 év

40 év

20 év

14/18 év

40 év

30 év

15 év

van

van

van

van

nincs

van

van

van

van

van

van

van

van

nincs

van

nincs

van

van

van

van

nincs

van

van

nincs 

van

nincs

van

van

nincs

van

van

van

Határozott 
idõtartamú 

szabadságvesztés 
generális 

maximuma

Határozatlan 

idõtartamú 
szabadságvesztés

A vizsgált országokban alkalmazott szabadságvesztés-büntetés A vizsgált országokban alkalmazott szabadságvesztés-büntetés A vizsgált országokban alkalmazott szabadságvesztés-büntetés A vizsgált országokban alkalmazott szabadságvesztés-büntetés 

generális minimuma és maximumagenerális minimuma és maximumagenerális minimuma és maximumagenerális minimuma és maximuma
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Albánia

Anglia és Wales

Ausztria

Belgium

Bosznia-Hercegovina

Bulgária

Csehország

Dánia

Észtország

Finnország

Franciaország

Görögország

Hollandia

Horvátország

Írország

Izland

Lengyelország

Lettország

Litvánia

Németország

Norvégia

Olaszország

Oroszország

Portugália

Románia

Spanyolország

Svájc

Svédország

Szerbia

Szlovénia

Törökország

Ukrajna

25 év

15 év

10/14 év

n/é.

30 év

kegyelem: 12 év

30 év

12 év

18-22-30 év

n/é. 

7 év

n/é.

25 év

25 év

15 év

n/é.

26 év

25 év

n/é.

20 év

n/é.

15 év

18 év

n/é.

kegyelem 25 év után

Feltételes 
szabadságra bocsátás 

legkorábbi 
idõpontja

nincs

n/é. 

max. 10 év

nincs

nincs

nincs

van

van

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

van

van

nincs

nincs

van (relatíve határozatlan)

nincs

nincs

van

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

Biztonsági õrizet –

határozatlan ideig tartó
intézkedés

nincs

van

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

Tész
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