Vig David

[zolacio a tarsadalomvédelem
blvoleteben: hatarozatlan ideig tarto
szabadsagmegvonas EurOopaban

Az eurOpai orszdgok a hatdrozatlan ideig tarté szabadsdgmeguonds
szamtalan formdjat alkalmazzdk. Hol btintetésnek, hol intézkedésnek ne-
vezik azt a — rendszerint a blindzéstsl valo félelem diltal generdlt — jogKo-
vetkezmeényt, amely a tobbszoros visszaesok elszigetelését, drtalmatlan-
na tételét célozza. Az izolacio eszkozei a hatdarozatlan ideig tarto
szabadsaguesztés, a biztonsdgi Orizet, a hosszu, de hatdrozott tartamu
szabadsaguesztés, valamint a tényleges é€letfogytig tarté szabadsdg-
veszIeés (1ész). A tanulmdadny a nemzetkozi osszehasonlito jog modszerei-
vel bizonyitia, hogy hazdnk Eurépaban egyeduldllo szigorusdagot mutat
a tényleges életfogytig tarté szabadsaguesztés alkalmazdsdaval. Ezzel a
gyakKorlattal csupdn egy — a tész-t ritkabban alkalmazo — orszdg mérhe-
16 0ssze. Az eurdpai dllamok dontd tObbsége nem alkalmazza a feltéte-
les szabadsdgra bocsdtds Kizdardsdt, meghagyuva ezzel a foguatartott ,re-
ményhez vald jogat”, amellyel a szerzé dllaspontja szerint jobban

megfelel az alapjogi Kovetelményeknek.
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Az életfogytig tartd szabadsagvesztésrél vald gondolkodds egy-
részt buntetéstani, masrészt kriminalpolitikai kérdés. Melyik bunte-

tési nem all a buntetési rendszer hierarchidjanak csucsan? Melyik

legyen a legsulyosabb buntetés a haldlbuntetés eltorlése utan?
Buntetést vagy intézkedést alkalmazzon-e a buntetdjog? Milyen

esetben lehet a szankcid hatarozatlan tartamu? Ezek a kérdések

osszefuggnek a téma masik aspektusaval, azzal, hogy mit tegytunk
a javithatatlan és megrogzott blinelkovetdkkel. Ezt a kérdést tette
fel Franz von Liszt Marburgi Programjaban 1882-ben, az angol jog-

alkotd 1908-ban a Prevention of Crime Acttel €s a magyar Krimi-

nalpolitika az 1928. évi X. torvénnyel.
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A probléma - tehdat a hatdrozatlan tartamu szabadsdagmegvonas
alkalmazdsa a veszélyes elkovetdkkel szemben — Magyarorszagon
sem Uj keletl. A szigoritott dologhdz 1928-as létrehozasat — termeé-
szetesen a maitol eltérd krimindlpolitikai klimdaban — hosszan tartd
vita eldzte meg az Orszaggyulésben. Hasonldan, a szigoritott Grizet
1974-es bevezetéséhez is szamos tamogatd érv hangzott el a hat-
vanas évektdl kezdve. Mégis, a magyar jogfejlédés végul mindkét
intézmeényt Kivetette magabodl. A szigoritott dologhaz eltorlésére a
,Szocialista torvényesség érdekében” kerult sor, az drizet — a gya-
Korlati problémdak mellett — alapjogi szempontbdl valt tdmadhatéva.
A jelenlegi magyar krimindlpolitika a haldlbuntetés eltorlése utan
azzal, a magyar kozvéleményben jol érzékelhetd félelemmel néz
szembe, hogy -,lefejezett szankcidorendszere lévén” — eszkoztelen
maradt az erészakos, megrogzott €s tobbszoros visszaesd elkove-
tékkel szemben. A probléma kezelésére létrehozott jogintézmeény
megalkotasa ota vitak keresztttizében all: a t€nyleges életfogytig tar-
10 szabadsdguesztés a hatarozatlan tartamu szabadsdagmegvonas
kétségkivul legextrémebb formdja. A Btk. dltaldanos részének jelen-
leg zajld reformja soran is felvetédott a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés megszuntetésének a lehetdsége, és az alkot-
manyellenesség megallapitdsara beadvany van az Alkotmanybird-
sag elott.

Mi a kO6zds akdr az eurdpai orszagok vitdiban, akdr a hazai dis-
Kurzusban? A legtobb orszagban jelen van az erdszakos bliinozés-
tél valo félelem és a visszaesd blinelkovetdkkel szembeni tarsa-
dalomvédelem szempontjainak abszolutizdlasa. E félelemtdl
vezérelve mind tobb orszdg mutatkozik hajlanddnak az alapjogi ga-
rancidk atértékelésére €s relativizalasdra az izolacio érdekében. Et-
t6l pedig az emberi jogok védelmére érzékenyebb eurépaiakban ta-
madhat félelem.

A kérdésrdl folyd hazai vitdban szamtalan ponoldgiai, krimindl-
politikai, illetve alkotmanyjogi érv hangzott mar el, nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitd jogi aspektusbdl azonban a jogintézmény kevesebb fi-
gyelmet kapott. A kutatas {6 kérdése tehat, hogyan viszonyulnak az
europai orszagok a visszaesdk, illetve a sulyos blincselekmeényt el-
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Kovetdk artalmatlanna tételéhez. Milyen — akar hatarozott, akar ha-
tarozatlan ideig tartd — szabadsagmegvonadst alkalmaznak veluk
szemben? A KovetkezOkben az egyes orszagok megolddasain ke-
resztul mutatom be az eurdpai orszagok vdlaszait az emlitett kérdé-
sekre, majd kisérletet teszek a tipizaldsra. Részletesebben térek ki
azoKkra a szabdlyozdsi pontokra, illetve konstrukciokra, amelyek
vagy egy sajatos alapjogi, illetve ponoldgiai problémat vetnek fel,
vagy kulonosen érdekes tapasztalatot jelenthetnek a hazai bunteto-
jog-alkotas szamara.

Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetés
Eurépdaban

Anglidban és Walesben az életfogytig tartd szabadsagvesztés Osz-
szefoglalod kategdria. Minden esetben valamelyik formdjat kell alkal-
mazni a tiz évnél idésebb elkovetdre példaul emberolés esetében,
de szamos mas blincselekmény elkovetésekor is. Idetartozik 1. a
Jnandatory life sentence” 21 évnél idésebb elkovetd esetén. Ha az
emberolés elkovetdje 18 éven aluli (de tizévesnél idésebb), a vele
szemben alkalmazott buntetés neve 2. ,detention during Her Majes-
ty’'s pleasure”. 18 éven aluli, emberolésen Kivuli, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel jard buntetéssel fenyegetett cselekmény el-
kovetdjét 3. ,detention for life’-fal buntetik. A 18 évesnél idésebb, de
21 évet be nem tolté elkovetd buntetése 4. custody for life”.! Emel-
lett a kozelmultig 1étezett a 5. masodik sulyos cselekményt elkove-
téknek jaro hatarozatlan idejli buntetés, melyet 2005-ben valtott fel
az Jimprisonment for public protection (IPP)”, amelynek minimum
idétartama ugyan kKisebb, mint az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tésé, de a szabadsagmegvonds abszolut hatarozatlan.” 21 éven fe-
luli elkovetdvel szemben szabhato Ki {télkezési kotottségen belul 6.
Lwhole life tariff order’, amely tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel jar.

Utdbbi egyeduldlld megoldas Eurdpaban, mert a vizsgdlt orsza-
gok kozul ez az egyetlen olyan, amely a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetdségeének elitéléskori Kizardsaval tényleges életfogytig
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tartd szabadsdagvesztésre itéli az elkdovetdt. Anglidban 2002-ig a bel-
ugyminiszter joga volt a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorab-
bi idejének meghatdrozdasa, a Lordok Hdza azonban ebben az év-
ben kimondta, hogy emberi jogi aggdlyokat, illetve az Eurdpai
emberi jogi egyezménybe Gtkozés lehetdségét veti fel, hogy politi-
kus dontést hozhat egy fogvatartott buntetési idejét illetéen.” Mds
iteleteben ugyanakkor megallapitotta: bnmagaban az, hogy az élet-
fogytig tart® szabadsagvesztés-buntetésnek nincsen sem mini-
mum, sem maximum ideje, igy az akar az elitélt haldldig is tarthat,
egyes esetekben nem sérti az aranyossag kovetelményét*: ha
szukséges, a buntetés ténylegesen életfogytig tarthat.”

A 2003-as Criminal Justice Act tehat a birdsag kotelezettségeéve
teszi, hogy meghatarozza a hatarozatlan idejt buntetésbdl szabadu-
las legkordbbi idejét. Ha erre nincs lehetéség — mert az elkovetd a bi-
rosag allaspontja szerint olyan sulyu blncselekmény(eke)t kovetett
el, hogy a szabaduldsi id6re vonatkozé hatarozat nem hozhat6 —, a
birdsagnak arrol kell rendelkeznie, hogy a kordabbi szabadulasra vo-
natkozé szabdlyok nem alkalmazhatok az elitéltre, €s a feltételes sza-
badsdgra bocsatast Kizarja (,whole life tariff order” alkalmazasa).
Utobbi hatdrozat csak 21 évesnél idésebb elkovetdvel szemben
hozhatd.® A legkordbbi szabaduldsi id® meghatarozdasandl a cselek-
meény veszélyességét, illetve azokat a joghatasokat kell figyelembe
venni, amelyek akkor érték volna az elitéltet, ha a birdsag egyébként
hatdrozott ideji buntetésre itélte volna 6t. A veszélyesség vizsgdlata-
ndl a birosagnak tekintettel kell lennie a torvényben meghatdrozott”
buntetéskiszabdsi elvekre, és (mdsodsorban) a szintén a 2003-as tor-
vénnyel feldllitott, egységes itélkezésért felelds tandcs® dontéseire.

A buntetéskiszabdsi szempontok szerint a tett nagyfoku veszé-
lyességét jelenti kulonosen a) legaldbb két emberen elkovetett em-
berolés, ha az eldre Kitervelt volt, ha emberrabldst is megvaldsitott,
vagy szexudlis, illetve szadista viselkedéssel parosult; b) gyermek-
0lés, ha szexudlis vagy szadista volt a motivum, vagy a gyermek
elrabldsa utjan tortént; ¢) vallasi, politikai vagy ideoldgiai kérdés eld-
mozditdsa érdekében tortént emberolés:; illetve d) a kilonos vissza-
esoként elkovetett emberolés.
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A tényleges c¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltok szamat
tekintve eltérd adatokat taldlunk. 1988 €és 2000 kozott harminc eset-
ben alkalmazott a birosdag whole life tariff ordert, 2000-ben huszon-
harman toltotték ilyesfajta buntetéstket.” 2007-2008-ban 28 és 35
kozotti az ilyen buntetést toltdk szama.'” A hatarozatlan idejl sza-
badsagvesztés-buntetést toltok szama 2008. oktdber 28-an 11 773
volt, ez 17%-0s ndovekedés 2007-hez képest." Mig 1997-ben 367 sze-
meélyt itélt életfogytig tartd szabadsagvesztésre a birosag, addig ez
a szam 2005-re 625-re emelkedett, 2007-re 492-re csOkkent. Emel-
lett 2005-0s bevezetésekor 426 esetben, 2007-ben mar 1707 eset-
ben alkalmazott imprisonment for public protectiont (IPP)."

Hollandidban az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa
esetén a torvény nem ad a fogvatartottnak lehetéséget arra, hogy
meghatarozott idé utan kérje feltételes szabadsagra bocsatasat,
ami azonban nem feltétlentl Kizart. Erre Kirdlyi kegyelem addsa ré-
vén van lehet6ség.”

Hatdrozatlan ideig tarté szabadsagvesztés-buntetés
hosszu kotelezé minimumidd Kitoltésével

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a Kontinens orszdgainak
tobbségében hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztés-buntetést
jelent, ahol a tényleges életfogytig tartd fogva tartds elvi lehetéség.
Ezen orszagok a veszélyesnek itélt blinelkovetdi kor artalmatlanna
tételét a feltételes szabadsdgra bocsatds idejének Kitolasaval” old-
jak meg. A feltételes szabadsdagra bocsatas legkordbbi ideje jellem-
z6en 25 év korul alakul. Ez utdn sem Kotelezd a fogvatartott feltéte-
les szabadsdgra bocsatdsa, hiszen tobb orszdagban nincs a
buntetésnek generdlis maximuma. Ezt a megoldast alkalmazza
Bulgdria®, Csehorszdg”, Esztorszag®, Franciaorszdg”, Lengyelor-
szag'®, Lettorszag", Olaszorszag®, Oroszorszag®, Romania®, Szlo-
vénia, Ukrajna®.

Szlouvénia** 2008 novemberéig csak hatdrozott idejli szabadsag-
vesztést alkalmazott, november 1. 6ta azonban lehetéség van élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazdsdra népirtds, emberies-



1zolacio a tarsadalomvédelem bulivoletében: hatarozatlan ideig tartd szabadsagmegvonas...

ség elleni blincselekmény €s haboruis bliincselekmények esetében.
Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozd szabdlyokat le-
het alkalmazni az emberolés sulyosabbnak mindsuld eseteiben is,
ha az elkovetés brutalitdsa és az elkovetd személyes koralményei
ezt indokoltta teszik.*

Hatdrozatlan ideig tarté szabadsagvesztés-buntetés
rovid kotelezé minimumidd Kitoltésével

Ausztria®, Belgium, Dania*, Finnorszag™, Gorogorszag™, Irorszag™,
Németorszag™, Svdajc” és Svédorszag™ szabja meg viszonylag ala-
csonyan a feltételes szabadsdagra bocsatdas legkordbbi idejét: ez jel-
lemzdéen 10 €s 15 év kozotti idStartamot jelent, [rorszag esetében 7
évet, Svédorszagban 18 évet. Ezen dllamok egy része a szabadsag-
vesztés idStartama utdn biztonsagi drizetet is alkalmazhat az elitél-
tekkel szemben.

Svédorszdag — a kordbbi korlatozdasokkal ellentétben — 2006. no-
vember 1. 6ta lehetéveé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itéltek szamara, hogy tiz év Kitoltése utan az Orebroi Keruleti Bi-
rosagtol kérjék buntetésuk hatarozott idétartamuva valtoztatasat.
Ebben az esetben a legrovidebb buntetési id6tartam 18 év lehet.™

Az édletfogytig tartd szabadsagvesztéssel Kapcsolatos kordbbi
szabdlyok alkotmanyossagdat a német alkotmanybirésag tobb alka-
lommal vizsgdlta, és az alkalmazdasdahoz szamos vezérelvet dolgo-
zott Ki.” 1977. junius 21-i itéletében kimondta, hogy a) életfogytig
tartd szabadsdagvesztés Kiszabdsa emberolés esetében nem alkot-
manyellenes; b) nem ismertek olyan koralmények, amelyek alapjan
megadllapithatd volna, hogy az életfogytiglan végrehajtdsa soran fel-
tétlentl olyan visszafordithatatlan pszichikai vagy fizikai karosoda-
sok érnék a fogvatartottat, amelyek emberi méltdsagat sértik. Az
életfogytiglan akkor nem sérti tovabba az emberi méltésaghoz valo
jogot, ha ¢) a fogvatartottnak legaldbb a joga megvan ahhoz a re-
ményhez, hogy valaha szabadldbra kertul. Onmagdban a kegyelem
megadasanak lehetdsége nem meriti Ki ezt a kovetelményt, s6t d) a
jogdllamisag kovetelménye sziukségesse teszi, hogy a feltételes sza-
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badsagra bocsatdasra vonatkozo, valamint az eljardsi szabdlyokat
torvény hatdrozza meg.

Dontésében megadllapitotta, hogy az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés beavatkozas az ember személyi szabadsagaba.’ Ez az
alapjog azonban nem Kkorlatozhatatlan: torvénnyel, a szukségesseég
és aranyossag kovetelmeényének megfelelve korlatozhatd. Az egyik
alapkérdés tehat a szukségesség és az ardnyossag vizsgdlata. En-
nél is érdekesebb az emberi méltdsaghoz vald jog sérelmének kér-
dése. Az dllam életvédelmi kKotelezettségébdl kovetkezden a legsu-
lyosabb buntetést kell alkalmaznia az emberolést elkovetdvel
szemben, de vajon ez hogyan egyeztethet Ossze az elitélt embe-
ri méltésaghoz valo — korldatozhatatlan — jogaval? Az alkotmanybird-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés nem sérti az emberi méltosagot, ha — a reszocializacios
kovetelményeknek megfelel6en — az elkovetének megmarad a sza-
badulds reménycéhez valo joga.*”

Ebbdl a szempontbdl Iényegtelen, hogy a jogalkotd buntetésnek
vagy szabadsagelvond intézkedésnek™ nevezi-e a szabadsagmeg-
vonast, ezért indokolt a biztonsagi Orizetre vonatkozd szabdlyok
vizsgdlata is.*

Biztonsagi 6rizet

A hatarozatlan idétartamu fogva tartds egyik formdja a biztonsagi
Orizet, amelynél megsziinik az elkovetett tett targyi sulydhoz, vagy
az elkovetés koralményeihez, vagy a tettes felelsségéhez valo vi-
szonyitas. Az alkalmazds alapja az elkovetdben rejlé ,veszélyes-
ség”, az, hogy a szabadon bocsatds utan lehet-e tartani Gjabb bin-
cselekmeény elkovetésétdl. Az drizet legtobb formdjat Németorszag
és Svdjc alkalmazza, de haszndlja a jogintézményt Ausztria, Nagy-
Britannia, ¢s nem ismeretlen Norvégiaban és Danidban sem. A Por-
tugdlia altal alkalmazott Srizet relative hatdarozatlan, az érizet maxi-
malis ideje Ausztridban tiz év lehet. Legujabban — 2008 telén —
Csehorszag vezette be az 6rizetet.*
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Az Orizetbdl vald szabadulds altaldban meghatarozott idénként
lefolytatott kotelezé feltulvizsgdlati eljaras kovetkezmeénye lehet, eb-
b6l a szempontbdl sajdtos az elvileg életfogytig tartd Grizet svajci
bevezetése. Németorszdgban az 6rizetnek harom formaja lehetsé-
ges: az alapeset, azaz 1. az elitéléskori elrendelés; 2. az ¢rizet alkal-
mazdasanak eldzetes kikotése; illetve 3. az utdlagos 6rizet.

A biztonsagi Orizet elrendelésének Németorszaghban objektiv és
szubjektiv feltételei vannak. Az elrendelés csak Kulonos visszaesdk
esetén kertulhet szoba (erre specidlis €s részletes szabdlyok vonat-
koznak). Esettikben a birdosag akkor rendeli el a biztonsagi ¢rizetet,
ha az elkovetd személyisége, méltosaga (wurdigung), illetve az al-
tala elkovetett cselekmények révén hajlamos sulyos, jelentds buin-
cselekmeények elkovetésére*, tehat veszélyes a tarsadalomra. Ezt
Kulonbozd pszichidtriai modszerekkel, valamint veszélyességi
progndzis készitéseével allapitjdk meg.

Kétséges, hogy a veszélyesség eldrejelzése és a blinelkovetési
hajlam vizsgdlata mint igen sulyos kovetkezmények elrendelésére
okot add két korulmény, dsszefér-e a jogbiztonsag kovetelményé-
vel. Ha a fogva tartds ideje alatt olyan ,tények” dertilnek ki, amelyek
bizonyitjdk, hogy az elkdvetd jelentdsen veszélyes a tarsadalomra,
akkor a birdsag utdlagosan is alkalmazhatja a biztonsagi ¢rizetet —
de csak abban az esetben, ha a fogvatartott személyisége, az elko-
vetett cselekmeényei, valamint a fogva tartds alatt tanusitott fejléde-
se, magatartasa atfogd értékelésekor megdllapithatd, hogy a késdb-
biekben nagy valdszinliséggel sulyos blincselekményeket fog
elkovetni, amelyek altal jelentds lelKi, illetve fizikai sérelem €ri a sér-
tettet, aldozatot.*

A feltételes szabadsdgra bocsatds feltételrendszerét érdemes
megvizsgalnunk a Svdjcban® 2008 augusztusdaban bevezetett élet-
fogytig tartd Orizet esetében. Ehhez a birdsag el6tt egy szakértdk-
b6l allo bizottsag részvételével azt kell bizonyitani, hogy van olyan
Uj tudomanyos felfedezés, amelynek alapjan feltehetd, hogy lehetd-
ség van az drizetes olyan kezelésére, hogy késébb ne jelentsen ve-
szélyt a tarsadalomra.* Ha a birdsag igenld valaszt ad a kérdésre,
a bizottsag zart intézeti kezelést ajanl fel az drizetben lévének. Ha a
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kezelés nyomadn az elkovetd veszelyessége olyan mértekben csok-
kent, hogy a késébbiekben nem jelent veszélyt a tarsadalomra, a
birosag megszinteti az életfogytig tartd drizetet, helyette az dllando
zart intézeti terapiaban részesitést rendeli el.

Csak hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés-buntetést alkalmazd dllamok

Portugdlidban a szabadsagvesztés leghosszabb tartama husz év, a
torvényben meghatarozott egyes esetekben huszonot év.*® A visz-
szaeso, illetve alkohol- és kabitdszerfuggsd elkovetdknek taldltdk ki
a relative hatdrozatlan id6tartamu Grizetet (Pena relativamente inde-
terminada), amelynek minimadlis idGtartama az elitélt buntetésének
kétharmada, maximadlis id6tartama az itéletidé hat évvel megnovelt
ideje, de maximadlisan 25 év.** Ez alatt a szabaduldsrol a bir6sag
dont. Spanyolorszdgban™ a szabadsagvesztés leghosszabb idétar-
tama huisz év, de a torvényben meghatarozott egyes esetekben en-
nél hosszabb is lehet: példaul halmazati és dsszbuntetésbe foglalas
esetén 25, illetve harminc év a fels® hatdr. Elképzelheté negyven-
éves fels® hatar is, ha az 6sszbuntetésbe foglalt cselekmények
hiasz évnél magasabb buntetéssel is fenyegetettek, illetve terroriz-
mussal kapcsolatos egyes bulncselekményeknél akkor is, ha az
egyik cselekmény husz évnél magasabb bortonnel buntethetd.*
Noruvégidban® a szabadsagvesztés maximadlis idGtartama 15 év,
Osszbuntetés Kiszabdsa esetén husz, egyes esetekben 21 év. Nor-
végia 1981-ben eltorolte az életfogytig tartd (hatdrozatlan) szabad-
sagvesztést.™ Ha az elkovetd veszélyt jelent a tarsadalomra, €s a
tarsadalom védelme érdekében buntetés Kiszabdsa nem lenne ele-
gendd, akkor Grizetre” (forvaring, 2002 el6tt sikring) itélhetik bizo-
nyos sulyos btincselekmények esetén elsé blintényesként, vagy
kevésbé sulyos esetekben visszaesdként is.® A forvaring azonban
nem buntetés, hanem relative hatarozatlan idejli biztonsagi intézke-
dés. izlandon® a szabadsagvesztés leghosszabb id6tartama 16 év.
A 19/1940-es szamu torvény szerint a szabadsagvesztés-buntetés
életfogytig is tarthat, biztonsagi 6rizet nincsen. A gyakorlatban azon-
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ban senkit sem tartanak fogva hatdarozatlan ideig, illetve Kristoffer-
sen és a NordicStat adatai szerint 1zlandon nem is létezik életfogy-
tiglan.* Bosznia-Hercegouvina®™, Horudtorszdg™ ¢s Szerbia® nem
ismeri a hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés-buntetést, a sza-
badsagmegvonds maximadlis ideje negyven €év lehet.

Konkluzid

A melléklet Osszefoglaldan tartalmazza a vizsgalt eurdpai orszago-
kat a szabadsagvesztés-buntetés generdlis minimuma, illetve maxi-
muma szempontjabol. Tartalmazza, hogy az adott orszag alkalmaz-e
hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztést vagy intézkedést, illetve
az elitéltet hany év utdn lehet legkordbban feltételesen szabadsag-
ra bocsatani. A tablazat utols6 oszlopa mutatja be a tényleges élet-
fogytig tartd® szabadsagvesztést alkalmazd orszagokat.

A hatdrozatlan idStartamu szabadsagvesztést nem alkalmazo
orszagok (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia, Spanyolor-
szag) maximalisan 40 évben hatarozzdk meg a buntetés idStarta-
mat vagy relative hatarozatlan (tehat id6tartamaban maximalt) érizetet
alkalmaznak a rovidebb iddtartamban maximalt szabadsagvesztés
utan (Portugdlia, Norvégia).

A hatarozatlan id6tartamu szabadsagvesztést alkalmazd orsza-
gok (Albdnia, Bulgdria, Csehorszdag, Esztorszdg, Franciaorszag,
Lengyelorszag, Lettorszdg, Olaszorszdg, Oroszorszdg, Romadnia,
Szlovénia, Ukrajna) vagy a feltételes szabadsagra bocsatds legko-
rabbi idépontjat Kotik hosszabb idd (jellemzben 25 év) Kitoltéschez,
vagy ennél rovidebb idd Kitoltése utdn lehetéve teszik a feltételes
szabadsdagra bocsatast, de biztonsagi drizetet alkalmaznak (Auszt-
ria, Dania, Németorszag, Svajc).

A skandinav dllamok egyeduldllok abbdl a szempontbdl, hogy
vagy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés maximuma tarthat
viszonylag rovid ideig, vagy a rovid id6tartam Kitoltése utan leheto-
ség van feltételes szabadsdgra bocsatdsra, akar biztonsagi rizet
nélkal is.
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Nagy-Britannia tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéseével
csak egy masik orszag mérhetd 6ssze: Magyarorszag. A vizsgalt al-
lamok kozul ugyanis Kizardlag ebben a kettében képzelhetd el,
hogy az elkovetdt elitélése pillanatdban Kizarjak a feltételes szabad-
sag elvi lehetdségeébdl is. Ha az ilyen buntetésre itéltek szamat vizs-
galjuk, figyelemre méltd eredményre juthatunk: a Magyarorszaghoz
képest 0t és félszeres lakossagszamu Anglidban és Walesben két
és félszer annyi fogvatartott tolti tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztés-buntetéseét.
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MELLEKLET

A vizsgdlt orszdgokban alkalmazott szabadsdguesztés-blintetés
generdlis minimuma és maximuma

Hatarozott
Generdlis id(’itaftajlmu ] I—.latflr()zatla—?n
minimum szabgdsag}'@sztes 1d()1aftaj1mu )
generdlis szabadsagvesztés
maximuma
Albdnia 5 nap 25 év van
Anglia és Wales van
Ausztria 1 nap 20 év van
Belgium 30 év van
Bosznia-Hercegovina 30 nap 40 év nincs
Bulgaria 20 év van
Csehorszag 25/30 év van
Dania 1 hénap 16 év van
Esztorszag 30 nap 20 év van
Finnorszag 14 nap 12/20 év van
Franciaorszag 6 hénap 30 év van
GOrogorszag 10 nap 20 év van
Hollandia 1 nap 30 év van
Horvatorszag 30 nap 40 év nincs
[rorszag van
Izland 30 nap 15 év nincs
Lengyelorszag 1 hénap 25 év van
Lettorszag 6 hénap 25 év van
Litvania 25 év van
Németorszag 1 hénap 15 év van
Norvégia nincs 15 év nincs
Olaszorszag 15 nap 24 év van
Oroszorszag 2 hénap 30 év van
Portugdlia 1 hénap 20 év nincs
Romania 15 nap 30 év van
Spanyolorszag 3 hdnap 40 év nincs
Svdjc 6 hénap 20 év van
Svédorszag 14 nap 14/18 év van
Szerbia 30 nap 40 év nincs
Szlovénia 15 nap 30 év van
Torokorszag van
Ukrajna 1év 15 év van
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Feltételes

szabadsdgra bocsatas

Biztonsagi érizet —

legkorabbi hatér();at/lan id?ig tartd Tész

idépontja iniézkedes
Albdnia 25 6V nincs nincs
Anglia és Wales n/é. van
Ausztria 15 év max. 10 év nincs
Belgium 10/14 év nincs nincs
Bosznia-Hercegovina n/é. nincs nincs
Bulgdaria 30 év nincs nincs
Csehorszag van nincs
Ddnia kegyelem: 12 év van nincs
Esztorszag 30 év nincs nincs
Finnorszag 12 év nincs nincs
Franciaorszag 18-22-30 év nincs nincs
GOrogorszag nincs nincs
Hollandia nincs nincs
Horvatorszag n/é. nincs nincs
frorszag 7 év nincs nincs
Izland n/e. nincs nincs
Lengyelorszag 25 év nincs nincs
Lettorszag 25 év nincs nincs
Litvania nincs nincs
Németorszag 15 év van nincs
Norvégia n/é. van nincs
Olaszorszag 26 év nincs nincs
Oroszorszag 25 év nincs nincs
Portugdlia n/é. van (relative hatarozatlan) | nincs
Romania 20 év nincs nincs
Spanyolorszag n/e. nincs nincs
Svdjc 15 év van nincs
Svédorszag 18 év nincs nincs
Szerbia n/e. nincs nincs
Szlovénia nincs nincs
Torokorszag nincs nincs
Ukrajna kegyelem 25 év utan nincs nincs
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