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Prevencio
€s buntetd igazsagszolgaltatas

A blinmegelézési politika szoros kapcsolatban dll azokkal a torekuések-
kel és eszkozoKkel, amelyek elsédlegesen a biintetépolitika tertiletére tar-
toznak. Mig a generdlis prevencio a blinmegel6zés elsddleges és ma-
sodlagos szintiéhez, a specidlis prevencio a harmadlagos szinthez Koti
szervesen a buntetd igazsagszolgdltatason Kereszttl éruvényesulé meg-
elézési lehetéségeket. Az 6t hagyomdnyos biintetési elmélet (a jogkouve-
t6 magatartds erdésitése, az dltalanos elrettentés, a semlegesités, a spe-
cidlis elrettentés és a reintegracio) szerint adunk dttekintést a ktilonbozé
megelézési elképzelések Krimindlpolitikai intézményesulésérsl, néhany
gyakorlati megualdsuldsi formajardl, illetve az ezek hatékonysdagadra vo-
natkozo ismeretekrol.

A krimindlpolitika egyik legfontosabb — bar kétségkiviul nem egyet-
len — célkittizése a blinodzés mindseégi €s mennyiségi csokkentése,
illetve a blnozéssel okozott tdrsadalmi €s egyéni karok mérseklé-
se. Ez az osszefoglaldoan blinmegelézésnek nevezett torekveés egy
sajatos, elsdésorban a kriminoldgia eredményeire €pitkezd ismeret-
anyag meghatarozott célok szerinti alkalmazasat feltételezi, aminek
elsédleges hordozdja a krimindlpolitika egy elkulonult alrendszere,
a blinmegelézési politika.! A blinmegel6zési célkittizés azonban
igen sokféle eszkozzel valdsithatd meg. Tonry €s Farrington példa-
ul a binmegeldzés négy iranyat kulonbozteti meg: a kockazatkoz-
pontd, a kozosségi, a szitudcios/dldozatkozpontd, illetve a buntetd

1 Ligeti Katalin a kriminalpolitika négy alrendszerét kulonbozteti meg: a
bunuldozési politikat, az dldozatpolitikat, a buntetdpolitikat, illetve a bin-
megeldzési politikat. Ligeti Katalin: Kriminadlpolitika. Megjelenés alatt.
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igazsagszolgaltatason keresztul megvalosuld megeldzést.” Az elsd
harom megkozelitées — amelyet a tovabbiakban btnteté igazsdg-
szolgdltatdson Kivuli megelézésnek hivunk — a blinmegel6zési po-
litikat a krimindlpolitikan kivuli tertletekhez is, igy elsésorban a tdr-
sadalompolitikahoz Koti. A preventiv beavatkozdsok jelentés része
ugyanis a tdarsadalompolitika intézményein, elsdsorban az agazati
szakpolitikdk (szocidlpolitika, foglalkoztataspolitika, oktataspolitika,
ifjusagpolitika, esélyegyenldségi politika stb.) révén valosul meg. A
Kulonbozé szférdk egyuttmuikodése, illetve a binmegeldzesi szem-
pontok agazatokon beluli érvényesitése a blinmegelézés hosszu
tavu célKkittizéseit szolgdlja, hiszen a blindzeés reprodukcidjat alaki-
to strukturdlis viszonyokra hat.

A buinteté igazsdgszolgdltatdson beltili megeldzeés ezzel szemben
a buntetdjogi szankciok, illetve a buntet§ igazsagszolgaltatdsi rend-
szer altal Kifejtett megel6zeési hatasra utal.” Ez tehat a bliinmegel$zési
politikat a krimindlpolitika egy masik elkulonult alrendszeréhez, a
buntetdpolitikahoz kapcsolja. A blinmegeldzés €s a buntetdpolitika
viszonya az elmult évtizedekben meglehetdsen ellentmonddsosan
alakult. Az 1970-es évekig a bliinmegel$zést csaknem Kizdrolagosan
a buntetd igazsagszolgdltatds preventiv kapacitdsaként — elsésorban
a blnismétlés megeldzéseként — értelmeztek. Ez utdn éppen azok a
szakirodalmi irdnyzatok vdltak uralkodovd, amelyek blinmegel$zeé-
sen csak a buntetd igazsagszolgdltatdson Kivuli megeldzeést értették.*

2 Michael Tonry — David P Farrington: Strategic Approaches to Crime
Prevention. In: Michael Tonry — David P Farrington (eds.): Building a Safer
Society: Strategic Approaches to Crime Prevention. University of Chica-
go Press, Chicago, 1995

3 Uo. Tonry és Farrington egyébként a buntetd igazsagszolgdltatason ke-
resztul megvaldsuld megeldzéshez sorolja a blinuldozés preventiv funk-
cioit is, mig Ligeti Katalin a binuldozési politikat a krimindlpolitika elkt-
lonult alrendszerének tekinti. Noha mindként alldaspont mellett hozhatok
fel érvek, ebben a tanulmanyban a buntetd igazsagszolgdltatdson beluli
megel6ézés vizsgalatakor nem térink Ki a bunuldozéssel osszefuggd
megeldzési lehetdségekre.

4 ,Crime prevention is defined as: the total of all private initiatives and state
policies, other than the enforcement of criminal law, aimed at the reduction
of damage caused by acts defined as criminal by the state.” Jan J. M. van
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Az ezredforduldra azonban jellemzdéve valt az a megkozelités (a ma-
gyar blinmegel&zeési stratégia is ezt az elvet koveti), amely szerint a
blinmegel&zés rendszerébe a buntetdpolitika tertletén érvényesuld
prevencios eszkozok €és hatdsok is beletartoznak, a binmegeldzési
politikdnak tehat ezekkel is szamolnia kell. A két nagy alrendszer
ugyanis erésen hat egymasra, a buntetd igazsagszolgaltatason belu-
li és az azon Kivuli megeldzési torekvések, a mogottik meghizodo
koncepciok diszharmonidja pedig alddshatja a bliinmegeldzés egé-
szének eredményesseégeét.”

A buntet$ igazsagszolgaltatason kivuli €s azon beluli megels-
zésnek eltérd eszkozei €s beavatkozasi lehetdségei vannak. A bun-
tet$ igazsagszolgdltatas elsdédleges feladata nem a blinmegeldzés.
A blincselekmény elkovetése esetén élhet a buntetdjogi kényszer
lehetdseégével, de a blindzés mélyen hizodd okait €s dsszefuggé-
seit nem éri el. Erre csak a buntetd igazsagszolgdltatdson kivuli
megeldzes alkalmas. Az ilyen megeldzés ugyanis meg tudja kKoze-
liteni a bedgyazott tarsadalmi folyamatokat, egymassal osszeftg-
gésben tudja kezelni a devidns magatartdasokat, egyuttal tartézkodik
a kényszereszkozok alkalmazdsatol. E kulonbségek megfogalma-
zdsa és érvényesitése garancidlis jelentdségu, hiszen jogdllami ke-
retek kozott csak igy garantdlhatd, hogy a Kozbiztonsdgi érdek ne
irjia felul a jogbiztonsagi és emberi jogi kovetelményeket.”

Napjainkban a buntetés tehat elsésorban joghatrany, amelynek
feladata a tarsadalmi értékek és normdk védelme, igy a buntetés €s
a buntet6 igazsdgszolgaltatds puszta létével tolti be funkcidjat.” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a buntetés €s a buntetd igazsagszol-
gdltatds — a jogdllami buntetés garancidlis korlatai kKozott — ne hor-

Dijk — Jaap de Waard: A Two-Dimensional Typology of Crime Prevention
Projects, with Bibliography. Criminal Justice Abstracts, September 1991

5 Ez tortént példdul az 1980-as ¢években a francia Bonnemaison-modell
esetében, ahol a tarsadalmi blinmegel6zés befektetéseit nem kovette a
buntetd igazsagszolgdltatas blinmegeldzési feladatainak Gjragondolasa,
jelentdsen hatraltatva a célkittizések megvalositasat.

6 Borbird Andrea: Tdrsadalmi bliinmegelézés és emberi jogi kovetelme-
nyek. Acta Humana, 2004/4.

7 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca. Osiris Kiadd, Budapest, 2004
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dozna prevencios célokat.® A buntetdpolitika és a blinmegel6zés
kapcsoloddsi pontjainak megyvilagitasat segitheti a buntetd igazsag-
szolgdltatdson keresztil megvalosuld megelézés elhelyezése a
blinmegeldzés hagyomdanyos hdromszintti modelljeben. Ebben a
modellben az elsédleges megeldzés az egész tarsadalomra Kiterje-
dé beavatkozdasi formdkra utal, amelyek célja a tarsadalom kiegyen-
sulyozott mikodését garantdld intézmények megerdsitése, s igy a
blindzést alakitod tarsadalmi, jogi, gazdasagi €s kulturdlis kKorulmé-
nyek, illetve a blindzés reprodukciodjanak befolydsolasa. A masod-
lagos megelézés a mar devidns vagy krimindlis szempontbdl ve-
szélyeztetett csoportokra, illetve a blindzési szempontbdl magas
kockdazata helyzetekre, korulményekre reagdl. A harmadlagos meg-
elézés pedig a blinismétlés megeldzéseének feleltethetd meg: a mar
elkovetdve vagy dldozattd vdltak Gjboli krimindlis érintettségének
megakadalyozdsat szolgdlja.

A buntetd igazsagszolgaltatdson keresztul megvaldsuld preven-
cio jellegénél fogva dontéen a harmadlagos megeldzés szintjére
esik. S6t, mivel a blnismétlés megeldzésének — azaz a specidlis
prevencionak — sikere els@sorban a jol megvalasztott buntetdpoliti-
Kai céloktol €s a buntetd igazsagszolgdltatds hatekony muikodése-
t6l fugg, a harmadlagos szinten a buntetd igazsdagszolgdltatds a
blinmegeldzés fészerepldjéveé valik, amelyhez a buntetd igazsag-
szolgdltatdson kivuli megeldzeés intézményei csak Kiegészitd jelleg-
gel kapcsolddnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bunteté igaz-
sagszolgdltatds preventiv hatdsainak ne lenne fontos szerepuk az
elsédleges €s masodlagos megeldézésben is. Ezekhez a szintekhez
Koti ugyanis a generdlis prevencio lehetésége: az a megeldzd hatas
tehat, amelyet a buntetd igazsagszolgaltatds mikodése a tarsada-
lom tagjaira gyakorol. A buntetd igazsagszolgaltatas hatékonysagat,
gyorsasagat javito, vagy a renddrség irdnti bizalmat erdsit) beavat-
kozasok példaul az onkéntes jogkovetd kultdra terjesztését szolgal-
jak, mig a blincselekménnyel jard jogkovetkezmeények tudatositasa

8 Mészaros Adam: A buntetés céljidnak alapkérdései. Kézirat; megjelenés
alatt.
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az dltaldanos elrettentés esélyét ndovelheti. Ezek olyan hatdsok, ame-
lyek a buntetépolitika oldalarol tdmogatjdk meg azokat az erdfeszi-
téseket, amelyeket az elsédleges €¢s masodlagos megeldzés folya-
man a buntetd igazsagszolgaltatason kivuli megeldzés intézmeényei
végeznek.

Mind a generdlis, mind pedig a specidlis prevencio célkittizései
tObb modon valdsithatok meg, amelyek kozott a blintetési elméle-
tek segitenek eligazodni. Ezek ugyanis — a megtorld elméletek Ki-
vételével — mindig tulajdonitanak valamilyen preventiv funkciot a
buntetésnek, illetve tdgabban a buntetd igazsagszolgaltatasnak. A
buntetési elméletek funkcidja ezért kettds: egyrészt a buntetdjog te-
raletén a buntetés legitimdcios alapjat fogalmazzdk meg, ¢s megte-
remtik a dogmatikai koherenciat, masrészt a kriminalpolitika szamara
rendszerezik a buntetd igazsagszolgaltatdssal megvaldsitott meg-
el6zés elméleti lehetdségeit. Az e lehetéségek kozotti valasztas
fugg attol, hogy a krimindlpolitika mit tekint feladatanak, €s attol is,
hogy hogyan értelmezi a blinozeést. Valamely buntetési cél talsuly-
ba kerulése ezért alapvetéen meghatarozhatja a kriminalpolitika ar-
culatat, és ravilagithat a btinozés elleni kizdelemben érvényesitett
eltéré hangsulyokra.

A Kkovetkez6kben az egyes buntetési célgondolatok szerint
adunk attekintést arrol, hogy a buntetdpolitika a buntetések megva-
lasztdsa €és a buntetd igazsagszolgdltatds mikodtetése soran mi-
lyen utakon kapcsolddhat be a blinmegeldzési torekvések érvénye-
sitésébe. E tanulmdny célja tehat nem a buntetés legitimacidjaval
foglalkozo buntetési elméletek ismertetése vagy tovabbgondoldsa,
hanem azoknak a kapcsolddasi pontoknak a megjelolése és érté-
kelése, amelyeken at a buntetd igazsagszolgdltatdsban megvaldsu-
16 prevencio hozzdjarul az atfogd krimindlpolitikai célkitiizés, a bln-
megeldzes megvaldsitasahoz.
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Generadlis prevencio

A jogkoveté magatartds erdsitése:
bizalom a butinteté igazsdgszolgdltatds irdnt

Az dllam buntetGhatalma gyakorldsakor értéket kozvetit. Idedlis eset-
ben deklardlja a jogdllamisdag, az igazsagossag, a méltanyossdag, a
humanitas eszméit, a jogsérelmek gyors €s hatékony tldozeésének
vdllalasaval pedig elkotelezi magat az dllampolgarok jogainak védel-
me mellett. Ezeknek az értékeknek a prevencios jelentdseget elészor
Beccaria ismerte fel, szerinte a binok megeldzésehez mindenekeldtt
igazsagos €s egyértelmd torvényekre, a torvények uralmadra, illetve
Kiszamithat® és gyors igazsagszolgdltatdsra van szukség. A Kutatd-
sok azodta is rendre igazoljdk Beccaria elméleti tételeit: az dllam és az
allampolgdrok jogkovetéssel kapcsolatos attitidjei, illetve a buntetd-
hatalom intézményei irdnti kozbizalom Kolcsonosen alakitjdk egy-
mast. ,A jogszabdlyok tarsadalmi érvényesitése szempontjdabodl fon-
tos (kedvezdtlen) attitidok nem csak a jogkovetési hatdsok miatt
fontosak. Kihatnak a tarsadalmi bizalomra €s ezen belul az dllam irdn-
ti bizalomra, mivel a normdk Kijatszhatdosaga €s ennek allami elttiré-
se a bizalomhoz nélkulozhetetlen hitelességet assa ala.” Marpedig a
buntetd igazsagszolgdltatdsba vetett bizalom igencsak torékeny, €s a
Kutatasi eredmeények szerint erésen fugg az dllampolgarok blinozeés-
re, blnuldozésre €s igazsagszolgdltatasra vonatkozd ismereteitdl
csakugy, mint a hozzaférhetéségtdl €s az igazsagszolgdltatdas haté-
Konysdagdaval kapcsolatos nézetektdl'” A magyarorszagi latenciavizs-

9 Sajo Andrds: Az dllam mUkodési zavarainak Ujratermelddése. Kozgazda-
sagi Szemle, 2008. februar, 704. o.

10 Lasd példaul Nagy-Britannidban: Becca Chapman - Catriona Mirrlees-
Black — Claire Brawn: Improving public attitudes to the Criminal Justice
System: The impact of information. HORS 245. HMSO, London, 2002;
Kanaddban: Julian V. Roberts: Public confidence in criminal justice: A
review of recent trends. Public Safety Canada, Ottawa, 2005; Magyaror-
szagon: Kerezsi Klara: A kozvélemény €s a szakemberek a helyredllitd
igazsagszolgaltatdsrol. In: Tamadsi Erzsébet (szerk.): A helyredllito igaz-
sagszolgaltatds lehetdségei a blinozeés kezelésében. Budapesti Szocid-
lis Forraskozpont, Budapest, 2006
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gdlatok tanusaga szerint a feljelentések elmaradasanak leggyakoribb
oka a felderitésbe €s felel6sségre vondasba vetett hit hidnya."

Az dllami buntetGhatalom intézményei iranti bizalom blinmeg-
elézési kapacitasanak javitdsa dltalanos torekveés a nyugati tarsa-
dalmak prevencids politikdiban. Ennek az elsédleges €és masodla-
gos szinten érvényesuld megeldézésnek kozponti eleme a jol
funkciondld buntetd igazsdgszolgdltatds, amely szilard kereteket
adhat a normakovetd magatartds altaldanossa valasahoz. Ezekre az
eszkozokre a magyar blinmegeldzési stratégia is épit, igy a megva-
16sitando feladatok kozott nevesiti példaul a binuldozd szervek re-
akcioképességeének fokozdsat, a buntetd igazsagszolgaltatas ido-
szerdségeének javitdsat vagy a buntetés elkerulhetetlenségeének
garantdldsat. De ebbe a korbe tartoznak azok a reformok is, ame-
lyek az aldozatok irdnyaban érzékenyitik a buntetd igazsagszolgdl-
tatast. A blinuldozés €és a buntet$ igazsagszolgaltatds mindennapi
mukodése sordn, s az dldozatok szdmara kozvetlenul is érzékelhe-
téen kozvetiti sajat tizeneteit a csaladon beluli vagy nemi blincse-
lekményekhez vald viszonyardl, az etnikai ellentétek elfogadhato-
sagdnak hatdrairdl, a hatalmi visszaélések megitélésérsl vagy a
Kisebb sulyu (€és igy nehezen felderithetd) blincselekmények aldo-
zataival kapcsolatos attittidjeir6l. Ezeknek az tuzeneteknek a szisz-
tematikus ismétlése dontd szerepet jatszhat abban, hogy az adott
viselkedésforma a tdrsadalom szdmara a tiltott, vagy ellenkezdleg,
a tlrt, st hallgatdlagosan elfogadott mezében rogzul-e. A sértetti
pozicio er6sodése, az dldozati — jogi, anyagi €s pszichologiai — igé-
nyek fokozottabb figyelembevétele, €s a buntetd igazsagszolgalta-
tds szerepldi erre vonatkoz¢ attitidjeinek alakitdsa tehat informalis,
de kozvetlen modon jarulhat hozza a kovetendd magatartdsok €s
értekek stabilizdldsahoz.

A lakossdg €s a buntet§ igazsagszolgdltatas Kozeliteésére” lehet
példa a francia €s belga ugynevezett maison de justice-ek rendsze-

11 Osszefoglaldan lasd példaul Barabas A. Tunde: Aldozattd valds Magyar-
orszagon: a statisztika és az empirikus vizsgdlatok valosagképe. Megje-
lenés alatt.
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re. Ezek az intézmeények Kifejezetten azzal a céllal jottek 1étre, hogy
az allampolgarok szamdra megkonnyitsék az igazsagszolgadltatds-
hoz vald hozzaférést. Az elsé intézmeények 1990-ben kezdték meg
mukodésuket Parizs szegregdlt Korzeteiben', €és mara az dldozatse-
gités, a jogi segitségnyujtds, a buntetd mediacio, illetve a reinteg-
racios jellegli buntetések végrehajtasanak fontos forumaiva valtak.
A maison de justice-ek szoros Kapcsolatban dllnak azzal a kozos-
séggel, amelyben mukodnek: figyelemmel Kisérik a helyben fel-
meruld igényeket, mikdozben tevékenységltikkel a buntetd igazsag-
szolgdltatds kulonbozd szerepldinek egyuttmuikodését Kindljdk a
lakosok szamara.

Altaldnos elrettentés

A buntetd igazsdgszolgdltatds altaldnos megelézd hatasdanak masik
oldala nem a példamutatds €és meggydzeés, hanem a félelem esz-
kozével hat. Elrettentésen a buntetéssel, illetve tdgabban a blincse-
lekmény kovetkezményeivel valo fenyegetést értjuk. Az elrettentési
elméletek a raciondlis ember koncepcidjara épulnek, azaz azt felté-
telezik, hogy az egyén szabadon mérlegel magatartdsanak szama-
ra elényos €s hatrdnyos kovetkezményei kozott, €és dontését e mér-
legelés nyoman hozza meg. Mivel a bunelkovetdi magatartds
esetében a blincselekménnyel elérhetd hasznok (fizikai haszon, él-
vezet, izgalom stb.) az elkovetd szdmara meghaladjdk a lehetséges
Koltségeket (buntetés, stigmatizdcio stb.), a prevencionak e Kolt-
ség-haszon mérleg atalakitasara kell torekednie. A jelentds elmélet-
torténeti elézmeények (igy kulondosen Beccaria €s Bentham munkds-
saga) utan az elrettentés mint a blindzés csokkentésére torekvd
Krimindlpolitika egyik fontos eszkdze az 1980-as években értekeld-
dott fel Gjra, elsGsorban James Q. Wilson javaslatai alapjan.”

12 Irvin Waller (szerk.): 100 blinmegel&zési program, amely szerte a vildgon
tovdabbi cselekvésre 0sztondz. Orszagos Blinmegeldzdési Tandcs, Buda-
pest, 2000

13 James Q. Wilson: Thinking About Crime. Basic Books, New York, 1975
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A buntetési célok kozott az altalanos elrettentés sok tekintetben
nagyon hasonldan mukodik, mint a buntetd igazsagszolgdltatason Ki-
vuli megelézésben a szituacios megelézeés: ugyanugy a szabadon
mérlegel ember képére épit, Khzombos a blindzés irraciondlis repro-
dukcios folyamatai irdnt, €s a megel6zd hatdst elsdsorban a koltség-
oldal megnovelésétdl vdarja. Nem véletlen ezért, hogy az elrettent$ —
és ahogy arrdl még lesz szo, a szitudcios megeldzéssel ugyancsak
sok rokon felteveést osztd semlegesitési — torekvések eldtérbe kerulése
idében egybeesett a szitudcios megelézeés rohamos terjedésével, és
mindkét (pontosabban mindhdarom) prevencios elképzelés leghathato-
sabb tdmogatasa abbdl a neokonzervativ tarsadalomelméleti kozeg-
bdl érkezett, amelynek Wilson maga is meghatarozd képviseldje.
Wilson érvelése szerint ugyanis a bliindzeés novekedésének egyszerd
oka van: a blnelkovetdknek — raciondlis lények lévén — megéri blin-
cselekményeket elkovetni. Eppen ezért tartjia elhibdzottnak — noha
nem teljesen szukségtelennek — azokat a blinmegeldzési torekvése-
ket, amelyek a btindzés mélyen hizodo, igy az dllam altal a lehetd leg-
nehezebben megkozelithetd reprodukciods folyamataira irdnyulnak.™
Ehelyett a koltség—haszon mérleg konnyebben elérhetd oldalanak ala-
Kitdsat javasolja: a bliinelkovetés kockazatdnak novelését €s a kovet-
kezmények szigoritdsat. A blinmegeldzés fokusza Wilson érvelésé-
ben tehat az itélkezésre €s a szankciorendszerre, mégpedig egy
jelentGsen megszigoritott szankciorendszerre kertl.

Wilson elmélete azon kevés kriminoldgiai elmélet sordba tarto-
zik, amelyik kozvetlen hatdssal volt a krimindlpolitika alakulasara.
Ervelése az elrettentés (€és ahogy arrol még lesz szo6, az izolacio)
mellett dontd lokést adott a jelenlegi bortonkdzpontd amerikai Kri-
minalpolitika kialakuldsahoz, €és szerte a vilagon szinvonalas érve-
ket szolgdltatott azokhoz a torekvésekhez, amelyek fokozott bunte-
tGjogi represszioval kivanjak elérni a blinozés csokkentését. A
buntetés szigordnak altaldnos elrettentd hatdsarol mindazonaltal

14 Nagyon hasonlo érvelést ad a szacios megeldzéssel kapcsolatban De-
rek B. Cornish — Ronald V. Clarke: The Reasoning Criminal. Springer-
Verlag, New York, 1986
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kevés €s ellentmondasos empirikus bizonyiték all rendelkezésre.
Ezek arra utalnak, hogy mig a felelésségre vonas bizonyossaganak
visszatartd ereje empirikusan aldtamaszthato, a buntetés sulyossa-
gdnak elrettent ereje kétségesebb."”

A buntetéjogi feleldsségre vonds altalanos visszatartd hatdsa-
hoz képest egyértelmibb hatékonysdgi eredmények dllnak rendel-
kezésre az altaldnos elrettentésre épuld konkrét, jol definidlhatd
blinmegel&zési programokrol. Ezek kozé tartozik az Egyesult Alla-
mokban és mas orszagokban is sokdig népszer, fiatalok szamara
szervezett blinmegel6zési célu bortonldatogatds (Scared Straight). Ez
a program azon a feltételezésen alapul, hogy a még nem butnelko-
vetd fiatalok szembesitése a blincselekmények drasztikus kovet-
kezményeivel €és a fogvatartottakkal Kkialakitja a visszatartdshoz
szukséges félelmet, és igy erGsiti a blinkertld attitidoket. Erdekes
modon az ilyen programok szisztematikus hatékonysdagi attekin-
tése'® nemhogy blinmegel&zési hatast nem tart fel, de egyenesen
Kriminogén veszélyeket jelzett.”” Ez a kOvetkezmény arra figyelmez-

15 Lasd példaul Harold G. Grasmick — George J. Bryjak: The Deterrent Effect
of Perceived Severity of Punishment, Social Forces, vol. 59., no. 2., 1986,
pp. 471-491.; Steven Klepper — Daniel Nagin: The Deterrent Effect of
Perceived Certainty and Severity of Punishment Revisited. Criminolgy,
Vvol. 27., no. 4., 1989, pp. 721-746.; Greg Pogarsky: Identifying “Deterrable”
Offenders: Implications for Research on Deterrence. Justice Quarterly,
vol. 19., no. 3., 2002, pp. 431-452.; Bradley R. Wright — Avshalom Caspi —
Terrie E. Moffitt — Raymond Paternoster: Does the Perceived Risk of
Punishment Deter Criminally Prone Individuals? Rational Choice, Self-
Control, and Crime. Journal of Research on Crime and Delinquency, vol.
41., no. 2., 2004, pp. 180-213.

16 A szisztematikus attekintés €s annak egyik eszkoze, az ugynevezett
metaanalizis a hatékonysag értékelésének jelenleg elfogadott legbizto-
sabb maodszere, nemcsak a biinmegeldzésben, hanem példdul az orvos-
tudomdanyban is. A modszer lényege, hogy tobb egyedi, am dnmagdban
is nagyon szigori modszerrel (jellemzden ugynevezett randomizalt kont-
rollalt probdval) vizsgdlt program egyuttes elemzésével von le kovetkez-
tetéseket arra nézve, hogy az adott programtipus — helytdl és id6tél fug-
getlenul — van-e tényleges hatdssal a biinelkovetdve vdldsra.

17 Anthony Petrosino — CarolynTurpin-Petrosino — John Buehler: “Scared
Straight” and other juvenile awareness programs for preventing juvenile
delinquency. Cochrane Database of Systematic Reviews, Iss. 2., 2002
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tet, hogy a buntetés sulydnak szubjektiv érzékelése a valdosagban
jelentGsen eltérhet attol, mint amit az elrettentés hivei feltételeznek.

A blinismétlés megeldzése

A specidlis (vagy individudlis) prevencio a binismétlés megelHzeé-
sét jelenti, azaz az adott elkovetd visszatartdsat az Gjabb blincse-
lekmény elkovetésetdl. Mivel mar megtortént blincselekményre
reagdl, dontéen a harmadlagos megeldzeés teruletére tartozik. Meg-
elézési hatdsat alapvetden harom irdnyban fejtheti Ki: torekedhet ar-
ra, hogy az elkovetd ne tudjon, ne merjen, vagy ne akarjon Gjabb
blincselekményt elkovetni.

Artalmatlanna tétel

A buntetésben megnyilvanuld tarsadalomvédelmi torekvéseket leg-
markdnsabban az artalmatlannd tétel fejezi ki: a preventiv szem-
pontok érvényesitése itt azdltal valosul meg, hogy az elkovetd kép-
telenné vdlik Ggjabb blncselekmény elkovetésére. A semlegesités
logikdja — az altaldnos elrettentéshez hasonldan — az 1980-as évek-
t6l a buntetd igazsagszolgdltatdson kivuli megelézésben is fontos
szerepet kap a szituacios megeldzeés azon eszkozeinek formdja-
ban, amelyek a blinelkovetés fizikai akaddlyozdsat célozzak. A bun-
tet$ igazsagszolgaltatason belul az artalmatlanna tétel legkézenfek-
vobb modja az izolacid, de ebbe a korbe tartozik példaul a
szexudlis binelkovetdk semlegesitése, vagy akar a Kulonbozd (€s
nem is feltétlenul buntetés formajaban megjelend) eltiltdsok alkal-
mazdsa — olyan eszkodzok tehat, amelyek az adott kockazati korben
az elkovetd fizikai lehetetlenitésével vagy a blnelkovetés Korulmé-
nyeinek nehezitésével akadalyozzdk meg az Gjboli elkoveteést.

Az izoldacié mint prevencio Krimindlpolitikai jelentdsége az elret-
tentéshez hasonldan az 1980-as években értékelddott fel. Torténel-
mi gyokereit tekintve az izoldcio a veszélyesség kategoridjahoz iga-
zodik, €és elsdsorban a sulyos vagy tobbszoros blinelkovetdk Gjboli
blnelkovetésének megeldzésére szolgdl. XX. szazad végi népsze-
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riisége ugyancsak a neokonzervativ kriminoldgidanak tulajdonithatd,
amelynek képviselsi a blincselekmények nagyobb hanyadaért fele-
16s tObbszoros elkdoveték hosszu tava semlegesitésében lattdk a
preventiv Krimindlpolitika egyik leghat¢konyabb eszkozét® Ez az
érvelés az elmult évtizedekben a hosszu tartamu, Kifejezetten tarsa-
dalomvédelmi céllal alkalmazott szabadsagvesztés legkulonbo-
zObb formadit hivta életre az amerikai ugynevezett three strikes tOr-
vényektdl a magyar tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésig.”
Ami az izoldcios politika hatékonysdagat illeti, ennek mérése igen
problematikus, de a rendelkezésre allo kutatasi eredmények nem
tal meggydzdek. A német biztonsagi drizettel kapcsolatban példaul
Kinzig szakirodalmi attekintése szerint nincs bizonyiték arra, hogy a
biztonsdagi ¢rizet kedvezd hatassal lenne a szabadulds utani vissza-
esési ardanyokra. Sajat kutatdsdaban egy 318 f@s biztonsdgi drizetre
itélt vizsgdlati csoport, illetve egy 183 {6s olyan kontrollcsoport visz-
szaesési adatait hasonlitotta 0ssze, amelynek esetében a biztonsa-
gi Orizet torvényi feltételei fenndlltak ugyan, de a birdsdag csupdn
rendes szabadsagvesztést rendelt el. A Kilencéves tavlatban vég-
zett vizsgdlat szerint mig a vizsgalati csoport 48%-a volt Ujra buntet-
ve, a kontrollcsoportban ez az ardny csupdan 36% volt.** Az eredmé-
nyeket természetesen szamos tényezd - példaul az enyhébb
ité¢lethez vezetd szubjektiv korulmények — torzithatja, de az adatok
semmiképp sem arra utalnak, hogy a biztonsagi ¢rizet bevaltotta a
hozzda flzott prevencios reményeket.

A semlegesitési torekvések kiemelt célcsoportjat jelentik a sze-
xudlis btlinelkovetdk. Az ¢ esetikben a megeldzes egyik {6 irdnya

18 James Q. Wilson: i. m. Wilson szamitasait, amelyek szerint a tobbszoros
blinelkovetdk Kivonasa a forgalombol” a blindzés latvanyos statisztikai
csokkenését hozza, egyebek kozott Andrew von Hirsch Kkritizalta: And-
rew von Hirsch: Doing Justice: The Choice of Punishment. Notheastern
university Press, 1976

19 Az Eurdpdban alkalmazott tarsadalomvédelmi célzatl izolacios szabad-
sagelvonadsi formdk attekintésérdl ldsd Vig David irdsat e kotet 38. oldalan.

20 Jorg Kinzig: Die Legalbewdhrung gefahrlicher Ruckfalltater. Duncker &
Humblot, Berlin, 2008, S. 307-308.
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az — egyébként sokszor igen hatékonynak bizonyuld® - terdpidk al-
Kalmazdsa, a masik pedig az artalmatlanna tétel, amelyre az izola-
cio mellett tobb megel6ézési modszer is Kialakult. Ezek Kozul a leg-
drasztikusabb kétségtelenul a fizikai vagy Kkémiai Kkasztracio,
amelyet az Egyesult Allamok tObb tagdllama is lehetdévé tesz pél-
daul ugy, hogy a feltételes szabaditds feltételeként szabja.”* A sem-
legesités eszkoze lehet a szexudlis blinelkovetdk intenziv kontroll
alatt tartdsa, ami jelent6sen megnehezitheti az Gjabb blncselek-
mény elkovetését. llyen példaul az Egyesuilt Allamokban bevezetett
szexudlis bldnelkovetdk nyilvdnos regisztere, amely tobb eurdpai
orszagban is egyre nagyobb népszertiségnek orvend. [gy példaul
Nagy-Britannidban is, ahol a formdlis kontroll egész hdldzatat hoz-
tdk létre a szexudlis blinelkovetdk blnismétlésének megeldzése
érdekében.” A személyes kockdzatbecslés alapjan magas kocka-
zatinak mindsitett — nem csak szexudlis — elkovetdk egy specidlis
kockdzatmenedzsel egyuttmkodés, az ugynevezett ,multi-
agency public protection panel”  MAPPP) igen szoros feltigyelete ala
kerulnek, ami egyszerre jelent renddrségi €s partfogd felugyeletet,
az otthoni latogatasok lehetdségét, bejelentési €s kapcsolattartasi
Kotelezettséget, s ennek soran ddél el az is, hogy a lakokornyezet tu-
domadsdra hozzdk-e a szexudlis blinelkovetd kozelségét. Lehetdség
van emellett az ugynevezett Sex Offender Order Kiszabdsara is,
amely rendkivul széles korben a hatdrozatot hozo bird mérlegelé-
sére bizza KUlonbozd kotelezések vagy eltiltasok eldirdsat a koz vé-
delme érdekében, s amelynek Kiszabdsa bar nem buntetéeljardas-
ban torténik, megszegeése Ot €vig terjedd szabadsagvesztéssel is
syjthato.

21 Martin Schmucker - Friedrich Losel: Does sexual offender treatment
Wwork? A systematic review of outcome evaluations. Psicothema, vol.
20., no. 1., 2008, pp. 10-19.

22 Charles L. Scott — Trent Holmberg: Castration of Sex Offenders:
Prisoners’ Rights Versus Public Safety. The Journal of the American
Academy of Psychiatry and the Law, 31/2003., pp. 502-509.

23 Michael Levi — Mike Maguire — Fiona Brookman: Violent Crime. In: Mike
Maguire — Rodney Morgan — Robert Reiner (eds.): The Oxford Handbook
of Criminology. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 720.
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Utobbi lehetéség — az eltiltds — egyébként nemcsak a szexualis
blinelkoveték, hanem barmely egyéb devidns, akar btlincselek-
meényt meg sem valositd személlyel szemben alkalmazhatd. Az
Anglidban ismert ugynevezett antiszocidlis magatartasi rendelkezés
(anti-social behaviour order; ASBO) €s a kapcsolodo kulonféle jogin-
tézmények (noha nem ez az elsédleges funkciojuk) annyiban az ar-
talmatlanna tétel eszkozei is lehetnek, hogy rugalmas keretet adnak
a magisztratusi bironak az elkoveté életvitelehez kapcsolodd kocka-
zati elemek alakitdsara. Az ASBO ugyanis, hogyha azt a dontésho-
z6 a kozbiztonsdg érdekében indokoltnak tartja, gyakorlatilag barmi-
lyen tiltdst €s Kkotelezést tartalmazhat, igy olyanokat is, amelyek
lehetetlenné teszik az elkovetd devidns viselkedését vagy a bulnel-
Kovetd magatartast: futballmérkdzések latogatdasanak megtiltasat,
gyermekekkel foglalkozo intézmények kerulésének kotelezettségét,
a devidns tarsasdagtol valo eltiltast stb. — olyan elemeket tehat, ame-
lyek meghatarozott kockdzati Kor semlegesitésére irdnyulnak.

Specidlis elrettentés

A specidlis elrettentésen alapuld megeldzési torekvések egyik leg-
markdansabb irdnya az ugynevezett ,short, sharp shock” gyakorlata. A
gyors, de fajdalmas szankcio otlete a testi buntetésektél a szabad-
sagvesztés-kozpontlu szankciorendszerbe a XX. szdzad kozepén ke-
ralt at**, és elsésorban a kisebb sulyt cselekményt elkovetd fiatalko-
ruakra irdnyult. Az elképzelés szerint a devians fiatalkoru hirtelen,
rovid ideig tartd, am sokkolo {zelitét kap a buntetd igazsdagszolgalta-
tas szigorabdl, ez a késébbi sulyosabb kovetkezmeényekre figyelmez-
tetve éri el elrettentd hatasat. A short, sharp shock elséként Nagy-Bri-
tannidban terjedt el, ahol az 1948-as buntetd igazsagszolgaltatdsi
torvény a 14-21 éves fiatalok szamadra hozta létre azt a sajatos fogva
tartd intézmeényt — az ugynevezett detention centre-t —, amely ennek
az yj tipusy, rovid tartamu, fegyelmezésen alapuld buntetésnek a

24 John Muncie: Failure Never Matters: Detention Centres and the Politics of
Deterrence. Critical Social Policy, 28/1990., pp. 53—-66.
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veégrehajtasdra szolgdlt.* A gyors elrettentés politikdja azonban igazi
népszerliségét a hetvenes években, a neokonzervativ Krimindlpoli-
tikai elképzelésekbe agyazva érte el. A fiatalkori blindzés (j jelensé-
gei (futballhuliganizmus, bandablindzés stb.) dltal kivaltott panikban
megfogalmazodd thatcheridnus elképzelések egyik sarokpontja
ugyanis éppen a fiatalkori blindzés Jlangyos”, szocidldemokrata-jolé-
ti alapokon nyugvo kezelésének kritikdja lett. A Borstal-rendszerre®
épitd, a nevelés gondolatat elétérbe helyezd buntetdpolitika ellené-
ben a Konzervativ Part az egyéni feleldsségtudat helyredllitasat, a te-
Kintélytisztelet Kialakitdsat €s a szigoru, a ,mentségek Kultdrdjatol”
megfosztott szankciondldst szorgalmazta.”” Ennek jegyében alakitot-
tak Ki két olyan short, sharp shock intézményt (@ 14-17 évesek szama-
ra Sendben, illetve a 17-21 évesek szamdra New Hallban), amely
Katonai modszerekkel, kemény fizikai megterheléssel €és munkavég-
zéssel, illetve drakaoi fegyelmezési eszkozokkel vallalta a fiatal elkove-
tok gyors megleckéztetését. A short, sharp shock buntetése, illetve
az azt végrehajtd detention centre-ek rendszere 1988-ig mukodott
Nagy-Britannidban, s hamar népszerd lett mdas orszagokban, igy az
Egyestuilt Allamokban, Kanaddban €s Ausztralidban is.

Ami a modszer hatékonysagat illeti, ezzel kapcsolatban mar a kez-
detekkor igen sulyos kétségek mertltek fel. A sendi €s a New Hall- in-
tézmények egyik sajatossagat éppen az adta, hogy Kisérleti jelleggel
hoztdk ket létre, hatékonysdgukat a Home Office vizsgdlta. Az ered-
mények lesujtok voltak: a 14-17 évesek korében a visszaesési ardanyok
valtozatlanok maradtak, a 17-21 évesek kozott pedig enyhén emelked-
tek is. A jelentés készitGi szerint a kudarc egyik oka éppen a fizikai

25 Mary Langan: Welfare: Needs, Rights, and Risks. Routledge, London, 1998,
p. 204.

26 A Borstal-rendszert a Crime Prevention Act 1908 hozta létre a fiatalko-
riak nevelése €s tarsadalmi beillesztése céljabdl, a borton alternativdja-
ként. A progresszivitds elvére épuld rendszer bevezetése utan nagy si-
kereket konyvelhetett el, a mdsodik vilaghdaboru utdan azonban egyre
tobb nehézséggel kuszkodott. Végul a Thatcher-kormdanyzat szuntette
meg 1988-ban.

27 Conservative Manifesto, 1979
http:/www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/con79.htm#law
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gyakorlatok tulhangsulyozasa volt a munka- €s neveld jellegl teve-
kenységekkel szemben, ezek ugyanis a fiatal filk szamara joval von-
zobbak €és konnyebben teljesithetdk voltak.*® Ezeket az eredményeket
egyébként a témaban végzett késGbbi kutatdsok is aldatdmasztjdak.
Doob és Cesaroni példaul tobb hasonlo, rovid tartamu €s Kifejezetten
az elrettentést célzd szabadsagelvondssal jard szankciofajtat vizsgalt
meg. Kovetkeztetéseik szerint az eredmények ellentmondasossaga
mellett is valoszind, hogy elsd blntényesek esetén a ,sokkold bunte-
tés” noveli a visszaesés valoszinliségét.* Nagyon hasonlok a haté-
konysagvizsgdlati eredmények a short, sharp shock buntetések spe-
cidlis ,tovabbélése”, a jelenleg is sok helyen népszer(i tgynevezett
boot campek (csizmatabor) esetében is. Az intenziv rezsimeknek ez a
vdlfaja, amely a katonai kiképzdtaborok mintdjara a személyiség meg-
torésén és a tekintélytisztelet Kialakitasan keresztul a félelemre épitve
torekszik a blnismétlés elkerulésére, a jogdllami €s jogbiztonsagi
Kifogdsok™ mellett hatastalannak is bizonyul.> Farrington és munkatdr-
sai két angliai intenziv rezsim hatékonysagat hasonlitottdk 0ossze, ame-
lyek kozul az egyik erételjes kognitiv-behaviorista terdpids eszkodzoket,
illetve dlldaskeresd €s szocidlis kompetencidk fejlesztését szolgalo tré-
ningeket is tartalmazott, mig a mdsik egy katonai tabor keretein beltl
Kizarolag kiképzés jellegl fizikai terheléssel suyjtotta a fiatalokat. Az
eredmények szerint, noha a fiatalok onértékelése mindkét program-
ban javult, a kognitiv-behaviorista elemeket tartalmazo program mind

28 David Thornton — Len Curran — David Grayson — Vernon Holloway:
Tougher Regimes In Detention Centres: Report on an Evaluation by the
Young Offenders Psychology Unit. HMSO, London, 1984, p. 203.

29 Anthony N. Doob - Carla Cesaroni: Responding to Youth Crime in
Canada. University of Toronto Press, 2004, p. 44.

30 Lasd példdaul US Government Accountabilty Office: Residential Treat-
ment Programs — Concerns Regarding Abuse and Death in Certain Prog-
rams for Troubled Youth, 2007
http:/www.gao.gov/new.items/do8146t.pdf

31 David B. Wilson — Doris Layton MacKenzie — Fawn Ngo Mitchell: Effects
of Correctional Boot Camps on Offending. A Campbell Collaboration
Systematic Reviews, 2005, p. 17.
http:/www.aic.gov.aw/campbellcj/reviews/titles.html
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a visszaesés, mind pedig a koltséghatekonysdag szempontjdbdl ked-
vezd eredményeket mutatott a kontrollcsoporthoz képest, mig a kato-
nai jellegti nem volt hatdssal a blinismétlés valoszintiségére, Koltség-
hatékonysagi mérlege pedig negativnak bizonyult.*

Osszességeében ugy tlinik tehat, hogy a tisztan vagy elsdsorban
a specidlis elrettentésre alapozd szankcioformdak nem valtjdk be a
blnismétlés megeldzésében hozzdajuk flzott reményeket, s a fe-
gyelmezés és megfélemlités eszkodzei nem elegenddk a jogkovetd
magatartds Kialakitdsdahoz. A Kutatasi eredmények szerint ehhez —
kulonosen a fiatalkordak esetében - elengedhetetlen az onkéntes-
ségen (is) alapuld magatartdsformald technikdk alkalmazdsa €s a
blnelkovetdk reintegracidjara valo torekveés.

Reintegrdcio

A bunelkovetdk tarsadalomba visszaillesztése €s az ehhez szuksé-
ges proszocidlis készségek Kialakitdsa kétségkivul a legszinesebb
torténelmu és a leghevesebb szakmai diskurzust Kivaltd prevencios
buntetési célok kozé tartozik. Erételjes tarsadalompolitikai felhangja
miatt azonban ez a megkozelités all legkozelebb a tarsadalmi bin-
megelizés cél- €s eszkozrendszeréhez., A magyar stratégia a blinis-
métleés megeldzése elsdseége cimeén példaul csaknem kizardlag a
reintegraciot tdmogato feladatokat fogalmaz meg; az artalmatlanna
tétel és a specidlis elrettentés eszkozei nem szamottevok.

Az 1970-es évekig a visszaillesztési torekvések — rehabilitacio,
reszocializacio, kezelés vagy nevelés néven — tobbé-keveésbé lefed-
ték a bliinmegel®zés fogalmat. A joléti tarsadalom €és ezzel dssze-
fuggeésben a treatment-modell vdlsaga azonban (j fejezetet inditott
a blunozéskontroll torténetében. A formaldédd neokonzervativ Kriti-
ka® tobb tematikaval is heves tdamadast inditott a tarsadalomjobbi-

32 David P. Farrington — John Ditchfield — Gareth Hancock - Philip Howard —
Darrick Jolliffe — Mark S. Livingston — Kate A. Painter: Evaluation of Two
Intensive Regimes for Young Offenders. HORS 239. HMSO, London, 2002

33 A szocidldemokrata tdrsadalmi program legszinvonalasabb tarsadalom-
elméleti kritikdja a neokonzervativ gondolkodas egyik bolcséjének sza-
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tasi torekvések ellen: Kifogdsoltak a feleldsségvallalast gyengitd
mechanizmusait, atyaskodo — €s emberi jogi aggalyokat is felvetd —
intervencionizmusat, koltséghatékonysagi deficitjét, és nem utolso-
sorban a lathaté eredmények hianyat. A joléti koncepcio altaldnos
megroppandsaba illeszkedett az elkovetdk megjavitasat hirdetd
buntetési tedridk tamogatottsaganak rohamos csokkenése is, €s a
reszocializacio elve egy évszazados uralkodds utan hirtelen véde-
kezd pozicioba kényszerult. A szakmai kozvélemény ,szakitdsa” a
kezelési modellel végul Robert Martinson hires tanulmanyaval tor-
tént meg. Martinson €s munkatarsai mintegy 230 rehabilitacios
program vizsgdlata alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak ugyanis,
hogy .néhany és elszigetelt Kivételtdl eltekintve az eddigi rehabilita-
cios erdfeszitesek nem gyakoroltak értékelhet hatdst a blnis-
métlésre”.* A ,semmi nem mukodik” korszakhatarold jelmondata,
ugy tlint, hogy a krimindlpolitikai célkittizések kozul jo idére szam-
(izi a reszocializacios megfontoldsokat, teret nyitva az altaldnos és
specidlis elrettentés, illetve a semlegesités politikdinak.

Martinson kategorikus kovetkeztetése mindazondltal mar a sajat
kordaban is elhamarkodottnak ttint. 1979-ben a szerzd Gjabb cikket
jelentetett meg, amelyben felulvizsgdlta kordbbi dllaspontjat, €s el-
ismerte, hogy bizonyos programok meégis hatékonynak bizonyul-
tak.* Erdekes mdédon azonban Martinson onkorrekcidja sokkal ke-
vésbé bizonyult megtermeékenyitbnek a reszocializacios programok
tovabbi hatékonysdgvizsgdlatai szamara, mint eredeti pesszimista
allitdsa. A Martinson-cikk utan ugyanis egyrészt a blinelkovetdk ke-
zelésérdl szolo diskurzusban megkertlhetetlenné valt a hatékony-
sag mérésének kérdése, mdasrészt a Martinsonék altal hasznalt

mitd amerikai Public Interest cimi folydirat hasdbjain bontakozott Ki.
Lasd errél Kerezsi Klara: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankci-
ok dilemmadja. Complex Kiadd, Budapest, 2006

34 Robert Martinson: What Works? Questions and Answers About Prison
Reform. Public Interest, 35/1974., p. 25.

35 Robert Martinson: New Findings, New Reviews: A Note of Caution
Regarding Sentencing Reform. Hofstra Law Review, 7/1979., pp. 243-258.
Idézi: David Farabee: Reexamining Martinson’s Critique: A Cautionary Note
for Evaluators. Crime & Delinquency, vol. 48., no. 1., 2002, p. 191.
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modszertan heves Kritikdja a kovetkezd évtizedekben mind meg-
bizhatobb értékelési modszerek bevezetéseét hozta. Ez a két folya-
mat hosszu tavon nagyon jot tett a reintegracios torekvések repu-
tacidjanak - kiderult ugyanis, hogy igenis vannak olyan programok
(nem is kevés), amelyek mikodnek a blinismétlés megeldzesében.
A bunelkovetdk tarsadalmi reintegraciojdnak lehetdségeire vo-
natkoz¢ jelenlegi ismereteink legmegbizhatdbb forrdsai az 1990-es
évektll végzett szisztematikus attekintések €s metaanalizisek. Ezek
egyik nagy elénye, hogy mivel egymdshoz nagyon hasonld egye-
di programok atfogd hatékonysdgvizsgdlatat végzik el, meglehetds
pontossaggal tudjdk beazonositani azokat a feltételeket, amelyek
el¢segitik az eredmeényességet. Ezekbdl a kutatasokbol tudjuk pél-
daul azt, hogy azok a reintegracios programok, amelyek ugyneve-
zett Kognitiv-behaviorista megkozelitést alkalmaznak, sokkal sikere-
sebbek, mint az egyébként dltaldnosan elterjedt egyeéni vagy
csoportterdpidk. A kognitiv-behaviorista programok segitenek az el-
kovetdnek megérteni sajat motivumait a blincselekmény elkoveté-
sében, szembesulni tette kovetkezményeivel, €s erdsen szamita-
nak az elkovetd aktiv kozremukodésére jovébeli magatartdsa
kontrolleszkozeinek Kidolgozdsdban. Utdbbi elem — az onkéntes,
aktiv problémamegoldo részvétel — az, amely az (j tipusu reinteg-
racios programokat leginkdbb megkulonbozteti a treatment-éra
medikdlis izG beavatkozdsaitdl, s amely, gy tlnik, a siker zaloga.
Lipsey €s munkatdrsai 14 kontrollalt probaval vizsgdlt kognitiv ma-
gatartasfejleszt® program (CBT) metaanalizise sordn arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az ilyen programokba bevont elitélteket
akdr 40%-kal kedvezébb visszaesési rata jellemzi, mint a kontroll-
csoport tagjait, €s a legkedvezdbb eredmények kKozosseégi, nem pedig
intézményes kornyezetben érhetdk el.”> A Campbell Collaboration
ugyancsak Lipsey €és munkatdrsai altal végzett szisztematikus atte-
Kintése megerdsitette, hogy a modell dltaldnos hatékonysdga igen
megbizhato, €s hogy az egyes programelemek (agressziotréning,
36 Mark W. Lipsey — Gabrielle L. Chapman — Nana A. Landenberger: Cognitive-
Behavioral Programs for Offenders. The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, vol. 578., no. 1., 2001, pp. 144-157.
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konfliktusfeloldd technikdk stb.) eredményessége igazolhatd fiatal-
koru és feln6tt elkovetdk esetében egyarant.”” Garrido €és Morales
elemzése fiatalkori sulyos bulncselekményt elkovetdkre nézve
vizsgdlta a zart intézeti kognitiv-behaviorista programokat, €s ered-
meényeik szerint € programok sikeresnek bizonyultak az altalanos,
de még inkdbb a sulyos visszaesés vonatkozasaban.” A kognitiv-
behaviorista technikdk hatékonysagdat tdmaszthatja ala egyébként
az is, hogy a sok szempontbdl hasonld pszichologiai folyamatokra
épitd helyredllitd igazsagszolgdaltatasra vonatkozd — egyeldre igen
gyér — hatékonysdagi eredmények ugyancsak kedvezdk. Coester hol-
landiai vizsgdlata szerint példdul a gardzdasaggal vadolt fiatalkoru-
ak szamadra szervezett resztorativ projektben részt vevd fiatalok
60%-a maradt az utankovetési idészakban blinmentes, ellentétben
a hagyomanyos igazsagszolgdltatdsra utalt fiatalokbdl allo kontroll-
csoporttal, ahol ez az arany csupan 25% volt.™

A vizsgdlatok Kitérnek arra is, hogy az egyes programok haté-
konysdga tobb feltételtdl is fugg. Nem muikodnek példaul a tul alta-
lanos, nem kellben megtervezett €s monitorozott, konkrét célkittizé-
seket €s szigoru metodologiat nélkulozd programok. Ennél is
fontosabb azonban, hogy a programok eltér$ eredményekkel jar-
nak az elkovetdk kulonbozé csoportjaiban is. Igy példaul a kognitiv-
behaviorista programok altalaban sikeresebbek az ugynevezett ma-
gas kockdzatu elkovetdk esetében.

37 Mark W. Lipsey — Nana A. Landenberger — Sandra J. Wilson: Effects of
Cognitive-Behavioral Programs for Criminal Offenders. The Campbell
Collaboration. Campbell Systematic Reviews, 9 August 2007
http:/db.c2admin.org/doc-pdf/lipsey_CBT_finalreview.pdf

38 Vincente Garrido — Luz Anyela Morales: Serious (Violent or Chronic)
Juvenile Offenders: A Systematic Review of Treatment Effectiveness in
Secure Corrections. The Campbell Collaboration. Campbell Systematic
Reviews, 21 Sept 2007
http:/db.c2admin.org/doc-pdf/Garrido_seriousjuv_review.pdf

39 A kutatast idézi: Jennifer Rubin — Lila Rabinovich — Michael Hallsworth —
Edward Nason: Interventions to Reduce Anti-Social Behavior: A Review
of Effectiveness and Cost. The Rand Corporation, 2006
http:/www.rand.org/pubs/technical_reports/2006/RAND_TR448.pdf
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A beavatkozasnak az elitélt igényeihez €s lehetdségeihez igazita-
sa nem ismeretlen a treatment-korszak 6ta, a szazadveég hatékony-
sdagi és kockazatmenedzselési Kultusza azonban az individualizacio
egészen (j eszkozeit termelte Ki. Az ugynevezett Kockdzatbecslés
technikdinak objektivnak tekintett statisztikai alapokra helyezése jol
tukrozi azt a bizalmatlansagot, amely a treatment csddje utdn az em-
bertudomanyokat ovezi: a szubjektiv, kvalitativ jellegli szakértdi ér-
tékelést az elmult évtizedekben a standardizalt, mérhetd és kalkuldl-
hat¢ kvantitativ kockazatfelmérések valtjdk fel. Ezek eredetileg csak
a statikus, nem valtoztathatd kockdzati tényezdket tartalmaztdk, a
reintegracio szempontjabol azonban Uj lehetdségeket nyitott azok-
nak a dinamikus elemeknek a beépitése, amelyekre a preventiv be-
avatkozas irdnyulhat (kockazat-/szukségletértékelések). Az erre épu-
16 ugynevezett risk-need-responsivity modell az esetkezelés olyan
modellje, amely egyszerre érvényesiti a kockdzatok, a szukségletek
és a lehetdségek szempontjait. ,A kockdazat elve azt jelenti, hogy a
szolgdltatdsok szintjét a blinismétlés kockazatdhoz kell igazitani, te-
hat Kilonbozd intenzitassal kell foglalkozni a magas, illetve alacsony
kockdzatunak mindsitett elkovetdkkel. A szukséglet elve a blinelko-
vetdi viselkedéssel osszefuggd dinamikus faktorok mint kriminogén
szukségletek szambavételének, illetve az ezek befolydsolasara ird-
nyuld beavatkozasoknak a kovetelményét fejezi ki. A kezelést ugy
kell megtervezni, hogy abbdl az elkovetd a lehetd legtobbet tanul-
jon, tehat figyelembe kell venni az elkovetd motivaciojat, képessé-
geit, tanuldsi stilusat és kortulményeit (responsivity).”*

Osszegzés

A generdlis €s specidlis prevencio megvalositdsara a buntetd igaz-
sagszolgaltatdas tObb eszkozt is igénybe vehet. A torténelmi és
nemzetkozi tapasztalatok arra utalnak, hogy valamely elem tul-

40 A kockdazatbecslés eszkdzeinek fejlddését ldsd Bogschuitz Zoltdn — Kota
Tunde - Velez Edit: A partfogo feluigyelet mint K6zosségi buntetés. Meg-
jelenés alatt.
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hangsulyozasa erds torzuldasokat okozhat nem csupan a blindzés-
kontroll, hanem a krimindlpolitikan Kivtl esd tertileteken is. Erre le-
het példa az Egyesult Allamok jelenlegi elrettentd €s izolacios poli-
tikdja, amelynek nyomdn a bortOntapasztalat a fiatal fekete
férfinépesség szocializacidjanak rendes eleme lett.*

E rovid attekintésbdl is kiderult, hogy a buntetd igazsagszolgal-
tatdson keresztul megvalosuld megeldézés egyes irdnyairdl eltérd
mennyiseégli €s mindsegli empirikus bizonyiték all rendelkezésre.
Szisztematikus attekintések €s metaanalizisek csupdan néhany
programtipusrol készualtek, mig a legnehezebben mérhetd tertletek-
rél — példaul az altaldnos elrettentésrdl — csak modszertanilag bi-
zonytalanul megszerzett ismereteink vannak. A jelenleg rendelke-
zésre dllo adatok azonban arra utalnak, hogy - kulonodsen a
blnismétlés megeldzésében — nagyobb sikerre szamithatnak azok
a torekvések, amelyek nem csupan a kényszer €s félelem eszkozei-
vel hatnak, hanem a részvétel elvét is érvényesitik. Ez a feltételezés
egyébként egybecseng a buntetd igazsagszolgdltatason Kkivuli
megeldzes altaldnos hatékonysdagi tapasztalataival, amelyek szerint
az érintettek bevondsa a dontéshozatali folyamatba kulcsfontossa-
gu elem lehet a hatékonysaghoz.** A buntet$ igazsagszolgaltatason
keresztul megvaldsuld megeldzés eredményessége, illetve a haté-
konysdag feltételeinek beazonositasa azonban javarészt még megol-
ddsra varo kutatasi feladat.
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