KORINEK LASZLO

Mire jo a kriminoldgia?

A tarsadalomtudomdnyok tobbségénél nem meriil fel olyan kozvetlen és direkt médon a hasz-
nossdg és a felhasznalhatosig kérdése, mint a kriminoldgidndl. A biindzés mindannyiunk éle-
tének része (legaldbb a médidkon keresztiil), ezért az azzal foglalkozé tudomdny is szembe kell
hogy nézzen a szakma mellett a koz véleményével és elvdrdsaival is. A tanulmdny a témdjd-
ban, modszereiben és eredményeiben is egyedi és ondllésdagdt bizonyitdé kriminoldgia alapkér-
déseit jdrja koriil.

Koztudott, hogy a kriminoldgia a blindzés megnyilvanulasaival, okaival és
feltételeivel foglalkozé tudomany. Aligha szorul magyarazatra, hogy ezek a
kérdések 6siddk ota érdeklik az emberiséget. A torvények vagy az isteni pa-
rancsok megszegése minden kultiraban magyarazatot igényel.

Ebbdl a szempontbol tehat teljesen természetesnek kell tekinteni, hogy a
vallasi tanoktol elszakadd, ténykutatasokra épitkezé tudomanyok korében
fontos el6zmények utan a XIX. szazad végén kibontakozott a kriminalitas sok-
oldalt, rendszeres kutatasa. A némi szkepszist tiikr6z6 cimbeli kérdés nyil-
vanvaldan arra iranyul inkabb, hogy tudott-e ez a diszciplina érdemi segitsé-
get nyujtani a tarsadalmat fenyegetd sulyos veszélyek lekiizdésében. Voros-
marty utan szabadon: ment-e a kriminoldgia altal a vilag elébb?

Nem tagadhato, hogy a mult szdzad végére az egész vildgon ijeszté mére-
teket 61ttt a kriminalitds. A tudomany képviseldi lazasan keresték a megfele-
16 valaszlépéseket anélkiil, hogy a legalapvetobb kérdésekben meg tudtak
volna éallapodni. Az ezredforduld el6tti évekre azutdn a blin6zéstdl rendkiviil
erésen fertézott egyes orszagokban — igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban —
fordulat kovetkezett be: a statisztika hatarozott csokkenést mutatott. Erre
ugyanugy nem sziiletett altaldnosan elfogadott magyardzat, mint koradbban a
novekedésre.! Mi végre tehat a nagy nekibuzdulds, miért kell stlyos millidr-
dokat kolteni (noha Magyarorszagon nem kényeztetik a kriminologusokat)

! Anderson, D. C.: The mystery of the falling crime rate. The American Prospect, no. 32.,
1997, 49-55. o.; Levitt, S. D.: Understanding Why Crime Fell in the 1990s: Four Factors that
Explain the Decline and Six that Do Not. Journal of Economic Perspectives, vol. 18., no 1.,
2004, 163-190. o.
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olyan kutatasokra, amelyek semmiféle eredménnyel nem kecsegtetnek? Mi az
oka annak, hogy a blin6zés vizsgalatdban még a kiindulasi pontokban sincs
egyetértés, a lényegi problémadkra (mi a blin6zés, mi idézi eld, hogyan csok-
kenthetd) gyakorlatilag csak a ,nem tudjuk” valasza adhato?

Sovany vigasz, de tény: a kriminologia nincs egyediil az ilyen problémak-
kal. A sokkal egzaktabbnak tekintett tudomanyok képviseldi is vitaznak egy-
massal a legaltalanosabb fogalmakrdl (élet, tér, id6 stb.). Még inkabb igy van
ez az imponderabilidk, a kevésbé mérheto jelenségek vizsgalata soran. A tar-
sadalomtudomanyok korében még gyakrabban fordul el, hogy mar a kérdé-
sek megfogalmazasakor is gyokeresen eltérnek egymastol a kiillonboz6 irany-
zatok, illetéleg azok képviselSinek nézetei. Ez a fajta ,,védébeszéd” azonban
nyilvan nem gy6zi meg azokat, akik nem gondoljak: fel kell menteni azt a tol-
vajt, aki arra hivatkozik, hogy masok is lopnak. Nem kell f6losleges tudoma-
nyokat, intézményeket fenntartani csupan azért, mert masfajta kutatasok is
terméketlennek bizonyultak.

Mindennek ellenére hibasnak, a kriminoldgia teljesitményei alapjan pedig
igazsagtalannak érezném annak kimondasat, hogy erre a tudomanyra nincs
sziikség. Valo igaz, hogy a legnagyobb kérdésekre még nem kaptunk valaszt.
Ebbdl azonban egyaltalan nem kovetkezik a kutatasok teljes haszontalansaga.
Emlékeztetek arra, hogy az aranycsinalas mind a mai napig hidbavalo torek-
vés maradt, az arra iranyul6 eréfeszitések mégis jelentés tudassal gazdagitot-
tak az alkimia, majd a modern kémia ismeretanyagat. Nem kell tehat lebe-
csiilni a kriminologiat, ha kudarcot vallott ugyan a mindent magyarazo tételek
kidolgozasaban és a panacea eléallitasaban, de igen sok részkérdésben nyuj-
tott segitséget a biintetd igazsagszolgaltatas, tovabba a megel6zéssel foglalko-
z0 intézmények szdmadra. Vannak sikeres prevencids kezdeményezések, to-
vabba olyan tanulsagok is, amelyek a kriminalitds kezelésével foglalkozé in-
tézmények miikodésének hatékonysagat segithetik.

Eddig lényegében csak kertilgettiik azt a tényezdt, amely az egyéb tudo-
manyokhoz képest inkdbb napirenden tartja a kriminologia létjogosultsaga-
nak, hasznossaganak iigyét. Arrdl van sz6, hogy a filozofiai vagy akar a ter-
mészetre iranyuld kutatasok zome tavolabb esik az emberek hétkdznapjaitol.
A blin6zés ezzel szemben allanddan jelen van az életiinkben, legaldbb a mé-
dia révén. A politikusok és a kriminalitas kezelésével foglalkozd intézmények
képviseldi is gyakran keltik azt a — hamis — latszatot, hogy a torvényszegések
egyszer(i megoldasokkal (példdul tobb renddr szolgalatba allitasaval) vissza-
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szorithatok. Ebbdl az atlagember szdmadra az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
az élet- és vagyonbiztonsdg megfeleld szintli oltalmazasa csupan elhatarozas
kérdése. Ha tehat a helyzet rosszabbodik, akkor a megfelel6 dontések megho-
zataldban — illetéleg azok hidnydban —, tovabba a rossz el6készitésben kell
keresni az okokat. Innen mar kénnyt eljutni a kriminoldgiaig. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy tudomanyunknak a fokozott tarsadalmi-politikai érzékeny-
ség miatt is igazolnia kell sziikségességét.

A blindzés tudomanyanak onfejlédése folyaman — bar a mar emlitett ko-
riilményektdl nem teljesen fliggetleniil — annak egyes képviseldi is arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy abba kell hagyni a medd6 prébalkozasokat. A
magukat ,kritikai kriminologusoknak” nevezd szerzék koziil sokan elvetik a
hagyomanyosan vizsgalt kérdéseket, ezek kozott még akar a blindzés okainak
feltarasara iranyuld vizsgalddasokat is. Mivel pedig ez a diszciplina alapprob-
lémaja, az eddigi miikddés lényegében kérddjelez6dik meg. A posztmodern
kriminologiai felfogasban példaul a valésag nem valamiféle meghatarozé sze-
repet betolté igazsagok feltarasaval kozelitheté meg. Ennek az irdnyzatnak az
adja a kritikai, illet6leg radikalis nézeteken is tulmutato sajatossagat, hogy az
oksagi Osszefiiggések valosagot formald erejét egyaltalaban nem ismeri el,
kovetkezésképpen a kriminoldgia egyik legfontosabb érdeklddési teriiletét: az
okkutatast a posztmodernek elutasitjak mint sziikségtelen és értelmetlen tevé-
kenységet. Mivel azonban — némileg paradox moédon — az iranyzat képviseldi
tobbnyire mégis kriminoldgusnak tekintik magukat, a blindzéssel valamilyen
modon azért foglalkozniuk kell. A kitt az interakcionizmus, a fenomenologia
felé nyilik meg, hiszen ott jorészt el lehet keriilni a tradicionalis ok-okozati
Osszefliggések problémait. A posztmodern kriminoldgia egyik legjelentésebb
kibontakozasi teriilete ezért a nyelv, a jelentések vildga.?

Személyes sorsan keresztiil — 6niréniatél sem mentesen — irta le a blinozés
tudomanyahoz valoé viszonyat Stanley Cohen. A Marcuse-i ,repressziv toleran-
cia” kifejezést talalta a leginkdbb alkalmasnak e sajatos kapcsolat bemutatdsa-
ra. Valdjaban arrol van szd, hogy minél inkdbb megprobalt eltavolodni a kri-
minoldgiatol, megkérddjelezve még annak létjogosultsagat is, annal inkabb
visszasodrddott a megvalaszolatlanul maradt problémékhoz. A hagyomanyos
megkozelitésekkel vald szembeszallas, a kritika sikerességének aranyaban
részesiilt 6 maga, a hasonldéan gondolkodd kollégaival egytitt egyre nagyobb

2 Korinek L.: Bindzési elméletek. Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2006, 207. o.
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szakmai elismerésekben, beleértve a kriminologiai intézetek vezetésére vald
felkérést is.3 Olyasféle ellentmondas ez, amit Karinthy igy irt le: a koltd Oriilt
pénzeket keresett nyomorardl irt verseivel.

Azt lehet mondani — és ez Cohen palyafutdsat illeten is igaz —, hogy a kri-
tikai iranyzatok gazdagitottdk a kriminoldgia tematikajat, de nem tudtak ab-
bol szamizni a kutatokat és a megrendeldket is foglalkoztatd legfontosabb
kérdéseket: az oksag é€s a megel6zés problematikajat. Nem is lehet, hiszen a
tarsadalmi tapasztalatok alapjan a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer még-
iscsak hatdssal van a kriminalitas alakuldsara, még akkor is, ha ez nem olyan
mértékd és nem is mindig olyan iranyd, mint amit a jogalkotok feltételeznek.
Ha pedig ez igy van, akkor az eredményességre torekvo kozhatalom nem en-
gedheti meg maganak, hogy lemondjon a dontéseket megalapozd kutatasok
eredményeirdl. Emellett természetesen a tarsadalom tagjait is érdeklik a ma-
gyarazatok, még akkor is, ha nem feltétlentil kinyilatkoztatasokat, hanem oly-
kor egymassal vitatkozd érveket, véleményeket hallanak. Ez egy demokrati-
kus tarsadalomban nem szokatlan dolog.

Amint arrdl szé volt, hidnyoznak az atfogd kérdésekre altalanos valaszt
ado elméletek. Ha valakik mégis vallalkoznak ilyen tedria megalkotasara, ak-
kor hamar kideriil: nem teljes kori a magyarazoé erd. Az utolsé jelentésebb
probalkozasnak Michael R. Gottfredson és Travis Hirschi munkdja, A General
Theory of Crime (A blindzés altalanos elmélete) tekinthetd, amelyben a szerzdk
alapvetden a csekély onkontrollra vezetik vissza a torvényszeg6 magatartast.*
Amint azonban a szerzéparos gondolatait birald kutatok koziil tobben ramu-
tattak: a kriminalitas egyes teriiletein egyaltalaban nem jellemz6 az emlitett
hianyossag, bizonyos cselekményeket nagyfoku tudatossaggal kovetnek el.
Ezért a raciondlis dontések elméletének helyességét — bizonyos korre vonat-
koztatva — nem lehet vitatni, az viszont nem egyeztethetd 6ssze Gottfredson és
Hirschi tételeivel.

A blinozéssel foglalkoz6 tudomany fennmaraddsat és viszonylagos 6nallo-
saganak megdrzését indokolja és valdszintisiti a nyitds mas tdrsadalomkutata-
sok felé. A biztonsagi elméletek és a kockazati tarsadalom jegyeinek tagadha-
tatlan jelenléte ellenére az a hétkoznapi igazsag, hogy az embereket elsésorban

3 Cohen, S.: Against Criminology. Transaction Books, New Brunswick, 1988, 8. o.

4 Gottfredson, M. R. — Hirschi, T.: A General Theory of Crime. Stanford University Press,
Stanford, 1990

5 Korinek L.: i. m. 29-139. o.
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és kozvetleniil a tradiciondlis blin6zés tradicionalis — tegyiik hozza, mind ez
idaig megoldatlan — problémai foglalkoztatjdk. Ebbdl a megoldatlansagbol
akar a kriminoldgia tobb évszdzados erdfeszitéseinek kudarcédra is lehetne
kovetkeztetni, egy ilyen elmarasztalds azonban igazsagtalan volna. Ahogyan
az orvostudomany nem felelGs a betegségek létezéséért, s6t tjjabb korok meg-
jelenéséért, ugyanugy nem roéhatd fel a blin6zés kutatoinak a jelenség fennma-
radasa. Tekintve, hogy mindenki meg szokott halni, ez a sajnalatos koriilmény
még nem elegendd ok arra, hogy megsziintessiik az egészségiigyi kutatasokat
mint eleve reménytelen vallalkozasokat. Val6 igaz — ha mar az orvosi hasonla-
tot vettiik —, hogy a kriminoldgidban az alapkérdések megitélésében csekélyebb
az egyetértés, tény viszont az is, hogy itt ritkan van lehetdség a megallapitasok
kozvetlen, kisérleti vagy tomeges alkalmazas révén torténd igazolasara. Egyes
iranyzatok és tudosok a kifejtettek szerint jelentds hatast gyakoroltak ugyan a
jogalkotasra és a gyakorlatra, de tipikusan csak politikai szlir6n, az eredeti
elképzeléseket tobbé vagy kevésbé atalakito mechanizmuson keresztiil érvé-
nyesiilt hatasuk.

Elvitathatatlan a kriminalitdas egyes teriileteire, jelenségeire vonatkozo
szamos olyan kutatasi eredmény, amelyek gyakorlati — mindenekelStt biin-
megel6zési — projekteket, valamint jogalkotasi lépéseket alapoztak meg, és
helyességiiket a tapasztalat is igazolta. A rendszervaltozas utani magyar kri-
minolodgia példaul sikereket konyvelhet el a biintetési alternativa és a szankci-
ok korének gazdagitasaban, a partfogo feliigyelet kiterjesztésében, valamint
olyan 1j eljarasi intézmények meghonositdsaban, mint példaul a sértett—
elkovetd kozotti kozvetités. Hasonldan elismerést érdemld erdfeszitések jel-
lemezték a csaladon beliili erészak elleni kiizdelmet. Fontos eredményként
emlithet6 az a tény is, hogy a magyar Alkotmanybirdsag egyebek mellett tudo-
manyunk képviseldinek — kozottiik csekélységemnek — az érveit is méltanyolva
torolte el a halalbiintetést. A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat indokolasa szerint:
LAz Alkotminybirdsig  figyelmet érdemlének tartija a kriminoldgia és a
krimindlstatisztika szdmos orszdg tapasztalatain alapuld megallapitdsdt, miszerint a
haldlbiintetés alkalmazdsa vagy eltirlése sem az Osszbiindzésre, sem a korabban halal-
biintetéssel fenyegetett biincselekmények elkivetésének gyakorisigdra nincs bizonyit-
hatéan torvényszerii hatdssal.” A példdk még hosszan sorolhatok. Altalanosség-
ban elmondhatd, hogy a kriminoldgia tudoméanya hazankban is képes olyan
adatokat és elemzéseket szolgaltatni, amelyek megalapozhatjdk a biinozés
elleni fellépés kereteinek a javitasat.
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Mas kérdés persze, hogy minderre mennyiben van igény. A politika felis-
meri-e a hosszabb tavra szo6lo, tudomanyos felismeréseken nyugvo reformok
sziikségességét? Az emlitett néhany kérdésre vonatkozodan igenlé a valasz,
mas fontos teriileteken (példaul a renddrség visszavezetése a civil kozigazga-
tasba) azonban még nem sikeriilt érvényesiteni a kutatasi eredményeket a
gyakorlatban. Itt mar nem a kriminoldgia onértékérdl van sz6, hanem arrdl,
hogy a tarsadalom tud-e a felismert torvényszertiségek szerint cselekedni.

A tudomany tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasa onmagaban is fon-
tos tudomanyos kérdés. Marx elégedetlenségének adott hangot, amikor a filo-
zofusok kiilonbozé értelmezéseivel szemben a vilag megvaltoztatasat szorgal-
mazta.® Masok — példaul Fichte — egyenesen a tuddsok feladatanak tekintették
a tarsadalom alakitasat, befolyasolasat a tudas atadasa és személyes példamu-
tatas atjan.”

A tudasalapt tdrsadalom kialakitasanak korszakaban aligha vitathato a tu-
domanyok gyakorlati jelentsége, a sz6 legszorosabb értelmében vett alkalma-
zott kutatasok sziikségessége. Targya és annak tarsadalmi érzékenysége miatt
kiilonosen igaz ez a kriminologia tudomanyara®, amelyben a blinmegel6zés
kutatasa alkalmazott kriminoldgiaként is felfoghato.’

Ebben a megkozelitésben kiilondsen aggalyos, ha a téma avatott szakembe-
reinek azt kell megallapitaniuk, hogy ,a gyakorlatban elszakadni ldtszanak egy-
mdstdl a kriminoldgiai kutatdsok eredményei és az alkalmazott biinmegeldzés”. 10 Az
éremnek két oldala van. Nyilvanvaloan vizsgalni kell, hogy van-e valddi igény
a tudomanyosan igazolt tények és kovetkeztetések alkalmazasara a minden-
napi tevékenység oldalarol. Masrészt viszont a kriminoldgia tudomanya és
annak képvisel6i sem harithatjak el a felelésséget munkajuk termékeinek a
gyakorlatba atiiltethetd mdédon vald kozreadasa, egyaltalaban: a blinmegeld-
zés és buniildozés valdsagahoz igazodas terén. Nem elegend6 tehat a krimina-
litds kérdéseire j6 valaszokat adni, alkalmazkodni is kell a megrendel6 sziik-
ségleteihez és befogaddképességéhez.

6 Marx, K.: Tézisek Feuerbachrdl. In: Marx és Engels valogatott miivei. Kossuth Kiado,
Budapest, 1977, 73. o.

7 Fichte, J. G.: Einige Vorlesungen {iber die Bestimmung des Gelehrten. In: Fichte, I. H. (Hrsg.):
Johann Gottlieb Fichtes Sammtliche Werke. 6. Band, Veit, Berlin, 1845-46, 291-346. o.

8 Korinek L.: A kriminologia fogalma, helye a tarsadalomban és a bliniigyi tudoméanyokban.
Jura, 2002/2., 59-67. o.

° Kerezsi K.: Kozosség és blinmegeldzés: kozosségi blinmegel6zés. Magyar Tudomany,
2001/9., 931. o.

10 Uo. 930. o.
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Azt is meg kell jegyezni, hogy a kutatdsok eredményei alkalmasak lehet-
nek a tarsadalomban kialakult leegyszeriisit, gyakran elditéletes, szamos
esetben téves értékelésen alapul6d vélemények befolyasoldsara. A kriminold-
gia ilyen értelemben felvildgositd, a kozgondolkodast a realitasok felé tereld
tudomanyként foghato fel. Mivel6i ismerik a blindzésre vonatkozd nézete-
ket, érzékelik a kozfelfogas és az igazolt tények kozotti ellentmondast. Mas
kérdés, hogy az arnyaltabb magyarazatoknak az emberekhez valo eljuttatasa
nem egyszer(, hiszen az abban meghatarozd szerepet jatszé médianak sajat
érdekei is vannak, ezért nem mindig lehetséges meggydzni az esetenként a
tomegtajékoztatas altal is felkorbacsolt indulatok kifejezdit.!! Ha azonban
sikeriil megtaladlni a megfelel6 féorumokat, akkor a kriminoldgia kozvetleniil
is hozzajarulhat a blin6zéstdl vald félelem, tovabba a szubjektiv biztonsag
mas Osszetevdinek kedvezd iranyba alakitasahoz. Ebben az értelemben még a
Marx és Fichte 4ltal tamasztott kovetelményeknek is bizonyos mértékig eleget
tud tenni tudomanyunk.

Megallapithaté ugyanis, hogy az emberek kriminalitashoz valé viszonya
kevéssé van Osszhangban a valdsagos helyzettel. Magyarul: egyes tarsadalmi
csoportok (példaul nék, idések) jobban tartanak a tiamadasoktdl, holott az ket
kevésbé fenyegeti. Masok viszont (példaul fiatal férfiak) nem félnek ,eléggé”,
ezért gyakran a sziikséges dvintézkedéseket is elmulasztjak.'? A kriminologia
egyik feladata, hogy megprobalja a valos helyzetet feltarni, az embereket a
tarsadalmilag indokolt magatartasra 0sztonozni (példaul arra, hogy btincse-
lekmény észlelése esetén tegyenek feljelentést).

Amint arrdl szé volt, a halalbiintetés eltorlésénél Magyarorszagon az Al-
kotmanybirdsag figyelemmel volt a kriminoldgia megallapitasaira. Tudjuk
azonban, hogy a vildg szdmos orszdgdban még mindig vannak kivégzések.
Ebbdl addddan tovabbra is sziikség van a jogalkotok redlis tdjékoztatasara,
ami értelemszertien feltételezi az abolicid kordbbi és ujabb gyakorlatdnak
vizsgalatat, értékelését.

Altaldnossagban is ki lehet jelenteni, hogy a leegyszertisits, sokszor nem
kell6 ismereteken alapulo felfogdsok nem csupan az , utca emberét” jellemzik,

1 Herz, A. — Kania, H.: Everyday Perceptions of Crime. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, vol. 10., no. 4., 2002, 276-285. o.; Kania, H.: Kriminali-
tatsberichte und die Konstruktion von Kriminalitatswirklichkeit. In: Walter, M. — Kania, H. -
Albrecht H.-J.: Alltagsvorstellung von Kriminalitat. Lit, Miinster, 2004, 137-156. o.

12 Korinek L.: Félelem a biindzéstdl. Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1995
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hanem igen gyakran megjelennek a politika, a torvényalkotds szintjén is.
Ilyennek kell tekinteni példaul azt a vélekedést, amely szerint a veszélyes je-
lenségek ellen a biintetések szigoritasaval lehet hatékonyan védekezni. A ku-
tatdsok ezt igy nem igazoltak vissza. A kriminolégusoknak 6vniuk kell a don-
téshozokat az elhamarkodott kovetkeztetésektdl, hiszen — ugyancsak tudoma-
nyunk megallapitasa szerint — a politika €s a biintetd igazsagszolgaltatas nem
megfelel6 miikodése akar a blin6zés novekedésével is jarhat.

Maga a kriminoldgia tudomanyanak léte, témainak kutathatdsaga jelzi egy
adott orszag valamilyen szint(i demokratikus voltat. Emlékezetes, hogy a szta-
lini tipust diktatarakban — igy hazankban is az 6tvenes években — mint , bur-
zsoa altudomanyt” betiltottak, vagy valamivel korabban a hitleri Németor-
szagban kriminalantropologiava sorvasztottak. Az, hogy létezik kriminologia,
persze nem jelenti automatikusan, hogy az adott allam sziikségképp demokra-
tikus jogallam is. Erdemi hatasat ott tudja kifejteni, ahol empirikus tételeit
engedik kozzétenni, és azokat nem fogadja megiitkozés, ahol a tarsadalom
ezek lattan szembe mer - és tud — nézni sajat arnyoldalaival. Vagyis a krimino-
logia akkor teszi jol a dolgat, ha differencidltabb gondolkodasra nevel, a tarsa-
dalom tagjait megkisérli el6itéleteinek feliilvizsgalatara birni, és liberalisabb,
toleransabb gondolkodasra indit.

A cimben feltett kérdésre tehat egyértelmiien az a valasz, hogy a blindzés
tudomanya nem haszontalan. Az atfogo és altalanosan elfogadott magyaraza-
tok hianyabdl nem az kovetkezik, hogy be kell fejezni a kutatasokat, hanem
éppen ennek az ellenkezdje. Lehetséges persze az is, hogy a blin6zés nem egy-
séges jelenség, ebben az esetben pedig nyilvan nem is egyetlen okra vagy
okcsoportra vezethetd vissza. A terrorista tdmadas és a gondatlan kozuti ve-
szélyeztetés kozott igen kevés azonossag allapithatdo meg. Kozos a jogellenes-
ség, ez azonban csupan mesterségesen létrehozott formalis keret.

Miutan a mondottak szerint van létjogosultsaga a kriminoldgidnak, a cim-
ben feltett kérdést célszeri ugy értelmezni: milyen teriileteken, milyen célok
érdekében és milyen mdédon lehet tAmaszkodni annak tételeire, megallapitdsai-
ra? Ilyen megkozelitésben — ahogyan azt mar érintettiik — mindenekel6tt a ha-
gyomanyos tematika, ebbdl kovetkezden pedig az alkalmazdsi kor jelentds
szélesedését érdemes megemliteni. Nem vitds, hogy a krimindlpolitikdnak ta-
maszkodnia kell a tudomany eredményeire, ilyen moédon a térvényhozas, va-
lamint a biintetd igazsagszolgaltatas egészének alakitasa és befolyasoldsa kap-
csolatban 4ll a kutatdsokkal. Hozza kell tenni: nem csupdan a biincselekmények
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tényallasanak megfogalmazasat és a jogalkalmazast illetéen, hanem maganak
az intézményrendszernek az alakitasat, miikodtetését magaba foglaloan is.
S6t: ma mar a lakossag is kozvetlen fogyaszto, hiszen a blinmegel6zési ajanla-
sok, a feljelentési hajlandosagot elémozdit6 felvilagositas révén a lehetséges
vagy tényleges aldozatokhoz is sz6l a kriminoldgia. Ezzel 6sszefliggésben arra
is ra kell mutatni, hogy a vitathatatlan eredmények egyike éppen az, hogy a
sziik értelemben vett oksagi vizsgalddasok kereteit ttllépve ma mar allandoan
napirenden van a szubjektiv biztonsag kérdése, ezen beliil pedig a blindzéstol
val6 félelem problematikaja. Az is megallapithato, hogy a rettegés vagy akar
csak a szorongdas megsziintetésével, de legalabb enyhitésével — amire van alap,
hiszen kozhelyszer(i igazsag, hogy azok félnek jobban, akik kevésbé vannak
kitéve a kriminalitds veszélyeinek — az emberek altaldanos kozérzete is javitha-
to, igy az altalanos kozallapotok szempontjabol is pozitiv lehet tudomanyunk
szerepe.’® Ennek érdekében sziikség volna a média megfelel6 hozzaallasara,
ami nem mindig adott, hiszen a szenzaciohajhdszas érdekében gyakran éppen
a tomegtajékoztatas kelti azokat a megalapozatlan félelmeket, amelyek azutan
akar maguk is kedvezétlen hatassal lehetnek a blindzés alakulasara.!*

Ma az egyik legfontosabb alkalmazasi teriilet a helyi kdzbiztonsagi és blin-
megel&zési stratégidk megalapozasa. Az emberek mindennapjaiban tapasztalt
kriminalitas — és mas hasonld problémak — kezelése egyre inkabb a helyi biin-
1ld6zés, a megel6zés pedig a telepiilési és teriileti Snkormanyzatok feladatava
valik. A prevencids kezdeményezések kidolgozasa és a tervek megvalositasa
sziikségessé teszi olyan szakemberek bevonasat, akik segiteni tudnak az elér-
het6 célok kitizésében, a projektek megvalodsitasaban, nem utolsdsorban pe-
dig az ellen6rzés, a mérési modszerek kialakitasaban. Ebbdl addédodan arra
lehet szamitani, hogy a mar ma is elterjedt alkalmazott kutatasok jelentsége
novekedni fog.

A kriminologia eredményeinek felhaszndldsa, a tudomany mitveldi véle-
ményének megkérdezése az egyes dgazatokat tekintve is fokozott jelentdségre
tesz szert. Csupan példaképpen emlitek egy olyan teriiletet, ahol ez a szem-
pont sokdig nem érvényesiilt. A kutatdsok nyomdan azonban vildgossa valt:
nem kis jelentdségli problémarol van szd. Az épitett kornyezet alakitasara
utalok. Tényként lehet megallapitani a lakdsviszonyok és az aldozattd valas

13 Uo.
14 Wilson, J. Q. — Kelling, G. L.: Broken Windows. The Athlantic Monthly, vol. 249., no. 3.,
1984, 29-38. o.
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kozotti Osszefiiggés fennallasat. Az elmaganyosodas, a tarsadalmi kapcsolatok
besziikiilése noveli a blindzés altali veszélyeztetettséget, de — kiilondsen az
iddsek esetében — a kriminalitastol valo félelmet is. Egyes kutatasok eredmé-
nyei szerint akdr hét-nyolcszoros is lehet a kiilonbség példdul a toronyhazak
és a kisebb épiiletek mint szinhelyek kozott, az utdbbiak javara.’> Az
,atjarohazak” szerepét mar nem is kell bévebben kifejteni. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a tervezéskor célszer(i elvégezni egy adott megoldas krimino-
logiai értékelését, miel6tt egyéb megfontolasok alapjan dontenek. Hasonld
megallapitasok teheték a kozvilagitasra és szamos egyéb olyan tényezdre,
amelyek sokaig nem kapcsolodtak az egyszert(i rendéri kérdésként kezelt koz-
biztonsag tigyéhez.

A kifejtettek alapjan egyértelmten kijelenthetd: a kriminologia nem felesle-
ges, nem haszontalan ,koldoknézés”, hanem éppenséggel az egyre fontosabb
értékké vald biztonsag megdrzéséhez és megerdsitéséhez nélkiilozhetetlen
tudomany. Eredményeinek alkalmazasa a jogalkotas és jogalkalmazas minden
teriiletén nélkiilozhetetlen, azon tilmenden ma mar az emberek és kozossége-
ik szdmara is kozvetleniil hasznosithatd ismeretek forrasa. A kétségteleniil
bekovetkezett kudarcok sem a kutatasok feladasat indokoljak, hanem éppen-
séggel azt, hogy a tanulsagok levonasaval 1j iranyokat, 4j megkozelitéseket és
Uj megoldasokat keressen a tudomany. A tarsadalmi gyakorlatnak nincs olyan
teriilete, ahol legalabb kozvetve ne jatszana szerepet a kriminoldgia targya. Az
egyes szférak — igy a tudomany — sajatossagait tiszteletben tartd parbeszéd
javitja a tarsadalmi egytittélés mindségét.

Erre jo a kriminoldgia!
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