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Kontrollalatlan kontrolltarsadalom

A kontrolltdrsadalmat a megfigyelési technikdk jelenlétén és terjedésén til ezeknek a rend-
szerré, ligynevezett megfigyelési csomaggad szervezddése jellemzi. E modern kontrollkultiira
biztonsdgi érdekekre hivatkozdssal mind dinamikusabban terjed ki vdlogatds nélkiil minden-
kire. A tomeges megfigyelés és adatgyiijtés torténelmileg a totalitdrius rendszerekre volt jel-
lemz6, a XX. szdzad végén azonban a liberdlis demokrdcidk jatékterében bontakozik ki, azaz
magdnak a demokrdcidnak a kereteit irja iijra. E folyamatok érzékeltetésére egy jelentdségében
dinamikusan névekvd, dm ritkdn targyalt szegmensen, a genetikai adatbankokon és a hozzd-
juk kapcsolédé adatvédelmi kérdéseken keresztiil mutatjuk be azokat a jogi és etikai problémd-
kat, amelyek a megfigyeld tarsadalom természetébdl fakadnak.

Kockazat és kontroll: a megfigyelés szerepe a biinézéskontrollban

A panoptikus vagy megfigyeld tirsadalom koncepcidja régota ismert a tarsada-
lomelméletben, az elmult évtizedekben azonban jelentds tartalmi valtozaso-
kon ment at. Mig Foucault! és Cohen? szamara még els6sorban az intézményi
kontroll gyarmatositd, terjeszkedd, onfenntartd és normalizald ereje jelentett
fenyegetést, addig a XX. szdzad végén ezeket a félelmeket a gyorsan fejl6do
megfigyelési technologia és annak hal6zatosoddsa sokszorozza meg. ,,A meg-
figyel6 tarsadalom fogalma egy sajatos latasmodot jelent, modern vilagunk
érzékelésének egy modjat. Ez a szemlélet nem csupan a mindennapi jelensége-
ket teszi lathatova, hanem azokat a monumentalis megfigyelési rendszereket is,

! Foucault a megfigyelést integralt rendszerként irja le, amelyben az tgynevezett ,kiszami-
tott pillantasok” altal egy elitélt életének minden egyes pillanatat kontroll alatt tartjuk.
Elméletét Jeremy Bentham bortonmodelljére épiti, amely lényegesen eltér a kontroll korab-
bi formaitol: az egyének nem tudjik, hogy épp figyelik-e Sket, igy az ellenérzés és a befo-
lyasolas sokkal hatékonyabb. Foucault szerint ez a rendszer minden, a fegyelmen alapulé
intézetben miikodhet, példaul iskolaban, kérhazban vagy a hadseregben. Ezt normalizilo
rendszernek nevezi, amely a csoport tagjait — legyenek azok fogvatartottak, diakok vagy
allampolgarok — a homogenizacio és a formalis egyenldség alkalmazasaval normalizalja. Ez
a disztdpia szamos kovetkezménnyel jar, példadul hogy az egyének elkezdenek ugy visel-
kedni, mintha folyamatosan figyelnék Oket, fliggetleniil attdl, hogy valdban figyelik-e Sket.
Ez alapvetden valtoztatja meg az emberi kapcsolatokat. Foucault, M.: Discipline and
Punish: The Birth of the Prison. Penguin Books, London, 1991, 176-184. o.

2 Cohen, S.: Visions of Social Control. Polity Press, New York, 1985, 197-235. o.
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amelyek a modern létet meghatdrozzak. Nem csak arra figyelmeztet, hogy a
térfigyel6 kamerdk naponta tobb szadzszor vehetik fel képmasunkat, hogy a
kozértben az elado hiiségkartyat kér toliink, hogy csak koddal ellatott belépo-
kartyaval jutunk be munkahelyiinkre. Azt lattatja meg, hogy ezek a rendsze-
rek egytittesen képviselnek egy alapvetd, komplex infrastrukttrat, amely azon
a feltételezésen alapul, hogy a személyes adatok gytjtése és feldolgozasa elen-
gedhetetlen a modern élethez.”? A megfigyel6 tarsadalom tehat nem egysze-
riien a megfigyelési technikdk jelenlétét é€s terjedését jelenti, hanem sokkal
inkabb ezeknek a modernitas lényegi tartalmat meghatarozo rendszerré szer-
vezddését. A szakirodalom a jelenséget a megfigyelési csomag (surveillant
assemblage)* kifejezéssel irja le, amely a XX. szdzad végi tarsadalomkontroll
egy sajatos mintdzatara utal, nevezetesen arra a roppant mértékii hildzatra,
amelyet a tarsadalmi élet minden teriiletén megszervezddo6 megfigyelési kultiira
és technoldgia dsszekapcsolddisa eredményez. Ebben az 1j rendszerben a megfi-
gyelés lehetésége mindenki szamara adott, és egyben mindenki alanya vala-
miféle megfigyelésnek. A megfigyelési csomag éppen ezért nem teljesen felel-
tethetd meg a panoptikus tarsadalom hagyomanyos viziéinak. Mig ugyanis
ezek a disztopidk — Foucault, Orwell, Huxley — a kontroll kiteljesedését egyet-
len képzédmény, az allam megfigyelési potencidljanak kiterjedésétdl vartak, a
XX. szdzad végének valdsaga egy joval komplexebb, decentralizaltabb, nehe-
zebben tetten érhetd és kiszamithatatlanabb megfigyelési rendszer kitermeld-
dését hozta el.> Ebben a rendszerben , eltinik az eltlinés lehetdsége” ¢, s mig az
egyik oldalon az egyén életének mind tobb pillanata valik masok szamara
megismerhetévé, rogzithetévé, visszakereshet6vé, elemezhetévé és rendsze-
rezhet6vé, folyamatosan és akar korlatlanul boviil azoknak a szerepléknek a
kore is, amelyek ezeknek az informécidknak a birtokdba juthatnak. A poszt-
modern megfigyel6 tarsadalomban tehat nem arrol van szo, hogy kevés hata-
lommal felruhdzott személy koncentralna a hatalom nélkiili tobbség megfigye-
lésének potencialjat, hanem sokkal inkabb eltéré motivaciokbol taplalkozé és

3 Wood, D. M. (ed.): A Report on the Surveillance Society. Surveillance Studies Network,
2006/1.

http://www .ico.gov.uk/upload/documents/library/data_protection/practical_application/su
rveillance_society_summary_06.pdf

4 Haggerty, K. D. — Ericson, R. V.: The Surveillant Assemblage. British Journal of Sociology,
vol. 51., no. 4., 605-622. o.

5 Lyon, D.: Surveillance Technology and Surveillance Society. In: Misa, T. — Feenberg, A. —
Brey, P. (eds.): Technology and Modernity. MIT Press, 2003, 162. o.

¢ Haggerty, K. D. — Ericson, R. V.:i. m. 619. o.
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valtozatos eszkozoket alkalmazd megfigyelések Osszességérdl. Ebbe a kont-
rollgyakorlas érdekében megvaldsulo megfigyelés éppugy beletartozik, mint a
szorakozasi vagytol vagy személyes érdeklddéstSl motivalt megfigyelés. A
reality musorok, a hirességek maganéletét a legaprobb részletekig targyald
bulvarsajto vagy az egészen tavoli ismerdsokrdl is jelentds mennyiségli szemé-
lyes adatot szolgaltato internetes kozosségi oldalak tehat éppugy részei a XX.
szazad végi megfigyelési kultaranak, mint ahogy a térfigyel6 kamerak vagy a
telekommunikéciés adatok megérzése. Eppen ebben 4ll a megfigyelési csomag
lényege: az eltérd aktorok altal gyakorolt eltérd természetli megfigyelési tech-
nikak rendszerré szervezodésében és egymasra hatasaban.

E roppant mértékii tarsadalmi atalakulasnak csupdn egyetlen és kétségki-
viil igen sajatos karakterekkel jellemezhet6 szegmense a blinozéskontroll meg-
figyelési elemeinek intézményesiilése. Noha ezen a teriileten sokkal inkabb a
kontrollfunkcid, mint a voyeurizmus motivalja a halézat kiépiilését’, az elmult
évtizedekben a blinozéskontrollban bekovetkezett fejlemények is osztjak (s6t
sok esetben generaljak)® a megfigyelési csomag alapvetd jellemzdit. Kétségte-
len persze, hogy az intenziv megfigyelés eszkozeire a kriminalpolitika a mo-
dern értelemben vett blinmegel6zés kialakuldsatdl szamit. Maga a panoptikon
fogalma is a XVIIIL szazadbdl szarmazik: a benthami borton tervének lényege
a fogvatartottak folyamatos és egyiranyu, preventiv céli megfigyelése volt.
Az els6 renddrségi modellek az elrettentd jelenlét mellett ugyancsak deklaralt
célként nevesitették a potencialis vagy ismert elkovetSk allando szem el6tt
tartasat — fiiggetleniil attdl, hogy ezt angol modra nyilt utcai jarérozéssel, vagy
inkabb a francia modell alapjan titkos megfigyeléssel tartottak megvalodsitha-
tonak.!'” A XX. szdzadban a krimindl- és tarsadalompolitika szamtalan olyan

7 Mindazonaltal ez utébbi megjelenésére is akad példa, példaul azoknak a térfigyeld rend-
szereknek a formajaban, amelyek kabeltévén vagy interneten keresztiil a civil lakosok sza-
mara is lehetévé teszik a kozterek folyamatos szemmel tartasat, vagy a teljesen nyitott,
internetrdl elérhetd, a blincselekmény jellemzdit és az elkdvet6 személyes adatait részlete-
sen tartalmazo elkovetdi nyilvantartasok esetében.

8 Kerezsi Klara szerint a folyamat dontéen egyirdanyt, amelyben alapvetden a hatalom vi-
selkedése szolgaltat mintat a hétkdznapi kultira szamara. Kerezsi K.: Kontroll vagy tamo-
gatds: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiad6, Budapest, 2006, 15. o.

° Bentham, J.: Panopticon. In: Bozovic, M. (ed.): The Panopticon writings. Verso, London,
1995

10 Davis, J.: Urban Policing And Its Objects: Comparative Themes in England and France in
the Second Half of the Nineteenth Century. In: Emsley, C. — Weinberger, B. (eds.): Policing
Western Europe — Politics, Professionalism and Public Order 1850-1940. Greenwood Press,
Westport, 1991
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beavatkozasi eszkozt ismert, amely a veszélyesnek tekintett egyének és folya-
matok megfigyelésére és lehetdség szerinti kontrolljara iranyult.

A XX. szdzad végének kontrollkultiréja azonban tobb vonatkozasban is 1j
formacid. Példaul rogton azért, mert mig a kordbban a megfigyelésen alapuld
kontroll szandékat tekintve dontden az ilyen-olyan okokbdl deviansnak bé-
lyegzetteket sujtotta, addig napjainkban biztonsagi érdekekre hivatkozassal
mind dinamikusabban terjed ki valogatas nélkiil mindenkire. Ez a tipusu to-
meges megfigyelés és adatgytjtés torténelmileg a totalitarius rendszerekre
volt jellemz6, a XX. szdzad végén azonban a liberdlis demokracidk jatékteré-
ben bontakozik ki, azaz maganak a demokracidnak a kereteit irja Gjra. A meg-
figyeld tarsadalomban ujraértelmezddik a tudas és a hatalom viszonya, meg-
kérdgjelezédik a tarsadalmi és emberi kapcsolatok hagyomanyos tartalma,
atrendezodik a részvétel és a dontéshozatal rendje.

A blnozéskontroll teriiletén lezajlo folyamatok mogott kozvetleniil a koc-
kazat fogalmanak felértékelédése, azaz a szabadsdg és biztonsdg atformalodod
viszonya huzodik meg, amelyet a XX. szazad végén mindinkabb antagoniszti-
kusan ellentétesnek tekintenek. A terrortamaddasok koraban a biztonsag elleni
globalis tamadas allitolag 1j egyenldségi helyzetet teremt a két érték kozott. A
fenyegetettség sziikségallapotot hoz létre, ahol masként értelmezendd a sza-
badsag, mint normalallapotban. A sziikséghelyzet, a megel6zés és a biztonsag
az egyik serpenydben, a jogok a masikban. Nem kérdéses, hogy a biztonsag-
politika — legalabbis részben — a demokratikus jatékszabalyok hatokorén kiviil
esik. A kérdés sokkal inkabb az, hogy az j mddszerek, az aldozatok, amelye-
ket a biztonsag nevében hozunk, az ellendrzés 1j formai és lehetdségei, illetve
a technikai megoldasok, amelyek lehet6vé teszik a tokéletesebb és folyamatos
megfigyelést, vajon hoznak-e — és ha igen, milyen jellegli valtozast hoznak az
életiinkbe.

A valtozas persze elindult, és nemhogy visszafordithatonak, de lelassitha-
tonak sem téinik. A XX. szdzad végi megfigyelési kultara ugyanis a posztmo-
dern tarsadalomkontroll sajatos strukturajaba és miikodési rendjébe illeszke-
dik. A kockdzattdrsadalom fogalmat Ulrich Beck!!, majd Anthony Giddens'?> dol-
gozta ki a nyolcvanas években, és a koncepcidé — jelentds atalakulasokkal
ugyan — az ezredforduldra az egyik legnagyobb hatasu tarsadalomelméleti

11 Beck, U.: A kockazat-tarsadalom: ut egy masik modernitasba. Szazadvég Kiado, 2003
12 Giddens, A.: The Consequences of Modernity. Stanford University Press, 1990
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magyarazomodellé valt. A rizikotarsadalom a modernitas olyan formacidja —
vagy inkabb kovetkezménye —, amelynek szervezd logikdja ,a fejlett moderni-
zacié folyamatdban moddszeresen eldallitott kockazatok és veszélyeztetettsé-
gek megakadalyozasa, artalmatlanna tétele, dramatizalasa, kanalizalasa” ugy,
hogy azok ugyanakkor ne akadalyozzak a modernizaci6 folyamatat.’®> A XX.
szazad végén tehat olyan tarsadalomban éliink, amely foglyava valt az 6nnon
strukturai altal gerjesztett veszélyforrasok (az egészségiigyi, kornyezeti, biz-
tonsagi stb. kockazatok) felismerésének és kezelésének. Ez az 0j miikodési
logika, amely Beck szerint a gazdasagi kényszer logikajat is feliilirja, a tarsada-
lomstruktura és a tarsadalmi gyakorlat szintjén is mélyrehatd transzformacio-
kat okoz. Egyrészt a kockazati tarsadalomban megszlinik a hagyomanyos
osztaly- és rétegtagozddas, s a tarsadalmi egyenlStlenségek generatorai merd-
ben 14j szempontok: a kockazatok tarsadalmon beliili eloszlasa, illetve a kocka-
zatokrol sz6lo informdciohoz és a kockazatmenedzselés sziikséges eszkozei-
hez val6 hozzaférés (azaz a veszélyeztetettség) lesznek. Masrészt a tarsadalmi
egyenlStlenségek djrastrukturalasa nemzetkozi szintre emeli a rizikotarsadal-
mat: a globalis felmelegedéssel, a kdrnyezetszennyezéssel, a hatarokon atnyu-
16 blindzéssel, a ,civilizaciés kockazatok globalizalédasaval” Beck szerint 4j
politikai dimenzi6 jon létre. A kockazatoknak ugyanis — ellentétben a gazda-
sagi szempontu tagozodassal — van egyfajta egyenldsité hatasuk: a veszélyek
orszaghataroktol és tarsadalmi helyzettdl fliggetlentiil barkit érinthetnek!, s
ennek megfeleléen a kezelésiikre vonatkozo javaslatok is horizontalisan osz-
lanak el a posztmodern tarsadalmak kozott. A rizikdtarsadalom tovabbi, és
témank szempontjabdl kiilondsen fontos jellemzdje, hogy természeténél fogva
minden korabbi tarsadalmi formacional nagyobb szerepet kap benne az infor-
mdcio, a tudds. A kockdzatok ugyanis olyan ,veszélyeztetettségek, amelyek
esetében a tudomany »észlel6képességeire« van sziikség [...] ahhoz, hogy
ezek mint veszélyeztetettségek egyaltaldn »lathatova, értelmezhetébbé valja-
nak”.1> A kockazati tarsadalom léte és miikodSképessége tehat a kockazatokra

13 Beck, U.:i. m. 26. o.

1“4 Uo. 52. 0.

15 Uo. 38. 0. Ez a tudas azonban, ahogy Giddens ramutat, mar ugynevezett reflexiv tudds, a
modernitasban ugyanis ,egyetlen tudas sem tudas a szd régi értelmében, amikor a tudas
bizonyossagot jelentett” (Giddens, A.: i. m. 40. o.). A reflexiv modernitasban az eddigi bi-
zonyossagok csupan lehetséges magyarazatokka valnak, a hagyomanyos modernitas ki-
szamithatdsagat a kockazatokra vonatkozé ambivalencia és sokféleség valtja fel. A kockaza-
ti tarsadalmat tehat nemcsak a kockazatok forrasat és kezelését, de a kockazatok megis-
merhet6ségét illetden is nagyfoku bizonytalansag jellemzi.
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és azok kezelésére vonatkozé informaciotdl fiigg. Es végiil, a kockazattarsada-
lom egy sajatos keresleti-kindlati mechanizmus kitermelésével 6nmagat 6rdo-
gi korként fenntartd rendszerként miikodik: ,,a kockdzatok terjedése és értéke-
sitése korantsem jelent szakitast a kapitalista fejlddés logikajaval, inkabb uj,
magasabb szintre emeli azt. A modernizacié kockdzataiban nagy {iizlet rejlik.
Ezek a kockazatok a kozgazdaszok altal annyira keresett lezarhatatlan sziik-
ségletek. Az éhség csillapithatd, a sziikségletek kielégitheték. A civilizacios
kockazatok feneketlen sziikséglet-edényt alkotnak, amely lezarhatatlan, végte-
len és onmagat termeli tjra.”1°

A rizikotarsadalom emlitett, és kiilondsen utolsd jellemzdinek igazsaga
sokszor ijesztéen konnyen érhetd tetten a btindzéskontroll rendszerének meg-
annyi napjainkban uralkodé vonasaban. A kockazatmenedzselés logikdjahoz
igazodo biztositisi szemlélet beépiil a kriminalpolitikaba, aminek kovetkeztében
a btindzéskontroll egyik f6 mozgatdrugdjava a kriminalitasi kockazat felisme-
résére, hatékony semlegesitésére és a karminimalizalasra valo torekvés valik.
Ez a folyamat a kriminalpolitika generalédasaban és miikodésében egyarant
meghatdrozo. A kriminalpolitika formalddasa a XX. szazad végén a veszély-
forrasok azonositasanak és kezelésének gyakran a paranoidba hajlé igénye
szerint is zajlik. A kockazattarsadalom logikaja alapjan a félelem teremti meg a
kockazatmenedzselés folyamatosan udjratermel6dd piacat, ahol a kriminalitas
érzékelt veszélye a veszélyforrasok semlegesitésének mind dramaibb eszkozei-
re jogositja fel a kriminalpolitikat, amelyek azonban egyben igazoljak és meg-
erdsitik a félelmeket e kockazatok létével és sulyaval kapcsolatban. Az 6rdogi
kor bezarul, kereslet és kindlat egymast generalja, s létrejon a ,feneketlen
sziikséglet-edény”.

A veszélyhelyzetek azonositdsdnak megszallottjava valo késé modernitas
teljes kontrollapparatusa elsésorban az informacidk hatékony begytijtésére és
feldolgozasara tamaszkodik. Ennek két feltétele van: egyrészt a modern bii-
rokracia kiépiilése, masrészt a technologiai fejlettség. Mig az el6bbi feltétel a
modern allam létrejotte 6ta rendelkezésre all, az utdbbi a XX. szdzad végének
fejleménye, s igy donto szerepet jatszik a késé modern megfigyeld tarsadalom
sajatos arculatdnak kialakuldsaban. A tudoméany — az informatika, az elektro-
nika, a genetika — egyre fejlettebb eszkozokkel teszi lehetévé a feltételezett
kockazatforrasokra vonatkozo tudads megszerzését, a kockdazati tarsadalom

16 Beck, U.:i. m. 32. o.
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logikaja pedig azt igéri, hogy az informacié hatékonyabb begyfijtése egyben a
kockdzatmenedzselés eredményesebb formadit is megteremti.

A biindzéskontroll szolgalataba allitott technoldgidk sora végtelen. A kilenc-
venes években forradalmi attorésnek szamitd térinformatika-alapt blinozési
térképek mellé napjainkra felzarkoztak a genetikai adatbazisok, a beszéld, élet-
nagysagu nagyitasra képes térfigyel6 kamerdk, az egész testet atvilagitd repiil6-
téri szkennerek, a biometrikus személyazonositdk, az elektronikus személy- és
jarmi-nyomkovetdk, a szivritmus-azonositok, a tartézkodasi hely bemérésére
alkalmas mtholdas technikak — szamtalan potencialis forras korabban elképzel-
hetetlen mennyiségii adat begytjtésére. A rohamos technologiai tjitasok egytt-
tal kemény piaci érdekeket emelnek be a blindzéskontroll rendszerébe. Beck meg-
allapitasa a ,lezdratlan sziikséglet-edényrdl” és az ,Uj szintre emelt kapitaliz-
musrol” tehat kettds értelemben is igaz: egyrészt képletesen, hiszen az tjjonnan
felfedezett veszélyforrasok tijabb és tijabb legitimacids forrasokat szolgaltatnak
a kockazatmenedzsel6 beavatkozasokra és az ehhez sziikséges informaciogytij-
tésre, masrészt azonban sz6 szerint is: a kontroll viragzé és végtelen iizleti lehe-
téségnek tlnik."” Mind az adatbazis-, mind pedig a biztonsagtechnoldgiai ipar-
ag a nyugati tarsadalmak legdinamikusabban fejl6d 6, tobb millié dollaros tizleti
szektorai kozé tartozik. Az adatgytjtésen alapuld reklamipar a potencialis va-
sarlok szokasaira, érdeklédési korére, kapcsolati haldjara vonatkozo informaci-
ok gytjtésén keresztiil tesz szert olyan ¢ridsi adathalmazra, amely gazdasagi
tranzakciok targya lehet!®, és amelyhez az allami hozzaférhet6ség is egyre ta-
gabb.!? Egy masik szolgaltatdé név, telefonszam vagy e-mail cim alapjan gyijt
Ossze minden, az interneten fellelhetd informaciot (példaul kozosségi oldalakon,
aprohirdetésekben stb. fellelhetd adatot) egy adott személyrdl; az igy létrejott
komplett profil barki altal azonnal megvasarolhato.?

17 Kerezsi K.: A kontroll technoldgiaja: a technikai fejlédés szerepe a tarsadalmi kontroll
gyakorlasaban. In: Németh Zsolt (szerk): [rdsok Tauber Istvan tiszteletére. MKT-ELTE AIK,
Budapest, 2009, 59-65. o.

18 2008 végére a Google az internetes reklampiac mintegy hatvan szazalékat vonta ellendr-
zése ala. A célzott reklamtevékenység alapjaul a felhasznaldk Google-szolgaltatasokban
(keresd, e-mail-rendszer, dokumentumok stb.) megjelené adatainak gytijtése szolgal. Fuchs,
Ch.: Google Buzz: Economic Surveillance — Buzz Off! The Problem of Online Surveillance
and the Need for an Alternative Internet. 2010, http://fuchs.uti.at/313/

19 Fuchs, Ch.: Internet and Society: Social Theory in the Information Age. Routledge, New
York, 2008

20 Ezek az adatok a keresett személy egészségi és pénziigyi helyzetérdl, illetve maganéletérdl
egyarant tartalmazhatnak informaciot, tehat valodban teljes profilalkotasrdl van sz6 — pusztan
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Az interneten egy perc alatt vasarolhatunk genetikai teszteket, amelyek
nemcsak szdrmazasi vitdk eldontését vagy az egészségiigyi kockazatok felta-
rasat igérik, de példaul — minden eshetdségre felkésziilve — gyermekiink gene-
tikai profiljanak taroldsat is lehet6vé teszik. A kozbiztonsagi kockazatmene-
dzselés terén keletkezd piaci tr betoltésére pedig a biztonsagipar csap le egyre
hatékonyabban, s a sokszor eredetileg haborts célokra kifejlesztett technologi-
4k tomege a biztonsagiparban talélja meg felvevépiacat.2! Az Egyesiilt Alla-
mokban a maganbiztonsagi szektor az egyik legdinamikusabban névekvo
agazat, amely 2016-ra varhatdan 17 szazalékos novekedést ér el.?? Az Europa
Tandcs jelentése szerint 2003-ban a maganbiztonsagi cégek bevétele vilagszer-
te meghaladta a szazmillidrd, 2010-re pedig elérelathatoan eléri a 202 millidrd
dollart.?> 2004-ben a legtobb eurdpai allamban — Magyarorszagon is — a ma-
ganbiztonsagi szektorban dolgozok szama meghaladta a rend6rokét, és min-
den Gtszaz eurdpai allampolgarra jutott egy maganbiztonsagi alkalmazott. A
maganbiztonsagi szektor altal lefedett teriilet felsorolhatatlanul sokszinti, hi-
szen az olyan ,hagyomanyosnak” tekinthetd — bar egy-két évtizedesnél nem
Oregebb — teriiletek, mint a biztonsagi berendezések forgalmazasa, vagyon- és
személyvédelem vagy rendezvénybiztositas mellett a piaci igények egészen
extrém szolgaltatasokat is életre hivtak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul a szexualis elkdveték nyilvantartasat végzé cégek sms- vagy e-mail-
figyelmeztetés kiildését vallaljak abban az esetben, ha az iigyfél — a gyermekei
biztonsagat félté polgar — lakdhelye kornyékére regisztralt szexudlis elkovetd
érkezik.?* Ausztralidban egy vallalkozastol barki megvasarolhatja a szabadsag-
vesztés-biintetésre itéltek személyes és szabaduldsi adatait. A bortonprivatiza-
ci6 jovedelmez6 tizletté valt az Atlanti-6cean mindkét partjan, csakigy, mint a
bortonfelszerelések és bortonbiztonsagi eszkozok gyartdsa és forgalmazasa,

az interneten fellelheté adatok alapjan. Ezt a gyakorlatot a magunk részérdl olyannyira visz-
szasnak tekintjiik, hogy még hivatkozas formajaban sem szeretnénk a széban forgé szolgalta-
tas ismertségét novelni.

21 Haggerty, K. D. — Ericson, R. V.:i. m. 615. o.

22 Private Security Industry Growth as Pay Rate Stays Flat”. The Morning Call.
http://www.mcall.com/business/local/outlook/all-security-030908,0,2413617 .story

2 Regulating Private Security Companies in Europe: Status and Prospects. Draft Report of
the European Committee on Crime Problems. Geneva Centre for the Democratic Control of
Armed Forces, 2006

2 http://www.familywatchdog.com; http://www.nationalalertregistry.com/ A figyelmeztet6
szolgaltatasok néhany évvel ezel6tt még a kereshetd ingyenes elkovetdi adatbazisok fizetds
kiegészitéseiként szolgaltak, az utdbbi idében azonban a legtdbb szolgaltaté mar az ingye-
nes csomagban nyujtja a rendszeres figyelmeztetések kikiildését.
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vagy az 6rzd személyzet kikozvetitése. A kameras térfigyelés nemcsak a tech-
nikat el6allitdo cégeknek garantal oridsi jovedelmet, hanem immar azoknak a
cégeknek is, amelyek a renddrségtdl atveszik az tizemeltetés jogat. A sor a
végtelenségig folytathatd lenne, de a trend egyértelm(i: a kockazati tdrsadalom

A4

szorongasainak fenntartasahoz jelentds anyagi érdekek is fiz6dnek.

A piacosodéds azonban nemcsak a kereslet és kinalat generaldsa miatt 1é-
nyeges, hanem azért is, mert atalakitja a kontroll gyakorlasanak természetét is,
azaz a kontroll horizontalis terjedésével jar. A klasszikus biirokracia altal gya-
korolt kontroll jellegzetesen feliilrl lefelé megvalosulé megfigyelésben és
ellendérzésben Oltott testet, s igy elsdsorban allam €s egyén viszonyat érintette.
Az uizleti szféra belépésével és a megfigyelési csomag kiépiilésével azonban a
kontroll hal6zatosodik és decentralizalodik. A XXI. szdzad embere szdmara
nemcsak az valik egyre nehezebben kovethetévé, hogy ki és milyen természe-
tl adatot gytijt rola, de még annak attekintése is, hogy mindez milyen alapon,
milyen érdekek védelmében valik lehetségessé. A késé modern megfigyeld
tarsadalomban az allam és az iizleti szféra egymas szovetségesévé valik a kont-
rollhalézat megteremtésében és fenntartasaban. Az allam az tgynevezett fele-
I0sségtelepités?® folyamataban mind erdteljesebben szamit az tizleti szféra altal
atvett feladatokra: ahelyett, hogy — a korabbi korszakokhoz hasonléan — kizaro-
lagos sajat feladataként értelmezné a kozbiztonsag megteremtését és fenntarta-
sat, fontos funkcidkat enged at a maganszektornak. Az Egyesiilt Allamokban a
korrekcios intézményrendszer fontos részét alkoté tigynevezett csizmataborok
jelentds része magankézben, profitalapon miikodik?, Nagy-Britannidban most
tervezik a térfigyel6 kamerdk egy része civil megfigyelésének kiépitését?, az
allam altal is megszerezhet6 telekommunikacios adatok gytijtése és megorzése
a privat szolgaltatok feladata lett.?

% Garland, D.: The Culture of Control. Clarendon Press, Oxford, 2001, 124-127. o.

2 Errdl lasd példaul Armstrong, G. S.: Private vs. Public Operation of Juvenile Correctional
Facilities. Lfb Scholarly Publishing, New York, 2001

27 Public to monitor CCTV from home”. BBC News, 6 October 2009
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/london/8293784.stm; Az Internet Eye projekt
egyeldre az iizletekben alkalmazott kamerak altal végzett megfigyelést bizna onkéntes
maganszemélyekre az interneten keresztiil, a projekt meginditasat azonban az adatvédelmi
aggalyok miatt egyelére elhalasztottdk. ,,CCTV monitoring website launch delayed by
review”. BBC News, 28 January 2010 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/8485056.stm

28 A brit titkosszolgalat 2008-ban t6bb mint félmilli¢ brit allampolgar telekommunikacios
adatait kérte ki ellenérzés céljabol — azaz minden 78. lakosra jutott egy vizsgalat. Report of
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A megfigyelés allami és maganszerepldi kozotti terjeszkedd egytittmiiko-
dés és feladatmegosztds ha nem is kizardlagos generatora, de mindenképpen
feltétele a kés6 modern megfigyel6 tarsadalom mar emlitett legfontosabb vo-
nasa kialakuldsanak: a megfigyelés univerzilissd vdldsinak. Az informaciofiiggd
kockazati tarsadalom az adatok végtelen halmazara éhes, és a folyamatos ve-
szélykeresésben potencialisan mindenki gyanussa valik. A rendszer sajat jog
célja lesz ezért az elrejtdzés lehetdségének kizarasa. , A rendszert ugy alakitot-
tuk ki, hogy az aluljarokba senki ne mehessen le, és ne is tdvozhasson észre-
vétleniil [...] ne maradjanak rejtett teriiletek, lassunk mindent és mindenkit.
[...] A késziilékek elhelyezése lehetdséget ad arra, hogy valakit végig koves-
siink az aluljaréban, barhova is megy, rdadasul tobb szogbdl is lathatjuk 6t,
mig az egyik kamera szembdl veszi, a masik oldalrdl vagy hatulrél mutatja
6t.”? A kockazati tarsadalom a legrosszabb forgatdkonyvre, a ,what if”
szcendridjara késziil®, ahol inkdbb mindent és mindenkit megfigyelés ala von,
mintsem hogy egyetlen potencialis veszélyforras elkertilje figyelmét. A szexua-
lis btinelkdvetdk nyilvanos regisztere altaldban tartalmazza azokat is, akiket
példaul bizonyitottsag hianyaban soha nem itéltek el. Ahogy a késébbiekben
latni fogjuk, hasonl6 tendencia érvényesiil a genetikai adatbazisok kiterjeszté-
sét szorgalmazo torekvésekben: ezek a megel6zésre hivatkozassal mind tobb,
blincselekményt soha el nem koveté egyén adatat igyekeznek megszerezni.
Nagy-Britannia a gépjarmiilopasok felderitése érdekében nemrégiben tervbe
vette valamennyi gépjarmii nyomkovetd rendszerrel vald felszerelését,
amelynek kovetkeztében minden egyes jarmu pontos tartézkodasi helye meg-
hatarozhatéva valna.?! A legrosszabb forgatokonyv elve igy egyenesen vezet
el a megfigyelés jogalapjanak és indokolhatdsaganak folyamatos kiterjesztésé-
hez, olyannyira, hogy ez a , talbiztositasi” kényszer a XX. szazad b{in6zéskont-
roll-torekvéseinek karakterisztikus vondsava valt. Ami valaha tényleges és
sulyos kozbiztonsagi kockazatok kezelésére fogalmazoddott meg, az leszivarog

the Interception of Communications Commissioner for 2008 http://www.official-docu-
ments.gov.uk/document/hc0809/hc09/0901/0901.pdf

» A BRFK osztalyvezetSje a budapesti aluljarokba telepitett j kamerak probatizemérol.
»Aluljaroshow a Nyugatibol — Senki nem maradhat észrevétlen”. Népszabadsag online,
2010. marcius 29. http://nol.hu/belfold/20100329-aluljaroshow_a_nyugatibol

% Adam Crawford el6éadasa a CRIMPREV konferencian, 2009. junius 17-19., Milton Keynes.
Idézi: Kerezsi K. (2009): i. m. 59. o.

31 ,Big Brother is watching: surveillance box to track drivers is backed.” The Guardian, 31
March 2009
http://www.guardian.co.uk/uk/2009/mar/31/surveillance-transport-communication-box
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a hétkdznapi blindzéskontroll, majd a tarsadalmi élet hagyomanyos tertileteire
is, visszavonhatatlanul atirva a szabadsag és a maganszféra kereteit.*

A legrosszabb forgatokonyv elvére és a tulbiztositdsi kényszerre a legké-
zenfekvébb példa a terrorizmus elleni kiizdelem és a blindzéskontroll — s6t
tagabban a tarsadalomkontroll — hagyomanyos tereinek Osszemosodasa. Itt
érvényesiil ugyanis a leglatvanyosabban az az érvelés, amely a biztonsagi és
az alapjogi szempontokat egymassal versengd, hovatovabb egymast kizdro
értékekként kezeli. A biztonsag oldalanak talhangsulyozdsa azonban sulyos
kovetkezményekkel jarhat a jogallamisag szempontjabdl. Elészor is a bizton-
sag és a jogkorlatozas melletti érvek elfogadasa esetén tényleges, valds, mar
meglévo jogokat kell felaldoznunk egy meghatarozhatatlan valoszintiséggel
bekovetkezd veszéllyel szembeni védekezés oltaran.® Masodszor, ezen érvek
hivei gyakran azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy a jogkovetd tobbségnek, a
szabalytisztel$ allampolgaroknak nincs mitdl tartaniuk — vagy legalabbis job-
ban kellene tartaniuk a biztonsagi kockazatoktdl, mint az allami jogkorlato-
zastol. Ez, véleményiink szerint, meglehetésen megtéveszt6 latszat. Eppen a
talbiztositas folyamata miatt ugyanis illizié azt gondolni, hogy a szigoru
szabalyok csak a sulyos btlinelkdvetSk jogait csorbitjdk. A sziikségallapot,
illetve — akarki legyen is az ellenség: egy lathatatlan terrorista hal6zat, egy
orszag, vagy maga a gonosz tengelye — a csaknem haborts rendkiviili allapot
soran elfogadott jogszabalyok jellemzdje, hogy a haborun, a tamadason vagy
a veszélyeztetett idészakon talra nyulnak, annak ellenére, hogy léteznek tak-
tikak ennek elkeriilésére.®* A rendkiviil tag érvényességi kor azonban nem-
csak az iddébeli, hanem az alanyi dimenzidban is jelentkezik: a szabalyozas a
potencialis veszélyforrasok felderitése és menedzselése érdekében a lakossag
mind nagyobb részére és mind nagyobb intenzitassal terjed ki. A kontroll
terjeszkedésének legnagyobb veszélyét éppen ebben a gyors leszivargasi fo-
lyamatban, mindennapiva valdsanak gordiilékenységében latjuk. Vitathatat-
lan, hogy a (koz)biztonsag érdeke szamos esetben indokoltan vezet intenziv

32 Kerezsi K. (2009): i. m. 60. o.

3 Az egyik legfrissebb ilyen {itkozési teriilet az a visszas helyzet, amely a repiil6téri test-
szkennerek telepitése és a privacy/emberi méltosag kozott fennall. A teljes testet atvilagito,
gyakorlatilag az utasokat meztelenre vetkéztetd szkennerek tamogatottsaga a 2009. decem-
beri detroiti merényletkisérlet utan ugrott meg. Az azoéta eltelt révid idészakban mar tobb,
rendkiviil sulyos visszaélés is napvilagot latott, az adatvédelmi aggélyok ellenére azonban
a testszkennerek probatelepitése Egyesiilt Allamok- és Eurépa-szerte zavartalanul zajlik.

3 Példaul ugynevezett ,naplemente-zaradék” alkalmazasaval, amely a sziikségallapotra
vonatkozé jogszabaly hatalyat el6re meghatarozott idétartamra allapitja meg.
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beavatkozashoz és az alapjogok korlatozasahoz. A dontéshozd pozicidban
lévOék azonban mintha tal gyakran feledkeznének meg arrodl, hogy a kontroll
intézményesitése gyakorlatilag visszafordithatatlan folyamat. Igencsak élet-
szerltlen, hogy amennyiben a megfigyelés egy 1j terepe legitimmé valik —
legyen sz6 az adatok szélesebb kort gyujtésérdl és megtartasarol, a kameras
térfigyelés kiterjesztésérol vagy a testszkennerek bevezetésérdl —, belathato
id6n beliil realis esély lenne annak visszabontasara.

A modern terrorizmus természeténél fogva eltér az er6szak korabbi formai-
tol. Egyrészt egyes terrorista csoportok ma mar nem a kormanyt vagy a tarsa-
dalmat fenyegetik, hanem magat az ellenséget veszik célba. A masik tjjdonsag
a technoldgiai lehetdségek kiaknazasaval kapcsolatos, az irodalomban az , erd-
szak miniatiirizdciéja” néven ismert jelenség.’ Egyre inkabb igaz, hogy emberek
kis csoportja hatalmas karokat tud okozni a ma mar nanoszinten mozgo tech-
noldgiai vjitasokat kihaszndlva. Az allam szdmadra ezért a terrorizmus elleni
kiizdelem jelenleg a miniatlir tomegpusztitd eszkdzok nyomozasat is jelenti.
Mivel azonban csaknem lehetetlen felderiteni valamennyi veszélyforrast, min-
denki gyanussa valik, és a megfigyelési technikak egyre inkabb befelé iranyul-
nak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a megfigyelési technikak alkalmazasa
legalabb annyira jellemz6 a belsé terek, a hatarokon beliili teriilet vonatkozasa-
ban, mint nemzetkozi viszonylatban. Ez a tomeges adatgytjtés, -feldolgozas és
-megosztas formajat Olti; az artatlansag vélelmének torz értelmezésében, a
sziikre szabott biroi feliilvizsgalati lehet6ségben materializalodik; és bizonyos
embercsoportokra vonatkozo fokozott félelemhez vezet, kiilondsen, ha azok
egy bizonyos nemhez, korcsoporthoz tartoznak, ha egyes allamok polgarai,
vagy bizonyos bérszintiek. A félelem allamaban a megel6zés a vardzsszo,
amelynek érdekében alapvetd emberi jogokat, eljarasi garanciakat adunk fel.

A technoldgiat azonban nemcsak a biinelkoveték hasznaljdk, hanem a
blintild6zésben, az erészak és radikalizmus megel6zésében is fontos szerepet
kap. A blniild6zésben azonban veszélyes lehet az a defenziv allaspont, mi-
szerint annal biztonsdgosabb a kornyezet, minél tobb adat all a hatdsagok

% Az Eurdpai Uni6 tokéletes példdja annak, ahogy a terrorizmus elleni jogszabalyok beszi-
vérognak a rendes jogba. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni terrortdmadas keltette bi-
zonytalansagi helyzetet kihasznalva az unids jogalkotd el tudott fogadtatni jo néhany olyan
jogszabalyt is, amelyek korabban nem kaptak egyhangti timogatottsagot.

% Bigo, D. — Carrera, S. — Guild, E. - Walker, R. B. J.: The Changing Landscape of European
Liberty and Security: Mid-Term Report on the Results of the CHALLENGE Project.
Challenge Liberty and Security Research Paper, no. 4. February 2007, 4. o.
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rendelkezésére. Ez a hozzddllas tobb dimenzidt is érint: az adatellendrzés
egyre kiterjedtebb, mind térben, mind idében, mind pedig formajaban. Tobb
és tobb teret figyelnek térfigyel6 kamerakkal¥, életiink egyre nagyobb szeg-
mense keriil ellenérzés ald, és egyre tobb pillanatunkat digitalizaljak. Az
adatgytijtés és -kezelés is egyre tobb format 0Olt, a repiiltéri biztonsagi ellen-
Orzéstdl a csipek alkalmazasaig. Ezen a teriileten is megjelenik a koz- és ma-
ganszféra fokozott egyiittmiikddése, az egyre elterjedtebb adatmegosztas a
biztonsag megteremtése nevében.3*

A tovabbiakban a ,megfigyelési csomag” egyetlen, am jelentéségében di-
namikusan novekvd szegmensén, a genetikai adatbankokon és a hozzajuk
kapcsolddo adatvédelmi kérdéseken keresztiil mutatjuk be azokat a konkrét
problémakat, amelyek a megfigyel6 tarsadalom természetébdl fakadnak. En-
nek soran els@sorban arra igyeksziink ravilagitani, hogy a technologiai és tu-
domanyos fejléddés altal lehetévé tett intenziv kontroll legalabb annyi jogi és
etikai konfliktust gerjeszt, mint amennyi kdzbiztonsagi probléma megoldasara
vallalkozik.

A genetikai adatbankok példdja

A blinmegel6zés és bliniildozés hatékony mddszere utani kutatds soran a
DNS-analizis sok segitséggel szolgalhat. Az informacidk digitalizalasa a rend-
szert még hatékonyabba teszi. A DNS-bdl szarmazo informacid, vagyis a gene-
tikai profilok elektronikusan tarolhatok, kezelhetdk, kereshetdk és tovabbithatok.
A genetikai mintdk és/vagy profilok blinmegel6zési és nyomozati célokbol
torténd tarolasat biiniigyi genetikai adatbazisoknak, biobankoknak nevezziik.
Az ilyen elektronikus adatkezelés hatalmas mennyiségii informdacidhalmaz
konnyli cseréjét teszi lehetévé gyors és hatékony modon, id6tdl és tértdl fiig-
getlen tavolsagokba.

37 Lasd példaul Foldes A.: Argus szemek — kameras térfigyelés Magyarorszagon. Funda-
mentum, 2004/2.

3 Lasd példaul az EK és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti, a transzkontinentélis jara-
tokon utazok adatainak atadasarol szold egyezménnyel kapcsolatos eurdpai birdsagi hata-
rozatot. Joined Cases C-317/04 and C-318/04 European Parliament v. Council and
Commission. (PNR — passenger name records-iigy). A Birdsag itt visszaverte ugyan a ma-
gancégek altal létrehozott és fenntartott adatbazisok blinmegel6zési célbol vald felhasznala-
sat, de a bizottsdg mar tjabb kisérletet tett egy hasonld tartalmu egyezmény elfogadasara.
Javaslat: a Tanacs kerethatarozata az utas-nyilvantartasi adatok (PNR) biniildozési célu
felhasznalasarol. 2007. november 6.
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A biniigyi genetika jelenleg a DNS egyes részeiben fellelhetd rovid, ismét-
16d6 szekvencidkat (STR) vizsgalja. Ezek egyéni eltéréseket mutatnak, ezért —
az ujjlenyomathoz hasonldéan — a személyazonositds megbizhaté forrasai. Je-
lenlegi tudasunk alapjan a DNS harom szazaléka all ugynevezett kodolt fehér-
jébdl, mig a maradékrol azt gondoljuk, hogy azok ugynevezett nem kdédold
részek. Az egyének nemét meghatdrozd kromoszomaktol eltekintve a DNS
ezen utobbi részét hasznaljak igazsagiigyi célokra. Ennek az az oka, hogy az
antropoldgiai kriminoldgia modern valtozatanak képvisel6i ne vonhassanak le
messzemend kovetkeztetéseket a , blin6z6” vagy ,devidans génre” vonatkozo-
an. Egy a moralis béklyditdl megszabaditott bliniigyi genetika azonban lehe-
tové tenné, hogy az egyén genetikai profilja alapjan a DNS-ben kdédolt infor-
maciok alapjan készitstink fantomképet réla.?®> A nem kdédolé DNS szamos
kiilonboz6 részét elemzik, és egy olyan tipikus esetben, amikor példaul tiz
ugynevezett markert vizsgalnak a szakértdk, egy a millidhoz a tévedés valo-
szinlisége, azaz annak az esélye, hogy két nem rokon emberi egyednek azonos
a DNS-profilja.# A gyakorlatban a digitalizalt profilok elégségesek volnanak
az igazsagligyi célok eléréséhez, mégis tobb allamban magat a mintat (bdrsejt,
hajminta, nyal, ondosejt, vér stb.) is taroljak. Azaz joghatdsagtol fiiggben egy-
részt a DNS-profilokat tartalmazé adatsort, masrészt szamos személyes adatot
is tarolnak. A személyes adatok kore, jogrendszertdl fiiggéen, magaban fog-
lalhatja a nevet, a sziiletési nevet, a sziiletés helyét és idejét, a lakcimet, a ne-
met, az anya leanykori nevét, a fizikai megjelenésre, az etnikai szarmazasra
vonatkozo adatokat, a mintavételt végzo6 személy és/vagy laboratorium megje-
161ését, valamint a tesztelés tipusat és modjat. Egy igazsagiigyi DNS-adatbazis
jellemzden tartalmaz mintdkat a blincselekmény szinhelyérdl, mintékat és
DNS-profilokat az elitéltektdl és gyanusitottaktdl, olykor az dldozatoktdl, on-
kéntesektdl vagy eltlint személyektdl. Noha elméletben elégséges volna a pro-
filok elektronikus megdrzése, és a mintakat tordlni lehetne, a nemzeti szaba-
lyok sokszor nem tisztazzak egyértelmiien, hogy vajon a mintdkra, vagy a
profilokra vonatkoznak.*!

% Weir, R. F. - Olick, R. S.: The stored tissue issue. Oxford University Press, Oxford, 2004,
81. o.

4 Természetesen ez az arany emelkedhet azok esetében, akik bioldgiailag rokonsagban
allnak: testvérek esetében példaul ez az arany 1 : 250 000.

4 Van Camp, N. — Dierickx, K.: National Forensic DNA Databases — Socio-Ethical Chal-
lenges and Current Practices in the EU. European Ethical-Legal Papers, no. 9., 2007, 25. o.;
Egységes eurdpai szabalyozas hianyaban a tagallamok igencsak eltéréen rendezik ezt
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A DNS-profilok esetében szamos tagallam lehetévé teszi a hatarozatlan
idejii megdrzést. A mintdk megsemmisitése vitatott, mivel elengedhetetlen,
hogy rendelkezésre alljon ujratesztelhet§ minta abban az esetben, ha vala-
mely iigyben alkalmazott teszteket, illetve moddszereket vitatjdk a felek. A
minta tarolasanak masik indoka, hogy a késdbbi biztonsagi ellenérzés sziik-
ségessé teheti a tarolast. Végiil, a technoldgia fejlédésével a mintdk djra és
Ujra alavethetdk tesztelésnek, és feleslegesnek tlinik egy-egy 1j modszer be-
vezetése utan minden egyes alkalommal tjra létrehozni az adatbazist, és be-

gyUjteni a mintakat.

A biincselekménytipusok és a tarolasi idétartam orszagonként jelentésen
eltér. Taldlunk azonban bizonyos kozos jellemzdket. Eredetileg a legsulyo-
sabb, az élet és testi épség ellen elkovetett, valamint a terrorista cselekmények
jelentették a f6 célpontot. A gytjtés kore azonban fokozatosan béviilt az eny-
hébb buniigyek iranyaba, €s a legutobbi torvénytervezetek szerint a bliniigyi
genetikai adatbank mar magaban foglalja majd a gyanusitottak profiljait, a
csekély sulyt blincselekményeket, vétségeket és szabalysértéseket is. A leg-
tobb joghatdsagi teriileten megtaldlhatd azoknak a buniigyeknek a listaja,
amelyek elkovetdi kotelezettek minta adasara. Belgiumban, Finnorszagban és
Hollandidban csupdan a stlyos biincselekményeket elkovetdk adatait taroljak.
Németorszagban az enyhébb kihagast elkdvetdk is kotelezettek minta adasara,
ha visszaesékrdl van sz6. Mas allamok azzal érvelnek, hogy a stlyosabb biin-
cselekményeket elkdvetdk korabban mar elkdvettek enyhébb kihagasokat is,
éppen ezért tandcsos a jogsértés korének listajat boviteni. Ennek a veszélyes
gyakorlatnak, illetve tendencidanak megvan a maga raciondlis magyarazata:
amint a gyakorlat is mutatja, a DNS mint bizonyiték, a nemi erdszak kivételé-
vel, nem nyujt segitséget a stilyosabb biiniigyek felderitésében, am jelentésen
hozzajarul az enyhébb sulyu blincselekmények felderitéséhez, mint példaul a
lopas vagy rablas.

A blniigyi célu genetikai adatgytijtés kiterjesztésében az Egyesiilt Kiraly-
sag tette meg a legmerészebb lépéseket. A beliigyminisztérium (Home Office)
azt javasolta, hogy terjesszék ki a rendérhatdsagok hatdskorét a letartozta-
tasban 1év6 olyan személyektdl valo mintavételre is, akiket kisebb, nem nyil-
vantartott szabdlysértések elkovetésével vadolnak, mint példdul az utcai

a kérdést. Belgiumban, Litvanidban, Németorszagban és Svédorszdgban példaul megsem-
misitik a mintakat, Magyarorszagon a minta megsemmisitése a btlincselekmény sulyatol
fligg, mig Finnorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban hatarozatlan ideig taroljak 6ket.
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szemetelés.> E javaslattol nem all tulsagosan messze, hogy elképzeljiink egy
az egész népességre kiterjed6 DNS-adatbazist, valamint az automatikus, szii-
letéskor torténé DNS-mintavételt késébbi személyazonositas céljabdl.

A két legfobb érv emellett egyrészt a hatékonysag lehet, masrészt a tamo-
gatok azzal érvelnek, hogy az egész népességre kiterjedé adatbazisok meg-
sziintetnék a jelenlegi rendszerre jellemz6 diszkriminaciot, ahol bizonyos etni-
kai csoportok talzottan feliilreprezentaltak.¥ Azonban mindkét allitélagos
elény megcafolhatd. Egyrészt a vilag legnagyobb igazsagligyi génbankjanak,
az Egyesiilt Kiralysag Nemzeti DNS-adatbazisanak (NDNAD) koltség—haszon
elemzése szerint mig a DNS-profil a nyilvantartott blincselekmények egy sza-
zalékaban segitett a blincselekmény felderitésében, addig a renddrségi kolt-
ségvetés hét szazalékat csoportositottak ide.** Masodszor, semmi sem ta-
masztja ald, hogy a renddérség egy populacios adatbazis esetében ne alkalmaz-
na diszkriminaciét bizonyos etnikai kisebbségek korében jellemzé nevek mi-
att, vagy hogy a rendérok els6ként nem az egyes kisebbségekhez tartozok
adatait tekintenék at, féként ha az etnikai szarmazas egy olyan ismertetdjegy,
amely az adott orszagban, mint az Egyesiilt Kiralysag esetében, nyilvantartha-
td. Valdjaban a rendszer kiterjesztése, igy példaul a csupan gyanusitott szemé-
lyek adatainak megdrzése novelheti is a kisebbségi csoportok elleni diszkrimi-
naciot, hiszen a gyakorlat azt mutatja, hogy az e csoportokhoz tartozokkal
szemben aranytalanul tobb eljarast kezdeményeznek, és igy tobb eljarast is
sziintetnek meg. Az olyan személyek, akik vonatkozasaban a vadat ejtették,
illetve akiknek a biintet6jogi felel6sségét birdsagi eljarasban még nem allapi-
tottak meg, egy tisztességes eljarasban artatlannak tekintenddk, adataik meg-
Orzése ezért igen problematikus, s csupan felerdsiti a megbélyegzés folyama-
tat.#> Harmadrészt, a populdcids adatbazisra irdanyuld torekvések alapjaiban
valtoztatndk meg az 4llam és az egyén viszonyat. Jelentésen elmozdulna az

2 Civil rights fears over DNA file for everyone.” The Guardian, May 27, 2007
http://www.guardian.co.uk/politics/2007/may/27/humanrights.ukcrime; ,Litter lout DNA
samples a step too far.” Telegraph, August 2, 2007

http://www telegraph.co.uk/news/uknews/1559185/Litter-lout-DNA-samples-a-step-too-
far.html; ,Police want DNA from speeding drivers and litterbugs on database.” Times
Online, August 2, 2007 http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/crime/article2183105.ece
 Benedict Birnberg quoted by the Nuffield Council on Bioethics, The forensic use of bioin-
formation: ethical issues, Cambridge, London, 2007, 60. o.

#Van Camp, N. — Dierickx, K.: i. m. 10-11. o.

45 Levitt, M.: Forensic databases: benefits and ethical social costs. British Medical Bulletin,
vol. 83., no. 1., 2007, 235-248., 242. o.
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ovatosan meghuzott vonal, amelyet az dllam elvileg semmi esetre sem léphet
at az allampolgarok ellendrzésekor, a polgari jogok és szabadsagok, amelye-
kért a torténelem folyaman évszazadokon keresztiil kiizdottek. Az artatlansag
vélelme helyett az dllam minden egyes emberre mint potencidlis gyanusitottra
tekintene. Végezetiil, a kontroll dllami és maganszektorainak 0sszefonodasa-
kor ez a hatalmas mennyiségli adat egy ponton elérhetévé valhatna mas koz-
vagy maganszervezetek szamara is, amelyek erésen érdeklédnek az adatallo-
many irant. Nincsen tokéletes rendszer, és a hozzaférés rendszerén 1évo ré-
seknek végzetes kovetkezményei lehetnek, nem beszélve az informacios tech-
noldgia koraban az adatokkal vald visszaélés lehetdségérdl: adatbazisok kony-
nyen Osszekapcsolhatdk, és ezaltal létrehozhatdk az egyének profiljai. A nagy
mennyiségli adathalmaz orvoskutatok és genetikusok érdeklédésére tarthat
szamot, és mar torténtek is kisérletek az antiszocidlis viselkedésért felelds gén
felkutatasara.*® A genetikai adatok ugyancsak érdekesek lehetnek példaul a
profitorientalt biztositotarsasagoknak, amelyeknek elemi gazdasagi érdekiik
az egészségi biztositasi kockazat minél pontosabb azonositasa.

Az emlitett aggodalmak ellenére a brit kormany egyre tobb személy gene-
tikai adatat kivanja megdrizni btlinligyi biobankjaban. Az egyik legjelentd-
sebb szaktekintély, Sir Alec Jeffreys, a bliniligyi genetikai tudomanyok sziil6-
atyja, ova intett az iméntiekhez hasonld, célt tévesztett, illetve az emberi jo-
gokba aranytalanul beavatkozé kezdeményezésektdl.¥” Az ehhez hasonld
megkozelitések nemcsak emberi jogi szempontbdl kérddjelezhet6k meg, de
nagymértékben alddssak a kozvélemény tamogatasat. Az emberek eldSfelte-
vése az, hogy csak a blin6zék adatait — vagy a sulyos biincselekményeket
elkovetdk adatait — taroljak és kezelik az igazsagligyi adatbazisokban. Jelen-
tésen alddssa a tarsadalmi tdmogatottsdgot, ha nem ez a helyzet — mint az
NDNAD esetében, amelyben a tobb mint 6tmillié mintabdl* egymillié olyan
személyhez tartozik, akit sohasem itéltek el, azaz konnyen az az érzésiik

4 Ehhez hasonlo kisérletet folytatott Caspi és munkatarsai a devians viselkedés novekvd
valoszintiségével kapcsolatban egy olyan fiatal férfi esetében, aki durva banasmodnak volt
kitéve, és akinek a monoamin-oxidaz-szintje (egy enzim, amely a dopamin- és szerotonin-
szint csokkentéséért felel) tul alacsony volt. Caspi, A. — McClay, J. - Moffitt, T. E. — Mill, J. -
Martin, J. — Craig, I. W. — Taylor, A. — Poulton, R.: Role of genotype in the cycle of violence
in maltreated children. Science, vol. 297., no. 5582., 2002, 851-854. o.

47 Public Consulted over DNA fears.” BBC News, 1 November 2006
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6104876.stm

48 UK Parliament: Commons Hansard Written Answers Text for 27 March 2009, Column 774W,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmhansrd/cm090327/text/90327w0011.htm
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tdmad a polgaroknak, hogy potencialisan barkinek a mintédja bekeriilhet a
bliniigyi nyilvantartasba.

Ezzel egyidejlileg problémak meriilhetnek fel az elitéltektdl vételezett min-
tak kapcsan is. Ha elfogadjuk, hogy a blintigyi adatbank kizardlagos célja a
blintigyekben részt vevl személyek azonositasa, felmeriil a kérdés, miért
sziikséges a mar elfogott és blindsnek bizonyult elitéltektdl szarmazd mintak
vétele. Az egyetlen cél — a rendszer ellendrzésének és megujitdsanak nagyon is
technikai megfontolasan kiviil — bizonyara ezen egyének jovobeli konnyebb
elfogasa, hogyha tovabbi blincselekményeket kovetnek el. Ebben az esetben
azonban sziikségszert annak bizonyitasa, hogy az elitélt feltehetéen a jovében
is blin6z6 életmddot folytat. Statisztikai tények felhasznaldsa esetén érdemes
megkiilonboztetniink az els6 elkdvetdket €s a visszaesOket, mivel visszaesési
aranyuk eltéré lehet. Még ha volna is korrelacié az egyszeri, kétszeri vagy
tobbszori blinelkovetés kozott, egy bizonyos idé elteltével a tovabbi biinozés
valdszintisége csokken. Mivel a btinelkdvetés egy adott életkorban jellemzd,
aranytalannak t(inhet olyan egyének adatainak és/vagy mintainak tarolasa,
akiket évtizedekkel korabban itéltek el. Ez kiilondsen igaz az enyhébb biin-
tigyek esetében.

A brit torekvésekkel az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (EEJB) is foglalkozott
2008-ban. Az S. és Marper Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigyében® felmeriilé alap-
probléma, hogy vajon Osszeegyeztethet6-e az egyezménnyel az Egyesiilt Ki-
ralysag szabalya, amely megengedi, hogy azon korabbi terheltek DNS-mintait
és -profiljait is megdrizzék, akiknek artatlansaga birdi eljarasban bebizonyoso-
dott, vagy akik ellen ejtették a vadat. Mindkét kérelmez6 az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény (EEJE) 8. és 14. cikke szerinti jogsérelem megallapitasat kez-
deményezte, mivel ujjlenyomataikat, DNS-mintdikat és DNS-profiljukat az
elleniik induld biintetdeljards megszakitdsa utan sem torolték a blntigyi nyil-
vantartasbol. A Lordok Héza mint fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a
mintdk és profilok rzése a biintetdjogi felel6sség megallapitdsanak hianyaban
is aranyos és indokolt. Az {igy azonban mas szenzitiv kérdéseket is érintett,
tekintettel arra, hogy S. a vddemelés id6pontjaban 11 éves volt. Ebben a kér-
désben a birdk egyhangu dontéssel mondtak ki az EEJE 8. cikkének sérelmét.
Az EE]JB korébbi esetjogara hivatkozva emlékeztetett arra, hogy a ,maganélet”
tdg fogalom, amelyet nehéz meghatdrozni. Az egyén fizikai és pszicholdgiai

4°S. és Marper iigye az Egyesiilt Kirdlysdg ellen, 2008. december 4., {igyszamok: 30562/04 és
30566/04.
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integritasat is magaban foglalja. Onmagaban az adattarolds is érinti az egyén
8. cikk értelmében vett maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogat, fiiggetle-
nil attol, hogy az adatokat a késébbiekben felhasznaljak-e, vagy sem.> A kér-
dés a brit esetben tehat az volt, hogy a jogkorlatozas vajon indokolt volt-e,
azaz megfelelt-e a torvénynek, €s az egyezményben elismert legitim cél érde-
kében tortént-e, valamint hogy sziikséges volt-e egy demokratikus tarsada-
lomban.

A Birdsag véleménye szerint a renddrségrol és biintetdeljaras-beli bizonyi-
tasrdl szolo brit torvény 64. cikke egyértelmii jogalapja a jogkorlatozasnak,
mindazonaltal kevésbé egyértelmt, hogy milyen feltételek mellett engedhetd
meg a tarolas és a felhasznalas. A DNS-mintak és ujjlenyomatok felhasznala-
sanak célja, mint példaul a nyomozas vagy a blinmegeldzés, tulsagosan tag cél
a Birosag szerint, és ezért tulontul kiterjesztd értelmezésre ad lehetséget. A
Birosag elfogadta a kormany érvelését, miszerint a maganélet tiszteletben tar-
tasahoz val6 jog korlatozasanak legitim célja a blinelkdveték azonositasa, azaz
végs6 soron a blinmegeldzés, elOrevetitette azonban, hogy a jogkorlatozas
torvény altali meghatarozottsaga szoros kapcsolatban all a kérdéssel, hogy
vajon a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban. Az
Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa ezen a teszten nem jutott tovabb: a Birosag
ugy itélte meg, hogy a jogkorlatozas nem volt sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban. A Birosag itt emlékeztetett a sajat esetjogan keresztiil kimun-
kalt tesztre: ahhoz, hogy egy jogkorlatozas sziikségesnek legyen tekinthet6 egy
demokratikus tarsadalomban, siirget6 tarsadalmi érdekre kell valaszolnia, ara-
nyosnak kell lennie az elérend6 célhoz képest, és a jogkorlatozas indokolasara
felhozott okoknak relevansaknak és elégségeseknek kell lenniiik. A tagallamok
részére nyitva all egy bizonyos mérlegelési sav, amelynek mértéke fiigg a kér-
déses egyezményes jogtol, a korlatozas mértékétdl, az elérendd céltdl, és attdl,
hogy a jog mennyire lényeges az egyén szamara. A mérlegelési sav sziikebb
azokban az esetekben, ahol a vizsgdlt jog az egyén intim vagy kulcsfontossagu
jogainak gyakorldsa szempontjabdl lényeges, illetve ahol az egyén léte vagy
identitdsa forog kockan.

Automatikus adatfeldolgozas esetén kiilondsen fontos a személyes adatok
védelme, a tulzott adatfelhaszndlds megakadalyozasa, valamint a célhoz ko-
tottség tiszteletben tartdsa. Fokozottabb védelmi rendszert kell kiépiteni, ha az

50 Leander iigye Svédorszig ellen, 1987. marcius 26., tigyszam: 9248/81, Amman iigye Svdjc ellen,
2000. februar 16., tigyszam: 27798/95

105



Bérd Petra — Borbiré Andrea

adatokat renddrségi célra hasznaljak. Bizonyos kiilonleges adatok, igy példaul
a genetikai informdciok vonatkozasaban pedig kivételesen szigoru garanciak-
kal bastyazandd koriil az adatkezelés. A nemzeti jognak garantalnia kell to-
vabba a visszaélésekkel szembeni védelmet.

Az Egyesiilt Kirdlysag azzal magyarazta az Europa mas allamaira kevésbé
jellemzd, kiterjedt igazsagligyi genetikai adatkezelést, hogy 6k a genetikai
informacio bliniildozési célu felhasznaldsanak tttordi, és a tobbi allam egysze-
riien még nem alkotott hasonléképp hatékony biliniigyi biobankot. A Birdsag
azonban masképp értékelte az Egyesiilt Kirdlysag uttord tevékenységét. Az
EEJB szerint az Egyesiilt Kiralysag egyediilalld helyzetébdl egyrészt az kovet-
kezik, hogy az Osszes tobbi, tehat az Eurdpa Tandcs legtobb tagallama kozott
erds a konszenzus a bioinformacioval kapcsolatos fokozott védelem sziiksé-
gességét illetGen, és az Egyesiilt Kirdlysagnak csekély mérlegelési lehetdsége
van, hogy ettdl eltérjen. Masrészt az EE]B kijelentette, hogy barmely, magat
uttorének tekinté allamnak fokozott feleléssége van, hogy megfeleléen mérle-
gelje a versenyzo érdekeket ezen az érzékeny teriileten. A Birdsag elfogadha-
tatlannak tartotta, hogy az adatmegdrzés indokolasanak megtamaddsara nincs
fiiggetlen feliilvizsgalati lehet6ség, és hogy az adatokat minden esetben, a
blincselekmény stlyara tekintet nélkiill megérzik. A Birdosag emlékeztetett
arra, hogy a gyermekek jogairdl szolo 1989-es ENSZ-egyezmény 40. szakasz
(1) bekezdésének (viii) pontja kiilonds hangsulyt helyez a gyermekek magan-
életének fokozott védelmére a biintetSeljarasban, és megallapitotta, hogy az el
nem itélt személyek adatainak megdrzése kiilondsen kartékony lehet kiskoru
terheltek, igy a jelen iigyben S. esetében. Mindezek alapjan a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Kiralysag tullépte a megengedhetd
mérlegelési zonat, és hogy a gyanusitott, de el nem itélt személyek ujjlenyoma-
tainak, DNS-mintdinak és -profiljainak kiilonbségtétel nélkiili, altalanos megor-
zése, ahogy az S. és Michael Marper iigyében is tortént, nem mérlegeli kells-
képpen a verseng6 magan- és kozérdeket, és annyira ardnytalanul korlatozza a
kérelmezOk maganéletének tiszteletben tartasdhoz vald jogat, hogy az mar nem
tekinthet6 a demokratikus tarsadalomban sziikséges mértékiinek. Az EEJB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam szenzitiv személyes adatok széles koré-
hez val6é hozzéaférése és az adatokkal valo visszaélések elleni védelmi rendszer
hianya az EEJE 8. cikkének sérelmét jelenti.

A strasbourgi birdsag és az Eurdpa Tandcs adatvédelmi standardjai azt a
hagyomanyos liberdlis felfogast tiikrozik, amely egy egyensulyi allapot fenn-
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tartasaval erds szerepet szan az alapjogoknak az allam (koz)biztonsagi torekvé-
seinek korlatozdsaban. A torvényi szabalyozas kovetelménye, a legitim célhoz
kotottség, a sziikségesség és az aranyossag kritériumrendszerének feladata,
hogy a jogkorlatozd beavatkozdsokat tjra és tjra elkeriilhetetlenségiik igazola-
sara szoritsa. Ez az erds alapjogi védelem a kontrolltorekvésekkel szemben
azonban tavolrdl sem altalanos, igy joval kevésbé jellemzi példaul a terroriz-
mus elleni kiizdelemre, a blniigyi egyiittmtikodésre, €s igy a genetikai adat-
bankokra is meghatarozo befolyassal bird Eurdpai Unié politikajat. Az elmult
néhany évben az Eurdpai Unidn beliili megel6zési célu tagallami egyiittmii-
kodés egyre szorosabba valt, néha strolva az emberi jogi szempontbdl meg-
engedhetd és megengedhetetlen hatarat. 2008 tobb szempontbdl is kiilondsen
fontos év az Eurdpai Union beliili biztonsag megteremtése szempontjabdl.
Egyrészt Franco Frattini biztos ebben az évben ismertette tigynevezett , hatar-
csomagjat”, azt javasolva, hogy biometrikus azonositokkal regisztraltassak
magukat azon harmadik orszagbeli személyek, akik az Eurdpai Unio teriileté-
re kivannak beutazni.® Masrészt a tagallamok képvisel6i A biztonsdg erdsitése
cim alatt ekkor allapodtak meg a hozzaférhetdség elvének fokozottabb érvé-
nyesitésérol, azaz a bliniild6z6 szervek és igazsagiigyi hatosagok kozotti haté-
konyabb informacidcserérdl.>? A migracid és hatarvédelem teriiletén az Euro-
pai Tandcs nagyban tamaszkodik a biometrikus azonositokra, példaul a
Schengeni Informacids Rendszer masodik generacidjanak (SIS-II), a Vizum
Informacios Rendszer vagy az EURODAC adatbazisaiban.

Az Eurdpai Unid tagallamai szamara, ahol a biintethet6ség korhatara, az
Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben, tizéves kor folott van, az a kérdés, hogy az
altaluk nem vétéképes kortnak szamité gyermekek adatait, igy példaul S.
profiljat felhasznalhatjdk-e egy biintet6ligyben. Hasonldan kérdéses, hogy
felhaszndlhatjak-e azon személyek adatait, akiknek a DNS-ét és a DNS- vagy
mas profiljat nem az adott tagallam adatvédelmi szabdlyaival 6sszhangban
gyujtotték vagy taroltdk. Az Eurdpai Unié szamdra azonban az a konkrétabb
kérdés, hogy mikor jon létre egy a blniigyi egytittmkodés teriiletét is lefed6
atfogd adatvédelmi rendszer.

Az adatvédelmi szabdlyok hidnya a biinteté egytittmiikodés teriiletén kii-
londsen f4jo a hagai program 4ltal meghirdetett tgynevezett ,hozziférhetdség

51 ,Border package” 2008. februar 13.
52 A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek — Jelentés a hagai prog-
ram 2007. évi végrehajtasarol [SEC(2008) 2048] [SEC(2008) 2049] 1.3. pont.
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elvének” fényében, amelynek célja, hogy az ,,unio teriiletén, az egyik tagallam
végrehajtasért felelds hivatalnoka, akinek feladata ellatasa érdekében sziiksége
van személyes adatokat is tartalmazo informdcidra, megszerezhesse ezeket
egy masik tagallam hivatalatol, amely hivatal a kért informacidt az adott tagal-
lamban zajlé nyomozas kovetelményeit tekintetbe véve, meghatérozott céllal,
hozzaférhet6vé teszi”3. Az adatmegosztas a blinmegel6zés, kiilondsen a hata-
rokon ativeld blinelkovetés megel6zésének, a terrorizmus elharitasanak alapja.
Ezért a Bizottsag a késziil6 harmadik pilléres adatvédelmi kerethatarozat kap-
csan ugy fogalmazott, hogy e ,jogelv bevezetése érinteni fogja az adatvéde-
lemhez valo jogot, és ezért megfelel$ jogi rendelkezéseknek kell kisérniiik,
illetve ellenstulyozniuk azt”5¢. 2006-ban az EU elfogadta a sokat vitatott adat-
megOrzési iranyelvet, amely arra kotelezi a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtoit és a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgalta-
téit, hogy a hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa soran eldallitott vagy feldolgo-
zott adatokat megdrizzék meghatarozott sulyos blincselekmények kivizsgala-
sa, felderitése és tildozése céljabdl.>> Az eurdpai adatvédelmi biztos aggalyat
fejezte ki a jogszaballyal kapcsolatban, amely, allaspontja szerint, nem nyujt
sziikséges és megfelel6 védelmet az adatalanyok szdmadra, ami a harmadik
pilléres adatvédelmi kerethatarozat elfogadasanak sziikségességét elodazha-
tatlanna teszi.>®* 2008 novemberében a tagallamok el is fogadtdk a biintetd-
tigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytiittmiikodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérdl szolo kerethatarozatot.”” A jogsza-
baly hatalya azonban nagyban korlatozott. A jogszabaly el6addja szerint a
kerethatarozat olyan kompromisszum eredménye, amely kiiiresitette azt.”® Az

5 Annex to the: Proposal for a Council Framework Decision on the protection of personal
data processed in the framework of police and judicial co-operation in criminal matters —
Impact assessment [COM(2005) 475 final].

5 Uo.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyuijtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 haléza-
tok szolgaltatasa keretében elSallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérél és a
2002/58/EK iranyelv modositasarol.

% Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council
Framework Decision on the protection of personal data processed in the framework of
police and judicial co-operation in criminal matters [COM(2005) 475 final]

% A Tandcs 2008/977/IB kerethatarozata (2008. november 27.) a biintet&iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védel-
mérdl. HL L 350., 2008. 12. 30., 60-71. o.

5 http://www.europarl.europa.eu/news/expert/briefing_page/35770-266-09-39-
20080901BRI35769-22-09-2008-2008/default_p001c006_en.htm
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eurdpai adatvédelmi biztos szerint a kerethatarozat egyes rendelkezései még
az adatvédelmi irdnyelvvel sincsenek Osszhangban®, és reményét fejezte ki,
hogy a lisszaboni szerzddés hatalybalépése utan a tagallamok alkalmazzak
majd az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 16. cikkét, amely felha-
talmazza az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot, hogy atfogd adatvédelmi
rendszert épitsenek ki, és ennek megfelel6 jogszabalyokat fogadjanak el,
amely majd helyettesitheti az emlitett adatvédelmi kerethatarozatot.®

Bar a nemzetkozi blindzés megel6zését és {ildozését természetesen vala-
mennyi tagallam elsérendtinek tartja, mégis tigy tlnik, hogy az unié orszagai
voltaképpen nem kivantak szorosabb egyiittmiikodést kialakitani egymassal.
Véleményiink szerint ennek indoka egyrészt az, hogy nehezen adjak fel a biin-
tetjogi szuverenitasukat, masrészt nem biznak meg egymas biintet6jogi rend-
szerében, eljarasi garancidiban, illetve az emberi jogok kikényszerithetoségé-
ben. A 2001-es amerikai, majd késébb a 2004-es madridi és 2005-0s londoni
terrortdamadasok tobb és tobb, a maganéletbe, s6t a tagallami szuverenitasba is
egyre inkabb beavatkozo jogszabaly elfogadasara 0sztonozték a tagallamokat
— anélkiil azonban, hogy a megfelel$ és peresitheté emberi jogi garancidkkal
koriilbastyaztak volna ezeket a szabalyokat.

A szabadsag, biztonsag és jog térségének megvaldsitasaban mérfoldkének
mondhato az Eurdpai Tandcs 1999-es tamperei csucsértekezlete, majd az 1999-
2004-es otéves periddusra megfogalmazott program. A tamperei program
egyik f6 érdeme annak rogzitése, hogy a kolcsonds elismerés elvének a sza-
badsag, biztonsag és jog térségének egyik sarokkovének kell lennie. A kol-
csonods elismerés kolcsonds bizalom esetén valosulhat meg, azaz akkor, ha a
tagallamok biznak egymas igazsagiigyi rendszerében, eljarasi garanciaiban,
és biztosak lehetnek abban, hogy az emberi jogokat valamennyi tagallamban
egyforman tiszteletben tartjdk és kikényszeritik. Visszatekintve latjuk, hogy ez
a bizalom nem feltétlentil allt fenn az Europai Uni6é valamennyi tagallama
vonatkozasdban, és 2004-re nem is sikeriilt maradéktalanul teljesiteni a kolcso-
nos elismerés elvét. Ennek ellenére a kovetkezd otéves, a 2004 és 2009 kozotti
periddusra vonatkozo hagai program keretében a tagallamok tjabb hatalmas
lépést tettek, amikor zdszlajukra tizték a hozzaférhetdség elvét. ,,Ennek célja

% Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council on an Area of freedom, security
and justice serving the citizen, 10 July, 2009, § 30.

% Uo. § 36.
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nyilvanval6an az, hogy a kiilonb6z6 informaciotipusok lehetd legtagabb kore
cserélhetévé valjon a lehetd legkisebb erdfeszités mellett (azaz minimalis for-
malitas, engedélyek, eljarasok mellett, ha egyaltalan ezekre sziikség van).”¢! A
hagai program altal szorgalmazott ,hozzaférhetdség elvét” tehat egy olyan
idépontban kivantdk megvalositani a tagallamok képviseldi, amikor még az
el6z6 Otéves tamperei programban megfogalmazott kolcsonds bizalmon ala-
puld ,kolcsonos elismerés” elvét sem sikertilt elérni. A hagai program szimbo-
likdjaban is aggalyos, de legalabbis félreérthetd. A szabadsagot és a biztonsa-
got mint két ellentétes elvet irja le, kapcsolatukat er6sen sematizalva ugy te-
kinti, mintha az egyik csak a masik terhére lehetne erdsithetd. Ezzel szemben a
hagai program elédje, a tamperei Eurépai Tanacs, amely politikai iranymuta-
tast adott az amszterdami szerz6désben lefektetett szabadsag, biztonsag és jog
térségének, még elutasitotta az ilyenfajta dichotdmiat, és ,az emberi jogokon,
a demokratikus intézményeken és a jogallamisagon nyugvd szabadsag iranti
koz0s elkotelezettségrél” szolt. Erdemes volna egy 1épést visszamenni — akar a
kovetkezd, stockholmi program keretei kozott, eleget tenni az eredeti tamperei
program gondolatisaganak, azaz létrehozni a kdlesonos bizalmat.

A megfovo béka

Ha egqy békat forro vizbe tesziink, kiugrik onnan. Ha azonban hideg vizbe tessziik,
amelyet fokozatosan melegiteni kezdiink, a béka nem érzékeli a veszélyt, és fokozato-
san haldlra f6.

A kép, amelyet e tanulmanyban festettiink, kétségteleniil meglehetdsen so-
tét, a megfigyelés kulturajaval kapcsolatos kutatdsaink eredményei azonban
nem sok okot szolgaltatnak az optimizmusra. A szabadsag versus biztonsag
ellentétparjdban gondolkozd megfigyeld tarsadalom a jelek szerint mind a
politika, mind pedig a lakossag oldalarol egyre erésebb felhatalmazast kap a
tovabbi terjeszkedésre. A kozvélemény jelentds része késznek mutatkozik
alapjogai mind novekvd részének feldldozasara a biztonsag igéretének oltaran,
és hovatovabb ugy tlinik, hogy a megfigyelési kultura terjedésével kapcsolatos
aggodalmak megfogalmazdsa csupan néhany aggalyoskodd jogvédd és az
alapjogvédelmi intézmények feladata maradt.

1 Luxemburgi Tanacs jegyzete a , hatékony informaciécserérdl”. Idézi: Statewatch: An ever
closer Union, http://www.statewatch.org/analyses/no-59-p-of-a-art.pdf
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Ezt a helyzetet azért is tartjuk kiilonosen problematikusnak, mert a hagyo-
manyos alapjogi értékrend, illetve a koz- és a maganérdek, az allam és az al-
lampolgar kozotti hatarok az elmult kétszaz évben (legaldbbis a demokratikus
tarsadalmakban) ismeretlen mérv(i erodaldsat idézi el6. Megfigyelének és
megfigyeltnek lenni a XXI. szazad eleji tarsadalom mindennapjainak normalis
velejardja, amely fokozatosan egyre extrémebb, korabban elképzelhetetlennek
és megengedhetetlennek tartott formakat fogad el természetesnek. S itt els6-
sorban nemcsak a technologia fejlédése altal nyujtott 4j lehetéségekrdl van
sz0, hanem — és ebben az értelemben a posztmodern tarsadalom orwelli vizi6-
ja valoban helytallé — sokkal inkabb arrol, hogy az egyén maganéletének és
integritasanak mind kevesebb aspektusa marad meg masok altal nem hozza-
férhetd, elemezhetd, digitalizalhaté tabunak. A kérdés mar csak az, csakugy,
mint a béka esetében, hogy hol van a tlréshatar.
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