ULRICH SIEBER

A biintetdjog és a hadijog kozotti hatarok
elmosodasa — a belsé és kiils6 biztonsag nyomaban

Az dllamok a modern rizikétarsadalom Osszetett biincselekményeire, mint a terrorizmusra
vagy a szervezett biindzés megelGzésére és iildozésére jellemzden két kiilonbozd stratégidt al-
kalmaznak: egyrészt a biintetdjog hatokérét tagitjik, és csokkentik a hagyomdnyos eljirdsi ga-
rancidkat és mds védelmi mechanizmusokat, mdsrészt a biintetGjogot ki is egészitik, vagy
akdr helyettesitik mds jogszabdlyokkal, amelyeket hatékonyabbnak gondolnak a biztonsdg cél-
jdnak elérése érdekében. Az iij tipusii kockdzatok és az Osszetett biincselekménytipusok a ha-
gyomdnyos biintetéjogot mitkodési hatdrinak széléig kényszeritik. Jelen tanulmdny célja a
,biindzés elleni haborii” 1ij fejleményeinek, azok mértékének, modszereinek és kovetkezményei-
nek elemzése.

A modern rizikoétarsadalomhoz kothetd technikai, gazdasagi és politikai val-
tozasok taptalajai olyan ujfajta, Osszetett blincselekményeknek, amelyek st-
lyos kockazatot jelenthetnek, kiilondsen a terrorizmus, a szervezett blinzés és
a gazdasagi blincselekmények terén. Ezek az 1j kockazatok és az Osszetett
blincselekménytipusok a hagyomanyos biintetdjogot — a biztonsag és a sza-
badsag védelme érdekében — miikodési hatardnak széléig kényszeritik. Az
allamok e valtozasokra adott valaszként jellemzden két kiilonbozd stratégiat
alkalmaznak jogszabdlyaik megreformalasa soran: egyrészt a biintetSjog hato-
korét tagitjdk és a hagyomanyos eljardsi garancidkat és mas védelmi mecha-
nizmusokat cs6kkentik, masrészt a biintetdjogot ki is egészitik, vagy akar he-
lyettesitik mds jogszabalyokkal, amelyeket hatékonyabbnak gondolnak a kii-
16nb6z4 teriileteken elérendd biztonsag érdekében.!

Mindkét stratégia — az alapjogok megnyirbaldsa a biintetdjog rendszerén
beliil és a kockazatkezelés , kiszervezése” a bilintet6jog hatokorén kiviili terti-
letekre — lényeges az OKRI-emlékév keretében szervezett konferencia témadja,
a Szabadsdg, biztonsig és jog szempontjabol. Kovetkezésképpen, a jelenlegi

! Napjaink globalis rizikotarsadalmanak e valtozasai allnak a freiburgi Max-Planck Intézet
jelenlegi biintet6jogi kutatdsainak homlokterében. Az intézet biintetSjog-tudomanyi kutata-
sait attekintette: Sieber, U.. Grenzen des Strafrechts. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. Nr. 119., 2007, 1-68. o.
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,+haboru és béke” kapcsdn a blindzéssel és blindzéskontrollal kapcsolatos vizs-
galat két kérdést vet fel, amellyel e konferencian foglalkoznunk kell: az esetle-
ges ,haboru joganak” létjogosultsaga a biintetdjog teriiletén beliil, valamint a
hadijog kérdése a biintetSjogtol fliggetleniil.

Az els6 téma — a ,hadijog” a biintetSjogon beliil — a Feindstrafrecht, az agy-
nevezett ellenség-biintetdjog témakorét targyalja.? Az ,ellenség” statusa habo-
rus kategoria, a habort joganak fogalomkorébe tartozik. Azt a kérdést veti fel,
hogy vajon a modern rizikétarsadalom biintetdjoga Osszetett blincselekmé-
nyek vonatkozasaban megkozeliti-e a hadijogot, kiilondsen a gazdasagi és
szervezett blinozés elleni , harcban”, a kabitdszer-kereskedelemben és a terro-
rizmus elleni , haboruban”.

A masodik téma — a biintetdjogon kiviili, attol fiiggetlen hadijog — nemcsak a
rendOrséget, a titkosszolgalatokat és a migracios jogot Oleli fel, hanem kozvet-
leniil érinti a hadijogot — példdul a terrorizmus és a szervezett blinzés teriile-
tén. A 2001. szeptember 11-i tamadads utan a hadijog alkalmazasa alapvetd jogi
és politikai kategdriakat kérddjelezett meg, amelyek a biintetSjog szempontja-
bol is kozponti jelentéségliek: igy a biincselekmény és a haboru kozotti kii-
16nbségtételt, a belsd és kiils6 biztonsag kozotti distinkciot, kovetkezésképp a
biintetdjog és a hadijog kozotti hatarvonalat. Ezek a kategériak, amelyek egy-
szerre tarsithatok kiilonbozé jogkorlatozé hatalomhoz, és ismernek el bizo-
nyos eljarasi és alapvetd jogokat, homalyossa valtak a nemzetkozi terrorizmus
és szervezett blindzés elleni kiizdelem soran.?

Jelen tanulmdny célja a ,btindzés elleni habort” Uj fejleményeinek, azok mér-
tékének, modszereinek és kovetkezményeinek elemzése. A tanulmany négy
részbdl épiil fel: az elsd rész egy rovid bevezetd, amely illusztralja azokat a f6bb
tertileteket, ahol a biintet6jog és a hadijog kategoridi leginkabb 6sszemosddnak.

2 Lasd Jakobs, G.: Feindstrafrecht? — Eine Untersuchung zu den Bedingungen von
Rechtlichkeit. Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht, 2006,
289-297., 295. o.; Jakobs, G.: Terroristen als Personen im Recht? Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Nr. 117., 2005, 839-851. o.; Bung, J.: Feindstrafrecht als Theorie der
Normgeltung und der Person. Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung im
Strafrecht, 2006, 63-71. o.; Hornle, T.: Deskriptive und normative Dimensionen des Begriffs
»Feindstrafrecht«. Goltdammer’s Archiv fiur Strafrecht, 2006, 80-95. o.; Fletcher, G. P.:
Rethinking Criminal Law — The Universal Part § 3.4,
http://www.law.upenn.edu/fac/npersily/Fletcher.pdf

3 Beck, U.: Das Schweigen der Worter, Uber Terror und Krieg. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2002, 10. és kov. o.
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A misodik rész a biintetdjogon és az egyéb, a belsé biztonsaggal foglalkozo
jogteriileteken beliil esetleg létrejové hadijog kérdését vizsgalja. A harmadik
rész a haborus joggal az elébb emlitett ,belsé biztonsagi jog” kategoridjan
talmenden foglalkozik.* Ez a rész az amerikai rendszert veszi gorcsé ala, ame-
lyik a terrorizmus elleni haboriban nem allt meg a biintetdjog hatarainal, ha-
nem nagymértékben folyamodott a haborts joghoz. E fejlemények leirasa —
egy lehetséges hadijog a biintet6jogon beliil és azon kiviil — megkonnyiti a
jelenlegi jogi fejlemények kockazatanak megértését, és lehetdvé teszi az utolsé
részben a terrorizmusra €s a szervezett blindzés veszélyeire — kiilondsen a ha-
bort és béke kozotti helyzetekben — adott jogi valaszok jovdbeli tanulmanyo-
zasara vonatkozd kovetkeztetések levonasat.

Jogi kategoriak elmosodasa

Az emlitett kérdések magva, azaz a kategoridk Osszemosddasanak két legje-
lent6sebb aspektusa: a biintetéjog és a hadijog, valamint a bels6 és a nemzet-
kozi biztonsag kozotti hatarvonal elhomalyosulasa azon a tényen alapul, hogy
a modern kockazati tarsadalomban a blindzés mar nemcsak az egyént veszé-
lyezteti, hanem politikai kockazatai is lehetnek, s6t a nemzetbiztonsagra is
veszélyt jelenthet. Ez kiilonOsen a politikai, etnikai és valldsi indittatasu terro-
rizmusban érhetd tetten. A vallasi motivacidju elkoveték még az életiiket is
hajlanddk felaldozni, és ezért lehetetlen 6ket a biintetSjog eszkozeivel kezelni.
Sikeresen hasznadljak ellenségeik mftszaki infrastrukturdjat és forrasaikat a
technikai kommunikacio, toborzas, képzés, tOkebevonas céljabdl, s6t még
fegyverként is alkalmazzak Oket. Blincselekményeikkel nemcsak szamottevd
fizikai karokat okoznak, hanem {izeneteikkel sokkal nagyobb hordereji pszi-
choldgiai és politikai célkittizéseiket is képesek elérni: a terrorista erészak fé-
lelmet és rettegést sziil, ami — a média altal felerésitve — a modern tarsadalmak

# Jelen tanulmanyban a , hadijog” kifejezést nem a nemzetkdzi humanitarius jog technikai
értelmében hasznalom, hanem beleértem a kiilénb6zo6féle, a haboras paradigman és a ka-
tonai erdé alkalmazasan nyugvo jogszabalyt is. Tehat idetartoznak olyan rendelkezések is,
amelyek nemzetk6zi humanitdrius jog szerinti indokoltsaga vitatott, tovabba ideértem a
katonai beavatkozasra vonatkozd, illetve végrehajtasi célt katonai jellegli szabalyokat
csaktigy, mint a nemzeti jog kiilonleges haborus allapotra vonatkozé rendelkezéseit. Ez a
tag értelmezés megfelel a tanulmany céljanak, azaz annak, hogy mindenfajta jogszabalyt
vizsgaljak, amely helyettesiti, kiegésziti vagy végrehajtja a biintetGjog hagyomanyos ren-
delkezéseit.
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érzékeny gazdasagi és politikai strukturajanak elevenébe vag azzal a céllal,
hogy ezen allamok ily modon politikailag zsarolhatéva valjanak. Ezaltal a
terrorizmus a maga aszimmetrikus, kvazihaborts moddszereivel elsésorban
politikai célokat kivan elérni (példaul hogy a nyugati allamok vonjak vissza
csapataikat bizonyos helyekrdl, vagy a kiegyensulyozott kormanyokat probal-
jak destabilizalni).> Az ilyen cselekmények pedig nemcsak ,rendes” bilncse-
lekmények, hanem kozvetleniil veszélyeztetik az allam biztonsagat.

Ezek a politikai kockazatok meghaladjak a hagyomanyos btincselekmé-
nyek dimenzioit, és nagyméretl erészakos konfliktusokhoz, ,11j haborthoz”
vezethetnek. Ellentétben a hagyomanyos hdabortkkal, ezekre az ,14j” vagy
,kis” habortikra mar nem teriiletileg meghatarozhat6 allamok kozott keriil
sor, hanem inkdbb aszimmetrikus konfliktusokrdl van sz¢ allamok és gyakran
nemzetkozileg szervezett hal6zatok kozott.®

Az 1j habortthoz hasonlatos konfliktus, amelyben az emlitett nemzetkozi-
leg szervezett haldzatok valamelyike az egyik szerepld, Uj perspektivaba he-
lyezi a belsd és kiils6 biztonsag és a blincselekmény és a habora kozotti kii-
16nbségtételt. Az ,4j haborukat” — mint ahogy azt példaul az elmult években,
a volt Jugoszlavidban, Afganisztanban és Pakisztanban lathattuk — gyakran a
renddrség, a hadsereg, a titkosszolgalatok, kiilonleges csapatok és a nemzet-
kozi békefenntartd erdk vivjak. 2001. szeptember 11. utdn a NATO’ és az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa® elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok

5 Lasd Miinkler, H.: Die neuen Kriege, 2" ed. Rowohlt, Reinbek, 2005, 175-205. o.; Miinkler,
H.: Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asymmetrie, 2"¢ ed. Velbriick,
Weilerswist, 2006, 221-247. o. A német helyzetrdl szo6l6 vitat lasd Bundesministerium des
Innern/Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, 2006,
174-190. o.

¢ A nemzetallamok kozotti habortik 4j aszimmetrikus haborus alakzatokka atalakulasa jol
mutatja a nemzetkdzosségek jelentéségének csokkenését és az 1j politikai aktorok fontossa-
ganak novekedését. Errdél lasd Miinkler, H.: Neue Kriege, Terrorismus und die
Reaktionsfahigkeit postheroischer Gesellschaften. In: Bundeskriminalamt (Hrsg.): Neue
Allianzen gegen Kriminalitdt und Gewalt. Luchterhand, Miinchen, 2006, 17-31., 28. és kov. o.
7 Press Release, NATO, Invocation of Article 5 Confirmed (2 Oct 2001),
http://www .nato.int/docu/update/2001/1001/e1002a.htm; Wiirtenberger, Th: Das Polizei-
und Sicherheitsrecht vor den Herausforderungen des Terrorismus. In: Masing, J. -
Jouanjan, O. (Hrsg.): Terrorismusbekampfung, Menschenrechtsschutz und Foderation.
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 27-48., 28. és kov. o.

8 Security Council Resolution 1368, UN SCOR, 56 Sess., 4370% mtg. at 1, UN Doc.
S/Res/1368 (2001); Security Council Resolution 1373, UN SCOR, 56 Sess., 4385t mtg. at 1,
UN Doc. S/Res/1373 (2001)
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elleni terrortdmadasok felhivtdk az egyéni vagy a kollektiv énvédelem termé-
szetes jogat. Ez pedig a bels6 (hazai) és a kiilsé (kiilfoldi) biztonsag kozotti
kategoridk emlitett 0sszemosdsahoz vezetett azokban az esetekben, amikor a
belsé biztonsag veszélyei csak kiilfoldon voltak megel6zheték. Ezen tdlmend-
en, a terrorista tAmadasok széles spektrumat figyelembe véve, olyan nehezen
megvalaszolhatd kérdések meriilnek fel, mint hogy miként lehet kiilonbséget
tenni a biintetdjog és a hadijog kozott; hogyan lehet megkiilonboztetni a ,ha-
zai” rendkiviili allapotot és az onvédelem ,nemzetkozi” allapotat; hogyan kell
kiilonbséget tenni az onvédelem joganak az ENSZ-alapokmany 51. cikkében
lefektetett és a nemzetkozi szokasjog altal meghatarozott hatarai kozott.”

A kategoriak 0sszemosddasanak folyamata nem csupan a biintetdjog és a
hadijog kontextusaban figyelhet6 meg, hanem a belsé biztonsagi jog kiilonbo-
z0 teriiletein is.

A komplex blindzés sok teriiletén (példaul a terrorizmus, a szervezett bi-
nozés, a gazdasagi blincselekmények, valamint a szamitogépes blinozés) mas
jogagak is kiegészitik a biintetSjogot, vagy a helyébe 1épnek: a bizonyitékok
beszerzésére sor keriil mind a biintetdjog alapjan, mind a megel6z6 rendészeti
és a nemzetbiztonsagi jog szerint. Egyes orszagokban veszélyes személyek
letartoztatasara nemcsak a biintetétorvények felhatalmazasa szerint keriilhet
sor, hanem a renddrségi torvény vagy a kozigazgatasi jogi szabalyok is felha-
talmazast adhatnak letartoztatas elrendelésére. Ezen kiviil az allitélagosan
blincselekményt elkdvetd kiilfoldiekre a bevandorlasi jogszabalyok rendelke-
zései vonatkoznak.

Figyelembe véve ezt a tendenciat, a kovetkezd fejtegetés fényt derit az
tjonnan kialakul6 tudomanyteriilet és a biztonsagi jog emlitett alteriileteinek
fejlédésére, és a kozottiik 1évo jogi kapcesolatra.

ElSszor a belsé biztonsagi joggal foglalkozom, és kiilondsen az eurdpai alla-
mokra jellemz6 biintetGjogi terjeszkedés jelenségét emlitem roviden, ami a ter-
rorizmus, a szervezett blin6zés és mas Osszetett blincselekmények elleni harc-
ban (idetartozik a Feindstrafrecht, az tigynevezett ,ellenség-biintetéjog” vitatott
tertilete) figyelhetd meg. Ez utdn a hadijog ,belsd biztonsagi jogon” kiviili al-
kalmazasat elemzem, kiilonos tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamokra.

° Lasd példaul Fletcher, ,G. P. - Ohlin, J. D.: Defending Humanity. Oxford, New York, 2008,
30-106. o.; lasd még az Ervek a ,hadijog” paradigmdjinak bevezetése mellett cimii részt.
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Valtozasok a biintetdjogon beliil

A Klasszikus, liberdlis biintetSjog eddigi hatarain tul terjeszkedése nemcsak a
,terrorizmus elleni habort” kontextusdban, hanem — tobb jogrendszerben - a
gazdasagi bilincselekmények és a szervezett blindzés elleni ,habortiban” is
megfigyelhetd. E teriiletek fejlddésének jellemzdje altaldban, hogy a biintetd-
jog nagyobb hangsulyt helyez a megel6zésre és biztonsdgra és az allam be-
avatkozasi képességére, még a blinelkovetés eldtt, s6t a konkrét egyén konkrét
blincselekményben vald gyantba keveredése el6tt.10

Ez a megkozelités — a német osztalyozasi rendszer kategoridinak kifejezésé-
vel élve — a kovetkezd fejleményeket foglalja magaban: 1) a biintetd anyagi
jogban biintet6 felelésség kapcsolasa a blincselekmény kibontakozasanak korai
szakaszahoz; 2) a megel6z6 megfigyelési technikdk terjedése, a jogi garancidk
csokkenése, a biintetdeljaras-jog teriiletén kiilonleges hataskorok létrehozasa; 3)
a maganszemélyek fokozott egyiittmiikodési kotelezettsége a hatdsagokkal,
egyrészt a biinteteljaras soran, masrészt attol fiiggetleniil; 4) intézménykozi és
nemzetkdzi munkacsoportok létrehozasa az 4j , biztonsagi rendszer” részeként;
és végiil 5) 1j intézkedések bevezetése a biintetd- és kozigazgatasi jogban, ame-
lyek a feltételezetten veszélyes személyek szabadsagat korlatozzak.

E jelenségek jol ismertek az eurdpai kontinens jogdaszai el6tt, ezért a konti-
nentalis jogrendszerben otthonosan mozgd kollégak szamara e folyamatokat
felesleges részletezni. Nagyobb hangsulyt helyezek ezért a hadijog terjeszkedé-
sére, kiilonds tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamokban zajlé eseményekre.

A hadijog alkalmazasa és terjeszkedése

A hazai és nemzetkozi biztonsag kategoridinak felbomldsa, valamint az uj,
,aszimmetrikus haboruban” — amelyet nemzetallamok és nemzetkozi halo-
zatok vivnak — a haborus és blincselekmények kozotti hatarvonal elmosoda-
sa arra Osztonozte az allamok némelyikét, hogy a terrorizmus kérdését a
kiils6 biztonsag szempontjabol vizsgaljak. A terrorizmus elleni kiizdelemben

10 Lasd Diwell, L.: Der ganzheitliche Bekdmpfungsansatz — eine neue Strategie in der
Auseinandersetzung mit dem islamistisch motivierten Terrorismus. In: Griesbaum, R. et al.
(Hrsg.): Strafrecht und Justizgewdhrung. Festschrift fiir Kay Nehm zum 65. Geburtstag.
BWYV, Berlin, 2006, 101-109., 107. o.
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a haborus paradigma szerinti intézkedési eszkozokre vald tamaszkodasnak
van egy olyan elénye az allamok szempontjabol, hogy nagymértékben kiter-
jeszthetik jogkorlatozo6 hatalmukat.!!

A terrorizmussal gyanusitottak ellen alkalmazott katonai erérdl szolé vita —
amelyet kordbban elsésorban csak az Egyesiilt Allamok és Izrael folytatott —
Németorszagban is teret nyert (noha korlatozott mértékben) 2007 elején: a
német beliigyminiszter a német alaptorvény, vagyis az alkotmany 87. § (2)
bekezdésének modositasat kezdeményezte abbdl a célbol, hogy a német kato-
nasag felhatalmazast kapjon egy eltéritett repiilogép lelovésére. A 1égi bizton-
sagrol szolod torvénnyel (Luftsicherheitsgesetz) kapcsolatos szovetségi alkot-
manybirosagi hatarozat kimondta, hogy egy ilyen katonai 1épés alkotmanyel-
lenes lenne.!> Hasonld folyamatoknak lehetiink tanti Olaszorszagban, ahol a
kormany katonai ejtéernydsok bevetését tervezi a szervezett blinozés elleni
kiizdelemben.’® Ezek az esetek nem a nemzetkdzi humanitérius jog terroriz-
mus elleni alkalmazhatosagaval foglalkoznak, hanem kizarolag a nemzeti
kozjog katonai erd altali kikényszeritésével.

A haboras paradigma irdnyaba torténdé elmozduldst egyértelmiibben il-
lusztréljgk az Egyesiilt Allamokban bevezetett terrorizmus elleni intézkedé-
sek. A , terrorizmus elleni habort’” fogalmanak bevezetésével az Egyesiilt Al-
lamok korméanya nemcsak retorikai célokat vagy az eréforrasok mobilizalasa-
nak céljat szolgalja (ez elégséges volna példaul a ,szegénység elleni haboru-
ban”), hanem olyan jogi beavatkozasi formakat is legitimal, amelyek nem
egyeztethet6k Ossze a klasszikus (békeid6kben ismeretes) ,btintildozéssel”.1

11 Ackerman, B.: Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism.
Yale University Press, New Haven, 2006, 13. o.

2°A renddrség és a katonasag kozotti ujfajta egyiittmiikddésr6l Németorszagban lasd
Ziercke, ].: Internationale Erscheinungsformen von Kriminalitit und Gewalt -
internationale Kooperationsformen und die Rolle des BKA. In: Bundeskriminalamt (Hrsg.):
i. m. 33-48., 44. és kov. o.; Késtner, R.: Statement zum gegenwiértigen Stand und zu den
kiinftigen Entwicklungen von Sicherheitskooperationen. In: Bundeskriminalamt (Hrsg.):
Uo. 71-72. o. Egészen mostanaig a német szakirodalom elutasitotta a katonai fellépést a
terrorizmus ellen. Lasd Schily, O.: Die Bildung von Allianzen gegen Kriminalitdt und
Gewalt als nationale und internationale sicherheitspolitische Herausforderung. In:
Bundeskriminalamt (Hrsg.): Uo. 7-16., 13. és kov. o.

13 Lasd példaul Stiddeutsche Zeitung, 26 Sept 2008, 9. o.

14 Lasd Ackerman, B.: The Emergency Constitution. Yale Law Journal, 113/2004., 1029-
1091., 1032. és kov. o.; Meierhenrich, J.: Analogies at War. Journal of Conflict and Security
Law, 11/2006., 1-40., 7. és kov. o.
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Raadasul a hadijogbdl eredeztetheté hatalmat, csakiigy, mint mas allitdlagos
hataskoroket, meglehetdsen tagan értelmezheti a végrehajté hatalom. Valdja-
ban olyannyira tadgan, hogy az ilyen értelmezési kérdések sulyos jogi vitakat
generaltak. Az amerikai , terror elleni haborti” ékes példaja annak, hogy egyes
reformok kombinacidja a hagyomanyos alapértékek jelentds sérelméhez ve-
zethet még egy olyan allamban is, ahol ezen értékek védelmének hosszi mult-
ja van. Az amerikai példa azt is megmutatja, hogy sok esetben a ,terror elleni
habord” keretében jovahagyott emberi jogi jogsértések nem szandékosak, ha-
nem sokkal inkabb szerencsétlen melléktermeékei egy olyan terrorizmusellenes
szemléletnek, amely szerint a biztonsagi célok a legfontosabbak, és ahol az
emberi jogi normak szigoru betartasat e célok elérése kerékkotdinek tekintik.

Ahogy lathattuk, a 2001. szeptember 11-i terrortamadasok utdn a Bush-
kormany egyre inkabb tgy vélte, hogy az emberi jogok és eljarasi garanciak
antagonisztikus ellentétben allnak a nemzet biztonsagi érdekeivel, nem pedig
kiegészitik egymast.’® Az afgan ellenségeskedés kitorése és a ,terrorizmus
elleni habord” terjeszkedése 6ta azonban az Egyesiilt Allamok birésaga fontos
szerepet jatszik a végrehajto és a jogalkoto hatalom altal hozott azon intézke-
dések korlatozasaban, amelyek indokolatlanul aldozzak fel a polgari szabad-
sagjogokat a nemzet biztonsaga érdekében.'” Ezért e jelenségek megértése
soran feltétleniil torekedni kell az egyes elemek teljes megismerésére, amelyek
osszeadddéasa az Egyesiilt Allamokban a nemzetbiztonsag és a polgari jogok
kozotti latszolagos konfliktushoz vezetett.

A kovetkezdkben a haborts paradigmat alkalmazva a terrorizmus elleni
kiizdelem folyamatat vizsgalom, az Egyesiilt Allamokat éllitva példaként,
hiszen eme orszag jogfejlédése jol mutatja, hogy még egy olyan allam is,
amelyre hagyomanyosan a szabadsag jelentds képviselGjeként és a szabad
vildg vezet6 hatalmaként tekintiink, érzéketlenné valik ezekre a negativ fo-
lyamatokra, ha tujfajta konfliktusok és aszimmetrikus habortuk kereszttiizébe
kertil. A 2001. szeptember 11. utdni amerikai egyesiilt allamokbeli, a haboras
paradigmadra €piilé valaszreakciok elemzése jol illusztralja a hadijog ilyen hely-
zetekre adott alkalmazasanak, kiterjesztésének és a joggal vald visszaélésnek

5 Donnelly, J.: International Human Rights: Unintended Consequences of the War on
Terrorism. In: Weiss, T. G. — Crahan, M. E. — Goering, J.: (eds.): Wars on Terrorism and Iraq:
Human Rights, Unilateralism and U.S. Foreign Policy. Routledge, New York, 2004, 104. o.

16 Uo. 106. o.

17 Példaul Boumediene v. Bush, 128 S. Ct. 2229 (2008) 2276-2277.
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a kovetkezményeit. A tovabbiakban az egyes blincselekménytipusok vonatko-
zasaban a hadijog alkalmazasanak igazolasaval; a kiilonleges ,hdborus hatés-
korok” alkalmazasaval; az eljarasi garancidk csokkenésével; a specialis intéz-
ményekben torténé szabadsagvesztés kérdésével; és a rendkiviili rendhagyo
kiadatassal és a szabalytalan elfogasokkal foglalkozom.

Ervek a ,hadijog” paradigmdjinak bevezetése mellett

A, terrorizmus elleni haborti” koncepcidjat elsésorban olyan — a habort joga-
bol szdrmazd — hatalmi jogositvanyok aldtdmasztisara haszndljak, amelyek
messze tullépik az allamok rendelkezésére allo biintetd- vagy rendvédelmi
jogi intézkedések korét. Az erészakos beavatkozast lehetévé tevd hatalmi jo-
gositvanyok kiszélesitése két példan keresztiil érzékeltetheté: az Egyesiilt Al-
lamok értelmezésében a nemzetkozi humanitarius jog — a biintetSeljarasi vagy
a renddrségi joggal éles ellentétben — lehetévé teszi ellenségeskedésben részt
vevl személyek (igy vélelmezett terroristdk) megolését bizonyos feltételek
teljesiilése esetén.!® Azok a személyek, akik kozvetlentil részt vesznek ellensé-
geskedésben, és akikrdl gyanithatd, hogy terroristak, a konfliktus idejére be-
bortonozhetdk, akar barmilyen konkrét btlincselekmény elkovetésére utald
bizonyiték hidnyaban is.

A Bush-adminisztracié nézépontjabdl a ,habortt” elméleti igazolasat az al-
Kaida és a talibok altal elkovetett, az amerikai érdekeket sért6, az Egyesiilt
Allamok altal ,haborts cselekményekként” leirt tamadasok, valamint az
Oszama bin Laden altal alairt, és az Egyesiilt Allamok elleni , hadiizenetként”
értékelt fatva nyuijtotta.’? Ugy érveltek, hogy ezek az események az orszagot
egy elhtizodd, hosszu tava fegyveres konfliktusba vontdk bele. Tovabba -
ahogy korabban kifejtettem — e megkozelités kovetkeztében lehetévé valt a
talibokkal fenndll6 konfliktus Afganisztan foldrajzi hatarain tulra torténd, fo-
kozatos kiterjesztése a nemzetkozi terrorizmus valamennyi formajara.?’ Mi

18 A terrorista ellenségek célzott meggyilkolasanak kérdését részletesen vizsgaltak Izrael-
ben. Lasd Gross, E.: The Struggle of Democracy Against Terrorism. University of Virginia
Press, Charlottesville, 2006, 220. és kov. o.; Lasd még az izraeli fels6birdsag a témat részle-
tesen feldlel6 itéletét, HCJ, 769/02., 13 Dec 2006.

19 Brooks, R. E.: War Everywhere: Rights, National Security, and the Law of Armed Conflict
in the Age of Terror. University of Pennsylvania Law Review, 153/2004., 675-761., 717. o.

20 Lasd Bellinger, J. B.: Fifth Anniversary of September 11 Attacks. Remarks, Rome,
September 11, 2006,
http://useu.usmission.gov/Dossiers/US_EU_Combat_Terrorism/Sep1106_Bellinger_Rome.asp
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tobb, a Bush-adminisztraci6 azt allitotta, hogy barmely vélt terroristat barmi-
kor megtamadhatnak, fliggetleniil attol, hol van, és bortonbe zarhatjdk a , ter-
rorizmus elleni hdbord” idejére.?!

Az amerikai legfelsdbb birésagnak a Hamdi-ligyben? kifejtett allaspontja
azonban jelentdsen korlatozta ezt az érvelést. A birdsag tugy itélte meg, hogy a
,hatdrozatlan idejti, kihallgatast célz6 elzaras jogszerttlen”?. Mindamellett
jogosnak talalta az elzarast, ha annak az a célja, hogy az érintettet megakada-
lyozzak abban, hogy ujra bekapcsolddjon az ellenségeskedésbe, viszont nem a
,terrorizmus elleni habort” teljes idejére, hanem csak addig az id6épontig,
amig az ,Egyesiilt Allamok csapatai aktiv harci tevékenységet folytatnak Af-
ganisztanban”?. Ezt az allaspontot megerdsitette a legfelsébb birdsag a
Boumediene kontra Bush-iigyben?®, amikor kimondta, hogy ez akkor is lehet-
séges, ha az afganisztani amerikai katonai beavatkozas ideje hosszu, akar egy
generacion at tarto is.?

Kiilénleges , haboriis hatdskorok” alkalmazdsa

A bemutatott mechanizmus egy masik tipust, szintén a haborts paradigma-
bol szdrmazd rendkiviili hatalmi jogositvanyi korrel is kiegésziilt. A Bush-
adminisztracio szerint az elndk az alkotmany altal ra ruhazott haborus jogo-
sitvanyokkal mint févezér élhet.

Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az elndk olyan biztonsagi intézkedéseket
vezethet be a ,terrorizmus elleni habord” idejére, amelyek egyébként béke
idején a torvényhozo hatalom hataskorébe tartoznanak.” Az ezen az alapon
kiadott eInoki intézkedések szerint példaul a vélelmezett terroristak ellenséges
kombattansokka nyilvanithatok anélkiil, hogy a genfi egyezmények foglyok
esetében megkovetelt eljarasait alkalmazni kellene, vagy az amerikai allam-
polgarok birésagi engedély nélkiil is lehallgathatok az Egyesiilt Allamok

2l Az indoklast lasd Ackerman, B. (2004): i. m. 1029-1091., 1032. és kov. o.; Fletcher, G. P. —
Ohlin, J. D.: i. m.

2 Hamdi v. Rumsfeld, 124 S. Ct. 2633, 2634 (2004).

2 Hamdi, 124 S. Ct. at 2641.

24 Hamdi, 124 S. Ct. 2642.

% Boumediene, 128 S. Ct. 2229 (2008).

26 Boumediene, 128 S. Ct. 2270.

2 Lasd Burnham, W.: Introduction to the Law and Legal System of the United States. West
Publishing, St. Paul, 2002, 665. és kov. o.; Ramsey, M. D.: Textualism and War Powers.
University of Chicago Law Review, 69/2002., 1543-1638. o.
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Nemzetbiztonsagi Ugyndksége (National Security Agency; NSA) 4ltal®, to-
vabba kiilonleges katonai birésagok hozhatok létre a vélelmezett terroristak
uigyeinek elbiralasara.?

Eljardsi jogok csdkkenése

A hagyomanyos jogérvényesités korén kiviili, rendkiviili jogi rendelkezések
elfogadadsanak hatterében az allt, hogy igazoljdk az eljarasjogi garancidk lebon-
tasat és ad hoc eljarasi keretek alkalmazasat. Ez kiilonosen igaz a guantanamoi
specidlis katonai bizottsagok el6tti bizonyitékfelhasznalds szabdlyaira, ame-
lyek lehetévé teszik hallomdasok, masodkézbdl valo értesiilések bizonyitékként
torténd figyelembevételét. >

Ezen kiviil a kinzassal szerzett tantivallomasok felhasznalasat sem zarjak ki
kategorikusan.3! A vélelmezett terroristak eljarasi jogainak ilyesfajta megnyir-
balasat élesen kritizalta a legfelsébb birésag a Boumediene kontra Bush-
tigyben, kiilonos tekintettel az elzaras hosszti idétartamara.3> Ugyanebben a
jogesetben® a birdsag azt is kimondta, hogy a Guantanamoén elzartaknak jo-
guk van ahhoz, hogy az elzaras jogossaganak feliilvizsgalatat kérjék a helyi
birésagoktol.

A birosag ezen kiviil alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a katonai bizottsa-
gokrol szolé 2006-0s torvényt, amely kizarta, hogy a fogvatartottak feliilvizs-
galatot kezdeményezzenek a szovetségi birdsagok eldtt.3

28 Lasd Pious, R.: The War on Terrorism and the Rule of Law. Roxbury, Los Angeles, 2006,
62. és kov. o.; Wang, K. L.: Recent Development: The NSA Terrorist Surveillance Program.
Harvard Journal on Legislation, 43/2006., 517-534. o.

» Lasd Koh, H. H.: The Case Against Military Commissions. American Journal of
International Law, 96/2002., 337-344. o. Az utdbbi intézkedést az amerikai legfelsébb biro-
sag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Hamdan-iigyben [Hamdan v. Rumsfeld, 126 S. Ct.
2749 (2006)]. Az itéletben foglaltaknak eleget téve ezek a birésagok 1j jogalapon miikddnek
a jovében. Lasd Military Commissions Act of 2006, Pub. L. No. 109-366, 120 Stat. 2600
(2006); The Manual for Military Commissions, 2007
http://www.defenselink.mil/news/commissionsmanual.html; Katyal, N. K.: Hamdan v.
Rumsfeld: The Legal Academy Goes to Practice. Harvard Law Review, 120/2006., 65-123. o.
30 Lasd 10 USC § 949a(b)(2)(E)

31 Lasd Military Commissions Act of 2006 Sec. 3(a)(1), Pub. L. No. 109-336, 120 Stat. 2600,
2607, torvénybe foglalva: 10 USC § 948r.

32 Boumediene, 128 S. Ct. 2266-2271.

3128 S. Ct. 2229 (2008).

3 Lasd Greenhouse, L.: Justices, 5-4. Back Detainee Appeals for Guantanamo. N. Y. Times,
14 June 2008., 1. o.
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A specidlis intézményekben térténd szabadsdgvesztés

A terrorizmus elleni kiizdelem katonai hataskorbe utaldsa végiil is lehetévé
tette, hogy a gyanusitottakat a szokdsosan elzarasra szolgald intézményektdl
eltér6 mdédon bortondzzék be. A Bush-adminisztracié katonai bazisokon és
titkos CIA-bortonokben drizte a kiilfoldi terrorista gyanusitottakat azért, hogy
megnehezitse szamukra, hogy élhessenek az Egyesiilt Allamok alkotménya-
ban meghatarozott alapjogokkal.®® Annak ellenére, hogy torténelmileg az
Egyesiilt Allamok elismerte a genfi egyezmények jelentdségét, és tartotta ma-
gat ezek el6irasaihoz (ideértve az ellenséges katondkkal valé banasmddra vo-
natkozokat is), a George W. Bush altal vezetett adminisztracié hatarozottan
elutasitotta a nemzetkozi humanitdrius jog azon bevett rendelkezéseinek al-
kalmazasat, amelyeket tilsagosan terhesnek vagy a nemzetbiztonsagra veszé-
lyesnek itélt, mikozben olyan 4j szabdlyokat vezetett be, vagy megléviket ugy
manipulalt, hogy azok a politikai célkitlizéseit szolgaljak.3® Egyfeldl az Egye-
siilt Allamok nemzetkozi jogi kotelezettségeinek vitatott értelmezésével a
Bush-adminisztracié a vélelmezett terroristak elzarasat a nemzetkdzi humani-
tarius jogra alapozta, masfeldl pedig megtagadta a fogvatartottaktol az ugyan-
ezen joganyagbdl szarmazo jogok gyakorlasanak lehetdségét.?”

A Rasul-ligyben® a legfelsébb birosag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Kubanak teljes a szuverenitdsa az orszag teriilete f616tt, mindamellett a
Guantanaméi-6bol bérleti megéllapodasa az Egyesiilt Allamok szdmara ,,teljes
joghatdsagot és ellendrzést” tesz lehetévé a Guantanamoi-obolben talalhatd

% Crook, J. R.: President Confirms Secret Detentions, Transfers CIA Detainees to
Guantanamo Bay. American Journal of International Law, 100/2006., 936-939. o.

% Roth, K.: The Fight against Terrorism: The Bush Administration’s Dangerous Neglect of
Human Rights. In: Weiss, T. G. — Crahan, M. et al. (eds.): i. m. 116-117. o. Ahogy Roth ra-
mutat, mig a Bush-kormanyzat kovetkezetesen igyekezett csokkenteni a genfi egyezmé-
nyek jelent6ségét, egyebek kozott azaltal, hogy idejétmultnak és anakronisztikusnak nevez-
te 6ket, addig az amerikai hivatalnokok rendszeresen felszolitottak az amerikai katonakat
fogva tartd allamokat, hogy hadifogolyként kezeljék Oket, megadva nekik az ezzel jaro
jogokat.

37 Sloss, D. L.: Rasul v. Bush. American Journal of International Law, 98/2004., 788-798.,
797-798. o.; Stein, T.: How Much Humanity Do Terrorists Deserve. In: Delissen, A. — Tanja,
G. (eds.): Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead. Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1991, 567-581. o. (kiilondsen 573-574. o.); Arnold, R.: Human Rights
in Times of Terrorism. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht,
66/2006., 297-320., 310. és kov. o.; Oeter, S.: Terrorismus und Menschenrechte. Archiv des
Volkerrechts, 40/2002., 422-453., 437. o.

3 Rasul v. Bush, 124 S. Ct 2686 (2004). Az itéletet 6sszefoglalja: Sloss, D. L.: i. m. 788-798. o.
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katonai bazison beliil.? Ezért a guantdnamoi tengerészeti bazis az Egyesiilt
Allamok teriileti joghatésaga alatt 1.4

” o7

A birdsag megerdsitette ezt a Boumediene-ligyben is, amikor kimondta,
hogy az Egyesiilt Allamok ,teljes katonai és polgari ellendrzéssel bir a bazis
f616tt”.41 Tovabba a Hamdan-itéletnek megfeleléen az Egyesiilt Allamok kote-
les legalabb a négy genfi egyezmény kozos 3. cikkében?? foglalt rendelkezése-
ket betartani.

Rendhagyo kiadatds és a szabdlytalan elfogdsok

A Dick Marty, az Eurépa Tandcs kiilonleges megbizottja altal készitett 2006-os
jelentés® és szdmos mas, a média* és nem kormdanyzati szervek altal készitett
beszdmold® szerint 1étezik a ,terrorizmus elleni habortinak” egy masik, a
nemzeti kotelezettségeken és nemzetkozi egyezményeken kiviil esd szintje is.

Idetartozik a CIA 4altal foganatositott ,rendhagy¢ kiadatas”#, ami vélelmezett
terroristak mads szuverén orszagokbdl torténd elrablasat’ vagy az érintett

% Rasul, 124 S. Ct. at 2690-91. Lasd Lease of Lands for Coaling and Naval Stations, Feb. 23,
1903, U. S.-Cuba, Art. III, T. S. No. 418.

40 Rasul, 124 S. Ct. 2696-98.

41 Boumediene, 128 S. Ct. 2248.

42 Hamdan v. Rumsfeld, 126 S. Ct. 2749, 2798 (2006).

4 Marty, D.: Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council
of Europe member states, Draft report — Part II (Explanatory memorandum). AS/Jur (2006)
16 Part II., 7. 6. 2006.; Marty, D.: Alleged secret detentions in Council of Europe member
states. Information Memorandum II. AS/Jur (2006) 03 rev., 22. 1. 2006.; Marty, D.: Secret
detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states:
second report (Explanatory memorandum). 7. 6. 2007.

4 Priest, D.: CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons: Debate Is Growing Within
Agency About Legality and Morality of Overseas System Set Up After 9/11. Washington
Post, 2 Nov 2005.; 1. o.; Bush admits to CIA secret prisons. BBC News, 7 Sept 2006.; Bush:
CIA holds terror suspects in secret prisons. CNN, 7 Sept 2006.; L’archipel des prisons
secrétes de la CIA. Le Monde diplomatique, Aofit 2006.

% United States of America: A case to answer. From Abu Ghraib to secret CIA custody: The
case of Khaled al-Magqtari. Amnesty International, 14 March 2008.; U.S. Responsibility for
Enforced Disappearances in the »War on Terror«. Human Rights Watch, 26 June 2007.

4 Satterthwaite, M. L.: Torture by Proxy: International and Domestic Law Applicable to
»Extraordinary Renditions«. In: Silkenat, J. R. — Shulman, M. R. (eds.): The Imperial
Presidency and the Consequences of 9/11, Vol. 2. Preanger Security International, Westport,
2007, 257. és kov. o.

¥ A legtipikusabb ezek koziil a német Khaled El-Masri-iigy, ahol egy libanoni szarmazasu
német allampolgart raboltak el CIA-ligynokok Milanobol. Lasd Steiger, D.: Die CIA, die
Menschenrechte und der Fall Khaled el-Masri. Universitatsverlag Potsdam, Potsdam, 2007.
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korméanyok altal torténd atadasat®, valamint ez utén — az Egyesiilt Allamok
tertiletén kiviil torténd, a jogallami standardokat teljesen figyelmen kiviil ha-
gyo — elzarasat és kihallgatasat jelenti.®

Kovetkeztetések a jovébeli kutatasok tekintetében

E fejlemények kovetkezményeképpen aggodalomra ad okot, amikor a biinte-
téjog hagyomanyos garancidit feladjuk, és a bilintetjog hagyomanyos teriilete-
it mas jogteriiletek veszik at, amelyek olyan valaszokat adnak a blincselekmé-
nyekre, amelyek miikodésiiket tekintve megegyeznek a biintetdjog valaszai-
val. A jelen tanulmany kovetkeztetései fényében e fejlemények két alapvetd
feladatot allitanak a jovébeli kutatasok elé.

Elsé 1épésként kritikusan kell elemezniink a tag értelemben vett biztonsdgi
jog felépitését, és be kell azonositanunk céljait, 1étjogosultsagat és eldfeltételeit.
A kiilsé biztonsag joganak hagyomanyos teriiletén e 1épésben a nemzetkozi
humanitarius jog nemzetkozi fegyveres konfliktusokban (allamok kozotti), és
a transznacionalis és bels6 fegyveres konfliktusokban vald (allami és nem 4al-
lami szereplok kozotti) alkalmazasaval kell foglalkoznunk. Megfontolando
tovabba a hadijog tjabb konstrukcidinak 1j, aszimmetrikus alkalmazasa, mint
példaul a ,jogellenes harcosok” (unlawful combatants) esetében.® Ami a belsd
biztonsag hagyomanyos teriiletét illeti, a jelenlegi biztonsagi szerkezet struk-
turalis elemzése soran kritikusan kell vizsgalnunk azon harom kategdria gya-
korlati elkiilonitését, amelyek fontos szerepet jatszanak olyan allamokban,
mint amilyen Németorszag is: 1. (visszapillantd) visszaszoritd biintetSjog

4 A szovetséges kormanyokra gyakorolt amerikai nyomas kiilonos hatasairdl lasd Maljevic,
A.: Extraordinary Renditions — Shadow Proceedings, Human Rights and »the Algerian six«
in Bosnia and Herzegovina. In: Wade, M. — Maljevi¢, A. (eds.): A War on Terror? The
European Stance on a new threat, new laws and human rights implications. Springer,
Dordrecht, 2009

4 Lasd 43. ]j.

% Brooks, R. E.: i. m. 675-761. o.; Crawford, E.: Unequal before the Law: The Case for the
Elimination of the Distinction between International and Non-international Armed
Conflicts. Leiden Journal of International Law, 20/2007., 441-465. o.; Pawlik, M.: Der
Terrorist und sein Recht. C. H. Beck, Miinchen, 2008, 25-51. o.; Sassoli, M.: Transnational
Armed Groups and International Humanitarian Law. Humanitarian Policy and Conflict
Research, Harvard, 2006 http://www.hpcrresearch.org/pdfs/OccasionalPaper6.pdf; tovabba
lasd Stuby, G. — Kress, C. — Hankel, G. irasait. In: Hankel, G. (Hrsg.): Die Macht und das
Recht. Hamburger Ed., Hamburg, 2008, 266-300., 323-385., 414-460. o.
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(amelynek célja a multban elkovetett blincselekmények megoldasa); 2. (el6re-
tekint6) megel6z6 rendészeti jog (amelynek célja a rend fenntartasa és a jovo-
beli sérelmek megel6zése); és 3. (eldretekintd) nemzetbiztonsagi szabalyozas
(amelynek célja olyan jovObeli sérelmek korai megel6zése, amelyek egyes
meghatarozott teriileten kezd6do biztonsagi kockazatot jelentenek).5! A vizs-
galatnak tekintetbe kell vennie ezen osztdlyozds védelmi szerepét, amely
egyebek kozott az intézményi hatadskdormegosztason, az adatfelhasznalas kor-
latain és a kényszerité hatalom alkalmazasanak sajatos kovetelményein alapul.

Az 4j biztonsagi szerkezet strukturalis elemzése alapjan a jovobeli kutatas-
nak masodik 1épésként a kiilonb6z6 jogagak korlatozo elveit és az emberijog-
védelmi mechanizmusokat kell attekintenie. A hagyomanyos jogagakba beépi-
tett garancidk dsszehasonlito vizsgalatanak azt a kérdést is meg kell valaszolnia,
hogy az emberi jogok védelmi rendszerének dltaldnos eszméje vajon képes-e
kompenzalni, és ha igen, milyen mértékben a kiilonb6z6 jogi kategoridk al-
kalmazasanak 0sszemosodasat, vagy hogy vajon sziikség van-e arra, hogy —
tovabbi — a kiilonb6z6 jogagakban fellelhet6 specidlis garanciak és elvek meg-
hatdrozd szerephez jussanak. Jelen tanulmany azt a hipotézist tamasztja ala,
hogy sok garancia (és tobbségében azok, amelyeket kdzvetleniil az alapjogok-
bol szarmaztatunk) valamennyi jogag teriiletén alkalmazhatd, mig mas garan-
cidk és alkalmazasuk feltétele fiigg az adott jogagtdl (mint példaul a karokozas
elve vagy a blindsség a biintetdjogban). E hipotézis szerint a nevezett jogagak
legalabb némelyikének elkiilonitése jelentds védelmi funkcidval bir, ezért ezek
gondos megfontolas hianyaban nem mos6dhatnak dssze.

A javasolt elemzés nem vezethet a hagyomanyos jogi kategoridk kozotti
mindenfajta elmozdulds vagy atjaras teljes elutasitasahoz. Ha ezeket a mozga-
sokat dvatosan kezeljiik, akar 1j, kreativ megoldasok alapjaul szolgalhatnak. A
szabadsagvesztés utani elzards német rendszere példdul megmutatja, hogy a
bilintetéjog megel6z6 funkcidjanak kivitelezése lehetséges a német alkotma-
nyossag szabdlyai szerint, és egyszerre vezethet mind a biztonsagi érdekek,
mind pedig az alapveté emberi jogok hatékonyabb védelméhez — amennyiben
a megel6z6 intézkedéseket bizonyos elemek, eljarasok és a biintetdjog szigoru
védelmi garancidi korlatozzak.

51 Lasd példaul Mostl, M.: Die staatliche Garantie fiir die offentliche Sicherheit und
Ordnung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, 408. és kov. o.; Ross, J. E.: The Elusive Line
Between Prevention and Detection of Crime in German Undercover Policing. In: Dubber,
M. D. (ed.): Police and the Liberal State. Stanford, 2008, 136-156. o.
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Szintén vizsgalandd az 4j kategdriaknak valahol a biintetjog, a rendészeti
jog és a nemzetkozi humanitarius jog kozotti feltinése. Ha a hagyomanyos
biintetdjog , kiszervezésének” létjogosultsaga indokolhaté mas jogagak alap-
fogalmainak fényében, e feladatok athelyezésével parhuzamosan , kiszervez-
het6k” a biintetdjog hagyomanyos garancidi is, amelyeket hasonlé vagy akar
eltér6 modon lehetne alkalmazni. A jelenlegi helyzet és a folyamatban 1évé
paradigmavaltas fényében a jognak nyitottnak kell lennie tjfajta megkozelité-
sek irant, amelyek jobban kezelik a biztonsag és a szabadsag védelmét. De,
mint emlitettem, barmilyen ilyesfajta megfontolas vagy javaslat mindenekeltt
a biztonsagi jog jelenlegi és jovobeli againak, azok kiilonbo6z6 céljainak, fogal-
mainak, indokainak, alkalmazasi korének, kényszerité hatalmanak és jogi ga-
rancidinak részletes elemzését igényli.

Ennek kovetkeztében barmilyen jovébeli kutatasnak részletesebben meg
kell vizsgalnia ezeket az alapvetd és lényegi kérdéseket, amelyek az tjjonnan
kialakuld biztonsagi jog szerkezetét és a biintetSjog, rendészeti jog és a nem-
zetkdzi humanitarius jog hatokorét és korlatait érintik. Az ilyen tipusu vizsga-
l6das nemcsak a Max-Planck Intézet kutatasi tervében szerepel, hanem az
Orszagos Kriminologiai Intézet kutatdsainak is kozéppontjaban all, ahol a
tarsadalmi kontroll kiilonb6z6 mechanizmusai és az alapvetd emberi jogok
vizsgalata hosszti multra tekint vissza. Az OKRI-emlékév keretében, a Szabad-
sdg, biztonsdg és jog témajaban szervezett konferencia e folyamat mérfoldkove,
és reményeink szerint tovabbi hasonl6 kutatasok inspiraciojaul is szolgal.
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