MARKI ZOLTAN
Koncepcio és valdsag

Biintetdjogi elképzelések és torvények egy bird szemével®

A biintetdjog alakuldsdban kozds a feleldssége a tudomdnynak, a jogalkalmazdsnak és a jogal-
kotdsnak. Kérdés, hogy az egyes résztvevdk milyen és mekkora szerepet jdtszanak, hogyan
tudjik feladatukat a lehetd legteljesebben elldtni, és hol hiizédnak a hatdrok. Tovdbbi kérdés-
ként meriil fel a kiilfoldi modellek és gyakorlat dtvétele vagy a tdarsadalmi diskurzusok jelentd-
sége. Mindezekkel a dilemmdkkal foglalkozik a szerzé mélyen filozofikus irdsa.

Otvenéves kordban Illyés Gyula megordkitette gyermekkori taldlkozasat a
csaknem szazesztendds Madarasz Jozseffel, aki a Kossuth-kormany miniszte-
rének, Madarasz Laszlonak testvéroccse, 1848-t6l haladla napjaig Illyés sziil6-
foldjének képviseldje volt.

Az irot felidézett élménye azzal a kellemes érzéssel lepte meg, hogy , Nem
igaz, hogy Oregedve az ember, mintha lefelé haladna. Ellenkezdleg, folfelé halad; Iép-
csének tapossa maga ald az esztendeit: minél Oregebb, anndl messzebb ldt az idbében.
Mindenfelé.”

Az irasbdl kicsengd, meginditoan szép gondolat, hogy a magyar irodalom
torténete kézfogasok torténete. Az iré beszélt olyan emberrel, aki részt vett az
1832-es pozsonyi diétan, aki fiiltantja volt annak, miket mondott Wesselényi
Miklés Széchenyi politikajarol. Kezet fogott azzal, akinek keze egykor Kolcsey,
Vorosmarty, Petdfi jobbjat illethette.?

Illyést olvasvan és meghivasom lattan, engem meg — aki egyidds az intézet-
tel — az a joles6 érzés fogott el, hogy a magyar biintetGjog mtvel6i korében
szintén ,igy kapcsolddnak egymisba a nemzedékek”.

A meghivas a tekintélyes alkalomhoz mérten zavarbaejtéen megtiszteld.
Zavaromat csak fokoznd, ha télem varndk az eltelt htisz év, vagy akdrcsak az
elmult tiz év biintetdjogi elképzeléseinek, torvényi valtozasainak tételes,
szakmai elemzését.

1A tanulmany az 50 éves az Orszigos Kriminoldgiai Intézet cimmel 2009. szeptember 22-én
rendezett konferencidn elhangzott eléadas alapjan késziilt.

2 [llyés Gy.: Az utolsé torzsf6. Budapest, 1953; Itt élned kell. II. kotet. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1976, 332-355. o.
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Itt most egyiknek sem lenne helye és ideje. Amihez megvolt a kelld tavlat,
azt kell$ tavolsagbdl, hozzaért6 szerzok mar elvégezték; amihez még id6 kell,
azt pedig meg kell varni.

Nagy tekintélyi hallgatésag el6tt nem deklarativ, plane nem a
konfrontativ, hanem meditativ eléadas helyénvalo. Olyan, mely 6tvozi a
szakmai nézetet személyes gondolatokkal. Imigyen mondanivalém csupan
szerény hozzajarulds a kozos gondolkodashoz. Abbdl kiindulva, azt szem el6tt
tartva, hogy a biintetéjog mikénti alakitasaban, alakulasaban a tudomany, a
jogalkalmazas és a jogalkotas feleldssége kozos, de nem azonos.

A valdsaggal nem lehet vitatkozni. Biintetdjogi elképzelésekkel pedig nem
kivanok. Ha azonban ugy tessziik fel a kérdést, hogy az elmult két évtized
torténései mogott felismerheté-e olyan biintetdjogi elképzelés, amely jogal-
kalmazasi gyakorlatban is érvényre jutott, akkor igennel lehet valaszolni.

Ez nem egyéni érdem. A tarsadalomtudomanyokban ugyanis — ellentétben
a természettudomanyokkal — nem felfedezésekrdl, hanem felismerésekrdl van
sz0. , A jo gondolatokat — az életrevalokat, termékenyeket — sohasem egy em-
ber eszeli ki, hanem mindig egy egész korszak kollektiv tudatanak mtivei” —
ami egyben a megvalositas zaloga is.3

Szellemi teriileten nem az elsébbség kérdése a fontos. Csupan arrdl van
sz0, hogy legyen, aki kozérthetéen megfogalmazza, vilagosan képviseli, és —
biintetSjogrol 1évén szd, torvény utjan — megvalositja.

Ezek utan valdjaban az a kérdés, hogy a kiilonféle biintetdjogi elképzelések
maradéktalanul és hosszabb tavon is megvaldsultak-e, érvényesiiltek-e, és ha
nem, akkor ez baj-e.

Az elmult két évtizedben hullamzoé gondolatok, hullamzé btindzési hely-
zet, hulldmzo torvényi mdodositasok tandi lehettiink.

Az els6, az egyetlen pozitiv hulldimot maga a rendszervaltozas keltette. Lé-
nyege az volt, hogy a biintetéjogot meg kellett tisztitani partallami tartalmatol,
egyidejlleg pedig meg kellett honositani az emberi jogi és alkotmanyos elva-
rasokat.

A masodik, mar negativ és tartésan csapkodd hullam a blinézésnek — ezen
beliil a kis btindket és a nagy bilinoket elkovetdk szamara — a gazdasag és tar-
sadalom atmeneti viszonyaival egyidejii felfutdsabdl adédott. Altala kapta a
biintetGjog hagyomanyos arzendlja az els6 hidegzuhanyt. Ahogy Churchill

3 Friedell, E.: Az tjkori kultara torténete. Pharos Konyvkiadd, Budapest, 1944, 120. o.
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kesergett a masodik vilaghabora utan: , Gyorsabban alakitjuk dt a vildgot, mint
ahogy mi vdltozunk, és a muilt szokdsait alkalmazzuk a jelenre.” De az is lehet, hogy
Robert Musil egykori mondata a pontosabb, miszerint: ,Mienk lett a valdsdg;
elveszitettiik dlmainkat.” Kétségtelen viszont, hogy ekkortajt lett latvanyosan és
erdteljesen a biintetdjog Uj tAmpontja az alkotmany, dontden az alkotmany-
Orok révén.

A harmadik - legnegativabb — hullimban pedig megérkezett a szervezett
blindzés, és itt maradt, azdta is csapkod.

Nem maradtak azonban tétlenek a biintetéjog mivel6i sem. Tény, hogy a
rendszervaltozas utan el6szor — 1993 és 1997 kozott — éppen ezen intézet ber-
keiben keriilt sor valddi biintetSpolitikai alternativak kidolgozasara.

Az akkori, a korldtozd/beavatkozo és a segitd/tamogato elnevezési lehetéségek-
rdl folyo vita azzal kecsegtetett, hogy nem csupan a vagy/vagy, hanem az is/is
megolddsnak is helye lehet. Azutan a részletekben kidolgozott koncepcid —
legjobb tudomasom szerint — a munkdban részt vevok szellemi attrakcioja,
egyéni koncepcidja maradt. Ki-ki a maga helyén gazdalkodott vele. Jogalkotoi
szandék nem allt mogéje.

Ennek a munkanak azonban t6bb tanulsaga volt szamomra; errdl szeretnék
kicsit részletesen szolni. Ekkor jottem ra a modellek alkotdsanak és a kiilfoldi
példak atvételének buktatodira.

Kezdjiik az emberi magatartas, a tarsadalmi struktdrak modellezésével
kapcsolatos aggalyokkal.

A tudomanyok fontos feladata, hogy a holnap, a jov6 kockazatai megel6z-
hetdk, kivédhetdk, elharithatok legyenek.

Legtobb eszkoziik ehhez a természettudomanyoknak van. Rendelkezésére
all a megfigyelés: a tények egybegytijtése, az elmélkedés: a kombindcio, és a
kisérlet, ami a kombinaciok eredményének ellendrzése.

A tarsadalomtudomanyok szdmadra azonban a kisérletezés — hal” istennek —
csak nagyon szlik korben lehetséges. Pétlasara a kozgazdasag-tudomany — a
piaci kockdzatok miatt — kifejlesztette az ok-okozati Osszefiiggések formalis
modellezését; midltal a késé XX. szazadban a tarsadalomtudomanyok kiraly-
ndjévé valhatott.* Matematikai vértezetli modelljei elegansak, impondldk, de
tapasztalhatd, hogy a valdsag kockdzatai, krizisei behatdroldsara onmagukban
elégtelenek; ami int6 jel a modellezés szamara.

4 Lasd Fukuyama, F.: Allamépl’tés. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005, 120. o.
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A blintetdjog-tudomany hagyomanyos eszkoze a megfigyelésben és az el-
mélkedésben kimeriil6 szellemi erdfeszités. Kisérletezéstdl elzart mtvel6i
szamara — egyébként csakuigy, mint egy bird esetében — a tiirelem nem csupan
alkati kérdés, hanem hivatésa gyakorldsanak lényegi eleme. Altala keriilhetd
el mind a doktrinerség, mind pedig a spekulacio felé hajlas; minélfogva nagy
biztonsaggal allithatd az is, hogy az ember nem fog sem a normapozitivizmus
katytiba ragadni, sem pedig a természetjogi relativizmus felhdibe emelkedni.

Az intézet — kozelségben megismert, vagy tavolabbrol szemlélt — munkai-
ban az ilyen, tiirelmes tudomany alkotasait tapasztaltam; szamomra ezért
vonzok.

A kiilfoldi jogi megoldasok, rendelkezések atvételének problémadja ugyanaz,
mint a miiforditasé. ,Egy koherens, komoly mii minden utaldsdt, minden rejtett cél-
zdsdt nem lehet a forditdsba dtvinni. EQyrészt, mert azok vagy nincsenek meg, vagy
nincs meg az alapjuk, vagy elmilnak, vagy éppenséggel nyelvileg nem megoldhatoak.”>

Amikor tehat arrdl beszéliink, hogy ezt vagy azt a rendelkezést kellene at-
venni, atiiltetni, alkalmazni, akkor én nem a jogi megoldhatdsagot, hanem a
megoldhatdsagot latom kérdésesnek. Minden problémanak van megoldasa és
lehet jogi megoldasa. A kett6 nem ugyanaz. Szerencsés esetben egybeesik.

A jogi megoldas — ha import — latvanyos, haladds és — be kell vallani — ké-
nyelmes. Am épp ezért kockazatos is. Kénnyen gy jarhatunk, mint az egy-
szeri tudds a majom és az elefant keresztezésével, megoldotta, majd pedig
kidéltek a palmafak.

Ha nincs lehetdség kisérletezésre, az egzakt, matematikai modellezés és az
importalas pedig nem nyujt kielégité megoldast, akkor vilagos, hogy vissza
kell térni az emberi magatartas tanulmanyozasanak szélesebb megkozelitésé-
hez, amely teret ad az intézményi, emberi, lélektani tényezdknek is, és na-
gyobb jelentéséget tulajdonit a kozosségi viselkedésnek.

A biintetdjogi elképzelések kidolgozasa sordn szamot kell vetni azzal, hogy
bar a tudomany, a jogalkalmazas egyarant a valosagot kivanja hosszu tavon és
megbizhaté modon befolyasolni, azonban mas a nézépontjuk. Ezért is nem
azonos a felel@sségiik.

A jogalkotoi akarat szempontjai kimeriilnek abban, hogy megtehetd, val-
lalhatd, valaszthatd, megoldhato.

5 Josvai L.: Egymasra utalva. Interji Morcsanyi Gézaval, a Magveté Kiadé igazgatdjaval. Uj
KonyvPiac, 2007. méajus 24. http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=2337
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A tételes jog hipotézisébe viszont csak olyan magatartas vehet6 fel, amely
elére lathato, eldirhato, kiszamithatd, elkeriilhetd; ezért a diszpozicidban el-
varhatd, felrohato; szankcioja végrehajthato.

A biré pedig, ha egy tervezett bilintetjogi mddositas el6tt megkérdezik,
akkor azt nézi, hogy a tervezet miként viszonyul a biréi mozgastér (mérlegelé-
si, dontési jogkor) addigi kereteihez, szakmai indokoltsagat az itélkezési gya-
korlatbdl lesziirt tapasztalatok is tiikrozik-e, alkalmazhatdésaganak vannak-e
nehézségei, felvet-e dogmatikai problémakat, s végiil technikai kivitelezése
(megfogalmazasa, elhelyezése stb.) megfelel6-e.

Mindebbdl kittinik harom paradoxon.

Az egyik a biintetdjogi elképzelések paradoxona, hiszen azokat — jo esetben
- a tudomany, a biintet&jogasz dolgozza ki, &m a politikus hasznalja.

A masik a biintet6jog paradoxona, hiszen a biintetjog értéke az allandosa-
gaban van, am a mindenkori valdsagra kell reagdalnia.

A harmadik a biintetdjogi elképzelés és a biintetSjogi paradoxon. A biinte-
téjogi elképzelés ugyanis mindig a holnap valdsagat kivanja befolyasolni, a
biintetdjog szabalyai viszont csak a tegnapra alkalmazhatok.

Ki vagy mi diktal? A valdsag, vagyis a blin6zés, vagy a politika, vagy a
szakma? Ezek egyensulyba hozasa — tapasztalatom szerint — akként lehetséges,
ha betartjuk a kovetkezd sorrendet.

El6szor azt kell eldonteni, hogy 1lépni kell-e. A kezdeményezés eredhet
barhonnan, igy a tudomanytdl, a jogalkalmazastol, magatdl a jogalkotdtol is.
Az ebben val6 dontés azonban nyilvanvaldan a jogalkotoi hatalom birtokosa-
nak privilégiuma.

Ha lépni kell, akkor donteni kell abban, hogy milyen iranyba. Itt a tudo-
manynak fontos szerepe van. A redlis alternativaknak készen kell lennitik,
hogy vitathatok legyenek, és megvalasztasuk bolcs legyen — kiilénben es6
utan koponyeg.

Végiil pedig — extrém helyzeteket kivéve — arra kell torekedni, hogy a jog-
alkoté mindig a lehetd legkisebb 1épéshez adja aldasat. Ez utobbi allitja a leg-
nehezebb feladat elé a szakmat. Holott szerintem a vitdkban kialakult iranyba
tett legkisebb 1épés az, ami jogallamban helyesnek tlinik. Nem érdemes a falig
elmenni. Biztositani kell a korrekcio, s6t esetenként a visszalépés lehetdségét.
Az elmult két évtizedben ennek is tanti lehettiink; s ez bajnak — szerintem —
nem tekinthetd.
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A blintetSjog szerepérdl, mikénti alakitdsarol, kozte a szigoritds sziikségé-
rél, maédjarol folyd vitdk talmutatnak a biintetSjog szakmai allaspontjain, és
valdjaban politikai vitdk. Ez érthetd, hiszen a blin6zés és a blindzés elleni kiiz-
delem egyben politikai kérdés is. Ezért sem bocsatkoztam ezek taglalasaba.

A bir6 feladata nem az, hogy uj elképzeléseket tagadjon vagy utasitson el,
hanem az, hogy a meglévé torvényeket alkalmazza 4j helyzetekre.

A gondolkodas egyfajta mddszerérdl beszéltem. Mondanivalombdl pedig ta-
lan kit(int, hogy nem tartom bajnak, ha egy biintetdjogi elképzelés — fiiggetleniil
tartalmatol, szandékatol — nem valosul meg maradéktalanul és hosszu tavon.

Az elmult két évtizedben ugyanis — és ez is a valdsag része — annak lehet-
tiink tanui, hogy egyrészt sohasem az kovetkezik be pontosan, amit varunk,
masrészt viszont sohasem kovetkezik be teljesen mas, mint amit varunk. Ami
egyébként azt is jelenti, hogy a biintetdjog miivelSinek egymast koveto és —
reményeim szerint — egymashoz kapcsolédd nemzedékei szamara mindig
marad, van teendd. Es ez igy van rendjén.

Irodalom

Friedell, E. (1944): Az uijkori kultiira torténete. Pharos Konyvkiado, Budapest
Fukuyama, F. (2005): Allamépités. Szazadvég Kiado, Budapest

Illyés Gy. (1953): Az utolsé térzsfd. Budapest

Illyés Gy. (1976): Itt élned kell. II. kétet. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest

Jésvai L. (2007): Egymdsra utalva. Interji Morcsanyi Gézaval, a Magvetd Kiado igaz-
gatojaval. Uj KonyvPiac, majus 24. http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=2337

155



