POLT PETER

A mentelmi jog jogbolcseleti alapjai

A mentelmi jog mint kettds kozjogi és biintetdjogi jellegti intézmény létét a kezdetektdl nagy
vitdk kisérték. Mindig hangsiilyos volt azonban az az érv, hogy a parlamenti képvisel6k tevé-
kenységiiket a koz érdekében végzik, és hogy ez zavartalanul meguvalésulhasson, meg kell te-
remteni a képviseldk fiiggetlenségét. Ezt a fiiggetlenséget jelentds mértékben a mentelmi jog
teszi lehetévé, amely garantdlja a képviseld szoldsszabadsdgat, és védelmet nyiijt a végrehajto
vagy birdi hatalom zaklatdsa ellen. A tanulmdny célja e jogintézmény alapjainak a feltdrdisa,
értékelése — és ennek eredményeként jut arra a kévetkeztetésre, hogy a mentelmi jog formai és
tartalmi értelemben megfelelhet a jogdllam dltal tdmasztott kdvetelményeknek, de csak akkor
igazsdgos és a torvény eldtti eqyenldséggel Osszeegyeztethetd, ha nem terjeszkedik til a céljd-
nak megfeleld legsziikebb hatdrokon.

A parlamenti mentelmi jog kétségkiviil mind a kozjogi rendszerben, mind
pedig a biintetGjogban évszdzados multra visszatekintd, meggyokeresedett
intézmény. A vildg szinte 0sszes dllamédban, csaktigy, mint egyes nemzetkozi
integraciokban, mint amilyen az Eurdpai Unid, szabalyozzdk és alkalmazzak
azokat a mentelmi jogi szabalyokat, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben
a biintetd felelésségre vonas aldli kivételt tesznek lehetévé. Mindez megfelel a
jogallami demokrdcia elveinek és hagyomanyainak. Ezzel egyiitt talzasnak
tinik az a nézet, amely szerint torténelmi tavlatbdl nézve a demokratikus ha-
gyomanyokat tekintve nem meriilnek fel a képvisel6i mentelmi jog alapjait
bizonytalanna tevd szempontok.!

A felel6sségmentesség és a sérthetetlenség tulajdonképpen a feudalis privi-
légiumok és azok hordozdi elleni kiizdelemben fejlédtek ki, igy ezek a mai
értelemben nem privilégiumoknak, hanem az altaldnos jogi normak alol funk-
cionalisan meghatarozott kivételeknek tekintendék.? A mar kordn jelentkezd
kritikdkat lényegében ezzel az érvvel utasitottak vissza. A parlamenti képvise-
18k mentelmi joga egyenes kovetkezménye annak a szerepnek, amelyet az
Orszaggytilés tolt be a kozjogi rendszerben. Az alkotmany szerint az orszag-

! Sepsi T.: A parlamenti képvisel6k mentelmi joga a gyakorlat tiikrében. Studia Collegii de
Stephano Bibo nominati, Tomus II. Budapest, 2000, 51. o.

2 Drindczi T. — Petrétei J.: A képvisel6i mentelmi jogrdl de lege ferenda. Jogtudomanyi Koz-
I6ny, 2006/6. szam, 257. o.
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gyulési képviselSk tevékenységiiket a koz érdekében végzik.> Ahhoz, hogy ez
zavartalanul megvaldsulhasson, meg kell teremteni a képviseldk fiiggetlensé-
gét. A kozjogi irodalomban az orszaggytilési képviselSk fiiggetlenségén a testi,
lelki és anyagi fliggetlenséget értik. , A testi és lelki fliggetlenséget tobbek ko-
zOtt a mentelmi jog biztositja. Egyrészt elhdritja a képvisel6i munkavégzés
korlatozasat, masrészt pedig biztositja a képvisel szolasszabadsagat.”*

Ugy tiinik azonban, hogy a mai viszonyok kozott a mentelmi jog sziiksé-
gessége, még inkabb tulzott kiterjedtsége, egyre jobban megkérddjelezddik.
Kétségkiviill ma mar gyakran nehéz elsé pillantasra beldtni, hogy mentelmi
szabalyok alkalmazasa minden egyes {igyben sziikséges. El6fordul az is, hogy
a médidban ismertetett esetekben a kozvélemény az orszaggytlési képvise-
16knek egyfajta ki nem érdemelt kivaltsagat latja. A mentelmi tigyekben torté-
nd politikai és médiamegnyilvanuldsok azonban az alkotmanyos szabalyoktol
gyakran igen tavol esnek.’

Gyakran csorbat szenved az a kovetelmény is, hogy a mentelmi jog alapja
nem az egyén, hanem a testiilet, annak szabadsaganak és fiiggetlenségének
védelme.® A mentelmi jog tartalmi jellegli megkérddjelezése természetesen
nem Uj kelet(i. Mar a mult szdzadban is akadtak olyan szerzdk, akik szerint a
mentelmi jog felesleges atavisztikus intézmény, amely csak a torvényhozo
testiilet egocentrikus érdekeit szolgdlja.” Az idézett szerz6 nem elégszik meg a
mentelmi jog egyszer(i tagadasaval, hanem indokat is adja véleményének.
,Elvileg az emberi jogokat respektalo tarsadalomban minden privilégiumot
fenntart6é vagy alkotd jog helytelen jog, mert az a tarsadalom és az erkolcs
principiumaival ellentétben 4ll.”#

Erdemes ezzel kapcsolatban megfigyelni, hogy a mentelmi jogot vitatd ér-
vek forrdsa pontosan ugyanabban a korban és ugyanabban a szemléletben
gyoOkeredzik, amely a mentelmi jogot a kontinensen egyébként létrehozta.
Hiszen a nagy francia forradalom kovetelései kozé tartozik a jogegyenldség,

3 Alkotmany 20. § (2) bekezdés

4 Karsai J.: Mentelmi tigyek az 1j ciklusban 1990-1995. In: KépviselSk jogallasa I. rész. Par-
lamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 1996, 87. o. [Parlamenti dolgozatok IV.]

5Sepsi T.: i. m. 51. o.

¢ Daruvary G.: A mentelmi jog. Tudori értekezés. Révai Le6 Nyomdaja, Budapest, 1890, 19. o.
7 Vargha F.: Mentelmi jog és személyes szabadsag. Jogtudomanyi Kozlony, 1932/23. szam,
137. o.

8 Vargha F.: A képvisel6Sk felel6tlensége. A Jogallam Konyvtara, Budapest, 1924, 32. o.
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a kiilonboz4 privilégiumok teljes kor eltorlése. Mindekozben ez a forradalom
az is, amely létrehozza a képviseleti nemzetgytlést, amely a valasztdjogi
egyenldség talajan all — legaldbb részben —, de egyben privilégiumokat is ad e
nemzetgytlésnek, illetve rajta keresztiil tagjainak. Igaz, van ra alapja, és erre
hivatkozik is. Ez pedig az, hogy a torvényhozok tevékenységének szabadsaga
és zavartalansaga felette all annak az elvnek, hogy a torvények mindenkivel
szemben egyforman és egy idében érvényesiiljenek.’

A jogegyenlOség kovetelménye és a népképviseleti orszaggytilés mikodé-
sének zavartalansaga tehat az els6 pillanatoktdl kezdve egyfajta koherencia-
zavart jelent a mentelmi jog tekintetében. Ezt ismeri fel Vargha Ferenc, amikor
ugy véli, hogy a jogegyenldség aloli kivétel csak akkor lehetséges moralisan,
ha a kivétel olyan kozérdekii kozhasznti cselekvésre vonatkozik, amely a kivé-
teles cselekvési mod nélkiil nem volna végrehajthato. !

A mentelmi jognak ez a kettds értékelése jelenik meg a hatalyos szabalyo-
zas 2006-os parlamenti vitdjaban is. Az elSterjesztd Petrétei Jozsef igazsagiigyi
és rendészeti miniszter szerint a kzjogi hagyomanyok az alkotmanyos fligget-
lenséggel biro tisztségviselok szamara annak garanciajaként biztositjak a men-
telmi jogot, hogy muikodésiik az illetéktelen befolyasolastol mentes legyen. Ez
a jogintézmény alkotmanyosan elfogadott kivétel a torvény el6tti egyenldség
elve aldl, tarsadalmi elfogadottsdga azonban csak akkor tarthat6é fenn a mo-
dern demokraciaban, ha a jogintézmény megtépazott tekintélyét vissza lehet
allitani.”

Az idézett miniszteri expozé természetesen egy olyan torvényjavaslatot ve-
zetett be, amely a mentelmi jogot — bar eredeti szandéka szerint a korabbinal
szlikebb keretek kozott is, de — fenn kivanta tartani. Nem szdélt, nem is szélha-
tott arrol, hogy milyen allaspontra helyezkedik a jogalkotd az elvi alapok te-
kintetében. Nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy mig a koztisztviselSk,
kozalkalmazottak irdnydban egyre magasabb elvarasok fogalmazodnak meg,
ami kifejezésre jut a biintet§jog teriiletén is, miért pont a hatdlyos szabalyo-
zasban feldllitott korben illeti meg a mentelmi jog az allam elsé szamu ,szol-
gdit”, az orszaggytlési képvisel6ket. Mi a valasz arra a mar a mult szdzad
harmincas éveiben megfogalmazott kérdésre, hogy a kozfunkcié sohasem

° Bolony J.: Mentelmi jog I. kotet. Budapest, 1937, 13. o.

10 Vargha F. (1924):i. m. 32. o.

11 Miniszteri expozé az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozé rendelkezéseinek médo-
sitasarol szol6 T/239. szamu térvényjavaslatrol.
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jogcim arra, hogy annak révén valaki a biintetdjogi felel6sség alol szabaduljon.
S6t éppen ellenkezdleg, ,,a torvény mindenhol sulyosabban biintet ott, ahol
kozfunkciondrius a tettes, vagy kozérdek(i miikodés alkalmabdl kovették el a
blincselekményt”12.

Az intézmény létjogosultsagat, illetve mértékét vitatod jogi érvek mellett leg-
alabb ilyen sullyal esnek latba a moralis megfontolasok is. Kérdéses az, hogy
egy olyan tarsadalomban, amely a demokratikus jogallam keretei kozott mako-
dik, és a jo erkolesot vezérfonalként ismeri el a mindennapi életben, milyen er-
kolcsi karral jarhat a mentelmi jog altal biztositott privilégium, kiilondsen akkor,
ha a tarsadalom tagjai szamos olyan tiggyel szembesiilnek, amelyekben a men-
telmi jog — legaldbbis a kiilonboz6 értelmezések szerint — elvtelen menekiilés az
egyébként jogszert biintetSjogi iildozés aldl. Mennyiben lehet igaza Vargha
Ferencnek abban, hogy ,az igazsaggal, erkolccsel, logikaval, s a helyes joggal
ellentétben all6 privilégiumok csak a magukrol megfelejtkez6 egyeseknek hasz-
nalnak, ellenben erkolcsi karral jarnak azok a testiiletek tekintélyére, tarsadalmi
sulyara és etikai értékére. Ugyanakkor kisebbitik azt a tiszteletet, amit egy ma-
gas testiilet a polgaroktodl és a kozvéleménytdl joggal megkovetelhet.” 13

A tartalmi megfontolasokon tul formai kérdések is felmeriilnek a mentelmi
jog szabalyozasat illetéen. Ezek a formai kérdések nyilvanvald és szoros dssze-
fiiggésben vannak a vazolt tartalmi problémakkal, igy a privilégiumok alkot-
manyos, illetve emberi jogi értékelésével, szabalyozasaval és alkalmazasaval. A
mentelmi jog kérdése ugyanis nem valaszthatd el a torvény el6tti egyenldség,
illetve a diszkriminacio tilalma problematikajatol. E fontos elveket nemzetkozi
dokumentumok és a kiilonbozé alkotmanyok egyarant megfogalmaztak az
elmult évtizedekben. A mentelmi jog szabdlyozasat ezért nemcsak tartalmi,
hanem formai szempontbol is érintik.

A formalis megkozelités azonban masodlagos. A {6 kérdés, amit el kell don-
teni, adott. Hogyan egyeztethetd 6ssze a XXI. szdzadi demokratikus jogallam
eszméjével, elveivel, szabdlyozasaval a tobb szaz évvel korabban kialakitott és
azota szinte ugyanolyan formaban szabalyozott és alkalmazott mentelmi jog?
Feltehetjiik azonban latszolag sokkal egyszertibben is a kérdést. Igazsagos-e
mentelmi joggal felruhdzni bizonyos személyeket bizonyos szempontok alap-
jan, vagy sem?

12 Vargha F. (1924): i. m. 33. o.
13 Uo. 34. o.
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Vizsgalddasunk alapvetd két pontja tehat a jogallam és az igazsagossag.
Ebben a korben kell elemezniink, elhelyezniink a mentelmi jog intézményét. A
problémat ugy is meg lehet kozeliteni, hogy sziikséges-e a jognak igazsagos-
nak (erkolcsosnek) lennie. A valasz részben attdl fligg, hogy természetjogi,
vagy pozitivista allaspontra helyezkediink. Megitélésem szerint az alapvetd
kiindulasi pont az lehet, hogy a biintetdjog jogallamisaga pozitiv jogi katego-
rianak tekinthetd.

Ebbdl két lehetséges kovetkeztetés adodik. Az egyik, hogy formalis szem-
pontbdl a jogallami biintetGjog nem igazan kiilonbozik a nem jogallami biinte-
téjogtdl, a masik pedig, hogy nincs igazan értelme jogi szempontbdl kiilonb-
séget tenni rendszerek kozott, ilyen kiilonbségtétel csak politikai szempontbdl
értékelhetd, a meglévo jogi keretek pedig mindenfajta politikai rendszer ki-
szolgalasara alkalmasak. A pozitiv jog és a jogallamisag részeként megjeleni-
tett biinteté jogszabalyok tartalmi igazsagossaganak kovetelménye kozotti
latszolagos fesziiltséget ugyanakkor a radbruchi formula intézményesitése
oldhatja fel.'* A radbruchi formula alkalmazasa annal is kiilonlegesebb, mivel
a jogpozitivizmus és a természetjog kozotti XIX. szazadban kezdédé kiizde-
lem mar tobb izben ugy tlint, hogy véglegesen elddlt. Ismeretes, hogy a termé-
szetjog normai szerint vannak olyan értékek, amelyek iratlan formaban is 6rok
érvénytiek, kortdl és koriilményektdl fliggetlenek, valtozatlanok, és ennek
megfelelden kiviil eshetnek az emberi torvényhozas keretén.

Ezeket az értékeket a torvényhozo legfeljebb felismeri, de nem 6 hozza lét-
re. Ezzel szemben a jogi pozitivizmus, nagyon nyersen megfogalmazva, csu-
pan azt tekinti jognak és ezaltal érvényesnek is, amit az allam torvénybe iktat,
vagy legalabbis elismer, és ennek megfeleléen nem létezhet allami torvények
felett all6 természeti torvény. Frivaldszky Jinos helyesen fejti ki, hogy a jogelvek
elismerése komplexebbé tette a pozitivista elméleteket, de lényegiiket nem
valtoztatta meg, hogy tudniillik nincs torvények felett all6 jog.'®

4 Az eredetileg a jogpozitivizmust hirdet6 Gustav Radbruch 1946-ban alkotta meg a naci
blintettek hatasara a rola elnevezett radbruchi formulat. Lényege, hogy a pozitiv jogot ak-
kor kell jogtalansagnak tekinteni, ha a torvény és az igazsagossag kozotti ellentmondas
olyan elviselhetetlen mértéket ért el, hogy a torvénynek az igazsagossag el6tt meg kell
hatralnia. Lasd errdl bévebben: Wiener A. L.: Biintetépolitika — biintet&jog (jogszabalytan).
In: Wiener A. L (szerk.): Buntetend8ség, biintethetéség. MTA A]I—K]K-Kerszév Kiado,
Budapest, 2000, 11-80. o.

15 Frivaldszky J.: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2007, 405. o.
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Ha ezt a tételt igaznak fogjuk fel, akkor viszont nem létezhet torvényekbe
iktatott jogtalansag sem, ahogy ezt a radbruchi formuldban talaljuk. A jogpozi-
tivizmus szerint tehat a formalis jog a legnagyobb érték, amelybe még az igaz-
sagossag érvényesitése érdekében sem fér bele jogon kiviili elem, igy felel6s-
ségre vonas sem.

E felismerést tiikrozi a XX. szazad elejének jogfelfogasa, amely szerint mas
jogrol beszélni, mint pozitivrol, egyszertien nonszensz. Az allam mindenhatd-
sagat hangsulyozzak, amikor kijelentik, hogy az allamot, amely a Foldon a
legnagyobb jogi hatalom, semmifajta korlat nem koti, jogi szempontbdl
omnipotens, és a brutalis er6szakos cselekmények torvényi formaban formali-
san jogosnak mindsiilnek és kotelezd érvénytiek a hatésagokra.

Nagy hatassal birt a jogi pozitivizmusra Somlé Bédog véleménye: 1914-ben
jelentette ki, hogy megdonthetetlen igazsag az, hogy a jogi hatalom, vagyis
az allam torvényalkotdi barmilyen tetszOleges jogi tartalmat torvénybe iktat-
hatnak.1®

A jogpozitivizmusnak a tudomanyban aratott atiitd sikere természetesen a
jogalkalmazasban is érvényesiilt. Igy Németorszagban a birodalmi birésag
mar 1927-ben leirta egyik itéletében, hogy ,a torvényhozé onkényesen alkot-
hat torvényeket, és nincs mas korlatja ennek, mint amiket 6nmaga allitott az
alkotmanyba és mas torvényekbe”.

A kiindulasi pont a jog pozitiv értelme, azaz a jog a szuverén parancsa,
amelynek egyetlen korlat mellett barmi lehet a tartalma. ,,Ennek megfelel6en
lehet valaki szamara igazsagtalan, esetleg célszertitlen vagy mas okbdl helyte-
len a haszna, de a hibas norma is a jog része.””

Radbruch eredendben azt mondta, hogy amikor a pozitiv torvényeknek a jo-
gossaggal valo ellentéte olyan elviselhetetlen mértéket ér el, hogy a torvény
ezaltal jogtalan jogga valik, akkor a torvény ki kell hogy térjen a jogossag eldl.
A késObbiekben azonban finomitotta ezt az allaspontjat, és egy szubjektiv ele-
met is megprobalt bevonni a formuldba, amikor azt hangsulyozta, hogy ott,
ahol még csak nem is torekszenek a jogossagra, ahol az allami torvények meg-
hozatalandl tudatosan elkertilik az egyenléséget, ami pedig a jogossag lényege,

16 Somlé Bodog (1873-1920) jogdsz, jogfilozofus. Lasd Somlo B.: A helyes jog elmélete. Ko-
lozsvar, 1914; és Juristische Grundlehre. Leipzig, 1927

7 Varga Zs. A.: A kozigazgatasi jog alkotmanyos meghatarozottsaga. Dialég Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs, 2010, 27. o.
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akkor beszélhetiink valdban az anyagi igazsagossag teljes hianyarol és jogta-
lan jogrol. Ennek megfeleléen a nemzetiszocialista torvényhozdas szamos jog-
szabalya soha nem is jutott el az eredményes jog szintjére. Mindemellett még
ez az arnyaltabb formula is szdmos értelmezési nehézséget vet fel a jogtudo-
manyban.

A pozitivista jogfelfogas sem keriilheti el azt a kérdést, hogy vannak-e tar-
talmi kellékei ennek a jognak. A térvények uralma helyes felfogds szerint any-
nyit jelent, hogy az emberi szabadsag akkor teljes, ha nem mas embereknek,
hanem csak a torvényeknek kell engedelmeskedni. Torvényen viszont azt is
lehet érteni, hogy minden akaraton és mindenféle dnkényen kiviili normardl
van szd, amelynek tartalmat a tarsadalom feltarhatd valosagabol is le lehet
vezetni. Mindettdl fliggetleniil azt kell mondani, hogy az a valami, amit jogal-
lami biintetGjognak neveziink, valojaban inkabb formalis, mint tartalmi meg-
kozelitéssel értelmezhetd.

Kiilonosen nehéz helyzetbe keriiliink akkor, ha a jogallami biintetSjog vagy
alkotmanyos biintet6jog kifejezést gy probaljuk értelmezni, hogy megvizs-
galjuk maganak a jogallamnak a fogalmat. A jogallam eredeti értelme Theodor
Welcker 1813-ban megjelent, A jog, az dllam és a biintetés végsé okai cimii miivé-
ben materidlis és nem pedig formalis alapokon nyugszik.!® A jogallam szerinte
éppen azaltal kiilonboztetheté meg, hogy az objektiv jogra alapoz, amely ob-
jektiv jog a sajat és idegen erkolcsi értékek szabad tiszteletben tartasa és elis-
merése altal keletkezik. Hangsulyozni kell, hogy Welcker Hugo Grotiusra hi-
vatkozik, aki az allamot a szabad ember tokéletes kapcsolataval hatarozza
meg.!'” Marpedig ha a jogallamot ilyen értelemben fogjuk fel, akkor nehezen
egyeztethetd Ossze a blintetSjog pozitivista jogként vald elismerésével, azaz a
jogallami biintet6jog kifejezés bnmagaban paradoxon.

A jogdllami biintetéjoggal kapcsolatban tehat az a kérdés mertil fel, hogy le-
het az emlitett paradoxont feloldani. A jogallam kifejezés persze mar onmaga-
ban is sok kételyt vet fel. Elegendd itt Karl Schmitt felfogdsara gondolni, aki sze-
rint a jogallam leginkabb egy gytijtéfogalom, aminek tartalma tovabbi kibontést
igényel. A jogéllam kifejezés oly sok mindent jelenthet, mint maga a jog, s mint
ilyen, sokféle, az allam szoval jelolt szervezet is létezhet. Beszélhetiink feudalis,

18 Karl Theodor Welcker (1790-1869) német liberalis jogasz, politikus. Welcker, K. T.: Die
letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe. Scientia Verlag, 1964, Neudr. d. Ausg.

1 Hugo Grotius (1853-1645) németalfoldi jogasz. Grotius, H.: A habort és a béke jogarol.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960
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rendi, polgari, nemzeti és szocidlis jogallamrol, de mas megkozelitésben szdba
johet a természetjogi, észjogi és torténeti jogallam is. Maga Karl Schmitt az igazi
kiilonbségtételt a torvényhozo, igazsagszolgaltatd, kormanyzo és igazgato allam
kozott teszi meg, amelyben a torvényhozé allam az, ahol jellemzd az el6re meg-
hatarozott, tartalmilag mérhetd és megismerhetd, hosszu tavu és altalanos nor-
ma, amit a biréi itélet mintegy csak alkalmaz, és amit egyébként is olyan legali-
tasrendszer Olel koriil, amelynek zart, tényallasszerti formaban alarendelhet6 az
allami élet.?

JOl fel lehet ismerni e megkdzelitésben a pozitivizmusnak azokat a vonasa-
it, amelyekrdl korabban mar szoltam, és amelyek a biintetSjogi gondolkodast
is jellemzik. A torvényhoz¢ allammal szemben az igazsagszolgaltat6 allam az,
ahol a biré kozvetlentil szolgaltat jogot, és ezt a jogot a szabalyalkoto torvény-
hozédval, illetve annak torvényével szemben is érvényesiti. Megjegyzendd,
hogy maga Schmitt is azt mondja, hogy ez utdbbi tlinik inkabb jogallamnak.

A magam részérdl a leghasznalhatobbnak azt a megkozelitést tartom, ame-
lyet a joguralom fogalmabol kiindulva Dworkin alkalmaz.

Dworkin a joguralomnak két felfogasat kiilonbozteti meg, amelyek koziil
az elsé az ugynevezett jogkonyvfelfogas. Ez annyit jelent, hogy az allamhata-
lom a csupan mindenki szamara hozzaférhetd, nyilvanos szabalyokban foglal-
taknak megfeleléen 1éphet fel az egyes allampolgarokkal szemben. A kor-
manyzat és allampolgar egyarant a szabalyok szerint jar el, és a szabalyokat
csak meghatarozott rendben lehet mddositani. Ebben a felfogasban, amely
nagyon kozeli Schmitt felfogasahoz, az igazsagossag semmilyen értelemben
nem része a joguralom eszményének. Hozza kell tenni azonban azt, hogy ez
az elmélet lehet sziikséges, de nem elégséges feltétele egyben az igazsagos-
sagnak is.?!

A joguralom masik felfogasat Dworkin jogokra épiil6 felfogasnak nevezi.
Ez mar joval Osszetettebb megkozelités. Azt feltételezi, hogy az allampolga-
roknak egymdssal szemben erkolcsi jogai €s kotelességei, az allammal szem-
ben pedig politikai jogai vannak. E felfogas ragaszkodik ezeknek az erkolcsi és
politikai jogoknak a pozitiv jogban vald elismeréséhez, hogy azok a birdsago-
kon, illetve mas intézményeken keresztiil érvényesithetdk legyenek.

2 Schmitt, K.: A torvényhozo allam. In: Takacs P. (szerk.): Joguralom és jogallam. Osiris
Kiado, Budapest, 1995, 53-62. o.
2 Dworkin, R.: A politikai birok és a joguralom. In: Takacs P. (szerk.): Uo. 134. o.
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E felfogasban a joguralom az egyéni jogok pontosan megfogalmazott kozfel-
fogasa révén megvalosul6 uralom eszménye. A jogkdnyvfelfogassal ellentétben
itt nincs kiilonbség joguralom és igazsagossag kozott. Eppen ellenkezdleg, ez a
felfogas azt koveteli meg, hogy a jogkonyvben szerepld szabalyok foglaljak
magukba és juttassak érvényre az erkolcsileg helyes kovetelményeket.??

Els6 pillantasra is ez utdbbi felfogas tlinik hasznalhatdbbnak, hiszen tar-
talmazza a jogkonyv elonyeit és egyuttal szolgdlja a tartalmi igazsagossag
érvényre juttatdsat. Probléma akkor meriil fel, ha a ketté mégis ellentétbe ke-
ril. Az ugyanis egyértelmtinek tlnik, hogy az igazsagossag kovetelménye
mindig konkrét korhoz és koriilményekhez kotddik. A jogokra épiilt felfogas
tehat azon az alapon tlnik kifogasolhatonak, hogy olyan bolcseleti nézépontot
feltételez, amely dnmagaban ellentmondasos, és ezért nem fogadja el a kozos-
ség minden tagja.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat érzékeli azokat a problémadkat,
amelyeket a korabbiakban emlitettiink. A jogallam fogalmanak értelmezése
soran az Alkotmanybirdsag fontos megallapitasokat tett.

1) Az értelmezési gyakorlatdban a jogallam alapértékének sérelme 6nma-

gaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.

2) Ajogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

3) A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis

elemekre tamaszkodd jogbiztonsag el6bbre valo.

4) Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd in-

tézménye hozza 0sszhangba a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan.

Ezek a tételek azt bizonyitjdk, hogy az Alkotmanybirosag az igazsagossa-
got nem a jogalkotasra, hanem a jogalkalmazasra értelmezi, és a jogbiztonsag-
gal szemben az igazsagossag bizonyos tekintetben hattérbe szorul.?

Az elmondottakbdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

1) A jog uralma alapvetéen a jogszabalyok uralmat jelenti, fliggetlentil
ezek tartalmatol.

2) Az igazsagossag és a jog nem jelenti ugyanazt a fogalmat, az igazsagos-
sag valdjaban nem a jog szinonimadja, és létezhet olyan jog, amely igaz-
sagtalan.

22Uo. 135. o.
2 Alkotmanybirésagi Hatarozatok. Lasd példaul 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992;
1459/B/1992 AB hatarozat, ABH 1994; 9/1992 (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992.
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3) A tarsadalmi koriilmények valtozasa minden esetben alakitja a tarsada-
lom értékrendszerét is, ennél fogva mindig adott a lehetdség arra, hogy
a tarsadalmi értékrendszer kisebb vagy nagyobb mértékben szembeke-
riiljon a pozitiv joggal.

4) Bizonyos extrém esetekben a pozitiv jog tételei lehetnek annyira igaz-
sagtalanok, hogy az az érték, amelyet a formalis jog uralma képvisel,
hattérbe kell hogy szoruljon. Ennek a helyzetnek a felolddsa azonban
egy demokratikus tarsadalomban bar torténhet a birdsag altal, de
semmiképpen sem a biré onkényes itélkezése alapjan.?

A demokratikus jogallam viszonyai kozott tehdt a pozitiv jognak tartal-
maznia kell az altalanos morallal és erkolccsel egybecsengd igazsageszmé-
nyeket is. Az igazsagossag érvényre juttatasat tehat elsésorban a jogalkoténak
kell garantalnia, mig a fennmarado ellentmondasok kezelésére kaphat lehetd-
séget bizonyos esetekben a jogalkalmazo6. Témank szempontjabdl rendkiviil
fontos annak vizsgalata, hogy vajon a hatalom egyes képvisel6i mennyire
vannak alavetve a jogalkotasban, illetve a jogalkalmazasban az igazsagossag
kovetelményének.

Megitélésiink szerint is a modern jogallamban joguralom csak akkor léte-
zik, ha
1) egy adott jogrendszer hatokorén beliil minden hatalom torvények alatt
all, ideértve a szuverén hatalmat és képviseldit is;
2) a jogot minden bizonyitott jogsértdvel szemben érvényre juttatjak, s
csupan veliik szemben juttatjak érvényre;
3) ajog atfogd jellegti a tarsadalomban.”

Az, hogy mit jelent a szuverén hatalom képviseldinek felelsségre vonasa,
természetesen tovabbi pontositast igényel. A joguralomhoz hozzatartozik,
hogy a torvényeknek vonatkozniuk kell minden olyan hatalomra, amely btn-
tetteket és polgari jogsértéseket kovethet el. ,,Az 4llamnak is a jog hatalma
alatt kell allnia, és fontos, hogy a hataskoriiket tallép6 képviseldi ellen peres
uton fel lehessen 1épni. Ezért a birdsdgoknak lehet&séget kell biztositani arra,
hogy az ilyen tigyekben vizsgalatot folytathassanak, és a jog betartasara kény-
szerithessék az allam képviseldit.” 2

2 A jogallami biintet6jogrol szol6 vitakrol 1asd példaul Gellér B. J.: Rendszervaltas a biinte-
t6jog altalanos részében. Allam- és Jogtudomany, 1998/3—4., 339-352. o.

% Scruton, R.: Totalitarizmus és joguralom. In: Takacs P. (szerk.): i. m. 105. o.

26 Uo. 106. o.
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A kozjogi gondolkodasban azonban megjelenik a kivételek lehetdsége is.
Felvethet6 ugyanis, hogy a modern viszonyok kozott egyetlen esetben sem
valdsult meg teljesen az el6bbi meghatarozas szerinti joguralom. A diploméci-
ai és mas mentességek alapjan a jogellenes cselekmények bizonyos kore min-
den jogrendszerben ki van véve a jog hatalya aldl. Bizonyos értelemben ez
azért torténik igy, mert az ilyen személyekre nem vonatkozik a birdi joghato-
sag. A jog azért nem vonatkozik rajuk, mert nincsenek alavetve neki. El6for-
dulhat azonban az is, hogy a hatdlyos jog mindenkire vonatkozik ugyan, de
nem érvényesitik mindenkivel szemben.?”

Az egyenl6ség tehat, mint az igazsagossag egyik fontos része, nem feltétle-
niil érvényesiil a joguralom altalanos uralkodasa esetén. Ez persze nem csu-
pan az egyenldség tekintetében van igy, a joguralom altalaban nem biztos,
hogy szavatolja a kozjot minden vonatkozasban, s azt lehet mondani, hogy
esetenként a kozjo lényegi vonatkozasait sem biztositja.?®

Mindezeket figyelembe véve altalanossagban feltétleniil igazat kell adnunk
az igazsagossagi elméletek egyik legkiemelkeddbb képviselGjének, John
Rawlsnak. Rawls fejti ki, hogy az emberek eltéré felfogasuk ellenére is felis-
merhetik, hogy egy intézmény akkor igazsagos, ha az alapvetd jogok és kote-
lességek kijelolésekor a személyek kozott nem tesznek onkényes megkiilon-
boztetést, s ha szabalyai helyesen mérlegelik a tarsadalmi élet elényeire vonat-

kozo ellentétes igényeket.?

Itt sziikséges megjegyezni, hogy léteznek egészen szélsGséges allaspontok
is. Kelsen példaul azt irja, hogy az igazsagossagot a jogrendszernek teljes mér-
tékben el kell vetnie. Nincs sziikség ugyanis kétféle jogra. A tiszta jogtan
monisztikus, és ennek keretében a pozitiv jognak nincs és nem is lehet semmi-
féle jogon kiviili, tudomanyosan igazolhatatlan értékhordozo alapja, mivel a
pozitiv jog onmagat alapozza meg. Kelsen azonban a mentelmi jog szempont-
jabdl fontos egyenldségi elvet is kritizalja. Kifejti, hogy az egyenldség, és ezen
beliil a torvény eldtti egyenléség nem lehet az igazsagossag lényege. Az igaz-
sdgossag ugyanis nem egyenldség, hanem egyenlStlenség. Az egyenl8ség 6sz-
szes kovetdje ugyanis arra jut, hogy az egyenlség-elv természetes kovetkez-
ménye, hogy ha az emberek egyenl6tlenek, akkor egyenldtleniil kell veliik

2 Uo. 107. o.
28 Finnis, J.: A joguralom hatarai. In: Takacs P. (szerk.): i. m. 158. o.
» Rawls, J.: A jog uralma az igazsagossag elméletében. In: Takacs P. (szerk.): i. m. 248. o.

166



A mentelmi jog jogbdlcseleti alapjai

banni, és ez a lényegesebb mozzanat az egyenldséggel szemben. Kelsen azon-
ban 6nmagat a torvény el6tti egyenldséget is birdlja. Véleménye szerint a tor-
vény el6tti egyenléség nem lehet mds, mint a torvények szabalyszer(i alkalma-
zasa, ezért ez nem egyenldség, hanem a torvény egyszer(i kovetése. ¥

Kelsennek ezt a talhajtott véleményét kritizalja joggal Radbruch, amikor
azt veti ellene, hogy a pozitiv jog mércéje és a torvényhozoé célja az igazsagos-
sag, amely abszolut érték, mint az igaz, a jo, a szép, mivel alapja onmagaban
van, és nem vezethetd le magasabb értékekbdl.3!

Frivaldszky meggy6z6en mutat rd, milyen kovetkezményekkel jar, hogy
Kelsen a jogot redukalt formajaban vizsgalja.

Targymeghatarozasa és modszere Kelsennek eleve érzéketlenné teszi rend-
szerét a jog alternativ megismerési formaival szemben.3?

Rawls szerint alapvetden az igazsagossagot ugy lehet megteremteni, hogy
a meglévl tényleges egyenl6tlenségeket sziintetjitk meg, illetve kompenzal-
juk.® Kelsennek tehat annyiban igaza van, hogy amikor egyenl6ség teremtésé-
rél beszéliink, akkor valdjaban az egyenl6tlenség alapjaibol indulunk ki.

Els6dlegesen tgy tlinik, hogy a Rawls-féle igazsagossagi elméletekbe az
olyan tipusu egyenlStlenségek torvénybe iktatdsa, mint amilyet a mentelmi jog
is képvisel, nem fér bele els6dlegesen. Miel6tt azonban valamilyen kisegitd
elvhez fordulnank, probaljuk megvizsgdlni, vajon a rawlsi igazsagossag-
elmélettel szemben milyen lehetéségeket nytjt ezen a teriileten a konzervativ
igazsagfelfogas.

A konzervativ igazsagossagi tedridk Rawlsszal szembeni egyik legismer-
tebb képviselje John Kekes.’* Kekes igen élesen birdlja a rawlsi igazsag-
felfogast, mar 6nmagaban abbol a kiindulasi pontbol, hogy vitathaté az igaz-
sdgossag mint a tarsadalmi intézményeknek legfontosabb erényeként torténd
felfogasa. Kekes gondolatai azonban sokkal régebbrdl erednek. Mar Platén
kijelentette ugyanis, hogy igazsagos mindenkinek megadni, ami jar.%

% Kelsen, H.: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001

31 Radbruch, G.: Forschule der Rechtophilosophie. 2. Auflage, Gottingen, 1959, 24. o.

32 Frivaldszky J.: i. m. 418. o.

3 Rawls J.: i. m. 250. o.

3 Lasd Kekes, J.: A konzervativizmus ésszertisége. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2001; Az
egalitarizmus illazioéi. Attraktor Kiado, Godolls, 2004

% Lasd Platon: Az allam. Gondolat Kiado, Budapest, 1970
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Platonnal jelentkezik az érdem mint az igazsagossag sziikséges alkotdele-
me. Természetesen az igazsagos tarsadalom akkor johet létre, hogyha az az
értelem altal motivalt, és nem pedig a vagyak és az érzelmek uralkodnak. Az
értelem pedig a jo ismeretével ruhdz fel mindenkit. A tudas és tehetség a sziik-
séges kellékei a jo megismerhetdségének, mig a platoni elképzelés szerint az
erkolcsileg gyengék ezt nem tudjak produkalni. Ezért lehetséges az, hogy a jot
gyakran éri meg nem érdemelt sérelem, mig a rosszat pedig meg nem érde-
melt elény. Mindez vezethet az igazsagtalansaghoz, amit ki kell kiiszobolni. 3¢

Arisztotelész jelentdsen tovabbfejlesztette Platon igazsagelméletét. Itt jelenik
meg az az alapgondolat, amelyet Kelsen a valaha létezd legfontosabb igazsa-
gossag elméletnek nevezett. Arisztotelész szerint ugyanis az igazsagossag 1é-
nyege egyenléség az egyenléknek, és egyenlotlenség az egyenlStleneknek.?”
Arisztotelész gondolata tehat az, hogy az egyformat egyforman, a nem egy-
format nem egyforman kell kezelni, vagyis mindenkit érdeme szerint. Rawls
ezt a felfogast kritizalja azon az alapon, hogy erkolcsi szempontbdl 6nkényes,
ki milyen természeti adottsagok birtokdban van, és ezeket hogyan tudja fej-
leszteni késébb. Kekes azonban az arisztotelészi véleményt tigy interpretalja,
hogy az igazsagossag azt koveteli meg, hogy az emberek megkapjak, amit
megérdemelnek, illetve ne kapjak meg, amit nem érdemelnek meg.%

Természetesen az érdem, mint az igazsagossag alapgondolata, megleheto-
sen sok fejtorést okozhat. Elsésorban azt nem konnyt tisztdzni, hogy az egyen-
16tlenséget hogyan lehet kiegyenliteni, tovabba milyen egyenlStlenség az,
amely egyaltalan kiegyenlitésre szorul. Mar Arisztotelésznél is megjelenik
azonban egy olyan fogalom, amely a mentelmi jog igazsagossaganak eldonté-
sénél is vezérfonalul szolgalhat. Ez pedig az, hogy az az egyenl6tlenség lehet
igazsagos (most az egyenl6tlen kezelésrdl beszéliink), amely aranyos is egyben.

Nem szabad azt elfelejtentink, hogy az athéni tarsadalom nagyban kiilon-
bozik napjaink modern jogallamaitol. A demokracia zsindrmértékeként felfo-
gott egyenldség azonban hasonlo jelentéstartalommal bir kortdl és tarsadalom-
t6l fiiggetleniil. Altalanos érvényti tehat az a kovetkeztetése is Arisztotelész-
nek, hogy az altala képviselt igazsdgkoncepcioba belefér, hogy ha az allami
hierarchia kiilonb6z6 pontjain 4ll6 személyeket nem egyforman kezeliink.

3 Uo. 267-276. o.
%7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Kiado, Budapest, 1997, 123-124. o.
38 Kekes, J. (2004): i. m. 51. o.
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Arisztotelész a talioval kapcsolatban hoz egy példat, amikor azt mondja, hogy
ha valakit példaul egy tisztségvisel6 megiit, akkor azt nem szabad visszaadni.*

Arisztotelésznél az igazsdgossag gyakorlatilag megegyezik a torvényre
épild igazsagossaggal. Arisztotelész egyértelmiien kimondja, hogy igazsagos
dolog, ami torvényes és egyenld.#’ Azt azonban maga is belatja, hogy a torvé-
nyes onmagaban nem feltétleniil igazsagos. A torvény ugyanis csak akkor
szolgalhatja az igazsagossagot, ha nem {itkozik a kozosség érdekeibe, illetve
megfelel az altalanos tarsadalmi erkodlcsnek. A pozitiv jogi szemlélet tehat itt
egyértelmtien vegyiil a természetjogbol ered6 értékek keresésével. Ugyanak-
kor fontos elem, hogyha az érdemek alapjan tesziink igazsagos-aranyos kii-
lonbségeket, akkor ezt a jog altal kell rogziteni. Az arisztotelészi alapokon
nyugvo kekesi elmélet szerint tehat a kulcsszdé az érdem. Valaki akkor juthat
barmilyen elényhoz masokkal szemben, hogyha erre érdemes. Az érdem alap-
jaul szolgalhat egy személy jellemvonasa, cselekedete, viszonya a tobbiekhez
és még nagyon sok minden mas.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon egy mentelmi jogi szabalyozas esetén mi-
lyen személyes érdem az, amely az altalanostol vald eltéré bandasmddot indo-
kolhatja. Nyilvanvalé azonban, hogy itt nem a személyes érdem az, amely
alapjan a megkiilonboztetést tessziik. Maga Kekes is ramutat, hogy nem csak a
személyes teljesitmény lehet az érdem alapja. Mindig az altalanos viszonyok,
megallapodasok és cselekedetek is meghatarozhatjak az érdem mibenlétét.

A képvisel6i mentelmi jognal a képvisel6i minéség a parlamenthez koto-
dik, amely a demokratikus allami mtkodés alapegysége. A képvisel6 azaltal
lesz érdemes az esetleges kivaltsagokra, hogy ezt a miikddést a tarsadalom
sziikségesnek és mas jelenségeknél esetenként fontosabbnak itéli meg. Ezt az
érdemet is azonban a helyén kell kezelni, és nem lehet a valésagosnal nagyobb
mértékben értékelni. Mindamellett a hatarai is valtozhatnak az értékelésnek,
azon az alapon, hogy a fennall6 helyzet valamilyen ténybeli értékelési, arany-
beli vagy logikai tévedésbdl fakad. Ennek megfelel6en lehet az érdemmel ara-
nyos, azaz az igazsagos banasmddhoz eljutni.

Végs6 soron ugyanerre az eredményre jutunk egy rawlsi gondolatmenet
alapjan is. A kérdés itt gy vetddik fel, hogy egy egyenld jogokat élvezé tarsa-
dalomban mi indokolhatja tobbletjogok megteremtését. A megfeleld valasz

3 Arisztotelész: i. m.
40 Uo.
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erre az lehet, hogy ha e tobbletjogokat azért adjuk, mert ez magat az alkotma-
nyos szabadsagjogok Osszességének a fenntartdsat szolgalja. A tobbletjogok
adasa azonban csak eddig a pontig igazolhato, tovabb mar nem. A rawlsi és a
kekesi gondolatmenet tehat két kiilonb6z6 pontbol kiindulva talalkozik. A
rawlsi egyenléség feloldhatd, ha olyan egyenl6tlenséget teremtiink, amely
végsd soron az egész tarsadalmat érintd egyenldséget segiti el6. A kekesi ér-
dem szerinti egyenl6tlenség pedig arra a mértékre korlatozandd, amely az
igazsagossagnak felel meg az adott tarsadalomban.

Természetesen az igazsagossag tekintetében kiilonbséget kell tenni a fele-
16sségmentesség és a sérthetetlenség kozott. Mig az elsé abszolut és teljes, a
masodik relativ és iddleges jellegli. Utdbbi azonban kevésbé igazolhatd akar
az érdem, akar az egyenléség szempontjabdl vizsgalva.

A mentelmi jognak az egyenlOség €s az igazsagossag szempontjabol torténd
értékelése a magyar alkotmanyossag tiikrében is felmeriilt.

Az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott egyik inditvanyban azt hangstlyoz-
tak, hogy szinte korlatlan a képvisel6k mentessége a biintetdjogi felel6sség
aldl, rdadasul egy olyan helyzetben, amikor politikai partok kiildotteikbdl alld
parlament az esetek tobbségében éppen a politikai szempontjai miatt nem
fiiggeszti fel a blincselekménnyel gyanusitott képviselok mentelmi jogat. Ilyen
modon viszont a parlament megakadalyozza a partatlan birdsag altal lefolyta-
tando eljarast, és az igazsagszolgaltatas érvényesiilését, ami ellenkezik a biin-
tetOeljarasi torvény 20. §-aban foglaltakkal. Az inditvany minderre tekintettel
az orszaggytlési képviselok jogallasardl szolo 1990. évi LV. torvény 4., tovabba
5. §-anak (1) és (6) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta azzal, hogy e torvényszakaszok sértik az al-
kotmadny 57. §-anak (1) bekezdésében deklaralt birdsag el6tti egyenldséget.!

Az Alkotmanybirdsag helyesen ramutatva arra, hogy az alkotmanyos sza-
baly egy eljarasi alapelv, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez viszont nem all
alkotményjogilag értékelhetd Osszefliggésben az alkotmany 20. §-anak (3) be-
kezdésében deklaralt mentelmi joghoz kapcsolodo képviseldi jogallasi torvény
rendelkezéseivel. Nincs sz6 ugyanis arrdl — mondja ki az Alkotmanybirosag —,

# Alkotmany 57. § (1) bekezdés: A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt mindenki egyen-
16, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igaz-
sagos és nyilvanos targyalason biralja el.
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hogy a képviselok valamely privilegizalt perbeli jogalldsa a torvény el6tti
egyenldség sérelméhez vezetne. Ha ugyanis az Orszaggytilés a képvisel6 men-
telmi jogat felfliggeszti, nincs akadalya annak, hogy 6t birdsag elé allitsak, és
ez esetben {ligyét ugyanolyan szabalyok szerint biraljak el, mint a t6bbi allam-
polgarét. A mentelmi jog felfiiggesztése esetén a birosag el6tti egyenléség elve
maradéktalanul érvényesiil, és a képvisel6t a birdsagi eljarasban tobbletjogok
nem illetik meg.*?

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat azonban tobb szempontbol sem teljesen
kielégitd. Egyrészt az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében nyilvanvaldan a
sérthetetlenségrél nyilvanit véleményt, a feleldsségmentességrél azonban
nem. Raadasul a sérthetetlenségrdl is kozvetett médon. Az ugyanis nem vitat-
hatd, hogy a birdsag el6tt mar tényleg mindenki egyenld, ha oda keriil. Leg-
alabbis igy van ez a kozvadas ligyekben. Nincs azonban igy a maganvadas,
illetve potmaganvadra tildozend¢ tigyekben, hiszen itt az eljaras kozvetleniil a
birésag el6tt kezdddhet, és a képvisel6-nem képviseld kozotti kiilonbségtétel a
birdsag el6tti eljarasban mutatkozik meg. Mdsrészt viszont az alapproblémat
az jelenti, hogy valaki egyaltalan birdsag elé keriilhet-e.

Az Alkotmanybirdsagnak kétségkiviil igaza van abban, hogy az alkotmany
nem altalaban torvény el6tti egyenléségrdl, hanem a birdsag elétt folyamatban
1évé eljarasi egyenldségrol beszél. Maga az Alkotmanybirdsag azonban az,
amely ezt a kiilonbségtételt némileg relativizalja. Egy masik hatarozataban
ugyanis kimondja, hogy a jogalkalmazas soran altalanos érvényti elv az al-
kotmany 57. §-dban deklaralt torvény el6tti egyenldség, amely a személyek
altalanos jogegyenldségének a birdsagi eljarasra vald vonatkoztatasa. Az Al-
kotmanybirdsag arra is ramutat, hogy az alkotmany 57. §-dnak (1) bekezdése a
torvény el6Stti egyenldséget jogérvényesitési szempontbol deklardlja, tehat
valdjaban eljardsjogi garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a
birdsag (torvény) el6tt mindenkinek egyenld esélye van.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag mindezt nem sz{ikiti le a biintetdeljarasi
torvény altal deklaralt egyenléségre. RAmutat arra ugyanis, hogy a birésagok
és hatosagok 4ltal alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés elleni fellépés
lehetdségét egyrészt a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi
LXVL torvény 10. §-a biztositja kimondva, hogy a birdsag el6tt mindenki
egyenld, masrészt a kiilonboz6 hatdsagok eljardsaira vonatkozd torvények is,

42830/B/1998. AB hatarozat, ABK 2003/12. (XII. 31.)
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igy példaul az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szold 1957. évi IV.
torvény. A kiilonb6zd birdsagok és hatdsdgok hatarozatai, illetve eljarasa elleni
jogorvoslat pedig barmilyen jog- vagy érdeksérelem esetén igénybe vehetd,
igy akkor is, ha annak alapja a diszkrimindcio tilalmanak megsértése.

Az Alkotmanybirosag idézett dontése, bar tovabbra is eljarasi alapelvként
kezeli az alkotmany 57. §-anak (1) bekezdését, ezt azonban nem csupan a biré-
sagi, hanem mas eljarasokra is értelmezni tudja, masrészt szoros Osszefliggést
allapit meg altalaban a torvény elGtti egyenldséggel, végiil de nem utolsosor-
ban utal arra is, hogy ez az elv kozvetlen Osszefliggésben van a mindenkire
kotelez diszkrimindcid tilalmanak elvével.

Azt, hogy a targyaldshoz valo jognal tobbrdl van sz6, az Alkotmanybirdsag
mas hatarozatban is meger0siti. Az alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése, figye-
lemmel az 1976. évi VIII. torvényereji rendelettel kihirdetett polgari és politi-
kai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 14. cikk 1) pontjanak, valamint az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagjogok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikk 1) pontjanak értelmezésére is, a
targyalashoz valo jognal szélesebb jogokat, illetve az allam biintet6hatalmanak
gyakorlasaval szemben szélesebb alkotmanyos kovetelményeket allit. A tisz-
tességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (tudniillik mint igazsagos
targyalas), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelmé-
nyeken tul — kiilondsen a biintetdjogra és -eljarasra vonatkozoan az 57. § tobbi
garancidjanak teljesedését is atfogja. Mi tobb, az egyezségokmanynak és az
eurdpai jogok eurdpai egyezményének — az alkotmany 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat add — eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.*

A biintetdeljarashoz pedig az eljaras megindulasa, annak feltételrendszere,
az itt talalhaté akadalyok — eljarasi, de részben anyagi jogi akadalyok is — nyil-
vanvaldan hozzatartoznak.

Az Alkotmdanybirdsag az el6bbiekkel ellentétben a mentelmi joggal Ossze-

fliggésben mas hatdrozataban az 57. § (1) bekezdés sz(ikitd értelmezését tartja
irdnyaddnak. Az {igyészek mentelmi jogat taglald hatarozatdban a birdsag

4 45/2000. (XIL. 8.) AB hatarozat. MK, 2000/120. (XIL. 8.), ABK 2000/12. (XIL. 31.)
4 6/1998. (III. 1.) AB hatarozat. MK, 1998/18. (III. 11.)
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kimondta, hogy az 57. § (1) bekezdés a birésaghoz fordulas alapjogat allapitja
meg csupan. Ez az alkotmanyos rendelkezés ugyanis mindenkinek alanyi jo-
gosultsagot ad ahhoz, hogy jogat a fliggetlen és partatlan birdsag el6tt érvé-
nyesitse. Az akkor hatalyos iigyészségi torvény altal biztositott sérthetetlenség
az Alkotmanybirdsag felfogasaban nem azt jelenti, hogy az érintettek valamely
privilegizalt perbeli jogéllasa a torvény elStti egyenldség sérelmével jarna. Ha
ugyanis a jogosult az eljaras meginditdsahoz hozzajarul, nincs akadalya an-
nak, hogy az érintettet birdsag elé allitsak, €s ez esetben {igyét a tobbi allam-
polgarhoz hasonl6 szabalyok alapjan biraljak el.

Ez a hatdrozata az Alkotmanybirésagnak azonban tartalmaz egy olyan
megallapitast is, amely szoros Osszefiiggésbe hozhat6 azokkal a korabban tar-
gyalt elméleti kérdésekkel. Az inditvanyozo6 szerint ugyanis az ligyészségi
torvény kifogasolt rendelkezése a diszkriminacio tilalmaba is itkozik, mert a
legfSbb tigyész és az ligyészek részére az allampolgarokéhoz képest indoko-
latlan privilegizalt mentelmi jogot biztosit.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy az alkotmany 70/A §
(1) bekezdése nem mindenfajta kiilonbségtételt tilt. Az alkotmanyos tilalom
els6sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
vonatkozik. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekin-
tetében tortént, a megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha az emberi méltésaghoz vald jogot sérti, és a megkiilonboztetésnek
nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka, vagyis az onkényes.*

Az Alkotmanybirdsagnak az ilyen iranyt gondolkodasa még plasztikusab-
ban fejezédik ki mas hatarozataiban. Igy kifejtette, hogy a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalma szerint az allam az azonos tipusu jogviszonyokon beliil az
alanyi jogok elosztasat illetéen kell6 sulyu alkotmanyos indokok hidnyaban
nem kiilonboztethet az alkotmany 70/A § (1) bekezdésében irt szempontok
szerint. Nem tartozik azonban ebbe a korbe, vagyis nem tilalmazott a megkii-
lonboztetés, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozoan allapit
meg rendelkezéseket. A jogalanyok kozotti megkiilonboztetés tehat abban az
esetben mindstilhet alkotmanyellenesnek, ha a jogalkotd az azonos szabélyo-
zasi kor ald vont jogalanyok kozott tett onkényesen, ésszerti indokok nélkiil
kiilonbséget.46

4 865/B/2003. AB hatarozat. ABK, 2004/11. (XI. 30.)
46191/B/1992. AB hatarozat. ABK, 1992/10. (X. 31.)
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Az Alkotmanybirésag mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nem azonos jogallasu és tevékenységli személyek kozott tett kiilonbségtétel
nem mindsithetd diszkriminativnak.*

Legegyértelmiibben azonban az Alkotmanybirdsag akkor fogalmazott,
amikor kimondta, hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak akkor alla-
pithatdo meg, ha Osszehasonlithato helyzetben 1évé személyek kozott tesz a
jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetSleg azzal az
egyenlé méltdsag alkotmanyos kovetelményét sérti.*® Az Alkotmanybirosag-
nak ez a megallapitasa tartalmilag szinte semmiben sem kiilonbozik az arisz-
totelészi igazsagossag-elmélet alaptételétél. Ahogy Arisztotelész megfogal-
mazta, egyenlOség az egyelOknek, és egyenlétlenség az egyenlétleneknek.

Az Alkotmanybirdsag tehat, megitélésem szerint, helyesen mutat ra a 70/A §
és az Arisztotelész altal lefektetett igazsagelv kozotti Osszefiiggésre. Nincs
masrdl szd, mint hogy nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek
tehat, ha a jogi szabalyozas eltér6 jogalanyi korre vonatkozodan allapit meg
eltérd, esetenként erre a jogalanyi korre kedvezd rendelkezéseket. Ugyanez a
gondolat az Eurdpai Birdosag gyakorlataban is megjelenik: , Az egyenl6 ba-
nasmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa
megkdveteli, hogy az 0sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az
eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen bandsmdd objektive
nem igazolhat6.”

Igy Drézdy Gyéz6 mentelmi iigyének targyalasakor Szilard Béla képviseld
fejtette ki a Nemzetgytlés iilésén, hogy ,a mentelmi jog altal nyujtott jogi
helyzet nem tekinthetd a jogegyenldség elvével Osszeiitkozésben alld privilé-
giumnak, mert abban kizardlagosan a térvényhozasi funkciot természete sze-
rint megilletd kiilonos biztositds és nem egyuttal a képvisel6t mint magan-
személyt is kiilonosen védelmez6 szempont nyilvanul meg”.5!

A nehézség abbol adodik, hogy az egyenlbtlen jogalkotas hatdrait ki kell
ahhoz jel6lni, hogy az egyenldtlenség a rawlsi egyenldséget, illetve az ariszto-
telészi-kekesi érdemet megfelelGen kikiiszobolje, illetve szolgalja.

47954/B/1997. AB hatarozat. ABK, 2001/11. (XI. 30.)

48 865/B/2003. AB hatarozat. ABK, 2004/11. (XI. 30.)

4 Arisztotelész: i. m.

50 C-248/09 szamu Konninklike Cooperative Cosun (EBHT 200. I-10 211.P.)
51 Nemzetgytilési Napld, IV. kotet. 1990, 126. o.
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Az Alkotmanybirosagnak az idézett hatarozatai ezért csak az elsd lépésig
jutottak el, mig ezzel a masodik lépéssel mind a mai napig bizonyos tekintet-
ben addsak vagyunk.

Végsd kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy a mentelmi jog formai
és tartalmi értelemben is megfelel a jogallam altal tamasztott kovetelmények-
nek, léte o6nmagaban nem kérddjelezheté meg. Igazsagos és olyan alapelvekkel
Osszeegyeztethetd, mint a torvény el6tti egyenldség, csak akkor lesz, ha nem
terjeszkedik tul a céljanak megfeleld legsziikebb hatarokon.
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