FINSZTER GEZA

Er0szakszervezet vagy biztonsagot szolgaltato hatdsag

Tanulmany a renddrségrol

Demokratikus jogdllamban a renddérség nem a politikai hatalom erdszakszerve, hanem a tdr-
sadalom szdmdra biztonsdgot szolgdltaté kézigazgatdsi hatdsdg. A dolgozat amellett érvel,
hogy a j6 kozbiztonsdg a tdrsadalom kozds teljesitménye, amelyben a renddrség csak az egyik,
habdr nagyon fontos partner. Annak érdekében, hogy a telepiilések helyi biztonsigdanak meg-
teremtésében a lakossdg és a renddrség egyiittmiikodhessen, a jovében Magyarorszigon is ki-
vdnatos lenne dnkormdnyzati renddrség létrehozdsa. A jelenlegi tiilcentralizdlt és militarista
szervezet alig képes meguvédelmezni a vidék magukra hagyott lakosait.

1991-ben neves kiilfoldi renddrségi szakértdk vilagitottdk at hazank legna-
gyobb rendészeti szervezetét, a rendOrséget. Egyik elsé jelentésiikben arra
hivtak fel a figyelmet, hogy demokratikus jogallamban a renddrség nem a
politikai hatalom erdszakszerve, hanem a tdrsadalom szamara biztonsagot
szolgaltato kozigazgatasi hatosag.! A kulcsfontossagu gondolat harom alap-
kérdés megvalaszolasara hivta fel mindazokat, akik felelésséget vallaltak a
Magyar Koztarsasag kozbiztonsagaért és a rendészeti szervek jogallami meg-
ujitasaért. Eldszor azokat a fejleményeket kellett megismerni, amelyek megval-
toztattak a kozbiztonsagnak a partallami multban kialakult felfogasat, mdsod-
szor ujra kellett értelmezni a biztonsag és a szabadsag kapcsolatat, harmadszor
pedig az vart tisztazasra, hogy az alkotmanyos demokraciaban mi a rendészet
tarsadalmi rendeltetése, milyen szerepet vallalhat a rendészeti igazgatas a
kozbiztonsag megteremtésében.

A kozbiztonsag

A kozbiztonsag tarsadalmi sziikséglet, ,,...a biintetdjogra vonatkoztatva a tar-
sadalmi reprodukcié normadlis feltételeinek megteremtése a kozbiztonsig és
kozbdtorsig, vagyon- és életbiztonsag hivatalos garantalasa”?.

! A hatékony és demokratikus magyar rendérségre vonatkozo javaslatok. 1991
2 Szabo A.: Blinozés—ember-tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1980,
138. o.
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Minthogy a biztonsag az értelmes emberi 1ét elemi feltétele, ez arra 0szto-
nozhetné az allamhatalomért vetélkedd partokat, hogy a kozbiztonsagot te-
gy€k a politikai konszenzusok els6 szamu targyava. Ehelyett azt latjuk, hogy
bizonytalan tartalma és a sokféle interpretacios lehetdség miatt a kozbiztonsag
felettébb alkalmas arra, hogy a legélesebb partharcok eszkoze legyen.

A probléma nehezen megragadhaté tartalmat az Alkotmanybirdsag is je-
lezte egyik hatdrozataban: ,A kozbiztonsig mibenléte, viszonya a kézrendhez, a
belsd rendhez, illetve utobbiak fogalmi meghatirozdsa tudomdinyos vitdk tdrgya. Az
Alkotmdnybirdsignak nem feladata ezekben dlldst foglalni [...] A kozbiztonsdg kétség-
teleniil alkotmdnyos értéktartalommal bir. A fogalom, a jelenség és a cél strukturdja
azonban olyan bonyolult és szertedgazd, hogy az értelmezésben nagyfoki bizonytalan-
sdgra, illetve dnkényességre vezethet” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat].

A kizbiztonsdg a nem anyagi jellegti infrastrukturdnak az a része, ami ahhoz sziik-
séges, hogy az egyének és kizosségeik megualdsithassik a tdrsadalom szdmdra értékes
céljaikat. A kozbiztonsag védelmezése beruhazasigényes feladat, amiként pél-
danak okaért az utépités is nagyon draga vallalkozas. De az idézett formula-
ban van még egy felismerés: a jo kozbiztonsag tdamogatja a kockazatokat is
vallald, személyes batorsagot és autondmiat koveteld, felelésséggel végzett
értékteremtd munkat. Az alkoto tevékenység egyéni és kdzosségi szabadsag-
jogokat feltételez. Az a biztonsag, amely az emberi jogok megsemmisitésével
érhetd el, semmit nem ér, mert az ilyen allapot a tarsadalmak éltetd erejét
pusztitja el.

Szabadsag és biztonsag

»A szabadsag tiszteletben tartasa mindenki f6 torekvése a jové Europajaban.
A biztonsag csupan eszkoz a szabadsag fenntartasara, amelynek a joguralom,
az eurdpai és a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek keretén beliil kell ma-
radnia. A szabadsag és a biztonsag e viszonyanak kell iranyitania az Uni6
politikajat.”3

A gondolat nem 1j. Montesquieu a torvények szellemérdl szolo hires mun-
kajaban a kovetkezdket irta: , A filozofiai értelemben vett szabadsag az egyéni
akarat gyakorldsaban vagy legalabbis (ha valamely rendszerrdél kivanunk

3 Téth J. (ford.): A szabadsag és a biztonsag valtozd sszképe Eurdpaban. Fundamentum,
2007/3.
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szolni) abban a meggy6z6désben all, hogy az ember szabadon gyakorolja aka-
ratat. A politikai szabadsag a biztonsagban 4ll, vagy legaldbbis abban a véle-
ményben, amelyet az ember sajat biztonsaga feldl alkot.”*

A posztmodern tarsadalmakban a szabadsag és a biztonsag eltéphetetlen
kapcsolata felbomlani latszik. Kiilonosen a politikai propagandaban tapasz-
talhatjuk, hogy egyre gyakrabban kijatszhatok egymas ellen, noha egymas
nélkiil nem is létezhetnének.

A kialakult helyzetnek két oka is lehet. Az egyik a veszélyforrasok mérték-
telen megszaporodasa, ami a biztonsag helyébe a félelemnek, a szorongasnak
nyit utat, a mdsik pedig az a hamis latszat, miszerint a veszélyek novekedéséért
a szabadsag-eszme ,tulhajszolasa” tehetd felelssé. Ha az annyira dhajtott
rend felbomlasaért az alkotmanyos demokraciak humanista jogelveit hibaztat-
juk, akkor minden készen all a rendészeti hatalom kiterjesztéséhez.

Terjedében van egy sajatos biztonsagpolitikai felfogas, amely a kockaza-
toknak olyan korabban soha nem tapasztalt tomegérdl szol, ahol a tarsadal-
mak hagyomanyos kontrollmechanizmusai cs6dét mondanak: , A biztonsag-
politika nemzeti, eurdpai és nemzetkozi szinten olyan valtozasoknak van kité-
ve, amelyek feloldottak a belsé és a kiils6 biztonsag, az allami és a maganbiz-
tonsag, a prevencio és a repressziod, valamint az ezekhez hozzarendelt, illetve
téliik elkiiloniild intézmények egykor szigort szétvalasztasat. Elsésorban a
belsé és a kiils6 biztonsag, valamint a renddri és katonai biztonsag kozti kii-
16nbségek sztinnek meg, helyet biztositva egy humanitarius intervencidkat is
igazol6 nemzetkozi biztonsagkoncepcionak.

A humanitdrius intervencié a btindzés ellen, valamint a jog biztositasara
iranyul: az emberi jogok sulyos megsértésében, az emberiség elleni btlincse-
lekményekben a nemzetkdzi biztonsagot veszélyeztetd tényezoket lat, és elta-
volodik azon értelmezéstdl, amely szerint a nemzetkozi biztonsag veszélyét
kizarolag az allamok kozotti katonai agresszio jelenti.”®

Az iménti helyzetkép a kérdések egész sorat veti fel. Témank szempontja-
bol kétségessé valik, hogy a kozbiztonsag, mint létez6 tarsadalmi folyamatok
jellemzésére alkalmas kategdria egyaltalan fenntarthato-e.

4 Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris—Attraktor Kiad6, Budapest, 2000, 293. o.
5 Albrecht, H.-].: A biztonsagkoncepcid atalakulasa és ennek kovetkezményei az eurdpai
bel- és jogpolitikaban. Beliigyi Szemle, 2006/2., 3-26. o.
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A kozbiztonsag nem elavult fogalom. Vildgosan elkiiloniti a magan- és a
kozélet terepeit. Fenntartja a kiilonbségeket a kozjog és a magéanjog szabalyo-
zasi megoldasai kozott, felelosséget vallal az egyes emberért, de nem vonja el
az egyéni onvédelem lehet8ségét, szamol a kozbiztonsagot fenyegetd veszé-
lyekkel, és meghatarozza azokat a jogellenes magatartasokat, amelyek ellen a
kozhatalom repressziv eszkozoket vehet igénybe. A gazdasag, a kornyezetvé-
delem, a szocidlis biztonsag, az egészségligy, a kultuira és az oktatas rendészeti
uton nem fejleszthetd. A kozbiztonsag attol kap értelmet, hogy hatosagi esz-
kozokkel torténd oltalmazasa ezeknek az értékeket létrehozni képes rendsze-
reknek a zavartalan mikodését segiti.

A dinamikus kézbiztonsag-fogalom és a kontroll-elméletek

Az éllapotként felfogott kozbiztonsag statikus fogalom. E szerint a kozbiztonsag
a tarsadalmi jelenségek mérhetd tartomanyaba illeszkedik, a személy- és va-
gyonbiztonsag objektiv allapotat a blniigyi statisztika tiikrozi. A kozbizton-
sagrol kialakult kozvélemény a szubjektiv biztonsagrol tudosit. Utdbbi meg-
becsiiléséhez rendszeres kozvélemény-kutatdsokra van sziikség. A dinamikus
fogalomként meghatarozott kozbiztonsig kooperdcids termék, amelyben az allam
hatdsagi szolgaltatasai, valamint az onvédelem egyéni és kollektiv teljesitmé-
nyei 0sszegezddnek.

Maurice Cusson, a téma egyik legismertebb tanulméanyozoéja a kdzbiztonsagi
tevékenységet rendészeti hatdsagi és maganvallalkozoéi akcidk (action de
securité) sorozatanak irja le, amelynek strukturdjat a védelemre szoruldk, a
védelmi kapacitassal birdk és a veszélyeket kelt6 jogsértok alkotjak. Ehhez
képest a kozbiztonsagi tevékenység funkciodi a kovetkezdk: a veszély felisme-
rése, a veszEly elemzése és megismerése, a megel6z0, a repressziv és az elhari-
to intézkedések bevezetése, valamint a biztonsag elért fokanak mérése.®

A dinamikus kozbiztonsag-felfogas nem lenne megérthet6 a tarsadalmi
kontrollok atfogd tanulmanyozasa nélkiil. Ez a szemlélet a magyar kriminolo-
giai szakirodalomban is jol nyomon kovethetd.

Idéziink Gonczol Katalin tanulmanyabdl: , A longitudinalis analizisen alapu-
16 kutatasokbol markans érvanyagot meritett az 1950-es évektdl kezdédden

6 Cusson, M.: De 'action de securité. In: Cusson, M. — Dupont, B. — Lemieux, F.: Traité de
securité interieure. Cahiers du Quebec. Collection droit et criminologie, Quebec, 2007, 47. o.
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kialakuld kontrollelmélet, amely a tarsadalmi esélyek helyett a kozosségek megtar-
to képességét vizsgalta. Nem az integracios adottsdgokkal foglalkozott, hanem a
kontrollmechanizmusokkal. Azt mindsiti, hogy a kontrollok az adott koriil-
mények kozott mennyire képesek normakdvetésre 6sztondzni.

A kontrollelmélet szerint a személyiség nem kiszolgaltatott rabja az 6t ko-
riilvevd tényezdknek, hanem racionalis, dontésképes lény, aki mérlegeli, hogy
az éppen felmeriilt sziikségletének kielégitésében vagy konfliktusanak felol-
dasaban mit kockaztat akkor, ha a devians megoldast valasztja.””

A kontroll kriminologidja merdben ellentétes irdnyt kriminalpolitikai elmé-
letek meglapozasara alkalmas. Mikozben az ,,...amerikai modellt az ismertté
valt blinelkovetékkel szembeni szigorusag, a szabadsagvesztés alkalmazasa-
nak hihetetlen mértéki kiterjesztése és a zéro tolerancia elvének érvényesitése
jellemzi”, addig Eurépaban ez a szemlélet a blin6zés féken tartdsara rendelt
allami apparatusok kritikai elemzésére adott lehetdséget. 8

A kontroll-elméletek sajatos interpretacidjat olvashatjuk Jean Louis Loubet
del Bayle munkassagaban, aki kapcsolatot talalt a renddrség tarsadalmi rendel-
tetésének értelmezése és a tarsadalmi kontrollok mtikodése kozott. Del Bayle
kiilonbséget tesz pozitiv és negativ kontrollok kozott. Kiinduladsi pontja az
emberi kozosségeknek az a sajatossaga, hogy magatartasi szabalyokkal képe-
sek az alkalmazkodasra és a kozos cselekvésre. A normak jelentds és dinami-
kusan valtozd része pozitiv kontrollként funkcional, és értékek létrehozasat teszi
lehetévé. A magatartasi szabalyoknak egy masik, lényegesen sztikebb, de jo-
val id6t allobb kore negativ kontrollként a mar meglévd anyagi és szellemi érté-
kek védelmére szolgal.

A negativ magatartasi szabalyok érvényesiilésének két nagy rendszere ala-
kult ki: ezek a tdrsadalom belsé és kiilsé negativ kontrollmechanizmusai.’

A negativ bels6 kontroll alapja a rossztdl visszatarté moral, hordozdja ma-
ga a személyiség, aki ezt a mordlt a szocializacid folyamatdban elsajatitotta,

7 Gonczol K.: A bilindzés tarsadalmi reprodukcidja, deviancia-kontroll, binézéskontroll. In:
Borbiré A. — Kerezsi K. (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézi-
konyve I. kétet IRM, Budapest, 2009, 21-37. o.

8 Kerezsi K.: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiadd,
Budapest, 2006, 69. o.

° Loubet del Bayle, J.-L.: Sécurité et controle social. In: Cusson, M. — Dupont, B. — Lemieux,
F..i.m.59. 0.
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olyan intézményeken keresztiil, mint a csalad, az iskola, az egyhaz és az erkol-
csosséget kozvetitd szamos mas kozosség.

A negativ kiils6 kontroll alapja a kozdsség alkotta és a kozosségi létet meg-
hataroz¢ szabdly, valamint annak szamonkeérése egyes tagjaitol.
A negativ kiils6 kontrollnak tovabbi két valfaja kiilonboztethetd meg, a kdzvet-
len és a kozvetett forma.

A kozvetlen és kozvetett negativ kiils6 kontrollok

A negativ kozvetlen kiilsé tarsadalmi kontroll jellemzdje, hogy a kozosségi és az
egyéni tevékenységek nem valaszthatok el egymastdl, ezért lehetéség van
arra, hogy a kozosség minden tagja 6rkodjon minden tagjanak teljes élete fe-
lett. Mindenki ellendriz mindenkit. A normasértést azonnal és spontdn mdédon
koveti a kozosségi szankcid, ami a kikozositéstdl a blinds elpusztitasaig ter-
jedhet. A primitiv, tradicionalis falusi tarsadalmak képesek ilyen médon mi-
kodni, amit a modern tarsadalmak mar nem kovethetnek, kénytelenek tehat a
kozvetett kontrollok egész intézményrendszereit létrehozni.

A negativ kozvetett kiilsd tarsadalmi kontroll jellemzdje, hogy a kdz0sségi és az
egyéni tevékenységek élesen elkiiloniilnek egymastol, és bonyolult rendszere-
ket alkotnak. Az 6rkodd funkcié a munkamegosztas egyik agaként jelenik
meg, kiilon erre a célra létrehozott intézményekben valdsul meg, csak az
egyéni életvitel bizonyos teriileteire korlatozédik. A normasértést idében ké-
sObb koveti a jogintézményként meghatarozott és formalizalt eljarashoz kotott
szankcio.

A negativ kozovetett kiilsé tdarsadalmi kontrollok intézményei maguk is két ti-
pusba sorolhatok: kozigazgatasi hatésagként mikodd rendészeti hivatalok és
maganbiztonsdgi vdllalkozdsok. A renddrhivatal a kozjogbdl kapja a felhatalma-
zast, mikodését ugyancsak kozjogi formak hatarozzak meg, f6 eszkoze a legi-
tim fizikai er6szak monopoliuma. A maganbiztonsagi szolgaltatasoknak nincs
hatosagi jogkoriik, a felhatalmazast a maganjogbol meritik. Jogositvanyaik
nem terjednek tul a tulajdon- és az onvédelem hatokorén. Ennek forrasa a
tulajdonjog, amelynek egyes jogosultsagai szerzédéssel engedhetdk at a tulaj-
don védelmét ellaté vallalkozasnak.

A kézvetlen és kozvetett negativ kiilsé tarsadalmi kontrollok egymast kiegészitd
hatasmechanizmusait a modern polgari allam teremtette meg. Ez azt is jelen-
tette, hogy a kozosség lemondott az dnvédelem bizonyos formairdl, amelyek
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a tradiciondlis tarsadalmakban akar a vétkes életének kioltasat is jelenthették.
Ezt a folyamatot nevezhetjiik ,az erkolcs civilizacidjanak”.’® Minthogy azon-
ban a tarsadalom békéjének fenntartdsahoz a modernitdsban is sziikség van
fizikai er6szakra, az erészak meghatarozott formainak allamositasara kertilt
sor, amit viszont a jogi garancidk korlatoznak. Ezt a folyamatot nevezhetjiik
»az erdszak civilizacidjanak”.

De mindez miként mikodik napjainkban, és hogyan fog alakulni a poszt-
modern tarsadalmak jovéje?

A tarsadalomtuddsok egy része azt josolja, hogy a bels6, valamint a kozvet-
len negativ kiils6 kontrollok szerepe csokken, mikézben soha nem latott mére-
tekben kiterjed a kozvetett negativ kiilsé tarsadalmi kontrollok szerepe. Ez a
rendészeti igazgatasnak az allami szerepek soraban elfoglalt sulyat is novelni
fogja, de még nagyobb mértékben szélesedik majd a maganbiztonsagi szolgal-
tatasok részaranya.!! E jovoképnek lehetséges egy optimista és egy pesszimis-
ta valtozata.

Az optimista vizio

Az optimista valtozat szerint a leghatékonyabb belsé kontroll, az erkdlcs nem
vesziti el jelentségét, csupan azt torténik, hogy egyre hatarozottabban a pozitiv
kontrollok kozott kap helyet az olyan erkdlcsi értékek terebélyesedésével, mint a
szolidaritas és a tolerancia. Az erkolcs a negativ tartomanyban is megérzi funk-
cioit, de nem ugy, mint kozvetlen erkolcsi represszio, hanem mint a jogi tilal-
mak erkolcsi aranyfedezete. Ehhez azonban az kell, hogy a biintetéhatalom
megmaradjon a human értékekre tAmaszkodo onkorlatozo természeténél.

Az optimista forgatokonyvben a kozvetlen negativ kiilsé kontrollok szere-
pe csupan a kozbiztonsagot fenyeget6 globalis veszélyek kezelésében szorul a
hattérbe, mert sem a nemzetkozi szervezett b{inozést, sem a terrorizmus elleni
kiizdelmet nem lehet a tarsadalmak spontan onvédelmi képességeire bizni.
Ezzel szemben viszont a lokalis veszélyek elhdritdsaban valtozatlanul megma-
rad a helyi k6zosségek tarsadalmi eszkozokre tamaszkodd dnszabalyozo ereje.
Az optimista szcendrioban valdban novekszik a rendészeti hatésagok stlya,
de nem a legitim fizikai erészak-monopdlium szélesitésével, nem a renddri

10 Elias, N.: La dynamique de 1'Occident. Calman-Lévy, Paris, 1975
11 Stenning, M. P.: Les pouvoirs et les responsabilités de la police privée. Strasbourg, 24-26
Novembre 1999.
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létszam novelésével, és nem is az emberi jogok tovabbi korlatozasaval, hanem
a professzionalizmus fokozasaval, a tdrsadalommal valé kooperacios képessé-
gek novelésével, a kozbiztonsagi szolgaltatdsok mennyiségének €s mindségé-
nek javitasaval.

Az optimista jovéképben a maganbiztonsagi vallalkozasok a szerzddéses
szabadsag, a tulajdon tisztelete és a torvény el6tti egyenldség szellemében
novelik piaci szerepiiket, de nem torekszenek hatdsagi poziciéra, szolgalta-
tasaik szinvonalat a veszélyek felismerésében és megel6zésében szerzett
professzionalizmus garantalja. A maganbiztonsag nem a gazdagok kivalt-
saga, hanem a tulajdonosok kotelessége, amivel a kozbiztonsag erdsitéséhez
is hozzajarulnak.

A negativ vdltozat

A negativ valtozat szerint erkolcsi valsag felé haladunk, amelyben a moralis
fékek elveszitik korabbi jelentdségiiket. A szolidaritas és a tolerancia helyett a
mindenki harca mindenki ellen korszaka tér vissza. A korlatlan biintetéhata-
lom visszaépitése fog torténni, amely a human értékeket a gyengeség jeleiként
utasitja el.

A negativ forgatokonyvben a nemzetkozi szervezett blindzés és a terroriz-
mus elleni kiizdelem hatarozza meg az allami erdszak kivételes felhatalmaza-
sait, amelybdl azutan fokozatosan az altaldnos szabaly rangjara emelkedik,
elnyomva ezzel a helyi kozosségek onvédelmi képességeit. A biztonsag tjra az
er6s allam ajandéka lesz, amelynek elnyeréséért a polgarok szivesen adjak
szabadsagukat.

A negativ szcenarioban az emberi jogok tovabbi korlatozasaval és a legitim
fizikai er6szak-monopolium szélesitésével novekszik a rendészeti hatosagok
sulya, ami sziikségszerlien a tarsadalmi tamogatasok elveszitéséhez vezet.
Sziilet6ben lehet az a rend6rség, amelyik harcot folytat a tarsadalommal, ahe-
lyett hogy védelmezné.

A negativ jovoképben a maganbiztonsagi vallalkozasok konnyen valhatnak
a kivaltsagosok maganhadseregeivé, alvilagi alakulatokka, ami a kozbiztonsag
teljes felbomlasahoz vezethet.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy miként valthaté optimista irany-
ba a jovébe vezeto ut.
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Az egyén biztonsaga

A bin legkiszolgaltatottabb célpontja az egyes ember, a maganyos polgar, aki
mind sériilékenyebb, és kbzben védekezd képességei csak fogyatkoznak. Nem
csoda, hogy a blindzéstdl vald félelem tigyszolvan a tarsadalom minden réte-
gében jelen van, &mde nagyobb mértékben novekszik a leszakado, elszegénye-
d6 csoportokban, kiilondsen azokndl, akik az orszag elmaradott térségeiben,
kis telepiiléseken élnek és onvédelmi képességeik jelentésen korlatozottak.

Ez akkor is igaz, ha a kutatasok altal feltart ,félelmi mezdk” azt jelzik, hogy
nem a blindzés a rossz kozérzet elsé6 szamu oka, azt rendszerint megeldzi a
szegénységtol, a munkanélkiiliségtdl, avagy a betegségektdl vald rettegés. Fel-
tételezhetd azonban, hogy egyes vidékeken mégis a blin6zés a legnagyobb atélt
fenyegetés, mert a lakosok ezzel taldlkoznak a mindennapokban, névekvé mér-
tékben és mind durvabb formdaban. Itt megddlni latszik a tétel, miszerint a bl-
nozéstdl azok félnek a legjobban, akik a legkisebb valdszintséggel valnak biin-
cselekmények aldozatava. A lepusztuld kisteleptiilések id6s lakosai napjaink-
ban alapos okkal tartanak a személyiik és javaik elleni tAmadasoktol.

Revizidra szorul a blincselekmények stlyarol kialakitott hagyomanyos fel-
fogas is. A szabdlysértési értékhatar alatt elkdvetett tulajdon elleni jogsértés egy
nyomorban €16 csaladot alapjaiban rendithet meg, mig az elkdvetok szamara
sokszor a csekély értékli zsakmany is jelentds, mert 6ket ugyanaz a szegénység
stjtja, mint aldozataikat. A fosztogatoknak szinte egyaltalan nem kell tartaniuk
a leleplezéstd], amint hogy a sértettek sem reménykedhetnek karenyhitésben.

Az eldbbi diagnozis feliilvizsgalatra készteti a kozbiztonsagrol eddig val-
lott nézeteinket:

- el6szor is, lassuk be, a bliniigyi statisztika nem alkalmas a kozbizton-
sag valos allapotainak feltarasara, javuld statisztikai adatok mellett is
lehet romlo a kdzbiztonsag;

— masodszor, nem érdemes az orszag kozbiztonsagardl altalaban szolni,
az a helyi kozbiztonsag kis koreibdl épiil fel, és ha az utobbiak gyen-
giilnek, akkor az 0sszegezés sem lehet pozitiv;

— harmadszor nincs kiilon kézbiztonsag és kiilon szubjektiv biztonsag, a
kozbiztonsag egyszerre objektiv allapot és megélt élmény, életmind-
ség. Az nem lehetséges, hogy a szubjektiv biztonsag ingatag, de a koz-
biztonsag az bezzeg szilard.
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Kérdés marad azonban, hogy a demokratikus jogallamban milyen munka-
megosztas kivanatos az egyéni autonomia és az allamhatalom veszélyelharitd
képességei kozott ahhoz, hogy a kozbiztonsag ismét a legendas békeiddk
nyugalmaval legyen jellemezhetd?

Az alkotmanyossag talajan allo allamhatalom nem vallalhatja egyediil a
kozbiztonsag védelmét, mert egy ilyen ,talvallalas” finanszirozhatatlan lesz,
és torténelmi tapasztalatok szerint ez a buzgalom az egyéni szabadsagok meg-
semmisiiléséhez vezet.

A kozosségek biztonsaga

Ahogyan a kozbiztonsdg nem az egyes polgar maganiigye, ugyanugy nem
lehet a mindenhaté és mindentudd allam produkcidja sem. A fenyegetések
hatdsos elharitasahoz kollektiv munkdra van sziikség, a kozbiztonsag koopera-
ci6 eredménye.'? A kollektiv onvédelem képes megsokszorozni az egyes ember
védelmi lehetdségeit, a szolidaritdsnak kozosséget formald ereje van, ha pedig
az egymasért érzett felel6sség toleranciaval 6tvozodik, eltérd kulturalis, vallasi
és politikai gyokerekkel megaldott emberek is tudnak egytitt cselekedni.

A rendszervaltozas id6szakaban deriilt ki igazan az, hogy a kordbbi tekin-
télyelvi hatalom elsorvasztotta a kiskozosségek kohézids képességeit, az em-
bereknek ujra kellett tanulniuk az egyik leghatékonyabb kollektiv politikai jog,
az egyesiilési szabadsag gyakorlasat. Amikor ez a tanuldsi folyamat mar
eredményeket hozhatott volna, egy olyan megosztott orszag képe tarult elénk,
amelyben a civil szervezddések is felvették ennek a kiilonallasnak minden
terhes vonasat. Az egyik poluson a polgardr tipusti kezdeményezések a rend-
Orséggel valo meghitt viszonyra épitettek, mikdzben torekedtek arra, hogy
mind kiils6ségekben, mind onkéntes feladatvallalasaikban, mind pedig eszko-
zeikben és modszereikben modellezzék a professzionalis rendvédelem képét.

2°A modern eurdpai felfogds szerint a kozbiztonsag olyan kollektiv tarsadalmi termék,
amely az egyének és kdzosségeik tevékenységébdl, az allami szervek hatdsagi intézkedései-
bdl, a polgarok 6nvédelmi képességei és a vallalkozoi piac nydjtotta szolgaltatasok egyiitte-
sébdl alakul ki. Ennek mérésére, elemzésére a fejlett demokracidkban egyre bonyolultabb
és pontosabb modszereket alkalmaznak. Ilyenek példaul az aldozatok megkérdezésén
vagy a lakossag széles koreiben végzett vizsgalatok eredményein alapuld elemzések. Na-
lunk ezek még nem részei az intézményesen szervezett tajékoztatasnak, ilyen tipusu in-
formaciok nem allnak a jogalkot6 rendelkezésére. 115/2003. OGY hatdrozat a biinmegel6zés
nemzeti stratégidjirol.
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A masik pdluson megjelentek olyan mozgalmak, amelyek a gyengének vélt
allamhatalommal szemben tagaddan léptek fel, egyenruhdjukkal, zart kotelé-
keikkel az &llam erdszakszerveinek konkurencidjat demonstraltdk, egyben
pedig a szolidaritds helyett a kirekesztést hirdették. A garda tipusu szervezo-
dések a kozbiztonsagért folytatott kiizdelmiiket habortinak abrazoljak, ahol
pontosan meghatarozhat6 az ellenséghez tartozas minden kritériuma. A garda
hivei ugy vélik, hogy a ,nemzetvesztékkel” szemben a kivalasztottak egység-
frontja lehet a mélt6é valasz. Szimbolumaik vildgossa teszik, hogy ebben az
Osszefogasban milyen hagyomanyokat kivannak feleleveniteni, kikre szamita-
nak, és kiket zarnak ki.??

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata részletesen feltarta azokat a veszélyforra-
sokat, amikor a kozhatalom fenyegeti a jogallami értékeket [lasd példaul az
56/1991. (XI. 8.) és a 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozatokat]. Az alkotmanybirdsa-
gi hatarozatok azonban nem tudtak hasonld egyértelmtiséggel szolni arrdl a
helyzetrdl, amikor az alkotmanyos alapértékeket maganszemélyek, avagy
azok szervezddései veszélyeztetik. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen jelentds a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat sorsa. Ez a hatarozat tobb biintetébirdsagi itélet-
ben olyan értelmezést kapott, miszerint a kozosség elleni izgatas csak akkor
allapithaté meg, ha a magatartas kovetkeztében a biintetSjogi védelemben
részesiilé csoport (a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag egyes csoportjai) tagjai, személye elleni kozvetlen
er6szak alkalmazasanak veszélye is bekovetkezik.

Az izgatas koriil kialakult jogértelmezés rontja az alkotmanyos alapokon
nyugvo kollektiv onvédelem civil kezdeményezéseinek hatékonysagat, mint-
hogy olyan politikai célok alcazasara nyujt lehetéséget, amelyek a btinozésre
semmiféle hatdrozott visszatartd erét nem jelentenek, de annal nyomatéko-
sabban veszélyeztetik a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapértékeit.
Természetesen egy mégoly hibas jogalkalmazdi gyakorlat nmagdban nem
tehetd felel6ssé ordas eszmék feltAmadasaért, ehhez a kormanyzati kudarcok

13, Az els6fokt birdsag allaspontja szerint adott esetben az egyesiilési jog korlatozasanak
nem el6feltétele, hogy konkrét blincselekmény megallapitasra keriiljon, vagy fizikai erd-
szak valosuljon meg, verbalis megnyilvanulasok, er6demonstraciok is alkalmasak a jogsér-
t6 hatas kivaltasara. [gy példaul a kotelezének tekintett ruhazat a nyilas vészkorszakhoz
tapadd torténelmi tapasztalatok okan, az azota eltelt torténelmileg rovid iddre is figyelem-
mel objektive alkalmas lehet egyes kisebbségek torténelmi érzékenységének megsértésére.”
A Févirosi Itél6tdbla 5.Pf.20.783/2009/7. szdmii jogers itélete a Magyar Girda Hagyomdnydrzd és
Kulturdlis Egyesiilet feloszlatdsardl.
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ugyanugy hozzajarulhatnak, mint a politikai partok felel6tlensége, legyenek
azok akér hatalmi, akér ellenzéki pozicidban. Es még kell hozza jelentés tome-
gek fogadokészsége is, amiben nem szenvediink hidnyt.

A maganbiztonsagi ipar és a kozbiztonsag

A maganbiztonsag a jogositvanyait a maganjogban taldlja. A tulajdon, a bir-
toklas és a rendelkezési jog zavartalansdga az onvédelem széles lehetdségeit
teremti meg. Kérdés azonban, hogy hol htizédnak ennek a védelemnek a hata-
rai. Amikor a tulajdonos maga gondoskodik biztonsagarol, akkor a hatarok ott
vannak, ahol a kozjogi tilalmak kezd6dnek.

A birtokvédelem nem gyakorolhat6 a kozjog altal tilalmazott magatarta-
sokkal (keritésbe nem vezetheté dram stb.). A Btk. legutobbi modositasa eze-
ket a hatarokat kiterjesztette, elismerve a hatékony tulajdonvédelem fontossa-
gat a jogellenes tamadasokkal szemben.

A tulajdon terjedelme a modern piacgazdasagban nem teszi lehetévé a tu-
lajdonosi jogositvanyok gyakorldja szamara azt, hogy a birtokvédelem minden
formajat maga teljesitse. Jogositvanyainak egy részét szerzddéssel atengedheti
olyan vallalkozasnak, amelyik a birtokvédelmet szakmaként gyakorolja.

Tisztazasra var, hogy a vallalkozasban végzett vagyonvédelmi tevékenység
hogyan hatarolhato el a kozbiztonsagot oltalmazo6 rendészeti hatosag eljarasai-
tol. Két szempontot érdemes kiemelni.

A maganbiztonsag rendelkezésére allo védekezd eszkozok forrdsa a tulaj-
donost megilleté birtokvédelem, eszkoztaraba pedig nem tartozhat hatdsdigi
kényszer. A jogos Onhatalmon tulterjeszkedd jogosultsaga a biztonsagi vallal-
kozasnak sem lehet, a védelmi képesség mégis fokozhatd a technikai hattérrel
és a szakmai felkésziiltséggel. Ehhez képest a rendészeti igazgatas legitimacids
forrasa az dllami impérium, ami felhatalmazast ad a k6zosségi értékek védelmé-
ben hatdsagi kényszeritd eszk6zok alkalmazasara.

A maganterek gyarapodasaval a maganbiztonsag jelentésége megnd, de ez
nem jelenti azt, hogy a privat szféra tulzott hatalomra tehet szert. Ellenkezo-
leg, az kap hangstlyt, hogy a vagyonbiztonsag érdekében kifejtett birtokvéde-
lem se sérthesse az emberi méltdsagot, és ne korlatozhassa az emberi jogok
lényeges tartalmat [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].
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A masik korlat teriileti, ami azt jelenti, hogy a maganbiztonsagi vallalkozas
illetékessége csak a nyilvanos és nem nyilvanos maganterekre terjed ki, kozte-
riilet nem tartozhat mtikodési korébe.

Egy kozelmultban késziilt, az unié valamennyi tagallamanak maganbiz-
tonsagi piacat atfogd tanulmanykotet (Fehér konyv) ezt a kérdést merdben 4j
megyvilagitasba helyezte.!* A Fehér konyv szerzdi szerint a maganbiztonsag
europai térnyerésében harom tényezd jatszik szerepet:

— Az els6 koriilmény a magdn- és a kozteriiletek kozitti hatdrok elmosdddsa.
Egyre nagyobb teret foglalnak el azok a nyilvanos helyek, amelyek
magantulajdonban vannak ugyan, de éppen a tulajdonos altal nyujtott
szolgaltatasok jellegére tekintettel, nyilvanosak, vagyis barki altal
igénybe vehetdk.

— A midsodiknak emlitett ok a renddrségek tilterheltsége, ami siirgeti a kozbiz-
tonsdgért viselt feleldsség megosztisit. Nem kétséges, hogy a kozbizton-
sag szavatolasa allami feladat, olyan allamcél, amelynek a lehetd leg-
optimalisabb teljesiiléséért elsésorban a kozponti és a helyi kozigazga-
tas felelés. A kozigazgatastdl azonban egydltalan nem idegen egyes
hatosagi feladatok tarsadalmasitdsa, vagy legalabb a kozponti koz-
igazgatas decentralizacidja.

— A harmadik ok fiskdlis természetii. A kozbiztonsig fenntartisinak teljes korii
dllami monopdliumban tartdsa ezt a feladatot finanszirozhatatlannd teszi. A
rendészeti szakértelem és annak anyagi-technikai sziikséglete olyan
mértékben megnovekedett, hogy mindez jelentésen megdragitotta a
legegyszerlibb 6rzési teenddket is. Egyre siirgetbb lett ezeknek a ter-
heknek a megosztasa a tulajdonosokkal, illetve a kiilonb6z6 rendezvé-
nyek szervezdivel, az egyesiiletekkel és szovetségekkel. Legaldbb
olyan mértékben, amennyire ezek a nagy tomegeket és a médidkat
vonzo események jovedelmet is termelnek.

A Biztonsagi Szolgaltatasok Europai Szovetsége (Confederation of
European Security Services) és a francia beltigyminisztérium kutatdsi kézpont-
janak (Institut national des hautes études de sécurité; INHES) k6z0s vallalkoza-
saban késziilt Fehér konyv a tovdbbiakban széles adatbazisra tAmaszkodva azt
vizsgdlja, hogy az unioban a biztonsagi piac részvevdinek milyen feltételeknek
kell megfelelniiik ahhoz, hogy teljesithessék megnovekedett feladataikat.

14 http://www.coess.org/pdf/CoESS-INHES_White_Paper-Private_Security.pdf
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Lényegében két kovetelmény irhato le vilagosan: alljanak rendelkezésre
megfelel§ létszamban (mennyiségi feltétel), és képviseljenek kivalo szakmai
szinvonalat (mindségi feltétel).

A létszam optimalis szintje még Osszehasonlitd vizsgalatok segitségével is
nehezen hatdrozhat6é meg, hiszen a felmérésben szerepeld$ 27 unids tagallam-
nak eltéré privatgazdalkodasi adottsagai vannak. Az egyik mértékegység,
amelyet a Fehér konyv hasznal, a rendészeti igazgatasban foglalkoztatott lét-
szammal torténd Osszevetés. Ennek megfelelen hat olyan eurdpai orszag van,
ahol a maganbiztonsagban tobben dolgoznak, mint a rendészeti kozszolgalat-
ban. Ezek az orszagok: Esztorszag, [rorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Ma-
gyarorszag és Szlovakia.

Egy masik szempont az egyes orszagok biztonsagi ipardban foglalkoztatot-
tak szamanak szazezer lakosra vetitett aranya. Az Eurostat adatai szerint az
unidban ez az atlag 237 f6. Ehhez képest a magyarorszagi kép tobb mint meg-
dobbentd. Hazankban az eurdpai atlag négyszeresét fogadja be a maganbiz-
tonsagi tizletag, a szazezer lakosra jutd aranyuk 1100 f6. Ezzel a 27 tagallam
soraban az elsé helyre kertiltiink, messze megel6zve a masodik helyen , kullo-
go” Ciprust.

A Fehér konyv nem tud magyarazatot adni erre a helyzetre, de hazai kuta-
tasok hianyaban mi is csak talalgathatunk. Lehet ennek egyik oka a viharos
gyorsasagu privatizacio, ami az 4j tulajdonosok szamara égetd sziikségletté
tette a biztonsagi piac kialakulasat. Tovabbi ok a kihasznalatlan kapacitasok
gyors megszaporodasa (elhagyott gyarak, iires mtivel6dési hazak, elnéptele-
nedett laktanyak, funkcidjukat veszto repiilSterek stb.).

A biztonsagi piac szamara szinte korlatlan mértékben allt rendelkezésre az
€16 erd, raadasul a nyomott drabérek miatt ez bizonyult a legolcsébb ,, beruha-
zasnak”. Az orszag logisztikai bazissad valdsa, a bevasarlokozpontok és az
egyéb, mindenki szamara nyitott terek megszaporodasa ugyancsak novekvo
nagysagu Orszemélyzetet igényel.

A {6 kérdés az, hogy a kozbiztonsag megerdsitése érdekében miként lehet
az egyéni, a kozosségi és a maganbiztonsagi képességeket Gsszekapcsolni a
rendészeti igazgatas hatdsagi kapacitasaival.

Melyek azok a rendészeti strukturdk, amelyek a leghatékonyabban képesek
részt vallalni a kozbiztonsag kollektiv megteremtésében?
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A renddrség a kozigazgatas része

A rendOrség veszélyelharitd tarsadalmi rendeltetése mar tobb mint szaz éve
megfogalmazodott a magyar szakirodalomban. Minthogy pedig a veszélyel-
haritads nem kizarolag a renddrség feladata, a XIX. szazad végének neves koz-
jogaszai a rendészet-fogalom megalkotasaval pontosan leirtdk ezt a legszéle-
sebb értelemben felfogott hatosagi kooperaciot.

Ezek szerint a rendészeti igazgatds a kozigazgatdsnak azon dga, amelyik a jogelle-
nes emberi magatartdsokbol keletkez$ veszélyeket a legitim fizikai erdszak birtokdban
hdritja el. A rendészet hivatdsa ,...olyan veszélyektdl, karosité sértésektdl
megovni a tarsadalmat, amely veszélyek fékevesztett emberi akaratbdl szar-
mazhatnak”15.

A rendészetet a kozigazgatasi hatosagi tevékenységek egyéb agaitdl a fizi-
kai er6szak monopoliuma kiilonbozteti meg. Az a feladata, hogy ,physikai
er6hatalommal vessen gatat a sérelemmel fenyegetd veszélyeknek”1¢. Ebbdl a
meghatarozasbol két dolog is kovetkezik: egyfeldl az, hogy a rendészeti igaz-
gatas a kozigazgatas része, masrészt az, hogy a rendészeti igazgatas hatdsdigi
igazgatds, ahol a rendészeti jogkorben eljard hatosag az tigyfél szamara kotele-
zést irhat el6, és ezen aktusanak, akar fizikai kényszerrel is, tartozik érvényt
szerezni. [Ezt a jogértelmezést tette magaéva a Legfels6bb Birdsag 1/1999.
szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozata, amikor megallapitotta, hogy a
renddrség részérdl a renddrségi torvényben (Rtv.) meghatdrozott rendészeti
feladatok ellatasa soran kifejtett tevékenység kozigazgatasi jellegli tevékeny-
ség, mert az eljaro szerv kozhatalmi jogositvannyal élve egyoldalt akaratnyil-
vanitassal intézkedik, amelynek soran az tigyfél terhére kotelezettséget allapit
meg, és intézkedésének maga szerez érvényt.]

Magyarorszagon 1949 6ta a centralizdlt, katonai elvekre épiild, a civil kézigazga-
tdastol elkiiloniilé dllamigazgatdsi renddrségi modell mikodik. Ezt a modellt szente-
sitette az 1989-es koztarsasagi alkotmanymoddositas, ez utan kovetkezett a
renddrségi torvény 1994-es elfogadasa. Az alapképleten sem a hatardrség ket-
t0s jogallasanak (egyszerre fegyveres erd és rendészeti szerv voltanak) 2004-es
megsziintetése és kizarolagos rendészeti szervvé alakitdsa, sem a rendérségbe
tortént 2008-as integracioja nem valtoztatott.

15 Kmety K.: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Politzer Kiado, Budapest, 1907, 322. o.
16 Uo.
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Kiallta-e ez a modell a gyakorlat probajat, a htsz év 6ta fennallo rendészeti
struktira alkalmas-e tdrsadalmi rendeltetésének betoltésére, a kozrend meg-
6vasara, a kozbiztonsag erdsitésére egy demokratikus tdrsadalomban?

A valasz akar igen is lehetne, ha a kovetkezd, gyakran ismételt érvelés he-
lyes premisszdkra tdmaszkodik. E logika szerint a centralizalt, katonai elvek
szerint mikodd renddérség eszméje megfelel a kontinentalis Europa kozigazga-
tasi hagyomanyainak, 0sszhangban van azzal az eredetmitosszal, amelyet a
jogtorténészek uigy szoktak kifejezni, hogy ,a renddrséget a franciak talaltak ki
a vilag szamara”'’. Tény az is, hogy a Team Consult hivatkozott 1991-es jelen-
tése a magyar rendOrség erdsségének tekintette az egységes allamrenddrségi
szervezetet. Végiil még azt is mondhatjuk, hogy a tekintélyelv(i hatalomgya-
korlas idészakabol megorokolt etatista renddrség-eszmény konzervaldsa a ma-
gyar politika formaldinak ,latnoki” képességeire vall, mert 2001. szeptember
11. utan ez a modell a polgari vilag centrumorszagaiban is reneszanszat éli.

Az el6bbi érvelés tobb ponton hibas, ezért korrekciodra szorul.

Az igaz, hogy a kontinensen a renddrségek a hadseregekbdl kivalva alakul-
tak renddérhivatalokka még az abszolutizmus idején, de mai formajukat harom
fejlédési szakaszon keresztiil nyerték el. Az elsé a XIX. szazad nagy kozjogi
fordulata, a jogallam kialakulasa, a masodik az emberi jogok eszméjének tér-
nyerése a XX. szazad kozepén — nem fiiggetlentil két diktatdrikus berendezke-
dés hatalomgyakorlasi mdodszereinek elvetésétdl —, és végiil a harmadik fordu-
lat a rendérségi reformok sorozata a nyolcvanas évek kozepétdl, ami azt is
elésegitette, hogy az Eurdpai Unio keretei kozott 1j alapokra helyezddjon a
nemzetkozi renddrségi egyiittmtikodés. (Lasd a schengeni rendszert és az
Europol megalakulasat.) Ezeket a reformokat, hosszt, 10-15 éves stratégiai
tervek alapoztdk meg, amelyeket rendszerint torvényekben hirdettek ki éppen
azért, hogy végrehajtasuk tobb kormdanyzati cikluson keresztiil is biztositva
legyen. Jegyezziik meg, hogy a magyar renddrség ugy érkezett el a rendszer-
valtashoz, hogy ennek a modernizacids folyamatnak legalabb a két utobbi
fazisabdl kimaradt, nem integralhatta magaba az emberi jogok 1j értékrendjét,
és a szakmai reformoknak sem lehetett részese.

Az egységes allamrenddrségi modell dicsérete a rend6rség szakirdnyt ma-
kodésében a biiniildozés és a rendészeti kriziskezel6 feladatok centralizacidjat

17 Brodeur, J.-P.: Les organisations policieres en Europe continentale de I'ouest. In: Cusson,
M. — Dupont, B. — Lemieux, F.: i. m.
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szorgalmazza, valamint azt erdsiti, hogy a professzionalizmushoz sziikség van
az olyan funkcidk kozpontositasdra, mint a rendészeti nyilvantartasok, a bln-
tigyi technika és a személyzet képzése. A reformok azonban azt is igazoltak,
hogy a helyi kozbiztonsag fenntartasa csak a kozrendvédelmi szolgalatok de-
centralizacidjaval lehet eredményes. Ennek a tapasztalatnak a kovetkezménye-
it a hazai rendészeti igazgatas csak a kozelmultban kezdte felismerni.

Az nem vitas, hogy 2001. szeptember 11. utan a vildg megvaltozott. A ter-
rorizmus olyan foku fenyegetést jelent, hogy lekiizdése a nemzetbiztonsagi és
bliniild6zési képességek novelését, a centralizacié fokozasat és a lehetd legszo-
rosabb nemzetkozi egyiittmiikddést igényeli. Mindez azonban nem kérddjele-
zi meg a jogallami biintetSjog hatékonysagat. Ha csak a 2001 6ta eltelt id6sza-
kot elemezziik, akkor is 4llithatd, hogy az eurdpai polgari fejlédés nyoman
létrejové humanista elvekre alapozo kriminalpolitika nem valt korszertitlenné.
Ellenkezdleg, azok a nézetek nyertek igazolast, amelyeket Bird Kiroly a kovet-
kezdképpen fogalmaz meg: , A tisztességes eljarashoz valo6 jog tehat abszolut
érvényl annyiban, hogy nincs olyan helyzet, amelyben barkit e jogatol meg
lehetne fosztani.”!® Olyan renddrségre van tehat sziikség, amelyik egyarant
képes eleget tenni az eredményesség és a torvényesség kovetelményének.

Egy 0j kozbiztonsagi stratégia alternativaja

A kozbiztonsagi stratégia az allamvezetés tavlatos terve, amely magaban fog-
lalja a kozbiztonsag megszilarditdsara vonatkozd célkitlizéseket és ezek meg-
valositasanak eszkozeit. Egy ilyen stratégia megalkotasanak elsé feltétele a
kozbiztonsag elért szintjének allapotanalizise.

Arra a kérdésre kell valaszolni, amelyet Szabé Andris a kovetkezéképpen
fogalmazott meg: ,,...képes-e az adott tdrsadalom intézményesitett szervezete ellen-
Orzés alatt tartani a biinozést és a hivatalos tdarsadalmi kontroll 1itjan normdlissd tenni
a mindennapi életet.” 1

Ezek a kérdések kiilonosen akkor valnak id8&szertivé, ha
- az egyén kiszolgaltatottsaga megnd, fokozodik a félelem, terjed a szo-
rongas;

18 Bard K.: Emberi jogok és a biintet6 igazsagszolgaltatas Eurépaban. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado6, Budapest, 2007, 61. o.
19 Szabd A.:i. m.
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- a kozosségi kezdeményezésekben a szolidaritds mellett megjelenik a
kirekesztés és az agresszio;

- a biztonsagi piac atlathatatlan, korrupciotdl sujtott, és alacsony szin-
vonalu szolgaltatasokat nyuijt;

— az allam teljesitménye romlik a kozbiztonsag védelmében és a buniil-
dozésben, csokken az igazsagszolgaltatas tekintélye.

Az egyes ember azzal tud hozzdjarulni a kozbiztonsaghoz, hogy egyfeldl
maga jogkovetd és erkolcsos életet €l, tovabba hatékony onvédelmi képességei-
vel szembeszall a biztonsagot fenyeget6 veszélyekkel. A polgarosodasnak ez a
folyamata csupan negativ kontrollokkal nem érhet6 el. A gazdasagi fejlédés,
az egészségiigy, az oktatas, a kulttira, a szocidlis gondoskodas pozitiv kont-
rollmechanizmusainak mind hatékonyabb mtikodésére van sziikség, de még
ezek egylitt sem képesek teljességgel kikiiszobolni az egyéni élet katasztrofai-
nak, az irracionalis, indulati cselekvések veszélykeltd hatasait.

A hagyomanyos kozosségi formak felbomlasa és az 1j kohézids erdk késle-
kedo feltimadasa a kozosség épitésének alapmotivumat a félelemben leli meg,
ehhez pedig nem szovetségesekre, hanem az ellenség felmutatasara van sziik-
ség Az ilyen kozosségek nem a biztonsag, hanem az tjabb és tjabb konfliktu-
sok termeldi lesznek. Az egyéni és a kollektiv védelmi képességek elgyengiilé-
se a rendészeti hatdsagok teljesitményét is jelentdsen rontja, minthogy azok a
kozbiztonsag altalanos allapotaért vallaljak a feleldsséget, de szinte semmit
nem tudnak tenni a helyi kozbiztonsag érdekében. Es minél inkabb centrali-
zalt a szervezetiik, annal tehetetlenebbek a helyi bajokkal.

A centralizalt szervezet erdinek legnagyobb részét kozponti feladatokra
kénytelen koncentralni, mikdzben elvesziti helyismeretét és kapcsolatait azok-
kal a kis kozosségekkel, amelyek a helyi kozbiztonsag hidnyat érzékelik. A
centralizalt szervezet a kényszer alkalmazasara dsszpontosit, és szinte tehetet-
lenné valik akkor, amikor szolgaltato, tdmogatd funkcioit kellene teljesitenie.
A centralizalt szervezet minden akciojat a gyanakvas és a titkolodzas szoveté-
be burkolja, a bliniild6zés logikajanak megfeleléen gyanakszik a tarsadalomra,
ahelyett hogy egyiittmiikddne vele.

Mindekozben a helyi kozbiztonsag felértékelddik, mert megnovekszenek
a helyi veszélyforrasok, fliggetleniil attol, hogy az orszagos bliniigyi statisz-
tikak allanddan javulo6 tendenciat mutatnak. Egyre romlik a lakossag bizton-
sagérzete is.
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Ebbdl a helyzetbdl eddig a kovetkezd probalkozasok jelentettek kivezetd
utat.

Az els6 a kozosségi onvédelem Onkéntes szervezddéseinek tdmogatasa. A
raszoruld onkormanyzatok normativ forrdst kapnak kiilonb6z6 tarsadalmi
onvédelmi szervezetek létrehozasahoz (varosOrség, telepiilésérség, faludrség,
seriff stb.), illetve szélesitik a polgardrség jogositvanyait (lasd errdl a kozbiz-
tonsag és a kozrend védelmében, illetve fenntartasaban kozremiikodo szerve-
zetekre vonatkozo egyes torvények modositasardl szolo 2009. évi LXXXIV.
torvényt).

A masodik az dnkormanyzati fenntartasu kozteriilet-feliigyeletek megero-
sitése, illetve az olyan formaciok feltjitasa, mint a mezddr, hal- és vadorok
intézménye. A kozteriilet-feliigyeletet onkormanyzati iranyitasa szakrendészet-
nek tekinthetjiik, amely azonban egyes specidlis (a helyi kozbiztonsag védelmét
szolgald) hataskoroket gyakorol, és rendészeti kényszerintézkedéseket csak
szlik korben és csak a renddrség feliigyelete mellett alkalmazhat. Ha korlato-
zott mértékben is, de tarsadalmi rendeltetése a helyi kdzrend és kozbiztonsag
védelme.

Tovabbi kovetkeztetés, hogy a szabalysértési birsagolason tul, igaz, csak
korlatozott mértékben, de a legitim fizikai erészak fogalma ala vonhato kény-
szerintézkedések alkalmazasara is jogosult. Erre figyelemmel a koztertilet-
feltigyelet a telepiilési dnkormanyzatok iranyitasa alatt mikodé rendészeti
szerv, amelyik egyes rendészeti feladatokat a legitim erészak monopdliuma-
nak birtokaban teljesit.’

A harmadik lehetséges megoldas az allami rendészeti hatdésagok dekon-
centralt szervezeteinek kiépitése a kistelepiiléseken (rendérérs, rendérallomas,
korzeti megbizott).

Van azonban egy tovabbi megoldas is, amelyre eddig kisérlet sem tortént,
ez pedig az onkormanyzati renddrség felallitasa.

20 A kozteriilet-feltigyeletrdl szo16 1999. évi LXIIL térvény szerint a kozteriileti rend és tisz-
tasag védelmérdl a telepiilési dnkormanyzat kozteriilet-feliigyelet, illetéleg kozteriilet-
feltigyel6 utjan gondoskodhat. A feliigyelet kdzremtikodik a kézrend és a kozbiztonsig vé-
delmében. Vannak tovabbi olyan sajatos jogallasu szolgaltatd szervezetek, mint az 1997. évi
CLIX. torvény (Fbt.) alapjan miikodo fegyveres biztonsagi 6rség, a természetvédelmi Orség,
a mez80rok és a hegydrok. E kategoriaba tartoznak a halaszatrél és a horgaszatrol szold
1997. évi XLI. térvény szabalyai szerint mikodé halaszati 6rok, tovabbad az erdo6rdl és az
erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. torvény alapjan a vadoérok is.
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Az 6nkormanyzati renddrség esélyei

Magyarorszagon nincs onkormanyzati renddérség, és az elmult htisz esztend6-
ben nem is volt valodi elhatdrozas annak létrehozasara, még a kormanyzatok
tavoli terveiben sem. (Igaz, messzire tekintd tervek sem voltak.) Onkormany-
zati renddrség hozhato 1étre a rendészeti reform keretei kozott, ilyen fordulatra
azonban nem keruilt sor. A decentralizalt modell kialakithato fokozatosan is,
dtfogo renddrségi modernizdcio soran, ehhez azonban tavlatos rendészeti straté-
giara lenne sziikség. Mint mondtuk, ez iddig ilyen stratégia nem sziiletett.

Az elmaradt onkormdnyzati reform lehetetlenné tette a helyi kozbiztonsag la-
kossagi kozliggyé tételét azért is, mert ahhoz tehetds és demokratikusan mii-
kodd onkormanyzatokra lenne sziikség. Ilyen pedig egyre kevesebb van.

A decentralizacio ellen hatd tényezdket ki kell egésziteni tovabbi koriilmé-
nyekkel, amelyek ugyancsak a régi struktarak ,megdermedéséhez” vezettek:

— Az olyan aktudlis tdirsadalmi, politikai és gazdasdgi fesziiltségek, mint a
rendszervaltozas kezdetén lezajl6 taxisblokad, a déli hataroknal a volt
Jugoszlaviaban évekig dulo habort, vagy az allam szerepvallalasat Gj-
rafogalmaz¢ vilaggazdasagi valsag hazai kovetkezményei, mind-mind
az etatista rendészetfelfogds malmara hajtjdk a vizet.

— A politikai konszenzus hidnya az Snkormanyzati rendszer atalakitasaban,
a kozbiztonsag és a kriminalpolitika nagy kérdéseiben eddig akadalya
volt a kétharmados tobbséget kivano parlamenti dontések megsziileté-
sének. Viszont a renddrség iranyitasaban direkt kormanyzati beavat-
kozasokat lehet6vé tevd, a centrdlis iranyitast erdsité jogi konstrukciok
a legnagyobb parlamenti partok egyetértésével mindig zold utat kap-
tak.

— A nemzetkozi tendencidk, a hatarokon atnyulo szervezett binozés, a ter-
rorizmus és az illegalis migracié fenyegetései, valamint az ezekkel
szemben sziikséges mind szorosabb nemzetkdzi renddrségi egytitt-
muikodés a centralizaciéo megdrzése, sét fokozasa melletti érveket erd-
sitették.

Az allamrenddrségi modellhez val6 ragaszkodasnak azonban vannak szem-
léleti okai is, amelyek sajatos ,arukapcsolasban” jelennek meg;:
— A centralizmus és a szakszertiség dsszekapcsoldsa a politikai, a szakmai és a
hétkoznapi gondolkodasban egyarant megfigyelhetd. Kiilonosen a te-
kintélyelv(i hatalomgyakorlas évtizedei sziilik azt a hiedelmet, hogy az
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igazgatasban minden, ami kdzpontositott, az mindig profi, és minden,
ami decentralizalt, az mindig amatdr.

— A centralizmus és az erdszak-monopdlium Osszekapcsoldsa. Az allami impé-
riumbol levezethetd legitim erészak csak a kozponti allamigazgatast il-
letheti, mert kizarolag igy szavatolhat6 az erészak jogszertisége, a tor-
vényesség.

- Az igazgatds centralizmusdnak és a pdrtpolitikdtdl vald fiiggetlenségnek az
dsszekapcsoldsa. A feltevés az, hogy a rendorség direkt partpolitikai cé-
lokra valo felhaszndlasa csak akkor zarhato ki, ha a rendészet megma-
rad a kormanyzat altal irdnyitott allamigazgatas szervezetében. Hely-
hatdsagi szinteken ennek a befolyasnak a veszélye nagyobb és foként
ellendrizhetetlenebb.

— A centralizmus és a finanszirozhatdsig dsszekapcsoldsa. A rendOrség nem
tehetd ki az onkormdanyzatok pénziigyi nehézségeinek, nem viselhetd
el, hogy a szegényebb telepiiléseken erre a célra kevesebb anyagi ero-
forras jusson. Az igazsagos elosztast csak a kdzponti koltségvetés ga-
rantalhatja.

- A centralizmus és a dekoncentricio dsszekapcsoldsa. A rendészet dekon-
centralt helyi szervei képesek a lakossaghoz a lehet6 legkozelebb vinni
a rendészeti szolgaltatasokat, anélkiil hogy a szakszerliséget és a tor-
vényességet fel kellene adniuk.

Annak a gondolkodasnak, amely a szemléleti okokat létrehozta, vannak ra-
cionalis indokai, de felismerheték az egyoldald, leegyszer(isité vonasok is.

A szakértelem és a centrdlis dllamigazgatdsi szervezet kozott direkt kapcsolat
nincs, de kétségtelen, hogy a kovetelmények egységesitése és a teljesitmények
azonos mércéje feltételezi a szakképzés kozpontositasat, valamint a képesitési
kovetelmények azonos elvek szerinti kialakitdsat, fliggetleniil attol, hogy a
palyakezd6 a kozponti allamigazgatasban, avagy az dnkormdanyzati kozigaz-
gatasban kezdi meg a kozszolgélatot. Ha ezek a feltételek megvannak, akkor
az onkormdnyzati rendszerben szolgald renddrtdl ugyanolyan profizmus var-
haté el, mint az dllamrenddrségi szervezetben dolgozd kollégajatdl.

A legitim fizikai erészak valdban dllami monopdlium, de a helyi onkorményza-
tokhoz delegdlt kozigazgatasi hatdsagi feladatok akkor is allami feladatok
maradnak, ha azok az autonéomidkhoz kertiilnek. Ezen az alapon tehat az 6n-
kormanyzati renddrség 1étét vitatni nem lehet. Mar csak azért sem, mert a legi-
timitas a legalitassal egytitt értelmezhetd. A legalitds nem mas, mint a legitim

197



Finszter Géza

erészak alkalmazasa torvényekben szabalyozott anyagi és eljarasjogi feltételei-
nek egyiittes érvényesiilése a rendészeti intézkedésekben. A torvény kotSereje
egyenlé mértékben érvényes a kozponti allamigazgatasra és az onkormanyzati
kozigazgatdsra. Nem beszélve arrdl, hogy torténelmi tapasztalatok szerint a
multban az erdszak centralizalasa inkabb az 6nkénynek nyitott utat, és éppen
hogy a torvényességet asta ald. Nem is véletlen, hogy a helyi autonomiak fel-
szamoladsat minden diktatura kiépitésének elsd teend6i kozott talaljuk.

A renddrség politikai irdnyitisa akkor felel meg a demokratikus tarsadalmak
miikddési elveinek, ha ez az irdnyitas a joguralom maradéktalan érvényesité-
sével és a hatalmi agak elvalasztasa alapjan valosul meg. Ezek a kovetelmé-
nyek a fiatal demokracidkban nehezen tornek utat maguknak, legyen sz6 akar
a kormanyzati munkarol, akar a telepiilési onkormanyzatok miikodésérdl.
Vannak tapasztalatok, amelyek arra mutatnak, hogy a helyi demokracia las-
sabban erdésodik, mint annak orszagos intézményei, mas jelek viszont arra
utalnak, hogy a telepiilések kozos érdekei a helyi politikai eréket sokszor ak-
kor is konszenzusra késztetik, amikor az egyiittm(ikddés orszagos szinten
elképzelhetetlen lenne. Azt lehet tehat mondani, hogy egy jol miikod6 énkor-
manyzat inkabb képes megteremteni a renddérség torvényes és hatékony mi-
kodését, mint egy rosszul miikodé kormanyzat.

A renddrség kozponti kéltséguetésbil torténd finanszirozdsa a hianygazdalkodas
keretei kozott ugyanolyan forrashianyokat mutat, mint amilyenekkel a szegé-
nyebb Onkormanyzatok kiiszkodnek. S6t nemegyszer azt tapasztalni, hogy
ezeket a hidnyokat éppenséggel a helyi dnkormanyzatok pénziigyi-anyagi
tamogatasai képesek potolni. Az nem kétséges, hogy a helyi kozbiztonsag
fenntartasa allami feladat, ezért arra csak a normativ tamogatas eléteremtése
mellett lehet kotelezni az onkormanyzatokat. Ezek olyan feltételek, amelyek a
rendészeti igazgatds mai rendszerébdl hidnyoznak.

A koncentricio és a dekoncentricio, illetve a centralizacio és a decentralizalas
Osszekapcsoldsa a modern allamigazgatas elsddleges szakmai probatétele.
Vannak vildgos rendezd elvek, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy hato-
sagi feladatot mikor célszeri a kozpontban megtartani, illetve mikor indo-
kolt az onkormanyzati kozigazgatashoz delegélni. Ha a feladat messze tilné
a helyi adottsdgok ismeretén, és sokkal inkabb orszdgos tajékozodast igé-
nyel, akkor annak a kozponti 4llamigazgatdsndl van a helye. Ha a feladat
megoldasa orszagos erdforrasokat igényel, szakértelemben, szervezeti, va-
lamint anyagi-technikai értelemben egyarant, akkor az ilyen teendét hiba
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lenne decentralizalni. Masfeldl viszont vannak olyan hatdsagi felhatalmazast
igényld allami feladatok, amelyek elvégzése alapos helyismeretet feltételez,
tovabba a megoldasa csak a helyi er6k 0sszefogasaval lehetséges. , A kozfel-
adatokat altaldban elsésorban az allampolgarokhoz legkozelebb allo koz-
igazgatasi szervnek kell megvalositania.”?!

Sok jel arra mutat, hogy a helyi kozbiztonsag fenntartdsa szamos ilyen te-
enddébdl all. A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasa-
hoz, a kozhatalom onkorményzati tipusti helyi gyakorlasahoz, valamint
mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez
kapcsolodnak (a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény).

A helyi koziigy az, amelyet a telepiilési autondmia 6nalléan szabalyozhat,
és egyedi tigyekben szabadon igazgathat.

A kozbiztonsag helyi feladatai jelenleg az dnkormanyzatok 6nként vallalt
feladatainak soraban foglalnak helyet, ez azt jelenti, hogy e feladatok végrehaj-
tasakor az onkormanyzat nem vonhat el olyan kompetenciakat, amelyeket
torvény a kozponti allamigazgatas kizarolagos hataskorébe utalt, végrehajta-
sukhoz nem tarthat igényt a kozponti koltségvetés normativ tamogatasara, és
nem veszélyeztetheti a kotelez6 onkormanyzati feladatok teljesitését.

Az el6bbiekben felsorakoztatott szempontokat a renddrség tekintetében két
megkdzelitésben érdemes vizsgalni.

Az els6 a szervi és a szakirdnyu miikodés megkiilonboztetése. A szervi miikodés
azokat a funkciokat foglalja magaban, amelyek a szervezet fenntartasahoz és
fejlesztéséhez sziikségesek. Ezek koziil kiemelkedik a szakképzés és a human-
politika, az allomany mentalis-egészségiigyi gondozasa, de hasonlé fontossa-
gl a miiszaki-technikai fejlesztés. Ezeket a funkcionalis feladatokat akkor is
célszerti kozpontositani, ha egyes szakirdnyu feladatok decentralizalt megol-
dasokat kivannak.

A szakirdnyu feladatok kategorizdlhatok szolgdlati dgakként, illetve rendészeti
funkciokként is.

A kozrendvédelem a kozteriiletek rendjét szavatolja, alapvetd rendészeti
funkcidja az 6rkodés, a jelenlét. Ezek a tevékenységek alapos helyismeretet,

21 A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartéjardl sz616, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban
kelt egyezmény kihirdetésérdl szold 1997. évi XV. térvény 4. cikk 3. bekezdése.
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a lakokornyezettel vald szoros egyiittmiikodést feltételeznek, az elsédleges cél
a kozbiztonsagot fenyegetdé kockdzatok iddbeni felismerése, a sérelemhez ve-
zetd oksagi folyamatok megszakitasa, a megel6zés. A jelenlét a leginkabb de-
centralizalhaté funkci6, az 6nkormanyzati renddérség alapvetéen kozrendveé-
delmi feladatokra létesithetd.

A kozlekedésrendészet 6nallo szolgalati agként minden bizonnyal a centrali-
zalt allamrenddrségi szisztémaban talalhatja meg a maga helyét.

A biiniildozés alapvetd rendeltetése az igazsagszolgaltatas elkészitése, erre
tekintettel nem decentralizdlhatd, de minthogy azok a szabalysértési iigyek,
amelyek jelenleg a jegyzdk hataskorében vannak, majdan elgondolhatdk egy
onkormanyzati renddrségi szervezetnél is, és idekivankozik a szabalysérté-
sekkel rokonithatd bagatellbtindzés, kiilondsen pedig az tgynevezett kettds
alakzatu jogsértések nyomozasa.

A csapaterdt olyan veszélyek elhdritdsara szervezik meg, amelyek megel6-
zése nem volt lehetséges, és a jogellenes allapot csak fizikai er6hatalommal
szamolhato fel. Ebben az esetben a jelenlét mellett az elérhetéség és a
reagaloképesség befolyasolja az intézkedések eredményességét. Az ilyen erdk
zart szervezetet, a képességek alland6 gyakorlassal valo erdsitését és a legitim
er6szak professzionalis alkalmazasat feltételezik. Ezeknek az ismérveknek az
alapjan a karhatalmi rendészet nem decentralizalhatd, de a veszélyforrasok
helyes prognozisa alapjan regiondlis szervezeti egységeik létrehozasa javitja az
elérhetdséget.

Az igazgatisrendészet egyes hatdsagi feladatai és szolgaltatasai kozpontosi-
tast igényelnek, mas részlegei azonban helyet kaphatnak egy onkormanyzati
modellben is.

A rendészeti funkciok koziil az 6rkodd, jelenlétben megtestesiilé feladat-
végrehajtas igényel decentralizalast.

Az 6rkodd funkcidt ellatdé kozrendvédelmi szolgdltatdsok onkorményzati
renddrségbe szervezése feltételezi ennek az 0j rendészeti igazgatdsi szervezet-
nek az alkotmanyba foglaldsat és a renddrségi torvény modositasat. Nagysza-
basu atalakitasrdl van tehat szo, amelyet a rendészeti stratégia hosszu tavu
céljaként, az onkormanyzati reformmal 6sszhangban lehetne megvaldsitani.
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