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A szellemitulajdon-jogokat sérto
blincselekmények kutatasa

A Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet megbizisa alapjan lefolytatott kutatisban hat szellemi-
tulajdon-jogokat sértd biincselekmény krimindlstatisztikai és jogdogmatikai elemzését, valamint
biiniigyi iratok alapjin 303 biiniigy részletes értékelését végeztiik el. Mig az Osszes regiszt-
ralt biincselekmények szama a vizsgalt idészakban (2002 és 2009 kézott) harom szdzalékkal
csokkent, a szellemitulajdon-jogokat sértd deliktumoké megduplizodott. E biincselekmények
koziil kiemelkedik a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A §).
A vizsgalt biincselekményi kategoria jellemzdje az egy elkovetdre jutd rendkiviil sok cselek-
mény, az eljdrdsok sordn a szakérték igénybevételének nagy ardnya és a biiniigyi koltségek
magas Gsszege. Kétségtelen, hogy a digitilis-informdcids forradalom a szellemitulajdon-jogok
védelme terén is paradigmavdltdst tesz sziikségessé. A megolddst a tdrsadalom jelentds részé-
nek kriminalizdldsa helyett az iizletszerii biincselekményekre koncentrdlé gyors és hatékony
biiniildozésben és felel6sségre vondsban, az eljdrd hatdsigi személyek szakismeretének bovité-
sében, a jogpropaganda, foként a fiatalok korében torténd felvildgositd tevékenység fejlesztésé-
ben ldtjuk.

A kutatas célja és mdodszere

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT)
felkérésére 2010-ben lefolytatta A szellemitulajdon-jogokat sértd biincselekmények vizsgd-
lata cim kutatast. A kutatas célja a szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények
(aru hamis megjelolése Btk. 296. §; bitorlas Btk. 329. §; szerz6i vagy szerzdi joghoz
kapcsolddoé jogok megsértése Btk. 329/A §; szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd
jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijatszasa Btk. 329/B §; jogkezelési adat
meghamisitasa Btk. 329/C §; iparjogvédelmi jogok megsértése Btk. 329/D §) krimi-
nalstatisztikai, jogdogmatikai és btliniigyi iratok ténykutatasan alapulé empirikus
elemzése volt.!

A kutatéds két szakaszbol allt: az els6 fazisban a krimindlstatisztikai elemzésre,

majd a masodik részben az empirikus vizsgalat lefolytatasara keriilt sor. Az empi-
rikus kutatasi szakasz alapvetden biiniigyi iratok kérdéives ténykutatasan alapult,

1 A kutatds jogdogmatikai elemzését Mészaros Adam és Szabo Imre végezte.
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valamint ennek soran végeztiik el az adott biintet6torvényi tényallasok mélyebb
jogdogmatikai elemzését, leiro, torténeti és Osszehasonlité modszerrel.2

Haromféle kérddivet készitettiink: ligylapot, valamint elkdvetdi és sértetti
adatlapot. E kérdbivek tesztelése és finomitasa az eldkutatis soran tortént meg,
amikor a Budapesti I. és XII. Keriileti UgyészségtSl rovidebb idejli tanulméanyo-
zasra kaptunk a vizsgalt blincselekményi korbe tartozé 25 biiniigyi aktat.

A szakmai konzultacidk, valamint a rendelkezésiinkre all6 kriminalstatisztikai
adatok elemzése nyomadn gy dontottiink, hogy a 2008-ban regisztralt (ismertté valt)
és jogerGsen befejezett blintigyek iratait vizsgaljuk meg az orszag mind a hét régio-
jara kiterjed6en. Mivel természetesen valamennyi ilyen btliniigy elemzésére nem volt
kapacitasunk, a vizsgalati mintat teriiletileg sztikitentink kellett. Ezért igy hataroz-
tunk, hogy az orszag hat régiéjabol véletlenszerti kivalasztassal (sorsolassal) kijelo-
link egy-egy megyét, mig a Kozép-magyarorszagi Régiobol Budapestet sorsolas
nélkiil elényben részesitjiik, mivel véleményiink szerint a févarosi {igyek elemzése
kihagyhatatlan lett volna. E mddszerrel az alabbi megyéket valasztottuk ki:

Réqi6 Kivalasztott megye
Eszak-Magyarorszag Borsod-Abauj-Zemplén
Eszak-Alfold Szabolcs-Szatmér-Bereg
Dél-Alfold Bacs-Kiskun
K6zép-Dunantul Komarom-Esztergom
Nyugat-Dunantul Zala

Dél-Dunantul Somogy

Kbzép-Magyarorszdg ~ Budapest

A megjel6lt megyékbdl a levalogatott ligyiratszamok alapjan bekértiik a megfe-
lel6 blintigyek ligyészségi és nyomozati iratait. Ilyen modon kétszaz biintigyi akta
informacioi kertiiltek els6dleges adatbazisunkba. A kovetkezOkben a biliniigyek
altalanos jellemzdinek ismertetésekor, a vonatkozé kvantitativ adatok feltiinteté-
sekor minden esetben kizardlag ezt az adatbazist vettiik alapul. Ez a megoldas
nem elégitheti ki a reprezentativ felmérés kovetelményeit, azonban mégis meg-
lehetdsen nagy esetszamu ahhoz, hogy az Osszesitett szamadatokbdl kovetkezteté-
seket vonhassunk le.

2 A megfelel6 adatbazisok kialakitésa, illetve tigyiratszdm-parositasok, levalogatasok elvég-
zése kapcsan jelentds szakmai konzultacios és technikai tdmogatast kaptunk a Legfébb
Ugyészség Széamitéstechnika-alkalmazasi és Informdciés Féosztalyatol, mindenekelStt dr.
Szikszay Tibor tigyész trtdl. A kutatas mddszertani kérdéseinek kidolgozasaban K¢ Jozsef
OKRI-munkatars nyujtott segitséget.
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Ezen tilmenden azonban — szélesebb korii tapasztalatszerzés céljabdl, a kvali-
tativ kutatasi szempontokra figyelemmel — célzott kivalasztassal, tigyiratszamok
alapjan tovabbi, bizonyos specialis szempontbol érdekesnek tiné iigyeket is be-
kértiink (végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terhelt, rendkiviil sok rendbeli
elkovetés, jogi személlyel szembeni intézkedés). Ezen iigyeknél sem a korabban
megjelolt idébeli, sem a teriileti hatalyra nem voltunk tekintettel, mivel bar ezek
esetében is kitoltottiik a kérdoiveket, az adatok természetesen nem kertiltek bele
az alapadatbazisba, hiszen azt jelentss mértékben torzitottak volna. Osszesen 78
ilyen tipusu akta érkezett be a korabban megjelolteken kiviil tovabbi hét megyé-
bdl: Békés, Csongrad, Gydér-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Vas
és Veszprém. Tehat Osszességében (az elGkutatas soran megvizsgalt 25 aktaval
egyiitt) 303 blinligy részletes értékelését végeztiik el.

KRIMINALSTATISZTIKAI HATTER®

A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények statisztikai elemzésekor hat
tényallas adatait elemeztiik a 2002 és 2009 kozotti idészakra vonatkozoan. A
szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények elég nagy eltéréseket mutatnak
volumentik tekintetében. Kiemelkedik koziiliik a Btk. 329/A §, a szerzdi vagy szerzdi
joghoz kapcsolodo jogok megsértése: e blincselekmények interneten torténdé megvalo-
sitdsa a nemzetkozi és a hazai szakirodalom figyelmét is felkeltette, sok sz6 esik a
fajlcserélésrdl, a kalozkodasrdl, az altala okozott vagyoni hatranyrol pré és kontra,
Magyarorszagon azonban kevés kriminolégus foglalkozik ezzel a kriminalitas
hatéran mozgé cselekménycsoporttal. Az adatokat az ENYUBS rendszerébél vé-
logattuk le.

Az Osszes ismertté valt blincselekmény szama jelentdsen valtozott 2002 és 2009
kozott: a vizsgalt iddszak végére szamottevéen csokkent. Ezzel szemben a
szellemitulajdon-jogokat sértd btlincselekmények alakuldsa ellentétes tendenciat
mutat, ez leginkabb 2005-t6] tapasztalhaté: mig az Osszes regisztralt deliktum szama
csokkent, a vizsgalatunk targyaul szolgald cselekményekbdl is kevesebbet kovettek
el, a csokkenés korantsem ugyanakkora, s6t 2007 és 2008 kozott jelentsen nétt, mig
az utolsd évben ismét apadt a szamuk (1. szdmu abra). A szellemitulajdon-jogok
megsértésével Osszefliggd ismertté valt deliktumok a vizsgalt idészakban az Gsszes

3 A krimindlstatisztikai elemzés roviditett, részben atszerkesztett valtozatat lasd Windt Sz. —
Szabo I.: A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények vizsgélata. Kriminalstatisztikai
elemzés (2002-2009). In: Tények és adatok a hamisitasrél Magyarorszagon. Magyar Szaba-
dalmi Hivatal, Budapest, 2010, 20-27. o. [HENT-fiizetek 2.]
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btlincselekmény atlagosan kb. hét szazalékat tették ki. Mig az 0sszes blincselekmény
szama a vizsgalt id6szakban harom szazalékkal csokkent, a szellemitulajdon-
jogokat sért6 deliktumoké megduplazddott. E cselekmények a bazisévben az dsszes
blincselekmény négy, 2008-ban mar kilenc szazalékat tették ki, ez 2009-re nyolc
szazalékra csokkent.

1. szamu 4bra
Az 6sszes ismertté valt, valamint a szellemitulajdon-jogokat sért6
biincselekmények szamanak valtozasa (2002-2009)
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A 2004 és 2005 kozotti jelentds, csaknem kétszeres emelkedés elsdsorban a Btk.
329/A §-aba itkdz6 cselekmények szamanak ndvekedésével fiigg Ossze. A teriileti
megoszlas elemzését megel6zve itt kell utalnunk arra, hogy a legnagyobb ugras
Hajdu-Bihar, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg — jellem-
z0en egyetemi vdrosokkal biiszkélkedd — megyében tortént. Ez Osszefiigg azzal,
hogy a vizsgalt idészakban az egyetemi internet-savszélesség gyors letoltést tett
lehet6vé.
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A vizsgalt hat blincselekmény koziil a legtdbb: a Btk. 329/A §-a, a szerzdi vagy
szerzdi joghoz kapcsolédo jogok megsértése, illetve 2008-ban a Btk. 329/B §, a szerzdi
vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijdatszdsa volt.

A Btk. 329/A §-dba 1itkoz6 cselekmények szama 2002 és 2009 kozott megdupla-
zodott. A Btk. 329. §-dba itkoz6 bitorldsok szama azonban egyik évben sem érte el
a tizet. A jogkezelési adat meghamisitisa (Btk. 329/C §) vétségét 2005 ota rogziti a
statisztika*, szamuk nagyon alacsony, 2006-2007-ben egy biincselekmény sem valt
ismertté, 2005-ben és 2008-ban is csak egy-egy.

A Btk. 296. §-dba itk6zd dru hamis megjelolése 2008-ra htisz szazalékkal nétt a
bazisévhez képest, am 2009-ben ismét csokkent (2004-ben e cselekmény szadma a
haromszazat is alig haladta meg). A Btk. 329/B §-ban meghatarozott tényallas ala
es6 cselekmények szama 2002-ben 366 volt, majd 2004 és 2007 kozott szaz alatt
volt, 2008-ban a kétezer-Otszazat is meghaladtas, 2009-ben azonban 318-ra csok-
kent. Ennek szdmos oka lehet: a cselekmények jelentds részét (2499) Budapesten
valositottdk meg: ebben az évben a nyomozd hatdsag egy vagy t6bb nagyobb iigyet
tudott felgongydliteni, lezarni, amely a 2008. évi adatokban mutatkozik meg.

A szellemitulajdon-jogok megsértésével Osszefiiggd ismertté valt blincselek-
mények szamanak alakuldsa megyei megoszlas alapjan a févdrosi elkdvetés elter-
jedtségét mutatja.b A vizsgalt idészakban Budapest mellett (20 szazalék) f6ként Pest
(10 szazalék), Borsod-Abaiij-Zemplén (7 szazalék), Baranya (6 szazalék), Hajdu-Bihar
(5,8 szazalék), valamint Csongrdd (5,3 szazalék) megyében kovetik el ezeket a cse-
lekményeket. A vizsgalt idészakban a legjelentésebben Hajdii-Bihar (301-r6l 2335-
re), Békés (241-r6l 1671-re) és Nogrid (103-rol 506-ra) megyében, valamint Budapes-
ten (4386-r0l 15 204-re) emelkedett a vizsgalt szellemitulajdon-jogok megsértésével
Osszefliggd deliktumok szama. Figyelemre méltdé azonban, hogy Komdrom-
Esztergom megyében 2002-ben 997 szellemitulajdon-jogokat sérté cselekményt
valdsitottak meg, 2008-ban mar csupan 276-ot, kevesebb, mint az egyharmadat.”
Az adatokbdl kitlinik: a regiondlis kdzpontok, amelyek sok esetben egyetemi va-
rosok is, valamint a hatar menti telepiilések a legfert6zottebbek.

* A jogkezelési adat meghamisitasa 2002. aprilis 1. 6ta hatalyos. Azdta nem volt jogszabalyi
modositas a tényallas vonatkozasaban.

52007. junius elsejété] mar nem csupan a megkeriilés el6készité cselekményeket szankcio-
nalta a jogalkoto, hanem magat a megkeriilési cselekményt is megtiltotta. A jogalkotd kib6-
vitette a magatartasi kort, az emelkedésre, majd a csokkenésre azonban az adatok énma-
gukban nem adnak valaszt, a valtozas hatterét talan az iratelemzés tudja megvilagitani.

¢ A hét év alatt a szellemitulajdon-jogokat sért6 cselekmények egy6todét Budapesten valosi-
tottak meg.

7 Feleannyi cselekményt kdvettek el 2002-h6z képest 2008-ban Zala és Baranya megyében.
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A Btk. 329/A §-aba 1itkoz6 cselekmények jellemzben az egyetemi varosként is
miikddo régiokozpontokban a legelterjedtebbek, mig a Btk. 296. §-aba 1itkoz6 aru
hamis megjelolése a vizsgalt id6szak végére a schengeni hatardvezeti térségekbe
tolédott. Az aru hamis megjeldlését 2002-ben f6ként a K6zép-magyarorszagi és a
Nyugat-dunantali Régioban kovették el, 2008-ra ez a Kozép-magyarorszagi mel-
lett a Dél-alfoldi, valamint az Eszak-magyarorszagi Régioba terel6dott at (ezzel
egy idében a Nyugat-dunantuli a — 2002-es adat — felére csokkent).

A vizsgalt deliktumokat a leginkabb szoftverre valdsitjak meg az elkovetSk (2002
és 2003 kozott az Osszes cselekmény hatvan szazalékaban, am az utolsd hat évben
ez jelentésen csokkent, 2008-ban mar csak harmincszdzalékos aranyban fordult
eld), az utobbi években a kaldzkazettik masoldsa egyre gyakoribb elkovetési targy. A
vizsgalt hat blincselekményi csoport koziil a statisztika csupan a Btk. 329/A §-aban
meghatdrozott tényallasnak megfeleld cselekmények elkovetési targyait rogzitette,
ami az Osszes ligy kilencven-kilencvenot szazalékat tette ki 2002 és 2009 kozott (a
tobbi soran nem vagy alig volt adat). A Btk. 296. §-aba {itkoz6 dru hamis megjel6lésé-
nél viszont nagyon fontos lenne tudni, hogy milyen termékekre vonatkozdan valo-
sitottdk meg ezeket a cselekményeket, azonban semmilyen adat nem allt rendelke-
zésre, ezeket az ENYUBS-ben nem rogzitették a vizsgalt iddszakban.

A nyolc év adatainak vizsgalata alapjan elmondhaté: ezeket a cselekményeket
leginkabb mdsoldssal (72 szazalék), illetve jogosulatlan forgalomba hozatallal valositjak
meg (16 szazalék). A masolassal torténd elkovetés a bazisévhez képest jelentésen
hattérbe szorult, mig az Osszes elkovetési modszer 77 szazaléka masolas volt 2002-
ben, 2008-ban mar csupan 53 szdzaléka. Ezzel egy id6ben a jogosulatlan forgalomba
hozatallal tortén6 megvalositas 9 szazalékrol nyolc év alatt csaknem a hdromszorosd-
ra emelkedett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nyomozdé hatésagok inkabb a
keresked6i magatartasok felderitésére fokuszalnak. A modszerek biincselekmé-
nyek szerinti megoszlasa alapjan elmondhaté: a bitorldst (Btk. 329. §), valamint a
szerz0i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértését (Btk. 329/A §) jellemzden mid-
soldssal, jogosulatlan forgalomba hozatallal, illetve jogosulatlan miisorszérdssal valosit-
jak meg. (A tobbi cselekmény megvaldsitasi modszereire az ENYUBS a nyolc év
viszonylataban nem tartalmaz adatot.)

Erdemes kiemelni: noha igen alacsony szamban fordult el6, de tendenciajat te-
kintve jelents emelkedést mutat a Btk. 329/A §-dba {itk6z6 cselekmény jogosulatian
publikdldssal (szama 2002-ben 4, 2008-ban mar 484 volt), jogosulatlan kiaddssal (23-r6l
324-re nétt), jogosulatlan miisorszorissal, jogosulatlan forgalomba hozatallal, jogosulatian
eléaddssal torténé megvaldsitasa. Megemlitendd, hogy a mddszer hianyos rogzitése
(azaz a 0 — semmi) is jelentds mértékben, haromszorosara nétt a bazisévhez képest.
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Eppen ezért a kriminalstatisztikai adatok alapjan megallapithaté: az ENYUBS je-
lenlegi adattartalma nem ad lehetdséget az elkivetés modszerének megbizhatd elemzésére.

Vagyoni hitriny

A biincselekményekkel okozott kart a vagyon elleni és a gazdasagi cselekmények
esetében rogziti az ENYUBS. A vizsgélatunk targyaul szolgalé blincselekmények
mindkét csoportba tartoznak. Az Osszes ismertté valt blincselekménnyel okozott
vagyoni hatrany 2002 és 2009 kozott csak 2003-ban haladta meg a kétszazmilliard
forintot, 2004 és 2006 k6zo6tt a 150 milliard forintot sem érte el, mig 2007-ben meg-
haladta azt, 2008-ban pedig ismét ennél kevesebb volt. A rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan a szellemitulajdon-jogokat sérté btlincselekményekkel a vizsgalt id6-
szakban atlagosan 1,6 millidrd forint vagyoni hatranyt okoztak.

Az ismertté valt szellemitulajdon-jogokat sért6 cselekményekkel is hatalmas va-
gyoni hatranyt okoznak az elkdvetdk, a valos érték azonban még ennél is teteme-
sebb lehet. Tipikusan az elmaradt haszon az, amit hianyolnak a lemezkiadok, mert
azt mondjak, ha nem toltotte volna le az elkdvetd, akkor megvette volna, és ez az
elmaradt haszon; kart ténylegesen nem szenvednek el, mert a vagyonuk nem lesz
kevesebb, viszont nem novekszik olyan mértékben, amennyire szeretnék.

Elkévetok

A szellemitulajdon-jogokat sérté deliktumokat a vizsgalt idészakban az Osszes
ismertté valt blinelkdvetd kb. egy szazaléka valositotta meg.

2002 és 2008 kozott atlagosan évente ezerkétszazan valdsitottak meg
szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekményt. 2002 és 2004 kozott jelentdsen
csokkent az elkdvet6k szama, majd 2006-ig nétt, mig az utols6 évben ujra keve-
sebben kovették el ezeket a deliktumokat. (2009-ben a bazisév adataihoz képest
hét szazalékkal kevesebb elkdvetd volt, szamuk 1132-r61 1050-re csokkent.) A
vizsgalt idszakban az elkdvetSk kb. négydtode sértette meg a szerzéi vagy szer-
z6i joghoz kapcsolodé jogokat.

A szellemitulajdon-jogokat sért6 btincselekmények elkovetdinek atlagosan 16
szazaléka az dru hamis megjelolését, mig egy-egy szazalékuk szerzdi vagy szerzdi
joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijdtszdsdt, iparjoguédelmi
jogok megsértését kovette el 2002 és 2009 kozott.

Mig az Osszes szellemitulajdon-jogot sért6 bilincselekményt megvaldsitok sza-
ma hét szazalékkal csokkent a vizsgalt id6szakban: a Btk. 329/A §-t megvalositoké

14 szazalékkal csokkent. Ezzel egy idében az dru hamis megjelolését elkovetOké 16
szazalékkal n6tt 2009-re a bazisévhez képest, a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo

55



Karman Gabriella — Nagy Lészl6 Tibor — Szab6 Imre — Windt Szandra

jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijatszdsat megvaldsitoké viszont meghd-
romszorozodott (9-r6l 28-ra). (A nyers szamok alapjan a Btk. 329/B §-ba 1itk6z6 delik-
tumot elkdvetSk szama nem jelentds, azonban a trend mindenképpen jelzésértékii.)
Mig 2002-ben egy elkovetdre atlagosan 16 szellemitulajdon-jogokat sért6 deliktum
jutott, 2009-re ez csaknem dupldjara, harmincra novekedett.

A nemek megoszlasa alapjan elmondhato: ezeket a cselekményeket jellemzden
férfiak valositjdk meg. Ezen az sem valtoztat, hogy a férfi elkvetSk szama csok-
kent, a n6ké emelkedett. 2002-h6z képest 2008-ra a kiilfoldi férfiak és nék szama
duplajara nétt: 6k jellemzden a Btk. 296. §-aban meghatarozott dru hamis megjeldlé-
sének blntettét valdsitottak meg. A kiilfoldiek kozott a legtobb 2002-ben 30 vietna-
mi és 17 kinai allampolgarsagu elkovetd volt. 2008-ra a vietnamiak szama 115-re
emelkedett, a kinaiaké 14-re csokkent.

2002 és 2009 kozott az adatok alapjan azt mondhatjuk: mig az elkdvetdk szama
csokkent, az altaluk megvalositott cselekményeké nétt. Az elkovetSkre vonatkozo
(hianyos) adatokbol, az internet elterjedtségébdl kovetkezéen nagyon nehéz egy
adott csoportot meghatarozni: ami bizonyos, a szerz6i vagy szerzéi joghoz kap-
csolodo jogok megsértéséhez sziikséges valamiféle képzettség, némi anyagi hattér,
amely lehet6vé teszi a szamitogép, az audioeszkozok beszerzését.

A btlincselekmények szamanak alakulasa 0sszefiigghet a nyomozé hatdsag ak-
tivitasaval is: egyes vélemények szerint ezek az iigyek mesterséges, krealt esetek,
és a kivalo felderitési mutato, a renddrség munkdjanak sikerességét hivatottak
bizonyitani. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a pénziigyi forrasok elapadasa
miatt év végére csokken a nyomozo hatdsagok aktivitasa.

A kriminalstatisztikai adatok elemzése nehézségekbe 1itkozott, szamos esetben
semmilyen adat nem allt rendelkezésre, pedig az egyes deliktumok jellemzdinek
feltarasahoz elengedhetetlen lett volna. A szellemitulajdon-jogokat sérté biincse-
lekményeket, illetve az ezen iigyekben tortént eljarasokat a rendelkezésre allo
statisztika csak feliiletesen mutatja meg, részletesebben az iratelemzéskor kapott
adatok adtak tajékoztatast.

A legfontosabb minden btlincselekmény esetében az, hogy a gyokerénél megra-
gadva hogyan lehetne megel6zni a problémat. A szellemitulajdon-jogokat sért6
bilincselekmények esetében nagy kiilonbségek mutatkoznak: a Btk. 296. §-ba iitk6z6
dru hamis megjeldlése elkiiloniil a tobbi cselekménytdl, az eljard hatosagtol kezdve a
deliktum egyéb jellemzdiig. De a Btk. 329. §-aban meghatarozott cselekmények sem
mutatnak egységes képet: a bitorlds, valamint a jogkezelési adat meghamisitisa (Btk.
329/C §) nagyon kis szamban fordul el6. Az iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk.
329/D §), valamint a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztositd
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miiszaki intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B §) a vizsgalt id6szakban hullamzé mérték-
ben fordult elé. A legnagyobb eltérés a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok
megsértése (Btk. 329/A §) deliktum esetében van: idesorolhatdk a nehezen kdrvona-
lazhat6 és tetten érhetd online jogsértések, letdltések is. Ezek megel6zésére min-
denképpen egységes, a kozos jogkezeld szervezetek HENT dltal vezetett fellépése
lenne sziikséges, hiszen, ahogy a Bodd-Lakatos szerzéparos irja: , az online kaldzko-
dds hatterében a piaci kindlat elégtelensége, valamilyen diszfunkcidja all”s.

A VIZSGALT BUNUGYEK ALTALANOS JELLEMZOI

A kovetkezOkben — amint azt a kutatas mddszertanarol irtakban mar kifejtettiik —
a hét féligyészségrol beszerzett kétszaz, 1998-ban regisztralt és jogerdsen befeje-
zett, alapadatbazisunkba felvett bliniigyre, az azokban szerepl$ cselekményekre,
elkovetékre és sértettekre vonatkozd adatokat ismertetjiik. Az egyes btlincselek-
mények szerint a kétszazbol 170 tigyben a Btk. 329/A §, htiszban a 296. §, kilenc-
ben a 329/B §, egy esetben pedig a 329/D § valésult meg. A megjeldlt kritériumok-
nak megfelel6, a Btk. 329. §-at és 329/C §-at kimerit6 iigy nem volt, e biincselek-
mények rendkiviil ritkdn fordulnak eld, gyakorlati jelentéségiik egészen csekély
(2002 és 2008 kozott bitorlas 23, jogkezelési adat meghamisitasa pedig mindossze
két esetben valt ismertté).

A biiniigyek jellemzdi

A vizsgalt ligyekben a nyomozasok 73 szazalékat a rendorség (48 kiilonbozd
renddrkapitanysag), 27 szazalékat pedig a vam- és pénziigySrség (nyolc nyomo-
zohivatal) szervei folytattak le. A biintetGeljaras {igyészségi szakasza 12 févarosi
keriileti, valamint 30 vidéki varosi ligyészségen, az els6foku birdsagi szakasz pe-
dig 5 budapesti keriileti és 29 vidéki varosi birésagon folyt. Masodfoka birdsagi
eljarasra meglehetdsen ritkan, csupan 9 tigyben (3 févarosi, 6 vidéki) volt sziikség.

Az eljarasok 30 szazaléka a vam- és pénziigyOrség, 27 szazaléka a renddrség
észlelése alapjan indult, mig 12 szazalékban a sértett, 31-ben pedig egyéb személy
tett feljelentést, bejelentést. Nem ritka, hogy teljesen mas jellegii feljelentés miatt
indul meg a nyomozas, és az ennek soran lefolytatott hazkutataskor bukkannak a
nyomozok szellemitulajdon-jogot sértd illegdlis tevékenység nyomaira, amelyet
lefoglalas szokott kovetni.

8 Bod¢ B. - Lakatos Z.: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas. Kulturalis alkota-
sok magyarorszagi online kal6zkdzonségének empirikus vizsgalata, 2009. november. Kéz-
irat, http://www.warsystems.hu/p2p_study/bodo_lakatos_mozi_es_fajlcsere_20091203.pdf
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A nyomozasok lefolytatasara 2002 és 2008 kozott kertilt sor, az esetek 84 szaza-
lékaban ez 2008-ban tortént meg. Id6tartamuk 17 szazalékban két honapnal nem
volt hosszabb, az egy éven tuli nyomozasok 9 szazalékot képviseltek. Megjegyez-
ziik, hogy a nyomozas hataridejét — halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elvég-
zése esetén, amire a vizsgalt tigyekben nagyon gyakran volt példa — ennek, és nem
a nyomozas elrendelésének idépontjatol kell szamitani. Ezzel kapcsolatban ese-
tenként torvénysérté gyakorlattal talalkoztunk, amelyre idénként ligyészségi at-
irat is felhivta a nyomozo hatésagok figyelmét.

Az ligyészi szak tartama az esetek 38 szdzalékaban nem lépte til a harminc,
75 szazalékaban a hatvan napot. A birdsagi szak jogerésen harminc napon beliil 19
szazalékban ért véget, hatvan napon beliil 38 szazalékban, mig az ligyek 11 szaza-
léka egy évnél hosszabb ideig tartott a birdsagokon.

BiintetGeljarasi szempontbol a vizsgalt iigykor egyik legtipikusabb vonasa,
hogy kimagasld, kilencvenszazalékos aranyban keriilt sor szakérté kirendelésére,
aki leggyakrabban (64 szazalékban, a Btk. 329/A § esetén 69 sz4zalékban) igazsag-
iigyi informatikai szakért6 volt. E fajstilyos kérdés problémakorével a kés6bbiek-
ben részletesen foglalkozunk, ezért itt csak annyit jegyziink meg, hogy a szakértd
tevékenységének kimagaslé dominancidja jellemzi a megismert biintetéeljarasok
talnyomo tobbségét, az eljdrasok érdemi kimenetele, id6tartama és koltségigénye
szempontjabol egyarant.

A szellemitulajdon-jogot sért6 blincselekmények kiilonlegességének tekinthetd,
hogy a blinhalmazati szabalyok értelmében egy-egy elkovetd jellemzden sok
rendbeli blincselekményt kovet el, mivel a rendbeliséget altalaban a sértettek (f6
szabalyként a jogtulajdonosok) szdma alapjan allapitjdk meg. Ennek kovetkezté-
ben viszonylag kevés biinelkdvetére nagyon sok btlincselekmény jut. A 2008-ban
ismertté valt 891 szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogsértést megvaldsitd
elkovetd példaul 33 521 blincselekményt kovetett el, igy 37,6 blincselekmény jutott
egy elkovetdre. Hasonl6 tendencia legfeljebb a tiltott pornograf visszaélés esetén
figyelhet6 meg, de jo kisebb volumennel és arannyal, mivel 2008-ban a 92 efféle
blincselekményt elkovetd 1846 cselekményt hajtott végre, ami elkovetdnként hiisz
deliktum. A bazismintankul szolgalé kétszaz ligyben a 242 sértett Osszesen 9469
rendbeli szellemi tulajdont sért6 blincselekményt valdsitott meg.

A kérdéskor egyik neuralgikus pontja a felmeriil6 elkovetési érték, illetve va-
gyoni hatrany kérdése és annak mértéke, amelynek elméleti aspektusaival a ké-
sObbiekben kiilon foglalkozunk. Itt megemlitjiik, hogy vizsgalati mintankban a
bliniigyi iratokban kimutatott vagyoni hatrany osszege 285 173 745 forint. Leg-
gyakoribb a kétszazezer forintot meghalado, de kétmilli6 forintot meg nem haladd
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biintet6jogilag tigynevezett nagyobb kar, ez a cselekmények 45 szazalékaban for-
dult el6. Karmegtériilésre 11 tigyben keriilt sor (5 szazalék). A megtériilés dsszege
Osszesen 1 282 175 forint volt, ami elenyész6 dsszegnek tekintheté az okozott va-
gyoni hatranyhoz képest.

Az elkévetok jellemzoi

Az alapadatbazist jelentd kétszaz tigyben 242 elkovetd szerepelt. Tipikusnak az egy
tugy—egy elkovetd felallas tekinthetd, ez volt jellemzd az tigyek kilencven szazalé-
kara (2. szamu abra).

Megjegyzendd, hogy el6fordult néhany olyan iigy, ahol az elkovetd, tobbnyire
az interneten és hirdetési tijsagokban arulva illegalis szoftvereket, DVD-ket, tobb
tucat, esetenként tobb szaz vasarloval is kapcsolatba keriilt, akiket elészor tanu-
ként, majd gyanusitottként hallgattak ki, de veliitk szemben szinte mindig még
nyomozati szakban megrovassal zarult az tigy.

2. szamu abra
Az egy ligyben szerepl6 elkovet6k szama (N = 200)

4 elkovets 5 elkdvetd
1% 1%

8 elkovetd
3 elkovetd 1%
2%
9 elkovetd

1%

2 elkovets
5%

1 elkovetd
89%

Az elkovetSk 92 szazaléka (222 f6) cselekményét tettesi mindségben hajtotta
végre. Kilenc terheltet tarstettesként, nyolcat felbujtoként, egyet pedig bilinsegéd-
ként vontak felelésségre.

Az elkovetdk 11 szazaléka cselekményét jogi személy tevékenységi korében
valdsitotta meg.
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Az elkovetOk 79 szazaléka férfi, 21 szazaléka nd volt, ez intenzivebb ndi részvé-
telt mutat, mint a 2008-ban ismertté valt 6sszes blinelkdvetd esetén (84 és 16 szaza-
1ék). Az aru hamis megjeldlése blincselekménynél vizsgalati mintankban alig ma-
rad el a nék aranya (11 terhelt, 48 szazalék) a férfiakétol (12 terhelt, 52 szazalék),
mivel itt a tipikus elkovetdi magatartds piaci, tizleti, vasari értékesitést valosit
meg, amit gyakran nék folytatnak.

A tettesek életkori megoszlasat tekintve (3. szamu abra) a legaktivabb a 18-29
(40 szazal€ék) és a 30-39 (37 szazalék) kozotti korosztaly, csaknem azonos mérték-
ben. A fiatalkoru elkdvetSk szdma meglehetdsen csekély (4 szazalék).

3. szamu abra
Az elkovetdk életkor szerinti megoszlasa (N = 241) (%)

14-17 éves 4

18-29 éves 40
30-39 éves 37
40-49 éves 13

50-59 éves 6

60-69 éves | 0

Allampolgarsagukat tekintve 213-an magyarok (88 szézalék), 29-en pedig kiil-
foldiek (12 szazalék) voltak. Az aru hamis megjelolésénél viszont forditott aranyt
tapasztaltunk: a terheltek 87 szazaléka kiilfoldi volt. A kiilfoldiek kozott legna-
gyobb hanyadban a vietnamiak fordultak el6 (55 szazalék), ket a romanok (21
szazalék), majd a kinaiak (14 szazalék) kovetik. Rajtuk kiviil volt egy-egy afgan,
torok és ukran terhelt is.

Csaladi allapotuk szerint a legtobben egyediilallok (nétlenek/hajadonok) vol-
tak (44 szazalék), a hazasok 31, az élettarsi kapcsolatban él6k pedig 11 szazalékot
képviseltek.

Vizsgalati mintank is megerdsiti azt a megallapitast, miszerint a szellemitulajdon-
jogokat sértd cselekmények elkovetdi tipikusan kozépiskolai végzettségliek.® Adat-

® Windt Sz. — Szabd I.: A szellemi tulajdonjogokat sért6 bilincselekmények vizsgalata —
kriminalstatisztikai elemzés. Orszagos Kriminolédgiai Intézet, Budapest, 2010, Kézirat, 40. o.
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bazisunkban aranyuk 31 szazalék, mig nyolc altalanost 25, szakmunkasképzd
iskolat 24, féiskolat, egyetemet 9 szazalékuk végzett.

A terheltek 36 szdzaléka nem dolgozott, 18 szazalékuk teljesen vagyontalan
volt. Foglalkozasuk szerint a legtobben alkalmazottak voltak (22 szdzalék), a tanu-
16k ardnya 10 szazalék.

Az elkovetSk 32 szazaléka Budapesten, 16 szazaléka Somogy, 15 szdzaléka pedig
Borsod-Abauj-Zemplén megyében lakott. A telepiilés jellegét tekintve 32 szazalé-
kuk a févarosban, 18 szazalékuk megyeszékhelyen, 25 szazalékuk egyéb varosban,
25 szazalékuk pedig kozségben élt. Lakohelyiik 64 szazalékban azonos volt az
elkovetés helyével.

A tettesek cselekményiiket legtobbszor az otthonukban valositottak meg (44
szazalék), ami féként a szamitogéppel elkOvetett magatartasokra utal. Gyakran
piacok az elkovetés szinhelyei (22 szdzalék), sokszor itt valosul meg az illegalis
szellemi termékek terjesztése. E tekintetben kiemelkedik a jozsefvarosi piac, amely
az illegalis, hamis termékek arusitdsanak kozismert helye (4. szamu abra).

4. szamu abra
A konkrét elkovetési hely (N = 242) (%)

egyéb 7
piac 22
uzlet, bolt 7
kereskedelmi/vendéglatohely 12
lakéhaz 8
otthon 44

A biintet&eljaras soran az elkovet6k mindossze két szazaléka volt elézetes le-
tartéztatasban. A szellemitulajdon-jogokat megsérték kozott sokkal tobb az elsd
blintényes, mint altaldban, mivel 21 szazalékuk még nem volt biintetve. Kilenc
szazalékuk kovetett mar el hasonld jellegti blincselekményt, harom szazalékukat
itélték mar végrehajtando6 szabadsagvesztés-biintetésre.

A cselekmények elbiralasanal nagyon gyakori a targyalas mell6zésével torténd
itélkezés: a terheltek 48 szazalékat ily modon vonta felelGsségre a birdsag.
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Az elkovetSk védekezése legtobbszor arra iranyult, hogy 6k miért nem tartjak
jogellenesnek cselekedetiiket. Erre nézve, ime, néhany eset:

A vadlott 159 db szerzdi jogi védelem alatt all6 , Csérike”, ,,Mickey Mouse” és
,Tom & Jerry” mesefigurakkal ellatott ruhdzati cikket szerzett meg, melyeket a
jozsefvarosi piac teriiletén az altala bérelt pavilonban tartott értékesités céljabdl.
A vietnami allampolgarsagu vadlott vallomasabdl: ,Elismerem, hogy hibaztam,
de agy gondoltam, hogy ezek az aruk nem ugyanolyanok, mint a hamis Adidas,
Nike vagy hasonld termékek.”10

A torok allampolgarsagu vadlott a lefoglalt ruhanemtikkel kapcsolatban el6adta,
hogy az azokon feltiintetett markajelzésekrél még soha nem hallott, nem tudott
arrdl, hogy ezek a markak Magyarorszagon védettek. ,Szamomra a marka az
Adidas és a Saxoo0” - kozolte. (Az iligyben szereplé markak: Emporio Armani,
Dolce & Gabbana, Roberto Cavalli, Versace, Burberry.) A masodfoku itéletbdl:
,A szandékos elkovetés aggalytalan megallapithatosagat jol jelzi az is, hogy a
pavilonbdl lefoglalasra keriiltek szabalysértési értékhatdrt meg nem haladd —
tobbek kozott — Saxoo markajelzésti hamis termékek is, mely markajelzésrdl a
vadlott is ugy nyilatkozott, hogy »szamomra a marka az Adidas és a Saxoo«”.1!

Egy masik {igy gyanusitottjdnak vallomdsa: , Az ellenérzést megel6z6 napon
egy szamomra ismeretlen kiilfoldi, eurdpai arct férfi jott hozzam a pavilonba,
és ezt az arut megvételre ajanlotta. Ez a férfi egy darab ruha egyiittest mutatott,
és ugy emlékszem, hogy azon nem volt felirat. [...] Az arut rogton készpénzben
fizettem. En kértem szamlat, de a férfi azt mondta, hogy nem ad, mert az arut
olcsén adta el nekem. [...] Azt tudom, hogy Nike, Adidas, vagy ehhez hasonlo
termékeket nem szabad arusitani, de azt nem tudtam, hogy a Mercedes Benz
felirath ruhdk is védettek. Amikor a jarérok megjelentek, én nem futottam el,
mivel nem volt semmi titkolnivalém.” 12

A gyanusitottak szinte soha nem mondjak meg, hogy kit6l szerezték be az illega-
lis arut, altalaban olyan személyleirast adnak, amely e téren nem segiti a nyomozast.

A terheltekkel szemben alkalmazott szankciokat szemlélve egyértelmii a pénz-
biintetés elsddleges szerepe (55 szazalék). Ezt kovetik az ondlléan alkalmazott mel-
lékbiintetések, intézkedések (26 szazalék), ami gyakorlatilag probara bocsatasokat
jelent. A szabadsagvesztések aranya 16 szazalék, végrehajtandé szabadsagvesztés-
re csak harom elkovet6t itéltek (1. szamu tablazat). Ilyen itéletek kiszabasara még

10 Budapesti VIIL Keriileti I:ngészség 477/2008. sz.
" Budapesti VIIL Kertileti Ugyészség 578/2008. sz.
12 Budapesti VIII Keriileti Ugyészség 4719/2008. sz.
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a legnagyobb targyi stulyu iigyekben sem keriil sor, ezt csak az elkdvetd személyi
koriilményei, blinozdi el6élete indukalja esetenként.

1. szamu tablazat
A kiszabott biintetések, alkalmazott intézkedések megoszlasa (N = 227)

Biintetés tipusa Megoszlasa
(%)
megszintetés, Ugyészi megrovas 2
végrehajtand6 szabadsagvesztés 1
felfliggesztett szabadsagvesztés 15
onalléan alkalmazott mellékbintetés, intézkedés 26
pénzblintetés 55
kdzérdek(i munka 1

A 37 elitélttel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartama harom
hoénap és harom év kozott valtozott, a birdsagok legszivesebben a hathavi borton-
biintetést alkalmaztak (32 szazalékban), majd a nyolchavit és az egyévit (16-16
szazalék). Egy éven tuli szabadsagvesztés-biintetésre mindossze négy esetben
kertilt sor (5. szamu abra).

5. szamu abra
A szabadsagvesztés tartama (N = 37)

6

12 4
32%
10 -

16% 16%

4 4 8%

5% 5%
24 3% 3% 3% 3% 3% 3%

hénap 3 4 5 6 7 8§ 10 12 18 24 34 36
A pénzblintetések napi tételeinek szama 90 és 540 kozott valtozott, egy esetben

elérve a torvényi maximumot. A birésagok legszivesebben a 300-as (15 szazalék)
és a 350-es (14 szazalék) napi tételszamot valasztottak (6. szamu abra).
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6. szamu abra
A kiszabott pénzbiintetések napi tételeinek szama a pénzbiintetésre itéltek
szama alapjan (N = 126)

f6
20 - 19

90 120 150 160 180 200 220 240 250 260 280 300 320 330 340 350 360 370 380 400 420 450 540

napi tételek szama

Az egynapi tétel Osszege szdz és ezerdtszaz forint kozott valtozott, ami azt je-
lenti, hogy — az id6kdzben megvaltozott szabalyozas folytan — még a legnagyobb
Osszeg sem érte el a jelenleg hatalyos kétezer-0tszaz forintos torvényi minimum
kozelét sem. Ez elérebocsatja, hogy a (pénz)biintetés-kiszabas terén jelentds mo-
dosulasok varhatok. A pénzbiintetések 0sszege (napi tételek szama x egynapi tétel
Osszege) 22 500 és 525 ezer forint kozott valtozott, a leggyakoribb a kilencvenezres
Osszeg volt, kilenc esetben. Pénzbiintetések kiszabasara tobbszor munkanélkiili,
rendkiviil rossz anyagi koriilmények kozott €16, illetve olyan személyekkel szem-
ben is sor keriilt, akiknek jovedelmi, anyagi helyzetérél nem volt a birésagnak
adata (nyomozati jegyz6kdnyv nem tartalmazta, és targyalds mell6zésével torténé
eljaras volt).

A kozérdekimunka-biintetés gyakorlatilag alig jatszik szerepet, csupan két el-

kovetd esetében alkalmaztak htisz, illetve huszonét napi tartammal.

A szakértdk kirendelése mellett az elkobzasok alkalmazasa is jellegzetes meg-
hatarozdja a vizsgalt biintetéeljarasoknak, hiszen az elkdveték 86 szazalékaval
szemben keriilt sor erre az intézkedésre. Leggyakrabban CD-k, DVD-k, merevle-
mezek és ruhanemtik lefoglaldsara, majd elkobzasara keriilt sor.
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Ugyancsak az elemzett {igyek tipikus vonasa a magas biiniigyi koltség, amely-
nek talnyomo része altalaban a szakértdi dijbdl all. A blniigyi koltség Osszege
gyakorta magasabb a megallapitott pénzbiintetésnél, nemegyszer tobb szazezer
forint, s6t esetenként milliés nagysdgrenddt. Ugy tiinik, az elkovetSk szaméra sok-
szor sulyosabb ,bilintetésnek” tekinthet6 az elkobzas és a blniigyi koltség megfi-
zetése, mint a valddi kiszabott biintetés.

Kétségtelen, hogy a Be. 338. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a blincselekmény
sulyahoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének megfizetése aldl a
vadlottat mentesitheti.

El¢ is fordult néhany ilyen jellegti eset, példaul amikor a biiniigyi koltség jelentds
részét a birdsag az allamra terhelte, és a vadlott csak 22 627 forintot volt koteles
megfizetni, tovabbi szazdtvenezer forintot pedig az allam. Erre vonatkozé egységes
joggyakorlatot azonban nem sikeriilt felfedezniink.

A sértettekre vonatkozé adatok

A sértettekre vonatkozé adatok a leghianyosabbak és a legkevésbé értékelhetdk.
Az tigytipus jellemzd&je ugyanis, hogy szinte alig fordul el6 magénszemély sértett
(két szazalék), hiszen a szerzdijog-sértéseknél a jogtulajdonost, de az aru hamis
megjelolésénél sem a vasarlot, hanem a versenytarsat kell sértettnek tekinteni.

Tobb helyen eltérd jogalkalmazasi gyakorlatot talaltunk arra nézve, hogy a ha-
tésagok kit tartanak a blincselekmény sértettjének. E kérdéskor elméleti vetiileteit
kiilon vizsgaljuk.

Tobbnyire szakértoi feladat a szerzdi jogi jogosultak, ezaltal a sértettek, illetve
képvisel6ik személyének megallapitasa. Az egyik keriileti vezeto {igyész atirata a
Vam- és Pénziigydrség Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyomozé Hivatala ré-
szére példaul a kovetkezdket tartalmazta: ,A nyomozati iratok dttanulmdnyozdsa
sordan megdllapitottam, hogy az X. Y. igazsdgiigyi szakértd dltal elkészitett szakvélemény
nem tartalmazza a szerzdi jogi jogosultak magyarorszdgi képviselGjének nevét és értesitési
cimét, ily médon a sértettek jogi képuviseldjének értesitése a videmelésrdl nem lehetséges.
Kérem, hogy a tovdbbiakban a hasonld jellegii iigyekben a szakértd kirendelésérdl hozott
hatdrozatokban sziveskedjék a szakérték szdmdra feladatként meghatdrozni, hogy jeloljék
meg a szerzdi jogi jogosultak képuiseldjét és elérhetdségét is.”13

Az elemzett tigyek 78 szazalékanak egynél tobb sértettje volt, leggyakrabban
11 és 50 kozott volt a sértettek szama (az ligyek 42 szazalékaban) (7. szamu abra).

13 Budapesti VIII. Kertileti Ugyészség 477/2008. sz.
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7. szamu abra
Egy tigyben szerepld sértettek szama (N = 2006) (%)

1000 sértett felett
101-1000 sértett
51-100 sértett
11-50 sértett
2-10 sértett

1 sértett

N/A 2 iigyben

Nem vitds, nagyon sokszor nagy nehézséget okoz a nyomozd hatdsdgoknak a
sértettek kilétének megallapitasa, a veliik vald kapcsolattartas, ezért az gyakran
elmarad. A bizonyitasi folyamatban altalaban ennek kiilonosebb jelentdségét nem
latjak, a sértettek kihallgatasara sok esetben nem keriil sor. Ezért nem véletlen,
hogy az tligyek 41 szazalékaban az eljard hatésdgok nem értesitették a sértetteket,
nyolc szazalékaban pedig csak egy résziiket.

Az ismert jogkezel szervezetekkel, képviseleti joggal felruhazott tigyvédi irodak-
kal viszonylag kialakult egyfajta mechanikusnak t(iné kapcsolattartas, magyarorszagi
képviselével nem bird kiilfoldi jogtulajdonos cégek esetén azonban ez gyakorlatilag
megoldatlan. (Ritka kivételként olyan esettel is taldlkoztunk, amikor a nyomozo hatd-
sag megkereste az SBG&K Szabadalmi és Ugyvédi Irodét, hogy kivan-e elSterjeszteni
polgari jogi igényt [Microsoft 11 100 forintos vagyoni hatranya esetén].)4

A sértettek részérdl azt tapasztaltuk, hogy az {ligyek 36 szazalékaban tortént
olyan mozzanat, amely arra utalt, hogy legaldbb valamelyik sértett gyakorolta
eljarasi jogait (feljelentést, panaszt tett, pétmaganvadloként fellépett stb.).

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT KIEMELT KERDESEI ES MEGALLAPITASAI

A szellemitulajdon-jogok védelmének biintetSjogi és kriminalisztikai eszkozeire
Osszpontositva els6ként a biintetdjogi tényallasokat elemeztiik abbdl a szempontbol,
hogy a jogalkotd mely értékek és jogi targyak védelmét helyezte el6térbe, és ennek

14 Nagykanizsai Varosi Ugyészség, 620/2009. sz.
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érdekében milyen torvényi tényallasokat alkotott. Az empirikus vizsgalat egyik {6
kérdése az volt, hogy a gyakorlatban mennyire egyértelmii ezeknek a tényallasok-
nak az alkalmazdsa, az elkOvetési magatartdsok megitélése. Ezt kovette annak
elemzése, hogy hogyan, milyen hatékonyan sikeriil felderiteni, bizonyitani, elbi-
ralni ezeket a cselekményeket. Utdbbi szempontrendszer a biintetSeljaras-jog,
ezen beliil a bizonyitasi jog, valamint a kriminalisztika oldalardl kozeliti meg a
kérdést. Ennek megfelel@en épitettiik fel kérddiviinket, azzal a hipotézissel, hogy
mindezek alapjan végiil kirajzoloédik majd egy kép arrol, mennyire hatékony ezen a
teriileten a biintetdjogi eszkzrendszer a szabalyozastdl egészen a jogalkalmazasig.

Biintetd anyagi jogi megkozelités

Az empirikus vizsgalat eredményei alapjan a vizsgalt torvényi tényallasokon beliil
a kovetkezd elkovetési magatartasok voltak jellemzok:

1. Aru hamisitdsa tipusii iigyek (Btk. 296. §, 329/D §)

Ebbe a korbe tartoznak az aru eldallitasaval, valamint a megszerzésével és for-

galomba hozatalaval kapcsolatos cselekmények.

— Aru elééllitdsa jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjelcléssel, elneve-
zéssel stb.

— Jellegzetes aru megszerzése, forgalomba hozatala.

2. A szerzéi jogok megsértésének tipusai (Btk. 329/A §)

Ez a biincselekményi kor volt természetesen a legtagabb a szerzdi miivek és az

azokhoz kapcsolddo szerzdi jogok sokfélesége miatt.

— Nyilvanos el6adashoz kapcsolddé jogdijfizetési kotelezettség elmulasztasa
(tizlethelyiségekben, szorakozohelyeken torténd zeneszolgaltatas radidrol,
esetleg zenegéprol).

— Szellemi alkotasok — elsGsorban szoftver, zenemd, filmalkotds stb. — sajat
célra torténo felhasznalasa (zeneszamok, filmek, jatékok letoltése sajat hasz-
nalatra; programok illegalis telepitése sajat szamitogépre).

— Szellemi alkotasok terjesztése (jellemzden filmek, jatékok letSltése az in-
ternetrdl, ezek tobbszorozése értékesités céljabol — értékesités az interne-
ten keresztiil vagy piacon).

— Szellemi alkotasok hozzaférhetévé tétele (fajlcsere).

3. A szerzbi vagy szerzdi jogokhoz kapcsolddo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés
kijatszdsa (Btk. 329/B §)

— Szoftverek védelmének kijatszasa.
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— Atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsol6dé jogértelmezési kérdések.
— Kabelszolgaltatok kodolt adasanak vétele a védelmi berendezés meg-
kertilésével.

Az, dru hamisitdsa” tipusi iigyek

Az e korbe tartozo cselekmények ,,az aru eldallitasa és forgalomba hozatala soran
eléforduld — igazgatasi normat vagy maganjogi megallapodést sérté — magatarta-
sok”, ahol a sérelem valamiféle szellemitulajdon-jog megsértésében nyilvanul
meg.’5 Az elkOvetési magatartasok a szellemitulajdon-jog sérelmének tobb fazisat
oOlelik fel, az aru eléallitasatol a forgalomba hozatalaig. Részben ez hatarozza meg
a mindsitést, masrészt a cselekménykort szankcionalé harom tényallas harom
kiilénbo6z6 jogi targyat véd, illetve némileg eltéré kornyezetben torténd elkovetést
hataroz meg blncselekményként. Ezek koziil jellemzden magat a hamisitast, a
megtévesztd jellemzokkel ellatott aru eldallitasat, 1étrehozasat taglalja az aru ha-
mis megjel6lésének bilntette (Btk. 296. § 1. fordulata), valamint az iparjogvédelmi
jogok megsértése (Btk. 329/D §). Ett6l markansan elkiilonitheté a mar meglévd
,/hamisitvany” megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala (Btk. 296. § 2. fordulata).
A vizsgalt tigyek kozott a kordbban mar létrehozott hamis termékek forgalmaza-
saval kapcsolatos elkdvetési magatartasok voltak jellemzdk. Az elkovetési targy az
tigyek felében ruhanemt volt, a masik felében tobb alkalommal el6fordultak szer-
szamgépek, EUR raklapok. Ezzel az iigycsoporttal kapcsolatban elsésorban miné-
sitési problémak meriiltek fel. Az tigyek feldolgozasa soran az elkovetési magatar-
tasok megitélésének és a mindsités indokolasanak igen széles spektrumat tapasz-
taltuk. Az elhatarolas f6bb pontjai a szakirodalom’¢ alapjan a kovetkezdk.

Egyértelmtien a Btk. 296. §-dba {itk6z6 aru hamis megjelolése btlintette valdsul
meg akkor, ha az dru utanzdsa nem iparjogvédelmi jog sérelmével, vagyis nem
iparjogvédelmi oltalom, példaul védjegyoltalom alatt 4ll6 targy hasznalataval tor-
ténik. (Szazezer forintos értéket meg nem halado aru esetén aru hamis megjelolése
szabalysértés allapithato meg.) A Btk. 329/D §-aba {itkoz6 iparjogvédelmi jogok
megsértésének mindsiil a cselekmény, ha azt nem 4ru utdnzasa, hanem példaul
védjegy dekoracios elemként torténd feltiintetése valositja meg. Ha az aru utanzasa
iparjogvédelmi jog jogosulatlan hasznalatdval torténik, tulajdonképpen mindkét
blincselekmény megvalosul. Kérdés, hogy ezek milyen viszonyban vannak egy-
massal, melyiket kell megallapitani.

15 Legfébb Ugyészség KF. 6062/10-11. sz. korlevél.
16 Téth M.: Gazdasagi blindzés és biincselekmények. KJK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2002,
213-215. o.
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Toth Mihaly véleménye szerint'” az iparjogvédelmi jogok megsértése biintetjogi
rendszerbeli elhelyezése, vétségi mivolta miatt sem tekinthetd specialisnak az aru
hamis megjel6lése bilintettéhez képest. Ennélfogva nem j6 megoldas az, hogy az
iparjogvédelmi oltalom alatt 4ll6 targy sérelme esetén a 329/D §-t allapitjak meg,
ennek hidnya esetén a 296. §-t. Sokkal inkdbb megfelel6 a két blincselekmény hal-
mazatban torténé megallapitasa, ha az aru értéke meghaladja a szazezer forintot. A
halmazatban értékelik a két blincselekmény kiilonbozd védett jogi targyat, sértettjét
és elkovetési magatartasat.

Gyakran felmeriil tovabba az ilyen tipust, aru hamisitasadval kapcsolatos
iigyeknél a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértése (329/A §)
megallapithatésaganak lehetdsége is. Itt a jellegzetességet megtestesitd karakterhez
mint miivészeti alkotashoz f(iz6d6 szerz6i jog megsértésérdl van szo. A szerzéi
jogrol sz6l6 1999. évi LXXVL. torvény 16. § (3) bekezdése szerint a szerz6t megilleti
a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az
ilyen hasznositds engedélyezésének a kizardlagos joga. A 16. § (6) bekezdése értel-
mében az arra jogosulttdl kapott engedély hianyaban a felhasznalas jogosulatlan.

Hivatkozott iranymutatasaban a Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy ,ha az dru
hamis megjelolésének elkovetési targydn olyan jellegzetes figurikat haszndlnak fel jogosu-
latlanul, amelyek [...] szerzbi jogi oltalom ald esnek, [...] az elkévetd kimeriti a szerzéi
vagy szerzéi joghoz kapcsolddé jogok megsértésének torvényi ténydlldsdt is”18. Tehat a két
blincselekmény a valdsagos heterogén alaki halmazatban allhat, tekintettel arra,
hogy a tényallasok eltéré jogi targyat védenek.

A gyakorlatban el6fordult, hogy ilyen esetben csak az egyik tényallas szerint
mindsitette a cselekményt a jogalkalmazé. Példaul az iratok alapjan is védjegyként
kezelt mesefigurakkal diszitett, engedély, hozzajarulas nélkiil eléallitott termékek
forgalmazasa esetén csak a szerzéi jog megsértését értékelte, az aru hamis meg-
jelolését nem. !

A szellemi alkotdsok terjesztésével kapcsolatos problémakor

A szerz6i jogrdl sz0l6 torvény hatdlya

Az Szjt. teriileti hatalyat a 2. §-dban rendezi. A torvény hatdlya ennek értelmében az
elészor kiilfoldon nyilvanossagra keriilt miivekre csak akkor terjed ki, ha a szerzé

7 Uo.

18 Legfébb Ugyészség KF. 6062/10-11. sz. korlevél.

19 Példaul: Siofoki Varosi Birdsag 4. Bk.137/2008/2.; PKKB 23.B.VIII.24.974/2009/14.; PKKB
12. Bk.VIIL.40.760/2009/2.
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magyar allampolgar (fiiggetleniil a nyilvanossagra hozatal helyétdl), vagy ha a
szerz6t nemzetkozi egyezmény, illet6leg viszonossag alapjan a védelem megilleti.
Ebbdl az is kovetkezik egytttal, hogy azok a mivek, amelyeket el6sz6r Magyaror-
szagon hoztak nyilvanossagra, a szerzé honossagatol fliggetleniil a torvény hata-
lya ala tartoznak.

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga a 166/2009. szamu tigyben a teriile-
ti hataly értelmezésével kapcsolatban kimondta, hogy , ha a szerzd kiilfoldi és miive
elészor kiilfoldon keriilt nyilvdnossdgra (tehdt a mii szdrmazdsa kiilfoldi dllam), akkor az
Szjt. alkalmazhatdsdgdnak koriilményei koriiltekintden vizsgdlanddak. A sértettek megne-
vezésébdl nem dllapithaté meg, hogy adott sértett jogtulajdonos magyar vagy kiilfoldi, sem
az hogy az adott szoftvernek mi a szdrmazdsi dllama, el6szor hol hoztik nyilvinossigra,
(ami nem azonos a felhaszndldssal, terjesztéssel) és ennelfogva az sem, hogy a szdrmazdsi
dllam a hivatkozott nemzetkozi eqyezménynek a részese-e. Onmagdban az, hogy kotott
felhaszndldsti szoftverrdl van szo, még nem jelenti azt, hogy az a Szjt. hatdlya ald tartozik.
Viszonossig kérdésében 8002/2008 IRM tdjékoztato, illetve e tdrqyban szakértelemmel
rendelkezd személy igénybevétele sziikséges.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetdeljaras soran minden esetben tisztazni kell az
adott szerz6i mii nyilvanossagra hozatalanak a helyét (a ml szarmazasi orszaga)
vagy azt, hogy milyen honossagu az alkotas szerzdje (a szerzdi jogok alanya).
Ezek ismeretében donthetd el csupan, hogy az adott szerz6i mt az Szjt. hatalya ala
tartozik-e, vagy sem.

A terjesztéssel kapcsolatos cselekmények jogértelmezési problémdi

A terjesztéssel megvaldsuld szerzdéi jogi jogsértések nyomdn induld bliniigyek nagy
részét tették ki azok a cselekmények, amelyek tipikusan valamilyen engedély nél-
kiil tobbszorozott hangfelvételek, filmalkotasok értékesitésében nyilvanultak meg,
akar valds, akar virtualis piactérben. Az tigyek e csoportja eltéré joggyakorlatot
eredményezett.

Eltérés volt a birdsagok kozott a blincselekmények mindsitésében egyrészt az
tizletszeri magatartas megallapithatdsagat illetéen, masrészt pedig abban, hogy a
Btk. 329/A § (1) bekezdés els6 vagy masodik fordulata alapjan itéljék meg az adott
cselekményt.

Annak ellenére, hogy a torténeti tényallasok kozott nem volt lényeges kiilonb-
ség, a vizsgalt esetcsoportnal a Btk. 329/A § (1) bek. szerinti biincselekmény?2,

20 Példaul: PKKB 13.Bk. VIII. 43.922/2009/2 (filmalkotas, hangfelvétel); PKKB 13.Bk. VIII.
42.765/2008/2; PKKB 12. Bk. VIIL 44.950/2008/2 (filmalkotas, hangfelvétel).
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illetve a Btk. 329/A (1) bekezdés masodik fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil6 blincselekmény?! megallapitasara is sor kertilt.2

A szerz6t megilletd vagyoni jogok magukban foglaljak a mu felhasznalasaért ja-
r6 dijazast is. A hivatkozott szerz6i jogi torvény 16. §-anak (5) bekezdése szerint a
szerz6t a mu felhasznalasaért illeti meg dijazas. A blincselekmény torvényi tényal-
lasanak és a szerzdi jogi torvény rendelkezéseinek Osszevetett értelmezésébdl ko-
vetkezik, hogy a szerzd jogat — egyebek kozott — az sérti meg, aki a szerz6é muvét
jogdij megfizetése nélkiil felhaszndlja. A terjesztés joganak (Szjt. 23. §) megsértését
jelenti a mt jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtokla-
sa is, ha a birtokos tudja, vagy neki az adott helyzetben altalaban elvarhat6é gon-

dossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld.

A vizsgalt cselekmények korében ebbe a korbe tartozik a tobbszordzott miivek
értékesitése, akar valamely arusitohelyen, akdr az interneten keresztiil. Mivel a
terjesztés engedélykoteles felhasznaldsi mod, a felhasznalasi modok engedélyezé-
séért a vagyoni jogok jogosultjat dijazas illeti meg?. A felhaszndlas csak akkor
jogszer(i, ha van érvényes és hatalyos felhasznalasi szerz6dés a felhasznalo és a
jogosult kozott, aminek eleme a dijfizetés is. Amig dijfizetés nélkiil torténik a fel-
hasznalas, az sérti a vagyoni jogi jogosultat, amihez kapcsoloddan bekovetkezik a
vagyoni hatrany is, vagyis a blincselekmény masodik fordulata ezeknek a maga-
tartasoknak a kifejtésével befejezett.

Abban az esetben tehat, ha valaki azzal a céllal tart maganal tobbszorozott le-
mezeket, hogy értékesitse 6ket, haszonszerzés végett cselekszik.?* Ezt a magatartast
az Szjt. szerint terjesztésnek mindsithetjiik, amit az Szjt. 23. § (2) bekezdése szerinti
kereskedelmi célui birtokldssal valdsit meg az elkovet6. Ha elfogadjuk, hogy ez
terjesztésnek mindsiil, akkor az viszont engedélykoteles felhasznalds, amihez a
jogosult engedélye sziikséges. Ezért a jogosultat dijazas illeti meg, vagyis a terjesz-

téssel az elkovetd sérti a szerzd jogat, és a vagyoni hatrany is bekovetkezik.?>

21 Példaul: PKKB 16.B.VIIL.34.300/2008/13 (filmalkotds, hangfelvétel); PKKB 3.B.35.467/2008/4.
(filmalkotas, hangfelvétel); PKKB 16.Bk.VIII.43990/2009/2 (filmalkotas); PKKB 18. Bk. VIIL
44272/2009/2 (filmalkotas).

22 A vizsgalt esetcsoportndl, amelyeknél a terjesztéssel megvalosuld szerz6i jogi jogsértések a
sértettek magas szamara tekintettel tobbrendbeli biincselekményként nyertek értékelést, a
jelentds vagyoni hatranyt okozé mindsitett eset megallapitasara viszonylag ritkan keriilt sor.

2 Jde nem értve azt az esetet példaul, ha errdl a szerzd kifejezett nyilatkozattal lemond.

2% Lasd errdl még: Févarosi Birdsag mint masodfokt birdsag 27.Bf. XV.6138/2008/7. szamu
itélete; Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag B.XV.1798/2005/30. szamu itélete.

% Az Szjt. szabalyozasaban tetten érhet6 az a torekvés, hogy minél szélesebb korben szaba-
lyozza a szerzdi jogot sért6 cselekményeket. Ennek keretében a terjesztés fogalma ala von
tobb magatartast: a tulajdonatruhazast, de akar a kereskedelmi célu birtoklast is. Abban az
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Uzletszeriiség megallapitdsa

A Btk. 137. § 9. pontja meghatarozza az iizletszer(i elkdvetés megallapithatdsaga-
nak kritériumait. A Btk. 329/A § vonatkozasaban az tizletszerliség megallapithatd
példaul, ha valakinél nagy mennyiségii CD talalhato, és ezek kdzott ugyanazon
el6adok ugyanazon lemezeire vonatkozdan tobb példany is megtalalhatd, ame-
lyekhez még tobb lemezboritd is tartozik (vagatlanul, frissen nyomott formaban)?.

Ha valaki nagyobb mennyiségi (példaul 269 db) programot kinal eladasra, ak-
kor azt nyilvanvaléan nem egy nap alatt, hanem — a piac hétvégi nyitva tartdsara
figyelemmel — hetek, s6t honapok alatt tudja csak értékesiteni, amibdl kovetkeztetni
lehet a rendszeres haszonszerzésre torekvésre.?” De el6fordult, hogy pusztan az a
tény, hogy a vadlott szerzdi jogi védelem alatt allé6 mtvekrol készitett masolatokat a
vilaghalén — a jogosult engedélye nélkiil — eladasra kinalt, aminek célja a vagyoni
haszon megszerzése volt, elegendd volt az {izletszer(iség megallapithatosagahoz.?

Az tizletszer(iség abban az esetben is megallapithatd, ha a tényleges haszon
megszerzése azért marad el, mert a terhelttel szemben renddri intézkedésre
kertiilt sor.?

A szerz0i vagy szerzdi jogokhoz kapcsolodo jogok védelmét
biztosito miiszaki intézkedés kijatszdsa

A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztositd miiszaki in-
tézkedés kijatszasa blincselekmény megallapithatésaganak kérdése két tipikus
ligycsoport esetében mertilt fel: az els6 az atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolodd
jogértelmezési kérdések kore, a masodik a szoftverek védelmének kijatszasa.

Az els6 korhoz a Playstation, Xbox stb. jatékkonzolok atalakitasahoz kapcsold-
do tényallasszeri magatartasok tartoznak, amelyek célja a nem jogszeriien tobb-
sz0rozott szoftverek lejatszasanak lehet6vé tétele. A masodik iigycsoporthoz a
szamitogépes szoftverek védelmére rendelt miszaki intézkedések megkeriilését
célzé magatartasok tartoznak, amely soran hamis telepitési kodokat alkalmaznak,
illetve feltort inditofajlokat masolnak az eredeti inditéfajlok helyére a szoftver
hasznalhatdsaga érdekében.

esetben viszont, ha az elkdvetét gondatlansag terheli abban, hogy a kereskedelmi céllal
maganal tartott szerzéi miiveket jogsértéssel allitottak eld, biintetSjogi feleldsségét nem
lehet megallapitani, mivel a blincselekménynek mar nincs gondatlan alakzata.

2% Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag B.XV.1798/2005/30. szamu itélete.

27 PKKB 23.B.2032/2005/8. szamu itélete.

28 PKKB 12. B. VI-VIIL. 24480/2009/2. szamu itélete.

» Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag 22.Bf.8565/2004/4. szamu itélete.
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Az dtalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolédo jogértelmezési kérdések

A Tatabdnyai Varosi Ugyészség nyomozdsmegsziinteté hatarozatédban a
2475/2008. szamon folyamatban volt blinligyben leszdgezte, hogy a terheltek a
hivatkozott torvényi tényallas elsé fordulataban irt miiszaki intézkedés megkerii-
lése elkdvetési magatartast nem valdsitottak meg, mert a rendelkezésre allé adatok
alapjan a PS2 jatékgép védelmét biztositd miiszaki intézkedést nem 6k hatastalani-
tottak, hanem a gépet korabban ismeretlen személy mddositotta jogosulatlanul, és
a késziilék mar modositott allapotban keriilt a gyanusitottak birtokdba. Ha azon-
ban valaki abbdl a célbol, hogy masolt jatékprogramokat is lefuttathasson a jaték-
gépén, az atalakitdsra masnak megbizast ad, a 329/B § (1) bekezdés els6 fordulata-
ban meghatarozott blincselekmény felbujtéjaként vonhato felelésségre.30

Amikor valaki az atalakitott jatékgépet eladasra kindlja fel, megvalositja a Btk.
329/B § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt forgalomba hozatal, illetve kereske-
dés elkdvetési magatartasokat. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy ezeknél a fordu-
latoknal tigy kell-e értelmezni az elkdvetési targyat mint a jatékgép atalakitasahoz
sziikséges eszkozt, berendezést (mod-chip) stb., vagy dnmagaban a jatékgép is
mar egy olyan eszkdz, amely a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére szolgal.
Erre vonatkozoéan allaspontunk szerint, aki atalakitott jatékgépet hoz forgalomba,
megvalositja ezt a magatartast, tekintettel arra, hogy nem csupan a jatékgépben
taldlhaté miiszaki intézkedés, de az eredeti jatékszoftvereket tartalmazo adathor-
dozokon is. Igy a nem eredeti adathordozé és az atalakitott jatékgép egyiittesen
keriili meg az eredeti szoftverhez kapcsol6dd védelmet.

Szoftverek védelmének kijdtszdsa

A szoftverek esetében a leggyakoribb védelmi intézkedések a szoftver telepitésé-
hez sziikséges telepit6 kdd, illetve annak az informatikai eljarasnak az alkalmaza-
sa, amely csak eredeti lemezen talalhatd szoftverrdl biztositja a szoftver futtatha-
tosdgat. Altaldban ezek a kodok, szoftverek az internetrdl letslthet6k. Onmagéban
a miiszaki intézkedés megkeriilésére alkalmas szoftver megszerzése nem biincse-
lekmény.

Mi a megitélése annak, ha valaki ilyen szoftvereket fajlcserélé rendszereken ke-
resztiil a nyilvanossaghoz kozvetit (hozzaférhetévé tesz)? Megallapithatd-e ez a
btlincselekmény az ilyen szoftverek vonatkozasaban egyaltalan?

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben sem az elkovetési targyak korébe nem tarto-
zik a szoftver, sem a forgalomba hozatal korében nem értékelhetd a hozzaférhetévé

30 21.Bk.188/2009/2 Matészalkai Varosi Birdsag.
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tétel magatartasa. Az interneten torténé megosztast tipikusan a hozzaférhet6vé
tétel elkOvetési magatartas hivatott atfogni, ez azonban nem tényallasi elem.
Mindazonaltal a szoftver sem eszkOznek, sem terméknek, sem berendezésnek,
sem felszerelésnek nem mondhatd, kiilonos tekintettel arra, hogy a Btk. 300/E §-
aban meghatarozott blincselekmény kiilon rendelkezik a szdmitastechnikai ada-
tokrdl, amelyek segitséget nyujtanak a Btk. 300/C §-aban meghatarozott biincse-
lekmény elkovetéséhez. Itt kiilon megjelenik a szamitastechnikai program mint
elkovetési targy. Ennek az ellentmondasnak a felolddsara sziikséges lenne a Btk.
329/B §-anak mddositasa olyan iranyba, hogy a miszaki intézkedés kijatszasat
elésegitd szoftverek hozzaférhet6veé tétele is blincselekménynek mindsiiljon, addig
is, ha valaki USB eszk6zon atad ilyen szoftvert, blincselekményt valdsit meg, mig
aki fajlcsere keretében hozzaférhet6vé teszi, az nem.

A bizonyitas sarokpontjai

A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények a védett jogi targy és érték tekin-
tetében specidlis kort alkotnak. A biintetSiigyek részletes, blincselekményenként
végigvezetett elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy ennek megfeleléen azok észlelése,
felderitése és bizonyitasa is jellegzetes és behatarolhatd. A szellemitulajdon-jogok
védelme, elsddlegesen a szerzdi jogi oltalom a miivet egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg. Eppen az egyéni-eredeti jelleg meglétének a megitélése az az alapkérdés,
amelynek vizsgalatahoz, megitéléséhez a hatésagoknak hatékony eszkdzrendszerre
van sziikségiik. A masik relevans problémakor az eredeti mii felhasznalasaval, a
felhasznalas joganak megsértésével kapcsolatos kérdések tisztazasa.

Témank szempontjabol kijelenthetjiik, hogy leegyszertisitve a szellemitulajdon-
jogokat sérté biincselekmények egyik része tigynevezett hamisitasos jellegli cse-
lekmény, a masik része pedig a szellemitulajdon-jogokat sértd felhasznalasi mo-
dozatokat oleli fel. Mindkét tipusti cselekmény esetén az eljaras lényegi része,
tehat a felderitésnek és a bizonyitasnak alapvetd feladata az eredeti mii vagy egy
bizonyos jellegzetes tulajdonsaggal jellemzett termék azonositasa.

Osszességében a megismert biintetSeljdrasok tulnyomo tobbségét, az eljdrasok
érdemi kimenetele, id6tartama és koltségigénye szempontjdbdl egyarant a szakér-
t6 tevékenységének kimagaslé dominancidja jellemzi.

A vizsgalt kétszaz tigybdl szaznyolcvan esetben rendeltek ki szakértot, €s a jog-
erds birdsagi hatarozat szinte egységesen erre és a terhelt vallomasdara alapozza
dontését. Az elSzetes krimindlstatisztikai eredmények és a szakirodalom alapjan
ez az arany nem volt meglepd. Ennek oka az azonositassal kapcsolatos kérdések
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mellett az, hogy a szerzdi miivek felhasznalasa, és egyuttal az ezzel kapcsolatos
jogsértések napjainkban nagyobb részben mar digitalis kornyezetben torténnek. Ez
a tény dnmagdaban megalapozza azt a beidegz6dést, hogy itt olyan specidlis ismere-
tekre lehet sziikség, amelyek miatt igazsagiigyi szakérto kirendelése indokolt. Ezt a
kérdést azonban alaposabban koriil kell jarni. A kiilonleges szakértelem minden-
képpen valtozo kategoria.

Ahogy a tudomany fejlodik, és ahogy eredményei mindinkabb a mindennapok
részévé valnak, ugy boviilnek az atlagember alapismeretei, egytttal a kriminalis-
tak ismeretei is. A bizonyitdsi mdodszerek alakuldsaval és specializalédasaval
parhuzamosan egyre fokozddik a hatésagok tagjai irant az a kovetelmény, hogy
birtokaban legyen az alkalmazott bizonyitasi eszkdzok elemzését és értékelését
lehetévé tevd ismereteknek. Vizsgaltuk a szakértd igénybevételének indokait, a
szakértének feltett kérdéseket, a szakértd altal a tevékenysége soran alkalmazott
modszereket és megjel6lt ismereteket, valamint a szoros értelemben vett szakér-
t6i véleményeket.

A bizonyitds kulcsa: a szakvélemény

Az dru hamis megjeldlésének biintette miatt folyamatban 1évd eljardsokban a hisz tigybdl
tizenkilencben rendeltek ki szakért6t. A szakértének feltett kérdések jellemzoen
annak megallapitdsdra irdnyultak, hogy az arurdl a versenytars, illet6leg annak jel-
legzetes tulajdonsaggal bir6 aruja ismerhet6-e fel. Az ilyen tipusu kérdésekkel kap-
csolatban is felmertil a szakért6i kompetencia kérdése.

Toth Mihaly szerint ,,a két dru Osszetéveszthetdségének megitélése nem szakkérdés, st
kifejezetten hibds lépés ilyen iiqyekben szakértd igénybevétele. Arra vonatkozoan, hogy két
kiils6 csomagolds, megjeldlés stb. alkalmas-e az Osszetéveszthetdségre, nem kiilonleges szakér-
telem birtokdban 1év6 személy véleménye, nem is a taldn érdekelt versenytdrs dlldspontja,
hanem az dtlagos vdsarlo dtlagos vdsdrldsi szokdsai a mérvaddak.”3! Egyet kell értentink
ezzel az allasponttal...

A szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértése miatt lefolytatott iigyekben a
170 tigybdl 151-ben rendeltek ki szakértdt, ezek koziil 114 esetben informatikus szak-
értot. A szakértd igénybevételének az ligyekben tapasztalt igen nagy aranya alapjan
mindenekel6tt felmertil a kérdés, hogy valdban indokolt-e minden esetben a szakértd
bevonasa. Valoban vannak olyan tigyek, amelyekben a szakért6 kirendelésére mar az
eljaras kezdeti stadiumaban feltétleniil szlikség van. Példaul ha szamitastechnikai
rendszerek, halézatok (példaul internet) utjan kovetik el a blincselekményt, akkor

31 Toth M.:i. m. 217. o.
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csak szakért6i eszkozokkel és megfelel6 ismeretek birtokaban lehetséges az adott
rendszer muikodésének feltérképezése, az egyes kapcsolédo kliensek szerepének
meghatarozasa, az azokon bonyolodoé adatforgalom ellendrzése.??

A lefoglalt adathordozok tartalmdnak megdllapitdsa mint szakkérdés

Tapasztalataink szerint a legtobb iigyben a szakértd kirendelésére ebben a korben
kertilt sor. A szakértének rendszerint ilyen jelleg(i kérdésekre kell valaszt adnia:

— A lefoglalt adathordozon milyen jogvédett szoftverek talalhatok?
— A szoftvereknek ki a jogtulajdonosa?
— Mekkora az okozott vagyoni hatrany miivenként?

A szerz0i vagy szerzdi joghoz kapcsolddod jogok megsértése biincselekményének megdl-
lapithatdsdgihoz — alapesetben — azt kell bizonyitani, hogy a vdd tdrgydvd tett cselekmény
egyrészrél mdsnak a szerzdi jogrdl szolo torvény alapjin fenndlld szerz6i vagy ahhoz kap-
cs0l6do jogat sérti, mdsrészrol haszonszerzési célzatil, vagy vagyoni hdtrdny okozdsdval
jar.”% E tények megallapitasdhoz valdban sziikséges a gyanusitottol lefoglalt adat-
hordozok tartalmanak megallapitasa és dokumentaldsa, ehhez azonban az esetek
talnyomo részében indokolatlan a szakért6 igénybevétele.

Az adathordozo tartalmdnak megitélése mint jogkérdés

Amennyiben a jogszerliség—jogellenesség megitélése is szerepel a szakértének feltett
kérdések kozott, vagy egyéb a tényallas szempontjabol a szakértd altal relevansnak
itélt tényre kérdez ra a hatdsag, felmeriil a szakért6i kompetencia problémakdore.
Ezekkel a kérdésekkel, szakértdi feladatokkal kapcsolatban az a probléma, hogy a
szakértének jogkérdésben kellene nyilatkoznia a tarolt adatok jogi mindségérdl,
valamint a masolatok jogszertiségérdl.

A szakirodalomban gyakran targyalt kérdés, hogy megengedhet6-e a szakér-
tének, hogy jogkérdésben nyilatkozzon. A szakirodalom ebben a kérdésben egy-
ségesen ugy foglal allast, hogy a szakért6 a szakvéleményben jogi kérdések meg-
valaszolasara nem vallalkozhat.3* Ennek az az alapja, hogy , a hatésig nem bizhatja
a jogi kérdések eldontését a szakértlre, mert ez sajdt feladatainak dtruhdzdsdt jelentené. A
jogi kérdések eldontésére a hatésig s csak a hatdsdg hivatott, a szakértd csak

%2 Kovacs Gy.: Szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolddd bilincselekmények nyomozasa.
http://5mp.eu/fajlok/kgyula/szerzoi_vagy_szerzoi_joghoz_kapcsolodo..._(szakdolgozat) www.5
mp.eu_.pdf 66. 0.

3 Ott I.: Szakértdi bizonyitas a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
miatt indult biintetSeljarasokban. Ugyészek Lapja, 2009. kiilonszam, 40. o.

3 Erdei A.: Tény és jog a szakvéleményben. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1987, 37. o.
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a tények bizonyitisdban kap szerepet.”% A BH 2007/397. 1. szerint ,Jogkérdésben a
biintet6eljarasban szakértdi vélemény nem szerezhet6 be. Az ilyen kérdésben vé-
leményt nyilvanito szakértd a szakért6i kompetenciajan tulterjeszkedik.”

Az esetek egy részében tapasztalhatok a szakértok részérdl ilyen jellegti kitéte-
lek: , A vizsgdlatra dtvett laptopon taldlhaté programok beszerzésérdl szamla, ajandékozdsi
szerzddés, eredeti adathordozo nem dll rendelkezésre a lefoglalt anyagban, igy a jogos hasz-
nalat nem dllapithaté meg.”% Volt azonban példa arra is, hogy a jogtisztasag kérdé-
sében a szakérto igy foglalt allast: , Az dsszes olyan megtaldlt programot, jatékot, amely-
hez nem mellékeltek a legalitdsdt igazold okmdnyt vagy eredeti CD-t, DVD-t, jogellenesen
haszndltnak tekintettem.”%” A szakért6k e kérdések alapjan véleményiikben rendsze-
rint megnevezik az adathordozon tarolt alkotasokat, azokat tablazatba foglaljak, a
forgalmazasra jogosultakat gyakran sértettként jelolik meg, és meghatarozzak a
vagyoni hatranyt anélkiil, hogy a tényallas elemeinek tisztdzdsa megtortént volna.
Es ezt a hat6sagok legtobbszor kétség nélkiil el is fogadjak.

Ez a gyakorlatban a Be. 4. § (1) bekezdésében alapelvként megfogalmazott bizo-
nyitdsi teher megforduldsdt idézi el6. A Be. 4. § (1) szerint ,,A vad bizonyitasa a vadlot
terheli”. Ezekben az tigyekben azonban a szakértéi vélemény beszerzése utan valo-
jaban a gyanusitottnak, illetéleg a vadlottnak kell bizonyitania, hogy ,a midsolatok
jogellenes voltdt tényként rgzitd véleményben foglaltakkal ellentétben a tobbszérozésre a
szerzd jogsértés hidnydban, illetve vagyoni hdtrany okozdsa nélkiil keriilt sor”3.

A vagyoni hitriny megitélésének kérdései

A vagyoni hatrany szamitasa tekintetében a szakért6i gyakorlat nem egységes. A
vagyoni hatrany meghatarozasara vonatkozd modszerek esetében elsédlegesen az
kiilonbozteti meg az egyes metddusokat egymastol, hogy a vizsgalt szerz6i miivek
esetén milyen arképzési modszer szerint hatarozzak meg az egyes szerzdi miivek
értékét. A tablazatban szerepld arak adjak leggyakrabban az arkalkulaci6 alapjat:

Szoftverek esetében Hangfelvételek esetén Filmalkotasok esetén
Bruttd kiskereskedelmi &r MAHASZ jogdija Netto nagykereskedelmi ar
Szoftverforgalmazé cégek arai Nett6 nagykereskedelmi ar

Szoftverforgalmazo cégek atlagarai
Nettd kiskereskedelmi ar

% Uo. 38. o.

36 Ozdi Varosi Birosag 6.Bk.213/2009/2.

% Vasarosnaményi Varosi Birdsag 6.Bk.131/2009/2.
¥ OttL:i. m. 43. o.
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Gyakran el6fordul azonban az is, hogy a szakért egyszerlien nem hatarozza
meg szakvéleményében, mi volt az arkalkuldcidja alapja, ami azon tilmenden, hogy
eleve sem egységes a vagyoni hatrany meghatarozasanak madja, elfogadhatatlan. A
vizsgalt arképzési mddszerekhez kapcsoldddan az is eltéré megitéléshez vezet, hogy
az egyes szellemi termékek 4rait a szakértOk néha a szakvélemény készitésének
datuma szerinti arakkal, néha pedig az elkdvetéskori arakkal szamoljak.

A vagyoni hatrany megallapitasaval kapcsolatban célszer(i megemliteni az
SzJSzT 31/2003. szamu véleményében rogzitetteket, miszerint ,a jogdij mértéke meg-
hatdrozhatd szdmitdssal, vagy becsléssel. Az Sz]JSzT gyakorlata alapjin szdmitdssal lehet
meghatdrozni az elmaradt licencia dij (jogdij) mértékét, példaul olyan esetben, amikor
kereskedelmi forgalomban kaphatd 1in. »dobozolt« szoftverek engedély nélkiili felhaszndldsa
tdrgydban kell donteni (5z]JSzT 5/95.). Ugyancsak igy lehet eljdrni olyan esetekben, ahol a
kozos jogkezelés korében a hivatalos lapban kiozzétett jogdijak alapjin lehet az elmaradt
jogdij mértékét meghatirozni (Sz]SzT-27/95.). Hamisitott CD-k forgalomba hozatala eseté-
ben is ki lehet indulni a fogyasztdi drbél a gazdagodds/hitriny meghatirozisa sordn
(5z]SzT-01/00, 10/01.). Az egyidsszegii, tehdt nem a bevétel szdazalékaban meghatdrozott
jogdij mértékét rendszerint csak becsiilni lehet. Gyakori azonban az, hogy ugyanazon tipusi
jogdijak vonatkozdsdban teljesen esetlegesen torténik a szdmitds és a becslés modszerének
alkalmazdsa. Altaldban — féleg a hangfelvételek, filmalkotdsok vonatkozdsdban — a becslés
médszerét vilasztjik a szakérték. Ez a mddszer, miként az a fent bemutatott véleménybdl
lathatd, az elmaradt licencdij vonatkozdsdban nem alkalmazhato, ott tovdbbra is a szdmitds
modszerét lenne célszerii alkalmazni. Ugyanakkor a becslés mddszerének az alkalmazdsa
mellett szl a Legfobb Ugyészség Nyomozds Feliigyeleti Féosztdlya dltal dsszedllitott, 1999.
mdjus 31. napjan lezdrt Hatdlyos anyagi jogi és nyomozds feliigyeleti eljdrdsi iranymuta-
tdsok gyiijteményének 9./ pontja. Eszerint »a Btk. 329/A §-a miatt indult biintetdeljirdsok-
nak nem feladata az ebbdl eredd anyagi jogsérelmek pontos megdllapitisa és rendezése. Ezért
a ténydllds a vagyoni hdtrdny tekintetében — dltaldban — akkor tekinthetd felderitettnek, ha
annak nagysdgrendje a cselekmény mindsitése, illetve a feleldsségre vonds mddja és mértéke
szempontjdbol kelld tampontot ad. A vagyoni hitrany mértékét — rendszerint — olyan tény-
kérdésnek kell tekinteni, amelyre a sértett kozlésébdl, a vonatkozo szerzédések tartalmdbol,
illetve a jogsértés folytdn eldallt mds igazolt adatokbol kell kovetkeztetni. A vagyoni hdtrdny
mértéke megillapitdsihoz szakértd igénybevétele ezért dltaldban nem indokolt.«”

Abban az esetben, ha jogszabalyi felhatalmazason alapul¢ atlagar-meghatarozasi
kotelezettség lenne telepitve valamely hatosaghoz, vagy esetleg kozos jogkezeld
szervezethez®, akkor erre hivatkozva a nyomozé hatosag tagjai is egyszertien el

% A kozos jogkezel6k mar rendelkeztek atlagarakrdl, de az tisztazasra szorul, hogy ezeket
az atlagarakat milyen korben lehet figyelembe venni.
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tudnak végezni azt a kalkulaciét, amelynek alapjan az is eldonthet$ lenne, hogy
felmeriilhet-e a blincselekmény mindsitett esetének a megallapithatosaga.*

Ez az értékelés elegendd lenne a birdsag szamara is annak meghatarozasahoz,
hogy nagysagrendileg mekkora az okozott hatrany, mivel ebbdl kovetkeztetni tud
a cselekmény tarsadalomra veszélyességére. Ezzel a mddszerrel a biintetdeljarast
gyorsitani lehet, egyszersmind a biiniigyi koltséget tobbnyire feleslegesen terhel
tétellel lehetne csokkenteni.

Osszegzés, javaslatok

Kutatasunk mindenképpen uttorének tekintheté abban a tekintetben, hogy ha-
zankban még nem volt példa a szellemitulajdon-jogokat sérté biincselekmények
kérdéskorének vizsgalatara ilyen nagyszabdsti empirikus elemzés alapjan. Kétség-
telen, hogy a digitalis-informéacids forradalom teljesen 1j probatételek elé allitotta
a szerzdi jog teriiletét is, amely minden korabbinal sériilékenyebb lett.

Az informaci6 és a kommunikacié vilaganak teljes atrendezédése paradigmaval-
tast tett sziikségessé, amely felgyorsitotta a jogagak kozotti éles hatarvonalak
egyébként is észlelhet elmosodasat, jelesiil a maganjog és a biintetGjog kdzeledését.

Azt is latnunk kell azonban, hogy az 1j értelmezési keretben sem varhatjuk a
biintet6jogtol lehetdségeinek, ultima ratio szerepének atlépését, elsddleges célnak
a megel6zést kell tartani. Nem megfelelé az a szabalyozas, amely a tarsadalom
nagy részét — kiilonosen a fiatalabb generaciokat — kriminalizalja, ami alkalomad-
tan szinte korlatlan szamu lehetdséget teremt biincselekmények ,kredlasara”, a
statisztikai szemlélet kiszolgalasara.

A megoldast a széles korii fenyegetés helyett az iizletszerii, szervezett jellegii cselekmé-
nyek intenzivebb iildozésében latjuk. A HENT és egyes jogvédd szervezetek a jogpro-
paganda megfelel$ eszkozeit alkalmazzak kommunikacids kampany- és program-
sorozataikkal (honlapokon egyszerti, kozérthetd felvilagositasok, roadshow-kon
torténd részvétel stb.).

Emellett azonban sziikséges lenne az altalanos iskolai informatikaérak tan-
anyagaba beépiteni a szellemitulajdon-védelmi ismereteket, ami a gyakorlatban
egyaltalan nem valdsul meg, a jové nemzedéke semmilyen felvildgositdst nem
kap, kiilondsen az internet utjan elkovethetd jogsértésekrol.

4 A Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség gyakorlatédban talaltunk erre vonatkozéan jo
példakat.
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