GYURKO SZILVIA

Jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek —
az esetek és az ellatorendszer jellemzdi

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds megndvelte a hatdron dtnyild csalddjogi joguitik szd-
mdt, és felerdsitette a rendezésére igénybe vehetd nemzetkozi jogi eszkozok alkalmazdsit. A
csatlakozds ota évrdl évre ndvekvd szamban fordulnak el jogellenes gyermekeluviteli iigyek is,
amelyeknél (tipikusan) a gyermek anyja dont 1igy, hogy életvezetési nehézségre, megromlott
kapcsolatra vagy erdszakra, biantalmazdsra vald hivatkozdssal az apa (és csalddja) tudomdsa
nélkiil Magyarorszdgra hozza, vagy innen kiilfoldre viszi a gyermeket. A nemzetkdzi normdk
és végrehajtdsi rendelkezések, relevins szabdlyok révén az iigyek elintézésében kompetencid-
val bird intézményrendszer és szakembergdrda szakminként eltéré nehézségekkel kiiszkodik.
A rendszerszintii problémdk koziil (a jelen tanulminy alapjaul szolgdld kutatds szerint) jel-
lemzdk: az informdciéhidny, a szakmai kompetenciahatdrok elmosédottsiga, a biintetdeljirad-
sok , fenyegetésként” vald alkalmazisa, a jogellenes gyermekelvitel kockdzatinak fel nem is-
merése (példdul a kapcsolattartdsi problémdk esetén).

Bevezetd

A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek {igyeinek komplex megkozelitése szamos
dogmatikai és kutatasi modszertani kérdést vet fel. Nehéz ezért ezt az Osszetett,
szamos jogteriileten és intervenciés szinten megjelend problémat igy bemutatni,
hogy az jogilag és szakmailag korrekt, érthetd, a gyakorlatot pontosan tiikr6zé
legyen.

Jelen tanulmany is tobb valtozatban késziilt el, hogy végsé formajaban (szan-
dékaim szerint) a lehet6 legpontosabban leképezze a jelenségnek azon dimenzidit,
amelyeket kutatoként médom és alkalmam nyilt megismerni. Eztton is kszonom
mindazoknak a szakembereknek, tandcsado testiileti tagoknak, akik kritikaikkal,
észrevételeikkel segitették a kutatdsi eredmények kozzétételéhez kapcsolodd
munkat.!

I A kutatasban részt vett: dr. Gyérfi Eva. A kutatast segitette: Kerpel Eva. A kutatas soran
létrehozott tanacsado testiilet tagjai: dr. Varai-Jeges Adrienn (PKKB), dr. Bogar Péter (Féva-
rosi Féligyészség), dr. Bravacz Otténé (IRM), Olah Laszlé (BRFK), dr. Nyitrai Zsuzsanna
(Eszak-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatési Hivatal), Papp Krisztina (Médszertani
Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete), Zséger Barbara (IRM).
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Tagadhatatlan, hogy legpontosabban a jelenség polgari jogi és nemzetkozi
maganjogi vonatkozasai artikuldltak. Ezzel egyiitt a kutatasi hipotézisek kozott
szerepelt, és a munka soran bizonyitast is nyert, hogy a jelenség valamennyi di-
menziojat csak holisztikus megkdzelitéssel lehet feltarni. Bar a jogalkotd szandéka
(és a nemzetkozi dokumentumokban tiikr6z6d6 akarat) szerint az esetek rendezé-
sének {6 terepe a joghatdsagi kérdéseket is tisztdzo nemzetkdzi maganjog, az ese-
tek oksagi vizsgalataval bizonysagot nyert, hogy a gyermekvédelem, a kozigazga-
tasi és adminisztrativ jog- és intézményrendszer, valamint a biintet§jog is szerepet
jatszik az ligyek kezelésében. Nem is beszélve olyan ,rendszeren kiviili jatékosok-
rol”, mint a civilszervezetek vagy nemzetkozi rendéri egyiittmtikodések.

Jelen tanulmanyban a jogellenes gyermekelviteli esetek jellemzdin kiviil az
egyes intézmények és a relevans joganyag mtikodését is bemutatom.

Attekintés

Jogellenes gyermekelvitelnek tekintjiik, ha jogszabaly, hatalyos birésagi vagy ha-
tésagi rendelkezés alapjan elhelyezett gyermeket — attdl, akinél a gyermeket elhe-
lyezték, annak tudta és beleegyezése nélkiil — mas orszagba viszik, elrejtik vagy a
gyermek visszavitelét (a gondvisel6hoz) valamilyen mdédon akadalyozzak.

Az ENSZ keretei kozott kidolgozott gyermekjogi egyezmény? 11. cikke szerint
a részes allamok intézkedéseket tesznek, hogy megakadalyozzak a gyermekek
torvényellenes kiilfoldre utaztatasat és ott tartasat — ebbdl a célbdl elémozditjak a
két- és tobboldali megallapodasok megkotését, illetve a meglévé megallapoda-
sokhoz vald csatlakozast. A 11. cikkel dsszhangban all a Hagai Maganjogi Konfe-
rencia szorgalmazasara mar 1980-ban létrejott, a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szol6 szerz6dés (hagai egyezmény), amely a
gyerekekkel kapcsolatos sziiléi feliigyeleti jogok nemzetkozi védelme érdekében
sziiletett.

A hagai egyezmény tehat els6sorban nem gyermekvédelmi, hanem maganjogi
jogvitak nemzetkozi rendezésére hivatott dokumentum. Ezzel egyiitt is, a hagai
egyezmény preambulumdaban az alairé allamok kifejezésre juttattdk, hogy a
gyermekelhelyezési tigyekben a ,gyermek érdekét tekintik legnagyobb jelentdségiinek,
és meg kivanjak védeni a gyermekeket elviteliik vagy elrejtésiik kdros kévetkezményeitdl, és
ennek érdekében teremtik meg a gyerekek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllamba tor-
ténd azonnali visszavitelre szolgdlo eljdrdst”.

2 New York, 1989. Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény.
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A jogellenes gyermekelviteli tigyekben tehat a kulcsszo a , visszavitel”. A gyer-
mektdl megfosztott sziilonek a gyermek elvitele/visszatartasa/elrejtése kezdetétdl
szamitott egy éven beliil van joga, hogy a hagai egyezmény alapjan eljarast kezde-
ményezzen (feltéve, ha az orszag, ahova elvitték a gyereket, részese a hagai egyez-
ménynek — egyéb esetben maradnak a kétoldali maganjogi egyezmények, és ha
ilyen sincs, akkor a konzuli jogsegély).3

A ,visszavitel” ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a gyermeket a szokasos
tartdzkodasi helye szerinti allamba kell visszavinni — kivéve, ha ezzel a gyermeket
testi vagy lelki karosodas stlyos veszélyének tenné ki, vagy elviselhetetlen helyzet-
be kertilne ezaltal. A visszavitel elrendelése érdekében inditott eljarasban a birosag
két 1épésben dont: vizsgdlnia kell egyrészt, hogy tortént-e jogellenes elvi-
tel/visszatartas, masrészt azt is elemeznie és értékelnie kell, hogy nincs-e olyan ko-
riilmény, amely miatt a visszavitel megtagadhato.

A gyermekbantalmazas, veszélyeztetés gyantja (vagy annak megallapitasa)
egyébként az unio tagallamaiban — Déniat kivéve — csak akkor akadalya a vissza-
vitelnek, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a visszavitel utan nem biztositott a
gyermek megfelel$ védelme.

Ennek oka, hogy az Eurépai Uni6 tagallamai vonatkozasaban — Dania kivételé-
vel — kozvetleniil alkalmazando jogforras* ,a nemzetkizi gyerekrablisok megakadd-
lyozdsa céljabol kiegésziti és szigoritja a Hdgai Egyezmény alkalmazdsinak feltételeit”.
Ennek szabalyait a 2005. marcius 1. utan indult tigyekben kell alkalmazni.

3 Allamok, ahol a hagai egyezmény érvényben van: Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina,
Ausztralia, Ausztria, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izrael, fror-
szag, Kanada, Kina — Hongkong I. Kiilonleges Igazgatasu Teriilet, Kina — Makad Kiilonle-
ges Igazgatasi Teriilet, Luxemburg, Macedénia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia, Térokorszag, Venezuela.
Allamok, amelyek nem minden masik allammal valé kapcsolatukban csatlakoztak az
egyezményhez: Bahamak, Belize, Brazilia, Bulgaria, Burkina Faso, Chile, Ciprus, Kolumbia,
Costa Rica, Dél-Afrika, Ecuador, El Salvador, Esztorszég, Fehéroroszorszag, Fidzsi-
szigetek, Gruzia, Honduras, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Mauritius, Malta, Mexiko, Monaco, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Moldovai Koztar-
sasag, Romania, Saint Kitts és Nevis, Sri Lanka, Szlovénia, Trinidad és Tobago, Tiirkme-
nisztan, Ukrajna, Uruguay, Uj—ZéIancl, Uzbegisztén, Zimbabwe.

4 A Tanacs 2201/2003 /EK (2003. november 27.) rendelete a hazassagi {igyekben és a sziil6i
felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Briisszel bis2).

5 Részlet Kéros Andras bird, tandcselnok, Legfels6bb Birdsag, a Nemzetkozi Csaladjogi
Tarsasag tagjanak a Pannon Jogaszok XIX. Szimpodziuma keretében, 2009. junius 26-an,
Jennersdorfban elhangzott el6adasabdl.
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Magyarorszag 1986-ban csatlakozott a hagai egyezményhezs, és annak végre-
hajtasa érdekében miniszteri rendeletet alkotott”, amely a jogellenesen Magyaror-
szagra hozott vagy itt tartott gyermekek visszavitelére vonatkozo birdsagi eljaras
rendjét szabja meg. Unids csatlakozasunk, azaz 2004. majus 1. 6ta pedig kotelesek
vagyunk a Briisszel bis2 alkalmazésara is. Mivel a gyermekelviteli {igyek az amsz-
terdami szerzédés értelmében kizarolagos EU-hataskorbe tartoznak, e targykor-
ben kizart tovabbi kétoldalt szerz6dések megkotése.

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasai tekinte-
tében a hagai egyezmény a legfontosabb és legatfogobb dokumentum. Az egyez-
mény féként nemzetkozi szinten prébalja védeni a gyermeket a jogellenes elvitel
vagy visszatartas karos hatasaitol, illetve eljarasokat allapit meg annak érdekeé-
ben, hogy a gyermek haladéktalanul visszatérhessen abba az orszagba, ahol a
szokasos tartozkodasi helye van, ahol f6 szabaly szerint a legalkalmasabb foru-
mok hozhatnak érdemi dontést a csaldd sorsarol. A magyar birdsag el6tti eljaras-
ban - a fentieknek megfeleléen — a 2201/2003. EK rendelet (Briisszel bis2), vala-
mint a hagai egyezményt kihirdetd és a végrehajtasarol rendelkez6 jogszabalyok
alkalmazanddk.® A polgari perrendtartas hattérjoganyagként érinti a jogellenes
gyermekelviteli ligyek targyaldsat. A jogellenes gyermekelviteli {igyekre kijelolt
birésag Magyarorszagon a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag. A jogellenesen Ma-
gyarorszagra hozott/keriilt gyerekek {igyeiben — nemcsak a sziil6 altali gyerekel-
vitelt értve ezen, hanem példaul a kiséré nélkiili kiskortak eseteit is — a beavat-
kozas célja, szempontjai kiilonb6zdk lehetnek. A gyerek jogellenes elvitele, illetve
Magyarorszagra hozatala (beleértve az orszag tranzitallomas jellegii funkcidjat is)
esetében (a kutatas idején) a kozponti hatdésagként kijelolt Igazsagligyi és Rendé-
szeti Minisztérium (Polgari Jogi Kodifikaciés és Nemzetkozi Maganjogi Féoszta-
lya) latta el az els6dleges kommunikacids-jelzési feladatokat (visszavitelikérelem-
fogadas, -tovabbitas, hianypoétlasi felhivas, jogellenesség vizsgalata, tajékoztatas)
mind a sziil6k, mind az érintett hatdésdgok korében®. Fontos megjegyezni, hogy
bar ,hatésag”-ként van megnevezve, de feladat- és hataskorét tekintve nem mf-
kodik hatosagként.10

©1986. évi 14. tvr.

7.7/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairdl sz6l6, Hagéban, az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt, az 1986. évi 14. tor-
vényerejli rendelettel kihirdetett szerz6dés végrehajtasarol.

81986. évi 14. tvr. és 7/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet.

97/1988. (VIIL 1.) IM rendelet 1-2. §

10 Jelen tanulmany elkésziiltekor a kozponti hatdsag a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisz-
térium (KIM) EU és Nemzetkozi Igazsagiigyi Egytittmiakodésért felelds helyettes allamtit-
karsaga ala tartozik.
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A 2201/2003/EK rendelet (Briisszel bis2) alkalmazasa soran a kozponti hatdsa-
gok kulcsszerephez jutottak. Europaban jellemz6 mddon olyan hatdsagokat ne-
veztek ki a kozponti hatosagi szerepek ellatasara, amiket a hagai egyezmény vég-
rehajtdsa sordn mar életre hivtak, és igy 6sszhangot tudtak teremteni a kiilonb6z6
nemzetkozi dokumentumok és a korabbi, illetve a 2201/2003. EK rendelet altal
megkivant gyakorlat kdzott.

Megallapithato tehat, hogy a relevans maganjogi joganyag értelmében a kiil-
foldre jogellenesen elvitt gyermek tekintetében a tényleges status quo ante helyreal-
litsa a cél. Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy a gyermek visszavitelének
elrendelése nem a sziildi feliigyelet targyaban valé dontés, hanem a gyerek jogel-
lenes elvitelét megel6z6 sziildi felel6sségi allapot helyreallitasa, arra a vélelemre
alapozva, hogy ez a gyermek elsédleges érdeke. E vélelem és a nemzetkozi jog-
anyagban képviselt ,visszaviteli paradigma” megdontése kellene ahhoz, hogy
érdemben 1j — hatékonyabb, a gyermek érdekeit jobban szem el6tt tartd — alapokra
lehessen helyezni a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek tigyeinek kezelését.

A kutatas

A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek iigyeinek jellemzdi

A jelen tanulmany alapjaul szolgalé empirikus kutatds 2010-ben zarult le, és 25
iranyitott szakmai interjut, 6t aldozati mélyinterjut, illetve a 2007 és 2008 kozott
folyamatban 1évd jogellenes gyermekelvitel-ligyek aktainak (6sszesen: 43 iigy)
kérdoives feldolgozasat foglalta magaban. Ezen kiviil — a jogelleneselvitel-iigyek
holisztikus szemléleti kritikai elemzése érdekében — két teljes esettanulmanyt is
készitettiink.

A kutatas soran a kovetkezo teriileteken talaltunk a jogellenes gyermekelvitel
szempontjabol kockazati tényezdként értékelhetd jellemzoket:

— anyai status (a gyermeket jogellenesen elviv{ sziil6 az esetek 88 szazaléka-
ban az anya);

— sziilék és az érintett gyermek(ek) életkora;

— csaladi allapot (elvalt vagy kiilonéld sziilé/vegyes allampolgarsagu egyiitt-
€lésbdl sziiletik a gyermek);

— sziil6 szociodkondmiai helyzete (nincs 6nallé jovedelme, vagy alacsony jo-
vedelm);

— gyerekek szama (egygyermekes csalad).

A kutatasi eredmények alapjan kirajzolédo életutak bizonytalan tarsadalmi sta-
tust, az életpalydjuk elején/kozepén tarto, kozépkort, csaladi életiikben krizist
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megéld, egygyermekes magyar nékrél szolnak, akiknek tobbségénél nem tudatos
valasztas a gyermek kiilfoldre vitele (Magyarorszagra hozatala).

Eletkori jellemzok

A gyermeket elvivo sziil6 jellemzden (70 szazalék) kozépkoru (31 és 45 év kozotti).
A mintaba nem keriilt be fiatal felnGtt (24 évesnél fiatalabb) és d6tvenévesnél id6-
sebb olyan sziil6, aki gyermekét jogellenesen kiilfoldre vitte. A gyermektdl (hoz-
zajarulasa, tudomasa nélkiil) megfosztott sziil6 31 és 50 év kozotti (31-40 éves: 48,
41-50 éves: 52 szazalék). A vizsgalt esetek tobbségénél (71 szazalék) a férj legalabb
harom évvel id6sebb volt az anyanal. A jogellenes elvitellel érintett gyermekek
jellemzden igen fiatalok. A mintaba keriil6 gyerekek 54 szazaléka volt hat éven
aluli. E korcsoporton beliil a harom éven aluli gyermekek aranya 28 szazalék. A
tinédzser kort (12 évesnél id6sebb) gyermekek aranya 16 szazalék volt.

Az életkori adatokat Osszevetve a csalddszerkezetekkel és a jogellenes elvitelt
megvalosito sziild statusaval, érthetévé (és prevencids szempontbdl is értelmezhe-
toévé) valik a gyermekek alacsony életkora mint jellemz6 kockdzati tényezd. A
harom-hat éven aluli gyermek anyatdl valo fiiggése és a hozza vald kotédése szig-
nifikansan erésebb, mint mdas gondvisel6jéhez (apa, nagysziilok). A sziilés utani
id6szakban jellemzden az anya marad otthon a gyerekkel, 6 gondoskodik réla. A
kisgyermekes anyak tobbé-kevésbé természetes izolacidjat a kiilfoldon gyermeket
vallalé nék hatvanyozottabban élik meg. Tarsas kapcsolataik besziikiiltek — sok
esetben az apdra korlatozddnak —, a kommunikaciéjuk nehezitett; a helyi tradici-
okhoz, szokasokhoz valé alkalmazkodas igen gyakran szorongassal tolti el Gket,
és ennek kovetkeztében még jobban ragaszkodnak ,egyetlen dromforrisukhoz”, a
gyermekhez.

,En sziiltem az »én kicsimet«, én szoptattam, engem hiv anydnak. Tisztasagban,
rendben élink [...] Az otthon maradt kispajtasaival leveleziink, hivnak, leveleket,
képeslapokat kiildiink. Nem akar Magyarorszagra menni.”

(Részlet egy jogellenes gyermekelvitelt elkdvetd sziild meghallgatdsdabdl)

Az érintett csalddok szerkezete

,Egész nap otthon voltam, egyediil a gyerekkel. Anydsomék néha meglatogattak, de
csak kritizalni tudtak. Semmi nem volt j6 nekik, amit csinaltam. Fiités is alig volt a
hazban. A férjem spdrolos volt.”

(Részlet egy jogellenes gyermekelvitelt elkovetd sziild meghallgatisiabdl)

A jogellenes elvitelt az {igyek 88 szazalékaban az anya valodsitotta meg. A minta-
ban egyetlen olyan, (biintetSjogilag is relevans) tigy volt, ahol nagysziilék voltak
az ,elkovetdk”.
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A jogellenes gyermekelvitellel érintett csalddoknal kockazati tényezdként érté-
kelhet6 az anya munkaer6-piaci helyzete, iskolazottsaga, foglalkozasa, jovedelmi
viszonya. A gyermeket jogellenesen elvivé sziilének az esetek 63 szazalékaban
volt 6nalld jovedelme. Ebbdl a szellemi foglalkozast iz6 sziilék aranya 22 szazalék
volt, mig a fizikai dolgozoké 41. Az alacsony szociookonomiai statusu, haztartas-
beli (23 szazalék), illetve munkanélkiili (14 szazalék) sziilé részben kiszolgaltatott
és fliggo, részben pedig , gyokértelen”. Kénnyebben szakad el szokasos tartozko-
dasi helyétdl az, akinek nincs jovedelme, a munkavallaldsban perspektivaja
és/vagy alacsony statust, rosszul fizetett munkat végez.!!

Az tigyek tobbségében vegyes allampolgarsagu csaladokban fordult el a jog-
ellenes gyermekelvitel. A kiilfoldon él6/tartozkodd/munkat vallalé magyar csala-
dok nyolc esetben (5 szazalék) voltak érintettek. Itt tehat megallapithatd, hogy a
vegyes hazassag (parkapcsolat) ténye kockazati tényezoként értékelhets. Az al-
lampolgarsagok szempontjabol tipikusnak tiiné kapcsolatok: olasz férfi-magyar
nd; osztrak, roman, szlovak, francia, ir, holland férfi/n6-magyar férfi/nd. A kettds
allampolgarsag ténye nem jelent meg szignifikansan a mintankban (két esetben
fordult eld), ezért a kockazati tényezdk kozott sem tudjuk értékelni. A jogellenes
gyermekelvitelt megvaldsito sziilé nemzetisége €s szarmazasi orszadga szerint is
Magyarorszaghoz kotédik. Az esetek 60 szazalékaban magyar allampolgar sziild
az ligyek 46 szazalékaban hozta Magyarorszagra vagy vitte kiilfoldre (54 szazalék)
a gyermeket.!2

A csaladszerkezet egyik legfontosabb jellemzdje a sziil6k kozotti csaladjogi vi-
szony. A jogellenes gyermekelvitel szempontjabdl kiemelt kockazati tényezdéként
értékelhetd, hogy az érintett csaladok 59 szézalékaban a sziil6k elvaltak (a jogellenes
elvitelt megel6z6 egy-harom évben).!* A hazas- vagy élettarsi kapcsolatban €16 szii-
16k aranya 33 szazalék volt (ebbSl magasabb aranyban szerepeltek a nem hivatalo-
san egylitt él6k: 19 szazalék). A valas oka az altalunk vizsgalt iigyiratokbol, doku-
mentumokbdl altaldban nem deriilt ki. Jelzésértékiinek tekintheté azonban, hogy az
esetek 36 szdzalékdban' valamilyen, a csalddi er6szak korébe sorolhat6 cselekmény

11 Ezeket az adatokat tovabb arnyalja, ha megnézziik a jogellenes elvitel dldozatava vald
sziil6 szociookondmiai statusat, foglalkozasat. A vizsgalt mintaban a , hatra maradt” sziil6k
(jellemzéen az apa) 49 szazalékanak volt rendszeres jovedelme, szellemi munkat végzé
foglalkoztatottként. A fizikai munkavallalok aranya negyven szazalék volt, és csak egyetlen
esetben fordult el6 munkanélkiili apa az érintett csaladban.

12 A vizsgalt mintaban el6fordult még: osztrdk, ir, roman, szlovak, spanyol és francia allam-
polgarsagu, jogellenes gyermekelvitellel érintett sziil6.

13 A még hazas, de tényszertien kiilon él6 sziil6k aranya 9 szazalék volt.

14 A kozponti hatdsagnal és a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon fellelhet6, 2007-2008-ban
folyamatban 1évé {igyek csaknem hetven szazalékaban talaltunk utalast csaladi erészakra.
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(a partner fizikai bantalmazasa, lelki abtizus, elhanyagolas, kizsakmanyolas stb.)
kozvetlen médon megjelenik az elvitel (és az életkozosség felbontasanak) okaként.
A tényallasszerti cselekményeknek azonban csak igen sztik hanyadaban (6t esetben)
indult biintetGeljards a partner agressziv, erdszakos magatartdsa miatt.

»A né a valéperben a férfit bantalmazassal vadolta. A tanuk szerint ez kizart, mert
»arrdl a fél falu tudna«. Korabban (még a valas el6tt) a né mar elszokott a nagylany-
nyal. Az ikreket otthagyta. A férfi rendérséggel kerestette. Nyolc hénapig bujkaltak.
Aztan utana elmentek mindannyian kiilfoldre - marmint a né meg a gyerekek.”
(Részlet eqy szakember-interjiibol)

A csaladi erészakon kiviil a kovetkezd tényezdket tudtuk a kutatds soradn egy-
értelmtien beazonositani mint az életk6zosség megromlasanak, illetve a jogellenes
elvitel motivacidjat, okat:

— szegényes életkoriilmények (a szokasos vagy korabbi tartézkodasi helyhez
képest rosszabb életkilatasok, lakas- és munkakdriilmények) — az esetek 7 sza-
zalékdban 6nallé tényezoként, 14 szazalékban csaladi erészakkal egyiitt fordult
el6 ez a koriilmény;

— honvagy (19 szazalék);

— allasajanlat mas orszagbol (16 szazalék);

— jelentésen megromlik a kapcsolat a partnerrel (a gyermek masik sziildjével),
kommunikaciés nehézségek, dontésképtelenség a kozos tigyekben (10 szaza-
1ék);

— 1j partnerkapcsolat (5 szazalék).

A kapcsolat felbomlasa erds sértettséget eredményezett az anydban. Bar nem szive-
sen beszélt errdl, az kideriilt, a kapcsolattartasok addig miikddtek az anya szamara
megfelelGen, amig az apanak nem volt komolyabb partnere, és kdzdsen, harmasban
zajlottak a programok. Az apa azonban mar a jelenlegi tarsaval megy a fitért, és
csak a fidval szeretne lenni, az anyaval nem, ami teljesen természetesnek és jogosnak
értékelhetd. Ez eredményezhette a nagyon elmérgesedett helyzetet.”

(Részlet eqy szakember-interjiibol)

Az érintett csaladokban jellemzden egy gyermek volt (56 szazalék). A kétgyer-
mekes csalddok ardnya 21, a haromgyermekeseké 16 szazalék volt. Négy vagy en-
nél tobb gyerek harom esetben fordult el6. A magyar vizsgalattal parhuzamosan

A kutatasi projekt soran késziilt szakmai interjukbdl és a kutatok munkajat segité tanacsadd
testiilet észrevételeibdl azonban egyértelmtivé valt, hogy a bantalmazas szinte reflexszert-
en keriil az tigyfelvételi iratokba. Az adatértékeléskor ezért sziirtiik az elsédleges adatokat,
és csak azokban az esetekben tartottuk fent a ,csaladi erészakot” (mint motivaciot, az elvi-
tel okat), ahol az az eljards soran mindvégig fontos narrativaként jelent meg, és a kérelme-
z6/kérelmezett allitasan kiviil egyéb szakvéleménnyel, perirattal, dokumentaciéval is ala-
tamaszthato volt.
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foly6 belga kutatds eredményei szerint is 60 szazalék feletti aranyban egygyerme-
kes csaladok voltak érintve a cselekménnyel. Igy az egy gyermek kockézati ténye-
z6t jelent. Mindenképpen kiemelést érdemel tovabba, hogy a jogelleneselvitel-
iigyek 86 szazalékaban is egy gyermek volt érintve (tehat ha tobb gyermek is van a
csaladban, jellemzden egyet visz magaval a sziil6). Ot esetben fordult el8, hogy két
gyermeket, és csak egy esetben, amikor egy haromgyerekes csalad mindharom
gyermekét érintette a jogellenes elvitel (ebben az esetben egyébként a gyermeke-
ket elvivo sziil6 egy jobb allas reményében vitte el gyermekeit masik orszagba, és
az apa hozzajaruld nyilatkozatat utobb a birdsag potolta).

S5ziildi feleldsség — sziildi feliigyeleti jog

A mintaba keriil6 esetek kozott legnagyobb aranyban a sziilék kozos sziildi fel-
tigyelet mellett gondoskodtak a gyermekrdl a jogellenes elvitel el6tt (46 szazalék).
Az anya kizardlagos sziil6i feliigyeleti joga az ligyek 42 szdzalékaban, mig az apaé
12 szdzalékban volt megallapithat6. Ezt a képet drnyalja, hogy a gyermek elsddle-
ges gondviseldje (illetve akinél a gyermek életvitelszeriien élt) az esetek 74 szaza-
lékaban az anya.®

Az egyes eurdpai allamok sziil6i feliigyeletre vonatkozé gyakorlatardl béveb-
ben jelen tanulmanyban nem foglalkozom, csak arra az altalanos europai gyakor-
latra szeretnénk kitérni, amely szerint k6z0s sziil6i feliigyelet esetén mindenkép-
pen, de valamely sziil6 kizardlagos sziildi feliigyelete esetén is a gyermek tartoz-
kodasi helyének tartés megvaltoztatasahoz a masik sziil6 hozzajarulasa/tudomasa
is sziikséges. Kérdésként meriilt fel a vizsgalat soran, hogy a sziil6k mennyire
vannak tisztaban ezzel a szabalyozasi gyakorlattal. Az érintettekkel és szakembe-
rekkel késziilt interjuk soran az deriilt ki, hogy jelentés hidtusok vannak az alap-
vetd szabalyok ismerete tekintetében (mikor sziikséges a hozzajarulas, mikor nem,
hogyan potolhato, mik a jogellenes elvitel kdvetkezményei stb.), ezért prevencios
szempontbol kiemelkedd jelent6sége van a laikusok korében a vonatkozd jog-
anyag kozérthetd formaban torténd terjesztésének, hozzaférhetévé tételének.16

A kiilonéld sziilével vald lathatasra/kapcsolattartasra nem minden esetben talal-
tunk informaciét.’” A rendelkezésre allo adatok alapjan a minden masodik hétvé-
gén kétnapos kapcsolattartas a leggyakoribb (28 szazalék), amit az évente egyszeri

15 Csak harom esetben volt a gyermek elsédleges gondvisel6je az apa, mig az {igyek 19
szazalékaban ténylegesen is kozosen gondoskodtak a gyermekrdl (példaul k6zos haztartas-
ban nevelték).

16 Akar a hazassagi bontoperekben, gyermekelhelyezésrdl, sziil6i feliigyeletrdl, kapcsolat-
tartasrol szo6l6 hatarozatokban, hatosagi dontésekben is.

17 A hianyz6 adatok aranya 30 szazalék feletti volt a mintaban.
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(innep, nyari sziinet) kovetett 21 szdzalékos arannyal. Az ennél gyakoribb,
hétkozbeni lathatast is lehetdvé tevd rendelkezés/megallapodas csak ritkan fordult
el6 (négy esetben). A kapcsolattartas szabalyozasdra az {igyek 81 szazalékaban a
birdsag el6tti eljarasban keriilt sor. Felek kozotti kiilon megallapodas, vagy hatd-
sagok altal nem szabalyozott, onkéntes kapcsolattartasi gyakorlat az ligyek 14,
illetve 5 szazalékaban volt. Ez utébbinak (az 6nkéntes megallapodasnak) nem csak
szimbolikus jelentdsége van. Az egyik kutatasi hipotézisiink szerint a jogellenes
elvitelt megel6z8en problematikus kapcsolattartds indikatora a sziilok kozotti
késdbbi konfliktusoknak, vagy a konfliktus(ok) eszkaldloddsanak. Ezt igazoltak az
eredmények is, hiszen az esetek 56 szazalékaban nem volt respektusuk a jogelle-
nes elvitelt megel6zGen a gyermek-sziilé kapcsolatot szabdlyozd rendelkezések-
nek. Mivel a gyermeket az esetek dont6 tobbségében az anya viszi el, és a tényle-
ges gondvisel$ is gyakrabban az anya, az elvitel idépontja altalaban nem kothet
egyértelmtien valamilyen kitiintetett alkalomhoz. Ha azonban a kiil6nél6 sziilé
viszi el a gyermeket jogellenesen kiilfcldre, akkor arra (egy eset kivételével) a
megallapodasban rogzitett lathatas/kapcsolattartas alkalmaval kertilt sor.18

Erdekes eredménye a vizsgalatnak, hogy az adatok szerint a hatrahagyott sziilé
és a gyermek utols6 kozos programja az iigyek 33 szazalékaban ugyanazon a na-
pon volt, mint amikor a jogellenes elvitel is megtortént (vagy vélelmezhet6en meg-
tortént).

A jogellenes elvitel utan induld eljarasokban, és/vagy a gyermek visszavitele
utan az ligyek 65 szazalékdban sziiletett birdsagi dontés a sziiléi feliigyeleti jog
Ujraszabalyozdsardl. Ennek tartalma az esetek 14 szdzalékdban nem érintette ér-
demben a korabbi rendelkezéseket, viszont megfosztotta sziiléi felligyeleti jogatol
az ligyek 52 szazalékaban azt a sziil6t, aki korabban arra jogositva volt és elkovet-
te a jogellenes gyermekelvitelt.

A jogellenes gyermekelviteli iigyek folyamata

A kutatas fontos hozadékanak tekinthetd, hogy sikertilt feltarni a jogellenes gyer-
mekelviteli tigyek jellemzd dinamikait, és képet kapni arrdl a folyamatrol, amely a
jogellenes elvitel el6tt, illetve az utan a kiilonb6z6 rendszerekben zajlik. Ez azért is
kiemelked&en fontos, mert tobb eljaras parhuzamosan folyhat (és jellemzden fo-
lyik is) ezekben az {igyekben. Az eljarasok tobbszorozédésének okai:

18 Abban az egy esetben, amikor nem ez tortént, a kapcsolattartasra jogositott sziil6 az isko-
1abdl, a neki birdsagi hatarozattal megallapitott kapcsolattartasi idéponton kiviil vitte el, az
osztalyfénok tudomasaval.
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— eljaras indul a gyermek jogellenes elvitelét megel6z6 szokasos tartozkodasi
helyének orszagaban, és eljaras indulhat abban az allamban is, ahova a
gyermeket elvitték,

— attdl fiiggden, hogy mi alapozza meg a gyermek kiilfoldre vitelének jogel-
lenességét, kiilonbozo eljarasok indulhatnak [gyermek elhelyezésére — ha-
zassagi bontoperrel egyidejlileg és/vagy attdl fiiggetleniil, kapcsolattartas
(Gjra)szabalyozasara, sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése/felfiiggesztése
irant, stb.],

— parhuzamosan folyhatnak kiilonb6z6 jogteriiletekhez kapcsolodo eljarasok
is: blintet6jog (kiskora veszélyeztetése vagy elhelyezésének megvaltoztata-
sa miatt), polgari jog (hazassagi bontéper, gyermekelhelyezés, sziil6i fel-
tigyeleti jog megsziintetése stb.) a hagai egyezmény szerinti eljaras, gyam-
hivatali eljarasok (példaul védelembe vétel).

Az esetek tobbségében az egyes eljarasok nemcsak egyidejlleg (parhuzamo-
san) folynak, hanem megfigyelhetd egyfajta sorrendiség is. A polgari jogi eljarasok
jellemzéen megel6zik a hagai egyezmény szerinti PKKB el6tti eljarast, vagy a
koézponti hatosaghoz fordulassal egy idében folyik a hazassagi bontdper, gyer-
mekelhelyezés vagy gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti, vagy valamely
sziil6 felel6sségét/sziildi feliigyeleti jogat érint6 kereset benyujtasa. A végrehajtas
a hagai egyezmény szerinti ligyekben is az altalanos szabalyok szerint alakul, a
hatarozatok végrehajtasara nem a PKKB illetékes (a végrehajtasra kotelezett fél
lakohelye a meghatarozo).

A biintetGeljaradsra és a gyamhatdsag eldtti eljarasokra jellemzden a gyermek
visszavitelérdl szold birdésagi hatarozat kihirdetése utan keriil sor. BiintetSeljaras
nem minden iigyben indithatd, azonban mindkét (a visszavitelre kotelezett, illetve
abban jogositott, valamint a visszavitelt elutasito hatarozat esetén az erre iranyulo
igényében elutasitott) fél esetében lattunk a kutatds soran példat arra, hogy biinte-
téeljarast inditanak.

A kutatds soran tobb olyan tiggyel is talalkoztunk, amikor a gyereket a masik
szilld tudomasa és/vagy beleegyezése nélkiil Magyarorszagra hozd sziild ezt a
magatartasat gy igyekezett legitimalni, hogy a gyermek elhelyezése, a kizarola-
gos sziiléi feliigyeleti jog megszerzése irant azonnal birdsagi eljarast kezdeménye-
zett. Ezeket a helyzeteket a jogszabalyok rendezik: a hagai egyezmény 16. cikke
els6bbséget ad a gyermek visszaadasara iranyulo eljarasnak minden mas dontés-
sel és eljarassal szemben (gyakorlatilag tekintet nélkiil annak alaki-eljarasjogi meg-
jelolésére’®). Ezt a fontossagi sorrendet egésziti ki az egyezmény 19. cikke, amikor

19 Birosagi Hatarozatok, 1991/273.
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arrdl rendelkezik, hogy az egyezmény alapjan hozott dontés nem tekinthet6 a
sziil6i feliigyeleti jog érdemében hozott dontésnek.

Ezek ismeretében meglepdének tiinhet (de a szakemberek tajékoztatasara vo-
natkoz6 javaslatunkat mindenképpen megalapozottd teszi), hogy az altalunk
vizsgalt aktak koziil haromban is talaltunk példat arra, hogy a kérelmezé lakdhe-
lye szerinti birdsag (joghatdsag hianyaban is) dontott a gyermek elhelyezésének
kérdésében (a jogellenes elhozatal utan, de még a PKKB el6tti eljaras elott).

Ha a hagai egyezmény szerinti eljarasban hozott dontés értelmében a gyereket
nem kell visszavinni, akkor a magyar birdsag eljarhat a sziil6i felelésséggel kap-
csolatos jogok rendezése targyaban.? Idetartozik, ezért roviden foglalkoznunk
kell azzal, hogy a magyar birdi gyakorlat a visszavitel megtagadasat kivételesnek
tartja és megszoritdan értelmezi?!. A visszavitel mell6zése érdekében a gyermeket
jogellenesen Magyarorszagra hozo sziild jellemzden arra szokott hivatkozni, hogy
a gyereket a visszavitel elrendelése stlyos lelki és/vagy fizikai veszélynek tenné
ki2. A leginkabb tipikus ok tehat az abuzus, illetve annak veszélye, valamint a
gyermek beilleszkedési nehézségei az 4j kdrnyezetben.

A birdsagi dontések indoklasait olvasva kibontakozik az a jogalkalmazoi gya-
korlat, amely szerint a magyar birdé nincs abban a helyzetben, hogy a masik sziilé
korabbi magatartasat ebben az eljarasban vizsgalja, 6nmagaban a gyermek beil-
leszkedését az 1j kornyezetbe pedig nem tartja olyan traumanak, amely miatt a
visszavitelt meg kellene tagadni. Az el6bbi hivatkozas tekintetében a sziil6i tanu-
vallomas, a gyermek meghallgatasa soran kapott informacio és esetlegesen a pszi-
cholégus szakértd véleménye szolgaltathat alapot a birdi dontéshez. Az utdbbi érv
(beilleszkedési/visszailleszkedési nehézségek) sokkal szubjektivebb, de jol kita-
pinthato a jelenlegi gyakorlatban. Az is tapasztalhato volt az aktakban, hogy a jog-
ellenes elvitelt megvaldsito sziild ismétlddé bizonyitasi inditvanyokkal igyekszik a
visszavitelt megakadalyozni, a gyermeket veszélyeztetd helyzetre utald tényeket,
jeleket, informaciot a birésag tudomasara hozni — ami az eljarasban (a biré szamara)
akar puszta idéhtizasnak is tinhet.?

2 Ha nemzetkozi egyezmény vagy a magyar nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan
joghatdsaggal bir az eljarasra. Hazank és az uni6 tobbi tagallama vonatkozasaban a Briisz-
szel bis2 kimondja azonban, hogy a visszavitel megtagadasa esetén is a gyermek korabbi
szokasos tartézkodasi helye szerinti EU-tagallam birdsagdnak van joghatdsaga. Rendelet
11. cikk (6) és (7) bekezdés.

21 Lasd példaul BH, 2003/118.

22 Lasd az egyezmény 13. cikk b) pontjat.

2 Kéros Andras bird eléadasa... i. m.
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Bar nehéz lenne direkt kapcsolatot feltételezni a visszavitel kortili megszorito ér-
telmezések és a birdsagi dontések onkéntes végrehajtasa koriili problémak kozott,
az azonban vitathatatlan, hogy nem lehet onkéntes végrehajtast elvarni olyan
személytdl, aki meg van gydézdédve arrdl, hogy a gyermek érdekében cselekedett,
amikor elhozta 6t korabbi tartdzkodasi helyérdl.

Végrehajtis

Ezt a gondolatmenetet folytatva, ki kell hangstlyoznunk, hogy a kutatas soran a
végrehajtast talaltuk az eljaras Achilles-pontjanak. Az idejében befejezett soron
kiviili eljarasban hozott jogerds dontést a kotelezett lakohelye szerint illetékes
birésagoknak kell végrehajtaniuk, ez azonban szamos esetben problematikus. Az
attétel utan, ha a végrehajtds nem onkéntes (esetleg a gyermeket a sziil$ elrejti,
vagy a végrehajtast egyéb modon akadalyozza), az idémulas jelentSs lehet. Ez
pedig ellentétes a gyermek (és a hatramaradd sziil6) érdekeivel.

A gyermek atadasara a Vht. 180. §-a iranyado. E szerint a végrehajthat6 okiratot
kézbesiteni kell a gyamhatosag részére is azzal, hogy készitsen kornyezettanul-
manyt a gyermek elhelyezési koriilményeirdl, a kotelezett onkéntes teljesitését moz-
ditsa el6, és eljdrasanak eredményét 15 napon beliil kozolje a végrehajtoval. Elma-
radt teljesités esetén a végrehajtd a végrehajtast foganatosité birdsaghoz fordul,
beterjeszti a sziikséges iratokat, és indokolt esetben rendbirsag kiszabdsara is indit-
vanyt tesz. Ha a végrehajtds semmilyen mdédon nem lehetséges, személykorozés
vagy nemzetkozi korozés rendelhetd el. A gyermek (és az atadasra kotelezett sze-
mély) tartézkodasi helyének ismeretében egyéb kényszer is elrendelhetd, igy leheto-
ség van arra, hogy a rendorség kozremiikodésével (a gyamhatdsag, a kotelezett és a
meghatalmazott egyideji értesitésével) kényszeritsék ki a gyermek ataddsat. A
vizsgalt tigyek koziil tobb is volt, ahol a gyermeket jogellenesen maganal (és Ma-
gyarorszagon) tartd sziilé rendszeres lakcimvaltoztatasokkal érte el, hogy a visz-
szavitelrdl szolo jogerds birosagi dontésnek évekig nem tudtak érvényt szerezni.
Ezek az esetek egyértelmtien felvetik azt a kérdést, hogy a gyermek rejtve tartasa,
a rendszeres hatosagi eljarasok és vizsgalatok, a folyamatos koltozések, iskolaval-
tasok, a félelem és félelemben tartds dnmagdban is abtzusként jelenik meg a
gyermek életében.

A végrehajtas tehetetlensége nemcsak a birdsagi dontést negligalja, de tartésan
is képes ellehetetleniteni egy-egy csalad, gyermek életét. Ehhez természetesen az is
hozzatartozik, hogy egyes hatdsagok, intézmények valamiféle ,magyar virtusként”
értelmezik (,abctig”), ha a kiilfoldi apa/csalad ,nem kapja meg” a gyereket. Ehhez
pedig maga a rendszer is asszisztal azzal, hogy a monitoring, az utankdvetés és a
szakmai felelGsség (feleldsségre vonas) minimuma sem érhetd tetten.
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Biintetoeljards kezdeményezése

A végrehajtas ,eszkoztelensége”, a végrehajtas idébeni elhtizddasa az esetek egy
részében abban motivalja a gyermek visszavitelére jogosult sziil6t, hogy igényé-
nek biintet&jogi eszkozok felhasznalasaval probaljon meg érvényt szerezni. Ha-
sonl6 indikaciok allnak azoknak az {igyeknek a hatterében, amikor a gyermek
visszaaddsara kotelezett sziilé korabbi bantalmazas tényét, a gyermek veszélyez-
tetettségét igyekszik igazolni biintetGeljaras keretében. A jogellenes gyermekelvite-
li tigyekben induld biintetdeljarasok harmadik nagy csoportjat adjak azok az esetek,
amikor a kiskortl veszélyeztetése miatt a gyermekvédelmi jelzérendszer valamely
tagja (gyamhatosag, gyermekjoléti szolgalat, jegyz06) fordul a renddrséghez, ligyész-
séghez. Utdbbi esetben vagy a gyermeket a masik (hatrahagyott, lathatasi-
kapcsolattartasi jogositvanyaiban akadalyozott) sziil6 ellen neveli a gyermekrdl
ténylegesen gondoskodo sziil6, vagy maga az elvitel/kapcsolattartas akadalyozasa
jelent veszélyezteté magatartast a gyermekre.

Az elébbi tipizalason kiviil lehetséges az {igyeknek még egy felosztasa, attol
fiiggben, hogy az eset koriilményei egyaltalan lehetdséget adnak-e biintetdeljaras
meginditasara, vagy sem. E szerint beszélhetiink olyan esetekrdl, 1) ahol lehet6ség
van a biintetéeljaras meginditasara, megvalosulnak a tényallasi elemek, példaul a
szlil6 szandékosan, a gyermek szokasos tartozkodasi helyének megvaltoztatasara
iranyuld hatarozott akarattal viszi el a gyereket a masik sziil6tdl. 2) A masik tigy-
csoportba azok az esetek tartoznak, ahol nem egyértelmti a biintetéeljaras inditasa-
nak lehetGsége, fontos szerepe van a tények/koriilmények bizonyitasanak, de nem
kizart a biintetéeljaras meginditasa. 3) A harmadik csoportba sorolhaték azok a
gyermekelviteli {igyek, amelyekben nincs lehet6ség a biintetSeljaras meginditasara,
a tényallasi elemek nem valdosulnak meg. Hozza kell tenni azonban, hogy ez még
nem zarja ki azt, hogy az el6z6 bekezdésben is hivatkozott pertaktikai, stratégiai
okokbdl az érdekelt fél ne tegyen feljelentést blincselekmény alapos gyandja miatt.

A vizsgalt mintaban kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétség miatt egy
esetben indult eljaras a gyermeket jogellenesen elvivd sziil$ ellen.2* A kutatas so-
ran a jogellenes elviteli {igyekben induld biintetdeljarasokat is igyekeztiink feltér-
képezni. Bar maga a cselekmény a nemzetkdzi maganjog korébe tartozik, és a
polgari jog a rendezés elsédleges eszkdze, mégis (a szakemberek tapasztalatai
alapjan) évrol évre egyre tobb tigyben indul biintetéeljaras is.

24 Btk. 194. § Aki végrehajthatd hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut attdl, akinél a
hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartos megvaltoztatasa céljabol
elvisz, avagy a kiskortt rejtve vagy titokban tartja, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
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~Koriilbeliil tiz évvel ezelStt volt egy ligyiink, amiben mi jartunk el (a régi biintetdel-
jarasi torvény hatdskorre vonatkozo rendelkezései ezt lehetdvé tették. — A szerzd megj.), és
amiben egy kiilf6ldon él6 anyatol hozta el az apa a gyermeket egy latogatas alkal-
maval. Magyarorszagon a hatésdgoknak elmondta, hogy a gyermeket azért nem en-
gedi vissza, mert a nevel6apa bantalmazza. A birdsag a visszavitel mellett dontott,
de az apa nem hajtotta végre a dontést, ezért feljelentést tettek ellene kiskoru elhe-
lyezésének megvaltoztatasa vétsége miatt — annak ellenére, hogy nem lehetett bizo-
nyitani, hogyan hozta el a gyereket, és nem is rejtette el. Akkor errdl folyt egy szak-
mai vita is, mert az {igyészség allaspontja szerint nem volt alapja a biintetGeljaras
meginditasanak.”

(Részlet egy iigyészi interjiibdl)

A teriileten érintett szakemberek tapasztalatai alapjan a biintet&jogi eszkdzok
nem tekinthet6k sem elsédlegesnek, sem pedig sikeresnek. Fontos szakmai kon-
szenzusnak kellene tdmogatnia ezt a jogtertiletet is, nemcsak abban, hogy kiskort
veszélyeztetése megallapithato-e ezekben az {igyekben (vagy a jogellenes elvitelt
megel6zden, ahhoz részben kothetden jelentkezé hataron atnylo, problémas kap-
csolattartasi esetekben), hanem abban is, hogy sziikség van-e az ilyen jellegti
tigyek kozpontositott esetkezelésére — és ha igen, melyik szervezetnek legyen
kompetencidja. (Hipotetikusan példdul a Févarosi Féiigyészség Gyermek- és Ifju-
sagvédelmi Osztalya alkalmas lehetne egyfajta centralizalt {igykezelés ellatasara,
hiszen adott a szakértelem és a gyakorlat is, és megoldhaté lenne a jogorvoslati
forum kérdése is — Legfébb Ugyészség.)

A gyermek meghallgatdsa

A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek iigyeiben (jogteriileteken &tivel$) prob-
lémaként jelentkezik a gyermek képviseletének és meghallgatasanak kérdése. Ha
roviden akarnank elintézni, egy szdéban is valaszolhatnank: esetigondnok-
rendelés. Ha mélyebb elemzést végziink, akkor a helyzetet akar egy széval is kife-
jezhetjiik: problematikus. Az esetigondnok-rendelés csak formalisan ,,0ldja meg” a
gyermek képviseletének kérdését. Leggyakrabban soha nem is taldlkoznak a gye-
rekkel, nincs atfogd ismeretiik az eljarasrdl (parhuzamos eljarasokrol) vagy az iigy
el6zményeir6l. A gyermek érdekeinek, sziikségleteinek, jogainak (igy példaul a
véleménynyilvanitds vagy a meghallgatas joganak) ondllo képviselete elsikkad az
eljarasban.

A gyermek meghallgatasa a Briisszel bis2 szerint kiemelkedden fontos. Alap-
elv, hogy a gyermekek kapjanak lehet6séget arra, hogy az &ket érint6 eljarasokban
véleményiiket kifejezhessék. A gyermek meghallgatasa a gyermek visszavitelét
elrendel6 hatarozatok tekintetében a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlé-
sének egyik kovetelménye. A rendelet egyetlen kivételt hatdroz meg: a gyereket
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nem kell meghallgatni, ha ez célszertitlen lenne a gyermek életkora vagy érettségi
szintje miatt. E kivételt megszoritdan kell értelmezni, a rendelet azonban nem
modositja e tekintetben a vonatkozé nemzeti szabalyokat.

Sajatos szakmai eldirasok alapjan kell(ene) a gyermekek meghallgatasanak tor-
ténnie. Magyarorszagon jelenleg azonban nincs olyan mddszertani utmutato,
amely segitené a birésagok munkajat abban, hogyan tudja a gyermek életkorat és
érettségi szintjét figyelembe vevé mddon lebonyolitani a meghallgatast. A szak-
emberek nehéz helyzetben vannak, és egyéni érzékenységiik, tapasztalataik,
egyedileg megszerzett ismereteik alapjan igyekeznek megoldani a helyzetet. A
magyar gyakorlat a kutatas kezdetekor nem tdmogatta a gyermek meghallgatasat,
aminek egyrészt az volt a — dogmatikailag tAmogatott — indoka, hogy az eljarasban
olyan ténykérdésrdl kell hatdroznia a birésagnak (a szokasos tartozkodasi hely-
r6l), aminek eldontéséhez nem sziikséges a gyermek meghallgatasa. A sziikség-
szerliségen kiviil az a gyermekvédelmi elv szerepelt még a gyermek meghallgata-
sanak mell6zésekor, amely szerint nem szolgalja a gyermek érdekét, hogy nagyon
kiélezett helyzetben allast kelljen foglalnia valamely sziil6je mellett, vagy masod-
lagos viktimizaciot szenvedjen el a birdsag el6tti megjelenés miatt.

»,Gyermekelhelyezési tigyben meghallgatom a gyereket, az nyilvanvalo, de ebben az
eljarasban nem tud olyat mondani [...] és nagy teher ez a gyereknek. Egy soron ki-
viili eljarasban, ahol nincsen vita, ott nem teszem ki ennek a gyereket, mert nem az
érdeke [...] mert akkor is, ha én vagyok a vilagon a legjobb, akkor is a gyerek azt
fogja érezni, hogy valamelyik sziil6jét elarulta [...] a német jogban a gyereket harom
éves kor felett meg kell hallgatni. De ott kiilon szoba van, és a német bird jatszik a
gyerekkel mikdzben meghallgatja.”
(Részlet egy igazsigszolgdltatdsi rendszerben dolgozé
szakemberrel késziilt interjiibol)

A jogalkalmazoi gyakorlat a kutatas lezarasakor az érintett szakemberek altal
deklaralt médon megvaltozott, €s a gyermek meghallgatasa {6 szabalyként érvé-
nyesiil a hagai egyezmény alkalmazasi korében indul6 polgari eljarasban.

A jelenlegi birdsagi gyakorlat és eszkOzrendszer ismeretében azt gondoljuk,
hogy a nemzetkozi elvarasoknak megfelelden bar valéban annak kell {6 szabalyként
megjelennie, hogy a gyermeket meghallgatjak, mégis szamos (targyi, eszkozrend-
szerbeli stb.) valtozasnak kell bekovetkeznie ahhoz, hogy ez az igéretes jogalkal-
mazdi szandék valéban a gyermek érdekét szolgalja. Ezen a teriileten kiemelked6-
en fontos a gyermekbarat meghallgatasi technikdk rendszerszintli oktatasa, a
birésagi termek helyetti kiilon meghallgatasi szobdk berendezése, a multikultu-
ralis ismeretek €s a tolmacsolassal Osszefiiggd specidlis képességek és készségek
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bevezetése?> a szakemberképzésbe/tovabbképzésbe. E kovetelményeknek a teljes
igazsagszolgaltatasi rendszerben érvényesiilniiik kell, hiszen a sziil6i feliigyelet-
r6l, kapcsolattartasrol, gyermekelhelyezésrdl szOlo eljardsokban vagy egy esetle-
ges blintetSjogi proceddraban, igazsagiigyi szakért6i vizsgdlatok soran elkeriilhe-
tetlen a jogellenes elvitellel érintett gyermekek meghallgatésa.

Osszegzés

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek szama novekszik, de még igy
sem haladja meg évente az 6tvenet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a gyermekvédel-
mi, bilintet6jogi, polgari jogi gyakorlatban ritkan eléfordulé esetekrdl van szo,
masrészt azt is, hogy barmelyik gyermekjoléti szolgalat, gyamhivatal, renddrség,
birésag ,belefuthat” egy ilyen (hatterti) {igybe. A megfelel6 informaltsag, az
tigyek jellemzdinek ismerete alapvetd — és nemcsak a kezelés, hanem a megel6zés
tertiletén is —, hiszen az esetek tipikus felépitése és folyamata arra mutat, hogy jo
eséllyel miikodhet ezen a teriileten is a prevencid. Az informaltsag (egyfajta tu-
daskozpont) létrehozasan tilmenden a szakemberek érzékenyitése és a szakma-
kozi egytittmiikodések tamogatdsa fontos még kiemelked&en. Ilyen feltételek mel-
lett érhet6 csak el, hogy a stlyos trauman atesett gyerekek ne szenvedjenek el
Ujabb sériiléseket a fejiik felett zajlo eljarasokban.

,...anya azt mondta, kirandulni megyiink. Bepakoltam néhany dolgot a katicas ha-
tizsdkomba, aztan feliiltiink a vonatra, és amikor felébredtem, anya azt mondta,
hogy ez mar Budapest. El sem tudtam bticstizni a cicamtdl.”

(Részlet egy jogellenesen Magyarorszdgra hozott gyermek meghallgatdsibol)

% A tolmacsolassal mint kozvetitéssel megvaltozik a meghallgatott személy altal elmondott
vallomas szovege (haszndlt szavak, kifejezések, indulatszavak, hangulatfest§ fordulatok).
Hogyan kell kezelni a tolmacsoldssal jard , késleltetést”? A meghallgatott személy reakcioit
hogyan képes kozvetiteni a tolmacsolas? Hogyan lehet kezelni azt a helyzetet, ha a bir¢ is
ismeri a kozvetitett nyelvet, és felismeri, hogy a tolmacs nem megfelel6en forditja a meg-
hallgatott személyt?
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