BARABAS ANDREA TUNDE

A mediacio lehetdségei a biintetés-végrehajtasban!

A biintetés-végrehajtdsnak a magyar szabdlyozis szerint nem célja a felek kozotti megbékélés
eldsegitése, és erre jelenleg nem is alkalmas. Igy az érintettek, ha addig nem békéltek meg, akkor
késobb erre lehetdségiik sincs. Ezzel azonban méltanytalanul esik el a jovitétel/megbékélés lehe-
tdségétdl az a sértett, aki esetleg ezt a késébbiekben igényelné, a bebortonzottek szamdra pedig
késébb nem nyilik esély szembesiilni a tettiik dltal eldidézett fajdalommallsérelemmel, és arra
sem, hogy legaldbb utdlag kifejezésre juttathassik megbdndsukat. Az elkovetd taldlkozdsa a
sértettel jelentds szerepet jatszhat abban, hogy felmérhesse tette kivetkezményeit és a kirokat,
amelyeket a valdsdgban okozott, a sértettnek pedig segitheti a torténtek feldolgozdsit és a
megbékélést. Az aldbbi tanulmdny a bortonmedidcid nemzetkozi gyakorlatit vizsgdlva jdrja
koriil a modszer elényeit, hdatranyait, az érintettek mellett az intézmények és a tdarsadalom
szerepét is értékeluve.

,Két kisflammal az 6vodabdl értiink haza, amikor azt lattam, hogy nyitva van a be-
jarati ajtonk. El8szor az a képtelen dtletem tamadt, hogy reggel talan én felejtettem
el behtizni. Annyira féltem, hogy a gyerekeket a szomszédhoz vittem at, és csak uta-
na mertem bemenni a lakasba. Mindeniink ott volt szétszorva, a fidkokbdl a
fehérnemtk, a fényképek szanaszét hevertek a lakasban. Nem akartam elhinni, hogy
ez velliink megtorténhetett. Azt sem értem, hogy miért minket valasztottak, mikor
még biztonsagi ajtot is beszereltettiink néhany éve. Azoéta, ahdnyszor hazamegyek,
eszembe jut, vajon mit taldlok otthon, és ez rossz érzéssel tolt el.”

(Betorés sértettje négy évvel a torténtek utin)

,Szoktam gondolni a sértettre. Kézépkoru volt, és olyan 25 év koriili lehetett a fia,
aki vele volt. Nem tudom, a fitt mit gondolhat rélam, és miért akarna talalkozni ve-
lem, de ha taldlkoznank, elmondanam, hogy sajnalom, ami tortént, nem igy akartam
volna. Erre ment ra az én életem is...”

(Emberdlés miatt 25 évre itélt foguatartott, nyolc honappal a szabaduldsa el6tt)

A két kiilonbdzd eset két szerepldjével mas-mas tortént, és pozicidjuk szerint a
biintetdeljaras ellentétes oldalan foglalnak helyet. Egyikiik sértett, masikuk elkove-
t8. K6z0s azonban benniik a szorongas, a bizonytalansagérzet, és az is, ha valtoztat-
hatnanak a multban torténteken, biztosan megtennék. A sértett négy évvel az eset
utan még mindig valaszokat keres arra, miért éppen 6t/Gket valasztotta az elkovetd,

1 A szerzé kutatasat az MTA Bolyai-6sztondija timogatja (, Aldozati megbékélés — tettesi fele-
I6sségudllalds lehetdségei a biintetés-végrehajtis sordn Magyarorszdgon”).
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mit tehetett volna ellene, hogyan lesz ezutan, mi segithetné abban, hogy végre tul
legyen a torténteken, és ne szorongva menjen haza nap mint nap. Kérdéseit, ame-
lyeket a hatésagok nem tudtak és nem is akartak volna megvalaszolni, és amelye-
ket voltaképpen csak magaban tett fel, egyediil az elkvet6 valaszolhatna meg.

A masik tigy elkdvetdje tobb mint hiisz évvel a gyilkossag utan még mindig
gondol az aldozatra és a csaladjara is. Fél a jovotol, a szabadulds utani tisztazatlan
helyzettd], és attdl is, hogy a kozosségben, amelybe visszatér, talalkozhat az aldo-
zat rokonaival, akikkel szembe kell néznie. Tettének okait, megbanasat az aldozat
csaladjanak kellene kifejeznie, erre azonban nincsen lehetdsége. Az aldozat csalad-
tagjai ekdzben lehet, hogy otthon szoronganak, arra gondolva, nemsokdra szaba-
dul az elkdvets. Megszervezik, hogy ezentul valaki mindig kisérje a gyerekeket az
iskolaba és hazafelé. Tartanak az elkovet6 bosszujatol.

Ami megtortént, az nem valtoztathaté meg. De javithat6 az élet mindsége, ha a
fajdalom, félelem és szorongas — amely érzések a blincselekmény utan alakultak ki
— oldddik, mert az érintettek valaszokat kaphatnak a kérdéseikre, kifejezhetik
megbanasukat, szembenézhetnek dnmagukkal és a tettel. A kérdés csak az, van-e
erre lehetdségiik, engedi-e ezt a jog, kapnak-e intézményi tamogatast.

Magyarorszagon a biintetSeljarasi torvény 2006-os mddositasaval valt lehetévé
a medidcid alkalmazasa a biintetéeljaras keretein beliil. A kozvetitdi eljaras alkal-
mazasanak azonban vannak torvényi korlatai: kizdrolag a személy elleni, a kozle-
kedési, illetéleg a vagyon elleni, 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biin-
tetendd bilincselekmény miatt indul6 biintetdeljaras esetén alkalmazhato, vagyis
foként a kevésbé sulyos esetek korében kivanta alkalmazni a jogalkotd. A gyakor-
lati tapasztalatok egyébként szintén arra utalnak, hogy maguk a jogalkalmazok
sem gondoljak jé eszkoznek a kozvetitést a sulyosabb blincselekményeknél.

Az elsd évek eredményei azt mutatjak, hogy jellemzden a maximum harom
évvel fenyegetett cselekmények korében alkalmazzak a kozvetitést, és az Gtéves
fels6 hataron allé esetekben csak szérvanyosan fordul el a medidcid. A szabalyo-
zasban kizaré okok is szerepelnek, amelyek kozott a blincselekmény szervezett
jellege mellett a leghangstilyosabb a tobbszoros vagy kiilonds visszaes€s, vagyis
amikor az elkdvetd korabban tobb vagy hasonld blincselekményt kovetett el. Ezzel
ismét jelentds elkdvetdi csoport — és azok dldozatai — maradnak ki a medidcio lehe-
t0ségébdl. Az elkdvetd és aldozata kozotti egyezkedési-konfliktuselsimitasi fo-
lyamat utoljara az els6foku birdi eljarasban alkalmazhatd, késébb — igy a biintetés-
végrehajtas soran — mar nem.

Mindez tobb kérdést is felvet. Egyrészrdl nem vilagos, valdjaban kinek az ér-
dekeit szolgalja a mediaci6 lehet&sége. Ha ez els6dlegesen az elkdvetd felelGsség-
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vallaldsanak felébresztését vagy erdsitését célozza, akkor semmiképpen nem in-
dokolt az alkalmazas korének ilyen sziikitése. Ha els6sorban a sértett érdekében
torténik, hogy & érthesse meg és dolgozhassa fel az elszenvedett eseményeket,
akkor szintén értelmetlen a sziikités. Az alabbiakban a nemzetkozi és hazai kuta-
tasi eredmények alapjan, kiilonb6z6 aspektusokbol vizsgalom a medidcié lehetd-
ségeit a blintetés-végrehajtason beliil.

Resztorativitas elméletben és gyakorlatban

A resztorativ szemlélet a blinozésre adott valasz 4j ttjaként, a hagyomanyos biin-
teteljaras alternativajaként jelent meg Amerikaban, majd Eurdpaban, el6szor az
angolszasz jogteriileteken, és hamarosan latvanyos eredményeket mutatott. Mig a
common law orszagokban elsésorban a diverzids, a korai beavatkozassal jaro
resztorativ formak terjedtek el, addig a kontinens tobbi orszagara inkabb az jel-
lemzd, hogy ezek a lehetGségek a biinteteljarasba agyazdodtak be. Az elért sikerek
hatasara, tobb orszagban indultak kisérletek a resztorativ eszkdzok alkalmazasara
a biintetés-végrehajtas teriiletén, bortonkdoriilmények kozott is.

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapgondolata az elkdvetd, az aldozat és a
kozosség kozotti kiegyezésre/megbékélésre vald torekvés és a reintegracio el6segi-
tése. Ez nem csak az elkdvetd érdeke. Az aldozatta valassal kapcsolatos kutatasok
szerint a blincselekmény elszenvedése utan, a kezeletlen trauma hatasara a sértett
konnyen keriilhet olyan allapotba, hogy nem képes korabbi életvitelét folytatni,
bezarkoézik, szorong, kapcsolatai megszakadnak, és életmindsége fokozatosan
romlik. Noha ez a stlyosabb, illetve erészakos btlincselekmények aldozatai koré-
ben fordul elé nagyobb gyakorisaggal, de bekovetkezhet akar , egyszer(i” betorést
kovetben is, amikor a sértett tobbet nem akarja (vagy nem meri) az otthonat el-
hagyni, vagy éppenséggel fél oda visszatérni.

A felek megbeszélésének kozéppontjaban az elkovetd cselekedettel vald szem-
benézése, az dldozat nézSpontjanak megismerése és a tettes feleldsségvallalasa all,
ellentétben a megtorld biintetéssel, ahol a ,, viszontsérelem” okozasa a cél.2

Ez segitheti késébb az elkovetSt a tarsadalomba, kdzosségbe vald visszaillesz-
kedésben. A tarsadalom szamadra ez azért is fontos, mert a kirekesztés kovetkez-
ménye veszélyes szubkultarak kialakulasa lehet. Az elkovetének kapnia kell még
egy esélyt, hogy a tarsadalom hasznos tagjanak érezhesse magat.

2 Wright, M.: Restoring Respect for Justice. Waterside Press, Winchester, 1999, 32. o.
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A koz0sség is részt vesz ebben a folyamatban, és figyel arra, hogy az elkovetd
és az aldozat ne maradjon egyediil, megvalosuljon a reintegracio és lehet6vé val-
jon a jovatétel. A konfliktusmegoldas igy szamos elénnyel jar: a tarsadalomnak
tobb biztonsagot nyujt, és kevesebb koltséggel jar (példaul a korabbi szabadlabra
helyezéssel, vagy sikeres visszailleszkedés kovetkeztében). Az aldozat megkony-
nyebbiil, valaszokat kap kérdéseire, az elkdveté onuralmat tanul, hogy hasonlo
szituacidkban ne forduljon el6 ugyanaz. A tettes és az elkdvetd a beszélgetések
soran elkezdi feldolgozni az eseményeket. El6térbe keriil a felek tarsadalmi és
pszichikai integracidja.>

Bortondilemma: 6rzés kontra tamogatas?

Kimmet Edgar és Tim Newell* az angliai és walesi bortonokben vizsgalva a
resztorativ eszkozok alkalmazasanak lehetdségeit, akadalyait, jellemzden két bor-
tontipust kiilonboztet meg: a korlatozo, biintet6, valamint a reformszemlélet(i
intézményt, ahol cél az elitéltekkel valé6 munka, problémamegoldasra torekvés és
a reintegracio elésegitése.

Amig a biintet6 borton célja kizarni, megalazni és viszontsérteni azt az embert,
aki megsértette a torvényt, addig a reformszemlélet(i bortonben odafigyelnek az
emberi méltosagra, és segitenek a raboknak jovatenni az altaluk okozott kart.
Elébbi borténben uralkodé a korlatozé és stigmatizald kontroll, a szeretett szemé-
lyek tamogatasatdl valo szeparalds, tovabba a kolesondsen dominanciara torekvo,
brutalis elitélti és személyi allomany. A raboknal ez a banasmod novelheti a visz-
szaesés valdszinliségét.

Ezzel szemben a reformszemlélet(i bortonben megértik, hogy a kriminalitashoz
bizonyos szocidlis konfliktusok vezetnek, amivel foglalkozni kell. Gondoskodnak
a biztonsagos 1égkorrdl, segitik a probléma kozos megoldasat. A hangsulyt arra
helyezik, hogy olyan védelmez6 halot hozzanak létre, amely segiti a fogvatartottat
a sikeres visszailleszkedésben.

Valojaban e két tipus tiszta formaja nem taldlhaté meg sehol, inkabb az jellem-
z6, hogy szinte minden zart intézményben egyiitt jelennek meg ezek a tényezdk.
Kétségtelen, hogy a bortonok szigort elvek szerint miikddnek, amelyek nagyon

3 Matt, E. — Winter, F.: Tater-Opfer-Ausgleich in Gefingnissen — Die Moglichkeiten der
restorative justice im Strafvollzug. Neue Kriminalpolitik, 2002, Heft 4, 128-132. o.

4 Edgar, K. — Newell, T.: Restorative justice in prisons: A guide to making it happen.
Waterside Press, Winchester, UK, 2006, 57-61. o.
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nehézzé teszik a resztorativ technikak bevezetését. Minden bortonben jelen van-
nak azonban olyan értékek is, amelyek tamogathatjak a resztorativ eszkozok al-
kalmazasat.

Ez a tétel érvényes a magyar koriilményekre is. Vagyis a kiilonb6z6 biintetés-
végrehajtasi intézetekben kiilonb6zé formdban és mértékben mindkét torekvés
el6fordul. Ez nagyban fiigg az intézmény jellegétdl, a fogvatartotti allomanytol,
valamint a parancsnok szemléletétdl is.>

Az Edgar-Nevell szerz6paros ramutat a bortonbiintetés alapvetd problémaira®.
A megtorlo szemlélet szerint a rossztevOknek ,viszontsérelmet” kell okozni. Ez
azért torténik, hogy az elkovetd érezze, nem éri meg blindzni, vagyis elrettentsék a
blin6zéstdl. A biintetés azonban sokszor inkabb tovabbi blindzést gerjeszt6 ténye-
z6vé valik, azaz nem éri el a céljat. Hatasdara az elitélt elszigetel6dik, csaladi kote-
lékei megszakadnak, hajléktalanna valhat, nem kap tamogatast, ami egyenes 1t a
visszaeséshez.

A megtorl6 bortonben a nevel6 hatas sem érvényesiil, nem segiti az elkdveték
fejlodését, felkésziilését a szabadulas utani életre. Az elitéltek szinte semmilyen
dontést nem hozhatnak, az a feladatuk, hogy passzivan elfogadjak és viseljék a
biintetést. Az droknek mindvégig fenn kell tartaniuk a kontrollt, igy nem kockaz-
tathatjak, hogy a rabok beleszolhassanak, mi hogyan miikodjon a bortonben. A
fogvatartottak azt érzik, hogy az 6rok nem tartjak tiszteletben sziikségleteiket, és
minden azért torténik, hogy 6k rosszul érezzék magukat. Mindez nagy belsé fe-
sziiltségeket gerjeszt, és erdsiti a bortonon beliili konfliktusok, az erészak kialaku-
lasanak esélyét.

A resztorativ igazsagszolgaltatas ezzel szemben akkor miikodik a legjobban,
amikor a kozvetlentil érintettek jogosultak dontést hozni arrdl, hogyan lehet az oko-
zott problémakat gydgyitani vagy helyrehozni. A sajat dontésnek jelentds szerepe
lehet a bortonon beliili konfliktusok megoldasaban is. Ehhez azonban sok minden-
nek kell valtoznia, legelsésorban a borton szerepének/céljanak megitélése teriiletén.

"7

Elkovetdi oldalrdl szemlélve, bizonyos szubkultiraban a biintetett el6élet pozi-
tivumnak szamithat: kitartast, keménységet sugall. A tettel és a kovetkezmények-
kel valo foglalkozas a stigmatizalas kiegészitd veszélyét is magaban foglalja, ezért

5 Ezt a tapasztalatot a MeRePS (Mediation and Restorative Justice in Prison Settings),
JLS/2008/JPEN015-30-CE-0267156/00-39 szamu projekt keretén beliil, az Eurdpai Bizottsag
Criminal Justice 2008 programja altal tamogatott kutatasom soran, két magyarorszagi biin-
tetés-végrehajtasi intézményben folytatott fokuszcsoportos beszélgetéseinek eredményei
megerdsitették.

¢ Edgar, K. — Newell, T.:i. m.

102



A mediacio lehetdségei a biintetés-végrehajtasban

a fogvatartott inkabb elutasitja a beismerést, a megbanast. Ez nehezitheti a
resztorativ szemlélet alkalmazasat. Az elitéltek sokszor nem akarnak az elkovetett
cselekménnyel foglalkozni, negativan viszonyulnak a tarsadalomhoz és az aldo-
zathoz, igazsagtalannak itélik meg a veliik valé banasmodot, s6t akar bosszuvagy
érlel6dik benniik. Ezért arra lenne sziikség, hogy a biintetés-végrehajtasban szisz-
tematikusan foglalkozzanak a cselekedet feldolgozasaval.

Az er6szak mindennapos probléma a bortonokon beliil is. Noha nagy kiilonb-
ség van az egyes bortonok kozott a verekedések és tamadasok el6fordulasat tekint-
ve, de mindenhol érvényes, hogy az erfszakos incidensek aldassak a létesitmény
kiegyenstilyozott m{ikodését. Tgy a resztorativ eszkozok alkalmazésa nemcsak az
elkoveto és a kiilvilagban €16 sértett kozott lehet hasznos, hanem elkoveto—elkdvetd
viszonylatban is. Az agresszié csokkentésének konfliktuskézponti szemlélete arra
épit, hogy a bortonlét elkeriilhetetleniil fesziiltségeket-Osszeiitkdzéseket general.
Az erbszakra adott valasz nem az, hogy elkeriiljiik a konfliktust, hanem hogy azok
kimenetele ne szandékos bantalmazas legyen.

A tipikus bortonoknek négy jellemz6 aspektusa general konfliktust:

— az anyagi javaktdl valé megfosztottsag — ami versengést idéz eld;

— az aldozatta valas magas kockazata — gyilkossag, homoszexualitas;

— aszemélyes autondmia elveszitése — torekvés a személyes er6 és sajat don-
tések érvényesitésére;

— ahianyzo tapasztalat a konfliktusok er6szakmentes megoldasara.”

E koriilmények egyike sem kiiszobdlhetd ki teljesen, vagyis érdemes ott be-
avatkozni, ahol a legnagyobb esély lehet a jo megoldasra. A k6zos dontésen alapu-
16 resztorativ eszkozok igénybevétele mindegyik teriileten eredményes lehet a
fesziiltségek oldasaban.

Nemzetkozi példak a megvaldsitasra

Mikozben a legtobb resztorativ program Eurdpa mas orszagaiban is a bortonokon
kiviil folyik, az utobbi években tobb kisérlet zajlott, amelyek azt vizsgaltak, ho-
gyan lehetne a helyreallité igazsagszolgaltatast a bortonok falain beliil megvalosi-
tani, illetve hogy lehetséges-e olyan bortonrezsim kialakitdsa, amely teljes mérték-
ben resztorativ elveken és értékeken alapul. Ezek a megoldasok még nem terjedtek
el Eurdpaban, azonban tobb orszagban, igy Németorszagban, Belgiumban, Nagy-
Britanniaban jelents eredményeket értek el, féként a stilyos btlincselekmények

7 Uo. 64. o.
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elkovetdire fokuszalva. A programok igen sokszintiek, néhanyat maguk az érintet-
tek, a bebortonzottek és az aldozataik kezdeményeznek, de vannak olyanok is, ame-
lyek kdzponti, kormanyzati elhatarozasbdl vagy kozdsségi akaratbol jonnek létre.

Németorszigban el6szor a nyolcvanas években, Hamelnban kezdtek resztorativ
modszereket alkalmazni, szexualis blinelkovetdk tigyeiben helyettesitd (vagyis nem
az eredeti) aldozatok egyeztet6 beszélgetéseivel. Emellett a fiatalkorti biinelkove-
téknek konfliktuskezeld és antiagresszio-tréningeket kinaltak fel.8 A tettes—aldozat
egyezséget (TOA)? modellkisérletek formajaban tobb biintetés-végrehajtasi intézet-
ben alkalmazzdk a kovetkezmények feldolgozasanak eldsegitésére. Reutlingenben
1995-t61 miikodott pilot formdjaban a Tiszfdzds- és konfliktussegités a biintetés-
végrehajtisban tettesek, dldozatok és hozzdtartozék részére program®, amelyet 1998-ban
pénziigyi tdmogatas hianyaban fel kellett fiiggeszteni. Brémaban 1995 6ta alkalmaz-
nak erre alkalmas esetekben kozvetit6i beszélgetéseket és TOA-eljarast a beborton-
zottekkel, mind a fiatalkortiak, mind pedig feln6ttek végrehajtasi intézeteiben.!

Belgiumban egy 2000-ben sziiletett dontés alapjan a biintetés-végrehajtas egész
teriiletén mikodik a mediacié. Minden bortonbe kineveztek egy eredetileg 6nallo,
késébb mas funkcidkat is ellaté resztorativ tanacsadot. Feladata elGsegiteni a sér-
tett és az elkovetd kozotti kommunikacidt, és ravezetni az elitélteket, beszéljenek
tettiikrdl és reflektaljanak sajat viselkedésiikre. Kozremiikodik azoknak az idealis
konstrukcidknak a keresésében, amelyek illeszkednek az egyes elitéltekhez, és
megvizsgaljak az aldozattal valo személyes talalkozo lehetGségét. A bortonben a
konkrét kozvetitéi munkat nonprofit szervezetek latjak el. A belga modell elsésor-
ban a sulyos bilincselekmények (rablas, személy elleni erészakos cselekmények)
elkovetdi és sértettjei korében miikodik a gyakorlatban. (Errdl a késébbiek soran
részletesen szo lesz.)

Nagy-Britannidban szintén nagyon elterjedt a resztorativ eszk6zok hasznalata a
bortonckben. A konfliktusrendezések széles kore valosul meg. [gy alkalmazhaté a
medidcio az eredeti érintettek kozott, vagyis a blincselekmény sértettje és az elko-
vetd kozott, de lehetséges medidcio a bortonon beliili konfliktusok esetében is, igy
elitélt—elitélt, valamint elitélt-bortonszemélyzet kozott is. A resztorativ szemlélet
kiilonb6z6 eszkozok alkalmazasaval érvényesiil a biintetés-végrehajtason beliil:

8 Matt, E. — Winter, F.: i. m. 128-132. o.

° A mediaci6 német elnevezésének: Tater-Opfer-Ausgleich (tettes—aldozat-egyezség)
roviditése.

10 Klarungs- und Konflikthilfe im Strafvollzug fiir Téater, Opfer und Angehorige.

I Hartmann, A. — Steudel, T. - Winter, F.: Orszagjelentés a Németorszagban alkalmazott
tettes—aldozat egyezségrodl. In: Herczog M. (szerk.): A helyreallité igazsagszolgaltatas jogi
szabalyozasa és gyakorlata néhany europai orszagban. Budapest, 2008, 120-160. o.
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— mediacid, elkoveté-aldozat egyezségkotés, anyagikar-kiegyezés;

— koz0osségi munka jotékonysagi szervezeteknek;

— konfliktuskezelés a bortonon beliil (az elitéltek kozott, az elitéltek és a sze-
mélyzet kozott);

— tarsadalmi munka, esetmegbeszélések a bortonben.

Az angliai és walesi, valamint a skociai bortonszolgalat egyarant alkalmaz
medidcids eszkozoket a személyzet tagjai kozott kialakult konfliktusok rendezésére
is. A megoldas a személyzet minden tagjanak rendelkezésére all, diszkrét, informa-
lis. Nem az az els6dleges célja, hogy igazsagot tegyen a felek kozott. Kiilonosen
alkalmas a személyes Osszetlizések, valamint az eltéré munkastilusbol és felel6sségi
korokbol adodd nézeteltérések rendezésére. A személyzet Onkéntes tagjai hatnapos
mediatorképzés utan korletiikon kiviili bortonokben, parokban dolgoznak.

A medidci¢ ilyen jellegii alkalmazasanak elényei a tapasztalatok szerint:

— elGsegiti az érintettek kommunikacios készségének fejlédését;

— lehet6vé teszi a munkatarsak képességeinek és potencialjanak pontosabb
feltérképezését;

— elbsegiti, hogy az érintettek feleldsséget vallaljanak tetteikért;

— lehetévé teszi konstruktiv megoldasok alkalmazasat a konfliktusrendezés
soran;

— megel6zi a konfliktusok elfajulasat;

— minimalisra csokkenti a konfliktusokkal kapcsolatos koltségeket (munkaid6-
kiesés, a vizsgalatok idbigénye)."2

A resztorativ programok tipusai

A programok targyuk alapjan is tobb csoportra oszthatdk. Egyes projektek a bor-
tonlakok empatidjat és tudatossagat igyekeznek fejleszteni, mig maésok a
fogvatartottaknak biztositjak a kartéritési lehet&séget aldozataik részére. Léteznek
olyan programok, amelyek talalkozok keretében prébaljak rendezni a beborton-
zottek és aldozataik, a csaladtagok és a kozosség viszonyat. Olyan projektre is volt
példa, amely a bortonok és a kornyezetiikben é16 kozosségek kozotti kapcesolatok
apolasat helyezte elétérbe. '3

12 Liebmann, M.: Restorative Justice: How it works. Jessica Kingsley Publishers, London—
Philadephia, 2007

13 Hagemann, O.: Restorative Justice in prison? In: Walgrave, L. (ed.): Repositioning
Restorative Justice. Willan Publishing, 2003, 221-235. o.
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Van Ness a programokat az alabbi mdédon csoportositja:14

A tudatossig- és empdtiandveld programok azon a felismerésen alapulnak, misze-
rint a viktimizacio 1éte, jellege a legtobb elitélt szamara ismeretlen. A cél az, hogy
megértessék az elkovetdkkel, blincselekményiik milyen hatassal van az aldozatok-
ra, ezzel csokkentsék a visszaesOk szamat. Ezeknek a projekteknek a moédszerei
féként talalkozdk, prezentdcidk megszervezése, a bortonlakok és az aldozataik
kozotti parbeszéd kialakulasanak elGsegitése.

A jovdtételi programok célja, hogy elésegitsék az elkovetOknek az aldozatok ré-
szére torténd — féként anyagi — jovatételt. Mivel az eljarasi, tigyvédi koltségek alta-
laban erésen megcsappantjak az elitéltek pénziigyi lehet6ségeit, a legtobb esetben
nem marad anyagi forrasuk az aldozatok kartéritésére. E probléma kikiiszobdlésé-
re hoztak létre olyan pénzalapokat, amelyekbdl ezeket az igényeket kielégitik.
Ahhoz, hogy egy bortonlaké hozzajusson ezekhez a forrasokhoz, meghatarozott
mennyiségl kozosségi munkat kell végeznie.

A medidciés/dialdgus programok keretében talalkozokat szerveznek a sulyos btin-
cselekmények aldozatai és tettesei kozott. Ezt egy el6készité szakasz el6zi meg,
amely arra szolgal, hogy a feleket felkészitse a talalkozasra. A talalkozé az eléké-
szitésben mar szerepet vallalo mediator segitségével zajlik. Célja, hogy amennyire
lehet, begyogyitsa a blincselekmény altal okozott lelki sebeket. Ugyancsak fontos
vonulata ennek a programnak az elitélt és a csaladja kozotti mediadcid, amelyre
azért van sziikség, mert a bilincselekmény elkovetésének a legtobb esetben az a
kovetkezménye, hogy a blinelkdvetd és csaladtagjai eltavolodnak egymastol. Azzal
a céllal is sziilettek programok, hogy a kozosség tagjai és az elitélt kozotti dialdgus
helyreallitasaval el6készitsék a szabadulas utani reintegraciot. Kiilon projektként
kezelik a legstlyosabb, nemi erkolcs elleni biincselekmények elkdvetSinek be-
illeszkedését, hiszen a tarsadalom, a kdzosség veliik a legelutasitobb.

A birton—kozosség programok azt célozzak, hogy csokkentsék a bortonodk és bor-
tonlakok izolaltsagat azoktol a kozosségektdl, amelyek kozelében élnek. Az elitél-
tekkel kozosségi munkat végeztetnek, igy erdsitve az adott kdzosségben betdltott
szerepliket.

A konfliktusfeloldé programok azzal a céllal jottek létre, hogy segitséget nyujtsa-
nak a bortonlakdknak a konfliktusaik erészak alkalmazdsa nélkiili rendezéséhez.
Az elitéltek megtanuljdk, hogyan ismerjék fel azokat a helyzeteket, amelyek po-
tencidlisan magukban hordozzak az er8szak veszélyét, és milyen kommunikacios

4 Van Ness, D. W.: Prisons and restorative justice. In: Johnstone, D. — Van Ness, D. W.
(eds.): Handbook of restorative Justice. Willan Publishing, 2007, 312-323. o.
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eszkozokkel kertilhetik el annak alkalmazasat. Egyes programok a fogvatartottak
egymassal valo nézeteltéréseinek békés elsimitasat célozzak. Arra is volt példa,
hogy a szintén bortonbiintetését tolté bandavezér segitségét kérték a banda tagjai
kozotti ellentét feloldasaban.

A legambiciézusabbak az diformdlé programok, amelyek arra iranyulnak, hogy
olyan kornyezetet, egyfajta , erkolcsos bortont” alakitsanak ki, amelyben a fogva-
tartott megvaltozik, megjavul. Ezek a programok abbol indulnak ki, hogy a borto-
nok olyan intézmények, ahol a moralis korrekci6 az egyik {6 feladat, azzal, hogy a
szabadulokat jobb, erkdlcsdsebb életvitelre 6sztonzi.

Belgium: a resztorativ borton modellje’

Belgiumban els6ként Stefaan De Clerck igazsagligy-miniszter hivta fel a figyelmet
annak sziikségességére, hogy az aldozatok, illetve csaladtagjaik az elkovetSkkel
azok biintetése alatt is talalkozhassanak, ha erre igényiik lenne, akar a legsulyo-
sabb bilincselekmények esetében is.

Ennek nyoman 1998 és 2000 kozott a Leuveni Katolikus Egyetem és a Liege-i
Egyetem egyiittmi{ikddésében hat belga bortonben inditott programot annak vizsga-
latara, hogy mennyire hatékony a resztorativ igazsagszolgaltatas ebben a szakasz-
ban, és milyen lehet&ségek rejlenek benne. Az eredmények nagyon pozitivak voltak,
ennek kovetkeztében minden belgiumi bortdnben program indult a resztorativ ira-
nyultsagt fogva tartdsi rendszer kialakitasa érdekében. Minden egyes bortonben
kialakitottak egy tgynevezett Restorative Justice (R]) tanacsadoi feladatkort, attol
fiiggetleniil, hogy egyes bortonokben hany embert tartottak fogva.

A resztorativ szemlélet bevezetésekor a bortonokben a személyzet bevonasaval
felkészit6 képzéseket tartottak. Az aldozatokat és a kozvéleményt tdjékoztattak az
eljarasok sajatossagairdl. Az elkdvetSknek olyan programokat szerveztek, ame-
lyeken megismerhették, hogyan vallalhatnak felel6sséget tetteikért. Ennek soran
szembesitették Oket azzal, hogy az aldozatokat milyen karok érhették, és megmu-
tattak, van lehet&ség a karok jovatételére.

2000. oktober 4-én korlevelet adtak ki, amely keretbe foglalta az R] tanacsadok
feladatait, de konkrét informacidkat nem tartalmazott a tekintetben, hogy ezeket

15 Marién, K.: A helyreadllité igazsagszolgaltatas alkalmazasa a belgiumi bortonokben. In:
Gyokos M. — Lanyi K. (szerk.): A helyreallit6 igazsagszolgaltatas eurdpai gyakorlata a biin-
tetSeljarasban. Konferenciakotet. Budapest, 2010, 227-231. o.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/R]_HUN.pdf
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miként valésitsék meg. fgy a tanacsadok egyetlen kiindulépontja a korabbi kuta-
tasbol szarmazd tapasztalat volt. Ez a helyzet egyaltalan nem volt konny, hiszen
a bortonokben mindaddig az elkovetd allt a kdzéppontban, az dldozatnak vajmi
kevés figyelem jutott, az okozott sérelemmel senki nem torédott, és a képzések
el6tt a bortonokben senki sem hallott a resztorativ igazsagszolgaltatasrol. A ta-
nacsadok els6 feladata az emberek felvilagositasa és a resztorativ szemléletmddra
valo érzékenyitése volt. Ezzel kapcsolatban két fontos kérdés meriilt fel. Kiket kell
informalni, és hogyan? Az els6 kérdésre a valasz egyszerd: mindenkit, aki érintett
a bebortonzés folyamataban, tehat a teljes bortonszemélyzetet és a fogvatartot-
takat. A masodik kérdésre adott valasz minden egyes borton esetében mast jelent,
szamit a bortdn nagysaga és nyitottsaga is. Sokan kételkedtek, szkeptikusak ma-
radtak az 4j modellel, mivel a bortondknek sajat kultarajuk van, s ez sziikséges is
ahhoz, hogy a mindennapi élet biztonsagban és zokkenémentesen haladjon. Ezt a
mar kialakult rendszert a reform fenyegette. Noha a mddszer sikeresen miikodott
és jelentds eredményeket ért el, sokat is valtozott.

2008 kozepére megsziintek az 6nalldo R] tanacsaddk. A bortondkben azonban
tovabbra is van a resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasaért felel6s személy,
aki a vezetOség tagja, és ilyen mindségében mas feladatokat is ellat.

A gyakorlatot tekintve bortonkornyezetben mostanaig szinte csak stlyos btin-
cselekmények esetében keriilt sor medidciora. A tapasztalatok szerint nagyon
eredményesen miikodik, és a felek igénylik is. A program nyolc éve alatt Belgium
flamand teriiletén 630 esetben kérte valamelyik fél a mediaciét, és 343-szor kertilt
ra sor. Ebbdl 84 {igyben tortént személyes taldlkozas, a tobbiben mediator kozveti-
tett. Jellegiik szerint 0sszesen 124 vagyon elleni, 108 emberolés és 111 nemi erd-
szak btlincselekmény fordult el.16

Es az 4ldozat?

Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi aldozatta valassal kapcsolatos kutatasok-
bodl az deriil ki, hogy a sértetté valok alapvetden elégedetlenek a hivatalos szervek
(renddrség, ligyvédek, ligyészek, birdk) munkajaval. Szerintiik nem foglalkoznak
eléggé a bilincselekmény kovetkezményeivel, sem tdliitk, sem masoktdl nem kap-
nak elég tamogatast a cselekmény miatt keletkezd sérelmeik orvoslasahoz. Az
angliai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sértettek szeretnék, ha az & sziikségletei-
ket is megkérdeznék és az elvarasaik alapjan dontenének. Ezek az eredmények

16 Van Droogenbroeck, B.: Aldozat-elkévetd mediacié stlyos biincselekmények esetén
Belgiumban. In: Gy6koés M. — Lanyi K. (szerk.): Uo. 232-237. o.
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felhivtak a figyelmet arra, milyen fontos a jovatétellel foglalkozni, helyreallitva
ezzel az aldozatok magabiztossagat és a nyilvanos kozvélemény hitét az igazsa-
gos, jol funkcionalo igazsagszolgaltatasban.!”

A resztorativ szemlélettel szemben gyakran hangoztatott érv, hogy a sebeket
csak egyediil lehet begyogyitani, ha sokan, sokaig foglalkozunk a tettel, akkor
inkabb rosszabb allapotba keriil a sértett, mint el6tte. Tény, hogy a biintetés-
végrehajtasi szakban torténd talalkozaskor, amikorra mar sok idé eltelt a biincse-
lekmény 6ta, kiilonos figyelemmel kell eljarni az érintettek megkeresésekor. A
torténtek feldolgozasa gyakran segiti az elitélt viselkedésének konstruktiv atfor-
malasat, de nem biztos, hogy az aldozat esetében is eredményes lesz. Ezért min-
den érintettnek megfelel6 konstellaciokat kell kidolgozni, amelyeket az intézetve-
zet6k is elfogadnak és tamogatni tudnak.

Az aldozatnak és az elkdvetének olykor mindenekel6tt a tettel foglalkozas els-
nyeit és esetleges hatranyait kell megismernie, ami — kiilondsen a sértett esetében
- megfeleld felkészitést igényel. A kutatasok alatamasztjak, hogy az aldozatoknal
gyakran fellép a kontrollvesztés, az értelmezés nehézsége, az emberiségben és az
igazsagos vilagban valé hit megrendiilése.’® Fontos, hogy az elkdvetdvel vald ta-
lalkozonak a sértett részérdl is értéke és célja legyen. A kiilfoldi tapasztalatok sze-
rint azonban akkor is hatékony lehet az ilyen beszélgetés, ha az aldozatnak még
nincs konkrét kérése, mivel ez a tettessel vald talalkozon is megfogalmazodhat,
vagy az elkovetd is felkinalhat lehetdségeket. Nagyon lényeges tehat, hogy kinek
mikor nyilik alkalma ilyen megbeszélésre (abra).

Az aldozat a blincselekmény elszenvedésekor sokkos, feldult allapotba keriil,
probalja semlegesiteni a torténteket. Ekkor elsdsorban megérté tamogatast igé-
nyel. Ez az a szakasz, amikor ha a biintetésrdl kérdezziik, konnyen felmeriil benne
a kézlevagastol kezdve akar a halalbiintetés gondolata is, példaul egy lakasbetorés
esetén, amikor a csalddi fotokat tartalmazdé laptopot is elvitték.?

Ezutén az id6 mulasaval depresszidsséa valhat, 6nbecsiilése a mélypontra csokken,
és magat is, esetleg csak magat hibaztatja a torténtekért. Ekkor még szintén na-
gyon erdsen negativak az érzései, de lehet, hogy példaul a ,ki a hibas”, ,miért
pont én” kérdéseire mar szeretne valaszt kapni az elkdvet6tol.

17 Edgar, K. — Newell, T.: i. m. 78. o.

18 Errdl ir Marian Liebmann. In: Barabas T. — Fellegi B. — Windt Sz. (szerk.): Konfliktus-
kezelés elitéltekkel. OKRI, Budapest, 2010, 24-26. o.

19 Tlyen véleményekkel talalkozhattunk példaul az OKRI részvételével zajlott nemzetkdzi
Crime prevention Carousel cim(i AGIS-kutatasban. Errdl részletesen lasd: Irk F. — Barabas
T. - Kovacs R. - Windt Sz.: Hungarian National Report, 2006.
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A lelki helyreallitas négyfazisa modellje?

T

Onbecstilés —
Sokk/ Normalizalodas/
tagadas alkalmazkodas
Depresszid/ Rekonstrukcid/

1ltsa Ifogada
feldultsag —______ cltogadas
Id6 —>

J6 esetben ebbdl a szakaszbdl kikeriilve, lassan elfogadja a vele torténteket (ek-
kor szereltet fel példaul 4j zarat, vagy riasztérendszert), és idével helyreall a lelki-
allapota. Az utdbbi két fazisban viszonylag jo esélye lehet a mediacionak, mivel a
sértett mar képes érdeket érvényesiteni, s6t utobb akar megérteni és megbocsatani
is. Az, hogy ez a folyamat mennyi id6 alatt jatszédik le, minden esetben egyéni.
Sokan azonban nem olyan szerencsések, hogy elérjenek a folyamat végére. Van-
nak, akik az egyes fazisokban, akdr a legelején, megragadnak, és nem képesek
taljutni rajta. Az 6 esetiikben kiilondsen fontos szerepe lehetne a mediacidnak,
megfeleld tamogatassal és segitséggel, azért, hogy az elkovet6vel valo taldlkozas,
beszélgetés utan a tovabblépés lehet6vé valjon szamukra.?!

A kiilonosen sulyos esetekben, a belgiumi tapasztalatok szerint, a birésagi sza-
kaszban tul korai lenne a mediacid, mivel gyakran el6fordul, hogy valamelyik fél
még tulsagosan feldult, és nem alkalmas arra, hogy talalkozzon a masikkal. Emel-
lett el6fordul, hogy a sértett igy érzi, korabbi eljarasi szakaszban az elkdvetének
valamilyen elénye szdrmazhatna a mediaciobdl, ezért nem akarja. Az, hogy Belgi-
umban a medidcio6 sulyos cselekmények esetén is jol miikodik, azt mutatja, a sér-
tettekben ilyen cselekmények korében még sokkal a tett elszenvedése utan is
olyan kérdések, érzések, fajdalmak maradnak, amelyek miatt részt kivannak venni
medidcidban, akar kozvetlen, akar kozvetett modon. A tapasztalatok szerint minél

20 A lelki folyamat abrajat Marian Liebmann mutatja be. In: Barabas T. — Fellegi B. - Windt
Sz. (szerk.): i. m. 25. o.
21 A témarol részletesebben: Uo.
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sulyosabb a biincselekmény hatdsa az érintettekre, annal inkabb sziikséges a
mediacio. Az aldozatok ismételt aldozatta valasahoz vezethet, ha ilyen eseteknél
kizarjak a megbeszélés, megértés, megbocsatds lehetGségét.?

Lehetdség a biintetés-végrehajtason beliili mediaciora:
elényok, hatranyok

Mikozben a szerepldk, a konfliktusok, az érzések és az ligyek ugyanazok, a hang-
sulyok, a feladatok, a helyszinek és a vart kozvetlen és hossza tava hatasok mashol,
mashogyan taldlhatok meg az itélkezés elStti és utani (biintetés-végrehajtasbeli)
medidcié soran. A tablazat ezeket a kiilonbségeket mutatja.

A pre- és posztmediacié kozotti kiillonbségek

itélet el6tti mediacio

Biintetés-végrehaijtas alatti mediacio

Kozvetlen | 1. Jovatétel az aldozat részére 1. Megbanas a tettesi oldalon
hatas 2. Megbanas az elkdvetdi oldalon 2. Jovatétel (szimbolikus, példaul
bocsanatkérés) a sértetti oldalon
Hosszl 3. Megbocsatas, feldolgozas az 3. Megvaltozas az elkdvetdi oldalon
tava hatas aldozati oldalon 4. Megbocsatas, feldolgozas,
4. Megvaltozas az elkdvetdi oldalon esetleg utblagos helyredllitas
aldozati oldalon
Hely A mediécids szolgalat irodaja Bv. intézmény
[d6beli A blincselekmény elszenvedéséhez/ Joval a blincselekmény megtorténte utan
elhelyez- | elkdvetéséhez viszonylag kozel:
kedés gyors valasz — gyors hatas
Szereplék | Aldozat Elkovets
Elkovetd Aldozat (vagy mas, hasonlé blincselek-
K6zOsség, csaladtagok, tamogatdk mény aldozata)
mindkét oldalon Csaladtagok, tamogatdk sértetti oldalon
Mediator KozOsség
Bortdnszemélyzet
Mediator
Kimenetel | Sokkal gyorsabb és kdzvetlen hatds az | Sokkal hosszabb és megeréltetbb

érintettek és a kdzOsség tekintetében.
Az eredmény altalaban (t6bbnyire)
nagyon pozitiv

minden érintettnek, tdbb energiat és
anyagi eszkézt igényel.
A kimenet sokszor kétséges

22 Van Droogenbroeck, B.: i. m.
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Tény, hogy a mediacio altalanossagban elterjedt, az itélkezést megel6z6 forma-
ja sokkal gyorsabb és latvanyosabb eredményeket hozhat a megvalodsitaskor. Nem
szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy az itélkezés, a feleldsség megallapitasa és
a biintetés — bar az allam eleget tesz feladatainak — altalaban nem oldja fel a sér-
tettben keletkezett fesziiltségeket, és az elkovetd elitélése nem jelent egyet azzal,
hogy maga is elitéli, megbanja tettét.”? Igy tehat, bar a biintetés-végrehajtas dtme-
netileg kivonja az elkovet6t a mindennapokbdl, de nem oldja meg hosszti tavon az
Ujabb elkdvetdvé valastol valo visszatartdsat.

Zarégondolatok

A Dbiintetés-végrehajtasnak a magyar szabalyozas szerint nem célja a felek kozotti
megbékélés elGsegitése, és erre jelenleg nem is alkalmas. fgy ha az érintettek addig
nem békéltek meg, akkor késébb erre lehetdségiik sincs — legalabbis a jog értékelte
modon. Ezzel azonban méltanytalanul szorul ki az a sértett — aki esetleg ezt a ké-
sObbiekben igényelné — a jovatétel-megegyezés lehet6ségébdl. A bebortonzottek-
nek pedig késdbb nem nyilik esélyiik, hogy szembesiiljenek a tettiik altal elSidé-
zett fajdalommal/sérelemmel, és arra sem, hogy utoélag — a biintet6jog altal értékelt
formaban — kifejezésre juttathassak megbanasukat.* Az elkovetd taladlkozasa a
sértettel jelentds szerepet jatszhat abban, hogy szembesiiljon tette kovetkezményei-
vel, és felmérhesse a kdrokat, amelyeket a valésagban okozott. Szamos pszicholo-
giai vizsgalat mutatja, hogy az elkovetd igyekszik elvonatkoztatni cselekményétdl,
,kiviil maradni”, és igy biintetése letoltése utan konnyen érezheti, hogy a maga
részérdl az iigyet letudta, s folytathatja ott, ahol abbahagyta.?

Howard Zehr felhivja a figyelmet arra, hogy sok elkdvetd érzi magat egyben al-
dozatnak. A bortonben ndvekszik a mentalis betegségek és a pszichotikus rendel-
lenességek el6forduldsanak valdszintisége.? Ez nem a pozitiv valtozast segiti el6,
s6t a visszailleszkedést hétraltatja. Eppen ezért a sértettel val6 talalkozas dontd
jelentéségli lehet, adott esetben még akkor is, ha esetleg ez biintetSjogi konzek-
venciakat (példaul a biintetés csokkentését) nem okoz.?” Kiilondsen fontos lehet ez

2 A MeRePS-kutatas eredményei szerint az elkovetdk legfeljebb azt banjak, hogy tigyetlen-
ségiik miatt bortonbe kertiltek, és akar a sértettet hibaztatjak a feljelentés miatt.

2 1dézi: Matt, E. — Winter, F.: i. m.

% Strasse, F. — Randolph, P.: Mediacid, a konfliktus megoldas lélektani aspektusai. Nyitott
Koényvmiihely Kiado, Budapest, 2005

26 Zehr, H.: The little book of restorative justice. Good Books, Pennsylvania, 2002

7 Liebmann, M. — Braithwaite, S.: Restorative Justice in custodial settings. Report for the
Restorative Justice Working Group in Nothern Ireland. 1999
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a cél a fiatalkort blinelkovetdk esetében, akiknél még nem valt életformava a bii-
nozés, és ahol a nevelési hiatusok és emocionadlis zavarok még inkabb orvosolha-
tonak latszanak.

A Matt-Winter szerzéparos az igazsagszolgaltatds alapelveit elemezve kiemeli,
hogy az igazsagszolgaltatas soran az elitélteknek nem lenne szabad a bebdrtonzés
alatt rosszabba valniuk, mint amilyenek korabban voltak. Segiteni kellene Sket
abban, hogy az okozott karokat jovatehessék, konnyebben visszailleszkedhesse-
nek a tarsadalomba, lehetévé téve az anyagi kartéritést, a részletfizetés lehetdsé-
gét, a jotékonysagi munka végzését barmilyen formaban. Végiil tamogatni kellene
azt a torekvést, hogy szembenézhessenek a cselekményiikkel, és kifejezhessék
megbanasukat a sértettnek. Ezeknek az elveknek az érvényesiilése gyakorlatilag a
resztorativitds megvaldsitasat jelenti a bortonokben, ami egyarant segitené a sér-
tettek megbékélését és az elkdvetSk reintegraciojat is.

Az igazsagszolgaltatas ilyenfajta atalakitdsa azonban csak akkor lehetséges, ha a
kiilonboz6 intézmények Osszedolgoznak, a tarsadalmi és intézményi egyiittmi-
kodés is kiépiil. Természetesen kell hozza az is, hogy a biintetés-végrehajtas ne
zarkdzzon el, hanem épp ellenkezdleg, tobbféle formaban nyitott legyen a kdzos-
ség irdanyaba.?
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