UTASI JUDIT

A gytiloletbilin6zés hattere

Mindenkiben élnek sztereotipidk és elditéletek, ez azonban nem feltétleniil kdros, s6t bizonyos
fokig sziikséges, normdlis. Néhdany ember életében viszont meghatirozo szerephez jutnak az
elfogult, negativ képek mdsokrdl, és ez szoban, tettben, s6t erészakban is megnyilvinulhat. A
gyiilolet motivdlta biincselekményeket kivdlto tényezdket, a gyiilolettett tipikus megjelenési
formdit kivanom tanulmdanyomban szemléltetni. Bemutatom a gyiilélet-biincselekmények ke-
zelési lehetGségeit, igy a svéd, illetve az angol mddszert, valamint az 6ndlld deliktumi helyze-
tével szemben megfogalmazott kritikdkat.

Gytildletbtlinozés

A gytldleti, mas néven elGitéletes blincselekmények (hate crime, bias crime,
Hasskriminalitit) egy ,alapblincselekmény”-t feltételeznek, amelyhez valamilyen
elditélet tarsul az elkovetd részérdl. Az alapbtlincselekmény hidnyara tekintettel a
fogalmat el kell hatarolni a genocidiumtol és a gytloletbeszédtdl, valamint a blin-
cselekményként szankciondlt diszkriminativ cselekményektdl, amelyeket néhany
orszag biintetni rendel.

A gytlolet-blincselekmények a motivacié — és nem a tett — altal meghatarozott
cselekmények, amelyek aldozata egy specidlis tulajdonsaga, igy példaul bore,
fajhoz tartozasa, szarmazasa (etnikum, allampolgarsag), vallasa, politikai hovatar-
tozasa, szexudlis orientdltsaga, neme, fogyatékossaga, hajléktalansaga, életkora
alapjan bizonyos csoporthoz tartozik, és ez a jellemz&je motivalja az elkovetSt a
blincselekmény végrehajtasara. Tobbféle elkovetési mod létezik: az anyagi kar-
okozastol a zaklatason, megfélemlitésen, verbalis és irott tamadason (példaul
graffiti) keresztiil a fizikai erészakig.

2005-ben az ODIHIR (Office for Democratic Institutions and Human Rights) egy
,munkadefiniciét” készitett, amely szerint a) a hate crime blincselekmény, amely-
ben a tettes cselekménye iranyulhat személy vagy ingatlan ellen, és az aldozat, a
helyiségek vagy az elkovetd céljanak kivalasztasa valos vagy feltételezett kapcso-
laton, hovatartozason, tamogatdson vagy csoporttagsagon alapul. Ez a csoport b)
létrejohet tagjai jellemz6i 4ltal, igy alapulhat vélt vagy valos fajhoz tartozasan,
nemzeti vagy etnikai eredetén, nyelvén, bérszinén, valldsan, nemén, koran, menta-
lis vagy fizikai sériilésén, szexualis iranyultsagan vagy egyéb hasonlé tényezdn.

115



Utasi Judit

E tettek hatasara pszichikai zavarok léphetnek fel, sériilhet az dnbecsiilés, az iden-
titas, és allanddsulhat a sebezhetdség érzete. A félelem kihathat azokra a kisebbségi
csoportokhoz tartozokra is, akiket nem ért tamadas, ugyanis azonosithatjak magukat
a sértettekkel, vagy a nyilvanosan hirdetett gytloletideoldgia alapjan nemkivanato-
sak a tobbségi tarsadalomban. Az aldozat, feltételezett hovatartozasa miatt, szimboli-
kus jelentdséggel bir a tettes szamara, ezért az aldozattal nem mint személlyel foglal-
kozik, hanem annak személyiségét néhany tulajdonsagara redukalja.

A gytldletblindzés okaira vonatkozé magyarazatok tobbsége az elGitéletre, a
frusztracioval Osszefiiggd agresszio kifejezOdésére és az idegengytildletre utal.
Allport! szerint az er6szakos tdmadas hosszt idén keresztiil fennalld eléfeltételei: a
kategorikus elditéletes gondolatok, a kisebbségi vétkek felhanytorgatasa, diszkri-
mindcio, kiils6 eredetii baj a tobbségben, belefaradas a sajat gatlasokba, szervezett
devians mozgalmak vonzasa, a szervezetek normdi révén bdtorsag, tamogatas,
apré eset robbantdhatasa, erészakos cselekmények megjelenése (és esetenként a
meleg iddjaras).

A gytlodlettettek egy belsé csoport dominancidjanak erdsitését célozzak meg
egy kiils6 csoport degradalasa révén, ezaltal tamadva az egyenl6 emberi jogokon
alapulé demokratikus tarsadalmak alapjait. Albrecht? szerint nemcsak tarsadalmi
valtozasokkal sziikségszertien egyiitt jard dezintegracids hatasokrdl van szo, ha-
nem tényleges kulturalis széttagolddasrdl, st szegregaciorol. Petrosino’ tigy véli, a
definicidhoz szamos tényez6 sziikséges: a) a legtobb aldozat egy megkiilonbozte-
tett faji vagy kisebbségi csoport tagja; b) a legtobb sértett hatarozottan kisebb poli-
tikai és gazdasagi hatalommal bir, mint a tobbség; és c) az aldozatok az elkdvetd
szamara — életmindsége (gazdasagi stabilitasa és/vagy fizikai biztonsaga) tekinte-
tében — fenyegetést testesitenek meg. Ezek a kozos faktorok utalnak a hate crime
alapdefinicidjara: a kisebbség faji vagy etnikai identitasan alapuld viktimizacidja a
tobbség tagjai altal. Sheffield* szerint a gytiloleterdszak szocidlis és politikai ténye-
zOk altal motivalt, és az erdszakot legitimald rendszerekbe vetett hit erdsiti meg.
Az ilyen erészak nem izolalt incidensek sorozata, hanem inkabb egy politikai kul-
tara kovetkezménye, ami jogokat, el6jogokat és presztizst oszt bioldgiai és szocio-
logiai jellemzdk alapjan. Perry® meglatasa szerint a gytlolettettek megfélemlitést

! Allport, G. W.: Az el6itélet. Gondolat Kiadd, Budapest, 1977, 109-110. o.

21dézi Korinek L.: Kriminoldgia I-II. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010,
II. kotet, 128. o.

3 Idézi Chakraborti, N. — Garland, J.: Hate Crime. Impact, Causes and Responses. SAGE
Publications Ltd., London, 2009, 4. o.

4Uo. 5. o.

5Uo.
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és erdszakot tartalmaznak, ami altaldban mindig stigmatizalt és marginalizalt
csoportok ellen iranyul. Ez az erd és elnyomas mechanizmusa, azon bizonytalan
hierarchidk ujra megerésitésének szandéka, amelyeket megadott tarsadalmi rang
jellemez. Kisérlet egyszerre tjraalkotni az elkovetdi csoport ténylegesen vagy el-
képzelten fenyegetett uralmi helyzetét és a ,,megfelel6” alarendelt identitasu sér-
tetti csoportot. Az ,én” és ,masok” kategéridjanak megkiilonboztetése tjraalapitja
,helyénvald” viszonylagos poziciojukat, amelyet a tagabb ideologia, az egyenl6t-
len szocidlis és politikai rendszer ad és reprodukal.

A gytloletcselekmények elkovetdi kapesan kell megemliteni Adorno® fasiszta-
személyiség-szindromajat, ennek kilenc ismérve: konvencionalizmus, autoriter
alarendelddés, autoriter agresszio, anti-intracepcié (rugalmatlan gondolkodas),
babonasag €és sztereotipia, hatalom és , keménység”, destruktivitas és cinizmus,
projektivitas, valamint felfokozott szexualitas. Csepeli’ tovabbgondolta Adorno
tipoldgidjat, igy az autoriter-demokratikus felosztast bontotta ,felvilagosult” és
,konkrét” elemekre. Meghatarozasa szerint az autoriter személyiség megismerd
rendszere egyénietlen, szabvanyositott, konvencionadlis, rigid, és tiirelmetlen a
kétértelmiiséggel. Kizart a sajat problémak autentikus megfogalmazasa, megolda-
sa. Szorong6, passziv, szabalytarts, de nem alkalmazé. Onmagéval azonosulni
képtelen, igy azonosul egy nala hatalmasabbal, a nemzettel. En-problémai miatt
fordul az etnocentrizmus egyénfeletti ideoldgidjahoz. Elditéletes, agresszivan
szamonkérd. Erzelmi magja megszéllottsigga, paranoid indulatta valik, tipizalasai
dogmakka mereviilnek. Hovatartozasi élménye maga ,a” viszony, ami minden
mas mércéjévé és vonatkoztatasi keretévé valik.

A rasszizmus a gytilolet és az azzal kapcsolatos blincselekmények szellemi ki-
induldpontja, és gyakran fizikai hattere a széls6jobboldal. A terminus® tarsada-
lomtudomanyi, politoldgiai kategdria. A szakirodalom adott esetben parlamenti
keretek kozott politizald partok pozicidjanak megjellésére is hasznalja a kifeje-
zést. A ,,szélsGjobboldal”, a ,jobboldali radikalizmus”, az ,,4j jobboldal” stb. fo-
galmak sokszor szinonimaként jelennek meg, koztiik nem huzddik egyértelmti
hatarvonal, mivel a politikai szereplSk, eszmék, szervezetek, partok €s jelenségek
sem valaszthatok el egymdstol egyértelmtlien. Az elsésorban jogi szempontbdl
vald kiilonbségtétel szerint a radikdlisok elfogadjak a parlamentaris demokrdcia
kereteit, megmaradnak a szavak szintjén, mig a szélsGségesek tettleg fellépnek
ellene. Ezt a kitételt azonban céfolja a torténelmi tapasztalat, a kényszerit6 erék

¢ Adorno, Th. W.: The Authoritarian Personality. Harper and Row, New York, 1950

7 Csepeli Gy.: Bevezetés a szocidlpszichologidba. Tankonyvkiado, Budapest, 1991, 203. o.

8 Juhasz A. — Krekd P.: Minek nevezzelek? A szélsGjobb fogalmarol. Magyar Narancs, 2010.
aprilis 29., 20-21. o.
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hatdsa és az a tény, hogy a politikaban nagy a kiilonbség a szavak és a tettek ko-
z0tt. Szélsdjobboldali ideoldgia vagy politika Cas Mudde® szerint az ultranaciona-
lizmus, az idegenellenesség, a rendpartisag és a joléti sovinizmus. Jiirgen Falter és
Siegfried Schumann’® meghatarozasa szerint a szélsGjobboldalisag magaban foglalja
az ultranacionalizmust, az etnocentrizmust, az antikommunizmust, az antiparla-
mentarizmust, az antipluralizmust, a vezérelviiséget, az Amerika-ellenességet, a
militarizmust, a rendpartisagot és a kulturalis pesszimizmust. A széls6jobboldal-
tol a tékeellenesség sem idegen, kiiléndsen az ,idegen t6ke”, a ,nagytéke” vagy a
,globalis téke” elutasitasa.

A gyflélet-blincselekmények kezelése

Amennyiben a jogalkotas kiemelten kivdnja kezelni a gytiloletb(indzést, tobb
megoldasi ut all nyitva el6tte: 6nallo tényallast hozhat 1étre, vagy egyedi, illetve
altalanos sulyosbit6 koriilményként kapcsolhatja mar létez6 tényallasokhoz. Min-
den esetben sziikséges azonban a védett tulajdonsagok, a gytilolet vezérelte moti-
vum, a sértetti csoporthoz tartozds meghatarozasa. Kiilon figyelmet érdemelnek a
bizonyitasi problémadk, vagyis a gytilolet bizonyitottsaga és a csoporthoz tartozas-
ban valo tévedés kérdése.

Kritika

A gytilolet-blincselekmények kiemelt szabalyozasanak az amerikai jogi szakiroda-
lomban szamos kritikusa van. Jacobs és Henry'! szerint a politikusok hajlamosak a
jelenségeket sajat torekvéseikkel Osszhangban megjeleniteni, egyben sziikség-
szerlien torzitva a tényeket, de legaldbbis azok tarsadalmi kontextusat. Ez jelent-
heti a tarsadalomra veszélyesség eltuilzasat, de a motivumok szandékos vagy kelld
alapossag hianyaban torténd elhallgatasat is. A ,massag” miatti aldozatta valas
kovetkezményeit sulyosbithatja, ha a valésagnak a biiniild6z6 hatosagok altal
torténo sajatos értelmezése egyben az eredetileg elszenvedett sérelmen tilmenden
tovabbi hatranyokat, esetenként masodlagos viktimizaciét okoz. Fawn2 meglatasa
szerint a jelenség tarsadalomra veszélyességét fokozza, hogy nem is a magas fo-
kon organizalt csoportok valdsitjak meg a gytiloletdeliktumokat.

9 Uo. 20. o.

10 Uo.

1 Jdézi Korinek L.: i. m. 128-129. o.
12 Uo.
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Jacobs és Henry™® azt is allitja, hogy a kutatok egyszertien tényként kezelik a gyti-
16lettettek 1étezését, annak ellenére, hogy nagyobbrészt hianyoznak a bizonyitékok.
A feltételezés veszélyes lehet, mert a gytilolet motivalta blincselekmények gondolata
megosztja a kdzosséget, és onmagat beteljesitd joslatta valik.

A média a nyolcvanas évek ota folyamatos nyomast gyakorolva a tagallamokra
elérte, hogy torvényeket alkossanak az ilyen biincselekményekrdl, majd szovetségi
szinten létrehozzak a Hate Crime Statistics Actet.

Jacobs Potterral* kozos tanulmanyaban, ugyancsak hibas szemléletnek tartja,
hogy a jog megprobdlja — mindenféle cél nélkiil — kiemelni a gytiloletcselekménye-
ket a tobbi blincselekményfajta koziil. Véleményiik szerint minden hate crime tor-
vényt hatalyon kiviil kell helyezni, mert a torvényhozok tgy érzik, tettek valamit, és
elégedettek, mikdzben pedig valds cselekvésre kellene elszanniuk magukat. A szer-
z0k szerint nincs sz6 ,, gytloletjarvanyrdl”, hiszen az amerikai torténelemben a kez-
detek 6ta megfigyelhetk a faji és etnikai tamadasok.

Ezek a torvények megsértik az elsé alkotmanymddositast: a kiemelt biintetés —
azoknak, akiknek mas a hitiik, véleménytiik, értékitéletiik — szembemegy a modosi-
tas eszméjével, indokolasuk megalapozatlan, és tarsadalmi hatasuk karos.

A gytloletblincselekmény-fogalom nem konkrét; tal sok a kétértelmiiség és
szubjektivitas. Nem tisztazott, mit jelent az el&itélet, mely el&itéletek sorolhatdk a
gyuloletblindzés gytjtéfogalma ald, mely blincselekmények tartoznak egyaltalan

ide, és milyen erds okozati 0sszefiiggés kell az elkdvetd elditélete és az elkdvetési
magatartas kozott.

1o

Vitatjak, hogy azonos magatartasokat eltéréen kellene megitélni a kiilonbozd
motivaciok miatt, hiszen kérdéses, hogy a gytiloletblincselekmények valéban rosz-
szabbak vagy sulyosabbak, mint az egyéb antiszocialis okokbdl elkdvetett hasonlo
blincselekmények.

Gerstenfeld’> szerint a gytlolettettek nem olyan cselekmények, amelyekben a
tettes egyszertien gyiiloli dldozatat. Ezek a blincselekmények egyaltalan nem igé-
nyelnek gytiloleti motivaciot ahhoz, hogy a gytiloleti kategériaba keriiljenek. A
gyuloleti tettek sarkalatos eleme az aldozat hovatartozasa, és nem a gytilolet jelen-
léte az elkoveto oldalardl.

13]dézi Adler, F. — Mueller, G. O. W. — Laufer, W. S.: Kriminolégia. Osiris Kiad6, Budapest,
2000, 370-371. o.

4 Jacobs, J. B. — Potter, K.: Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. Oxford
University Press, Oxford, 2001, 11. és 121., tovabba 144. o.

15 Jdézi Chakraborti, N. — Garland, J.: i. m. 4. o.
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Megel6zés

Barabdsi Albert-Liszl6' a haldzatokrdl szOolo elméletét a terrorista szervezetekre is
kiterjesztette; gondolata és megoldasi javaslata a szélséséges, rasszista csoportokra
is alkalmazhato. Barabasi szerint a terror onszervezddd haldzatai a szervezettség
és a rend ismert jeleinek hianya miatt tlinnek Osszetettnek és véletlenszertinek.
Valéjaban a terrorista halézatok merev szabalyok alapjan miikddnek. Onszerve-
z6d6 halézatok, annak minden elényével: robusztusak, és toleransak a bels6 hibak
tekintetében. A terroristak elleni haborut a halézat megbénitasaval lehet meg-
nyerni. Vagy elegend6 szamu kozpont eltavolitasaval, hogy elérjék a kritikus szét-
esési pontot, vagy er6forrasainak elvonasaval, hogy megteremtsék az alapot a
belsd hibak lancreakcidinak elinditasahoz.

Minden terrorista ellen azonban ez is kevés. Azokkal a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai gyOkerekkel kell megbirkozni, amelyek a halozat ndvekedését szolgaljak.
., Segiteniink kell felszamolni a csomdpontoknak azt a sziikségét és vigydt, hogy terrorista
hdlozatok kapcsolataivd viljanak, azdltal, hogy épitébb jellegii és értelmesebb hdlékhoz vald
csatlakozis esélyét ajanljuk fel. Nem szdmit, milyen iigyessé vdlunk minden egyes hdlozat-
csata megnyerésével, ha nem tudjuk kikiiszobolni a kapcsolddds irdnti vigyat, e haldlos,
onszervezodd hdlozatok képzddésének eldfeltételét, a halozatok haboriija sosem ér véget.”17

Barabasihoz hasonléan Szterndk'® is tigy véli a valsagba keriilt demokracidk ke-
zelésének problémait elemezve, hogy a megel6zésbe, a korai és egyértelmi elhata-
rolddasba kell a legtobb energiat fektetni, azaz nem szabad megengedni, hogy egy
szélsOséges szervezet eljuthasson az er8szakos cselekmények végrehajtasaig. ,,...a
szélsOséges szervezet semmiképpen nem kaphat nyilvdnossigot, tdrsadalmi bazisinak hely-
zetét pedig folyamatosan ellendrizni sziikséges az dllam biztonsdgi- és titkosszolgdlati
szervezetei, eszkozei dltal”1?. A szélsGségesek betiltdsa nem jo, és nem tartds megol-
das, helyette az okokat kell megkeresni és megsziintetni. , Megeldzése érdekében
célszerii idejében felismerni, javitani és megsziintetni a szocidlis-, a valldsi-, a kisebbségi-,
az ideoldgini- és mds természetii nézetkiilonbségi jelenségeket...”?0 A szélsGségesség €s
az azzal péarosulo erészakossag, kiilonosen, ha politikai parthoz kothetd, komoly,
a tarsadalom egészére kihato veszélyforras.

16 Barabasi Albert L.: Behalézva. Helikon Kiado, Budapest, 2008, 240. o.

17Uo. 241. o.

18 Szternak Gy.: SzélsGséges, erdszakos szervezetek mint lehetséges veszélyforrasok demok-
ratikus tarsadalmakban. Szakmai Szemle, 2007/3., 79. o.

¥ Uo. 74. 0.

20 Uo. 76. 0.
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Csepeli megfogalmazasaban a nemzetek életében vannak kritikus idészakok,
amikor megismerhet$ az egyének, csoportjaik és az egész tarsadalom teherbiro
képessége. , llyenkor deriil ki, hogy elég erdsek-e [...] az intézmények, értékek, motivdciok
ahhoz, hogy a tdrsadalom tagjai ne a kisebb ellendllds, az ideologikusan megfogalmazott
csoportfolény etnocentrikus igézetében keressék a krizisbdl vald kildbalds 1itjat, hanem a
kolcsondsség, a jézan mérlegelés, a kooperativ viselkedés jeqyében cselekedjenek.”?!

Két ut

A gytlolettettek kezelésének svéd megoldasa példaértékii, az angol pedig meg-
mutatja, hogy milyen rogos a megfelel6 mddszer megtalalasahoz vezetd tt.

Svédorszagban az 1980-as évek kozepén az idegengytilold és rasszista motivu-
mu blincselekmények szamanak egyértelmii novekedését figyelték meg. Ez vezette
a korményt ahhoz a dontéshez a kilencvenes évek kozepén, hogy az igazsagszol-
galtatasnak kiemelten kell kezelnie az idegengytilol6 cselekményeket. A gytlolet-
blincselekmény kategdria nem 4j jelenség, hanem 11j koncepcié Svédorszagban, ami
Eva Tiby kriminoldgus nevéhez fizédik. Tiby? rdmutatott arra, hogy nincs elfoga-
dott meghatarozasuk e cselekményeknek, nagyok az eltérések az egyes orszdgok
kozott abban, hogy mit 6lel fel a fogalom (etnikum, hajléktalansag, vallasi, politikai
hovatartozas, nemvalté identitas stb.), és vitatott, hogy kell-e errdl kiilon statiszti-
kat vezetni. Egyetértés van viszont abban, hogy az emberi jogokat tiszteletben kell
tartani, az azokat sulyosan tdmado gytiloleti cselekmények pedig kétszeresen suj-
tanak le; a konkrét dldozatra és arra a csoportra is, amelyhez tartozik.

A program beinduldsa 6ta a Brd (Brottsforebyggande ridet)?, azaz a Svéd Nem-
zeti Blinmegel6zési Tanacs szamos kezdeményezést hozott 1étre, igy a sértettek
tamogatasara a Crime Victim Compensation and Support Authorityt, forrédrotot a
szexualis identitasuk miatt megtamadott aldozatoknak (Crime Victims Hotline at the
Swedish Federation for Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Rights) stb.

A gytldlettett nem btk.-beli tényallas, hanem specialis renddrségi kod az elja-
rasban és a statisztikaban. Az dldozat azon beszamoldjan alapul, miszerint a tettes
vele kapcsolatos etnikai, nemzeti hatterére, brszinére, valldsara, nemi identitasara

21 Csepeli Gy.: i. m. 35. o.

22 Klingspor, K. — Molarin, A.: Hate Crimes 2008. English summary of Bra report, No. 10,
2009. Swedish National Council for Crime Prevention, Information and Publications,
Stockholm, Sweden, 2009, 6. o.

2 Molarin, A. — Frenzel, A.: Hate Crime 2009. Swedish National Council for Crime
Prevention, Information and Publications, Stockholm, Sweden, 2010
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vonatkozé gytiloletérzés miatt kovette el cselekményét. A hatékonyabb miikodés
érdekében 2008-ban atalakitottak a statisztikai feldolgozast. Az ij modszer lénye-
ge, hogy az iigy vizsgalatakor az &sszes narrativ informaciot figyelembe kell ven-
ni. Els@sorban a sértett élményeire tamaszkodva, mintegy 30 500 jelentés feldolgo-
zasaval adtak meg tobb szaz ,keres6szot” (kiilonféle szitokszavak, példaul néger,
svédgytilold, kocsog, trannie, kib...tt kurva), amelyekkel a rend6rok a hasonld
jogesetekre tudnak rakeresni az aktakban.

Az tigyeket a cselekmények fajtai szerint is kategorizaljak: er6szakos btlincse-
lekmények, zaklatds, sértés, agitacio, karokozas, hatranyos megkiilonboztetés,
szexuadlis blncselekmények, kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények. Tovabbi
adatgyujtési modszer a nemzeti és etnikai csoportok elleni agitacié és a jogellenes
megkiilonboztetés eseteinek a kivalogatasa egy-egy naptari évbol. Ezen kiviil az
adott év &sszes (2009-ben egymillid-négyszazezer) renddri jelentésébdl egy mintat
is feldolgoznak azokbdl (2009-ben nyolcezer-6tszazat), amelyeket a rendérdk gyi-
16leti mindsitéssel lattak el munkajuk soran.

Az el6bbiek alapjan szamos adatuk van a sértettekrdl, gyanusitottakrol, a f6
btlincselekményrdl, inditékardl (idegengytilold, rasszista, kisebbségek elleni, vagy
koztiik, vagy ellenében, valamint iszlamellenes, antiszemita, egyéb valldsellenes,
homoféb, bifdb, heterofdb, transzfob), és az alarendelt motivumrdl (afrofdb, roma-
ellenes). Ismertek a hatdsagok el6tt a kapcsolédo szervezetek (a ,, white power”
ideoldgia képvisel6i, nemzetiszocialistak, jobboldali szélsoségesek), a modszerek
(fizikai — kozvetleniil személy ellen, kirnyék — kdzvetleniil személy ellen, kdzelében,
tdvolsdg — graffiti, internet, média, postai levél, sms, telefon, fax, egyéb), helyszinek
és a regionalis eloszlas is. Adatokat gytijtenek az elkovetd és aldozata kapcsolata-
ol (kizeli: hazas-, élettars, partner, korabbi, csaladtag, barat, ismerds; tdvoli: kollé-
ga, iskolatars, szomszéd, ismerGs; ismeretlen: ligyfél, szolgaltatd, ismeretlen), ne-
miikrdl, korukrol.

Természetesen az egész rendszer miikodésének kulcsa a rendérség munkaja: a
felderités, az aldozatok kezelése, a cselekmények helyes cimkézése, nyilvantartas-
ba vétele. Jelenleg még nem tokéletes a rendszer, mert a rendérok gyakran nem
jelolnek gytloleti tettnek egyértelmtien oda sorolhat6 cselekményeket (kabitdsze-
res és lopasi iigyeket soha), viszont a ,sima” gytilolkodést szamos esetben megje-
161ték. A rendszer fejlesztése érdekében 1j keresGszavakat vetnek be, és képzésre
is sziikség van.

Mig az Egyesiilt Allamokban a hate crime fogalmat a tudomany j6l megalapoz-
ta, addig Nagy-Britannidban csak az elmult évtizedben kezdtek behatéan foglal-
kozni a témaval.
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Az Egyesiilt Allamokban egészen a polgarhabort utani iddszaktdl, illetve a
szines bortiek civiljogi kiizdelmétdl lehet vizsgalni a gytiloletblinozés elméletének
alakulasat, amelyre hatassal voltak a kiilonféle tarsadalmi mozgalmak, igy a nok,
homoszexualisok, leszbikusok, fogyatékkal élok egyenjogusitdsa érdekében, va-
lamint az aldozatok védelméért felszdlalo lobbik.

A gytlolet-blincselekmények torvényi keretei az Egyesiilt Allamokban: Hate
Crimes Statistics Act (1990), amely az orszagos adatok gytjtésére kotelezi a hatosa-
gokat. Hate Crimes Sentencing Enhancement Act (1994), amely lehetévé teszi és el-
rendeli ama cselekmények biintetését, amelyekben a megcélzott személyek cso-
portidentitasa alapozza meg aldozattd valdsukat. A Local Law Enforcement Hate
Crimes Prevention Act (2007) kiterjesztette a szOvetségi blintény lefedettségét a szexu-
alis orientacién, nemen, nemi identitason és fogyatékossagon alapuld motivacioja
cselekményekre. Tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan az egyes allamok is
megalkottak sajat szabalyozasaikat.

Nagy-Britannidban?* nem sikeriilt annyira tisztdzni a fogalmat, hogy meg le-
hessen kiilonboztetni a tudomanyos igényti meghatarozast a széltében-hosszaban
alkalmazott cimkétSl. A hivatalos meghatarozas az Association of Chief Police
Officerst6l (ACPO) szarmazik. 2000-ben adtak ki tajékoztaté anyagukat Guide to
Identifying and Combating Hate Crime?® cimmel, ekkor keriilt a hatésagok figyelmé-
nek kozpontjaba a kisebbségi csoportok aldozatta valasanak novekvd szama. Az
anyag a rasszista €s homofdb cselekmények jellemzésére koncentralt, mivel a gy(i-
16leti blincselekmények dont6 hanyadat ilyen motivaciéju esetek alkottak.

A stratégia 2005-0s ujragondolasakor sziiletett meg a hivatalos definicid, amely
kiilonbséget tesz gyiildleteset és gyiilolet-biincselekmény kozott. El6bbi olyan eset,
amely lehet, de nem biztos, hogy egy btlincselekményt alapoz meg, amely a sértett
vagy barki mds észlelése szerint elditélet vagy gytilolet altal motivalt. A gyiilélet-
biincselekmény olyan eset, amely blincselekményt valosit meg, amely a sértett, vagy
barki mas észlelése szerint elditélet vagy gytilolet altal motivalt (2005:9). Az ACPO
altal behatarolt meghatdrozas szerint az elditélet vagy gytlolet alapulhat rassziz-
muson, szexualis orientacioval, vallasi hittel és fogyatékkal élékkel kapcsolatos
ellenérzésen (2005:10).

A Crime and Disorder Act (1998) azonositja €s osztalyozza a gytlolettetteket, és
tovabbi szabalyokat tartalmaz a Criminal Justice and Immigration Act (2008), a
Protection from Harassment Act (1997), valamint a Public Order Act (1986).

24 Chakraborti, N. — Garland, J.:i. m. 7. o.
% http://www.acpo.police.uk/asp/policies/Data/Hate%20Crime.pdf
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A rasszista cselekmények terén Nagy-Britannidban igazan dramai valtozast a
masodik vilaghabort utani bevandorlas hozott. Csak 1954-ben 11 ezer emigrans
érkezett a Nyugat-Indiakrdl, mikézben Indiabol és Pakisztanbdl 7350 ember indult
el 4j hazdjaba. Ez a tendencia allandosult. Hatdsara sziiletett meg 1962-ben a
Commonwealth Immigrants Act (1968-ban mddositottak, majd helyébe lépett 1988-
ban az Immigration Act), ami kiilonbséget tett fehér és szines borii telepesek kozott.
Ugyancsak 1968-ban Enoch Powell elmondta hires Rivers of Blood beszédét, amely-
ben az ellendrizetlen tomeges bevandorlas elleni azonnali cselekvésre szolitott fel.
A hatarké 1981 volt, amikor a bevandorldk elégedetlensége belvarosi lazadasokba
torkollott, és egyben a tarsadalom szamara nyilvanvaléva valt gyakori aldozati
statusuk a Racial Attacs cim beliigyminisztériumi jelentés alapjan.

Az 1993-ban, egy buszmegalloban, fehér fiatalok bandaja altal megdlt Stephen
Lawrence esetének hatasara nagyobb figyelem fordult a faji megkiilonboztetés és a
rasszista erészakos cselekmények felé a kormany és a tarsadalom oldalardl egy-
arant. Az {igy nyomozasanak teljesen inkompetens volta, az intézményi rassziz-
mus és a vezetd hivatalnokok hibai arra késztették 1997-ben Sir William
Macphersont, hogy bizottsagot hozzon létre, amely az {igy vizsgalataval alapot ad
a fair biintetéeljarasokhoz.

A Macpherson-jelentés? hetven pontban tesz ajanladst a rasszizmus zér¢ tole-
rancidjara, a kulcstényez6k megismerésére, a nyitottsag, a bizalom helyreallitasa-
ra, illetve az elszamoltathatdsag érdekében. Példaul kivanatos a rendorségi telje-
sitménymutatdk folyamatos vizsgalata, megel6zési és felderitési stratégia megal-
kotasa, gyakorlati kddex irasa, bejelentések Osztonzése, elégedettségi felmérések
végzése, képzések, rasszista elditéletek megsziintetése a renddrség berkein beliil, a
kulturalis sokszinliség megbecsiilése a szervezetben, fegyelmi €s jogorvoslati lehe-
téségek, tovabba a renddrségi szervezetnek tiikroznie kell a tarsadalom etnikai,
kulturalis jellegét.

Meg kell hatarozni a rasszista cselekmény fogalmat: minden incidens (btincse-
lekmény és nem btlincselekmény egyarant), amelyet a sértett vagy barmely mas
személy rasszistanak érzékel. A renddrség koteles minden tigyet jelenteni, rogziteni

2% Sir William Macpherson’s Inquiry into the matters arising from the death of Stephen
Lawrence on 22 April 1993 to date, in order particularly to identify the lessons to be learned
for the investigation and prosecuiton of racially motivated crimes.
http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/special_report/1999/02/99/stephen_lawrence/report/.
The Macpherson Report — Ten Years On. Twelfth Report of Session 2008-09. Report,
together with formal minutes, oral and written evidence. House of Commons Home Affairs
Committee, London, 22 July 2009 http://www.statewatch.org/news/2009/jul/uk-hasc-
macpherson.pdf
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és kivizsgalni, vadalku kotése tilos. Atfogd jelentési és nyilvantartasi rendszer
sziikséges. Szoros kapcsolatot kell tartani a helyi 6nkormanyzatokkal, és sziikség
van kijelolt, képzett csaladi 6sszekotd tisztekre, valamint a kisebbségi csoportok
proaktiv hasznalatara. Sziikséges a sértettek és tanuk specialis igényei megfelels
kezelésének kidolgozasa, alkalmazasa.

Az ezredforduldn, konkrétan szeptember 11. hatasara keriilt Nagy-Britanniaban
az érdekl6dés kozéppontjaba az iszlamofdbia (a kereszténység utan a masodik val-
las az iszlam, 2008-ban kétmillio-hatszazhatvanezren vallottak magukat muszlim-
nak) és az antiszemitizmus. Az aldozatok tobbsége is muszlim. Helyzetiiknek nem
tett jot az er8szakos hazassagkotések és becsiiletgyilkossagok nyilvanossagra ke-
riilése, a média altal sulykolt radikalis, fundamentalista és széls6séges kép, de mar
a nyolcvanas évekbeli Salman Rushdie-affér is az iszlamellenességet taplalta. Az
antiszemitizmus egy joval régebbi, torténelmi 6rokség, amelynek emelkedd szint-
jét folyamatosan méri a Community Security Trust?. Az antiszemita megnyilvanu-
lasok megsokszorozddasa szoros Osszefliggésben all a széls6jobboldali csoportok
aktivitasaval. A problémat a 2001-es Anti-Terrorism, Crime and Security Act és a
2006-os Racial and Religious Hatred Act hivatott kezelni.

A homofdb cselekmények kapcsan kordbban a homoszexualisok privat szexua-
lis aktivitasa tulzott renddri jelentSségre tett szert, a Macpherson-jelentés ota a
renddrség igyekszik javitani kapcsolatat a homoszexudlis kozosséggel. Szamos
kutatd szerint a homofdbia ernyéfogalom, ami ala besorolhato a leszbikus, meleg,
biszexualis, transznemt (LGBT) emberekkel kapcsolatos ellenérzés, ket az 1967-
es Sexual Offences Act védi. Az LGBT mellett idesoroljdk a csaladon beliili erészak
aldozataul esett néket is (mivel torténelmileg a nék diszkriminaciot elszenvedd,
gazdasagilag, politikailag és szocidlisan marginalizalt, stigmatizalt csoport). A
gytldlettettek azon meghatdrozasanak nem felel meg a csalddon beliili erdszak,
amely nem koveteli meg az aldozat személyes ismeretét, tekintettel arra, hogy az
elkdvetd csak a massagat gyuloli.

A fogyatékkal él6ket érint6, HIV-pozitiv/AIDS-es személyek elleni cselekmé-
nyek, normalis, napi cselekvésre képtelen személyek, iddsek, ifjusagi szubkulttrak
tagjai, szektatagok elleni tamadasok, terrorista és huliganakciok altaldban megma-
radnak ,jog alatti” szinten. Esetiikben a The Crown Prosecution Service altal kiadott
Guidance on Prosecuting Cases of Disability Hate Crime listdzza azokat a tényezoket,
amelyek a gytloletcselekményeknél szoba johetnek. Tovabbi szabalyokat tartalmaz
a Disability Discrimination Act (1995, 2005) és a Disability Rights Comission Act (1999).

27 http://www.thecst.org.uk/index.cfm?Content=4
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