POCZIK SZILVESZTER

A gytildletbeszéd és holokauszttagadas
szankcionaldsa a német nyelvi orszagokban

A gyiiloletbeszéd olyan szébeli vagy irdsbeli megnyilvanulds, amelynek célja valamely tdrsa-
dalmi csoport megaldzdsa, megfélemlitése, vagy a csoport tagjai elleni erdszak, illetve elditéletes
fellépés kivdltisa. A gyiiloletbeszéd legtobbszor a faji, etnikai, nemzeti, valldsi, szexudlis ird-
nyultsdg, nemi identitds vagy fogyatékossdg dltal meghatdrozott (kisebbségi) csoportok tagjai
ellen irdnyul. A gyiiloletbeszédet a nemzetkdzi jog a faji, a bérszin, a nemzeti vagy etnikai
szdrmazds szerinti és a valldsi intolerancidn alapuld megkiilonboztetés egyik megnyilvdnuld-
si formdjaként kezeli. A holokauszt tagaddsa és relativizdldsa a nemzetiszocialista rendszer és
szovetségesei dltal elkdvetett zsido népirtds tényének tagaddsadt, bagatellizdldsdt vagy szépit-
getését jelenti. A holokauszttagaddk szerint a holokauszt nem tortént meg, vagy nem kovetelt
sok dldozatot, a koncentricids taborokban nem haszndltak gdzkamrikat, azok nem haldltdborok,
hanem munkatdborok voltak, a haldlesetek t6bbségét jarvinyok, illetve a tilhajszoltsdg okozta,
a holokauszt pedig nem egyedi jelenség, hiszen a torténelemben lezajlott mds népirtds is.!

Kitekintés a nemzetkozi és eurdpai jogra

A szabad véleménynyilvanitas jogat az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak 19. cikke? fogalmazza meg. A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya® 19. cikkének 3. bekezdése leszbdgezi, hogy e jog gyakorlasa masok
jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, az allambiztonsag vagy a koz-
rend, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme érdekében sziikséges, torvényben
meghatarozott korlatozasok figyelembevételével gyakorolhatd. A 20. cikk 2. be-
kezdése eldirja, hogy , torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy valldsi gyiilolet
barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat”.
Az egyezségokmanyban megszabottak végrehajtasanak ellendrzésére 1étrejovo

! Barandy G.: A kozosségek emberi méltdsaganak biintetdjogi védelme Magyarorszagon.
PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2009,
186-190. o.

2 Universal Declaration of Human Rights (Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte)
A/RES/217, UN-Doc. 217/A-(III).

3 Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya: ICCPR = International Covenant
on Civil and Political Rights; Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte,
roviden UN-Zivilpakt vagy IPbpR, Svéjcban: UNO-Pakt II.
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ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 1983-ban megerdsitette*, hogy a részes allamok kotele-
sek megtiltani és szankcidval sdjtani a nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet hirdetését,
illetve a megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra torténd felhivast. Az
egyezségokmany elsé fakultativ jegyzdkonyve® pedig az egyezségokmanyban
garantalt jogok megsértése esetén panasztételi lehetéséget nyujt az Emberi Jogi Bi-
zottsag el6tt. Hasonld médon tiltja az amerikai emberi jogi egyezmény 13. cikke® a
nemzeti, faji és vallasi gytloletkeltést. Az ENSZ-kozgytilés altal 1965. december 21-
én megszavazott és az ugynevezett masodik generaciés emberi jogi intézkedései-
nek korébe tartozd, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak kikiiszobolésérdl
sz0l6 (New York-i) eqyezmény’ (ICERD) 1. cikke szerint faji megkiilonboztetés bar-
mely olyan kiilonbségtétel, kirekesztés, korlatozas vagy elény, amelynek alapja a
faj, a szin, szarmazas, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, célja vagy eredménye
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren az emberi és alapvetd szabadsagok
csorbulasa. A részes allamok kotelesek torvényi tényallasban bilincselekménnyé
nyilvanitani a faji fels6bbrendtiségre vagy gytlodletre alapitott eszmék terjesztését, a
faji megkiilonboztetésre valo felhivast, barmely fajii, borszindi, etnikai szarmazasu
személyek és csoportok ellen iranyuld minden erdszakos cselekedetet, arra valo
felhivast, a fajgytlolet anyagi vagy eszmei tdmogatdsat, és torvényen kiviil helyez-
ni faji megkiilonboztetést elémozditd, arra felhivd minden szervezetet és propa-
gandat (4. cikk).

A szabad véleménynyilvanitas jogat és korlatait Eurépaban az emberi jogok és
az alapvet$ szabadsagjogok védelmérdl szolo (romai) egyezmény® garantalja. E
szerint a véleménynyilvanitas joga korlatozhatd, ha az demokratikus viszonyok
kozott sziikséges és aranyos, célja a nemzetbiztonsag, teriileti sértetlenség, kozbiz-
tonsag védelme, zavargas, blindzés megel6zése, a kozegészség, kozerkodlces, masok
jo hirnevének, jogainak védelme, bizalmas értesiilések, birosagok tekintélyének,
partatlansaganak védelme. Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet a
gytloletbeszéd lekiizdése érdekében szintén kotelezettségeket ro a tagallamokra.

4 A 20. cikket értelmez6, 11. szamu altalanos észrevétel.

5 Els6 fakultativ jegyz6konyv a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyahoz.
http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/elso_fakultativ_jegyzokonyv

¢ Basic Documents Pertaining To Human Rights In The Inter-American System 22 November
1969. San José. Hatalyos 1978. julius 18-tol. 13. cikk.

7 Convention on the Elimination of All Forms of Racial Disc (ICERD — adopted on December
21, 1965, entered into force on January 4, 1969). Internationales Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung, vom 7. Marz 1966 (BGBI. 1969 II S.
961), roviden: UN-Rassendiskriminierungskonvention.

8 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (a Tizenegyedik kiegé-
szit6 jegyzokdnyv modositasaival egységes szerkezetbe foglalva) 1950. november 4., Roma,
roviden: Emberi jogok eurdpai egyezménye.
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A résztvevd allamok elismerték a szolasszabadsag alapveto érték jellegét, és elko-
telezték magukat a gytiloletbeszéd, valamint az agressziv nacionalizmus, rassziz-
mus, sovinizmus, idegenellenesség, antiszemitizmus, az erdszakos politikai sz€l-
sOségek, tovabbd a vallasi és felekezeti diszkrimindcié visszaszoritdsa mellett,
hangsulyoztdk, hogy a tolerancia és az egyenld banasmdd erdsitése hozzajarul a
gytloletbeszéd kikiiszoboléséhez.®

Mas Eurdpa tandcsi dokumentumok kozott kitlintetett fontossagt az Eurdpai
Szocialis Karta', valamint a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyez-
mény'!, amelyek a faj, bOrszin, vallds, nemzeti szdrmazas alapjan torténé mindenfaj-
ta megkiilonboztetés tilalmarol rendelkeznek. Az alairé allamok kotelezettséget
vallaltak a nemzeti kisebbségek tagjainak a tobbségi népességével megegyezd, teljes
és tényleges egyenjogusaganak garantalasara, a nemzetiségi tolerancia és a kulttirak
kozotti parbeszéd, kolesonds megbecsiilés és egyiittmiikodés hathatds intézkedé-
sekkel torténd eldsegitésére, fiiggetleniil polgaraik etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi
hovatartozasatdl. A 2006. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 szamitastechnikai biin6zésrél
sz0l6 egyezményhez'? kapcsolddo, 2003. janudr 28-an kibocsatott kiegészitd jegyzo-
konyvben' foglaltak el6irjak a szamitastechnikai eszk6zok hasznalataval elkvetett
rasszista és idegenellenes cselekmények biintetSjogi kezelését, ideértve az interneten
folytatott gytiloletkeltést is. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1997. okto-
ber 30-an elfogadott R(97) 20. szamu, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggya-
korlatara, valamint az ICERD-egyezményre tamaszkodo ajanlasa' tiltani javasol
minden olyan intolerancidn alapulé megnyilvdnuldst, amely a fajgyiiloletet, idegenellenes-
séget, antiszemitizmust, vagy a gyiilolet mds formdit népszeriisiti, arra felhiv, azt tdmogatja
vagy igazolja, beleértve az agressziv nacionalizmusban, etnocentrizmusban, kisebbségellenes-
ségben, kisebbségek, bevindorldk és utddaik hitranyos megkiilonboztetésében megnyilvdnuld
gytilolet és tiirelmetlenség minden megnyilvinuldsi formdjat is”.

° Az EBESZ Miniszteri Tanacsanak 10. {ilésén (Porto, 2002. december) elfogadott 6. szamu
hatarozat a toleranciardl és egyenl6 banasmaodrol.

10 (Mddositott) Eurépai Szocidlis Karta, Strasbourg, 1996. majus 3. Revised European Social
Charter Strasbourg, 3 May 1996. Europaische Sozialcharta (revidiert).

11 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995), Eurdpa Tandcs, Eurdpai Szer-
z6dések, ETS No. 157, Strasbourg, 1995. II. 1. Lasd még 1999. évi XXIV. térvény az Eurdpa
Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt
keretegyezményének kihirdetésérdl.

12 Szamitastechnikai blin6zésrdl szol6 egyezmény. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/50.0.0
132004. évi LXXIX. torvény az Eurdpa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt
szamitastechnikai blin6zésrol sz616 egyezményének kihirdetésérdl.

14 Recommendation no. R(97)20 of the Committee of Ministers To Member States on ,hate
speech”. Adopted by the Committee Of Ministers on 30 October 1997, at the 607" meeting
of the Minister’s Deputies. http://www.akti.hu/dokumentumtar/index_nemzetkozi.html
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A Miniszterek Tanacsanak 2004. februar 12-én a médidra vonatkozé szolas-
szabadsag targyaban kibocsatott nyilatkozata hangstilyozza, hogy a szoélasszabad-
sag nem foglalja magaban a gytiloletkeltd, idegenellenes, antiszemita és masfajta
tiirelmetlenség szitasara iranyul6 beszédhez vald jogot, ezért el kell érni, hogy a
médidban masok rossz hirének keltése és becsmérlése kirivd esetben akar szabad-
sagvesztés-biintetéssel is sujthato legyen, kiilondsen, ha a gytiloletbeszéddel elko-
vetett jogsértés alapjogok ellen iranyul. A 2006. junius 28-an kelt 1510 (2006) sza-
mu, a véleményszabadsagrol és a vallasos meggy6zddések tiszteletben tartasardl
sz0l6 hatarozat ramutat, hogy a vallasi csoportok elleni gytloletbeszéd Gsszeegyez-
tethetetlen az alapvetd emberi és szabadsagjogoknak az Eurépai Emberi Jogi Bird-
sag nydujtotta értelmezésével. Az istenkaromlasrdl, a vallasok megsértésérol és a
személyek elleni, ezek valldsos meggy6z6dése miatti gytiloletkeltd beszédrdl szolo,
2007. junius 29-én elfogadott 1805 (2007) sz. ajanlasaban a Parlamenti Kozgytilés
megerdsiti, hogy sziikség van a vallasos meggy6z8désii személyekkel vagy ember-
csoportokkal kapcsolatban a gytloletre, megkiilonboztetésre, erészakra vagy mas
hatranyokozasra valo felhivasok biintet6jogi kezelésére. Az Eurdpa Tanacs Rassziz-
mus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak (ECRI) feladata, hogy eurodpai szinten
vizsgalja a rasszizmus és a rasszista diszkrimindcid jelenségét, illetve az ellene
torténd fellépést, ennek érdekében altalanos politikai, stratégiai és koncepcionalis
ajanlasokat fogalmazzon meg a tagallamok szamara, és orszagjelentésekben sza-
moljon be ezek teljesiilésérol.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak allasfoglalasa szerint az Eurdpai emberi
jogi egyezmény 10. cikkében szerepl$ szabad véleménynyilvanitas demokratikus
alapjog, amely minden egyént megillet'>, gyakorlasa azonban nem korlatlan. Mig
a gondolatszabadsag belsd szabadsagjog, addig a véleménynyilvanitas szabadsaga
kifelé, a nyilvanossag felé iranyul, ezért gyakorlasat masok jogainak — kiilonosen a
faji alapti diszkriminaciéval szembeni — védelme korlatozza.'s E szerint minden
egyén méltosaganak azonos szintii védelme a demokratikus, pluralista tdrsadalom
alapvetd kotelessége, ezért szankcionalni és akadalyozni kell a gytilolet és intole-
rancia propagalasat, az erre val6 uszitast, az ilyen magatartas tamogatasat vagy
igazolasat ugy, hogy annak formai, feltételei, korlatai és szankci6i aranyban és
megfelelésben alljanak a kit(izott legitim célokkal.

15 Handyside v. Egyesiilt Kiralysag Nr. 5493/72. 1976. december 7. keltezésti itélet. A sorozat
Nr. 24, 49. alszam.

16 Kiilon hivatkozassal a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) statu-
tumara, amely kimondja, hogy a Bizottsdg célja eurdpai szinten a rasszizmus, idegen-
ellenesség, antiszemitizmus €és intolerancia lekiizdése. Lasd a Glundiiz ctr. Torokorszag Nr.
35071/97; Erbakan ctr. Torokorszag, Nr. 59405/00; 56, 2006. 07. 06.; Jersild ctr. Dania Nr.
15890/89, 1994. 09. 23. itéletek.
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Az Eurdpai Unid rasszizmus és az idegengytilolet elleni kerethatarozatat 2008
novemberében fogadtak el.’” E szerint minden tagallam koteles meghozni a sziik-
séges intézkedéseket a nyilvanossag elétt faji, bérszin szerinti, valldsi, szarmazas
szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott sze-
mélyek csoportja vagy ilyen csoport tagja elleni erészakra vagy gytiloletre uszitas-
sal szemben. Tilos a népirtds, emberiesség elleni vagy habortis biincselekmény
nyilvanossag el6tti védelmezése, tagadasa vagy jelentéktelen szinben val6 feltiin-
tetése, ha az faji, bOrszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve
etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személy vagy csoport ellen iranyul,
és er6szakra vagy gyuldletre uszit vagy arra alkalmas. A kerethatdrozat értelmé-
ben tilos a naci blincselekmények nyilvanossag el6tti védelmezése, tagadasa vagy
jelentéktelen szinben valo feltiintetése. A verbalis gytiloletcselekmények ajanlott
biintetési tétele egy évtdl harom évig terjed$ szabadsagvesztés, de a rasszista €s
idegengyil6l6 inditékot sulyosbitd koriilményként kell figyelembe venni. A hata-
rozat kiterjed a jogi személyek felel6sségére is, ezek blindssége esetén pénzbiinte-
tést, az allami tamogatasokbdl vald kizarast, tevékenység gyakorlasatol eltiltast,
birésagi feliigyelet ala helyezést és felszamolast javasol szankcioként.

A gytloletkeltés és holokauszttagadas szankcionalasa
a német nyelvii orszagokban'®

Németorszag

A torténelmi tapasztalatok alapjan a mai német jogrendszerben kiemelked? jelentd-
ségli a fajgytlolet kifejezésének biintetGjogi szankciondldsa. A véleménynyilvanitds
szabalyozasat és a gytloletbeszéd (Volksverhetzung) biintet6 szabalyozasat Németor-
szagban az alaptorvény (alkotmany) jegyében alapvetSen a becsiilet védelme és a
ragalmazas biintetSjogi tiltasa hatdrozza meg. A tulajdonképpeni gytiloletbeszédet
és gytiloletkeltést a német biintet6 torvénykdnyv (StGB) a kozrend elleni biincse-
lekményekrdl szolo fejezetében, a lakossag egyes csoportjai elleni gytiloletre uszitas-
rol szOlo paragrafusban rendeli biintetni [7. fejezet 130. § 1. bekezdés (1)—(6)]. A
gyuloletbeszéd azonban biintethetd az StGB 185. § becsiiletsértési tényallasa alapjan
is. A becsiiletsértés 1985-ig maganvadas cselekmény volt, és a holokauszttagadas

17 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengyu-
16let egyes formai és megnyilvanuldsai elleni biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrol.
Hivatalos Lap L 328, 06/12/2008, 0055-0058. o.

18 A német szabélyozashoz lasd még: Barandy G.: i. m.; Bieber I.: Milyen valaszt ad a jogalkoto
a gytloletbeszédre? A gytiloletbeszéd nemzetkdzi szabalyozasa: Németorszag. Foldrész,
2009/3.
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biintet6jogi fenyegetésének megerdsitése érdekében valt kozvadassa olyan csopor-
tok vagy csoporthoz tartozd személyek védelmében, amelyeket, illetve akiket a
nemzetiszocialista vagy mas onkényuralmi rendszer {ild6zott, és a becstiletiiket
ért sérelem az tildoztetéssel fligg Ossze. A gytiloletbeszéd és a naci blinok tagadasa
elleni fellépés jogi kereteit tagitja a halottak emlékének gyalazasat tilalmazd 189. §
is. A széls6jobboldali és rasszista megnyilvanulasokra, valamint a politikailag
korrekt széhasznalatra kiilonos figyelmet fordit a jogalkalmazo hivatali szféra, a
médiavilag és a kulturalt maganbeszéd a mindennapokban is.

A jelenlegi biintetészabalyozas gyokerei a weimari koztarsasagig nyulnak visz-
sza, amely az osztdlyharcra valo felhivast szankcionalta. A mai szabalyozas pedig
abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a nemzetiszocializmus eléretorését a gytilo-
letszitas jogi és intézményes tlrése is elGsegitette. Ezért a szovetségi kormany
1959. januari torvényjavaslataban benyujtotta a szovetségi parlamentnek (Bundes-
tag) az StGB 130. § 1j szOvegét, amely kozvetlen reakcid is volt a haborti utani
évtizedben lecsengOben 1évd antiszemitizmus megnyilvanulasaira. Ezek koziil az
ugynevezett Zind-eset a legismertebb, de tobb mds nevezetes biintetSeljaras is
felsorolhatd."

1957 aprilisaban Ludwig Zind kozépiskolai tandr, a naci biztonsagi szolgalat
egykori munkatarsa szovaltasba keveredett egy vendégloben a holokauszt-
taléld Kurt Lieser kereskedével. Antiszemita megjegyzésekkel illette, becsmérld-
en beszélt vele, és helyeselte a nacik zsidok elleni intézkedéseit. Lieser bejelen-
tést tett a stuttgarti kulturdlis minisztériumnal, amely Zind munkahelyét kérte
fel az iigy kivizsgalasara. A sikertelen békitési kisérlet soran Zind megtagadta
kijelentéseinek visszavonasat és a bocsanatkérést, és tovabbi becsiiletsértd kije-
lentéseket tett a sértettre, aki ezutan a sajtohoz fordult. Zind ellen fegyelmi elja-
ras indult, majd a Baden-wiirttembergi Tartomanyi Gytilésben lezajlott éles vita
utan egy évvel késobb biintetdeljaras is az Offenburgi Tartomanyi Birdsag el6tt,
becsiiletsértés és kegyeletsértés miatt. Az eljaras soran a vadlott allitasait nem
vonta vissza, s6t ismételten hangot adott naci nézeteinek, Izrael ,leradirozasa-
nak” sziikségességérdl beszélt. A birdsag egy év és egy nap végrehajtandd bor-
tonbiintetésre itélte. Indoklasa szerint Zind kijelentései — miszerint a nacizmus
alapkoncepcidja és a holokauszt helyes és jogos volt, a sértett pedig ,jobban tet-
te volna, ha maga is elfiistolog” — becsiiletsértdk, és gyalazzak a holtak emlékét
is. 1958 novemberében a Szovetségi Legfels6bb Birdsag helybenhagyta az
offenburgi birdsag itéletét, de a vadlott a végrehajtds el6l Egyiptomba menekiilt.

19 Példaul a Herta Oberheuser és Hans Eisele egykori lagerorvosok elleni, valamint az anti-
szemita iratokat terjeszt6 Friedrich Nieland elleni, valamint a kolni zsinagdga elleni me-
rénylet miatt induld eljaras stb.
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1960 augusztusaban a korozott vadlottat Srizetbe vették Népolyban, de az olasz
hatésagok csaknem egyéves kiadatasi érizet utan mégis szabadon bocsatottak.
1970 jaliusaban azonban a titokban hazaérkezd vadlottat Diisseldorf repterén a
német hatosagok drizetbe vették. Ez utdn a birdsag az itélet fennmaradé id6tar-
tamanak végrehajtasat felfiiggesztette és az elitéltet kétéves probaiddre bocsatotta.

A torvénytervezettel kapcsolatos vita 1960. januar 22-an zajlott le a Bundestag-
ban, az ellenzék a torvényjavaslatot a zsidokat sarga csillag viselésére kotelezd
eléirashoz hasonld, csak ellenkezd el&jelti, a zsidokat ezttal privilegizalé megkii-
16nboztetésként biralta. Ez a torvényjavaslatban szerepléhoz képest némi valtozta-
tast hozott a végiil elfogadott jogszovegben.

Az StGB 130. § 1. bekezdése biinteti azt, aki a koznyugalom megzavarasara
alkalmas moédon valamely lakossagi csoport ellen gytiloletre uszit, erészakos vagy
onkényes cselekményekre hiv fel, vagy a lakossag valamely csoportjanak gyalaza-
saval, becsmérlésével, ragalmazasaval masok emberi méltdsagat sérti. A 130. § 2.
bekezdése tiltja olyan iromany terjesztését, publikalasat, el6allitasat, amely a la-
kossag valamely csoportja, nemzeti, faji, vallasi avagy nemzetiségi csoport ellen
gytldletre izgat, elleniik erészakos vagy onkényes cselekményekre hiv, illetve
gyalazasukkal, becsmérlésiikkel vagy ragalmazasukkal ezek tagjainak emberi
méltdsagat sérti. A torvény 3. bekezdése az 1994. oktober 28-i modositassal keriilt
a torvényszovegbe. Ekkortdl biintetend6 az is, aki a koznyugalom megzavarasara
alkalmas médon nyilvanosan a naci rendszer biineit védi, tagadja, vagy jelentékte-
lennek tiinteti fel (ez az igynevezett Auschwitz-hazugsag, amelyet sulyos esetben
,mindsitett” cselekményként birdlnak el), ilyen tartalmti iromanyt terjeszt, publi-
kal, eldallit. Ennek biintetése pénzbiintetés vagy ot évig terjed6 szabadsagvesztés
lehet. Ezt az indokolta, hogy a holokauszt a nemzetkdzi biintetdjogrol szolo tor-
vény (Vélkerstrafgesetzbuch; VStGB) 6. § 1. bekezdése értelmében népirtasnak min6-
stil, tehat annak bizonyitasa felesleges. Korabban ugyanez a cselekmény becsiilet-
sértésként volt biintethetd.

A Szovetségi LegfelsObb Birosag (Bundesgerichtshof) VI ZR 140/78 szamu?, 1979.
szeptember 18-an kelt itéletében kimondta, hogy a Németorszagban él6 zsido szar-
mazasuak személyiségi jogi alapon igényt tamaszthatnak a nemzetiszocialista ura-
lom idején tortént tildoztetéstorténetiik elismerésére. 1994. aprilis 13-i dontésében?!

20 BGH, Urteil 18.9.1979, VI ZR 140/78 (NJW 1980, 45).

2 Az 1 BVR 23/94, verbffentlicht in BVerfGE 90, 241. Zur Frage, ob die Anwendung von § 5
Nr. 4 des Versammlungsgesetzes auf Versammlungen, in denen eine Leugnung der
Judenverfolgung zu erwarten ist, gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG verstof3it. Beschluf8 des
Ersten Senats vom 13. April 1994 geméf3 § 24 BVerfGG — 1 BvR 23/94.
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a Német Nemzeti Demokratikus Part (NPD) beadvanyat vizsgélva a gylilekezési
szabadsaggal és kiadvanyterjesztéssel kapcsolatosan az alkotmanybirdsag (Bundes-
verfassungsgericht) kimondta, hogy a holokauszt tagadasa nem tartozik az alaptor-
vény szellemében a demokratikus véleményszabadsag korébe, igy nem tartozik az
alaptorvény 5. cikk 1. bekezdésben foglalt és védett véleménynyilvanitasi alapjog
korébe sem, mivel az ,valdtlan tényallitas”. Ez azt jelentette, hogy a tovabbiakban
annak vizsgalata sem képezhette bir6i mérlegelés targyat, hogy a holokauszttagadas
milyen viszonyban 4ll az alkotmanyos jogokkal. A 130. § 4. bekezdése 2005. aprilis 1.
napjan lépett hatalyba. Az alkotmanybirdsag egy Rudolf Hess-emlékiinnepség betil-
tasa miatt benyujtott panaszt vizsgalva, a gyiilekezési szabadsag kapcsan 2009. no-
vember 4-i allasfoglalasaban?? kimondta, hogy a szabalyozas Osszhangban all az
alaptorvénnyel, hiszen a nemzetiszocializmussal gySkeresen ellentétes alapokon
nyugvo német allam kotelessége a nemzetiszocialista propaganda visszaszoritasa.

Az StGB 130. §-aban foglalt szabalyozas ellen vétSket allampolgarsaguktol és
az elkovetés helyétdl fliggetleniil ugyanugy {ildozi a torvény, mintha a cselek-
ményt német polgarként vagy német felségteriileten kovették volna el, ha az a
német biztonsagot és tarsadalmi békét vagy német polgdrok emberi méltosagat
fenyegeti. Ezért az alkotmanybirdsag alldspontja szerint az interneten elkovetett
cselekmény — a szerver helyétdl fiiggetleniil, ha Németorszdgban is hozzaférhetd az
informacio — szintén biintetend6.2® Ebbdl kovetkezik a német birdsagok illetékessége
ilyen esetekben.

Ennek alapjan sziiletett a Mannheimi Tartomanyi Birosag itélete, amelyben az
Egyesiilt Allamokbdl és Kanadébdl az interneten keresztiil gytiloletkelté propa-
gandat terjesztd holokauszttagad6 Ernst Ziindelt 2007 februarjaban 14 rendbeli uszi-
tasért, becsiiletsértésért és holtak emlékének meggyalazasaért elmarasztalta, és
Osszblintetésként 6t év végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte.2*

Az alkotmanybirdsag a szdlasszabadsagra hivatkozo kifogasokat rendre eluta-
sitotta, és kifejtette, hogy a német alaptérvény védi a véleménynyilvanitas jogat,
egyuttal a demokratikus vitakultira és jogrend védelme a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozza is. Az StGB vonatkozo szabalyozasat vizsgalva az Emberi

2 BVerfGE 124, 300. 1. Beschluss des Ersten Senats vom 4. November 2009 — 1 BvR 2150/08 —
in dem Verfahren {iber die Verfassungsbeschwerde des Rechtsanwalts R. [...] gegen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2008 - BVerwG 6 C 21.07.

2 BVerfG, 1 BvR 2150/08 vom 4. November 2009. E szerint az StGB ,,130. § 4. bekezdése [...]
nem all ellentétben az alaptorvény 5. cikk 1. és 2. bekezdésével.

2 Pressemitteilung des Langerichts Mannheim (6. Strafkammer): Urteil im Ziindel-
Verfahren verkiindet, 15.02.2007. Ziindel feliilvizsgalati kérelmét a Szovetségi Legfelsd
Birésag BGH 1 StR 337/07 (12. September 2007) szamu hatarozataban elutasitotta.
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Jogok Eurdpai Birdsaga a Witzsch kontra Németorszag-iigyben? az elitélt Witzsch
panaszat elutasitotta, és ezzel a holokauszt tagadasat vagy revizidjat kivonta a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korébol. 26

Hans-Jiirgen Witzsch 1999-ben a Bayerischer Rundfunk radiéadénak cimzett leve-
lében, valamint Wolffson torténészprofesszorral folytatott irasos polémidjaban
kifejtette, hogy semmilyen szakmai bizonyiték sem tamasztja ala a gazkamrak
1étét, azokat csupan a haboras uszité propagandagépezet talalta ki, illetve az
amerikaiak épitették fel a hdbort utan. A meggyilkolt zsidok hatmillids tomege
csupan a fantazia terméke. A masodik vilaghaborut pedig nem Hitler akarta,
hanem angol és lengyel haborus uszitas valtotta ki. Witzschet haromhavi vég-
rehajtand¢ szabadsagvesztésre elitélték, fellebbezéseit elutasitottak, végiil 2002.
november 28-an az alkotmdanybirdsag elutasitotta alkotmanyossagi panaszat is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontése szerint Witzsch levele, amelyben
kétségbe vonta a gazkamrak létezését és hatmillié zsidé halalat, és azt allitotta,
nincsen bizonyiték arra, hogy Hitler elrendelte a zsiddk kiirtasat, a holokauszt
aldozataival szembeni megvetését fejezi ki. Az ilyen kijelentés ellenkezik a rémai
egyezmény szovegevel és szellemével, tovabba nem élvezi a véleménynyilvani-
tashoz valo jog védelmét.

Az StGB 130. § és annak modositasa kapcsan kibontakozo éles vitaban a bira-
16k szerint a holokauszttagadas sértettjeinek személyiségi jogait korabban is védte
a jog. A moédositassal viszont egy tényallitds megkérddjelezését kivanja biintetni
az allam, amely mikozben torvényes eszkozokkel egyes téves allitasokat kizarni
igyekszik a torténelemrol sz6l6 szabad vitabol, ideologikus — tényorientalt helyett
motivacidorientélt — biintetdjogot teremt ahelyett, hogy a fiatalok tudatformalasat
igyekezne helyes iranyba terelni.

Ez pedig Osszeegyeztethetetlen a liberdlis jogallamisag elméletével, hiszen a vé-
leményszabadsag nemcsak egyéni, hanem kollektiv alapjog is. A biralok szerint a
holokauszttagadas problémaja vilagossa teszi, hogy a torténelem kérdéseiben
nincsenek végleges, eldre gyartott valaszok, még ha ez moralis szempontbdl kiva-
natos volna is. Az allamnak azonban nincs joga egy sajat maga altal politikai okok-
bol konstrualt torténelemképet biintetSjogi védelem ala helyezni. 2008 nyaran két
volt alkotmanybir6? megkérddjelezte a holokauszttagadas biintethetové tételének

2 Application no. 7485/03 by Hans-Jiirgen Witzsch v. Germany — The European Court of
Human Rights (First Section), sitting on 13 December 2005.

26 Halmai G.: Gytloletbeszéd és unids csatlakozas. Fundamentum, 2003/2., 109-118., 114. o.

¥ Winfried Hassemer és Wolfgang Hoffmann-Riem.
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értelmét?s, allaspontjuk szerint ugyanis a 130. § 3. bekezdése alkalmatlan a meg-
gyilkolt aldozatok emberi méltdsaganak védelmére, raadasul a bilintetéssel marti-
rokat teremt.

A német torténészek — kiilondsképpen a nyolcvanas évek végén lezajlott nagy
német torténészvita (Historikerstreit) résztvevdi — is megszdlaltak a szabalyozas
kapcsan. Eberhard Jickel szerint a torténelmet és a torténelemrdl alkotott képet nem
lehet torvényekkel eldirni, ezért a holokauszttagaddkat legfeljebb figyelmen kiviil
lehet hagyni mindaddig, amig nem uszitanak személyek és anyagi javak elleni
erdszakra. Hans-Ulrich Wehler a torténelmi érvek erejében bizik, de sziikségesnek
tartja a jogi biintetéeszk6zok fenntartdsat is a holokauszttagadassal megalapozott
vagy abbdl kiindulé erészakos cselekmények megakadalyozasa érdekében.?

Ezzel szemben a torténelmi revizionistanak tartott, de jelentékeny torténész,
Ernst Nolte a torténelem tényszerii alapokra helyezését, értéksemleges kutatasat
kovetelte, és kétségbe vonta a forgalomban 1év6 ,,dogmak” és ,nyilvanvald torté-
neti igazsagok” érvényességét. Alldspontja szerint a torténelem- és torténetiras
nem lehet a jogalkotas targya, sem a jogalkotd, sem az igazsagszolgaltatas nem
mondhatja meg, mi a torténelmi igazsag.

Ausztria

Az osztrék biintet torvénykonyv (OStGB)% a kozrend elleni cselekmények fejeze-
tében, az uszitds tényallasaban [283. § (1)—(2)] tilalmazza a gytldletbeszédet, illetve
a gyuloletpropaganda minden formajat, ha az a kozrendet veszélyezteti vagy az
emberi méltosagot sulyosan sérti.

1992 6ta blincselekmény a nyomtatasban, radidban vagy mas modon a nemze-
tiszocialista népirtast vagy az emberiesség elleni ndci btintetteket nyilvanossag
el6tt tagadni, artalmatlannak lattatni, helyeselni vagy azok igazolasara torekedni,
ha ezt az elkdvetd szandékosan vagy fasiszta meggy6z6désbdl teszi, mivel az
rendkiviil zavarja a tarsadalmi egytittélést. A gytildletbeszéd és holokauszttagadas
biintethetdségének masik osztrak jogforrasa az egyesiilési és gyiilekezési jogi terii-
letre tartozé mellékjogi, mégis alkotmanyi rangtt 1947. évi (eredetileg 1945. majus

% Das Grundgesetz ist dazu da, in Aktion zu treten. Interview mit Winfried Hassemer.
Stiddeutsche Zeitung, 10. Juni 2008; Holocaust-Leugner nicht bestrafen. Der Tagesspiegel,
10. Juli 2008

» Mitleid mit Irving ist verfehlt. Interview mit Historiker Wehler. Spiegel Online, 21.
Februar 2006 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,402284,00.html

% Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafgesetzbuch, Fassung vom 09.11.2010 [Bundesgesetz
vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch; StGB)]
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8.) tilalmi torvény®, amely a Nemzetiszocialista Német Munkaspart és csatolt
szervezeteinek3? betiltasardl rendelkezett, €s jogilag szabalyozta a nacizmus fel-
szamolasat, ismételt megjelenésének megakadalyozasat, kiszolgaloinak hattérbe
szoritasat és a naci blindsok felderitésének és megbiintetésének folyamatat Auszt-
ridban a masodik vilaghabort utan.

A torvény utols6 modositasara 1992-ben keriilt sor, ekkor csokkentették a biin-
tetési tételeket, és egy Uj szabalyozas keriilt a jogszovegbe. A novella szerint a naci
népirtas torténelmi tény, erre iranyuldé barmilyen jellegii bizonyitas sziikségtelen
(bizonyitasi eljaras tilalma).?3 Mivel a térvény politikai deliktumokkal foglalkozik,
az eljard birdsag csak eskiidtbirdsag lehet.

A torvény megtiltotta és biintetni rendelte a nemzetiszocialista eszmék felélesz-
tését, az azok jegyében vagy érdekében valo szervezkedést, tevékenykedést, naci
eszmék nyilvanos terjesztését, kinyilvanitasat, valamint a nemzetiszocializmus
btlineinek tagadasat, szépitgetését, igazolasat, az azokkal valo6 egyetértés hangozta-
tasat (3. §).

A 3a § naci szervezet alapitasat vagy aktiv tamogatasat tiztdl hiisz évig terjed6
szabadsagvesztéssel rendeli sujtani, de a kiilondsen veszélyes eseteket életfogytig-
lani szabadsagvesztéssel®* fenyegeti. A ndci szervezet alapitasanak tilalma maga-
ban foglalja a feloszlatott szervezetek Ujraalapitdsanak vagy 0j naci szervezetek
létrehozasanak tilalmat. Aktiv tamogatasnak mindsiil a tagtoborzas, vezetd szerep
betoltése ilyen szervezetekben, és ezek tAmogatasa pénz, harci eszkdzok €s infrast-
ruktira eldallitasaval, rendelkezésre bocsatasaval vagy beszerzésével. A 3b § az
ilyen szervezetben vald — egyben tdmogatdsnak is mindsiilé — részvételt 6ttdl tiz
évig, kiilonodsen veszélyes esetben htisz évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti,

31 Verbotsgesetz 1947 (VerbotsG)

2 NSDAP, a part fegyveres testiiletei, SS, SA, Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps,
Nationalsozialistisches Fliegerkorps, der NS-Soldatenring, NS-Offiziersbund.

3 A Legfels6é Birdsag a 150s1/93; 130s135/92; 130s169/98 szamu iigyekhez kapcsolodo,
1993. december 10-én kelt RS0079923 szamu hatarozataban kimondta: ,A [...] jogalkoto ex
lege kinyilvanitotta, hogy a nemzetiszocialista népirtds és mas emberiségelleni nemzeti-
szocialista blincselekmények bizonyitasa a biintetGeljards soran nem képezheti vita targyat,
kovetkezésképpen azok bizonyitasa a bizonyitasi eljaras targykoreibdl ki van zarva. [...] e
tényekrol bizonyitékok mérlegelése széba sem johet.”

3 Az OStGB 18. §-aban meghatarozott (21 évesnél fiatalabb személyre ki nem szabhato)
életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén 15 év elteltével lehetséges feltételes szabadlabra
helyezés. A prébaidé tartama a szabadon bocsatastol szamitott 10 év. Az életfogytig tarto
szabadsagvesztés szandékosan elkovetett és legaldbb egy személy halalat kozvetleniil oko-
z6 blincselekmény elkdvetdjére, valamint tomegpusztitd fegyver készitSjére vagy terjeszto-
jére szabhato ki, kiszabasa kotelezd viszont a népirtas elkdvetdi esetében.
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de biintetlenséget nyujt a 3a vagy 3b § szerinti, a hatésagok altal még nem vagy
nem teljesen felfedett cselekmények feljelentdjének, ha az teljes korii tajékoztatast
nyujt, és hozzajarul a karmegel6zéshez. A 3d § tiltja meg az 1-3 §-ban foglalt cse-
lekményekre felhivd vagy felbujté nyomtatvanyok, képek és mas informacids
termékek eldallitasat és terjesztését, ezt oOttdl tiz, kiilondsen veszélyes esetben
hiiszévi szabadsagvesztéssel fenyegeti. A 3e-3f § a nacizmus jegyében fogant st-
lyos bilincselekmény tervezését vagy végrehajtasat biinteti (emberdlés, rablas, st-
lyos testi sértés, gyujtogatas), és tizt6l hiisz évig terjedd, kiilondsen stlyos esetben
életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegeti. A 3g § pedig pufferszabalyként
megtilt az el6bbiekben nem emlitett minden nacibarat tevékenységet, azt egytdl
tizévi, kiilondsen stlyos esetben hiiszévi szabadsagvesztéssel fenyegeti.

Az 1992-ben beiktatott 3h § a nemzetiszocialista genocidium és mas emberies-
ség elleni biinok médiaban vagy a széles nyilvanossag mas csatornain torténé ta-
gadasat, bagatellizalasat és igazolasat biinteti egytdl tizévi, kirivo esetben htiszévi
szabadsagvesztéssel, és expressis verbis megtiltja a holokauszt tagadasat.

A Verbotsgesetz legnagyobb része ma holt joganyag, amelyet hatalyon kiviil he-
lyezett az 1957. évi amnesztia. A felsorolt passzusok azonban — beleértve a fel-
jelentési kotelezettség elmulasztasat is — ma is a biiniild6zés és a biintetd igazsag-
szolgaltatas illetékességi korébe tartoznak. 1999 és 2005 kozott szamos marasztalo
itélet sziiletett a torvény alapjan. A legismertebb David Irving brit torténész elité-
lése volt 2006-ban.

Irving ellen 1989 novemberében a Bécsi Tartoményi Biintetdbirdsag elfogatési
parancsot bocsatott ki az ismertetett torvény megszegése miatt, mivel a torté-
nész egy bécsi eléadasaban tagadta a gdzkamrak 1étét, de Irving még idejében
elhagyta az orszagot. Az 1993-ban, a revizionista torténészek miincheni talalko-
zojan elhangzott kijelentése szerint az Auschwitzban a turistdknak mutogatott
gazkamrdk csupan diszletek, amelyeket a lengyelek épitettek a habora utan.
Ezért a Miincheni Tartomanyi Birésag kegyeletsértés cimen harmincezer marka
pénzbiintetésre itélte, és meghatarozatlan iddre kiutasitotta Németorszagbol.
Irvingre beutazasi tilalom all fenn Ausztralidban, Olaszorszagban, Kanadaban
és tobb mas orszagban is. 2005 novemberében Irving egy bécsi rendezvényre
tartott, amikor az 1989 6ta érvényben 1év{ elfogatoparancs alapjan Orizetbe vet-
ték, majd 2006. februar 20-an a Bécsi Tartomanyi Biintet6birosag a Verbotsgesetz
alapjan harom év végrehajtandd bortonbiintetésre itélte. Irving fellebbezett, és
bocsanatot kért. 2006. szeptember 4-én az osztrak legfelsébb birdsag helyben-
hagyta az Irving elleni itéletet, amely ezzel joger&ssé valt. December 20-an pedig
13 hénapi vizsgélati fogsag utdn a fennmaradd szabadsagvesztési id6tartamot
probaiddre felfiiggesztették, a torténészt pedig kitoloncoltdk hazajaba, ausztriai
beutazasat hatarid6 nélkiil megtiltottak.
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Az osztrdk alkotmanybirosag 1985. november 29-én kelt G175/84 szamu hata-
rozataban® megallapitotta, hogy a Verbotsgesetz nemcsak biintetdeljarasok soran
veendd figyelembe, hanem minden birdsag és kozigazgatasi hatdsag koteles min-
denkori jogkorében arra figyelemmel eljarni és az abban foglaltakat végrehajtani,
kovetkezésképpen semmis és biintetendé minden olyan magéan vagy hivatalos
eljarasi cselekmény, amely akar kozvetve is a nemzetiszocialista eszmevilag fel-
tamadasat szolgalja.

Az osztrak legfelsébb birdsag GZ 150s1/93 hatarozataval® a naci bindkre vo-
natkozoan kimondta a bizonyitasi eljaras tilalmat. A tilalmi torvény 3h §-a el6irja,
hogy biintetni kell azt, aki mingsitett médon nyilvanosan ,a nemzetiszocialista nép-
irtdst vagy mds nemzetiszocialista emberiesség elleni biinoket tagadja, durvdin bagatellizdl-
ja, helyesli vagy igazolni igyekszik”. Ebbdl ex lege vilagos, hogy a naci népirtas vagy
mas emberiesség elleni blindk a biintetéeljaras folyaman nem képezhetik a bizo-
nyitasi eljaras targyat. A tilalmi térvény 3h §-abol eljarasjogi szempontbol a nem-
zetiszocialista népirtds vagy mds nemzetiszocialista emberiesség elleni b{inok
bizonyitasanak tilalma kovetkezik, tehat az e tényekkel kapcsolatos bizonyitas
nem lehet mérlegelés kérdése. Ez az (alkotmanyjogilag is megalapozott) perrend-
tartasi szabaly minden biintetSbirdsagra kotelezd.

A fennalld jogi helyzetet folyamatos kritikak is érik. Ezek sarokkove, hogy a
Verbotsgesetz a nemzetiszocialista eszmevilag kapcsan messzemend alkotmanyos
korlatokat allit a szabad véleménynyilvanitas elé, ami ellentétben all az Europai
emberi jogi konvencié 10. cikkével. Ezt az érvelést azonban, ahogy minden mas
esetben is, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a 17. cikkre valo6 hivatkozassal minden
hatarozathozataldban visszautasitotta. A revizionista torténészeket és jobboldali
szélsGségeseket védo ligyvédek altalanos allaspontja szerint vélemények ellen lehet
kiizdeni, de azokat nem szabad biintet6jogi eszkdzokkel tiltani. Az a vad is megfo-
galmazddott, hogy a birésagok a politikai elvarasokhoz igazodnak?, vagy politikai
megrendelésre itélkeznek3. A szdldsszabadsag korlatozasa miatti kifogas azonban
nem csak az esetlegesen szélsGjobboldali szimpatiaval vadolhatok allaspontja.

% http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_10148871_84G00175_00/JFT_10148871_84G
00175_00.pdf

% http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_1993121
0_OGH0002_01500S00001_9300000_002

%7 Schaller, H.: Das Irving-Urteil und die politische Macht. Wiener Zeitung, 17. 01. 2007.

% Michael Fleischhacker: Demokratie und Sogenanntes. Und jetzt noch ein EU-Kritik-
Verbotsgesetz. In Osterreich hélt man im Zweifelsfall das Denken noch immer fiir
gefahrlicher als das Gehorchen. Die Presse, http://diepresse.com/home/meinung/meinungar
chiv/151120/Und-jetzt-noch-ein-EUKTritikVerbotsgesetz-?from=suche.intern.portal
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Deborah Lipstadt, David Irving szakmai kritikusa és egyik legjelentésebb tudoma-
nyos ellenfele kijelentette, nem hisz abban, hogy a torténelmi vitak a vélemény-
szabadsag korlatozasaval eldonthet6k, a holokauszttagadok ellen leginkabb a
torténelmi igazsaggal lehet érvelni.®

Masok azon az allasponton vannak, hogy a Verbotsgesetz és mas hasonl¢ tilt6
rendelkezések alkalmazasa azért célszertitlen, mert kdzvetve éppen a szélsGjobb-
oldali eszmék terjedését idézi el6.% Ismét masok a kovetkezetlen jogalkalmazast
biraljak, mivel az eskiidtszékek nincsenek kell8en felkésziilve arra, hogy felismer-
j€k a gytloletbeszédet, a holokauszttagadast és annak tarsadalmi veszélyességét,
ezért ritkan sziiletnek elmarasztald itéletek.+

Svdjc
A rasszizmus megnyilvanulasai Svajcban a biintetd torvénykonyv (StGB) 261bis
cikke, valamint a katonai biintet6 torvénykonyv 171c pontja®? alapjan biintethet6k.

Ezek a jogszabalyok a faji megkiilonboztetést és népcsoportok elleni uszitast ren-
delik biintetni.

A biintet6 torvénykonyv emlitett cikke az 1965. évi ICERD-egyezményhez vald
csatlakozas el6készitésekor keriilt modositasként a biintetd szabalyozasba, miutan
a Svajci Demokrata Jogpart altal a targyban kezdeményezett népszavazas a szaba-
lyozast 6tvenot szazalékos tobbséggel tamogatta. A szabalyozas biintetni rendeli
azt, aki nyilvanosan faji, etnikai, vallasi gytiloletre vagy megkiilonboztetésre szolit
fel, az érintett csoportokat becsmérld vagy az emberi méltésagot sérté modon
lealacsonyité ideologiat terjeszt, népszer(sit, tamogat vagy terjesztésében, propa-
galasaban részt vesz, ilyen indittatasbol valamely népirtas vagy emberiesség elleni
blincselekmény megtorténtét tagadja, bagatellizalja vagy igazolni igyekszik, vagy
az emlitett csoportoktdl valamely kozszolgaltatas igénybevételét megtagadja. Az
emlitett cselekmények harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel
sujthatok.

A szabalyozas annak a szdlasszabadsagot egyértelmtien korldtoz tartalma miatt
kiilénosen a jobboldali konzervativ politikai korokben maig vitatott. A szabalyozas

% I am not happy when censorship wins, and I don’t believe in winning battles via
censorship... The way of fighting Holocaust deniers is with history and with truth.”
Holocaust denier Irving is jailed. BBC News, 20. Februar 2006.

4 Matuschek, M.: Sehr verehrte Volksverhetzer. Siiddeutsche Zeitung, 29. November 2007

# Brigitte Bailer-Galanda véleménye. Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes.

4 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Januar 2010) és
Militéarstrafgesetz vom 13. Juni 1927 (MStG).
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tamogatdi szerint a fajiildozések aldozatainak jogvédelme megelézi a szolas-
szabadsag intézményének fontossagat, ezért annak korlatozasa ebben az esetben
megengedhetd.

A jogszabaly alapjan tobb holokauszttagaddval és tijnacival szemben sziiletett
elmarasztalo itélet. A Szovetségi Legfelsd Birosag (Bundesgericht) a 261bis cikkel
kapcsolatos jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy a jogszabaly alkalma-
zasaban a meghivott vendégek kore vagy a zartkor(i rendezvény — a panaszosok
egy szkinhed rendezvény szervezdi voltak - is ,nyilvanossagnak” mindsiil®, ko-
vetkezésképpen a tilalmazott eszmék, gondolatok és kijelentések megfogalmazasa
és népszertisitése ilyen kornyezetben sem megengedett.

A vita 2006 és 2008 kozott 1 lendiiletet vett. Az akkori svajci igazsagiigy-
miniszter, Christoph Blocher torokorszagi hivatalos latogatasan sajnalkozasat fejezte
ki amiatt, hogy a svajci birésagok két torok kozéleti személyiséget is felelésségre
vontak a faji diszkriminacio tilalmardl szo6ld biintetd jogszabaly alapjan, és kilatas-
ba helyezte, hogy lépéseket tesz a jogszabalymddositas érdekében.*

Dogu Peringek torok politikus, a Munkaspart elndke az 6rmény holokauszt ta-
gadasa miatt keriilt bajba. A lausanne-i kertileti birésag azt vizsgalta, kijelentései-
vel megsértette-e a rasszizmus elleni svajci szabalyozast, amikor 2005 juliusaban
az 0rmény genocidiumot imperialista hazugsagnak mindsitette. A vadlottat 2007
marciusaban a birdsag kilencvennapi felfiiggesztett bortonbiintetésre és harom-
ezer frank pénzbiintetésre itélte. O volt az els6, akit Svajcban holokauszttagadas
miatt felelésségre vontak. Peringek nem mutatott megbanast, az itéletet rasszista
és imperialista tettnek nevezte, amely hasonlatos a spanyol inkvizici6 tevékenysé-
géhez. Fellebbezését junius 19-én a Waadt kantoni fellebbviteli birésag megalapo-
zatlannak itélte, és az itéletet helybenhagyta.*

Yusuf Halagoglu tekintélyes torok torténész, 1993 és 2008 kozott a torok Torténe-
lemtudomanyi Tarsasag elndke, részben az 6rmények ellen elkovetett torok népir-
tas tagaddsa* miatt, részben a Torokorszagban vallasi megkiilonboztetést szenve-
dé alavita¥ kozosséggel kapcsolatos kijelentései miatt keriilt birdsag elé. Allitdsa

4 BGE 1301V 113.

4 Blochers Aussagen in der Tiirkei provozieren die Schweiz 05. Oktober 2006.

# Strafkassationshof des Kantons Waadt, Sitzung vom 13. Juni 2007. Dogu Perincek wegen
Volkermord-Leugnung verurteilt. swissinfo.ch, 09. Méarz 2007.

4 Halacoglu, Y.. Die Armenierfrage. Handbibliothek der Wieser Enzyklopadie des
europaischen Ostens BD VI. Wieser Verlag, Klagenfurt, 2006

4 E vitatott hovatartozast, de iszlam jellegli anatdliai vallasi kozosség erds atfedésben all a
kurd etnikai kisebbséggel, tagjai a mai Torokorszag lakossaganak mintegy negyedét adjak.
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szerint a kurd alavitdk attért ormények, a kurdok harminc szazaléka tiirkmén
eredet(i, és a kurd baloldali fegyveres szervezetek dont6 tobbsége is 6rmény nacio-
nalistakbdl all.

A svijci igazsagiligy-miniszter kijelentésétdl sajat kormanya is elhatarolddott,
amikor nyilatkozatban szogezte le, hogy a rasszizmus elleni jogszabaly megval-
toztatasa szoba sem johet.* 2007 augusztusaban a Svajci Demokrata Part A szabad
véleménynyilvanitds érdekében — le a szdjkosdrral! cimen népszavazast kezdeménye-
zett a rasszizmus elleni biintetd jogszabaly eltorlése érdekében, de a népszavazas-
ra nem kertilhetett sor, mivel a megadott hatdridére (2009. februdr 7.) nem sikertilt
Osszegytjteniiik a sziikséges szazezer tamogatdi alairast.

A Szovetségi Legfelsd Birosag 2009-ben a Bern kanton fellebbviteli birdsaganak
itélete elleni panasz targyaban eljarva helybenhagyta annak itéletét, amelyben az
elkdvetot a svajci német kozosséget ért etnikai diszkrimindcié miatt marasztalta el.*

Az elitélt, egy cseh bevandorld, egy honlapon kijelentette, hogy a legnagyobb
blin6zdk Svajcban szép hdzakban laknak; a gyermekek koncentracids tdborhoz
hasonlé kérnyezetben nevelkednek, a sziilék havonta csak néhény oréra lathat-
jak Oket; a gyermekeket az iskolaban a svajci idegengyilol6 fasizmus jegyében
germanizaljak, arjasitjdk és indoktrinaljak; a svajci németek nem sziiletnek ide-
gengyilolonek és fels6bbrendiinek, erre a svajci idegengytlolo fasiszta szelle-
mi iskoldkban nevelik Sket; a svajci németek legf6bb jellemzdje a kisebbségek
és szlav szarmazasuak elleni brutalitas; Svajc rakos daganat a Fold testén, ame-
lyet — keriil, amibe keriil — el kell tavolitani.

Jiirg Scherrernek, Biel rend6rfénokének a bevandorlokkal kapesolatos kijelenté-
sei miatt kellett tObbszor is birdsag elé allnia. 2003-ban a birdsag kétezer frank
pénzbiintetésre itélte a partja honlapjan a koszovoi bevandorldkkal kapcsolatos,
altalanositénak mindsitett kijelentése miatt, miszerint ezek aranytalanul nagy ré-
sze blinozésre és erészakra hajlamos, ezért elengedhetetlen az eredetileg meghata-
rozott hataridén beliil valamennyit visszakiildeni hazajaba. A Szovetségi Legfelsd
Birdsag azonban felment6 hatarozatott hozott. A f6birdsag hatarozatanak indokla-
saban megallapitotta, hogy demokratikus keretek kozo6tt nem lehet megtiltani a
népcsoportok altal tantsitott magatartas biralatat, de a politikai vitakban nem
tlrhet6 ezek lealacsonyitasa vagy hatranyos megkiilonboztetése. A kijelentés elsé
fele objektiv tényeken alapul, hiszen a szovetségi renddrség id6szaki kdzbiztonsa-

gi jelentéseibdl vildgosan kideriil, hogy Svajcban jelentds az alban nemzetiségiiek

4 Regierung riigt Christoph Blocher 18. Oktober 2006.
4 6B_591/2008.
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blin6zése, és Ok tartjak keziikben a heroinkereskedelmet. Ezért egészében tekintve
Scherrer kijelentése nem diszkriminativ, mivel nem a koszovdi albanok egészét
tamadja népcsoportként, és nem beszél roluk becsmérléen.>

Osszegzésképpen...

...elmondhato: bizonyosak lehetiink benne, hogy a rasszista, gytloletkelté maga-
tartast és megnyilvanuldsokat, valamint a holokauszttagaddst és ndci beszédet érin-
t6 politikai és tarsadalmi vita és az ahhoz kapcsold jogalkotas, valamint a célszeri-
nek latszod jogi eszkozok és megoldasok koriili élénk diszkusszié még tavolrdl sem
zarult le, s6t szamos jel mutat arra, hogy mindennek még csak az elején tartunk.
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