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A kozfeladatot ellato személyek elleni
erdszak vizsgalata

A kozfeladatot ellito személyek elleni erdszakos cselekmények szdma az ezredfordulé utin
emelkedést mutat, ami egyiitt jart a média fokozott érdeklédésével. Kiilondsen a pedagdgusok
elleni tamaddsok valtottak ki erds visszhangot, ami e téren a Btk. szigoritdsdt is magdval hozta.
Empirikus kutatdsunk sordn 283 biincselekmény, 311 elkdvetd és 320 sértett adatait elemez-
tiik. A leggyakrabban a kizlekedési dolgozok (gépjarmiivezetdk, jeqyellendrok, jegykezelbk)
vilnak dldozattd. A cselekmények motivuma legtobbszor az elkdvetdk rendreutasitisa. Az el-
kovetések hitterében felfedezhetd a normdk megbecsiilésének hanyatldsa, a jé értelemben vett
tekintélytisztelet elutasitdsa, egyfajta virtus, tilzott onérzet megnyilvanulisa, az alkoholos
befolydsoltsig szerepe, de nem egyszer a sértetti kozrehatds is. Sziikséges lenne a koz-
feladatot ellité személyek konfliktuskezeld képzése, valamint célszerii volna a kbzvetitdi eljdrds
e biincselekményre torténd kiterjesztése is.

A kutatas indokai, célja és modszere

A kutatds indokai és célja

Az elmult id6szakban a média mind gyakrabban foglalkozott olyan esetekkel, ami-
kor ugynevezett kizfeladatot ellito személyek valtak blincselekmények sértettjeivé.
Kiemelt nyilvanossagot kaptak és megdobbenést keltettek a pedagogusokat érd
bantalmazasok, de egyre-masra jelentek meg orvosok, mentdk, buszvezetok, pol-
garorok, postasok stb. elleni tAmadasokrol szolo hiradasok is. E tudositasok raira-
nyitottadk a kdzvélemény figyelmét az ilyen jellegli cselekményekre, de a jogalkotok
és a jogalkalmazok sem maradtak érzéketlenek a probléma irant. A kozelmultban
megtortént a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak évtizedek ota valtozatlan
biintetési tételének megemelése abban az esetben, ha a blincselekményt pedagogus
vagy a nevel6 és oktatd munkat kozvetleniil segité alkalmazott sérelmére kovetik
el.! A birdésagi itéletek indokolasaban gyakran torténik hivatkozas arra, hogy a biro-
sag sulyosbito koriilményként vette figyelembe a hasonlo biincselekmények igen
elszaporodott voltat.?

12010. évi LVI. torvény 6. §. Hatalyos 2010. jalius 23-tdl.
2 Példaul PKKB 30.B.IX.28.965/2008/7. szamu itélete; Somogy Megyei Birdsag B.545/2007/9.
szamu itélete.
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A prevenci6é terén is torténtek kezdeményezések: a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Rendér-fékapitanysag Bilinmegel6zési Osztalya példaul haromezer pél-
danyban blinmegel6zési tajékoztatd matricat készitett, ekként a lakossag figyelmét
kivanja széles korben felhivni a kozfeladatot ellatd személyek elleni erészak nega-
tiv jelenségére és karos kovetkezményeire. A rajzokkal illusztralt tdjékoztatd az
egészségiigyben és az oktatasban dolgozok elleni tamadasok megel6zését hivatott
— egyszer(l €s kozérthet6 informacidk utjan — eldsegiteni.? A kriminalstatisztikai
adatokat szemlélve azt latjuk, hogy a regisztralt kdzfeladatot ellatd személyek elleni
erdszakos biincselekmények szama 2001 utan emelkedést mutat. Mig a kilencvenes
években mindig haromszaz alatti (206-286) ilyen deliktum valt ismertté, addig 2002-
ben mar haromszazegy, és ez utan is mindig haromszaz feletti. S6t 2004-ben és 2009-
ben eléfordulasuk a négyszazat is meghaladta (2004-ben 412; 2009-ben 448). Az 1975
és 2009 kozotti idészak tekintetében a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
alakulasa emelkedd trendet mutat, szemben a hivatalos személy elleni erdszak
csOkkend irdnyvonalaval (1. szamu abra).* A kérdéskor kriminologiai aspektusai-
val foglalkozé hazai szakirodalom azonban gyakorlatilag nem létezik, a blincse-
lekmény emlitésére is csak ritkan, érintélegesen, tobbnyire csupan a hivatalos
személy elleni erészak kapcsan keriilt sor, a kriminalstatisztikai adatokat is ese-
tenként csak azzal 0sszevontan bemutatva.®

Mindeme tények indokoltta tették, hogy az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben
olyan empirikus kutatast végezziink, amely nagyobb mennyiségti blincselekmény
elemzése kapcsan mélyrehatobb ismereteket tesz lehet6vé. A kutatas célja a koz-
feladatot ellatd személyek elleni erészakos cselekmények aktualis morfoldgiai és
etioldgiai jellemzdinek, tarsadalmi-jogi kornyezetének, a biniildozési gyakorlat
helyzetének és a megel6zés lehetséges iranyainak feltarasa volt.

3 El a kezeket a kozfeladatot ellato személyektdl! http://www.mellekhatas.hu/index.php?p=ne
wsé&act=show&cid=9436;  http://www.police.hu/borsod/bunmegelozes/bor_101013_05.html,
2010. oktdber 15.

4 A kozfeladatot ellaté személy elleni erészakot megvalositd regisztralt blincselekmények
er6szakos és garazda jellegli blincselekményeken beliili ardnya 2008-ban 1,2, 2009-ben pe-
dig 1,4 szazalék volt. A regisztralt blinelkovetdk tekintetében ez az arany 2008-ban 1,4 (336
£6), 2009-ben pedig 1,5 szazalék (352 f6) volt.

5 Példaul a Rézsa-Miinnich szerzéparos is Osszevontan mutatja be az 1960 és 1984 kozotti
id6szak viszonylatdban a hivatalos és a kozfeladatot ellatd, valamint az ezeket tamogatd
személyek elleni erészak miatt a birdsagok altal elitélt személyek szamat. Rézsa J. — Miin-
nich I.: Er6szakos blin6zés az elmult negyedszazadban. In: Godony J. (szerk.): Kriminoldgi-
ai és Kriminalisztikai Tanulméanyok 23. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986,
260. o.; Bodrogi K.: A hivatalos személy elleni er6szak. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1963, 105-108. o.
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1. szamu 4bra
Kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak és hivatalos személy elleni erészak
- regisztralt biincselekmények szama (1975-2009)

Hivatalos személy
elleni erészak

Kozfeladatot ellaté személy
elleni erészak

579 2009 448
632 2008 395
584 2007 340

484 2006 375
552 2005 389
507 2004 412
505 2003
481 2002
481 2001
527 2000
512 1999
489 1998
463 1997
451 1996
526 1995
637 1994
674 1993
734 1992
672 1991
533 1990
645 1985 399
573 1980 380
652 1975 287
85IO 65|O 45|0 25I0 I 0 15I0 25IO 35IO 45IO 5%0

A kutatds modszere

Az empirikus kutatas alapvetden biiniigyi iratok kérddéives elemzésén alapult. A
kutatas céljara szolgald biniigyek kivalasztasandl arra torekedtiink, hogy az
iigyek ne tul régiek, egyszersmind azonban jogilag minél adekvatabbak legyenek,
tehat lehetéleg minél tobb jogerdsen befejezett eljarast vizsgaljunk, amelyek terii-
letileg az orszag minél nagyobb részét lefedik.
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E szempontok figyelembevételével az az elhatarozas sziiletett, hogy a 2008-ban
az orszag egész teriiletén regisztralt minden olyan {igyet részletesen elemezziik,
amely jogerGsen befejez6dott, illetve amelyben sor keriilt a vademelésre vagy a
vademelés elhalasztasdra, és az esetleges felmento itélet vagy megsziintet6 végzés
nem biincselekmény hidnydban tortént. A blniigyi iratokat a f&varosi, illetve a
megyei f6ligyészségeken keresztiil szereztiik be, az orszag valamennyi f6ligyész-
ségérol érkeztek aktak (1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat
Az elemzett biiniigyi iratok megoszlasa a bekiild6 f6iigyészségek szerint

Megyék/févaros Ugyek szama Megyék/févaros Ugyek szama
Baranya 9 Komarom-Esztergom 5
Bacs-Kiskun 7 Nograd 5
Békés 3 Pest 22
Borsod-Abauj-Zemplén 27 Somogy 11
Csongrad 11 Szabolcs-Szatmar-Bereg 26
Fejér 11 Tolna 7
Gy6r-Moson-Sopron 11 Vas 4
Hajdu-Bihar 14 Veszprém 10
Heves 13 Zala 5
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 Budapest 76
Osszesen 283

A vizsgalat soran haromféle kérddivet: tigylapot, elkdvetdi és sértetti adatlapot,
valamint ezekhez tartozé kodutasitdsokat készitettiink. A kinyomtatott kérddive-
ket papir alapon toltottiik ki, majd sor keriilt ezek szamitogépes adatbevitelére,
azutan SPSS program hasznalataval torténé feldolgozasara és értékelésére.5 Az
emlitett szempontok figyelembevételével Osszesen 914 kérddivet vettiink fel: 283
biincselekmény, 311 elkovetd és 320 sértett adatainak elemzésére keriilt sor.

A biincselekmény jogszabdlyi hdttere

A hatalyos torvényi szabalyozas szerint a Btk. 230. §-aban meghatarozott koz-
feladatot ellatd személy elleni erészak hatalyos tényallasa a kdvetkezé:
230. § (1) A 229. § rendelkezései szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott cselek-
ményt kozfeladatot elldto személy ellen koveti el.
(2) Aki a 229. § (1)—(3) bekezdés szerinti biincselekményt a kézoktatdsrol szolo tor-
vényben meghatdrozott kozfeladatot elldto pedagogus, vagy a neveld és oktaté munkdt

¢ A kérdéivek kitoltésében dr. Utasi Judit volt a szerzo segitségére, a szamitogépes adatbe-
vitelt és -feldolgozast pedig Rézsa Katalin végezte.
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kozovetleniil segité alkalmazott sérelmére koveti el, az (1) bekezdés esetén egy évtdl ot
évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (3) bekezdés esetén Ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdguvesztéssel biintetendd.

Lathatd, hogy e tényallas az utald diszpoziciok kozé tartozik?, éppen ezért értel-
mezéséhez ismerni kell a hivatkozott hivatalos személy elleni erdszak torvényi
tényallasat is, amely a kovetkez6képpen hangzik:

229. § (1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarisd-

ban erdszakkal vagy fenyegetéssel akaddlyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljdrdsa

alatt, illet6leg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsig-
vesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés Ot évig terjedd szabadsiguesztés, ha a hivatalos személy elleni erdszakot

csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsiguesztéssel biintetendd a (2) bekezdésben meg-

hatdrozott csoport szervezdje vagy vezetdje, valamint, ha a hivatalos személy elleni erd-

szakot fegyveresen kovetik el.

(4) Aki hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésére irdanyulo csoportban részt vesz,

vétséget kovet el, és két évig, a csoport szervezdje és vezetdje biintett miatt hdrom évig

terjedd szabadsdguvesztéssel biintetendd.

(56) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt az eljardsa miatt bantal-

mazza, az (1)—(4) bekezdés szerint biintetendd akkor is, ha a bantalmazott a biincselek-

mény elkdvetésekor mdr nem hivatalos személy, vagy nem kiilfoldi hivatalos személy.

(6) Aki hivatalos személy elleni erdszakra irdnyuld eldkésziiletet kovet el, vétség miatt

egy évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.

(7) Nem biintetheté a (4) bekezdés alapjin a csoport résztvevdje, ha a csoportot onként

vagy a hatésdg felhivdsdira elhagyja.

(8) Aki az (1)~(3) bekezdés szerinti biincselekményt kiilon torvényben meghatdrozott

intézkedést végrehajto renddr vagy pénziigydr sérelmére koveti el, az (1) bekezdés ese-

tén egy évtdl Ot évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (3) bekezdés esetén ot
évtdl tiz évig terjedd szabadsiguesztéssel biintetendd.

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilincselekményének jogi tdrgya a
kozérdekd feladatot ellatd személy szabalyszerti eljarasa zavartalansagahoz fiz6-
dé érdek. A blincselekmény passziv alanya a kozfeladatot ellatd személy.

A deliktum elkovetési magatartasai: az akaddlyozds, az intézkedésre kényszerités
(ezek kozos elkdvetési modja az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd megvaldsitas,

7 Csemané Varadi E. — Gorgényi I. — Gula J. — Lévay M. — Santha F.: Magyar biintetdjog.
Kiilonos rész. 2. kotet. Complex Kiado, Budapest, 2006, 64. o.
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és kozos konjunktiv feltétele, hogy a kozfeladatot ellatd személy elleni magatartas
kifejtésére annak jogszerd eljarasaban keriiljon sor), valamint a bantalmazas.

Az akadilyozds a kozfeladatot ellatd személy jogszertl kotelezettsége, feladata
vagy intézkedése megkezdésének, illetve teljesitésének gatlasat, ideiglenes vagy
végleges megnehezitését, lehetetlenné tételét jelenti. Az erészak olyan erdkifejtés,
amely akadalyozza, hogy a passziv alany haboritatlanul megvalositsa a jogszert
eljarasanak megfelel$ tevékenységét. Nem sziikséges, hogy az er8szak (fenyege-
tés) lenytigozd, elkeriilhetetlen kényszer formajaban nyilvanuljon meg. A blncse-
lekmény megvaldsul akkor is, ha a kozfeladatot ellatd személy az akadalyozast
hatarozottabb, erételjesebb fellépésével elharitja, vagyis az erészak csak korlatozza
a passziv alanyt az akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasaban. Az er&szak
megvalosulhat példaul testi erd kifejtésével (a test megragadasa, leszoritasa, le-
fogasa stb.), a helyvaltoztatasi lehetdség elvonasaval stb. A fenyegetésnek a pasz-
sziv alanyhoz kell szolnia, és olyannak kell lennie, amely altaldban alkalmas erds
félelem keltésére. Az intézkedésre kényszerités a passziv alanynak erészak vagy fe-
nyegetés alkalmazasaval olyan magatartasra kényszeritése, amit az eljaras soran
jogszerlien nem tehetne meg, vagy megtehetne ugyan, de nem all szandékaban. A
bantalmazds a test ellen irdnyul6 tamado jellegti tettlegesség.

A blincselekmény tettese barki lehet. A deliktum viszont csak szdndékosan kovet-
hetd el. Az elkovetd tudatanak at kell fognia a passziv alany kozérdekii személy-
ként eljaré mindségét, a kozérdek feladatot ellatd személy eljarasa jogszertliségét,
és a magatartas akaddalyozo vagy intézkedésre kényszerit6 kihatasat.

A kozfeladatot ellatdé személyek fokozott biintetdjogi védelmének indokait a
kovetkezdkben szoktak megjelolni:
— A hivatalos személy mellett célszerti fokozott védelmet nydjtani meghataro-
zott munkakort betdltd, fontos kozfeladatokat ellatd személyek részére is.®
— A jogalkotd a fokozott jogvédelmet (a fokozott feleldsség nélkiil) kiterjeszti
olyan személyekre is, akiknél ez az altaluk betoltétt munkakor kozérdeki
volta és jelentésége folytan indokolt. A torvény tehat nem a személyeket, ha-
nem azokat a kozfeladatokat kivanja fokozott biintetSjogi védelemben része-
siteni, amelyek zavartalan, rendeltetésszeri miikddése a kozdsség sziikebb
vagy tagabb korének érdeke.”

8 Erddsy E. — Foldvari J. — Toth M.: Magyar biintet6jog. Kiilonos rész. Rejtjel Kiadd, Buda-
pest, 1998

°Bodgal Z. - Bodrogi K. - Erdésy E. — Fonyo A. - Gal A. — Gaspar Gy. — Kovécs L. — Pintér J. -
Weéber Gy.: Magyar biintet&jog. Kiilonos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1981, 285. o.
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— Bar a kozfeladatot ellatd személy eljarasa nem hivatalos eljaras, azonban
olyan eljaras, amely soran tett intézkedések érinthetik az allampolgarok
mindennapi életét, igy indokolt ket is fokozottabb biintetSjogi védelemben
részesiteni.

— A jogalkot6 a fokozott jogvédelmet kiterjeszti olyan személyekre is, akiknél
ez az altaluk betoltott munkakor kozérdeki volta és jelentésége folytan in-
dokoltnak tlinik. A torvény kizardlag azokat a kozfeladatokat ellatokat ki-
vanja fokozott biintetéjogi védelemben részesiteni, akiknek a zavartalan,
rendeltetésszer(i tevékenysége a kozdsség sziikebb vagy tagabb korének ér-
deke. A kozfeladatot ellato személy feladatait jogszabaly alapjan latja el, bar
eljarasa nem hivatalos eljaras, kozérdekii tevékenységével kapcsolatban az
allampolgarokra kozvetlen hatasokkal bird intézkedéseket hozhat.!!

A szabalyozas torténeti fejlédését tekintve az 1961. évi V. torvény 156. §-a ter-
jesztette ki a hivatalos személyt megilletd biintetjogi védelmet mindazokra, akik
rendszeresen és hivatdsszertien kozérdekl feladatokat latnak el a kovetkezdk
szerint:

156. § (1) A kizforgalmi kozlekedési vallalatoknak végrehajto szolgdlatdt, a tavkozlési vdl-

lalatoknak végrehajté és biztonsdgi szolgdlatit elldté alkalmazottait, tovdbbd a biztonsdgi

szolgdlatot teljesitd katonai személyeket, a kozfeladatot elldto polgdri 6riket, a biintetdeljd-
rdsban a védot, valamint a jogszabalyban meghatdrozott kérben az orvost a 155. § alkal-
mazdsa szempontjabol ugyanaz a biintetdjogi védelem illeti, mint a hivatalos személyeket.

A torvényhez fizott miniszteri indokolas arra hivatkozott, hogy a hivatalos
személyek miikodésének korén kiviil is vannak olyan kozérdekii funkcidk, ame-
lyek — bar nem teszik indokoltta az eljar6 személy fokozott felel6sségviselését, de —
megkivanjak a fokozott biintet6jogi védelmet, mivel a jogi targy, az allami teve-
kenység szabalyszerlisége és az allami tekintély rajtuk keresztiil is erés sérelmet
szenvedhet.”? Tehat a meghatarozott személyi korok fokozott biintetSjogi védel-
mét nem az eljard személy feleldsségének nagysaga, hanem az altala ellatott koz-
érdek(i funkcié fontossaga indokolja, amelynek szabalyszer(i m{ikodése az allam-
nak is alapvetd érdeke.’3

10 Belovics E. — Molnar G. - Sinku P.: BiintetGjog. Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001, 261. o.

1 Jakucs T. (szerk.): A Biinteté Torvénykoényv magyardzata. 2. kotet. KJK-Kerszoév Kiado,
Budapest, 2004, 818. o.

2 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962, 274. o.

13 Bodrogi K.: i. m. 105-106. o.
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A kozfeladatot ellatd személyek biintetSjogi védelmét az 1978. évi IV. térvény
is fenntartotta, eredetileg a kdvetkezo szovegezéssel:

230. § A 229. § rendelkezései szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott cselekményt

a) a posta vagy a kozforgalmii kozlekedési vdllalat végrehajto vagy biztonsdgi szolgdlatot

elldto alkalmazottja,

b) biztonsdgi feladatot teljesitd katona,

c) kozfeladatot ellato polgdri or,

d) a mentdszolgdlat tagja,

e) birdsigi vagy mds hatdsdgi eljdrdsban az tigyvéd,

f) jogszabalyban meghatirozott esetben az orvos ellen kiveti el.

Amint lathato, eredetileg még e torvényben is — hasonléan az 1961. évi V. tor-
vényhez — a biincselekményi tényallas hatarozta meg a passziv alanyok korét. Az
1998. évi LXXXVIL. térvény 34. §-a azonban — 1999. marcius 1-jei hatdllyal — mar a
Btk. Altaldnos Részének rendelkezései kozé, a 137. § 2. pontjéba iktatta be a koz-
feladatot ellatd személy fogalmat nyolc alpontban:

kozfeladatot ellité személy:

a) a postai szolgdltaté végrehajté vagy biztonsdgi szolgdlatot elldté alkalmazottja, a

kozforgalmu tomegkozlekedési eszkozt miikidtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajto

vagy biztonsdgi szolgdlatot elldto személy, tovibbd a koziiti személyszallitisi szolgdlta-
tdst végz0 mds személy,

b) a biztonsagi feladatot teljesitd katona,

c) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgdri védelmi szolgdlatot teljesitd személy,

d) a mentdszolgdlat tagja,

e) a birdsdgi vagy mds hatdsdgi eljardsban a védd vagy a jogi képviseld,

f) az egészségiigyrdl szolo torvényben meghatdrozott esetben az egészségiigyi dolgozd,

valamint az egészségiigyi szolgdltatoval munkavégzésre irdnyuld joguviszonyban dllo

mds személy,

Q) a kbzoktatdsrél szolo torvényben meghatdrozott esetben a pedagdégus,

h) az dllami, onkormdnyzati, onkéntes és létesitményi tiizoltdsdg tiizoltdi feladatot el-

laté tagja.

Id6kozben — £6 tendenciaként — érzékelhetéen egyre béviilt a passziv alanyok
kore, igaz, bar joval kisebb mértékben, de ellenkez6 elSjelt valtozas is tortént. Igy
példaul a Btk. eredeti 230. §-anak c) pontja a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, termeé-
szetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol szol6 1997. évi CLIX. térvénnyel kiliresedett.
E torvény e szervezeteket kozhatalmi feladatokkal latta el, ezzel a Btk. eredeti
szOvegezésének megfelel6 ,kozfeladatot ellato polgari 6r” fogalmat kitolté szemé-
lyi kor mar hivatalos személynek mindsiil. Mindazonaltal a jelenleg hatalyos Btk.
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137. § 2. pontja mar 14 alpontban sorolja fel a kozfeladatot ellaté személyeket,
tovabbi csoportba tartozokat is idevonva (példaul polgarérok, csaladgondozok,
szocidlis munkasok, lelkészek stb.):
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kozfeladatot elldté személy:

a) a postai szolgdltatd végrehajté vagy biztonsdgi szolgdlatot elldtd alkalmazottja, a
kozforgalmii tomegkozlekedési eszkizt miikodtetd gazddlkodd szervezetnél végrehajto
vagy biztonsdgi szolgdlatot elldté személy, tovdbbd a koziiti személyszallitdsi szolgdlta-
tdst végzd mds személy,

b) a Magyar Honvédség szolgdlati feladatot teljesitd katondja,

c) a polgdri védelmi szervezetbe beosztott és polgdri védelmi szolgdlatot teljesitd személy,
d) a mentdszolgdlat tagja,

e) a birdsdgi vagy mds hatdsigi eljdrdsban a védd vagy a jogi képuviseld, a szakértd, és a
hivatalos személynek nem mindsiild kézbesitési végrehajto,

f) az egészségiigyrdl sz0lo torvényben meghatdrozott esetben az egészségiigyi dolgozd,
valamint az egészségiigyi szolgdltatoval munkavégzésre irdnyuld joguviszonyban dllo
mds személy,

g) a kozoktatdsrdl szolo torvényben meghatdrozott esetben a pedagdgus, illetéleg a ne-
veld és oktato munkdt kozvetleniil segitd alkalmazott, valamint a felsoktatdsrol szolo
torvényben meghatdrozott esetben a felsdoktatdsi intézmény oktatdja, tandra, tudomd-
nyos kutatdja,

h) az dllami, onkormdnyzati, Onkéntes és létesitményi tiizoltésdg, valamint a tiizolto
egyesiilet tiizoltéi feladatot elldté tagja,

i) a polgardr a polgdrbrségrol szolo torvényben meghatdrozott feladatok elldtdsdval kap-
csolatban,

j) a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egyhdzakrdl szolo torvény szerint
nyilvdntartdsba vett eqyhdz lelkésze,

k) a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo torvényben, valamint a
szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsokrdl szol6 torvényben meghatdrozott munka-
korben foglalkoztatott személy e tevékenysége gyakorldsa sordn,

[) az erdészeti szakszemélyzet az erddben, az erdégazddlkoddsi tevékenységet kizvetle-
niil szolgdld foldteriileten és az erdészeti magdniiton végzett erdd0rzési tevékenységé-
vel, valamint a jogellenes cselekmény hatdsignak torténd bejelentésével kapcsolatban,
m) a villamos energidrdl, a foldgazellatisrdl, valamint a vizgazddlkoddsrol sz6lo tor-
vényben meghatdrozott felhaszndldsi helyek miiszaki feliilvizsgdlatdt, ellendrzését, ki-
kapcsoldsdt és leolvasdsdt végzd személyek, feladataik elldtdsdval kapcsolatban,

n) a kormany altal meghirdetett telepiilésbiztonsdgi programban végrehajtéként részt-
vevd személy.



A kozfeladatot ellatd személyek elleni erdszak vizsgalata

A vizsgalt cselekmények

A vizsgalt 283 blincselekmény tligyében a nyomozati tevékenységet 104 kiilonbozd
nyomozd hatésag (103 renddrkapitanysag és egy nyomozo iigyészség)' latta el. A
legtobb tigyben a Miskolci Renddrkapitanysag (15), a Budapesti IX. Keriileti
Rendérkapitanysag (11) és a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag (9) jart el. Az iigyész-
ségi feladatokat 81 iigyészi szerv latta el. Leggyakrabban a Miskolci Vérosi Ugyész-
ség (16), a Nyiregyhédzi Varosi Ugyészség (12) és a Budapesti L. és XII. Keriileti
Ugyészség (12) jart el. A biintetSeljarasok 78 szdzaléka a felmérés idéSpontjaban mar
jogerdsen befejezodott. A deliktumok donté hanyada az alapeseti tényallast valositot-
ta meg (273 cselekmény). Felfegyverkezve hat, csoportos elkdvetésre négy esetben
kertilt sor, mig egyéb mindsitd koriilmény nem valdsult meg. 1>

A cselekményeket jellemzden egy elkdvetd hajtotta végre, csupan az {igyek tiz
szazalékaban szerepelt tobb terhelt:

1 elkovetd 254 iigyben
2 elkoveto 24 tigyben
3 elkoveto 3 tigyben
4 elkdvetd 2 tigyben

Tobb elkovetd esetén egymashoz f(iz6d6 kapcsolatuk alapjan leggyakoribb a
hozzatartozoéi viszony:

Hozzatartozdok 55 szazalék
Baratok 35 szazalék
Munkatarsak 7 szazalék
Parkapcsolatban 1évok 3 szazalék

A sértettek tekintetében ugyancsak tipikusnak mondhatd, hogy a cselekmények-
nek egyetlen aldozata volt csupan. Az iigyek minddssze 12 szazalékaban fordult elé
tobb sértett, ami alig mulja feliil a tobb elkdvetdt tartalmazd tigyek aranyat:

1 sértett 250 tigy
2 sértett 29 tigy
3 sértett 3 igy
4 sértett 1igy

14 Az egyik iigyben hivatalos személy elleni erdszak is megvalosult, ezért a Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség folytatta le az eljarast.

15 A vizsgalt cselekmények elkdvetésekor még nem volt hatalyos a 2010. évi LVI. torvény 6.
§-a, amely mindsitett esetként kezeli a pedagdgusok, vagy a neveld és oktaté munkat koz-
vetleniil segit6 alkalmazottak sérelmére megvaldsitott blincselekményeket.
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Igy megallapithaté, hogy a cselekményekre tipikusan, mintegy kilencvenszizalékos
aranyban az egy elkoveté—egy sértett képlet a jellemzd, a tobbes, kiilondsen a csoportos
elkovetés, valamint a tobb aldozat sérelmére megvalositott magatartas meglehetd-
sen ritka.

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszakok egyik sajatos vondsa, hogy az
elkovetésrdl a hatosagok jelents szamban nem kozvetleniil a sértett6l szereznek
tudomast. A cselekmény jellegzetes megvaldsulasi formai kovetkeztében gyakori
a sértett munkahelyérdl (példaul forgalmi tigyelet, diszpécserkdzpont stb.) torténd
bejelentés (24 szdzalék), valamint a munkatarstol érkezé informacié (10 szazalék)
is (2. szamu abra).

2. szamu abra
A cselekmény hatésag tudomasara jutasanak maédja (%)

sértett részérdl NN 40
sértett munkahelyérd] I 24
sértett kollégajato] I 10
szemtanutél M 5
renddrség észlelése MM 4
egyéb N 4
nem allapithaté meg NN 13

3. szamu abra
A bilincselekmény elkdvetésének éve (%)

2006:

2008:
58

2007:
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A kutatas a bliniigyi statisztikdban 2008-ban regisztralt biincselekményekre
terjedt ki, ennek ellenére — a statisztikai adatgyijtés jellegére tekintettel — termé-
szetesen lehetséges, hogy a btlincselekményt korabban kovették el. Mindazonaltal
a deliktumok nagyobb része 2008-ban valdsult meg (58 szazalék), 39 szazaléka
2007-ben, 3 szazaléka 2006-ban, és ennél régebben elkovetett cselekmény nem is
akadt (3. szamu abra).

Az elkovetés idejének honapok vagy évszakok szerinti megoszlasat szemlélve
szignifikans kiilonbségeket nem tapasztalhatunk. A legtdbb cselekményt oktdber-
ben (12 szazalék), a legkevesebbet pedig janudrban (6 szazalék) valdsitottak meg.

Az elkovetési id6pontok a napszakok, valamint a hét napjai szerint azt mutat-
jak, hogy a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszakok inkabb a mindennapi
életvitelhez, és nem annyira példaul a szérakozashoz kotédd cselekmények, mint
szamos egyéb erészakos deliktum. Ennek megfeleléen nem gyakoribbak az esti-
éjszakai orakban, valamint a hétvégén torténd cselekmények (4. szamu abra).

4. szamu abra
A bilincselekmény elkdvetési ideje napszakok és a hét napjai szerint (%)

hétfé 15,3
18-24 6ra 24

kedd

E cstitorto k 15,2

16,7

17,4

szombat

0-6 6ra F 10 ,
vasarnap

A cselekmények helyszinét tekintve a telepiilések jellege szerint tipikusnak te-
kinthetd a varosi elkdvetés (78 szdzalék), kiilonosen a nagyvarosi, hiszen a btinté-
nyek 55 szazalékat megyeszékhelyeken, illetve a f&varosban valositottak meg. A
kiilteriileti elkovetés (4 szazalék) altalaban olyan eseteket takar, amikor a cselek-
mény vonaton, két helység kozott tortént (5. szamu abra).
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5. szamu abra
A bilincselekmény elkovetésének helye a telepiilés jellege szerint (%)

févéros 27
megyeszékhely 28
egyéb varos 23

kozség 18
killterillet | 4

A konkrét elkdvetési helyszinek koziil kiemelkednek a jarmtivek (28 szazalék),
valamint a jarmiimegallok, allomasok (17 szazalék), mig iskolak tizenegy, egész-
ségligyi intézmények kilenc-, nevelSotthonok hét-, hajléktalanszallék harom-,
ovodak és lakasok pedig kétszazalékos aranyban fordulnak eld. Viszonylag ritka
(12 szazalék) az egyéb kozteriileten, illetve az egyéb helyeken (szorakozohely,
tizlet, postahivatal, gondozokozpont, birdsagi targyaldterem) torténé elkovetés (2.
szamu tablazat).

2. szamu tablazat
A biincselekmények konkrét elkdvetési helye

Elkdvetési hely %
jarmd 28
allomas, jarmiimegallo 18
egyéb kozterilet 12
iskola 1
egészségligyi intézmény 9
nevel6otthon 7
hajléktalanszalld 3
dvoda 2
lakas 2
egyéb 8

A cselekmények dont6 hanyada (40 szazalék) utazassal kapcsolatosan valdsult
meg. Idetartoznak azok az esetek, amikor az elkdvetdk utazasuk soran konfliktusba
keriilnek példaul a jegyellenérokkel, jegyvizsgaldkkal, de azok az tigyek is, amikor
a kozlekedés egy résztvevdje (altalaban autds, de kerékparos is el6fordult) bantal-
mazza mondjuk a buszvezet6t vagy a taxisof6rt valamely kozlekedési szituaciobol
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eredd vita miatt. Az tigyek masik két nagy csoportjat az egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos (19 szazalék), valamint az iskolaval, nevelSintézeti élettel Osszefiiggd
(18 szazalék) esetek jelentik. Ezen kiviil még viszonylag nagyobb aranyban for-
dulnak el6 az iigyintézés soran (7 szdzalék), valamint a hajléktalanszalldra, éjjeli
menedékhelyre torténd bejutassal, vagy ott-tartézkodassal kapcsolatos (3 szaza-
1ék) incidensek.

A cselekmények elkovetése soran nem volt jellemz6 az eszkozhasznalat, arra
mind0dssze 13 szazalékban keriilt sor. A tettesek leggyakrabban kést (nyolc alka-
lommal), gaz-riaszté pisztolyt (4), valamint kardt (3) vettek segitségiil. Ezeken
kiviil azonban olyan ,eszk6zok” hasznalatara is sor keriilt, mint kutya, személy-
gépkocsi, tenisziitd, selyemszalag, hélapat vagy porral olté késziilék.

A deliktumok 12 szazaléka kovetkeztében keletkezett anyagi kar, dsszege ha-
romszaz €s 160 ezer forint kozott alakult. Hiiszezer forint feletti anyagi kar nyolc,
mig szazezer forintot meghaladd mindossze két esetben tortént.

Az elkovetdk

Amint mér emlitettiik, a cselekményeket jellemzden egy elkovetd hajtotta végre. A
311 elkovetd koziil 254 (82 szazalék) onalld tettes, 52 tarstettes, 3 bilinsegéd és 2
felbujtéd volt. Az {igyek egyik érdekes jellemzdje, hogy bar tobbnyire csak egyetlen
terhelt ellen folyt az eljards, mégis nagyon gyakran, az esetek 48 szazalékaban az
elkévetéskor jelen volt egy vagy tobb olyan személy, aki valamilyen szinten az
elkdvetShoz tartozott (hozzatartozo, barat, osztalytars), és aki elStt a tettes mint-
egy ,produkalni” akarta magat, igyekezett kivivni az elismerését.

A nemek szerinti megoszlast tekintve a terheltek 76 szazaléka férfi, 24 szazalé-
ka né, ez elég magas aranyu néi részvételt jelez, hiszen a vizsgalt 2008-as évben az
Osszes biinelkovetdnek csupan 16 szazaléka tartozott a gyengébbik nemhez.

Az elkovetdk életkorat szemlélve a 25-29 éves, majd a 30-34 éves korosztaly
dominal. Osszesen 36 fiatalkort (11,6 szazalék) és egyetlen gyermekkort (0,3 sza-
zalék) elkdvet6 volt (6. szamu abra).

Allampolgarsag szerint 11 kiilfoldi (3,5 szézalék) akadt (6t osztrak, két-két ro-
man és angol, valamint egy-egy svajci és finn allampolgar).

A csaladi allapotot tekintve tobbséget alkottak az egyediil €16k, a legtobben (36
szazalék) nétlenek vagy hajadonok voltak. A hazasok (26 szazalék) és az élettarsi
kapcsolatban €16k (20 szazalék) aranya egyiittesen sem érte el az elkdvetdk felét (7.
szamu abra).
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6. szamu abra
Az elkovet6k megoszlasa korcsoportok szerint (%)

20

12 A

%

1-13 éves
14-17 éves
18-19 éves
20-24 éves
25-29 éves
30-34 éves
35-39 éves
40-44 éves
45-49 éves

50-54 éves

55-59 éves

60-69 éves

70 éves és idGsebb

7. szamu 4bra
A felné6tt koru elkovetdk csaladi allapota (N = 253) (%)

hazas,
de kiilon él
élettarsi 1,6 hazas
kapcsolatban 26,5

él
20,1 ‘

Oozvegy
0

) ndtlen,
elvalt hajadon
10,3 364

Az iskolai végzettség alapjan a legtobben az altalanos iskola nyolc osztalyat
végezték el (37 szazalék). Hét elkdvetd nem jart iskolaba, koziiliik 6t analfabéta
volt. Féiskolat vagy egyetemet 11 terhelt (4 szazalék) végzett.
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A felnétt kort terheltek tobbségének (48 szazalék) nem volt allandé munkahe-
lye, mig 12 szazalékuk csupan alkalmi munkat végzett. Ezen adatokbdl is kittinik,
hogy az elkovetdk jelentds része hatranyos helyzet(i, az életben nehezen boldogu-
16, a tarsadalom vesztesei kdzé sorolhatd személy.

A lakohely jellege szerint tobbségben vannak a varoslakdk, de azt is megfigyel-
hetjiik, hogy az elkdvetdk nagyobb aranyban laknak kozségekben (27 szazalék),
mint az ott elkdvetett blincselekmények hanyada (18 szazalék), tehat jellemzGbb,
hogy a falusi elkdvetSk valositjdk meg a blincselekményt varosban, mint forditva
(8. szamu abra). A terheltek 74 szazaléka esetében lakohelyiik azonos volt a cse-
lekmény elkdvetési helyével, mig 26 szazalékuk mas telepiilésen hajtotta azt végre.

8. szamu abra
Az elkovet6 lakdhelye a telepiilés jellege szerint (%)

hajléktalan 4,8
kozség 27
egyéb varos 26
megyeszékhely 19
févaros 23,2

Az elkovetdk oldalarol nézve is azt a cselekmények aspektusdbdl mar megis-
mert tényt lathatjuk, hogy az elkovetések leggyakrabban utazassal fiiggnek dssze.
Emellett azonban nem ritka az sem (13 szazalék), hogy a tettes kifejezetten a sér-
tett felel6sségre vonasa céljabol megy a blincselekmény helyszinére (3. szamu
tablazat).

A cselekmény jellegét tekintve meglepdnek tiinik, hogy az elkovetdk 43 szaza-
léka korabban mar ismerte a sértettet, méghozza 33 szazalékuk meglehetdsen jol,
10 szazalékuk pedig latasbdl. Korabban megallapithatéan azonban csak 13,5 sza-
zalékuk esetén kertilt sor nézeteltérésre, konfliktusra.

Az elkovetOk személy elleni er8szakos magatartdsuk soran leggyakrabban
iitést mértek aldozatukra, masodik helyen a 16kés, rangatas, harmadikon pedig a
rugas szerepel. A cselekmények soran egyébként el6fordult karmolas, haj cibalasa,
poroltéval leftjas, sértett hatara ugras, orranak megfricskdzasa vagy kutya rauszi-
tasa is (9. szamu abra).
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3. szamu tablazat
Az elkovet6 milyen okbdl tartézkodott a blincselekmény helyszinén?

utazas 34
sertett feleldsségre vonasa 14
egészséqugyi ellatas 10
lakdhelye

egyéb

nevelSintézeti, gyermekotthoni tartzkodas

séta, gyalogos kézlekedés

hozzétartozd egészségligyi intézménybe kisérése, meglatogatasa
szbrakozas, italozés

tanulas, iskolai elfoglaltsag

ugyintézés

hajléktalanszallon tartdzkodas, oda bejutas

WWhrpoorioo N

9. szamu abra
A személy elleni erészak leggyakrabban alkalmazott médjai
(az elkdvetdk hany szazaléka alkalmazta)

% 0 10 20 30 40

Pofon tités

Egyéb iités

Lokés, rangatés

Ruagas

Utés kisérlete

Kéz megragadasa

Nyak megragadasa, fojtogatas
Karmolas

Haj cibalasa
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A 4. szamu tablazat az elkoveto részérdl leggyakrabban jelentkezé motivumo-
kat szemlélteti. Ezek: az elkovetd rendreutasitasa, az elkovetd hozzatartozdjat ért
vélt vagy valds sérelem megtorlasa, az utazasbol kizaras, a jegyellendrzés aloli
kibuivas, valamint valamely kérés nem teljesitése miatti diithds agresszio.

4. szamu tablazat
A leggyakoribb elkdvetési motivumok

%
kérés nem teljesitése 9
jegyellendrzés aldli kibivas 10
elkdvetd utazasbol kizarasa 11
elkdvetd hozzétartozojat ért vélt vagy valds sérelem 12
elkdvetd rendreutasitasa 16

Az elkovetok 38 szazaléka bizonyult blinismétlének, 22 szazalékuk kovetett
mar el kordbban valamilyen erdszakos biincselekményt, mig végrehajthatd sza-
badsagvesztésre 11 szazalékukat itélte korabban a birésag. A biintetSeljaras soran
ritkdn keriilt sor szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedésre: a terheltek 6
szazaléka volt drizetben, 4 szazaléka pedig el6zetes letartdztatasban.

A kozfeladatot ellatd személyek elleni erdszakos cselekedetek végrehajtasakor
jelentds szerepe van az alkoholnak: az elkdveték 36 szazaléka ittasan kovette el
cselekményét. Szamuk valdszintileg ennél is magasabb, hiszen az ittas allapot
bizonyitasara nincs sziikség, mivel e blincselekménynek nem tényalldsi eleme.
Alkohol és gydgyszer egylittes hatasa alatt tiz elkovet6 (3,2 szazalék) allt, ami
leginkabb alkoholt és Rivotrilt vagy Frontint jelentett. Kabitdszeres allapotban két
elkovetd valositotta meg cselekményét (10. szamu abra).

A cselekmény elkovetése soran néhany esetben az elkdvetd is megsériilt: tizen-
négyen (5 szazalék) konny, oten (2 szazalék) pedig sulyos sériilést szenvedtek.

Az alkalmazott szankcidk tekintetében lathato, hogy a felnétt kortiak esetében
a felfliggesztett szabadsagvesztés (42 szazalék), mig a fiatalkortiakndl a probara
bocsatas (33 szazalék) dominal (5. szamu tablazat). A kiszabott szabadsagveszté-
sek tartama két honap és harom év két honap kozott valtozott, leggyakrabban, 18
esetben (a szabadsagvesztésre itéltek 16 szdzalékandl) egyévi szabadsagelvonast
allapitott meg a birésag. A pénzbiintetések napi tételeinek szama 100 és 540 ko-
z0tt, az egynapi tétel 6sszege pedig 100 és 2000 forint kozott valtozott. A leggya-
koribb a 300 napi tétel (pénzbiintetések 20 szazalékanal) és a 300 forint egynapi
tétel (22 szazalék) volt.
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10. szamu abra
Az elkdvetésben szerepet jatszott-e valamilyen drog? (%)

alkohol +

gydgyszer
3,2

alkohol

36,3
nem,
vagy nem
allapithaté meg
59,8
kabitoszer
0,6

5. szamu tablazat
A felnétt és fiatalkoru elkovetokkel szemben alkalmazott szankciok

F?:‘? t=>tt2I1(<3))r . Alkalmazott szankci6 F(';ti";%;u
89 (41,8%) — felfliggesztett szabadsagvesztés — 8 (26,7%)
16 (7,5%) — végrehajtandd szabadsagvesztés — 3(10,0%)
6 (2,8%) — vademelés elhalasztasa - 6 (20,0%)
12 (5,6%) — kézérdek( munka — 1(3,3 %)
15 (7,0%) — probara bocsatas — 10 (33,3%)
7 (3,3%) — megrovas — 1(3,3%)
- javitointézeti nevelés - 1(3,3%)
2(0,9%) — felfliggesztett pénzbintetés -
64 (30,0%) — pénzbiintetés -
2(0,9%) — kényszergyogykezelés -
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A biintetSeljarasok soran a terheltek meglehetésen sokféleképpen reagaltak az
elleniik felhozott vadakra a teljes tagadastol egészen addig, hogy , a sértett szaladt
bele a késbe”. A legtobben arra hivatkoztak, hogy a sértett fizikailag bantalmazta
Oket (12 szazalék), sokan elismerték, hogy hirtelen felindulasbodl cselekedtek, de
népszerl volt az a védekezés is, hogy csak vita volt a felek kozott, és nem kertilt
sor er6szak alkalmazdsara, vagy hogy az nem volt stlyos. Sokan a sértett nem
megfeleld stilusara, kommunikacidjara hivatkoztak. Az elkdvetdk kilenc szazaléka
egyaltalan nem tett vallomast (11. szamu abra).

11. szamu 4bra
Az elkovetd mivel védekezett az eljaras soran? (%)

a sértett fizikailag bantalmazta | RN 116
hirtelen felindulasbdl tette | N ©,¢
csak vita volt, nem alkalmazott erészakot | 3,7
a sértett stilusa nem volt megfelels | NRNREREE 7,1
semmire nem emlékszik |HNNENEGE 7,1
ittas vagy bodult volt | I 5.8
teljes tagadas | EEIE 5.1
nem volt stlyos er6szak | 3,9
egyéb I 10,3
nem tett vallomast | N °,0
nem 4llapithaté meg | NN 21 ©

A sértettek

A kozfeladatot ellatd személy elleni er6szakok esetén kiilondsen kulcsszerepe van
a sértettnek, hiszen e blincselekményt csak a torvényben ilyen mindséggel felru-
hazott személyek sérelmére lehet elkovetni.

Az aldozatokra, sértettekre vonatkozd adatok azonban sok esetben rendkiviil
hianyosak a btiniigyi iratokban, mivel a sértetteknek joguk van kérni adataik zar-
tan kezelését, és e jogukkal gyakran élnek is. Az azonban természetszertien minden
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esetben kideriilt, hogy milyen kozfeladatot ellaté személynek mindsiil a felmérés-
ben elemzett 311 sértett.

A 6. szamu tablazat részletes bontasban szemlélteti a leggyakoribb sértetti ka-
tegdridkat, e szerint a sértettek legnagyobb része (13 szazalék) a pedagoégusok
kozil kertil ki. Az dldozatokat azonban természetesen tobb szempontbol vizsgal-
hatjuk és csoportosithatjuk. Példaul 6sszevonhatjuk a kozlekedésben dolgozokat
(buszvezetd, jegyellendr, jegyvizsgalo, taxis), vagy az egészségligyi dolgozdkat
(mentbapold, mentbtiszt, mentSorvos, egyéb orvos, egyéb apold), és ebben az
esetben mds aranyokat kapunk.

6. szamu tablazat
A sértett milyen tipusu kozfeladatot latott el?

%
pedagogus 12,8
buszvezetd 10,6
jegyellendr 9,7
mentéapold, mentétiszt 8,8
szociélis munkas, csaladgondozé 7,2
egyéb 7,2
taxis 6,9
jegyvizsgalo 5,6
orvos 5,6
polgéarér 53
biztonsagi 6r 50
gyermekfeliigyeld, neveld 4,7
postai alkalmazott 3,4
egyéb apolé 2,8
mentégépkocsi-vezetd 2,5
6vodai dajka 1,3
mentéorvos 0,6

A sértettek életkorat tekintve lathato, hogy gyakran id6ésebbek az elkdvetSknél.
A 30-34 és az 50-54 éves korosztaly fordul el6 legtobbszor, 19-19 szazalékos
aranyban (12. szamu dabra).

A btlincselekmény kovetkeztében az aldozatok tobb mint fele sériilt meg (55
szazalék). Szerencsére a sulyos sériilések aranya viszonylag csekély volt (4 szaza-
1ék), egy sértett viszont életveszélyes sériilést szenvedett (13. szamu abra). Bizo-
nyos esetekben azonban kisebb-nagyobb mértékben a sértetti kozrehatas is tapasz-
talhato a cselekmények megvaldsulasanal. A sértettek verbalis megnyilatkozasainak

164



A kozfeladatot ellatd személyek elleni erdszak vizsgalata

gyakran nem megfelel$ a stilusuk, hatalmi arroganciat demonstral, amely — bar
jogtalanul, de — kivalthatja egyes 0nérzetes emberek ellenallasat. Kiilonosen érzé-
keny a helyzet, amikor a kozfeladatot ellatd fizikai kényszert alkalmaz. Sok eset-
ben az elkovetd azért bantalmazza a sértettet, mert gy érzi, hogy masok eldtt
megszégyenitette, lejaratta. Ezért ha mod van 14, a kozfeladatot ellatoknak célsze-
rli keriilnitik a nyilvanossag elétti felel6sségre vonast.

12. szamu abra
A sértettek megoszlasa korcsoportok szerint (N = 154) (%)

35

30 A
25 A

20 A

% 15 1
10
: 1
- 1R i B

-1 2024 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-69

év

13. szamu abra
A sértett milyen sériilést szenvedett? (%)

0 10 20 30 40 50 60

nem sériilt meg 45,5

konny i testi sériilést 50,2

stlyos testi sériilést 4,1

életveszélyes sériilést |0,3
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Osszegzés

A kriminalstatisztikai adatokbdl és a hiradasokbdl tigy tlinik, hogy kedvezé&tlen
tendenciak bontakoztak ki a kozfeladatot ellaté személyek elleni biincselekmé-
nyek vonatkozasaban. A jelenségre az utdbbi id6ben a média fokozott figyelme
iranyul, hiszen a jelek szerint tabuk vagy tabunak hitt tilalmak déltek meg, mivel
mar tandrokat, orvosokat is vernek, a buszvezetdk, ellenérok bantalmazésa pedig
szinte mindennapossa valt. Szerencsére e blincselekmények ritkan okoznak stlyo-
sabb testi sériiléseket, nagyobb dologi karokat, ennél azonban veszélyesebbek a
lelki megrazkodtatasok €s a tarsadalmi tudatra gyakorolt negativ hatas. E cselek-
mények kapcsan is érzékelhet6, hogy az elmult két évtizedben nem a jogkovetd
magatartds valt szocializacids tényezdvé, a normadk tisztelete, becsiilete erésen
hanyatlott. Sziikség van a jo értelemben vett tekintélytiszteletre, azt oGnmagaban
nem lehet antidemokratikus jelenségnek tekinteni, teljes elutasitasa nihilizmushoz,
anarchiahoz vezethet. Az empatiat nélkiilo6z6 elkdvetd e cselekmények soran
gyakran ugy gondolja, ez az ¢ jelenete, 6 a fészerepld, az igazsagosztd, aki megto-
rolhatja, ha raszolnak, ha figyelmeztetik, ha ellendrzik, vagy ha egyszertien csak
nem teljesitik kérését. Mindazonaltal az idénként tetten érhet6 sértetti kdzrehatas-
16l sem szabad megfeledkezni. Onmagaban a kozfeladatot ellaté személy mindsi-
tés senkit sem jogosit fel durvasagra, kulturalatlansagra. S6t ezeknek az emberek-
nek kiilonosen figyelniiik kellene a megfeleld magatartas tanusitasara, a kihivo,
arrogans viselkedés elkertilésére. Mivel potencialisan tobbszor keriilhetnek konf-
liktushelyzetbe, ezért fontos lenne konfliktuskezeld képzésiik megvalositasa.

Jogdogmatikai vonatkozasban is sziikséges a fejlddés, az egyértelmiibb, vilagos
szabalyozas. Nem tekinthet a jogbiztonsag szempontjabol kielégitének az a hely-
zet, amikor bels6 szerzédések alapjan a jogalkalmazdk is csak nehezen tudjak
eldonteni, hogy ki mindsiil kozfeladatot ellatonak. A biintetéskiszabas terén a
pénzbiintetések helyett egyéb szankciok alkalmazasat tartanank kivanatosnak,
példaul munkanélkiili, vagyontalan elkovetOk esetében, valamint célszerd lenne e
btlincselekmény tekintetében is lehet6vé tenni a kozvetitdi eljaras alkalmazasat.
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