KARMAN GABRIELLA — KISS ANNA

A hamis és a meghamisitott
festmények azonositasa

A kutatds a kulturdlis javak védelmére és a jogi szabdlyozdssal kapcsolatos kérdésekre hivja
fel a figyelmet. A dolgozat biintetbjogi, eljdrdsi és kriminalisztikai kérdéseket boncolgat. Nap-
jainkra is jellemz6, hogy nagy a kereslet a miitargypiacon a mikincsek irdnt. Ezeknek a tdr-
gyaknak egyrészt értékmeglrzd szerepiik van, ezért befektetésre alkalmasak, mdsrészt pedig
esztétikai értékiik miatt is keresettek. Ezekkel magyardzhaté a biinozok érdeklddése e teriilet
irdnt. A hazai biiniildézés egyik f6 akaddlya ezen a teriileten a kulturdlis javakra vonatkozo
kérdéskor jogi tisztdzatlansiga.

Bevezetés helyett

Kiilonleges bizonyitasi nehézséget jelent, ha a vizsgalat targya miitargy, a vizsga-
lat célja pedig annak azonositasa. Ezen belil is két kérdéskorrdl beszélhetiink. Az
egyik a mii azonositasa: ha ismert mititarggyal kapcsolatban meriil fel az eredeti-
ség kérdése, vagyis az, vajon azonos-e az inkriminalt mi az ilyen cim alatt ismert
eredeti alkotassal. A masik az alkoté azonositdsa: amikor egy eddig ismeretlen
alkotas szarmazasa a kérdés.

Ha csak festményekrdl beszéliink — marpedig mindenképpen érdemes lesziiki-
teniink vizsgalédasunk targyat —, akkor ez a nagyon tavoli séma az egyedi esetek
— itt jellemzden biintetdiigyek, illetve vizsgalati lehetéségek, metddusok — alapjan
tovabb differencidlhato.

Az azonositasi folyamat kriminalisztikai jelleget akkor kap, ha biincselekmény
gyandja meriil fel, példaul elttinik egy mtitargy, vagy eredetiségével kapcsolatban
meriil fel kétely.!

1 Az eredetiség kérdése a miivészetben masképpen jelentkezik, mint a biintetéeljarasban. A
miivészek a f6 gondot nem abban latjak, hogy valaki blincselekményt kovet el, hanem sok
miivész ugy gondolja, hogy csak az eredeti mi képes arra, hogy tokéletességet arasszon. A
,muvészetnek koszonhetéen ahelyett, hogy egyetlen vilagot latnank, a magunkét latjuk,
amint az megsokszorozodik”. (Proust, M.: Az eltint idé nyomaban.) Az alkotds értéke
benne rejlik egyediségében, magaban az anyagban is, de az alkoté mozdulataban, és mind-
ezen tul mindabban, amit leginkabb a m( kisugarzasanak nevezhetiink. Georges Rouault
szerint ,,a hamisitvany, barmi {igyes kidolgozasu legyen is, abban mindig kiilénbozik az
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Az el6ébbi esetében az elsédleges feladat a megtalalas. Ahhoz, hogy tudjuk, mit
is keresiink, ismerniink kell elsédleges azonositd jellemzdit, tehat az ezzel foglal-
kozoé nyomozo hatdsag szamara megfoghatd és gyanut szolgaltatd sajatossagait.

A sz szoros értelmében vett azonositasrol akkor lehet sz0, ha az eltlint m{ivet
megtalaltak, vagy akkor, ha a meglévé mu kapcsan felvetédik a hamisitas, illetve
a meghamisitas gyanuja. Ezekben az esetekben az azonositas legfontosabb feltéte-
le a kiilonleges szakértelem, mddszertan, tehat a szakért6i kozremiikodés.

Jogdogmatikai kérdések, avagy hamisitas helyett csalas

Amikor hamisitvany keriil a hazai , piacra”, akkor bar az értéktelen festmény leke-
ril az aukcids haz falarol, és visszakeriil anonim tulajdonosahoz, de az esetek
nagy részében nem indul biintet6eljaras. Vademelésrdl és jogerds biintetdjogi fele-
18sséget megallapitdé dontésrél meg szinte nem is tudunk. Ennek hatterében tobb
ok is all, de ezek kimutatasa €s elemzése nem ennek a tanulmanynak a feladata.

A Dbiintet6jogaszok szamdra a megindult biinteteljarasok talan legérdekesebb
kérdése, hogy a megfelel6 mindsités nem is a hamisitas, hanem ,,csak” a csalds lehet.

Szabd Imre? szerint ilyenkor nemcsak a Btk.-t kell tanulmanyoznunk, hanem
ismerniink kell a szerzdi jogrdl rendelkezé torvényt is (1999. évi LXXVL tv.). A
kérdés tulajdonképpen az, hogy sor keriilt-e a szerzéi jogok megsértésére, és ha
igen, akkor melyik az a cselekmény, amellyel a hamisité megsérti a szerz jogat.
Ha a tobbszorozésbdl indulunk ki, vagyis a miinek anyagi hordozén vald rogzité-
sébdl, akkor azt kell figyelembe venniink, hogy a miivész (szerzd) tobbszorozte-e
a miivét, vagy erre masnak engedélyt adott-e. Ha igen, akkor ezekben az esetek-
ben nem beszélhetiink btlincselekmény elkovetésérol. Amennyiben viszont a mi-
vész engedélye nélkiil tortént a tobbszordzés, vagyis valaki lemasolta a festményt,
de azt nem értékesités céljabol tette, akkor sem valdsul meg blincselekmény, hi-
szen a tObbszorozés még a védelmi idon beliil is szabad felhasznaldsnak mindsiil.

eredeti képtdl, hogy rossz kozérzetet tamaszt, és a holt targy érzetét kelti azokban, akik
képesek az autentikus miivel szellemi kapcsolatba lépni”. Simone J. Cahan-Salvador miivé-
szettorténész pedig értékitéletet is megfogalmaz a hamisitoval szemben, és egyszeriien
tolvajnak nevezi 6t, mert ,nemcsak kereskedelmi fogalmak szerint kovet el csalast, hanem
bitorol olyan eszméket, olyan tehetséget is, amelyek nem az 6véi. Raadasul munkai kozép-
szerlisége révén éppen azoknak a mestereknek a hitelét rombolja, akiktél ihletet nyer. Ko-
nyortelentil folytatni kell a hamisitvanyok {ild6zését.” Isnard, G.: Eredeti vagy hamis?
Gondolat Kiado, Budapest, 1989, 362. o.

2 Szabd 1.: A hamisitas biintet6 jogdogmatikai kérdései. El6adas. Kriminalexpo, 2010. no-
vember 24.
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Természetes személy ugyanis készithet magancélra a mlrél masolatot, amennyi-
ben ez kdzvetve sem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat. A
masik eset Szabd Imre szerint, ha a korabban nem létezd festményt egy miivész
neve alatt allitottak elé. Ez nem tartozik a szerzdi jog hatalya ald, mivel a védelem
csak a 1étez6 mivek vonatkozasaban él.

A jogalkalmazo pedig a legtobb esetben nem tud mit kezdeni akkor, ha a piacon
felbukkan egy hamisitvany, mert a hatalyos jogszabalyok alapjan masolatot barmi-
lyen képrdl lehet késziteni, és a bizonyitasi teher, valamint az artatlansag vélelme
miatt a hatdsagnak kell minden kétséget kizdréan bizonyitania, hogy a kép készit6-
je, masoldja a hamisitds célzataval festette a képet. A gyantiba esett polgar ugyanis
védekezhet azzal, hogy nem hamisitvanyt ,alkotott”, hanem csupan tanulmanyt
készitett. A jogalkalmazonak kell bizonyitania tovabba a megtévesztés és a jogtalan
haszonszerzés elemét is. Ezek nélkiil nem all meg a tényallasszertiség.?

Téved ugyanakkor a jogdogmatikus és a jogalkalmazo is, amikor azt allitja,
hogy masolatot barmilyen képrdl lehet késziteni. Sajnos a jogaszok egy része nem
tudja, hogy a képianak pontos szabalyai léteznek: az eredeti képhez képest csak
eltér6 méreti lehet, és rajta kell lennie annak, hogy masolatrdl van szo, azt ki,
mikor és kinek a festményérdl készitette.

A kereskeddk altalaban azzal védekeznek, hogy 6k nem tudtak arrdl, miszerint
a kép hamisitvany. Azt hitték, hogy eredeti festményt allitottak ki az aukcion.
Amikor pedig kideriil, hogy hamisitvanyrol van szd, akkor hiaba keriil le a falrol,
nem semmisitik meg, az aukcidhoz késziilt katalégusban a reprodukcidja pedig
legtobbszor benne marad, azt mar szétkiildték, és évekkel késObb ujra elSkertilhet,
benne a hamisitvannyal, amelyrdl senki sem fogja tudni, hogy nem eredeti.

Azonositasi kérdések: az azonositas mint eredetiségvizsgalat

Az azonositas nagyon fontos kérdés a biintet6eljarasban. Ennek modszertana egy-
részrol segitségére lehet a kriminalisztikan beliil a nyomozoknak, mivel lehetdsé-
get nyujt az eltint festmények (mas miitargyak) felkutatasahoz, masrészrél pedig
hozzajarulhat az eredetiség vizsgalatahoz is azokban az esetekben, amikor kétség
meriil fel. A hamisitas mdgott elsésorban anyagi motivacié all, de ismertek olyan
esetek, amikor szakmai kihivast jelentett az ismert miivész jellegzetes vonasainak
a megtévesztésre alkalmas utanzasa.*

3 Uo.
4 Példaul Meegeren esetében.
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A hamisitas elterjedése a gytijtemények kialakulasahoz kapcsolédik. Korabban
a mutargyakat még megrendelésre készitették, a piac kialakulasatdl kezdve valtak
lassan a kereskedelmi tevékenység targyaiva. A gytjtészenvedély terjedésével
parhuzamosan gyorsan emelkedett a miikincsek dra, és veliik egyiitt alakult a
hamisiték tevékenysége is.

Hosszt évszazadokon at a kézmiives ligyessége és teremto ereje révén létrejott
alkotasoknal fel sem vet6dott az eredetiség, valodisag kérdése. A mester személy-
telen volt, mlive mogott, a hattérben rejtézott. Az alkotd személyiség csak a rene-
szansz idején 1ép el6térbe, a gotika tétova probdlkozasai utan kap hangsulyt a
miivész egyénisége.

,Leonardo da Vinci volt az els6, aki e tekintetben az 1ij felfogdst vallotta mind kritikai,
mind szemléleti vonatkozdsban. A festészetrdl szolo értekezésében vildgosan kijelenti, hogy
a festészetben nincsen az eredetivel eqyenld értékii mdsolat, nincs »végtelen sok gyermek«,
miként a nyomtatott miivek esetében; a miialkotds csak alkotdjdnak szerez megbecsiilést és
csak egyedi létében értékes.”>

A megengedett és tilos, utanzott, utanérzett, masolt, hamisitott kozotti hatarok
még mindig nagyon elmosddottak voltak. Kézismert, hogy a nagy fest6k a legtobb
esetben rendszeresen készitettek masolatokat.

A Kriston Ldszld fizikussal készitett interjubdls kideriil, hogy az alkotoi jelleg-
zetességek utanzasa mellett lényeges a megfelel6 anyagok hasznalata is. Még
ezeken tul is figyelemmel kell lenni azonban bizonyos praktikakra. Példaul ha
egy régi kép hamisitasardl van szo, vagy egy eredeti régi képet hasznal a hamisi-
to és az eredeti dbrazolast részben vagy egészben eltavolitja, akkor az anyag ke-
zelésével kell azt a hatast elérnie, mintha ez valéban korabeli lenne, de a régi és
az uj anyagok keveredése, kolcsonhatdasa idével szintén arulkodé nyomokat
hagyhat maga utan.

~Amikor (a hamisité) az anyag problémdjit megoldotta, akkor kezdddik a mifvészi
munka. Tobb eredeti mii elemeibdl, sajit koncepcidjdbol, utdnérzésekbdl, motivumok mdso-
ldsdbol kell 1ij kompozicidt teremtenie.”” A rendelkezésre allo festéstechnikai receptek
nem mindig hitelesek, szamos esetben vannak arra utalasok, hogy szandékosan
félrevezetik az olvasét. Gyakori az is, hogy rossz a forditas. Bizonyos eszkdzok
alkalmazasa, beszerzése is problematikus lehet.

5 Arnau, F.: M(ivészethamisitok, hamisitok miivészete. Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata,
Budapest, 1963, 29. o.

6 Kiss A.: Binbe esett festmények. Ugyészek Lapja, 2010/6., 199-201. o.

7 Arnau, F.:i. m. 39. o.
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Az azonositasi modszerek valtozatossaga is amellett szdl, hogy muszeres vizs-
galatok, rontgen- €s mas optikai-vegyi vizsgalatok nélkiil nem lehet hitelt érdemld
(kétséget kizard) megallapitasokat tenni a miivek keletkezésével, szarmazasaval,
eredetiségével kapcsolatban. Példaul a fémre festett képeknél cs6ddt mondhat a
rontgen. Ezek csak kis részben nyelik el, talnyomorészt visszaverik a sugarakat.
Esetiikben kvarcfluoreszcencia ldampaval és mas kombinalt optikai-vegyi vizsgala-
tokkal dolgoznak.8

Leonardo da Vinci egy képét a rajta 1év6 ujjnyomok segitettek azonositani.
Eredetileg azt tartottak rola, hogy tanitvanyainak a mithelymunkdja. Bar a mester
a tanitvanyok munkdjahoz szamos esetben hozzaérhet, igy azon ekképp is szere-
pelhetnek ujjnyomok, ,a kép kiilonbozo részein szereplé azonos ujjlenyomatok mdr in-
kabb bizonyitanak, mert a korai mesterek gyakran javito ecsetvondsaik utin a festéket a
képfeliileten kézzel simitottdk el”?. Igy a tobbszor eléfordulé daktiloszkopiai ismerte-
tjel mar utalhat az alkotd személyére. A kriminalisztikai azonositas-elmélet itt a
specialis targykor miatt sajatos értelemben kezelendd. A szakértdk egyik legfonto-
sabb feladata altalaban az azonositas, a nyomok hozzarendelése a nyomot hagyo
személyhez, targyhoz. Ehhez a tevékenységhez meg kell hatarozni a nyom alapve-
t6 sajatossagait, és ismerniink kell az ember és a targy vonatkozo azonositd saja-
tossagait (példaul az ujjnyom egyedi azonositd sajatossagait)?0.

A Kklasszikus kriminalisztikai teriiletek koziill a nyom-, a fegyver- és az
ujjnyomszakértés kozelebb allnak egymashoz. Mindhdarom agazat alapjanak te-
kinthet6 a traszoldgiai értelemben vett nyomelmélet. Ennek értelmében a vizsgalat
targya ,olyan fizikai elvdltozds, amely visszatiikrdzi a nyomot létrehozo tdrgy alakbeli és
feliileti sajdtossdgait”.’! E teriiletek {6 feladata pedig a nyomképzé targy vagy sze-
mély azonositasa morfologiai sajatossagaik alapjan. (Ellentétben a tobbi krimina-
lisztikai dgazattal, amelyekben fizikai vagy kémiai sajatossagokon alapul az azo-
nositas.)

A mutargyak azonositdsa természetesen szintén azok egyediségén alapul, ez az
egyediség azonban mas. Itt egyszerre van jelen a személy mozdulatainak a le-
nyomata és az alkotas eszkozeként hasznalt targy nyoma. Ha ezt a gondolatot
végigvezetjilk, az alkoté mozdulatok leginkabb a kézirashoz mint nyomképzd
folyamathoz hasonldk.

8 Uo. 53. 0.

° Uo.

10 Uo.

11 Katona G.: A nyomok azonositasi vizsgalata. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Buda-
pest, 1965, 26. o.
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A kéziras-azonositas alapja az a tény, hogy minden ember kézirasa egyéni, ami
egyrészt az iras megtanulasanak, gyakorlasanak kiils6 feltételeire, masrészt az
individuum magasabb rendti idegmukodésének sajatossagaira vezethetd vissza.'?
Az irébmozgas komplex tevékenység: bonyolult idegmiikodés és izommozgasok
eredménye, ezek koziil az agymiikodésnek meghatarozobb a szerepe, mint a kéz
izommozgasanak. Az ember kézirdsa tanult mozgas: bonyolult feltételesreflex-
lancok Osszefiiggd sorozata, amely automatizaltsaga folytan fokozatosan egyedie-
sedik, készséggé valik.’® , Minden készségre jellemzd a dinamizmus, az automatizmus,
az individualitds, a viszonylagos dllanddsdg, a variabilitds és az anyagilag kifejezett rogzi-
tédéshez (visszatiikrozddéshez) valo képesség.”

Tehat a kéziras egyedi és viszonylag allandd, variabilis jellemz6. Hogy meny-
nyiben ragadhaté meg ez az egyediség az alkoté mozdulatban, és milyen szint(i az
automatizmus, az természetesen fiigg a miivészeti agtdl, az alkototdl, illetve
mindez az egyes alkotasndl mas és mas lehet. Ez az egyik lényeges kérdés, hiszen
nagyrészt ettdl fligg az azonositas mddszertana, sikere és megbizhatdsaga.

Ha a kézirasrol mint nyomrol beszéliink, ki kell terjeszteniink a hagyomanyos
nyomfogalmat. Itt nemcsak hogy traszologiai értelemben vett nyomrol nem be-
szélhetiink, de sziiknek bizonyul a tagabb értelmezés is. E szerint a nyom , minden
olyan tdrgyi jellegii (materilis) elvdltozds, amelyet a biincselekmény elkivetésében részt
vett személyek hoztak létre és okozati dsszefiiggésben dll a bekovetkezett és szdandékolt
eredménmnyel 15,

Ugy tlinik, sokkal megfelelébb lenne egy olyan tdgabb nyomfogalom, amelybe
nemcsak a targyi jellegti elvaltozasok, hanem az emberi pszichikum ,lenyomata-
ként” létrejovo valtozasok is beletartoznak. (A kézirds arulkodhat egyrészt az em-
ber mint individuum jelenlétérdl, masrészt az iras koriilményeirdl, a szituacidhoz
f1z6d6 viszonyarol stb.)'6

A szignok hamisitdsa kiilon szakteriilet, és az aldiras jellegzetességeibdl kiindul-
va az azonositds is specidlis szakértelmet kivan, mivel a papiron tollal késziilt alairas
egyedi jellemzdinek felismerése sem egyszerti feladat. Bar az alairds a leginkabb

12 Vass K.: A kéziras vizsgalata. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, 166. o.

13 Kiss L.: Az igazsagligyi kézirasszakértdi vizsgalat alapjai. K6zgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 1977, 137. o.

14 Kiss L.:i. m. 137. o.

15 Katona G.:i. m. 142. o.

16 Ez utébbiak mar nem szoros értelemben vett azonositasi kérdések, ennél fogva a grafologus
kompetenciajaba tartoznak. Lasd Karman G.: A kézirasvizsgalatok j lehet&ségei és perspek-
tivai. In: Irk F. (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 39. OKRI, Budapest, 2002, 107. o.
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begyakorolt, reflexszertivé rogziilt irasmtivelet, ez is mutathat valtozatossagot az
aktualis kiils6 kortilményeknek és a belsd allapotnak megfelel6en. Az irofeliilet, az
irdeszkoz, az aktudlis testhelyzet, a kéz fizikai allapota, a hdmérséklet, valamint a
hangulat, a lelkiallapot mind-mind olyan tényezdk, amelyek befolyasoljak a pro-
duktumot. Specidlis feliileten (példaul festévaszon) specidlis iroeszkozzel (példaul
ecsettel) és anyaggal (festékkel) még kevésbé , stabil” ez az egyediség.

Foéként a régebbi korokban lehetett akar azonosito értékii jellemz6 valamely
anyag (példaul specidlis szinl és Osszetételli festék) hasznalata. Az ilyen jellegt
miivészettorténeti tapasztalatoknak — adatoknak — a vizsgalata, detektalasa, to-
vabba a mivész ,alkotasi szokasainak” ismerete mindenképpen jelentésen hozza-
jarul az azonositas sikeréhez azzal, hogy tobb modszerrel kozelit az adott kérdés-
hez.

A mai alkotok muveinek hamisitasandl pedig még nagyobb a miivészeti krité-
riumok vizsgalatanak jelentésége.

A kulturalis szakértdi tevékenység

A kulturalis szakértdi tevékenység folytatasanak feltételeirdl és a kulturalis szak-
ért6i nyilvantartds vezetésérdl a 19/2010. (IV. 23.) OKM rendelet rendelkezik. Ezen
beliil is a kiilénb6z6 szakkérdésekben kiilonbozd specidlis szaktudastu szakértok
kompetensek. Nem mindig egyszerti eldonteni, hogy egy bizonyos szakkérdés
esetén milyen szakértdt kell kirendelni.

A szakért6i azonositas kérdésének nemcsak a biintetSeljarasban van jelent6sé-
ge, hanem mar azt megel6zden is, a miikereskedelemben sem kikertilheto e tevé-
kenység fontossaga.

A hazai miikereskedelem tobb sebbdl vérzik. Egyrészt nalunk kiilonbdz6 arak
léteznek: mitermi, galérias, aukcids és dcskapiaci, mig Nyugat-Eurdpaban altala-
ban egy, a galérids. Masrészt pedig az aukcidkon gyakran megfordulnak kortars
festok képei is, és ez nem helyes. Nyugat-Eurépaban a kortars festék altalaban egy
galéridhoz tartoznak, és szerz6dés kotelezi Sket arra, hogy képeiket csak a galéri-
an keresztiil értékesithetik, illetve mitermi eladasok esetén is a hattérben ott all a
festd6 mogott az a galéria, amelyik garanciat vallal az adott festé6 mtveiért. A ma-
gyar kaotikus helyzet igy kedvez a hamisitoknak.

Ha valaki eredeti festményt akar vasarolni, akkor szazszor is meggondolja, ho-
va fekteti a pénzét. A gytjték gyakran tanacstalanul allnak a mititargyak el6tt, és
nem tudjék, kihez forduljanak segitségért az eredetiség megallapitasat illetéen.
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Néhany évvel ezel6tt ugyanis megsziintek a Szépmiivészeti Miizeumban és a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban korabban miikddé mtbiralati osztalyok. Az aukcidk tobb-
ségén egyre nagyobb szamu hamis és meghamisitott festmény jelenik meg. Ha hihe-
tiink néhany neves muvészettorténésznek, akkor aranyuk harminc szazalék koriili.

Ezt a problémat felismerve jott 1étre 2010. december 8-an az a szakért6i csopor-
tosulas, amelynek tagjai a gytijtdk, illetve mitargyvasarlok megkeresésére azono-
sithatjak a hamisitvanyokat.

Az Els6 Magyar Festmény- és Mttargyszakértd Iroda harom neves miivészet-
torténészbdl all'7. A csapatban igazsagiigyi szakérto is van.

Mivel a miitargy-azonositas teriiletén a kiilonb6z6 teriileteket képvisel6 szak-
értOkbdl allé szakértdi teamek képesek szakszertien megoldani a feladatokat, ezért
olyan szakmai csapatokra lenne sziikség, amelyeknek a szakma szabalyain, az
»alapszintli” oktatason tdl valoban kiilonleges szakértelmiik és kell$ tapasztalatuk
van, sOt birtokdban vannak az igazsagszolgaltatasban iranyadd szakértdi ismere-
teknek. Az emlitett iroda tagjai kival6 szakemberek, de mindharman miivészettor-
ténészek. Az azonositas azonban sok esetben mas ismereteket is megkivan, ezért
mindenképpen sziikség lenne olyan szakért6i egyiittesre, amelyben a miivészet-
torténészek mellett restauratorok és fizikusok is kozremtikodnének.

A mivészet jellegébdl kiindulva viszont ez utdbbi esetben sem allithato, hogy
barmikor is kétséget kizaro, kategorikus véleményt lehetne majd garantalni a mi-

targyak szarmazasaval, eredetiségével kapcsolatos kérdésekben (lasd késébb a
Meegeren-per emlitését).

A megbizhatobb véleményekhez azonban hozzajarulhat a szakértdi tevékeny-
ség mindségbiztositasa, a miigyjtok és a szakértk biztonsagat pedig a szakérték
biztositasi rendszerének kialakitasa szolgalna.

A jogszabalyi hattér mellett tehat a szakmai hattér, a személyi, targyi feltételek
megteremtésére is sziikség van a kulturdlis 6rokség védelme, ezen beliil a mi-
targy-azonositas miikodSképessége érdekében.

Természettudomanyos miitargy-azonositas

Kriston Laszld fizikus, a Képzémivészeti Egyetem tandra is egyetért azzal, hogy
mindenképpen csapatmunkdra van sziikség a miitargy-azonositasnal.’® Ahhoz,

17 Kieselbach Tamas, Einspach Gabor és Molnos Péter.
18 Kiss Anna interjuja Kriston Laszloval. Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2009. majus 16.
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hogy egy miitargy eredetiségét megallapithassuk, ismerniink kell azokat a jellem-
z0 tulajdonsagait, amelyek az egyediség jegyeit hordozzak magukon. Az azonosi-
tasi folyamatnak kiilénb6z6 szintjei vannak. Az elsé 1épés megtétele mindenkép-
pen a miivészettorténész és a restaurator feladata. Ok azok, akik ismerik az adott
teriiletet, ezért szaktudasuk és tapasztalatuk alapjan szemrevételezik a miitargyat,
adott esetben a festményt. Ekkor a kép anyaganak roncsolasa nélkiili mdédszerek-
kel meghatarozzak a mtalkotas altalanos ismertetSjegyeit. Késébb fizikusok, ké-
mikusok és biologusok is a segitségiikre lehetnek.

A folyamat altaldban a szemrevételezéssel kezdddik, majd kiilonboz6 fotdtechni-
kai és radiografias vizsgalatokkal folytatddik. Ezen a szinten a festmény méretének,
témajanak leirasat végzik el, megallapitjak a festdre, esetleg az iskolara, valamint a
korra vonatkozé stiluskritikai és festéstechnikai jellegzetességeit, és vizsgaljak — ha
van — a szignoét, a repedéshalot, az ecsetkezelést, az alarajzot stb., tovabba megvizs-
galjdk az esetleges javitasokat, atfestéseket. Ez utan keriil sor miiszeres vizsgalatok-
ra, amelyekkel egyebek kozott a szerkezetet, a felhasznalt anyagok Osszetételét és
egyes festéstechnikai jellegzetességeket hataroznak meg. Utobbiak esetében mar
roncsolasos vizsgalat torténik. Sziikséges hozza kisebb-nagyobb méreti mintakat
kivenni a targybol, majd el8szor fénymikroszkdppal vizsgalni, az utdn pedig ugy-
nevezett nagymitiszeres vizsgalatoknak alavetni (példaul rontgendiffrakcids, elekt-
ronsugaras mikroanalizis, GC-MS stb.). A mintavétellel jar6 targyroncsolas miatt
ezeket csak indokolt esetben végzik, és mindenképpen kell hozza a tulajdonos
beleegyezése is.

Festmények esetén a vizsgalatok természetesen kiterjednek a festalapra: arra,
milyen fara, vaszonra, fémre, kdre stb. késziiltek, illetve milyen morfologiai, 6sz-
szetételbeli, készitéstechnikai stb. jellegzetességeik vannak, valamint vizsgaljak az
alapozas és a festékrétegek szerkezetét, Osszetételét, elvaltozasait is. Az alkoto
felvihette a festéket vékony vagy vastag rétegben, lehet a festékréteg fed6 vagy
laztiros, a szinréteg egy- vagy tobbrétegii, késziilhetett egyféle pigmenttel vagy
pigmentkeverékkel, kémiai vagy fizikai folyamatok kovetkezményeként a pig-
mentek szine megvaltozhatott stb. Természetesen nagyon fontos, hogy a kiilonbo-
z0 vizsgalatokkal meghatarozott tulajdonsagokat egyiittesen értékeljiik. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a vizsgalatok meghatarozott sorrendben, egymasra épiilve ko-
vetkeznek.

A kotbanyag kimutatasara is lehet vizsgalatot végezni, de erre csak ritkan kertil
sor. A kotéanyag mar 4j koraban is bonyolult dsszetétel(i lehetett, az Oregedés
kovetkeztében pedig rendkiviil valtozatos képet mutathat. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a valtozads nemcsak az id6tdl fiigg, hanem attol is, hogy milyen
pigmenteket hasznaltak, de befolyasolhatja a festmény tarolasa is.
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Kriston elmondasa szerint a Vermeernek tulajdonitott Krisztus Emmausban ci-
mi kép esetében példaul az 6lomfehér igazolta azt, hogy hamisitvanyrél van szo.
Bar a XX. szazad legnagyobb hamisitéja XVII. szazadi festéket hasznalt, a képet
mégsem festhette Vermeer, mert nem haromszaz évvel ezel6tt vitték fel a vaszonra
a festéket. Mivel az 6lomfehér a XIX. szazadig egyeduralkodé volt a fehér pigmen-
tek kozott, ezért csaknem minden képen megtalalhatd. Az emlitett kép esetében a
pigmentben 1évé olom izotdpjainak és a jelenlévé nyomelemeknek a vizsgalata
alapjan lehetett egyértelmien kizarni az eredetiséget.

Az S6lom-6nsarga pigment meglétébdl is lehet bizonyos festmények esetében
arra kovetkeztetni, hogy hamisitvanyokrol van szd. Az olom-6nsargat jelenlegi
ismereteink szerint 1300 és 1750 kozott hasznaltak, és ezen beliil is a XV-XVIL
szazadban volt elterjedt. 1940-ben ujra felfedezték, és ettdl kezdve gyartottak is. A
XVIIL szazad masodik felét6] 1940-ig nem hasznaltak, ezért, ha az erre az id&szak-
ra datélt festményeken taldlnak ilyet, akkor igen nagy a valdszinlisége annak,

hogy hamisitvanyrdl van szo.

A miiszeres vizsgalatokat legtobbszor csak akkor alkalmazzak Kriston szerint,
ha felmeriil, hogy hamisitvanyrdl van szo, ezeknek a miiszeres vizsgalatoknak az
alkalmazdsa ugyanis meglehetsen ritka, pedig legalabb a kiemelkedd értéki,
nyilvantartott festmények esetében el kellene végezni, mivel ez nélkiilozhetetlen
az egyedi azonositdsukhoz. Az eredményes Osszehasonlitdo vizsgalat feltétele,
hogy a katalogizalt targyrdl megfeleld targyleiras, fényképek, radiografias felvéte-
lek, restauralassal kapcsolatos feljegyzések, valamint kiilonb6z6 anyagvizsgalati
eredmények alljanak rendelkezésre. A vizsgalat eredményessége ugyanis annal
valdszintibb, megbizhatdsaga annal nagyobb, minél pontosabb a targyleirds. Az
sem mellékes szempont azonban, hogy ezek az ismeretek nemcsak a mitargyak-
kal kapcsolatos biincselekmények esetében lennének hasznosithatok, hanem a
muvészettorténeti kutatasokhoz is fontos kiindulasi alapot adhatnak.

A nyilvantartas szerepérél

A muialkotasoknal elengedhetetlen lenne a tobbszint(i nyilvantartas, mert a kiilon-
b6z6 szempontoknak megfeleld informacid lehetévé teszi, hogy a mitargyhoz
kapcsolédo jogokat és kotelezettségeket megfelelden lehessen gyakorolni, illetve
teljesiteni. Vannak orszagok, ahol a hamisitvanyokat is szamon tartjak, és pontos
adatokat talalunk réluk. Magyarorszagon ez hianyzik, pedig ennek megszervezése
lehetévé tenné, hogy az aukcidkon kiszlirjék a hamis festményeket. A nyilvantar-
tas az ingd javak tekintetében kiilondsen fontos. A javak nyilvantartasa el6segiti
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a kulturalis 6rokségrol szolo 2001. évi LXIV. torvény (Ktv.) 47. §-aban meghataro-
zott cél megvaldsulasat: , A kulturilis 6rokség potolhatatlan és a kiemelkedd jelentdségii
javait, gytijteményeit azok megdrzése érdekében a Kulturdlis Orokséguédelmi Hivatal védetté
nyilvdnitja.” Bar minden, a kulturalis javakhoz tartozé targyat védeni kell, a haté-
kony védelem érdekében kiemelt figyelmet kell szentelni egyes javaknak. A megdr-
zésnek pedig elsédleges feltétele, hogy hiteles nyilvantartasunk legyen réluk.

A Kovt. 73. §-a szerint a védetté nyilvinitott kulturdlis javak esetében a nyilvin-
tartds tartalmazza:

a) atdrgy részletes leirdsdt, valamint az azonositdsit lehetdvé tévd egyéb adatokat;

b) a tirgy tulajdonosdnak és birtokosdnak természetes személyazonosité adatait, vala-

mint lakcimeét;

c) atulajdonszerzés idejét és modjit;

d) atiargy —dllando, illetve ideiglenes — 6rzési helyét;

e) a kiilon jogszabilyban meghatdrozott eqyéb adatokat.

Ezen talmenden a kulturalis 6rokség hatosagi nyilvantartasara vonatkozd sza-
balyokrol rendelkezd 17/2002. (VI. 21.) NKOM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a
védetté nyilvanitott kulturdlis javak nyilvdantartdsa tartalmazza:

a) az eljdrds ald vont kulturdlis javak azonositdsdhoz sziikséges rendelkezésre dll6 ada-

tokat, és az eljardst meginditd hatdrozat szamadt,

b) a védetté nyilvinité és a kulturdlis javakra vonatkozd egyéb hatdsdgi hatdrozat

szdamidt, keltét, jogerdre emelkedésének idépontjit és tartalmdt,

c) avédetté nyilvdnitott tdrgy vagy tdrgyegyiittes iddtdalld képi dokumentdcidjat,

d) tdrgyegyiittes vagy gytijtemény esetén a tirgyak pontos jegyzékét,

e) avédett kulturdlis javakat érintd jogok és tények fenndlldsdt,

f) az orokséguédelmi birsagkategériaba torténd besoroldsat,

g) a Tv. 76. és 79. §-aiban foglaltakra vonatkozé megdllapoddst a védett javak hivatal

részére torténd hozzaférhetévé tételérdl, elsésorban azok tanulmanyozasa
végett.

A nyilvdntartds a torvény szerint nyilvdnos, tehdt mindenki dltal hozzdférhetd. Ez a
kritérium kiilondsen fontos mindazok szamdra, akik ey bizonyos miitdrggyal keriilnek
kapcsolatba. Tudniuk kell ugyanis arrdl, hogy a targyat védetté nyilvinitottik, és e tekin-
tetben milyen kotelezettségeik vannak.

A torvény elbirdsai szerint a meglrzés szempontjabdl kiilondsen fontos a tulajdonos
személyének és a tiargy hollétének az aktudlis ismerete.

A nyilvantartas akkor toltené be a szerepét, ha valoban kozhiteles lenne, ahogy
az a torvényben is szerepel. Bar a K&tv.-ben a megfogalmazas nem tul szerencsés:
Jhitelesen taniisitja a benne szerepld kulturdlis 0rokség elemeinek védettségét” [72. § (1)].
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Ennek megfelelen csak bizhatunk abban, hogy a jogalkotd szandéka szerint nem-
csak a védettség tényét, hanem a nyilvantartas valamennyi adatat hitelesen tanusi-
tani hivatott. A kozhitelességhez sziikséges tovabba, hogy a nyilvantartas teljes
legyen, és naprakész.

A nyilvantartds azaltal is hozzajarul a védett javak megdrzéséhez, hogy az azo-
nositashoz sziikséges adatokat és tényeket tartalmaz. Ezen a teriileten, amelynek
értéke éppen egyéni, eredeti jellegében van, kiilondsen fontos annak a meghataroza-
sa, hogy pontosan mirél van sz6. Egytttal éppen ebben rejlik e feladat nehézsége.

A kiilonb6zd céloknak megfelelden célszer(i lenne felépiteni az azonositd jel-
lemzdk tobbszinti rendszerét.

A targyak meghatarozasanak legalsé szintjén olyan adatok szerepelnek, ame-
lyek elsGsorban a statisztikai adatszolgaltatas céljainak felelnek meg, és inkabb
csak egyfajta csoportazonositasra alkalmasak. Ilyenek példaul a tulajdonos szemé-
lyi adatai, a tulajdonszerzés ideje és modja, a targy Orzési helye, illetve a targy
részletes leirasa, neve vagy cime és fotdja.

A jelenlegi gyakorlat szerint a targy adatai kozott elsdsorban a miifajat, a targy
anyagat, a készités technikajat, méreteit, allapotat, tovabba szoveges leirasat tart-
jak nyilvan.

A hiteles nyilvantartas megbizhatosaganak alappilléreként minden egyes vé-
detté nyilvanitott targy esetén meg kellene gy6z&dni a targy meglétérdl, tulajdo-
nosarol, 6rzési helyérol.

Kovetkez6 1épésként a targy anyagara, korara, allapotara, eredetiségére stb.
vonatkozé adatokat kell ellendrizni. Ezek a tulajdonsdgok altaldban egyszer(i
szemrevételezéssel is biztonsaggal meghatarozhatok, és ha a targy nem kertil ki a
tulajdonos kozvetlen ellendrzése aldl, akkor a mas, hozza hasonlé targyaktdl vald
megkiilonboztetésre megfelel k.

Ezek az adatok azonban nem elégségesek az egyedi azonositashoz, illetve a tel-
jes értékli tudomanyos feldolgozashoz. A harmadik 1épés az egyedi azonositd
jellemzdk rendszerének felépitése lenne.

A nyilvantartasba keriilé adatokkal kapcsolatban szigorti kovetelményként kell
megfogalmazni, hogy egyértelmiien megallapithato legyen réluk, milyen a meg-
bizhatésaguk, milyen modszerrel, hogyan, mikor, ki hatdrozta meg Gket.

A siirgds feladatok kozé tartozik a kiemelkedd jelent6ségtli és potolhatatlan tar-
gyaknak a lehet8ség szerinti legteljesebb felderitése, valamint védetté nyilvanitasa,

207



Kérman Gabriella - Kiss Anna

illetve a mar védetté nyilvanitott targyak szakmai és hivatali feliilvizsgalata, va-
lamint a sziikségessé vald hatdsagi intézkedések megtétele.

A védett targyakra vonatkozo elbirasokat a védési eljaras ala vont targyakra is
alkalmazni kell! A Kovt. 48. § (2) bekezdése szerint ,az eljdris ald vont kulturdlis
javak a torvény erejénél fogua ideiglenesen védettek, rajuk a védetté nyilvanitott kulturdlis
javakra vonatkozé eldirdsokat kell alkalmazni”. Bar a védelem kétségteleniil hatéko-
nyabb lenne a jogkovetés és a jogsértés bizonyitasa szempontjabol, ha az ideigle-
nes védettséget jogerds hatarozat mondana ki."

A realitas az, hogy a nyilvantartasban szerepld , azonositashoz sziikséges és azt

i

lehetévé tevd” adatok a kriminalisztikai azonositas céljdra nem mindig bizonyul-
nak elegenddnek. Az egyedi azonositasra valoban alkalmas adatok kidolgozasa és
beépitése a nyilvantartasba hosszabb tava feladat. A torvény ugy rendelkezik
ugyan, hogy ,a kulturdlis 0rokség elemeit tudomdnyos mddszerekkel kell felkutatni,
szdmba venni, értékelni, az utékor szdmdra megGrizni és hozziférhetévé tenni” [4. § (2)],
ennek megvaldsitasahoz azonban a sziikséges feltételek részben hianyoznak. A
természettudomanyos mddszerek szerepe ebben a folyamatban elsédleges lenne,
ezek segitségével hatarozhatok meg olyan megbizhat6 alapadatok és miiveletek,

amelyekre az egyedi azonositasi folyamat épiilhetne.

Ennek pillanatnyilag nincsenek meg az intézményi, miiszaki-felszereltség fel-
tételei, és hianyzik a felhatalmazas is, valamint a feladatkort sem hataroztdk meg.

A hatosagi nyilvantartasok mellett vilagszerte tobbféle megoldas is létezik az
egyéb azonositd jellemzdk alkalmazasara.

A nyilvantartas-blinmegel6zés témakoréhez tartozik az ugynevezett hazi lel-
tar, amely tulajdonképpen egy az ORFK NNI Miikincsvédelmi Alosztalya és a
Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) Miitargy-feliigyeleti Irodaja altal kozo-
sen megalkotott, nemzetkozi ajanlasokat (Object ID) is figyelembe vevé miitargy-
nyilvantarté adatlap. Ennek célja, hogy a mttargytulajdonosok sajat maguk sza-
mara készitsenek leltart, hogy lopas esetén a nyomozo6 hatdsagok rendelkezésére
bocsathassak. Ez nagy segitséget jelenthet a nyomozé hatésagnak. Az adatlapon a
targy fényképének elhelyezését, valamint megnevezésének, mifajanak, cimének,
pontos méreteinek, leirdsanak, egyedi azonositasra alkalmas tulajdonsagainak
(példaul sériilés, javitas stb.) megjeldlését kérik.2

19 Karman G. - Kriston L. — Stankowsky A.: A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
biintetdjogi gyakorlat tapasztalatai. Jogtudomanyi Kézlony, 2004/4., 143. o.
20 http://www.koh.hu/tartalom.php?idt=20080819170904
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A védelem eszkoze lehet a miitargyak megjeldlése is a késdbbi keresés, azono-
sitas céljabol. Ilyen megoldasokra a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal honlapjan,
illetve az itt hivatkozott honlapokon is taldlunk utalasokat. Ilyen példaul az ugy-
nevezett mikropontos jelolési technoldgia, valamint a nanotechnolégian alapuld
jelolési rendszer.?!

E mddszerek lényege, hogy a lopas, illetve a hamisitas altal veszélyeztetett va-
gyontargyakat (gépjarmiivek, eszkozok, fémek, valamint gyogyszerek, élelmisze-
rek, italok) és bizonyos tipusu mititargyakat (példaul szobrok) megszamlalhatatlan
egyedi azonositdval jelolik meg, igynevezett DNS-jelekkel latjdk el. Az igy megje-
161t targyakat csak kifejezetten az erre a célra kifejlesztett eszkoz segitségével lehet
azonositani, illetve az adatbazisbél meghatarozhaté a mindenkori tulajdonos is.

Egy specidlis ultraviola-technologia olyan utdlag, mesterségesen ,felvitt” azo-
nositd jellemzok alkalmazasan alapszik, amelyek egyedi azonositasi lehetdséget
nyujtanak, egyszersmind szabad szemmel nem lathatdk. Ez idétalld, nehezen el-
tavolithaté megoldas. (Kérdés, hogy milyen feltételekkel engedheté meg a szabad
szemmel ugyan nem lathato jelold anyag hasznalata. Hiszen ez mindenképpen
beavatkozasnak mindsiil.)22

A mialkotas eredetisége

A hamisitas viszont nemcsak azonositasi kérdéseket vet fel, hanem azt is, hogy
egyaltalan mi nevezhetd eredetinek. Michelangelo Alvé Cupido szobra esetében
példaul a hamisitvany lett az egyedi, hatalmas értékkel biré mtialkotds. Az tortént
ugyanis, hogy amikor elkésziilt a marvanybdl megmintazott szoborral, akkor allito-
lag Michelangelo ,1igy igazitotta a szobrot, hogy antiknak tetszett. [...] Az Alvé Cupido
hamisitdstorténete az antikvitdson aratott michelangeldi gydzelem elsd jele. Nem Michelan-
gelo eredetisége gy6z a klasszikus dkoron, hanem az a mimetikus képessége, amely felismer-
hetetlenné teszi a kiilonbséget. Ifjiikordban mintegy bebizonyitja, hogy 6 is tudja, amit a
régiek, s eqyben arrdl is taniisdgot tesz, hogy a hatds és az utinzds normdihoz igazodik.”?

Talan ugyanez tortént Meegeren esetében is. A XX. szazad egyik legnagyobb
hamisitdsi botrdnyara gondolunk. Amikor 1945-ben a Vermeernek tulajdonitott
Krisztus és a hdzassigtord asszony cimi festmény elSkeriilt Goring képtarabdl, min-
denki azt hitte, hogy Hollandia egyik igen értékes nemzeti kincsére bukkantak ra.

2 http://www.artep.hu/index.php
2 http://www.mukincsjeloles.hu/#
2 Radnéti S.: Hamisitas. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1995, 7. o.
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A képhez tartozo adasvételi szerz6dés alapjan tartdztattak le Han van Meegeren
fest6t és miikincskereskeddt, akit azzal vadoltak, hogy a masodik vilaghabort
idején egyiittmtkodott a naci Németorszaggal, és kiarusitotta Hollandia nemzeti
kincseit.

A Meegeren-per dokumentumait kiadtak?*, és ezekbdl tudjuk, hogy a terhelt,
élve hallgatasi jogaval, hat hétig egy szt sem szélt, majd varatlanul dsszeomlott,
és hihetetlennek t(ind beismer6 vallomast tett. Az eredeti gyanusitast tagadva
elmondta, hogy egyaltalan nem adta el a németeknek hazaja miikincseit, mert a
megtalalt Krisztus és a hdzassigtord asszonyt 6 maga festette. Mindekozben azt elis-
merte, hogy a hires festd kézjegyével latta el a festményt, igy azt a latszatot keltette,
hogy a kép Vermeertdl szarmazik. Természetesen ezt el6szor senki sem hitte el, de
az eredeti dokumentumok?, valamint az erre épiilé mas konyvek? szerinti biinte-
téeljarason elrendelt bizonyitas alatamasztotta az igazat. A gyanusitottat ugyanis
kiengedték az elOzetes letartoztatasbol, és a sajat mltermében kezdetét vette a
rendhagy6 bizonyitasi eljaras. Azt mondtak neki, ha a vitatott Vermeert 6 festette,
akkor képes arra is, hogy megint megtegye. A fest6 a nyomozok szeme lattara
,igazi” Vermeerrel lepte meg a hitetlenkeddket.

A per anyagabdl az is kideriil, hogy Meegeren nem csak anyagi haszonszerzés
céljabol festett tokéletesen eredetinek tind képeket. Az avantgard koraban, klasz-
szikus stilusban alkot6 fest6 a miikritikusokon bosszut allva egyrészt azt akarta
bebizonyitani, hogy a kép értéke annak esztétikai mindségében rejlik, masrészt
pedig azt, hogy a miiértdk teljesen alkalmatlanok arra, hogy megfelelé szakvéle-
ményt adjanak.?”

2 Lord Kilbracken: A Van Meegeren-dosszié. Gondolat Kiadd, Budapest, 1973

% Coremans, P. B.: Van Meegeren’s Faked and de Hoogs. Hardy, A. and Hutt, C., Trans,,
London, 1949; Decoen, M. J.: Back to the Truth. Rotterdam, Editions Ad. Donker, 1951; Lord
Kilbracken: The Master Forger. New York, Charles Scribner’s Sons LC, 1951

26 Példaul Moiseiwitsch, M.: The Van Meegeren Mystery. Arthur Barker LC, London, 1964

77 ,Egy kép értéke (s6t, altalanossagban egy mitialkotés értéke) nem annyira esztétikai mind-
ségében rejlik, mint inkdbb a markaban, amelyet hordoz, a cimkében, amelyet raragasztanak,
a hirnévben, amely koriillengi. [...] Az tigynevezett nagy tuddsok [...] nem is konyitanak a
mivészethez [...], és teljesen alkalmatlanok arra, hogy barmiféle hasznalhaté szakvéleményt
adjanak. Es ami a leghihetetlenebb: ezek a kontarok bitoroljak a dontés végtelen hatalmat, Sk
nyilvanitjak ki, van-e egy munek esztétikai értéke. Ezeknek az arrogans, hazug képmutatok-
nak a nevetséges véleményétdl fiigg a milivészek sorsa. [...] Hitvany bilintarsaikkal, a galéria-
tulajdonosokkal egyiitt a kritikusok épitik fel és romboljdk le egy miivész karrierjét: egy-egy
fest6t felemelnek, és divatossa tesznek, mikozben masik szazat — akiknek a munkaja semmi-
vel sem rosszabb, mint a védenceiké — konyorteleniil megsemmisitenek.” Guarnieri, L.:
Vermeer kett6s élete. Geopen Kiado, Budapest, 2008, 5. o.
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A hamis és a meghamisitott festmények azonositasa

Meegeren mellett szamos mas hiressé valt hamisitérol is tudunk. Daniele Donde
és Elmyr de Hory példaul a legismertebbek koziil valdk. Utdbbi hazank sziilotte,
Hofmann Elemérként latott napvilagot, és emigralasa utan azzal valt hirhedtté,
hogy tokéletesen hamisitotta Matisse-t, Chagallt, Modiglianit és Picassot. Picasso
maga is ugy nyilatkozott Hory masolatairdl, hogy tokéletesek, és gondolkodas nél-
kiil ellatna ket a sajat szignojaval.?8 Meegeren pere utan gyakran felmeriil a kérdés,
hogy vajon az aukciokon eladandoé képek nem tokéletes hamisitvanyok-e. A XX.
szazad végén nagy fejtorést okozott a szakértéknek Vermeer Ifjii hilgy a virgindl
mellett ciml képének eredetisége, de mintegy tizévi miivészettdrténeti, fizikai és
kémiai vizsgalat utan 2004 juliusdban valédi Vermeer-miiként keriilt az aukcidra.
Kérdés, hogy nem arrdl van-e itt sz6, hogy a modern korban keletkezé miialkotas
éppugy tokéleteset hozhat létre, mint az &si. A hamisitdk talan nagyobb mitivé-
szek, mint ahogyan azt gondoljuk, hiszen 6k azok, akik sokkal tobbet tudnak a
muvészetrdl, hiszen tevékenységiik folyaman ,sziinteleniil a miivészeti viligra
fiiggesztik tekintetiiket. A hamisitvdny is két vildg polgdra, mint az eredeti mijalkotds, a
mifvészeti hagyomanyé és a sajat vildgaé [...]"%

Sokan elgondolkoznak azon, hogy van-e még értelme kiilonbséget tenni eredeti és
(tokéletes) hamisitvany kozott. A szimulakrum-elmélet szerint ugyanis a modern
korban sokszor lehetetlen az igaz és hamis barmilyen szinten valé megkiilonboztet-
het6sége, ezért a hamisitds ma mar tgy jelenik meg, mint a legmodernebb miivészet
paradigmaja®, de ez felveti azt a kérdést, hogy mi a viszonyunk az eredeti alkotas-
hoz, valamint a reprodukcidéhoz. Amig vilag a vilag, addig a valddi és a hamis egytitt
van jelen. A technika fejlédése magaval hozza a reprodukciot, és a sorozattermelés-
ben azonos targyak sokasaga sziiletik meg, hogy viszonylagossa valjon az eredeti és
a hamis kozotti megkiilonboztetés, mivel a reprodukcio kiszoritja az elébbit.

Reméljiik, hogy nem igy lesz, és a miivészet torténeti, filozofiai és nyomtani ér-
telemben is mindig megdrzi majd egyéni, eredeti jellegét.
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