MESZAROS ADAM

Titkos gondolatok

A dolgozatban felvetett jogintézmények kozotti kapocs a titok: valaminek az elleplezése, elfedé-
se. Ez ugyaniigy lehet a biincselekmény elkdvetésére dsztonzd provokativ szdindék, mint a
biiniildozési célu informdcidszerzés titkos modja. Ez a két ,intézmény” a tanulmdny szorosan
vett tirgya. A provokdcié mint a biincselekmény elkbvetésében vald egyiittmiikidés ldtszatd-
nak felkeltésével a tettes biincselekmény végrehajtdsdra vald 6sztonzése mind anyagi jogi (fo-
ként az elkdvetdi mindséggel Osszefiiggd), mind eljardsjogi, mind kriminalisztikai (a beugra-
tdssal szerezett bizonyitékok felhaszndlhatdsigdval és a csapdadllitdssal kapcsolatos) kérdéseket
vet fel. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok hivtdk fel a figyelmet ugyanakkor azokra a problémdkra,
amelyek a titkos informdcidszerzés és a biintetdeljirdsi feljelentés koriil keletkezhetnek.

A kovetkez6 rovid tanulmany megirasara az ihletet a korrupcio témakorében vég-
zett kétéves kutatasok adtak.! A dolgozatban felvetett jogintézmények kozotti
kapocs a titok, valaminek az elleplezése, elfedése. Ez ugyantugy lehet a blincselek-
mény elkdvetésére 0sztonzd provokativ szandék, mint a bliniild6zési célt informa-
cidszerzés titkos mddja. A hangsulyt ezuttal erre a két ,, intézményre” helyezem.

A provokacié mint a biincselekmény elkovetésére 6sztonz6é motivum

A korrupcios blincselekmények nyomozasa soran tobb esetben el6térbe keriil az
elkovetd leleplezését szolgald csapda allitasa, illet6leg a blincselekmény elkdveté-
sének latszolagos Osztonzése, provokalasa.

A provokacioval mint a blincselekmény elkovetésében vald egyiittmiikddés
latszatanak felkeltésével a tettes biincselekmény végrehajtdsara vald Osztonzése
mind anyagi jogi, mind eljarasjogi, mind kriminalisztikai kérdéseket vet fel.
Anyagi jogi kérdés, hogy lehet-e a blincselekmény elkovetdjének tekinteni azt, aki
azért mikodik kozre a tettes blincselekményében, hogy utdbbi ellen biintetdeljaras
induljon, noha adott esetben a tettesi cselekmény befejezettségére a provokatornak
csupan a gondatlansaga terjed ki.

U Egyes korrupcids iigyek vizsgdlata a jogeset elemzés moédszerével cimii OKRI-kutatas, illetve
Eredményes bizonyitdsi modszerek és taktikdk a korrupcios biincselekmények bizonyitdsindl cimi
OKRI-kutatas. Mindkét kutatast a 2008-as és a 2009-es évben végeztiik Dunavdlgyi Szil-
veszterrel és Finszter Gézaval.
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Az eljarasjogi és kriminalisztikai kérdések a beugratassal szerezett bizonyité-
kok felhasznalhatésagara és a csapdaallitas kérdéseire terjednek ki. Szintén elja-
rasjogi kérdés lesz, hogy lehet-e jogszertien a blincselekmény leleplezését szolgald
,beépitett ember” az, akinek nincsenek biintetSeljaras-jogi jogositvanyai, illetve
amennyiben igen, azok milyen korben érvényesiilhetnek. Ezzel ismét felszinre
keriil a kordbban mar részletes vizsgalat ald vont materialis jogellenesség tana.?
Az eljarasjogi és kriminalisztikai kérdéseket feszegetd témakort a korabbi kutata-
sok soran felmeriilt jogesetek is szemléltetni fogjak.

Anyagi jogi alapok

A provokdci6 a hazai anyagi biintetGjogban az ugynevezett agent provocateur tana
korében nyert értelmezést. A francia eredet(i fogalom a francia biintetSjogban
alapvetéen mads értelemben szerepel. Rendszertanilag a bilincselekmény miatti
biintet6jogi feleldsséget kizard kiilsé eredetti erkdlesi kényszer? esetei kozott, pon-
tosabban a ,,provokalt” tettes felel6ssége kapcsan ismeretes. E tekintetben az alla-
pithaté meg, hogy amennyiben a provokaci6 olyan hatast, amely megsziinteti a
tettes akaratat, akkor a tettes a kényszer miatt nem vonhato biintetdjogilag felel6s-
ségre. Ha viszont a provokacid nem sziinteti meg teljesen a tettesi akaratot, a tettes
tovabbra is felel6sséggel tartozik. A francia biintetdjogban az agent provocateur
lényegében a renddri provokacid esetkorét jelentette és jelenti, korabban a gazda-
sagi blincselekmények, napjainkban pedig a kabitdszerrel val6 visszaélés kapcsan.*
A provokator — amennyiben cselekménye a részességrol szold torvénycikk (NCP
121-7. cikk) ala illeszkedik — biintetdjogilag felel6sséggel tartozik, mivel a francia
biintetSjogban a motivum (inditék) jogilag k6zombos.5 A francia biintetdeljarasi
torvény azonban tartalmaz egy olyan rendelkezést (CPP. 706-32. cikk 2. bek.),
amely kizarja a renddr felel6sségét abban az esetben, ha a meghatarozott btiniildo-
z06 szervek engedélyével szerez meg, birtokol, ad at stb. kabitoszert, illetve annak

2 Lasd errdl b&vebben: A biintetdjogi feleldsség aktudlis kérdései. Tdrsadalomra veszélyesség és
biintetdjog-ellenesség cimti OKRI-kutatds. Mészaros A.: Adalékok a jogellenesség tanahoz. In:
Virag Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 46. OKRI, Budapest, 2009, 169-189. o.

3 Az erkolcsi kényszer a francia biintetéjogban lehet kiils6 eredet(i, amelynek két esete a
fenyegetés (menace) és a harmadik személytdl szarmazé , provokacio” (provocation émanant
d’un tiers), illetve bels6 eredetti (az elkdvetd érzelmei, szenvedélye miatti). A kiilsé eredetti
kényszer csak akkor mindsiil beszamitasi képességet kizardé oknak, ha ellenallhatatlan, azaz
ha megsziinteti az elkovetd akaratdnak szabadsagat. Lasd errdl b&vebben: Stefani, G. —
Levasseur, G. — Bouloc, B.: Droit pénal général. 16 édition. Dalloz, Paris, 1997, 333-334. o.
4Bouzat, P. — Pinatel, J.: Traité de droit pénal et de criminologie. Tome I. Dalloz, Paris, 1963,
262. o.; Pradel, ].: Droit pénal général. Cujas, Paris, 1995, 551. o.

5 Pradel, J.: i. m. 553. o.
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szallitdsara, tarolasara stb. szolgalo eszkozt.¢ Ez a szabdly viszont a jogszabaly
engedélyét csak olyan cselekményekhez adja meg, amely nem szolgal a kabito-
szerrel val6 visszaélés blincselekményének meghatarozé okaul. Tehat a nyomozo
hatdsag tagja csak olyan személynek ajanlhat kabitoszert, akirdl feltételezi, hogy
kereskedd, és csak azzal az egyediili céllal, hogy leleplezze &t. Napjaink hires
francia biintet6jogasza, Jean Pradel az agent provocateur fogalmat a kabitoszerrel
valo visszaélés esetén a renddr cselekményére szoritja, €s amennyiben a renddr a
,provokalt” személy biincselekményének meghatarozo (determinald) okat szol-
galja, akkor ez utobbi kényszerre hivatkozhat, a renddr pedig részesként felel. Ha
viszont a renddr cselekménye nem determinalja az elkdvetd cselekményét, akkor
ez utdbbi kabitdszerrel vald visszaélés miatt felel, a rendér pedig a jogszabaly
engedélye mint jogellenességet kizar6é ok miatt nem kovet el fogalmilag blincse-
lekményt.” Tehat a rendéri provokacié csak akkor sziinteti meg a tettes felelGssé-
gét, ha a blincselekmény elkovetésére erkolesi kényszeriil szolgalt, ellenkezd eset-
ben legfeljebb a tettes felel6sségét enyhitd koriilményként vehetd tekintetbe.

A hazai blintet6jogban az agent provocateur lényegének tjabb keletti megfo-
galmazasa Tokaji Géza nevéhez kothetd, aki az 1969. aprilis 19-i lengyel btk.-ra
hivatkozva tekintette agent provocateurnek azt, aki abbdl a célbol bir rd mast biin-
cselekmény elkovetésére, hogy ellene biintet6eljaras induljon.® Tokaji nyoman ez a
fogalom a mai magyar biintetéjogban a felbujtas korében nyert elhelyezést®, azon-
ban mint arra Heller Erik korabban ramutatott, elvileg nincs kizarva a btlinsegéd
vagy a tarstettes kelepcét allitd tevékenysége sem.!® Mindezekre tekintettel, agent
provocateurdn (provokatdr) azt az elkovetdt (felbujtot, blinsegédet vagy tarstettest)
értem, aki azért mtikodik kozre a tettes blincselekményében, hogy ellene biintets-
eljaras induljon. Kiilon vizsgalatot igényel a provokator biintetjogi felel6sségének
kérdése.

Az agent provocateur cselekményének jogi megitélése korabban élénken fog-

lalkoztatta a biintetdjog miivelSit, mara azonban csak a Tokaji Géza altal képviselt
allaspont lelhetd fel a jogirodalomban. Ennek lényege, hogy amennyiben az agent

¢ Pradel, J. — Casorla, F. (eds.): Code de procédure pénal. Dalloz, Paris, 2001, 730. o.

7 Pradel, J.: i. m. 375., 553. o.

8 Tokaji G.: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK-Kerszov Kiado,
Budapest, 1984, 373. o.; a lengyel btk. vonatkozo 21. cikkét lasd: Code pénal de la
république populaire de Pologne. Varsovie, 1970, 21-22. o. Megjegyezendd végiil, hogy a
jelen hatalyos lengyel btk. (1997. janius 6-i térvény) 24. cikke lényegében atvette az idézett
rendelkezéseket.

°Nagy F.: A magyar biintetSjog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2004, 305. o.

10 Heller E.: A magyar biintetSjog altalanos tanai. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Buda-
pest, 1945, 221-222. o.
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provocateurnek sikeriil megakadalyoznia, hogy a beugratott tettes blincselekmé-
nye befejezetté valjon, a provokatér az Onkéntes visszalépés szabalyai alapjan
mentesiil a feleldsség aldl. Ellenkezd esetben pedig annak ellenére van helye fel-
bujtas megallapitasanak, hogy a tettesi cselekmény befejezettségére a ,felbujto-
nak” csupan a gondatlansaga terjed ki."

Az agent provocateur cselekményének megitélése korabban élénk vitak targya
volt’2, napjainkban a kovetkezdékre kell helyezni a hangstlyt: az agent provocateur
cselekményének megitélésénél a problémat egyrészt a provokatdr szandéka, illetd-
leg annak terjedelme, masrészt a tettesi cselekmény megvalosulasanak stadiuma
jelenti.

Amennyiben az agent provocteur szandéka csupan a tettesi btlincselekmény
el6késziileti vagy kisérleti szakba juttatasdig terjed, a felelésség megitélésénél
alapvetden kiilon kell valasztani azt, hogy sikertil-e megakadalyozni a tettesi btn-
cselekmény befejezetté valasat, vagy nem. Mindegyik esetben kozds azonban,
hogy a provokatér nem tekinthet6 anyagi jogi értelemben részesnek. Ha a
provokatdr szandéka a tettesi cselekmény elGkésziileti szakba juttatasaig terjedt, a
provokatér az el6késziilet elkdvetdjének mindsithetd. Szintén elkovetdnek tekint-
het6é a provokatdr, azonban nem tettesnek vagy részesnek abban az esetben, ha
szandéka a tettesi cselekmény kisérleti szakig juttatasaig terjed. Ez jobban latszik
abban az esetben, ha az agent provocateurnek nem sikeriil megakadalyoznia a
tettesi cselekmény befejezését, mivel ekkor a befejezetti szakra a provokator gon-
datlansaga terjed csupan ki, a részesség azonban szandékos kozremtikodés a
szandékos btlincselekményben. Nem tekinthet6 azonban részesnek a provokator
abban az esetben sem, amikor sikeriil megakadalyoznia a tettesi cselekmény befe-
jezettségét. Ezt az indokolja, hogy a részes szandékanak a befejezett tettesi cse-
lekményre kell kiterjednie (szemléletesebben: a felbujto a tettest a blincselekmény
befejezett elkdvetésére birja ra). Természetesen el6fordulhat, hogy a részes a tettesi
blincselekmény kisérlete miatt tartozik felelésséggel, de erre csak akkor keriilhet
sor, ha a tettesi cselekmény utobb reked meg kisérleti szakban. A részes szandéka
ilyenkor a befejezetté valasra iranyul, azonban utébb all el6 az a helyzet, hogy a
tettesi cselekmény kisérleti szakban marad. Tehat, ha adott esetben a felbujté a
tettest blincselekmény elkovetésére birja ra, majd utdbb a részes meggondolja
magat, és megakaddlyozza a tettesi cselekmény befejezetté valasat: a felbujtd
részesi mindségben szerepel, de dnkéntes eredményelhdritdsa miatt nem tartozik

1 Tokaji G.: i. m. 274. o.; Nagy F.: i. m. 305. o.
12 Lasd errél bévebben: Mészaros A.: A blincselekmény elkovetdi. Elméleti és gyakorlati
alapkérdések. Ad Librum Kiado6, Budapest, 2008, 208-210. o.
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biintet6jogi feleldsséggel. Ettdl kiilonbozo eset az, amikor eleve azzal a szandékkal
birja r4 a tettest a blincselekményre, hogy annak befejezetté valasat megakada-
lyozza. Ebben az esetben nem valdsul meg fogalmilag felbujtas.

Ha az agent provocateur elhdrito tevékenysége sikeres, a blintetdjogi feleldsség kér-
dése kapcsan tovabbi megkiilonboztetést kell tenni. Ha a provokat6r szandéka
arra iranyul, hogy a , tettes” 1 biintetendd el6késziiletet kovessen el, és megakada-
lyozza a tettesi cselekmény kisérleti szakba jutasat, az agent provocateur anyagi
jogi értelemben az el6késziilet kifejtdjének tekintendd, biintetdjogi felel6sséggel az
el6késziilettSl vald onkéntes visszalépés szabalyai [Btk. 18. § (2) bek.] szerint nem
tartozik. Ez azonban nem érinti a , tettes” biintetSjogi felelGsségét.

Ha az agent provocateur szandéka arra iranyul, hogy a tettesi cselekményt an-
nak kisérleti szakdban megallitsa (annak eredményét elharitsa), a provokatdr az
emlitettek miatt nem tekinthet6 részesnek (tarstettesnek). Elkovetdnek tekinthetd,
és a biintetGjogi felelGsség aldl a kisérletre vonatkozd onkéntes visszalépés szaba-
lyai [Btk. 17. § (3) bek.] szerint mentesiil. A tettes biintetSjogi felel6sségét azonban
az agent provocateur onkéntes visszalépése nem érinti, kivéve, ha a stlyosabb
eredményt a tettes az agent provocateur rabirdsara haritja el.

Komolyabb problémat vet fel, ha az agent provocateur elhdrito tevékenysége sikerte-
len. Itt is két alapvetd eset lehetséges: ha az agent provocateur szandéka csak arra
iranyul, hogy a ,tettes” biintetendd el6késziiletet kovessen el, a tettes azonban a
cselekményt kisérleti szakig juttatja, illetve ha az agent provocateur szandéka a
tettesi cselekmény kisérleti szakba juttatdsara iranyult, a blincselekmény azonban
befejezetti szakba jut.’* Utobbi esetben Tokaji Géza felbujtoként tette feleléssé az
agent provocateurt a megvaldsult befejezett blincselekmény miatt, kiemelve e
megoldas dogmatikailag problematikus voltat. Az agent provocateur szandéka
ugyanis csak a kisérleti (vagy adott esetben elGkésziileti) szakig terjedt, a befejezetti
szakra csupan a gondatlansaga, a részesség pedig szandékos elkovet6i alakzat.

Véleményem szerint ez utobbi esetben a részesség (adott esetben a
tarstettesség) megallapitasa a befejezett (szandékos) tettesi cselekményben az eld-
zOekben ismertetett probléman tul (tudniillik az agent provocateur ezekben az
esetekben nem mindsiilhet részesnek) az emlitett dogmatikai probléma miatt is
elfogadhatatlan. De lege lata a felbujtds, a blinsegély és a tarstettesség szandékos
elkovetdi alakzat, amely nemcsak a tettes blincselekményének a szandékossagat
koveteli meg, hanem a részes vagy a tettestars cselekményének a szandékossagat

13 Az idézdjelet itt az indokolja, hogy az el6késziilet kifejtGje valojaban nem tettes.
14 Természetesen el6fordulhat az az eset is, hogy az agent provocateur szandéka a cselek-
mény el6késziileti szakara iranyul, és a blincselekmény befejezetti szakba jut.
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is. A jelen esetben dogmatikailag és jogilag is elképzelhetetlen a részesi alakzat
megallapitasa egyrészt olyan esetben, ahol a részesnek éppen a bilincselekmény
befejezettségére iranyuld szandéka hianyzik (lasd kisérletre val6 felbujtas), mas-
részt akkor, amikor a bincselekmény tényleges befejezettségére az agent
provocateurnek csupan a gondatlansaga terjed ki. A gondatlansag mind a részesi,
mind a tarstettesi kozremtikodés megallapitasat kizartta teszi (a rabiras ontologi-
ailag szandékos magatartas, amelynek eredménye ontologiailag szandékos cse-
lekmény, a tarstettesség pedig fogalmilag szandékos biincselekményben valé koz-
remiikddést kivan meg).

Eljardsjogi és kriminalisztikai kérdések

Az eljarasjogi kérdések koziil két dolgot kell megemliteni. Az egyik, hogy, amint
arrol mar volt sz, ha az agent provocateur a tettest a blincselekmény befejezésére
birja ra (ami be is kovetkezik), vagy annak befejezésében miikddik kozre azzal a
szandékkal, hogy a tettest a befejezés pillanataban leleplezze, vagy a hatosagnal
feljelentse, anyagi jogi értelemben részesnek (adott esetben tarstettesnek) mindsiil,
és biintetdjogi felel6sséggel tartozik. Meghatarozott esetben viszont az elkovetd

eljarasjogi akadaly miatt mentestilhet a biintet6jogi felel6sség aldl. Erre ad alapot a
Be. 175. §-anak (1) és (2) bekezdése, illetve a 192. § és 192/A §-a.

A masodik a provokaci6 hatasa a bizonyitas torvényességére. Korabban is elis-
mert volt, hogy a nyomozas soran elfogadhatatlan és a gyakorlatban nem is érvé-
nyestilhet olyan taktikai szabaly, amely a torvénnyel ellentétes. Ennek figyelmen
kiviil hagydsa egyrészt torvénysértés, masrészt azzal jar, hogy az igy megszerzett
bizonyitékok nem hasznalhatok fel a bizonyitas soran. Ennek kovetkeztében elve-
tenddk az olyan taktikai modszerek, fogasok, eljarasok is, mint a terhelt beugrata-
sa, vagy mas modon alkalmazott pszichikai rahatés.s

A hatélyos Be. szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi esz-
kozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag biin-
cselekmény 1tjan, mas tiltott modon vagy a résztvevdk eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg [Be. 78. § (4) bek.]. A torvényhelyet magyarazo kom-
mentar¢ és biintetdeljaras-jogi tankdnyv?? arra utal, hogy a blincselekmény a Btk.
Kiilonos részében foglalt tényallasok valamelyikének megvalositasat jelenti. Ezek
tipikusan a kényszervallatas (Btk. 227. §), hivatali visszaélés (Btk. 225. §), a jogosu-
latlan titkos informaciogyujtés (Btk. 227/A §), a kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §),

15 Godony J.: Bizonyitas a nyomozasban. KJK-Kerszév Kiado, Budapest, 1968, 185. o.
16 Complex Jogtar
17 Téth M. (szerk.): Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2006, 107. o.
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maganokirat-hamisitas (Btk. 276. §) stb. Ezeket a btlincselekményeket azonban ki
lehet, és egyben ki is kell egésziteni az Altaldnos rész altal biintetni rendelt, és szintén
blincselekménynek mindsiilé részesi alakzatokkal, kiilonosen a felbujtassal (Btk. 21.
§). Itt kell visszautalni az agent provocateur mar ismertetett francia értelmezésére.

Az emlitett kommentar a beugratast a bizonyiték ,mas tiltott moédon” vald
megszerzése korébe vonja. Ez nyilvanvaloan csak akkor lehet igaz, ha a beugratas
valamilyen okbdl (lasd el6z6 pont) nem mindsiil blincselekménynek. Barhogy
nézziik is, a provokacioéval mint tilalmazott modszer alkalmazasaval megszerzett
tény mindenképpen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a biinteteljarasban nem
értékelhet6 bizonyitékként.’® Raadasul a bizonyitékként vald figyelembevétel itt
abszolute kizart. (Az eljarasi jogok korlatozasaval beszerzett bizonyiték csupan
relative kizart, mivel a bizonyitékot értékel6 hatosag mérlegelésétdl fiigg, hogy az

eljarasi jog korlatozasat lényegesnek tekinti-e.)'

Tovabbi eljarasjogi kérdés, hogy lehet-e jogszeriien a blincselekmény leleplezé-
sét szolgalo , beépitett ember” az, akinek nincsenek biinteteljaras-jogi jogositva-
nyai, illetve amennyiben igen, azok milyen korben érvényesiilhetnek.

A Be. meghatdrozza azokat a szerveket, illetéleg személyeket, amelyeknek, il-
letve akiknek a biintet&eljaras soran nyomozasi jogkoriik van. Ezek az tigyészség,
a renddrség, a vam- és pénziigydrség, illetve bizonyos korben a kereskedelmi hajo
vagy polgari 1égi jarmd parancsnoka [Be. 28. § (3) bek., illetve 36. §]. Szintén kii-
lonbség teendd a biintetdeljaras meginditasa el6tti, illetve az azt kovetd titkos in-
formacidgytijtés/adatszerzés és egyéb adatszerzd tevékenység kozott. Mindezen
jogintézményeknek szigoru szabdlyai vannak, mind alkalmazasuk, mind eredmé-
nyiik felhasznalasa tekintetében (Be. 206., 206/A §). Igy példaul biintetéiigyben
fedett nyomozé csak a nyomozd hatosag tagja lehet, aki biroi engedélyhez nem
kotott titkos informacidgytijtést is végezhet [Be. 178. § (2) bek.]. A renddrség jogo-
sult vele titkosan egyiittm{ikddé mas személyt igénybe venni, csapdat allitani, stb.
(Rtv. 64. §.) Kriminalisztikai szempontbdl a csapdaallitasnak is megvannak a maga
szabalyai, igymint a csapda telepitése soran a megfelel$ csapdaszemély kivalasz-
tasa, hatdsagi tantik altal hitelesitett jegyzdkonyv felvétele arrdl, hogy melyik
nyomozé hatdsag kihez és milyen csapdat telepit, a csapdaszemélynek milyen
feladatokat kell elvégeznie, stb.2

18 Nyiri S.: A bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd tilalmak az 1j BiintetSeljarasi torvényben.
Magyar Jog, 2001/4., 204. o.

19 Cséka E. (szerk.): A biintetSeljarasi jog alapvonalai I. Baba Kiad, Szeged, 2004, 219-220. o.
2 Lasd errdl bévebben Illar S.: Kriminalisztika 1. Kriminaltechnika. BM Kiado, Budapest,
1984, 456-464. o.
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Mindezek azért sziikségesek, hogy a csapdaallitas és annak eredménye a biin-
tetGeljarasban — okiratként — felhasznalhato legyen.

Emlitettem, hogy a tanulmany egyik apropojat két konkrét kutatas adta. Az
ezek soran vizsgdlt {igyekben tobb példat taldltam arra vonatkozdan, amikor a
nyomozd hatdsag csapdat allitott az elkovetdnek, és igy sikertilt tetten érni 6t.

Az egyik tényallas szerint Sz. Cs., figyelmen kiviil hagyva a kozlekedési lampa
piros jelzését, a tilos jelzés ellenére athajtott egy keresztezédésen. Ezt észlelte két
jarér, megallitottak, intézkedés ala vontdk, amelynek soran irasban elismerte a
szabalysértés elkovetését. A jarérok kozolték vele, hogy feljelentik, majd két pél-
danyban feljelentést készitettek, ehhez csatoltak az irasbeli nyilatkozatot is. Szol-
galatuk végén mindezeket elhelyezték az illetékes renddrkapitanysag kozleke-
désrendészeti osztaly forgalom-ellendrzé alosztalyanak pancélszekrényében 1év6
gyujtékosarban. Mivel ez szombaton volt, a feljelentések szignalasara az tigyvite-
li rend szerint hétfén keriilhetett sor. Hétfén reggel Sz. Cs. felhivta a vele barati
viszonyban 1év§ elsérendii vadlottat, és érdeklédott, hogy milyen joghatranyra
szamithat. Az elsérend(i vadlott néhany tizezer forintot és a jogositvany bevona-
sat emlitette, majd igéretet tett arra, hogy utananéz a dolognak, és beszél az ille-
tékes személlyel. Ez utan Sz. Cs. megkereste egy masik rendér ismerdsét is, aki
szerint az elsérendd vadlott altal kozoltnél enyhébb jogkdvetkezmény varhato.
Az elsérendli vadlott mindekdzben a szolgalati beosztas alapjan megallapitotta,
hogy kik voltak az intézkedd jarérok, egyikiiket felhivta, és megtudta, hogy a fel-
jelentés a pancélszekrényben van. Ez utdn magéhoz vette onnan a feljelentés két
példanyat és a nyilatkozatot, majd felhivta Sz. Cs.-t, hogy az tigyben illetékes
személy harmincezer forint ellenében hajland6 sztorndzni a feljelentést. Sz. Cs.
ekkor kifejezte hajlanddsagat az Osszeg kifizetésére, ezutan azonban felhivta a
masik renddr ismerdsét, aki a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélatanal
(RSZVSZ) teljesitett szolgalatot. Beszdmolt neki a telefonbeszélgetésrdl, majd
kapcsolatba keriilt mas dolgozokkal is, akik felkérték, hogy miikodjon kozre az
iigy felderitésében. Ennek érdekében Sz. Cs. atvett egy htszezer forintos és egy
tizezer forintos bankjegyet mint ,csapdapénzt”, majd megbeszélte az elsérendti
vadlottal, hogy mikor és hol adja at a pénzt neki. Miutan az elsérendt vadlott a
pénzt atvette, azt eltette, majd visszament kapitanyséagra, ahol elfogtak és elsza-
moltattak, illetve elkertilt a pénz, a két feljelentés és a nyilatkozat.?!

Egy masik esetben az elsérendi vadlott a cselekmény elkdvetésekor nyomozo-
ként dolgozott az APEH Buniigyi Igazgatésag Somogy Megyei Nyomozé Hiva-
taldndl. Az {igyben szerepld két vadlott egy barati dsszejovetelen ismerkedett

21 Somogy Megyei Féligyészség, 947/2003. sz.

220



Titkos gondolatok

meg egymassal. Egy napon az elsérendii vadlott felhivta a masodrendfit azzal,
hogy ellene bejelentés érkezett az APEH emlitett hivataldhoz. A masodrendi
vadlott megkérte az elsérendit, hogy tudakolja meg, ki tette a bejelentést. Mas-
nap az elsérendl vadlott elkérte a bejelentést az ligy el6addjatdl, elolvasta, majd
telefonon tajékoztatta a masodrendiit. Ekkor a masodrendi vadlott arra kérte az
elsérendtit, hogy szerezze meg a bejelentés fénymasolatat, hogy azonosithassa a
névtelen bejelenté személyét. A segitségért a masodrendli vadlott szézezer fo-
rintot ajanlott fel az elsérendtinek, amit az el is fogadott. Ez utan az elsérend
vadlott ismét elkérte a bejelentést, lefénymadsolta, majd eljuttatta a masodren-
dtlinek, aki pedig a pénzt juttatta el az elsérendiinek.

Masnap az elsérendl vadlott a munkahelyén 6tvenezer forintot adott at az igy
el6addjanak egy boritékban azzal, hogy azt a masodrendd vadlott kiildi, de az
eléad¢ visszautasitotta, majd a torténteket jelentette a felettesének. A hivatalve-
zet6 utasitasara két nappal késbbb, a bilincselekmény leleplezése céljabol az tigy
el6adoja felhivta az elsérendti vadlottat, és kozolte, hogy mégis igényt tart a bo-
ritékra. (Errél hangfelvételt készitett.) Megbeszélésiiknek megfeleléen masnap
munkdaba menet az elsérendii vadlott atadta az 6tvenezer forintot tartalmazé bori-
tékot az ligy eladdjanak, az pedig tovabbitotta a hivatalvezetének. Az nem nyert
bizonyitést, hogy az elsérendii vadlott a mésodrendii kérésére adta at a boritékot.?

Ezeken a példakon keresztiil latszik, hogy a nyomozé hatdsag az, amely fel-
tigyelte a csapdaallitast. Véleményem szerint az olyan {igyek azonban aggalyosak,
amelyekben nincs hatésagi feliigyelet, igy amennyiben a bevéasarlékézpont biz-
tonsagi embere (tullépve hatas- és feladatkorét) — abban a téves feltevésben, hogy
a lopas csak akkor befejezett, ha az elkovet6 az idegen ing6 dolgot a pénztartol
kiviszi — észleli azt, hogy az elkovetd kiilonboz6 értéktargyakat rejt el ruhdzata-
ban, és azért nem intézkedik (1ép kozbe), hogy az elkovetd fizetés nélkiil prébaljon
meg tavozni, majd ez utan allitja meg azért, hogy befejezett lopas miatt lehessen
vele szemben eljarni.? Hasonléan aggalyosnak tekintheté az, amikor az ok-
nyomozo Ujsagiro azért kovet el biintetendd cselekményt, hogy valamilyen biinte-
téjogi jogsértést leleplezzen, mivel erre nincs semmilyen eljarasbeli jogositvanya.

Titkok az informacidszerzés és a feljelentés koriil

A tanulmanynak ebben a részében két tovabbi problémakort emlitek meg, ame-
lyek a hivatkozott kutatdsok soran mertiltek fol.

22 Somogy Megyei Féligyészség, 3532/2001. sz.
V6. BH 1995. 73.; BH 1984. 133.
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Feljelentés kiegészitése és titkos informdcidgyiijtés

A korrupcids iigyek egy részében a nyomozo hatdsag kiilonb6z6 tényekrdl titkos
modszerek felhasznalasaval szerez tudomast. Problémat okoz ugyanakkor a titkos
és a nyilt eljaras viszonya akkor, amikor feljelentés érkezik az tigyészséghez egy
olyan {igyben, amelynek a sikeres nyomozasahoz megel6z6 titkos informaciégytij-
tés lett volna sziikséges, erre azonban nem keriilt sor. A feljelentés megtétele utan
azt vagy el kell utasitani, vagy annak kiegészitését kell elrendelni, vagy el kell
rendelni a nyilt nyomozast. Ebben a korben az iigyész altal elrendelt feljelentés
kiegészitése lehet problematikus. Bar énmagaban a nyomozé hatdsag birdi enge-
délyhez nem kotott titkos informacidgytjtésének ilyenkor sincs torvényi akadalya,
ebben az esetben azonban mar az iigyész rendelkezik az iigy felett, neki viszont
még nincs jogosultsaga arra, hogy a nyomozd hatosagot birdi engedélyhez nem
kotott titkos informacidgytijtésre, illetdleg a Be. alapjan — nyomozas elrendelésé-
nek hidnyaban - biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre utasitsa.

A korrupcids tigyekben viszont a feljelentés kiegészitése korében végzett nyilt
adatszerz6 tevékenység nagymértékben veszélyezteti a késébbi nyomozas sikerét.
Erre szolgal példaul az az {igy, amely egy ismeretlen személynek a Legfébb Ugyész-
séghez alnéven intézett bejelentése alapjan indult. Az illet egyebek kozott azt kifo-
gasolta, hogy a kiilonboz6 kistérségi tarsulasok altal megpalyazott, teriileti informa-
tikai rendszerek fejlesztésével kapcsolatos palyazatok sordn olyan cég nyerhette
meg a kivitelezést, amely a palyazati pénz ot szazalékat visszafizeti. Az {igyben a
Févarosi Foligyészség a feljelentés kiegészitését rendelte el, teljesitésével a Nemzeti
Nyomozo Iroda Gazdasagvédelmi Féosztalyat bizta meg, egyben felsorolta azokat a
cselekményeket, amelyeket ennek folyaman el kell végezni. Ezek a kovetkezdk vol-
tak: a palyazat kiirdjatol be kell szerezni minden okiratot, amely kapcsolatba hozha-
to a bejelentésben emlitett palyazatokkal, elbiralasukkal, kivitelezésiikkel; illetve be
kell szerezni a konkrét palyazati kiirasokat, a benyujtott palyazatokat, a sikeres pa-
lyazatok eredményével kapcsolatos okiratokat, az egyes projektekhez kapcsolodd, a
megvalositasukat célzd kivitelezésekkel kapcsolatos minden iratot.

Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 aggalyok meriilnek fel. A nyomozé hatdsag
azonnal jelezte a f6iigyészségnek arra vonatkozo tapasztalatat, hogy a vesztegetés
blincselekmény elkdvetésének bizonyitasa a feljelentés kiegészitésének elrendelé-

sével az ott eldirt feladatok végrehajtasaval jelentdsen megneheziilhet, mert az
érintettek tudomast szereznek az dket érintd eljaras meginduldsardl.

Szintén probléma, és az {igyben is felmeriilt, hogy a feljelentés kiegészitésére
nyitva all6 hataridé az ilyen jellegii tigyekben nem feltétleniil elégséges a beszerzett
iratok feldolgozasara, igy az abban a kérdésben val6é dontésre, hogy a nyomozas
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elrendelésére tovabbra is elegendd-e az informacié. A jelen ligyben is tigy kertilt
sor a nyomozas elrendelésére, hogy a dokumentumokat a nyomozdé hatdsag be-
szerezte ugyan, de nem volt ideje a kiértékelésiikre.

Javaslatként az ilyen jellegli ligyek sikeres megoldasara az fogalmazhatdé meg,
hogy célszertibb lenne az {igyésznek a feljelentés kiegészitése helyett a nyilt nyomo-
zast elrendelnie, és emellett igénybe vennie vagy a biréi engedélyhez nem kotott
titkos informacidszerzés vagy birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés lehetdsé-
gét. Ezekre egyrészt tobb id6 all rendelkezésre, masrészt jobban biztosithatd a nyo-
mozas sikere. A hivatkozott ligyet ugyanis egy év és haromhavi nyomozas utan ugy
sziintették meg btlincselekmény hidnyaban, hogy sem a feljelent6 személye, sem

olyan személy nem valt ismertté, akit a blincselekmény gyantja terhelt volna.

A titkos informdciogyiijtés és a feljelentési kotelezettség

A kutatas folyaman felmeriilt olyan adat, miszerint a gyakorlatban problémat okoz
a titkos informaciogytijtés soran a feljelentési kotelezettségre rendelkezésre allé id6
értelmezése. A Be. szerint a megszerzett titkos informaciot csak akkor lehet a biin-
tetGeljarasban felhaszndlni, ha annak megszerzése utan a titkos informaciégyujtést
végzl szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.2*

Elvi és gyakorlati problémat vetett fel ugyanakkor annak a feltételnek az ér-
telmezése, amely a titkos informacié megszerzése utani haladéktalan feljelentési
kotelezettségre vonatkozik. A kérdést bonyolitja, hogy ezzel kapcsolatban a Leg-
fels6bb Birdsag Biintetd Kollégiuma BKv. 74. szam alatt kollégiumi véleményt
adott ki, amelynek tartalma a hivatkozott {igyben is felmeriilt a Févarosi F6-
ligyészség részérdl a Budapesti Nyomozé Ugyészség vezetdjének cimzett leirata-
ban. A hivatkozott {igyben ugyanis az tortént, hogy a harmadik izben elrendelt
titkos informdcidgytjtés hataridejének lejarta utan b6 két honap elteltével keriilt
sor a feljelentés megtételére. Ez utdan a PKKB engedélyezte a titkos informacio-
gyUjtés eredményének bizonyitasi eszkozként vald felhasznalasat a biintetSelja-
rasban. Bar a nyomozé {igyészség tett inditvanyt erre a nyomozasi birénak, ké-
s6bb mégis a nyomozas megsziintetését tervezte arra vald hivatkozassal, hogy a
titkos informaciogytijtést végz6 IRM RSZVSZ csak két honappal a titkos informa-
cidgytjtést engedélyezd birdsagi végzésben meghatarozott id6 letelte utan tette
meg a feljelentést, ez pedig nem egyeztethetd Gssze a haladéktalansag fogalmaval.
A foligyészség leirata az emlitett BKv.-re vald hivatkozassal és az {igy bonyolult-
sagara tekintettel nem tartotta torvénysértének ezt az idStartamot, és az {igy vad-
emeléssel torténd befejezését javasolta.

% Be. 206/A §
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A hivatkozott BKv. ,rendelkezé része” szerint: , A »haladéktalansig« nem azono-
sithaté az »azonnal« fogalommal, tehdt azzal az idéponttal, amikor a titkos informicio-
Qyiijtést végrehajto Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilat az informdcidkat tartalmazé adatokat
az informdcidgytijtést végzd szerv rendelkezésére bocsitotta. A feljelentés megtétele azon-
ban nem nyulhat til azon az idétartamon sem, ami — az adatmennyiség terjedelmét, az
iigy jellegét, bonyolultsigit, és személyi Osszefiiggéseit is figyelembe véve — sziikséges
annak a biiniildoz6i megfontoldsnak a kialakitdsihoz, hogy a beszerzett informdciék az
engedélyben megjelolt személy dltal elkovetett és a Be. 201. §-ban meghatdrozott biincse-
lekmények valamelyikének az elkdvetésére utalnak, és azok birésdg elé tdrdsa a biincselek-
mény bizonyithatdsiga érdekében kivinatos.”?

Ezzel kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy a jogszabdly értelmezésének tObb
formadja lehetséges, az els6 ezek kozott a nyelvtani. Ebben a korben azt kell ki-
emelni, hogy a ,haladéktalan” kifejezés az értelmezd szotar szerint a kovetkezoket
jelenti: ,,azonnal elvégzendd, teljesitend$”.26 Ennek ismeretében nem helytall6 az a
meglatas, hogy a haladéktalansag ne lenne azonosithaté az azonnal fogalmaval.
Tovabba, ha megnézziik a Be.-nek az ,,azonnal elvégzend6” kategodriajara hasznalt
fogalmait, szintén hasonlé eredményre jutunk. Igy példaul a torvény 69. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,ha a terhelt, a védd, a tanii vagy a szakértd idézés ellenére nem jele-
nik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akaddly a tudomdsdra jut, haladéktalanul, vagy ha ez
mdr nem lehetséges, az akadaly megsziinése utin nyomban, alapos okkal nem igazolja” stb.
A soron kiviil folytatott eljarast magyarazo kommentar szerint az eljarasi cselek-
ményeket késedelem nélkiil foganatositani kell, minden intézkedést haladéktala-
nul kell megtenni.?” A biintetSeljaras résztvevdivel szemben felmeriilt kizarasi
okot a Be. szerint a tudomasszerzés utan haladéktalanul kell bejelenteni. Az isme-
retlen helyen tartézkodo terheltre vonatkozo szabalyok kozott az all, hogy a vele
szemben alkalmazott intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt az elrendelésiik
oka megszlint; a visszavonasrol az elrendel6 haladéktalanul intézkedik [Be. 73. §
(5) bek.]. Ebbdl az azonnali intézkedési kotelezettség vezethetd le.

Szintén az értelmezés kérdéskorével kapcsolatos az a tétel, hogy a biintetdjog-
ban az elkdvetd hatranydira irdnyulo kiterjesztd értelmezés nem fér Ossze a jogallami
keretekkel. Jelen esetben a haladéktalansag értelmezésének Kkiterjesztése oly mo-
don, amely lehetdvé teszi az akar két honappal késdbbi feljelentést és ennek alapjan
a titkos informadcid bizonyitékként vald felhasznaldsat a biintetdeljardsban, az elko-

vetd szamara lényegesen hatranyos kovetkezményeket von maga utan. Ellenkezd

% http://www.lb.hu/velemeny/bv74.html

% Juhasz J. — Szbke I. - O. Nagy G. — Kovalovszky M. (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992, 503. o.

27 A Be. 64/A §-ahoz fliz6tt Complex-kommentar.
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esetben, a torvény helyes értelmezése esetén, ezek az informacidk ugyanis kiviil
esnének az Ot esetlegesen terhel6 bizonyitékok korén. A probléma egy masik as-
pektusa pedig az, hogy a terhelt érdekét és a biintetSeljarasban 6t megillet jogai-
nak gyakorlasat jogallami keretek kozott az garantalja hatékonyan, ha az &t esetle-
gesen terheld bizonyitékokrol mihamarabb tudomast szerez, és azokkal szemben
mihamarabb lehet&sége nyilik a védekezésre.

Végiil megemlitendd, hogy gyakorlati szempontbodl ez a fajta értelmezés nem is
sziikséges, mivel a felvetett probléma mas jogintézmények alkalmazasaval megfe-
leléen athidalhaté. fgy, amennyiben a titkos informécidgytjtésre rendelkezésre
allé hataridd letelik, és a hatosag haladéktalanul feljelentést tesz, ez nem vonja
maga utan a nyomozas elrendelésének haladéktalansagat. Ilyenkor a feljelentés
kiegészitése megfelel6 megoldast nyujt arra, hogy a mar megszerzett titkos infor-
maciok értéke ne enyésszen el, a nyomozas elrendelésére azonban csak azok és az
esetleges mas bizonyitékok értékelése utan keriiljon sor.

Kiilon vizsgalat targyat képezi, hogy a Legfelsdbb Birosag kollégiumi vélemé-
nyében kifejtett jogértelmezéshez alkotmanyos keretek kozott fliz6dhet-e barmifé-
le kotelez6 erd. Ennek megvalaszolasara kiilon tanulmany hivatott.2
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