KEREZSI KLARA

Konfliktus és helyreallitas

A konfliktus — akdrcsak a biin — mindig is foglalkoztatta a gondolkoddkat, a konfliktuselmélet
torténete azonban csak néhdny évtizedre tekint vissza. A tanulmdny vdzlatos dttekintést ad
azokrdl a szempontokrdl, amelyekkel megkozelitheté a konfliktusok kialakuldsa, lefolydsa és
megoldoddsa. A legfontosabb kérdés, hogy lehet-e pirbeszéd az ellenérdekii felek kozott. A
megtorld igazsigszolgadltatisi rendszernek nevezhetd ,harci” modell nem a dialdgus kezde-
ményezésére épiil, ezzel szemben a resztorativ szemléletnek alapeleme a pdrbeszéd. A kozvé-
lemény viszonylag egyszeriien ldtja a konfliktuskezelést. A témakort érintd érzékenység és fi-
gyelem kétségteleniil novekszik, de Magyarorszdgon az emberek jelentds része nem a
konfliktusok tdrgyaldsos megolddsira szocializdlédott.

A konfliktus eredetileg fegyveres Osszelitkozést jelentett, ma azonban ,az ismert
dontéshozatali mechanizmusok olyan zavarait jeloljiik vele, amelyek egy egyén vagy csoport
szdmdra megnehezitik a megfeleld cselekvési alternativa kivdlasztdsdt”1. Eppen ezért nem
véletlen, hogy a szocioldgia mellett a személyiségpszicholdgia, a szocidlpszichold-
gia, a szervezetpszichologia, a vezetéstudomany, a kriminoldgia és még szamos
egyéb tudomanyteriilet foglalkozik a személykozi és a tarsadalmi konfliktusok
értelmezésével. A konfliktus fogalma szamomra sokkal tobbet jelent, mint egysze-
rien két vagy tobb eltéré célokkal és ideoldgidkkal jellemezhetd csoport kozotti
fizikai Osszetitkozést. A konfliktust akként fogom fel, mint a kiilonb6z6 csoportok
kozotti értékek eltérését vagy az elérni kivant célok inkompatibilitasat. Ebben az
értelemben a konfliktus keletkezhet az allamok kozott, de interperszonalis szinten
is el6fordulhat. A konfliktus — akdrcsak a biin — mindig is foglalkoztatta a gondol-
koddkat, a konfliktuselmélet torténete azonban csak néhany évtizedes. Nem szan-
dékozom a konfliktusokkal foglalkozé szocioldgiai és egyéb elméletek széles korét
bemutatni, inkabb csak vazlatos attekintést adok azokrol a szempontokrdl, ame-
lyekkel a konfliktusok kialakuldsa, lefolyasa és megoldoddsa megkdozelithetd.

A konfliktuselméleti gondolkodasmodok attekintésekor érdemes a klassziku-
soktol elindulni, igy Thomas Hobbestol, aki szerint a konfliktusok az ember destruk-
tiv 0sztoneibdl erednek, és a megoldas, a bellum omnium contra omnes, azota is hivat-
kozasi alap a konfliktusok kovetkezményeinek csokkentésére. Az elméletalkotas

! Simon, H. A.: Konfliktus a szervezetekben. In: Simon, H. A. (szerk.): Korlatozott racionalitas.
Valogatott tanulmanyok. KJK, Budapest, 1982, 120. o. Idézi: Orthmayr, I.: Konfliktusok. Vildgos-
sag, 2007/4., 71-89. o.
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soran megkeriilhetetlen a konfliktus forrasdnak azonositasa. Marx egy gazdasagi
szempontot, a termelSeszk6zokhoz valo viszonyt, pontosabban azok tulajdonlasat
allitotta az értelmezése kozéppontjaba. A konfliktusokat a tdrsadalmi osztdlyok ko-
zott meglévo érdekellentétekre vezette vissza, amelynek a megolddsa az osztaly-
harc. Pareto is a tarsadalmi torténések alaptorvényének tekinti a konfliktust, amely
a hatalmon 1év6 régi elit és a hatalom megszerzésére torekvé 4j elit kozott zajlik.
Max Weber a konfliktus kialakuldsanak forrasaként harom meghataroz6 dimenziét
azonositott: a munkaerd-piaci helyzetet, a politikai hatalmat és a rendet vagy
megbecsiiltséget. Durkheim a tarsadalmi szolidaritas gyengiilésének patologikus
hatasat latta a konfliktusban.?

Az egyes tudomanyteriiletek mas-mas szempontbol végezték el a konfliktusok
osztdlyozdsit. Beszéliink szocidlis konfliktusokrdl, amelyek hatterében a forraso-
kért, hatalomért, egyéb javakért folyd versengés all.> Az ezen kiviil es6 konfliktus-
tipusok is csoportosithatdk, példaul dinamika vagy iddbeli tartdssag szerint (rovid
vagy hosszt tavu); szerep szerint (kataklizmatikus vagy stratégiai); illetve funk-
cidjuk szerint (harci, jatékbeli konfliktus; nézeteltérés, vita). Jelent6sége van a
konfliktusok természetének is — mondja Hirschman —, ugyanis a jellegzetesen piac-
gazdasagi konfliktusok a tarsadalmi terméknek a kiilénb6z6 osztalyok, szektorok
és térségek kozotti elosztasa koriil zajlanak. Ezek a konfliktusok alapvetden két
tipusba sorolhatdk: 1) a ,,tobb vagy kevesebb” jellegti konfliktusok; és 2) a ,,vagy
igen, vagy nem” jellegli konfliktusok csoportjaba. Utdbbiak olyan tarsadalmakra
jellemz0ok, amelyek a rivalizalé etnikai, nyelvi vagy vallasi hovatartozas alapjan
hasadnak szét.* A , vagy igen, vagy nem” kizar¢ jellegti konfliktustipus megolda-
sdra is megvannak az eszkdzok és modszerek: vagy a vitdban allo felek egyikének
leplezetlen eltavolitasa, vagy egy ,tlirelmi egyezség”, amely az ,€Ini és élni hagy-
ni” elvét parancsolja.’

Boulding¢ a konfliktus kialakuldsaban alapvetd jelentGséget tulajdonit az emberek
vagy emberek csoportja kozotti versengésnek. Ez a kiizdelem olyan célokért vagy
korlatozottan rendelkezésre allo javakért folyik, amelyek — ténylegesen, vagy a
felek észlelése szerint — nem érhetdk el valamennyiiik szdmara. Ahhoz, hogy va-
lamely konfliktushelyzetben a legjobb dontésre lehessen jutni, nyilvan nem elég

2 Durkheim, E.: Nevelés és szocioldgia. Tankonyvkiado, Budapest, 1980

3 Coser, L.: Conflict: social aspects. International Encyclopedia of Social Sciences, 1968, pp. 232-236.
+ Hirschman, A. O.: K6zosség és konfliktus. Elhangzott a Bertelsmann Alapitvany Mennyi kizds-
ségi érzésre van sziikség a liberdlis tdrsadalomban? cim( konferenciajan.
http://ebooks.gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACDY.TXT

> Uo.

¢ Boulding, K. E.: Conflict and Defense. Harper Torchbooks, New York, 1962, p. 349.
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az egyik fél nyereségét kiszamitani — mondja Rapoport, amikor az emberi konfliktu-
sok jatékelméleti megkozelitésének értékeit és korlatait elemzi. Mint mondja: , barmi-
lyen megolddst is kindl a jatékelmélet [...] azzal, hogy az érdekkonfliktusokat matematikai-
logikai elemzésnek veti ald, lehet6séget nyujt arra, hogy a konfliktusokat a szenvedélytdl
elhomdlyosult agyii, vak hdboriiskodds szintjérdl az intellektudlis jaték szintjére emeljiik”7.
A jatékelmélet elemi ellentmondasmentessége fokan arra tanit — mondja Rapoport
-, mit kell tenniink, hogy az értelem a konfliktus tudomanyara épithessen. , Ahhoz,
hogy egy konfliktust tudomdnyosan elemezziink [...] meg kell tanulnunk felbecsiilni a
msik fél esélyeit. Tovdbba: élniink kell a kommunikdcids lehetdségekkel. Es meg kell tanul-
nunk értékelni a bizalmat, kiilonben [...] mi is, ellenfeliink is egyformdn vesziteni fogunk.
[...] Ezért feltétleniil meg kell tanulnunk idénként a mdsik fél helyzetébe képzelniink ma-
gunkat, az 6 szemszogébdl latnunk a vildgot, hogy szavait is megérhessiik.”

Clinton F. Fink szerint ,konfliktusként értelmezendd minden tdrsadalmi helyzet vagy
folyamat, amelyben két vagy tobb tdirsadalmi egységet legaldbb egyfajta ellentéteket hordo-
z6 pszicholdgiai kapcsolat vagy legaldbb egyféle ellenséges interakcid kit dssze”s. Csepe-
li szerint a konfliktus a harmoénia, a valtozas és a konfliktus hdrmas viszonydban
értelmezhetd.?

A konfliktusok és valsagok okozta veszélyek és kirok mindig is olyan nyilvan-
valdk voltak, hogy a tarsadalmi gondolkodas f6 torekvése a rend, a béke, a har-
monia és az egyensuly keresése, mas szdval: a rettegett és utalt konfliktusok elke-
riilése volt. De, mint tudjuk, az agresszio és a konfliktusmentes tdrsadalom fikcid.
Lehetséges-e kiilonbséget tenni tarsadalmi konfliktusok kozott a szerint, hogy
azok az integraciot erdsitik, vagy éppenséggel szétszakitjak a tarsadalmat? — kér-
dezi Hirschman.

A konfliktuselmélet elsé megfogalmazdjanak Georg Simmelt tekinthetjiik", aki
meglatta a konfliktusokban a pozitiv szerepet is. Az Osszelitkozések ugyanis nem-
csak kovetkezményei a mar megteremtett és objektivalt intézményeknek, hanem
maguk is kreativ eljarasok. Az érdekeiket egymassal szemben kifejleszteni tudé
egyének, csoportok nemcsak rombolhatnak, nemcsak megzavarhatjak vagy fel-
bomlaszthatjak az addigi egységet, hanem ellentéteikben jelenithetik meg egymast,
igy fejezhetik ki 6nmagukat, és ezaltal segithetik el a valtozast, 4j intézmények

7 Rapoport, A.: Konfliktusok tudoménya — stratégiak elmélete II. Korunk, 1973/11., 1746-1751. o.

8 Fink, C. F.: Some conceptual difficulties in the theory of social conflict. Journal of Conflict
Resolution, vol. XII, pp. 412-445.

° Csepeli Gy.: A szervezkedd ember. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 276-288. o.

10 Hirschman, A. O.: i. m.

1 Simmel, G.: A viszaly. In: Simmel, G.: Vélogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Novissima
Kiadg, 2001, 54-83. o.
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teremtését — mondja Somlai Péter.1? Coser osztja Simmel nézetét a konfliktus pozitiv
szerepérdl, mivel a konfliktus segiti a tarsadalmi normdkhoz és a szabdlyokhoz vald alkal-
mazkoddst, illetve ezek meguijitdsdt. A keletkezd 4j tarsadalmi struktirakban a szaba-
lyok iranti érdekeltség tudatosul, és nem kevésbé fontos a hozza kapcsol6do szo-
cializalo funkci6. Dahrendorf'3 szerint a konfliktusok a tirsadalom dllando fejlédéséhez
jarulnak hozzd. A konfliktusok dichotdémma valtak — mondja —, és a tarsadalmi
konfliktusokat a méret és a rangsor dimenzi6 jellemzi. Huntington a konfliktusok
egy Uj fajtajat, a civilizicios konfliktust vezeti be a szakirodalmi fogalmak kozé. A
civilizaciés konfliktust gy értelmezi, mint amely a konfliktusok fejlédésének
utolso szakasza a modern vilagban. Mint mondja, a hideghdbora elmdultaval a
konfliktusok jellege megvaltozik, és a nyugati ideoldgiak kozotti konfliktusokat a
civilizaciok kozotti konfliktusok valtjak fel. Ezeket harom csoportba sorolja: 1)
kiilonb6z6 civilizaciéji dominans allamok kozotti; 2) kiilonbozé civilizacioju
szomszédos allamok kozotti; és 3) kiilonbozé civilizacios csoportok kodzotti alla-
mokon beliili konfliktusok. Elérejelzése szerint novekvd Osszecsapasok lesznek a
Nyugat és az iszlam, illetve a kinai/konfucianus civilizaciok kozott.™

Ritkan pattan ki tgy konfliktus, hogy annak nincs semmiféle el6zménye. Az ellen-
tétek tudatosulisa altalaban feltétele annak, hogy konfliktusrdl beszélhessiink, de az
ellentétek felismerése vajon konfliktust is jelent-e egyben? Coser szerint: , Kiilonb-
séget kell tenni konfliktus és ellenséges, antagonisztikus magatartds kozott. A tdrsadalmi
konfliktusok mindig tarsadalmi interakciokat jelentenek, mig a magatartdsok vagy érzések
csak eldfeltételei a konfliktusoknak, de nem torkollnak feltétleniil konfliktusba.”?> Simmel
véleménye viszont az, hogy a konfliktust allanddan jelenlévéként kell felfognunk,
ebbdl kovetkezden a tevékenységben kifejez6d6 Osszeiitkdzés a konfliktus egészé-
nek csak egy része, és a konfliktus fennallt azt megel6zden is.’® A konfliktusok
tudomasulvételének fontossagat htizza ala Lewis Coser a konfliktusok destruktiv-
va valasanak strukturdlis okai kapcsan. A konfliktusok ugyanis olyan struktirak-
ban véalnak diszfunkcionalissa, amelyek nem tiirik és nem tolerdljak a konfliktust,
tovabba nem nyujtanak intézményesitett keretet a konfliktusok lezajlasara.l” A
konfliktusok fejlédnek, valtoznak, élettartamuk ennek megfelel6en alakul.

2 Somlai P.: Triadok, kozvetitdk, koaliciok. Konfliktusok és egyenstlyok ketténél tobb tagu
szocialis rendszerekben. Szociolégiai Szemle, 1992/4., 3-14. o.

3 Dahrendorf, R.: A modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat Kiadd, Budapest, 1994

4 Huntington, S. P.: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Eurépa Kiadé, Buda-
pest, 2000

15 Coser, L. A.: Theorie sozialer Konflikte. Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein, 1965, S. 43—44.
16 Simmel, G.: Conflict. The Free Press, Glencoe, 1955, pp. 57-58.

17 Coser, L. A.: Continuities in the study of social conflict. The Free Press, New York, 1967
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Olzak’ hivja fel a figyelmet a Park és Burgess altal megfogalmazott tételre,
amely szerint a varosok faji viszonyai életciklus-allomasokon mennek keresztiil. A
kezdeti allapotok az invazidt, a versenyt és a konfliktust olelik fel, és az etnikai
konfliktus az etnikai populaciok (vagy faji csoportok) invazidja altal felszitott ver-
seny kovetkeztében alakul ki. Az etnikai és faji konfliktus valdszintileg abban a
mértékben enyészik el, ahogy a jovedelmi egyenl6tlenségek €s a foglalkozasi szeg-
regaci6 eltlinik. Park és Burgess szamara az asszimilacié a mutatdja a végso (vagy
egyensulyi) allapotnak, amikor a beilleszkedést a konfliktus és verseny hanyatlasa
jellemzi.

Az egyenldtlenségi elméletek tObbsége a funkcionalista, illetve a konfliktuselméle-
tek korébe tartozik.!” Lenski szerint 1) a konzervativ hagyomanybol ered$ nézete-
ket altalaban a funkcionalista; 2) a radikalis hagyomanyban gyokerezéket pedig a
konfliktuselmélet fejléc ala soroljak.

1) A funkcionalistik szerint a tarsadalmi egyenlStlenség , tudattalanul kifejlodott
eszkoz, amellyel a tdrsadalmak biztositjik, hogy a legfontosabb pozicidkat feleldsséggel
toltsék be a legrdatermettebb személyek”?0. A rétegek kozotti jovedelem- és privilégi-
umkiilonbségek indokoltak, a tarsadalom jé miikodéséhez sziikségesek. Talcott
Parsons a tarsadalomban meglévd értékekbdl indul ki, s mivel az értékek a tarsada-
lom sziikségleteire épiilnek, és a tarsadalom sziikségletei tobbé-kevésbé hasonldk,
az értékek is hasonlokka valnak. Az értékek rangsoroldsa azonban valoban eltér-
het az egyes tarsadalmakban. Valamely tarsadalomban a rétegz6dési rendszer
lényegében az adott tarsadalom értékrendjének kifejez6dése. Az egyenlGtlenség
tehat elkeriilhetetlen, mivel az emberek tulajdonsagaik, teljesitményiik és sajatos-
sagaik szerint kiilonboznek, azaz minimalis szerepet tulajdonitanak az egyenlé6t-
lenségi rendszernek a konfliktusok kialakulasaban.

2) A konfliktuselmélet teoretikusai a tarsadalmi egyenlStlenség problémajat a
tarsadalmon beliili csoportok feldl kozelitik, és a tarsadalmi egyenlStlenséget elég-
telen kinalat esetén az értékes javakért és szolgaltatasokért folyd harc végered-
ményének tartjak. A konfliktuselmélet hivei szerint a tarsadalom egyenl6tlenségi
rendszerének f6 kovetkezménye a konfliktusok létezése. A konfliktuselméleti
iranyhoz sorolhaté6 Marx és Engels, akik szerint a kizsakmanyoldk és kizsakma-
nyoltak kozotti konfliktus {6 forrasa a munka értékének mikénti elsajatitasa.

18 Olzak, S.: Etnikai konfliktusok elemzési stratégiai. Regio, 1993/1.

1 Lenski, G. E.: Hatalom és privilégium. Elmélet a tarsadalmi rétegzddésrél. In: Angelusz R.
(szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1999,
302. o.

20 Daviest idézi Lenski. Lasd Lenski, G. E.: Uo. 303. o.
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A hatalmon 1év{ régi elit és a hatalom megszerzésére torekvd 4j elit kozotti konf-
liktus megfogalmazasaval Pareto is a konfliktuselméleti iranyhoz tartozik.

,Ahol a funkcionalistik a tarsadalom tagjainak k6z0s érdekeit hangsiilyozzik, ott a konf-
liktuselmélet irdi a megoszto érdekekre teszik a hangsiilyt” — mondja Lenski?!, aki maga
egyébként a funkcionalizmus és a konfliktuselméletek szintézisére torekedett. Ugy
vélte, hogy bar a konfliktus a tarsadalmi egyiittélés alapveto jellemzdje, a tarsadal-
mi rétegz6dés aljan elhelyezked6 csoportok kizsakmanyolasa mégsem léphet tul
egy hatart, mert miikodésképtelenné teszi a tarsadalmat. A hatalmon 1évé osztaly-
nak ezért el kell érnie a legitimacié bizonyos minimumat, vagyis egy minimadlis
szintli tarsadalmi integraciot.

Mint Lenski mondja, a funkcionalista megkdozelités, illetve a konfliktuselméletek
kozotti szintézis megteremtése iranyaba mar meg is kezdd8dott az elmozdulas,
vannak ugyanis bizonyos kozos tendenciak, amelyek erre utalnak. Mindenekel6tt a
problémak és fogalmak 1j meghatarozdsa. A két néz&pont tovabbi kozelitéséhez
Lenski a kategorikus fogalmak valtozd fogalmakka torténé atalakitasanak techni-
kajat javasolja, amellyel nem , vagy vagy” kategoridkban gondolkodhatunk, hanem
azt vizsgalhatjuk, hogy egy adott jelenség milyen mértékben van jelen. A két meg-
kozelités kozos halmazanak azonositasahoz alkalmas technika az Osszetett fogal-

mak alkotdoelemekre bontésa is.22

Spéder elemzése igazolja, hogy a konfliktusok a tdrsadalmi tirésvonalak alapjan is
megkozelithet6k.?? Az alapvetd torésvonal altaldban a dolgozok és a nem dolgo-
z0k (vagy a munkahelyekrdl kiszorulok) kozott huzddik. A munkaerdpiacon beliil
a ndk, a mas etnikumuiak, az iddsek keriilnek hatranyos helyzetbe. A tarsadalmi
torésvonalak szerint kialakulé konfliktusok felvetik a tarsadalmi integracié prob-
lémajat. A kérdés mar Marxnal felvetédott, 6 ugy vélte, hogy a tarsadalmi intéz-
mények altal nem kell6képpen kezelt konfliktusok sulyosan veszélyeztetik a tar-
sadalom integracidjat.

Durkheim a tarsadalmi integracio6 feltételeit a kozos hiedelmekben, érzésekben,
normakban, a tarsadalom tagjait Osszekotd szolidaritasban talalta meg. Kétfajta
szolidaritas megkiilonbozetését latta fontosnak: az ugynevezett mechanikus és az
ugynevezett organikus szolidaritast. Az el6bbi esetében a hasonlésag, az organi-
kus szolidaritas esetében a munkamegosztas volt az integrald tényezd.

2 Uo. 302-340. o.

2 Uo.

2 Spéder Zs.: Szegénység a tarsadalomelméletben — szegények a tarsadalomban. In: Spéder Zs.:
A szegénység valtozoé arcai. Szazadvég-ARTT, Budapest, 2000, 18-46. o.
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Napjainkban a tdrsadalmi integricio lehet&ségét a globalizacios folyamatok és a bi-
zonytalansag befolyasolja, amiben szerepet jatszik a marginalizalddas, az tigynevezett
identitasproblémdk és a migracio kérdése, valamint befolyasoljak a vallasi és etni-
kai konfliktusok.* Mindezek egyiittesen hatdrozzak meg a tdrsadalmi részvétel
feltételeit és lehetdségét.

A konfliktusoktdl indultam és a tarsadalmi részvétel lehet6ségéig jutottam, ez
a megkozelités a helyreallité igazsagszolgaltatas szempontjabdl is fontos, hiszen
az a konfliktus hivta életre és élteti, amely a , formalis” legalitds és az ,informilis”
szocidlis és tarsadalmi koriilmények kozott fesziil. Egyesek szerint e miatt a fesziiltség
miatt kell tjraértelmezni a kapcsolatot a kozosség és a tagjai kozott, és informalis
felel6sségre vonasi mdédozatokat alkalmazni, mig masok szimplan ugy fogalmaz-
nak, hogy ez egy lehet6ség az észak-atlanti jogtudomany meghaladasara és arra,
hogy a kulturalisan érzéketlen , egy méret mindenkinek jo” jogalkalmazas vizidja-
tél meg lehessen szabadulni.?

A konfliktusok kezelése

Az igazsagfelfogasok, az igazsagtalansag értelmezése és az igazsaggal kapcsolatos
érvkészletek elsésorban akkor valnak jelentdssé, ha tarsadalmi konfliktusok meg-
oldasa sziikséges.

A szakirodalom az igazsag négy funkciojat azonositja ebben a korben:

1) Az igazsagfelfogas, illetve az igazsagtalansag kimondasa gerjesztheti vagy
el6hivhatja a tarsadalmi konfliktusokat.

2) Az igazsaggal kapcsolatos érvekkel és retorikaval a vitdban részt vevo felek
egyikének pozicidjat lehet erdsiteni.

3) Az alapértékek, az elvek és az igazsagszolgaltatas szabalyai korlatozhatjak a
konfliktusok kibomlasat, és segithetik a konfliktusfeloldas modjainak meg-
talalasat.

4) Egyszerien mar maga a tény, hogy valamely eljarast konfliktusfeloldonak
neveziink, ez is segitheti a konfliktusok oldodasat.2

2 Bocz J.: Tarsadalmi integracio?! De ez mit jelent?! Elhangzott a Magyar Szociologiai Tarsasag
2002. december 12-13-an, Szegeden rendezett konferencidjan.
http://www.socialnetwork.hu/cikkek/bocz2002MSZT.htm

% Braithwaite, J.: Principles of Restorative Justice. In: Hirsch, A. von et al. (eds.): Restorative Justice
and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Hart Publishing, Oxford, 2003, p. 17.
2% Mikula, G. — Wenzel, M.: Justice and Social Conflict. International Journal of Psychology, vol.
35, no. 2, 1 April 2000, pp. 126-135.
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A helyreallit6 igazsagszolgaltatas elveinek formalodasara kétségteleniil jelentds
befolyast gyakoroltak az abolicionistdk (Christie, de Haan, Bianci).

Az egyik legnagyobb hatasti cikket a helyreallitd igazsagszolgaltatas téma-
korében Nils Christie norvég kriminologus irta, Conflicts as property cimmel.”
Christie szerint a (blincselekményben manifesztdl6do) konfliktust a formalis biin-
tetd igazsagszolgaltatas ,eltulajdonitotta” a kozosségtol, és ezzel megakadalyozta
azt, hogy a kozosség sajat maga allitsa helyre a blinelkovetéssel kibillent egyen-
sulyt, a sértettek pedig elvesztették a jogukat arra, hogy részt vegyenek a konflik-
tus feloldasaban.

A konfliktus megoldasanak kozosségen beliil maradasa és konszenzualis esz-
kozokkel torténé megvalodsitdsa — mondja Christie — nagyobb valdszintiséggel
vezet sikerre, mint a formalis igazsagszolgaltatas kozosségen kiviili és kényszer-
eszkozokkel megvalosulo konfliktusfeloldasa.

Az elv érvényesitése kétségteleniil masféle gondolkodasmaddot jelez:

- A blincselekményben fontosabba valt, hogy a cselekmény embert, illetve
emberek kozotti viszonyokat sért, mint az, hogy a cselekmény jogi norma-
sértés (is és egyben). A modern jogrendszerek a biincselekményt az allam
welleni” tettként fogjak fel. A helyreallitd igazsagszolgaltatassal valik fon-
tossa, hogy a blincselekmény személyek kozotti olyan konfliktus kovet-
kezménye, amely kart okozott a sértettnek, a kozosségnek, de maganak az
elkovetdnek is. Azaz, ha a cselekmény természetes személyt sért, az elsd-
sorban ellene iranyul, és csak a masodik vonalban jelent ,tdAmadast” az al-
lam ellen.

— A helyreallité igazsagszolgaltatasi rendszer kdzponti célja a sértett, a k6z0s-
ség megbékitése azaltal, hogy az okozott kért és a cselekmény karos kovet-
kezményeit helyreallitidk. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a biztonsag-
igény hattérbe szorul, inkabb azt, hogy a biztonsag elérésének eddig
alkalmazott modszerei valtak vitatotta.

- A biintetd igazsagszolgaltatas koteles elGsegiteni a sértett, az elkdvetd és a
kozosség aktiv részvételét az eljarasban. Ezzel azonban az dllam szerepe
mérséklédik, mert a helyreallité igazsagszolgaltatds nem a hagyomanyos
igazsagszolgaltatasban megszokott ala-folérendeltségi, hanem mellérende-
16 viszonyokban gondolkodik. Nem specidlis gyakorlat, inkabb olyan meg-
kozelitési elvek rendszere, amely a blindzéskezeld szervezetek gyakorlatat
orientalja.

% Christie, N.: Conflicts as property. The British Journal of Criminology, vol. 17, 1977, pp. 1-15.;
Christie, N.: A fajdalom korlatai. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1991
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A konfliktusnak értéke van — mondja Nils Christie —, benne rejlik a lehetdség az aktiv
részvételre.® S ha a konfliktust eltulajdonitja az allam, akkor a sértett jar a legrosz-
szabbul, hiszen a sajat tigyében vesziti el a lehetdséget a részvételre.?® A veszteség
lancolata azonban a norvég kriminoldgus szerint folytatddik, hiszen ennek a hely-
zetnek mindannyian a vesztesei vagyunk, ugyanis elveszitettiik egy lehetdséget a
norma tisztdzdsdra. A konfliktusok kezelésében valo részvétel alapvetd kivanalom a
helyreallitd igazsagszolgaltatassal foglalkozo szakirodalom szerint — én azonban
ezt a fokuszt még nagyobbra nyitnam, mivel allaspontom szerint ez kell ahhoz,
hogy megértsiik, hogy mirdl beszél itt Christie. , Az »aktiv«, azaz politikai és szocidlis
»jogok« a sz6 klasszikus értelmében nem jogok, hanem a kozhatalmi részvétel aspektusai” —
mondja Tamas Gdspdr Miklos.3° S én is ebben, a kézhatalmi részvétel szélesebb lehetdsé-
gében litom a helyredllité igazsdgszolgdltatds elterjedésének értelmét. Igaz, hogy az igaz-
sagszolgaltatas behataroltabb teriilet, mint az allampolgari részvétel egyéb lehetdsé-
gei, de példaul ,felelésségi” szempontbol sokkal tisztdbb. A btinelkovetd
feleldsségvallalasanak léte vagy hianya egyértelmi, a biincselekmény kovetkezményei-
vel vald szembenézés, a kdrok helyredllitisinak szdndéka a tdrsadalmi tagsdg akardsdnak
bizonyitéka, a személyiség érettségének is jele. A konfliktuskezelésben vald részvétel
tehat elengedhetetlen a kovetkezmények helyreallitd tipusi kezelése szempontjabdl.

A hazai szakirodalomban is egyre inkabb meghonosodik az ,alternativ vitaren-
dezés” fogalma (Alternative Dispute Resolution; ADR), utalva azokra az eljarasokra,
amelyek a hagyomanyosnak tekintett birdsagi intézményrendszertdl eltavolodva,
tjfajta megoldasokat kinalnak a konfliktusok feloldasara. Ilyennek tekintheté a
valasztott birdsagi eljaras (arbitracio), illetve a kdzvetitéi eljaras (mediacio).

Utobbi forma mar a magyar szabalyozas szerint is nyolc jogagban honosodott
meg mint sajatos vitarendezési forma.3! Az alternativ vitarendezés megjelenése
azon a felismerésen alapul, hogy bizonyos tipust konfliktusok feloldasara egysze-
riien nem alkalmas a hagyomanyosnak tekintett birdsagi eljaras.

28 Christie, N. (1977): i. m.; Christie, N. (1991): i. m.

» Szomord tapasztalat, hogy a politikai dontések meghozataldba vald nagyobb beleszolas, illetve
a véleménynyilvanitas szabadsaga minden korosztaly szamara kevéssé fontos érték. Ez a kutata-
si eredmény egy nem, kor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint reprezentativ hazai lakos-
sagi mintaban megkérdezettek valaszain alapul. Lasd Kerezsi K.: A kdzvélemény és a szakembe-
rek a helyreallité igazsagszolgaltatasrdl. In: Tamasi E. (szerk.): A helyreallit6 igazsagszolgaltatas
lehet6ségei a blindzés kezelésében. Budapesti Szocidlis Forraskézpont, Budapest, 2006. A kuta-
tast az OTKA finanszirozta. Nyilvantartasi szam: T 03785.

% Tamas G. M.: A filozéfiardl, a vilagossagrol és a sotétségrél. Magyar Narancs, 2011. februar 3.,
50. o.

31 Lasd Nagypal Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011
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Lathatjuk, hogy Christie masként tekintett a blincselekményre, illetve a sértett
és az elkovetd, valamint az allam viszonyara, és nézépontja alapvetden kérddjelez-
te meg a hagyomanyos igazsagszolgaltatas perspektivajanak helyességét. Christie
szerint nem csupan a régi (értsd: torténeti kriminologiai iranyzatok), hanem az 4j
kriminoldgia (értsd: a kriminoldgia modernebb irdnyzatai) is kozremtkodott a
konfliktus allam altali kisajatitasaban. Ugyanis nem valtozott a helyzet a konfliktus
allam altali kisajatithatosagat illetéen sem akkor, amikor a korabbi kriminologiai
oksagi magyarazatok a személyes defektusokban vagy a szocidlisan hatranyos
helyzetben lattak a blinelkdvetés oksagat, de akkor sem, amikor az tjabb krimino-
logiai iranyzatok a tarsadalmi rétegzédésben vagy az osztalyviszonyokban, illetve
szélesebb gazdasagi Osszefiiggésekben lelték meg a blinozés oksagi magyarazatait.

Christie szerint a régi kriminoldgia egyszertien elveszitette a konfliktust, az 4j
kriminolégia viszont személyes konfliktusbol osztalykonfliktusokat gyartott. S
mindkét esetben ugyanaz a kovetkezmény: a konfliktusokat elvették azoktol a
szerepl6ktol, akiket illet, azaz az érintett felektSl. Christie tehat ugy latja, hogy a
konfliktusok ,,tulajdonlasa” bonyolult kérdés, azokat ugyanis el lehet venni a fe-
lektd], at lehet adni masnak, fel lehet oldani valami masban, mi tobb, még lathatat-
lanna is lehet tenni. Ez a helyzet valtozik meg a helyreallit6 igazsagszolgaltatas
paradigmajanak megjelenésével.

A konfliktus keletkezésével és kezelésével kapcsolatos szocialpszicholdgiai
megallapitdsok3? csak részben vonatkozhatnak a biinelkovetés kapcsan alkalma-
zott helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozrendszerére. Mig ugyanis a tobbi konf-
liktusnak — mint azt a szakirodalmi megallapitasok jol mutatjak — van eszkaldldddsi
fazisa, a blincselekmény kapcsan kialakult konfliktus hirtelen jon, felvezet6 idé-
szak nélkiil. Igy tehat nem is lehet vizsgalni azokat az elemeket, amelyek a konf-
liktus kialakulasahoz vezettek, hanem csak azokat, amelyek a konfliktus megolda-
saban jelentdséggel birnak. Itt ugyanis hirtelen torténik a konfliktus, és az egyik
szerepld (a sértett) nem vesz részt tevilegesen a konfliktus ,kialakulasaban”, csu-
pan elszenvedi. Masként mikddik tehdt ebben a helyzetben a konfliktusfeloldas,
mivel nincs , spirdlis kifejlédése” a konfliktusnak, és éppen ez az a specialitas, amely
miatt konnyebb is csak az elkdvetSt hibaztatni. De még ha a konfliktus spiralis
kifejlodésében mindkét (vagy tobb) fél kozrehat, akkor is értékelhetik a felek a
magatartasukat akként, hogy csak a masik okozta a konfliktust.

32 Pruitt, D. G. — Kim, S. H.: Social conflict: Escalation, stalemate and settlement. 3 ed. McGraw
Hill, Boston, 2004; Mikolic, J. M. — Parker, J. C. — Pruitt, D. G.: Escalation in response to persistent
annoyance: Groups vs. individuals and gender effects. Journal of Personality and Social
Psychology, vol. 72, 1997, pp. 151-163.
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Ez tortént példaul a fegyverkezés esetében. A konfliktus egyoldalt értékelésére
jo példa volt, amikor Reagan amerikai eln6kot kérdezték arrdl, hogy van-e fegyver-
kezési verseny az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozott. Reagan azt valaszolta,
hogy ,nincs fegyverkezési verseny; 6k versenyeznek, és mi egyszerilen megprobalunk
lépést tartani veliik”33.

S ha egy tarsadalomban nem mitikodik vagy rosszul miikodik a konfliktuskezelés
kultirdja, mint ahogy Magyarorszagon ez a helyzet, akkor a konfliktusokat még
nehezebb kezelni. Kiilondsen akkor, ha az emberek tobbsége fekete-fehérben latja
a konfliktusokat, az egyik oldalon a tdimadot, mint 6rdogét, a masik oldalon az
aldozatot, mint angyalt. A médidnak természetesen van abban szerepe, hogy
,pontositsa” ezt a leegyszertsitett képet, és mindkét oldal kapcsan elmondja a
konfliktus okait. Sokszor azonban ennél tovabb is megy, €s nem latszik tudomast
venni arrol, hogy a konfliktus eszkaldlédhat, és a konfliktusspiral beindulhat. A koz-
vélemény viszonylag egyszertien latja a konfliktuskezelést is. Vegyiik példaul a
medidciot, amelyben egy harmadik személy segiti a részt vevd feleket, hogy meg-
oldhassak a konfliktust. A témakorrel kapcsolatos érzékenység és figyelem kétség-
teleniil novekszik, de Magyarorszagon az emberek jelent8s része nem a konfliktu-
sok targyalasos megoldasara szocializalodott.

A csoportok inkabb hajlamosak a konfliktusokat eszkaldlni, mint az egyének.3
Amint a konfliktus csoportkozi szintre emelkedik, belejatszik a korabbi kozosségi
struktara is, és megvaltoztatja a konfliktus értelmezését és fejlédését. Varshney
indiai varosokban lefolytatott vizsgalata azt talalta, hogy a konfliktusok eszkala-
lodasa jelentésen mérséklédik azokban a kozdsségekben, amelyekben erds civil,
illetve politikai szervezetek miikddnek. A hindu és a muszlim tagokat egyarant
befogadd politikai partok, szakszervezetek, iizleti egyesiiletek képesek voltak a
felvet6dd fesziiltséget csokkenteni és mérsékelni a konfliktusok eszkalalodasat.
Amikor ugyanis a hinduk és a muszlimok kozott konfliktus keletkezett, azok a
szervezetek valtak aktivva, amelyeknek mindkét kozosségbdl voltak tagjaik, s akik
ily moédon segitették a fesziiltségek csokkentését.

A konfliktus kezelésének moédja sokféle szempontbdl lehet lényeges. Fellegi azt
vizsgalta, hogy a helyreallit6 megkozelitésben milyen modon kapcsolodnak 6ssze
az egyes tdrsadalompolitikai teriiletek, és van-e mogottitk kozos szemlélet- és esz-
kozrendszer. Feltarta a kapcsolatot a szocidlpolitika és az igazsigszolgaltatds kdzott,

3 Pruitt, D. G.: Social Conflict: Some Basic Principles. Journal of Dispute Resolution, vol. 157, 2007

3 Mikolig, J. M. — Parker, J. C. — Pruitt, D. G.: i. m. 151-163. o.

% Varshney, A.: Ethnic conflict and civic life: Hindus and Muslims in India. Yale University
Press, New Haven, 2002. Idézi: Pruitt, D. G.: i. m.
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megfogalmazdsa szerint ,a szocidlpolitika rendszere mintegy keretbe foglalja a biintetd
igazsdgszolgdltatis teriiletét”3s.

Felleginek igaza van a két teriilet szoros kapcsolatanak feltételezésével, valo-
ban vannak atfedd teriiletek a két rendszer kozott. Az atfedd teriiletek mellett
azonban én fontosabbnak tartom az idérendi sorrendet. Azaz, ha nem miikodnek
mas tarsadalompolitikai teriiletek kezel6rendszerei, akkor a konfliktust végsé
soron a biintet6jognak kell kezelnie. Azaz, a konfliktusokbdl az egyes teriileten
nem feltétlentil azt kezelik, ami racionalisan ,rajuk tartozik”, hanem a ,probléma
kezeletleniil nem maradhat” kovetelménye alapjan — és ha mas kezel6rendszerek
nem lépnek sorompdba, akkor — végsé eszkdzként (ultima ratio) a biintetdjog ke-
zeli ezeket a konfliktusokat.?” Az szerintem értelmezés kérdése, hogy mit is jelent
a ,végso eszkoz” alkalmazasanak helyzete. Mit is kell hogy jelentsen ez? Azt, hogy
minden mast ki kell el6tte prébalni? De mi van akkor, ha a kozdsségi megoldasokat
a biintetdjog igy abszorbealja, hogy azokat az eszkdzoket is a biintet6jog eszkoze-
ként fogalmazza meg, amelyek onmagukban nélkiildzik a biintetSjogi megoldasok
szigorusagat? Szigortinak kell-e egyaltalan lennie a biintet8jogi kovetkezménynek?
Vagy értelmezhetjiik a szigortisagot relativ médon, akként, hogy annak az igazsag
felismerése, a felel6sség vallalasa a lényeges tartalma?

A legfontosabb kérdés, hogy van-e/lehet-e pdrbeszéd az ellenérdekd felek ko-
z6tt. Kinek a feladata a parbeszéd kezdeményezése? A megtorlo igazsagszolgalta-
tasi rendszer semmiképpen sem nevezhetd ,harci” modellnek, hiszen az nem épit
a dialdgusra. A resztorativ szemléletnek ezzel szemben alapeleme a dialogus —
mondja Schweighardt Zsanett.?® Hasonloan vélekedik Nagypdl Szabolcs® is a kdzve-
tités jogintézményének parbeszéd-elméleti feldolgozasanal, amely a kozvetités
elméletét nem a viszalykezelés (konfliktuselmélet) fel6l, hanem a kimenete alap-
jan, a pdrbeszéd feldl vizsgalja.

Jelenleg legalabb nyolc jogagban van jelen a kozvetités a magyar jogban: 1) A
kozvetitoi tevékenységrol szolo torvény alapjan a polgari jogban és a polgari eljarasi
jogban, ezen beliil is kiemelten a tarsasagi jogban és a szerz6i jogban. 2) A munkajogi

% Fellegi B.: Biintetés és/vagy helyreallitas? A resztorativ igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. PhD-dolgozat. ELTE TATK Szocidlis Tanulményok Intézete, Budapest, 2008.
doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf

%7 Ezzel a problémaval mar a gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmények elemzésekor is
talalkoztam. Kerezsi K.: A védtelen gyermek. Erészak és elhanyagolas a csaladban. KJK, Buda-
pest, 1995

3 Schweighardt Zs.: Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biinteté feleldsségre vonas. Jura,
2009/2., 153-164. o. http://jura.ajk.pte.hu/JURA_2009_2.pdf

¥ Nagypal Sz.: i. m.
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kozvetités legfEbb jogagi sajatossaga a részt vevo felekben (munkaltaté és munka-
vallalé vagy szakszervezet), valamint a rendszertandban (jogvitak és érdekvitak)
ragadhato meg. 3) Az egészségligyi kozvetitdi eljaras az orvosok és a betegek vi-
szalyanak egyfajta szelid megoldasi eszkozeként miikddik, ahol, mintegy harma-
dik félként, a biztositok is fontos szerepet jatszanak. 4) A szolgaltato és a fogyasztd
érdekvitdi esetében is lehetséges békéltetd testiilet igénybevétele. 5) A kozigazga-
tasi jogban a hatosagi kozvetitd igénybevételének lehetGségével talalkozunk; és
ezen beliil a kdrnyezetvédelmi jog és a kozoktatasi jog teriiletén a legismertebb a
jogintézmény. 6) A csaladjogban a hazassagi bontdperek esetén, de a gyermekvé-
delemben is ismert a kozvetités valamilyen formaja. 7) A kozdsségi parbeszédel-
mélet a nemzetkozi jogi kozvetités soran is hatasosan alkalmazhaté. Es végiil 8) a
blintetd igazsagszolgaltatas és a biintet§jogi kozvetités jogintézménye tekinthetd a
legelterjedtebbnek a hazai gyakorlatban.

Mint Nagypal megallapitja, a kozosségi parbeszéd valamiképpen mindig az
igazsagra iranyul, s e jellegzetességnek a parbeszéd szempontjabdl kiilondsen
harom folfogasa fontos: 1) az igazsag mint létezd; 2) az igazsag mint ismeret; illet-
ve 3) az igazsag mint személyesen megélt. Mivel a kozvetités nem az igazsag kide-
ritésére irdnyul, e harom f6lfogas koziil az utolsd jatszik dontd szerepet a kozossé-
gek kozti parbeszédben. Nagypal Szabolcsnak természetesen igaza van, amikor
azt allitja, hogy ,a kézvetités nem az igazsig kideritésére irdanyul”. Ebben az esetben
természetesen fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a hagyomanyos igazsagszol-
galtatasi eszkozok és technikak alkalmazasa az igazsag kideritésére iranyul-e, és a
helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkdzoknek milyen funkciéd szanhat6é ebben a
rendszerben.
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