A különleges adatokra vonatkozó szabályozás Magyarországon és az Európai Unióban

Adatvédelem
A magyar adatvédelmi szabályozás az egyik legszigorúbb Európában. A büntetőeljárás során nemzeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozásra vonatkozóan adat csak igen szigorú feltételek mellett, kivételesen kezelhető. Az elkövetők vonatkozásában kifejezetten azonban egyik jogszabály sem engedi a szenzitív adatok kezelését. 
Kérdés, hogy akarjuk-e, hogy lehessen szenzitív adatokat kezelni? Pontosabban duplán szenzitív adatról lenne szó: hiszen egyrészt a büntetett előéletre vonatkozó adat, másrészt a nemzetiségi, etnikai hovatartozásra vonatkozó adat is szenzitív. Tehát a kérdés, hogy kívánatos volna-e a jelenlegi adatvédelmi szabályozás szigorának enyhítése. A statisztikai célú adatgyűjtést támogatják a nemzetközi dokumentumok, valamint a jogvédő szervezetek, amennyiben ez egyenlőségi programok megvalósításához, például a munka világában fennálló hátrányos megkülönböztetés leküzdése érdekében szükséges. A ‘faji’
 vagy etnikai hovatartozásra vonatkozó adatok, illetve egy ilyen információt is tartalmazó adatbázis könnyen egyes embercsoportok megbélyegzéshez vezethet. Ugyanezen információ azonban a hátrányos megkülönböztetés előfordulásának gyakoriságára is felhívhatja a figyelmet, és segítheti a kisebbségi csoportok jogainak érvényesülését.
 E két egymással ellentétes szempontot mindig szem előtt kell tartanunk, amikor a faji, etnikai hovatartozásra vonatkozó adatgyűjtés megengedhetőségét vizsgáljuk. A nemzetközi dokumentumok, valamint a jogvédő NGO-k nem támogatják az olyan adatgyűjtést, ahol a személyek azonosíthatóan szerepelnek, tehát például nehezen indokolható egy a munkanélküliek adatait tartalmazó adatbázisban az etnikai hovatartozás feltüntetése. Amennyiben változtatni kívánnánk a magyar szabályozáson, vajon milyen a nemzetközi jogszabályok által behatárolt keretrendszeren belül mozoghatna a jogalkotó? Célunk kizárólag a fenti kérdés megválaszolása; sem nemzeti, sem nemzetközi szakirodalmi összefoglalót nem nyújtunk a jelen írásban.

A továbbiakban először a jelenlegi magyar szabályozást tekintjük át, majd az európai uniós kötelezettségeket, végül az Európa Tanács keretében elfogadott egyezményeket és egyéb dokumentumokat ismertetjük.

I. Magyar szabályozás

Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése az 54. § (1) bekezdésében biztosított emberi méltósághoz való joggal összefüggésben az egész jogrendszer tekintetében az állam kötelezettségévé teszi minden személy egyenlő méltóságának tiszteletben tartását és védelmét, amit az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata megerősít. E törvény értelemében minden közfeladatot ellátó szervezet valamennyi jogviszonyban – egyszerűbben fogalmazva: az élet minden területén – köteles az egyenlő bánásmód követelményét megtartani [7. § (1) bekezdése és 8. §]. Ráadásul maga a törvény zárja ki a közvetlen hátrányos megkülönböztetés eseteinél az egyelő bánásmód követelménye alóli azon mentesülési okokat, amelyekre a jogalkalmazók soha semmilyen körülmények között nem hivatkozhatnak. Ezek: faji hovatartozás, bőrszín, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozás [7. § (3) bekezdés].

Ezt az antidiszkriminációs törvényben megfogalmazott általános jellegű előírást „erősíti” a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény, amely egy szűkebb személyi kör tekintetében tilalmazza az egyenlő bánásmód követelményének bármilyen megsértését, s több olyan diszkriminatív bánásmódot nevesít, amely az Alkotmány 70/A. §-ában megfogalmazott általános tilalomként szerepel [3. § (5) bekezdése és 4. §]. Ilyen többek között az az általánosítást kifejező magatartás is, amely a kisebbség elkülönítését eredményezi. Így tehát a közfeladatot ellátó szervezetek – közöttük az igazságszolgáltatási vagy az ún. kvázi igazságszolgáltatási szervek (nyomozó hatóságok) – munkatársai számára sem megengedett faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet alapján bármilyen megkülönböztetés, így például a felsorolt kategóriákkal kapcsolatos, vagy azokra utaló általánosítást tartalmazó nyilatkozat sem. Már itt fontosnak tartjuk leszögezni, hogy a „cigánybűnözés“ vagy „romabűnözés“ kifejezés semmiképpen nem tekinthető tényállításnak, csakis vélemény, mégpedig a fentiek értelmében tilalmazott véleménynyilvánítás lehet, hiszen a bűnügyi nyilvántartásban nem szerepel erre vonatkozóan adat.

Többek között a már említett, minden személy egyenlő méltóságának tiszteletben tartását és védelmét szolgálják az adatvédelmi előírásaink is. Az adatvédelmi törvény
 szerint személyes adatok körébe mindaz beletartozik, ami az érintettel kapcsolatos bármilyen információt hordoz. Az olyan adatok, amelyek az egyén magánéletére, felfogására, előéletére, társadalmi csoportosulásokhoz való tartozására, nemzetiségére, faji és etnikai eredetére, testi vagy szellemi állapotára stb. vonatkoznak, – a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan – ún. különleges adatnak minősülnek, és fokozottabb törvényes védelemben részesülnek. [2. § 2. a) és 3. § (2) bekezdés] Különleges adat a törvény szerint csak akkor kezelhető, ha  vagy hozzájárult az adatkezeléshez az érintett, mégpedig írásban, vagy az adatkezelési kötelezettség „nemzetközi egyezményen alapul, vagy Alkotmányban biztosított alapvető jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság, a bűnmegelőzés vagy a bűnüldözés érdekében törvény elrendeli,“ illetve egyéb, törvény által elrendelt esetben. [3. § (2) bekezdés] A törvény által elrendelt eseteket lejjebb tárgyaljuk. Ami az írásos hozzájárulást illeti, annak tájékozott beleegyezésnek kell lennie. Az érintettnek pontosan ismernie kell az adatkezelők körét, az adatkezelés célját, az érintett számára hozzáférhetővé kell tenni az adatfeldolgozás teljes útját. Az adatgyűjtés célját úgy kell közölni az érintettel, hogy megítélhesse az adatfeldolgozás hatását jogaira, és megalapozottan dönthessen személyes vagy különleges adatai kiadásáról, továbbá biztosítani kell, hogy a céltól eltérő célra való adatfelhasználás esetén jogorvoslattal élhessen. Ekkor sem hagyhatók figyelmen kívül az adatvédelem alapelvei, mint a célhoz kötöttség, adatminőségi vagy adatbiztonság. Mivel a célhoz kötöttség az adatvédelem alapköve, “a meghatározott cél nélküli, ‘készletre’, előre nem meghatározott jövőbeni felhasználásra való adatgyűjtés- és tárolás alkotmányellenes.”
 
Az jog- és esélyegyenlőség mindenki számára csak úgy biztosítható, ha a hátrányos vagy kivételes megkülönböztetésre lehetőséget nyújtó adatok kiszolgáltatásában a lehető legnagyobb mértékben érvényesül az egyén információs önrendelkezési joga. Jogrendszerünkben az adott területen, illetőleg szervezetnél gyűjthető és kezelhető (vagyis nyilvántartott) személyes adatok körét az ún. (igazgatási) ágazati, illetve a szervezetekre vonatkozó törvények adatkezelést előíró normáiban határozzák meg (a célhoz kötöttség alapelvének megfelelően). Az igazságszolgáltatás, ezen belül is a büntetőjog területén tehát első sorban a büntetőeljárásról,
 a bűnügyi nyilvántartásról,
 az igazságszolgáltatást segítők Védelmi Programjáról,
 a nyomozó hatóságokról
 és az ügyészségi szolgálati viszonyról
 szóló törvényekben találhatunk erre vonatkozó szabályokat.

E jogszabályok közül a rendőrségről szóló törvény tartalmaz kifejezett rendelkezéseket az említett szenzitív adatokra. Az erre vonatkozó fő szabály szerint „a faji eredetre, vallási meggyőződésre, szexuális magatartásra és politikai véleményre utaló különleges adat csak akkor kezelhető, ha az bűnüldözési tevékenység során felmerülő bűncselekmény tényállási eleméhez tartozik, vagy ahhoz az érintett írásban hozzájárult.” [90. § (3) bekezdése] Büntető Törvénykönyvünkben található néhány olyan tényállás, amelyiknek eleme a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoporthoz tartozás: ilyen a népirtás [Btk. 155. §], az apartheid [Btk. 157. §], a közösség tagja elleni erőszak [Btk. 174/B. §], a közösség elleni izgatás [Btk. 269. §]. A nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoporthoz tartozás azonban a bűncselekmények tárgyi oldalán (a passzív alanyok körében, vagyis a büntetőeljárás sértetti oldalán) jelentkező tulajdonság, nem az alanyokra, azaz a büntetőeljárás elkövetőire megkívánt törvényi jellemző. Az érzékeny adatoknak az érintett kifejezett írásbeli hozzájárulásával történő kezelése pedig a már említett adatvédelmi törvény fő szabályából is következik. A fent már említett főszabály alól azonban az írásbeliség itt sem mentesít: az érintettet érthetően kell tájékoztatni arról, hogy ki, hol, mikor, milyen, célra, mennyi ideig használja az adatait. Ezen túlmenően a nyomozó hatóságok, illetőleg az igazságszolgáltatási szervek birtokába kerülhetnek szenzitív adatok a tanuk, a sértettek és a gyanúsítottak közreműködésével végzett büntetőeljárási cselekmények (például kihallgatás) során is. Ezekre első sorban a Be., illetőleg az adatvédelmi törvény előírásai alkalmazandók, és a nyomozás adatait képezik, külön azonban nem kezelhetőek, mert az előzőekben felsorolt törvények a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozásra vonatkozó adatok gyűjtését és kezelését (nyilvántartását) nem engedik. A szakirodalomban vitatott, hogy vajon csak az adatbázisokra, vagyis strukturált nyilvántartásokra terjed-e ki az adatvédelem, vagy a személyes adatok bármely halmazára, így például egy szociológiai kutatás során felvett kérdőívekre is. Majtényi László szerint mivel a technológiai fejlődés komolyan megkönnyítette az adatok strukturált adatbázisba foglalását (pl. szkenneléssel, fotózással), ezért kívánatos a kiterjesztő értelmezés.

A társadalom érdekei azonban szükségessé tehetik a különleges adatok kötelező kezelését, például a közvetett diszkrimináció bizonyítására,vagy egyéb területeken. Látható tehát, hogy a büntetőeljárás során nemzeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozásra vonatkozóan adat csak igen szigorú feltételek mellett, kivételesen kezelhető. Az elkövetők vonatkozásában kifejezetten azonban egyik jogszabály sem engedi a szenzitív adatok kezelését. Ennek fényében tehát kérdéses, hogy milyen felhatalmazás alapján, és milyen források felhasználásával születhettek a kisebbséghez tartozó bűnelkövetők számának növekedését hangoztató nyilatkozatok.

A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy a nemzetközi normák megengedik-e a bűnüldöző szervek általi különleges adatok gyűjtését, azaz a magyar jogalkotó egy esetleges törvénymódosítás során milyen keretek között mozoghatna.
II. Különleges adatkategóriák védelme az Európai Unióban

A 2000/43/EK irányelv hatálya
 – noha ez a dokumentum címéből nem derül ki – korlátozott, az kizárólag a munka világára, ill. kapcsolódó területekre, valamint a szociális biztonságra terjed ki.
 Első pilléres jogszabály lévén, az irányelv természetesen nem vonatkozik a bűnügyi nyilvántartásokra, mégis érdekes lehet a dokumentum áttekintése, hogy képet kapjunk a diszkrimináció fajtáiról, mibenlétéről. 

Az irányelv a diszkrimináció négy fajtáját ismeri: közvetett megkülönböztetés, közvetlen megkülönböztetés, zaklatás, diszkriminációra utasítás. Ezek közül a közvetett diszkrimináció bizonyítása meglehetősen nehéz. A 2. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint b) “közvetett megkülönböztetés áll fenn, ha egy látszólag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai származású személyeket más személyekhez képest különösen hátrányosan érint”. Ahogy a definícióból is kitűnik, mindenképpen kell egy comparator, azaz egy másik csoport, amellyel az adott kisebbségi csoportot össze lehet hasonlítani, azaz nem csak egyéneket hasonlítunk össze (mint a közvetlen megkülönböztetés esetén), hanem csoport szinten kell bizonyítanunk, hogy egy semlegesnek tűnő feltétel valójában nem az. Közvetett nemi diszkrimináció például, ha a részmunkaidőben dolgozók alacsonyabb órabért kapnak. Ha nincs is közvetlen diszkrimináció ebben az esetben, hiszen a teljes állásra jelentkező nőket semmilyen hátrány nem éri teljes állásban dolgozó férfi munkatársaikhoz képest, és a félállásban dolgozó nőket sem éri hátrány a félállású férfiakhoz képest, még mindig kiderülhet, hogy a semlegesnek tűnő feltétel diszkriminatív, azaz közvetett hátrányos megkülönböztetésről van szó, amennyiben bizonyítani tudjuk, hogy aránytalanul több nő pályáz meg félállást, vagy részmunkaidős állást (mert kismama, vagy a családi teendők, házimunka tradicionális, azaz a nőket nagyobb arányban érintő elosztása miatt). Hasonló a helyzet egy fizikai munkát igénylő állás meghirdetésénél (pl. favágás, dobozolás, stb.), ahol érettségit, vagy egyéb, a munkavégzés szempontjából nem releváns képzettséget követel meg a munkáltató. Ezzel végső soron egy adott kisebbséghez tartozó jelentkezőket hatékonyan kiszűrhet, amennyiben ők (a generációkon keresztüli hátrányos megkülönböztetés, szegénység, integráció hiánya, a többségi nyelv el nem sajátítása, stb. miatt) nem, vagy a többségnél kevésbé iskolázottak. Amennyiben az érettségi, vagy a szakirányú képesítés irreleváns a munkavégzés szempontjából, ez egy semlegesnek tűnő, de valójában diszkriminációhoz vezető feltétel. Ennek megállapításához nem szükséges név szerint beazonosítani az összes jelentkezőt, elég, ha statisztikai adataink vannak a jelentkezők védett tulajdonságairól, azaz arról, hogy hány százalékban tartoznak valamely vizsgált kisebbséghez. A bizonyítást megkönnyítendő, a 2000/43/EK irányelv 15. preambulumbekezdése szerint a nemzeti hatóságokat akár statisztikai adatok is segíthetik a közvetett megkülönböztetés megállapításában. 

Per analogiam vélelmezzük, hogy a bűnügyi kontextusban sem lehet az adatgyűjtés célja kizárólag annak megállapítása, hogy egy kisebbségi csoport felülreprezentált-e bűncselekmények, vagy bizonyos bűncselekmények elkövetői között – csak annak bizonyítására használható a szenzitív adat büntetőjogi kontextusban is, hogy bizonyos kisebbségekhez tartozó terhelteket súlyos hátrányos megkülönböztetés ér, akár a többséghez, akár más kisebbségi csoportokhoz képest.
 

Egy másik első pilléres jogszabály az adatvédelmi 95/46/EK irányelv, amely azonban szintén nem alkalmazható a bűnügyi nyilvántartásra, hiszen a 3. cikk (2) bekezdése (és 13. preambulum bekezdése) szerint az irányelv nem alkalmazandó többek között a közbiztonsággal, a védelemmel, a nemzetbiztonsággal, valamint a büntetőjog területén az állami feladatokkal kapcsolatban. 

Szociológiai kutatás, tudományos célú adatgyűjtés szempontjából azonban relevánsnak tűnhet az adatvédelmi irányelv. Amennyiben a terheltek etnikai hovatartozása nem egy bűnügyi adatbázisba kerülne, hanem társadalomtudományi kutatás keretében kerülnének az adatok feldolgozásra, a 95/46/EK irányelv rendelkezései természetesen irányadók. A 6. cikk szerint a személyes adatok gyűjtése csak meghatározott, egyértelmű és törvényes célból történhet, feldolgozását tisztességesen és törvényesen kell végezni; a további feldolgozásnak is célhozkötöttnek kell lennie, az adatoknak megfelelőnek, relevánsnak, pontosnak, időszerűnek kell lenniük, és nem lehetnek túlzott mértékűek; minden ésszerű intézkedést meg kell tenni, hogy a hibás vagy hiányos adatok, tekintettel gyűjtésük vagy további feldolgozásuk céljaira, törlésre vagy helyesbítésre kerüljenek; tárolásának olyan formában kell történnie, amely az érintettek azonosítását csak az adatok gyűjtése vagy további feldolgozása céljainak eléréséhez szükséges ideig teszi lehetővé.

Fontos megemlíteni, hogy a 6. cikk (és a 28. valamint 29. preambulumbekezdés) szerint a személyes adatok további feldolgozása történelmi, statisztikai vagy tudományos célokra nem tekintendő összeférhetetlennek, amennyiben a tagállamok biztosítják a megfelelő garanciákat. Itt azonban “további feldolgozásról” van szó, nem pedig egy nem létező adatbázis felállításáról, és annak kutatásáról.
 

A 13. cikk (1) bekezdése (és a 43. preambulumbekezdés) szerint a tagállamok jogszabályokban korlátozhatják a 6. cikk (1) bekezdésében vállalt kötelezettségeiket, amennyiben a korlátozás szükséges többek között nemzetbiztonsági, honvédelmi, közbiztonsági szempontból, vagy bűncselekmények megelőzése, vizsgálata, felderítése és büntetőeljárás lefolytatása miatt, illetve a közbiztonsághoz és bűnmegelőzéshez kapcsolódó ellenőrzési, felügyeleti és szabályozási tevékenységhez. 

Az irányelv 7. cikke szerint személyes adatok csak meghatározott esetekben dolgozhatók fel. Releváns lehet a vizsgált esetben az alábbi esetek sora: ha az érintett ahhoz egyértelmű hozzájárulását adta; vagy az adatok feldolgozása az érintett létfontosságú érdekei védelméhez szükséges vagy a felek jogszerű érdekének érvényesítéséhez szükséges, illetve az adatfeldolgozás az adatkezelő, vagy az adatokat megkapó harmadik fél, vagy felek jogszerű érdekének érvényesítéséhez szükséges, illetve közérdekből elvégzendő feladat végrehajtásához vagy az adatkezelőre, illetve az adatokról tudomást szerző harmadik félre ruházott hivatali hatáskör gyakorlásához szükséges. 

A 8. cikk a különleges adatokra vonatkozó szabályozást érinti, és megengedi a tagállamoknak, hogy megtiltsák többek között a faji vagy etnikai hovatartozásra vonatkozó adatok feldolgozását. Ez a szabály sem alkalmazható azonban, amennyiben az érintett kifejezett hozzájárulását adta az említett adatok feldolgozásához. A kivétel alól is van kivétel: a tagállam rendelkezhet úgy, hogy az adatfeldolgozási tilalom alól nem engedhető kivétel az érintett hozzájárulásával sem. A 8. cikk (4) bekezdése szerint az (1) bekezdésében foglalt tilalom alól a tagállamok megfelelő garanciák nyújtása mellett, alapvető közérdekből, nemzeti jogszabályaikban vagy a felügyelő hatóság határozatában további mentességeket állapíthatnak meg.

A kriminológiai kutatások tekintetében fontos a 8. cikk (5) bekezdése, amely szerint “a bűncselekményekre, büntetőítéletekre vagy biztonsági intézkedésekre vonatkozó adatok feldolgozása kizárólag a hatóság ellenőrzése mellett történhet, vagy ha a nemzeti jog megfelelő külön biztosítékot nyújt, az olyan eltérésekre is figyelemmel, amelyet a tagállamok a megfelelő külön biztosítékot nyújtó nemzeti rendelkezések alapján engedélyezhetnek. Mindazonáltal a büntetőítéletekről teljes körű nyilvántartást csak a hatóság ellenőrzésével lehet vezetni.” Ez a szabály kiterjeszthető a közigazgatási szankciókkal vagy polgári ügyekben hozott határozatokkal kapcsolatos adatokra is.

A 8. cikk (6) bekezdése szerint, amennyiben egy tagállam eltér az (1) bekezdésben meghatározott tilalomtól, az Európai Bizottságot értesítenie kell.

Összefoglalva tehát egyik első pilléres jogszabály, sem a faji és etnikai alapú diszkriminációt tiltó 2000/43/EK irányelv, sem pedig az adatvédelmi 95/46/EK irányelv hatálya nem terjed ki a bűnügyi nyilvántartásokra. Ez aggályos, hiszen a bevándorlás, és a bűnmegelőzés, bűnüldözés olyan terültek, ahol a kisebbségi etnikumba, vagy valláshoz tartozó személyek gyakran szenvednek el hátrányos megkülönböztetést. Ezért már korábban jelezték a szakemberek, hogy kívánatos volna, hogy az EU joganyaga e területeken is tiltsa a diszkriminációt.

2008 végén meg is született a harmadik pilléres adatvédelmi instrumentum, a Tanács 2008. november 27-i 2008/977/IB kerethatározata a büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés keretében feldolgozott személyes adatok védelméről. 

A kerethatározat 5. preambulumbekezdésében utal a fent jelzett problémára, az adatvédelmi irányelv korlátozott tárgyi hatályára, és ennek bizonyítékául annak 3. cikk (2) bekezdésére. Sajnálatos ugyanakkor, hogy az adatvédelmi kerethatározat hatálya is jelentősen korlátozott, hiszen az 1. cikk (2) bekezdése (és 7. preambulumbekezdése) szerint is csak azon ügyekben alkalmazható a kerethatározat, ahol megjelenik az európai elem, azaz ahol az adatok “mozognak” a tagállamok között.
 Ezt a megoldást a tanácsi előadó "legkisebb közös nevező"-nek nevezte, és sajnálatának adott hangot a keretirányelv korlátozott hatálya miatt. 

A terheltek nemzetiségének egy bűnügyi nyilvántartásban való feltüntetése első pillantásra nemzeti ügynek tűnik, és így a kerethatározat hatálya nem terjed ki rá. Ha azonban közelebbről szemügyre vesszük a tagállami uniós kötelezettségeket, nem feltétlenül ez a helyzet. A 2006/960/IB (2006. december 18.) tanácsi kerethatározat az Európai Unió tagállamainak bűnüldöző hatóságai közötti, információ és bűnüldözési operatív információ cseréjének leegyszerűsítéséről, valamint a Prümi Szerződést az EU jogába inkorporáló 2008/615/IB kerethatározat (2008. június 23.) a különösen a terrorizmus és a határokon átnyúló bűnözés elleni küzdelemre irányuló, határokon átnyúló együttműködés megerősítéséről, továbbá az azt végrehajtó 2008/616/IB kerethatározat adatcserére kötelezi a tagállamokat. Az első szerint a tagállamok biztosítják, hogy bármilyen típusú, a bűnüldöző hatóságoknál, ill. a közigazgatási vagy magánszerveknél meglévő információ vagy adat, amely a bűnüldöző hatóságok számára kényszerítő intézkedések megtétele nélkül hozzáférhető, más tagállamok illetékes bűnüldöző hatóságainak rendelkezésére bocsátható legyen. Az utóbbi két kerethatározat szintén az információcsere javítására irányuló rendelkezéseket tartalmaz, amely alapján a tagállamok hozzáférést biztosítanak egymásnak az automatizált DNS, daktiloszkópiai, és gépjármű-nyilvántartási adatbázisaikhoz. Az előző kettő rendszer első lépésben „találat/nincs találat” (hit/no hit) alapon működik, majd amennyiben van találat a DNS vagy daktiloszkópiai adatbázisokban, második lépésként a kapcsolódó személyes adatok is továbbítandók a keresést végző tagállam számára, akár a fent említett 2006/960/IB kerethatározat alapján elfogadott eljárások alapján. 

Amennyiben tehát a terhelt roma (itt további probléma, hogy ez identitás alapon dől-e el, hiszen ez volna a kívánatos, és a nemzetközi jogszabályoknak is megfelelő – ld. később), és ez szerepel a nemzeti bűnügyi nyilvántartásban, vagy más kapcsolódó adatbázisban, ez az adat potenciálisan bármikor átadásra kerülhet, hiszen egy határokon átnyúló bűncselekmény esetében találatot mutathat a jelzőrendszer. Technikailag nem lehetetlen két adatvédelmi rendszernek megfeleltetni az adatokat, és a nemzeti nyomozásban szereplőket más adatvédelmi szabályoknak alávetni, mint a határokon átívelő bűncselekmények nyomozása során felhasznált adatokat, de kétségtelenül hasznosabb már eleve, a kezdetektől az uniós sztenderdeknek megfeleltetni egy adatbázist, és egységes rendszert kialakítani. Ezért nem haszontalan akár a nemzeti kontextusban sem a 2008/977/IB adatvédelmi kerethatározat rendelkezéseinek áttekintése.

A kerethatározat 3. cikke kimondja, hogy “az illetékes hatóságok feladataik ellátása során kizárólag meghatározott, egyértelmű és törvényes célból gyűjthetnek személyes adatokat, és azokat kizárólag abból a célból dolgozhatják fel, amelyből gyűjtötték őket. Az adatfeldolgozásnak jogszerűnek, megfelelőnek, relevánsnak és az adatgyűjtés céljához képest nem túlzott mértékűnek kell lennie.” A különleges adatkategóriákkal a 6. cikk foglalkozik: a faji vagy etnikai hovatartozásra utaló személyes adatok gyűjtése és feldolgozása nem tilalmazott, ám “feldolgozása csak abban az esetben megengedett, ha az feltétlenül szükséges, továbbá ha a nemzeti jog gondoskodik a megfelelő biztosítékokról.” Itt tehát egy fokozott célhozkötöttségről van szó, ám ezt ismét a nemzeti jog tölti meg tartalommal. 

További probléma, hogy bár a kerethatározat a Hivatalos Lapban történő kihirdetését követő 20. napon, 2009 januárjában hatályba lépett, a 29. cikk szerint a tagállamoknak 2010. november 27.-ig kell megfeleltetniük belső jogukat a kerethatározat rendelkezéseinek. Ha ez meg is történik, egy további nehézséggel is szembe kell néznünk: a kerethatározat természetéből fakad [ld. az Európai Unióról szóló szerződés 34. cikkét], hogy nincs közvetlen hatálya, és a Bizottság nem kezdeményezhet jogsértési eljárást a kerethatározat hibás, vagy részleges implementációja, vagy az implementáció elmaradása miatt. 

Ahogy a fentiekben megvilágítottuk, az uniós jog nem segít egyértelműen annak eldöntésében, hogy Európában megengedett-e etnikai adatok feltüntetése egy bűnügyi adatbázisban, vagy kriminológiai kutatások során.

Nem véletlen, hogy amikor 2008. május 20.-án az olaszországi roma cenzus megengedhetetlenségét tárgyalta az Európai Parlament
, nem tudtak olyan uniós normákra hivatkozni, amelyek kifejezetten tilalmazzák az etnikai adatok gyűjtését. Bár a kapcsolódó 2008. július 10.-i európai parlamenti határozatban elítélik az olaszországi adatgyűjtést, jogi háttérként csak a 2000/43/EK irányelvet nevezik meg, valamint olyan általános egyenlőségi szabályokat, mint az EK szerződés 12., 13., 17. és 22. cikkét.
  

Mivel nincsenek tehát konkrétan az etnikai adatok bűnügyi kontextusban való gyűjtésére vonatkozó uniós normák, érdemes az Európa Tanács keretében született dokumentumok között tovább vizsgálódni. Ezek két szempontból is kötelezik Magyarországot, egyrészt mint az Európa Tanács tagját, másrészt mint uniós tagállamot. Az Európai Bíróság esetjogában következetesen hivatkozik az Emberi Jogok Európai Egyezményére és az Európai Emberi Jogi Bíróság esetjogára. A Stauder ügyben, 1969-ben hozott döntésében az Európai Bíróság kimondta, hogy az Európai Közösség és annak Bírósága védi az emberi jogokat mint „általános jogelveket”,
 míg az Internationale Handelsgesellschaft döntésben kiterjesztette a védelmet azon jogokra is, amelyeket a tagállamok közös alkotmányos hagyománya felölel.
 Az, hogy mi is tartozik ezen általános jogelvek és a közös alkotmányos hagyomány körébe továbbra sem volt tisztázott, ezért a Bíróság az összes tagállam által aláírt
 nemzetközi szerződésekből vont le következtetéseket,
 legfontosabb közös forrásnak pedig a szintén valamennyi tagállam által aláírt Emberi Jogok Európai Egyezményét tekintette.
 Az Európai Bíróság esetről esetre ismerte el az egyezményben deklarált jogokat
 és fogadta el a jogkorlátozásokat.
 

Ennek megfelelően az EEJE adatvédelemmel kapcsolatos 8. cikke, valamint az ahhoz kapcsolódó strasbourgi esetjog is irányadó uniós adatvédelmi kérdésekben. Maga az adatvédelmi 95/46/EK irányelv is mindezek fényében értelmezendő. Az irányelv célhoz közöttséggel, arányossággal, valamint a közérdekből elvégzendő feladat végrehajtásával, ill. a hivatali hatáskör gyakorlásával kapcsolatos adatkezelést vizsgálva kifejezetten kimondta a luxemburgi bíróság, hogy ezek feltétlenül az EEJE és az EEJB esetjoga tükrében értelmezendők.
 Vegyük tehát szemügyre az Európa Tanács keretében elfogadott egyezményeket, egyéb jogi instrumentumokat.

Adatvédelem az Európa Tanács keretében elfogadott dokumentumok szerint

Elsőként az Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke említendő, amely garantálja mindenki jogát arra, hogy magán- és családi életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák.  Ez magában foglalja az adatvédelemhez való jogot is.
 Ugyanezen cikk második bekezdése meghatározza a kivételek körét, amely alapján a strasbourgi Európai Emberi Jogi Bíróság kidolgozta a jogkorlátozások esetén alkalmazandó tesztet. A teszt szerint a korlátozást törvénynek kell előírnia, annak szükségesnek kell lennie egy demokratikus társadalomban, legitim, az Egyezményben meghatározott célok elérése érdekében, mint amilyen a nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország gazdasági jóléte, zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, illetve mások jogainak és szabadságainak védelme. A korlátozásnak az elérendő céllal arányban kell állnia, és a kormány által a jogkorlátozás mellett felhozott érveknek relevánsnak és elégségesnek kell lenniük. A tagállamok rendelkeznek némi értékelési zónával, amelynek mértéke függ a kérdéses egyezményes alapjog, valamint a korlátozás természetétől, attól, hogy ez mennyire fontos az egyén számára, és az elérendő céltól. A nemzeti mérlegelési sáv szűkebb, amennyiben a korlátozás az egyén intim vagy kulcsfontosságú jogait érinti, és ahol az egyén identitását érinti az ügy, mint a jelen esetben is. A 8. cikk a 14. cikkben foglalt megkülönböztetés tilalmával együtt is felhívható. Ez utóbbi járulékos alapjog, ami azt jelenti, hogy önmagában nem hivatkozható, azaz a 14. cikk szerinti diszkrimináció tilalom a “jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden megkülönböztetés, például … nemzeti kisebbséghez tartozás … alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztosítani.” A 12. kiegészítő jegyzőkönyv önmagában is tiltja a diszkriminációt, így ez fenti korlátozó szabály már nem érvényes. A 12. kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikke szerint “a törvényben meghatározott jogok élvezetét minden megkülönböztetés, például … nemzeti vagy társadalmi származás, … vagy egyéb helyzet alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztosítani.”

Az Emberi Jogok Európai Bírósága következetesen hivatkozik esetjogában a Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt 108.-as számú, a személyes adatok gépi feldolgozása során az egyének védelméről szóló egyezményre.
 Ennek 6. cikke foglalkozik különleges adatokkal, amelyek nem feldolgozhatók, hacsak nem rendelkezik így a nemzeti törvény. 

Szintén az Európa Tanács keretében elfogadott R(87)15 számú ajánlás a rendőrségi szektorban történő adatvédelemről szólva 2.4. számú ajánlásában javasolja tiltani a személyek adatainak gyűjtését, kizárólag faji származásuk, vallási meggyőződésük, szexuális viselkedésük, politikai véleményük, vagy egy adott mozgalomhoz vagy szervezethez való hovatartozásuk szerint. Ez csak akkor megengedhető, ha feltétlenül szükséges a kérdéses vizsgálat szempontjából. 

Az Európai Rasszizmus és Intolerancia-Ellenes Bizottság (ECRI) 11. sz. általános ajánlása a rasszizmus és a faji megkülönböztetés ellen a rendfenntartás területén folytatott küzdelemről
 arra szólítja fel az államokat, hogy “az etnikai alapú kiválasztás tekintetében … egyértelműen definiálják és törvényben tiltsák meg az etnikai ismérveken alapuló kiválasztást; … folytassanak kutatásokat az etnikai alapú kiválasztásról, és az etnikai alapú kiválasztás gyakorlatának azonosítása céljából monitorozzák a rendőrség munkáját… vezessék be a megalapozott gyanú kritériumát, amely szerint az ellenőrzéssel, megfigyeléssel és nyomozással kapcsolatos tevékenységek csak olyan gyanú alapján végezhetők, amely objektív kritériumokon alapul.” Az ajánlás magyarázó jegyzete szerint az etnikai alapú kiválasztás akkor nem objektív és ésszerű, ha annak nincs jogszerű célja, vagy ha nincs ésszerű arányossági kapcsolat az alkalmazott eszközök és az elérni kívánt cél között. “Az ECRI hangsúlyozza, hogy még abban az esetben is, amikor absztrakt értelemben létezik jogszerű cél (például a közrend fenntartása vagy a bűnmegelőzés), ezen ismérvek alkalmazása ellenőrzés, megfigyelés vagy nyomozás során aligha igazolható, azt az esetet leszámítva, amikor a rendőrség egy konkrét gyanúsítotti leírás alapján lép fel meghatározott időkereten belül, vagyis amikor egy konkrét keresést folytat egy konkrét büntetőügyben érintett személy azonosító tulajdonságaival kapcsolatban.”

Az ECRI 2004-es, harmadik Magyarországról készült jelentésében
 javasolja, hogy a magyar hatóságok folytassák a rendőrök, ügyvédek, ügyészek és bírók képzését a rasszizmussal és a faji megkülönböztetéssel szembeni büntetőjogi előírások alkalmazásával kapcsolatos kérdések terén.
 Az ECRI javasolja továbbá az ügyészi hivataloktól elkülönült, független kivizsgálási rendszer kialakítását, amelynek keretében a rendőrségi szabálytalanságok, visszaélések kivizsgálása megtörténhet.
 Már Magyarországról készült második jelentésében is javasolta az ECRI, hogy a magyar hatóságok – természetesen az adatvédelem és a magánélet védelmének követelményeire is figyelemmel – fontolják meg a különböző kisebbségi csoportok helyzetének figyelemmel kísérésére alkalmas megoldásokat, a kisebbségi hovatartozás önkéntes vállalásának rendszere alapján.
 Ezt nehéz máshogy értelmezni, mint egy etnikai adatok gyűjtésére és azon keresztül a hátrányos megkülönböztetés vizsgálatára történő felszólítást. Az ECRI is elismeri, hogy a magyar adatvédelmi szabályozás különlegesen szigorú e tekintetben. “Az ECRI azonban bizonyos abban, hogy az etnikai származás szerinti adatok gyűjtése és közzététele bizonyos követelmények teljesítésével az emberi jogok maradéktalan tiszteletben tartásával is megoldható. Az ECRI hangsúlyozza, hogy az ilyen adatok rendkívül hasznosak a diszkrimináció problémáinak meghatározásában és az ellenük való küzdelemben.”
 Visszakanyarodva a bevezető gondolatokhoz, az etnikai adatok gyűjtése kétélű fegyver. Egyrészt segíthet a hátrányos megkülönböztetés tetten érésében, különösen a közvetett diszkrimináció bizonyításában, ugyanakkor az egyes kisebbségekkel szembeni előítéleteket felerősítheti. Egy adott kisebbség magas munkanélkülisége bizonyíthatja a diszkrimináció meglétét, ugyanakkor az a következtetés is levonható, hogy a vizsgált kisebbség tagjai képzetlen, versenyképtelen munkaerő, vagy szélsőséges esetben a kisebbségre általában jellemző munkakerüléssel indokolják a mutatókat. A bűnügyi kontextusban a félreértelmezés még veszélyesebb: egyrészt jelezheti egy adott kisebbség bűnügyi nyilvántartásban vagy börtönpopulációban való felülreprezentációja a nyomozó hatóságok, vagy a döntéshozó rendszer előítéletességét, azt, hogy nagyobb esélye van egy sötétebb bőrszínű embernek arra, hogy igazoltassák, vagy vádat emeljenek ellene, ill. ha már vádat emeltek, nagy eséllyel születik elmarasztaló döntés, vagy ha elmarasztaló döntés születik, a kisebbségi terhelt súlyosabb büntetésre számíthat. Vizsgálható, a bűncselekmények köre, ahol az adott személyek túlreprezentáltak, ebből kiderülhet például, hogy a kisebbség bűnelkövető tagjai nagyrészt megélhetési bűnözők, ami megint csak visszavezethető például a szegénységre, vagy az oktatás, ill. a munka világában tapasztalt hátrányokra. Értelmezhető azonban egy az adott kisebbség felülreprezentációját mutató bűnügyi statisztika úgy is, hogy a vizsgált kisebbséghez tartozók bűnöző „hajlammal” rendelkeznek, és itt már a klasszikus előítéletet erősíti az adatbázis: magyarázat nélkül a számok oda vezetnek, hogy nem egyéni tulajdonságai alapján értékelnek embereket, hanem pusztán kisebbségi hovatartozásuk alapján megbélyegzik őket. Az etnikai hovatartozást, és nem pedig a magas munkanélküliséget, alacsony keresetet, nehéz lakhatási körülményeket, társadalmi kirekesztést tekintik rizikófaktorként. Ezt a dilemmát nem oldja fel az ECRI jelentése sem: egyfelől támogatja – az identitás-alapú, és megfelelő adatvédelmi garanciákkal körülbástyázott – etnikai adatok gyűjtését, ugyanakkor olyan sötétnek találja a magyar helyzetet, hogy szükségesnek találta hangsúlyozni egy a rendőrségi visszaéléseket kivizsgáló független szerv felállítását. Amennyiben létezik – és az ECRI álláspontja szerint létezik – diszkrimináció a nyomozó hatóságok részéről, egy szenzitív információkat, nemzetiségi hovatartozásra utaló adatokat is tartalmazó bűnügyi nyilvántartás létrejötte csak erősítené a roma polgárokkal szembeni ellenérzéseket, és megkönnyítené a nyomozó hatóságok számára, hogy a negatív sztereotípiák szerint járjanak el. Amennyiben mégis szükség volna az – első sorban közvetett – diszkrimináció bizonyításánál etnikai adatokra, semmiképp nem látjuk szükségesnek, hogy a kérdéses személyek beazonosíthatók legyenek, tehát támogatjuk az anonimizált formában történő adatfeldolgozást. 

Az Európa Tanács keretében elfogadott R(97)18 számú ajánlás a statisztikai céllal gyűjtött és feldolgozott személyes adatok védelméről szenzitív adatok esetében kifejezetten azt javasolja, hogy az adatalanyok ne legyenek azonosíthatóak. [4.8. pont]

Amennyiben tehát az ECRI 11. számú ajánlásában megfogalmazott célok szempontjából szükségesnek mutatkozik az etnikai adatok gyűjtése, egyrészt anonimizált adatgyűjtést javaslunk, másrészt hangsúlyozzuk, hogy ebben az esetben sem kényszeríthető senki egy adott kisebbséghez tartozás vállalására, a kisebbségi hovatartozásra vonatkozó adatok gyűjtése kizárólag identitás-alapon történhet. Emlékeztetünk a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény, 7. § (1) bekezdésére, amely szerint “valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez (a továbbiakban: kisebbséghez) való tartozás vállalása és kinyilvánítása az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz való tartozás kérdésében nyilatkozatra senki sem kötelezhető.” Ez egyébként összhangban áll a nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény
 3. cikkével, amely szerint “a nemzeti kisebbség minden tagjának szabadon kell rendelkeznie azzal a joggal, hogy megválaszthassa, kisebbségiként kezeljék-e, vagy sem. Ebből a választásból semmiféle hátránya ne származzék jogainak gyakorlásában, melyek ezen választásával összefüggnek.” 

Következtetések
Összefoglalva, az etnikai adatokat is tartalmazó adatbázis Janus-arcúságára is tekintettel, annak negatív oldalát semlegesítendő, elméletileg és feltétlenül szükséges esetben védhetőnek tartjuk etnikai adatok gyűjtését, azonban csak három megszorítással: kizárólag (i) önkéntes lehet, (ii) identitás-alapon, (iii) és csak antidiszkriminációs politika kidolgozása érdekében történhet. 

A célt, tehát az antidiszkriminációs politikát pontosan azonosítani kell, majd meg kell vizsgálni, hogy az etnikai adatgyűjtés valóban alkalmas eszköz-e annak eléréséhez, illetve, hogy más, alapjogi szempontból kevésbé aggályos eszközzel nem lehet-e ugyanazt a célt elérni. Tehát például, amenniyben a cél annak bizonyítása, hogy vannak bizonyos előítéletek a nyomozó hatóságok oldalán, lehetséges, hogy ehhez elégséges volna attitűd vizsgálatokat készíteni a rendőrökkel.

Ha mégis feltétlenül szükségesnek bizonyul a kisebbségi hovatartozásra vonatkozó adatgyűjtés, ehhez elégséges volna statisztikai felmérés elkészítése, amely során biztosítani kellene, hogy a terheltek esetében etnikai identitásukra vonatkozó információ utólagosan ne legyen kapcsolható semmilyen személyes adatukhoz, azaz ne legyen visszakövethető, hogy ki vallotta magát romának, és ki nem. A nemzeti vagy etnikai hovatartozás bűnügyi adatbázisban való feltüntetését semmiképpen nem támogatjuk. Az adatgyűjtést csak kódolt formában tartjuk megengedhetőnek, amennyiben a kódok az adatgyűjtést követően megsemmisítésre kerülnek, és nem azonosítható, hogy ki vallotta magát cigánynak és ki nem. Hiszen ezzel az adatgyűjtés már elérte a célját. 

A jelen körülmények között azonban a kódolt adatgyűjtés megvalósítása igen kérdéses, és költséges. Költséges, hiszen technikailag biztonságos rendszert kell kialakítani a kódolt adatok felvételére, majd független felügyelő szervet kellene felállítani a kódolt adatok kódjainak megsemmisítésére. Kétséges is az adatgyűjtés, illetve a kódok megsemmisítésének megtörténte, hiszen a jelen politikai közbeszéd azt mutatja, hogy nagy valószínűséggel lesznek olyan szereplők, akik nem tartják majd kívánatosnak az anoniminzálást, és mindent megtesznek, hogy ez ne történjen meg. 

Alapvető kérdés továbbá, hogy maguk az érintettek mit szeretnének, hiszen az adatgyűjtés nem légüres térben történik: amennyiben a roma kisebbség tagjai nem működnek együtt, vagy nem így kívánják az antidiszkriminációs politika megvalósítását, nincs értelme etnikai adatokat gyűjteni, vagy azt megkísérelni. Még ha fontosnak is tartja a cigányság egy része az adatgyűjtést, egyáltalán nem biztos, hogy a hetekben elharapózott indulatok közepette nyilatkozni kívánnak kisebbségi hovatartozásukról. 
� Tisztában vagyunk azzal, hogy csak egy faj, az emberi faj létezik, és ezért hibás a “faji diszkrimináció” fogalma, ám, mivel a nemzetközi és nemzeti dokumentumok egyelőre nem tértek el a “faj”-ra való hivatkozástól, jelen írásban mi is követjük e téves nemzetközi trendet.


� Patrick Simon, “Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe countries – Study Report, Strasbourg: Institut National d’Etudes Démographiques, 2007, 14.


� A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 2. § 1-3. pontjai


� 15/1991 (IV.13.) AB határozat (I. személyi szám ügy)


� A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény


� A bűnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény


� A büntetőeljárásban részt vevők, az igazságszolgáltatást segítők Védelmi Programjáról szóló 2001. évi LXXXV. törvény


� A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény, és a Vám- és Pénzügyőrségről szóló 2004. évi XIX. törvény


� Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló1994. évi LXXX. törvény


� A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvényben adatkezeléssel kapcsolatos fejezet nincs


� Majtényi László: A személyes adatok védelméhez való jog, in: Halmai Gábor és Tóth Gábor Attila: Emberi jogok, Budapest: Osiris, 2003, 590.


� A Tanács 2000/43/EK rányelve (2000. június 29.) a személyek közötti, faji- vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról


� Így az irányelv lefedi a nem önálló és az önálló keresőtevékenységhez, illetve a foglalkoztatáshoz való hozzáférés feltételeit, a pályaválasztási tanácsadáshoz, szakmai továbbképzéshez, a felsőfokú szakmai továbbképzéshez és átképzéshez, szakmai gyakorlatot való hozzáférést,  foglalkozási- és munkakörülményeket, beleértve az elbocsátási feltételeket és a munkabért; tagságot és részvételt munkaadói vagy munkavállalói szervezetben; szociális védelmet, beleértve a szociális biztonságot és az egészségügyi ellátást; szociális előnyöket; oktatást; az árukhoz és a szolgáltatásokhoz való hozzáférést és azok nyújtását, amelyek a nyilvánosság számára hozzáférhetőek, beleértve a lakhatást. [3. cikk (1) bekezdés]


� “The extent of discrimination against minority groups in many EU member States is obscured by the unavailability of comprehensive statistics or other reliable data. … For example, there are no nation-wide, reliable statistics about the situation of Roma in either Spain or Germany, or about Muslims in France or Italy – a gap which specialised human rights bodies have encouraged the authorities to fill.” … “In the UK, comprehensive ethnic statistics have proven an invaluable tool for the development of differentiated policies to improve the quality of public services offered to racial and ethnic minority groups. … In the UK, comprehensive ethnic statistics have proven an invaluable tool for the development of differentiated policies to improve the quality of public services offered to racial and ethnic minority groups. These statistics have revealed that in the areas of education, healthcare, social protection, housing, public service provision, employment, and criminal justice certain minorities experience particularly high levels of disadvantage, deprivation and discrimination even in comparison to other minority ethnic communities.” See the Minority protection report at � HYPERLINK "http://www.eumap.org/reports/2002/eu/international/sections/overview/2002_m_05_overview.pdf"��http://www.eumap.org/reports/2002/eu/international/sections/overview/2002_m_05_overview.pdf� (kiemelés B.P.)


� A kutatás szempontjából nem érdektelen az sem, hogy amennyiben az adatokat kizárólag tudományos kutatás céljára használják fel, vagy személyes jellegüket megőrző formában csak a statisztika elkészítéséhez szükséges ideig tárolják, a 13. cikk (2) bekezdése szerint korlátozható az adathozzáférés joga (amelyet egyéként az irányelv 12. cikke fektet le.)


� Mark Bell, Extending EU Anti-Discrimination Law: Report of an ENAR Ad Hoc Expert Group on Anti-Discrimination Law, 2008, 11.


� “A tagállamok e kerethatározatnak megfelelően védik a természetes személyek alapvető jogait és szabadságait és különösen a magánéletük tiszteletben tartásához való jogukat, amennyiben a személyes adatokat bűncselekmények megelőzése, nyomozása, felderítése, büntetőeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából … a tagállamok továbbítják vagy hozzáférhetővé teszik, illetve továbbították vagy hozzáférhetővé tették más tagállamok számára; … az Európai Unióról szóló szerződés VI. címe alapján létrehozott információs rendszerek vagy hatóságok számára; vagy [uniós jog] alapján létrehozott hatóságok vagy információs rendszerek továbbítják vagy hozzáférhetővé teszik, illetve továbbították vagy hozzáférhetővé tették a tagállamok illetékes hatóságai számára…”


� A „legkisebb közös nevező“ matematikailag értelmetlen, de az eredetiben ez hangzott el. “The European Parliament had already been consulted on this issue, but when a November 2007 agreement in Council diverged substantially from the Commission’s original proposal, MEPs were invited to comment on the new text. The rapporteur [Martine Roure] regretted that the Council had emptied the Commission’s initial proposal of its content and arrived at an agreement on the lowest common denominator. For example, the text drafted in Council would apply only to exchanges of data among Member States, and not to the processing of data within them, as originally planned.” 


� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/news/expert/briefing_page/35770-266-09-39-20080901BRI35769-22-09-2008-2008/default_p001c006_en.htm"��http://www.europarl.europa.eu/news/expert/briefing_page/35770-266-09-39-20080901BRI35769-22-09-2008-2008/default_p001c006_en.htm�


� HYPERLINK "	http://socialistgroup.org/news/expert/briefing_page/37873-266-09-39-20080923BRI37872-22-09-2008-2008/default_p001c011_en.htm" ��	http://socialistgroup.org/news/expert/briefing_page/37873-266-09-39-20080923BRI37872-22-09-2008-2008/default_p001c011_en.htm�


� � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20080520+ITEM-014+DOC+XML+V0//EN&language=EN"��http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20080520+ITEM-014+DOC+XML+V0//EN&language=EN�


� European Parliament resolution of 10 July 2008 on the census of the Roma on the basis of ethnicity in Italy


� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-TA-2008-0361"��	http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-TA-2008-0361�


� C-29/69. Stauder versus Stadt Ulm [1969] ECR 419. 


� C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH versus Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.


� A Bíróság az „aláír” igét használta a „ratifikál” helyett, hiszen a döntés születésekor Franciaország az Emberi jogok európai egyezményét ugyan aláírta, de csak 1974. május 3-án ratifikálta. 


� C-4/73. Nold versus Commission [1974] ECR 491.


� C-36/75. Rutili versus Ministre de l'intérieur [1975] ECR 1219.


� A Bíróság a Kirk-ügyben (C-63/83. Regina versus Kent Kirk [1984] ECR 2689.) az egyezmény 7. cikkére; míg a Johnston-esetben (C-222/84. Johnston versus Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651.) az egyezmény 6. és 13. cikkére hivatkozik.


� A Bíróság a Gouda-esetben (C-288/89. Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others versus Commissariaat voor de Media [1991] ECR I-4007.) a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását megengedő 10. cikk (2) bekezdése alapján fogadta el a televízió társaságokat sújtó megszorításokat.


� Joined Cases C-465/00, C-138/01 and C-139/01, Rechnungshof v Österreichischer Rundfunk and Others [2003] C-138/01 (20 May 2003): “[N]ational legislation ... incompatible with Article 8 of the Convention ... also incapable of satisfying the requirement of proportionality in Articles 6(1)(c) and 7(c) or (e) of Directive 95/46. Nor could it be covered by any of the exceptions referred to in Article 13 of that directive, which likewise requires compliance with the requirement of proportionality with respect to the public interest objective being pursued. In any event, that provision cannot be interpreted as conferring legitimacy on an interference with the right to respect for private life contrary to Article 8 of the Convention.” [91. bekezdés]


� Természetesen a tagállamok, így Magyarország vonatkozásában is irányadó valamennyi ENSZ alapdokumentum, és különösen azok egyenlőségi klauzulái, így az emberi jogok egyetemes nyilatkozatának 2. és 7. cikke, vagy a polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányának 2.1. cikk szerinti általános egyenlőségi klauzulája, vagy a 26. cikk szerinti törvény előtti egyenlőség, továbbá a faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetközi egyezmény. Amennyiben 18 éven aluliak adatai is bekerülnek a nyilvántartásba, az ENSZ 1989-as gyermekjogi egyezménye is releváns lehet, amelynek 40. cikke azon gyermekek jogait fekteti le, akiket azzal vádolnak, vagy akik esetében bebizonyosodott, hogy megsértették a büntető jogszabályokat.


� Az adatvédelemre a legtöbb jogrendszerben ebben a formában hivatkoznak manapság, ám történetileg a tágabb magánszféra védelme került nevesítésre az emberi jogi dokumentumokban. Többek között ebben is úttörő az Európai Unió egyelőre hatályba nem lépett, 2000-ben megfogalmazott Alapjogi Chartája, amely külön nevesíti a magánszféra védelmét, és a személyes adatok védelméhez való jogot. (7. és 8. cikk) Majtényi László: A személyes adatok védelméhez való jog, in: Halmai Gábor és Tóth Gábor Attila: Emberi jogok, Budapest: Osiris, 2003, 579-581. A nemzetközi dokumentumokra való hivatkozásnál nem releváns a különbségtétel, ezért a továbbiakban azt nem tárgyaljuk.


� A kiegészítő jegyzőkönyv 2000. április 1-jén lépett hatályba. Magyarország 2000. november 4-én aláírta a dokumentumot, ám 2009 februárjáig nem ratifikálta.


� Ez a dokumentum messze megelőzte az ENSZ 1990. december 14-ei, 45/95 határozatát a számítógépes személyes adatfájlok szabályozásának irányelveiről. 


� CRI(2007)39, elfogadta az ECRI 2007. június 29-én.


� Európai Rasszizmus és Intolerancia- Ellenes Bizottság: Harmadik jelentés Magyarországról, Strasbourg: Európa Tanács, 2004. Lezárva 2003. december 5-én. (a továbbiakban: ECRI jelentés)


� ECRI jelentés, 21. számú ajánlás, 11.o.


� ECRI jelentés, 90. számú ajánlás, 26.o.


� ECRI jelentés, 91. számú ajánlás, 26.o.


� ECRI jelentés, 92. számú ajánlás, 26.o.


� Itt nincs jelentősége annak, hogy nemzeti vagy etnikai kisebbségről szól-e egy dokumentum, hiszen ahogy a keretegyezményhez fűzött magyarázat 12. pontjából is kiderül, nem sikerült egységes terminológiában megegyezniük az Európa Tanács államainak. Így pragmatikus okokból maradt a “nemzeti kisebbség kifejezés”, amit kompromisszumképpen nem definiáltak. 
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