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I. A disszertacio alapvetései, szerkezeti és modszertani keretei

1.1. Problémafelvetés

A kriminalisztikai szakértdi bizonyités jellegzetes tudasanyagot képez a biintetdjog-tudomanyok
rendszerében. A kriminalisztikai bizonyitdsnak alapvetd funkcidja van — mas eljarasi jogok
bizonyitasi rendszerétdl megkiilonboztethetden — az allam biintetdigényének érvényesitése soran,
a biintetd igazsagszolgaltatas folyamatdban. A kriminalisztikai szakértoi teriiletek elsddlegesen
az ezzel Osszefiiggd feladatok biztositdsara jottek Iétre (mindenekeldtt a kriminalisztikai
azonositast célozva), szervezetileg is a blinligyi helyszineldi tevékenységhez kapcsolddva. Ebbol
kovetkezik a szakteriilet alapvetden funkcionalis, tapasztalati-kisérleti jellege. Az igazsagligyi
szakértdi tevékenység altaldban — szakmai-tudomanyos hattere, ennek megujulasa, fejlodése
kapcsan — alland6 kihivasokkal kiizd, ez a folyamat a bizonyitds szabdlyaira, jellemzdire is
vilagszerte hatdst gyakorol. Hogyan képesek megfelelni ezeknek az elvarasoknak a
kriminalisztikai szakértdi szakteriiletek? Hogyan kérhetéek szamon a hiteltérdemldség megujuld
feltételei? A disszertacid ezekre az alapkérdésekre keresi a valaszt.

Az igazsagszolgaltatasban a szakértdi vélemény hiteltérdemldségét tekintve kiemelt bizonyitasi
eszkoznek tekinthetd, akkor is, ha a bizonyitési eszk6zok értékét illetden a biintetdeljarasi torvény
nem tesz kiilonbséget. A hiteltérdemldség a bizonyitékok értékelése kapcsan gyakran hasznalt, am
nem kellden tisztazott fogalom. Godony Jozsef véleménye szerint a bizonyitékok értékelése soran a
fo feladat azok hiteltérdemlOségének, a valosdggal vald egyezésének, vagyis igaz voltanak
megallapitasa.' Ebbél indul ki monografidjaban Erdei Arpdd is.”

A szakvélemény hiteltérdemlosége a hatosag éltal elsdsorban annak tartalmi sajatossagai altal
itélhetd meg’, annak hatterét azonban a szakérté kiilonleges szakértelme, az ennek alapjaul
szolgdlo szakismeretek, valamint az alkalmazott szakértéi modszerek képezik. A szakértdi
bizonyitassal kapcsolatban mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazisban az az elvaras
fogalmazddik meg, hogy a szakértd a vizsgalatot ,,a tudomany allasdnak és a korszerli szakmai
ismereteknek megfeleld eszkozok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval” végezze el.*

A hiteltérdemléség allaspontom szerint ebben az dsszefliggésben annak a mércéje, hogy az
adott bizonyitdsi eszkoz (itt szakvélemény) mennyiben kozvetiti az igazsagot a vizsgalt
kérdésben. A hiteltérdemldség értékelése Osszefoglalva annak vizsgalatat jelenti, hogy az
igazsdg megismerése az adott eszkdz/jogintézmény altal — nagyon tavoli megkozelitésben —
meghatarozott megismerés szabalyai szerint torténik-e. A megismerés szabalyaihoz tartoznak
az eljaréasjogi rendelkezések — végsd soron az eljarasi alapelvek is —, a szakértdi bizonyités
esetében emellett a szaktertiilet ,,szabalyai”, tudoményos alapjai, ismeretanyaga is. Ehelyiitt az
utdbbit targyalom.

A szakvélemény hiteltérdemldségének altalanos feltételei a kiilonb6z6 szakteriileteken
kiilonbozd jellegliek. A kriminalisztika a szakértoi teriileteket megkiilonbdzteti aszerint, hogy
azok természettudomanyos alapokon nyugszanak, vagy specidlisan a kriminalisztika céljaira,

' Godény Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968, 212. o.

? Brdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 102. o.
* Erdei A.: i. m. 104. o.

* A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 105. § (1) bekezdése alapjan.



altalaban gyakorlati tapasztalati uton jottek 1étre (klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek). A
természettudomanyos megalapozottsagu teriiletekkel kapcsolatban nagyobb a ,,bizalom”.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — bizonyitasi rendszere révén — mar az 1990-es évektdl
keresik a megoldast az alkalmazhaté ismeretek ¢és modszerek azon kritériumainak
meghatdrozasara, amelyek a megbizhatosagot garantaljak. A birdsdgnak a megbizhatdsag
megitélése soran meg kell allapitania, hogy a benyujtott szakértéi vélemények tudomanyos
médszereken, illetve eljdrdsokon alapulnak-e.” Ennek megitélése soran napjainkban leginkabb
a Legfelsé Birdsag Daubert-iigyben Osszedllitott szempontrendszerébdl indulnak ki. Ehhez
vizsgalni kell a kovetkezoket:

- a szakértdi technikat, illetve az annak alapjaul szolgalé elméletet tesztelték-e, illetve
az tesztelheto-¢;
- amddszert vagy az alapjaul szolgald elméletet publikaltak-e lektoralt szaklapban;
- meghataroztdk-e a technika vagy a moddszer hibaszazalékat az alkalmazds soran és
vannak-e a technikai folyamat ellendrzésének standardjai;
— milyen a szakteriilet elfogadottsaga a tudomany képvisel8i részérdl.°
Az igazsagszolgaltatas, illetve az ezzel foglalkoz6 tudoményos kutatasok tapasztalatai szerint
a klasszikus kriminaltechnikai teriiletek modszerei kapcsan szdmos probléma mertl fel,
elsésorban a tudomanyos megalapozottsaggal kapcsolatban. Emellett ezek a teriiletek nem
kell6képpen tamogatottak. Ezzel dsszefiiggésben jelenik meg az a tendencia, hogy ndvekszik
a hibas itéletek szama. Tobb alkalommal megfogalmaztik: a helyzet megérett arra, hogy e
szakértdi szakteriileteket kritikus vizsgédlatnak vessék ala, illetve megfeleld cselekvési
programot 4llitsanak Gssze a problémék megoldésara.’

Meggy6zddésem, hogy jogrendszeriink — igy bizonyitasi rendszeriink — kiilonbozdsége
ellenére a bizonyitékok megbizhatosadganak, ezaltal alkalmazhatosdganak kritériumrendszere
azonos alapokon nyugszik — azonos alapokon kell hogy nyugodjon — hiszen a cél is azonos: az
igazsdg megismerése. A kozos alapok a tudomanyos megalapozottsdg, de minimalisan a
verifikalt modszertan pillérei.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és ennek nyoman vilagszerte zajlo legajabb folyamatok
egyarant arra utalnak, hogy a bizonyitdstan legljabb kori tdrekvései a bizonyiték
felhasznalhatosaga feltételeként a hiteltérdemldségének megitéléséhez, jelentéstartalmanak
megfejtéséhez kapcsolodnak a valtozd, fejlodé tudomanyos kornyezetben. A bizonyitas
elveinek formalodasa, a hiteltérdemldség kritériumainak jra- és Gjraértelmezése, végsd soron
az igazsag megallapitasinak mindenkori kotelezettsége 1) dimenziodba helyezi, és még inkabb
Osszefonja a blnligyi technika és a forenzikus tudomdnyok, valamint a jogtudomany e
mindinkabb egymast feltételezd, egymast inspiralo kettdsét.

> Margaret A. Berger: The Admissibility of Expert testimony. In: The Reference Manual on Scientific Evidence,
Committee on Science, Technologie and Law, Policy and Global Affairs. 3" ed. Federal Judicial Center—National
Research Council of the National Academies, The National Academies Press, Washington, 2011, pp. 12—13.

% Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)

7 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward. Committee on Identifying the Needs of
the Forensic Sciences Community, National Research Council. The National Academies Press, Washington,
2009



1.2. Az értekezés célja, hipotézisek

A kriminalisztikai szakértdi teriileten 2000 ota folytatott kutatasaim célja annak vizsgalata és
bemutatdsa, hogy hogyan érvényesiilnek a hiteltérdemldség korszerii kovetelményei azokon a
szakértoi teriileteken, amelyek nem dallnak klasszikus értelemben természettudomanyos
alapokon. Hogyan biztosithato a kriminalisztikai szakértdi teriileteken (a nyom-, a fegyver- és
az ujjnyomszakértdi teriileten, illetve emellett az irdsszakértéi szakteriileten) a hiteles,
megbizhato, tudomanyosan megalapozott szakvélemény?

Ertekezésemben kiemelt figyelmet szenteltem az utolsé negyed évszazadtol napjainkig
bekovetkezett azon jogelméleti — és az ezt meghatarozd tudoméanyelméleti — jogalkotasi és
joggyakorlati fejleményeknek, amelyek a szakértéi bizonyitds tobbrétegli megismerési
modelljét (a mindennapi tapasztalati, a szakmai, illetve a tudomanyos megalapozottsagl
percepci6 és valésagmagyarazat) befolyasoltak.

Attekintésem a bizonyitas szabalyai, modszere, ellendrizhetésége és kovetkezményei
szempontjabol felolelte

— az amerikai egyesiilt allamokbeli,

— azeurdpai, illetve

— a Magyarorszagon folytatott kriminalisztikai szakértéi bizonyitas jellemzdit, kritikajat

¢s fejlodési iranyait.
Vizsgalatom fokuszaba a végbement és a kivdnatos kolcsonhatasok feltarasa révén azt
allitottam, hogy a tudomdanyos megalapozottsdg ,kinalati és keresleti oldala” milyen
intézkedésekkel hozhaté kolcsondsen gylimoles6zé kapcesolatba Magyarorszdgon a
hiteltérdemldség javitasa-erdsitése szolgalataban.

1. A kriminalisztikai szakértéi teriiletek (a nyomszakértés, a fegyverszakértés, az
ujjnyomszakértés, az irasszakértés) létrejottének koriilményei alapjan levezethetd, hogy a
tevékenység tapasztalati tényekre tamaszkodva, morfologiai jegyek &sszehasonlitdsara
alapozottan zajlik anélkiil, hogy megallapitasaikat felismert és igazolt természettudomanyos
torvényekre alapithatnak.

Mindenekel6tt ezt a megallapitast vizsgaltam. Kutatdsomat a 2000. évtdl a Biiniigyi
Szakértdi és Kutatointézetben folytattam. A 2000-2002-ig folytatott empirikus kutatas soran
attekintettem a kriminalisztikai szakért6i teriiletek gyakorlatat, a szakértdk altal rendelkezésre
bocsatott szakvélemények és a szakértokkel tortént konzultacid alapjan. Az ezt kdvetd
¢vekben a szakértokkel vald rendszeres kapcsolattartassal kovettem a fejleményeket, majd
2015-2016-ban folytattam ujabb, célzott vizsgalatot, a valtozasok detektalasa céljabol.

2. A vilagszerte zajlo fejlodési tendenciak €és a bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban
fokoz6do kovetelmények tiikrében napirenden van a kérdés, miszerint kell-e, lehet-e ezt a
Magyarorszagon alapjaiban mikddd tapasztalatrendszert kimozditani sarkaibol, és
természettudomanyos alapokra helyezni. Ebbdl kovetkezden: melyek a szakértdi modszer
alkalmazhatdsaganak kritériumai?

Mindinkabb altalanos nézet, hogy a természettudoményos ismeretek, illetve szemlélet az
allandoan fejlédo szakértdi ismeretanyag szerves részét képezik. A klasszikus kriminalisztikai
teriileten a valosag €s a miikodoképesség kozelebb all azonban Székely Janos véleményéhez, aki
szerint a szakértelem ,,a tapasztalati tételek ismeretét jelenti, amelyek [...] lehetnek kialakult



tudomanyos vagy technikai tételek, amelyek szakkonyvekben is megtalalhatok, lehetnek
azonban olyanok is, amelyeket a szakértd hosszu évek gyakorlata alapjan elsajatit ugyan, &mde
alkalmazasuk még benne magaban sem teljesen tudatos™®. Hozzateszi: ,az egyéni
tapasztalatnak ahhoz, hogy tapasztalati tételként kezelheté legyen, verifikalhatonak kell lenni™’.
Vagy a masik oldalrél nézve, Erdei Arpad hivatkozik a Német Szovetségi Birosag érvelésére,
miszerint: ,,A szakértdi vizsgéalat eredményeit az igazsag-szolgaltatdsban csak akkor lehet
elfogadni, ha az alkalmazott modszerek ellendrizheték”. '

Megfelelnek e feltételnek jelenleg a kriminalisztikai szakértoi teriiletek? Hogyan kezeli
Magyarorszagon a kriminalisztika gyakorlata, tudomanya, illetve a jogalkalmazas az egyes
szakteriiletek korlatait? Milyen 1épések lennének sziikségesek a hiteltérdemldség fokozott
biztositasdhoz?

A tudomanyos modszertan szerint a mérés mindségi kritériumai az érvényesség, a
megbizhatosag, illetve az érzékenység.'! Meggy6z6désem, hogy e tényezok meglétét
valamennyi szakért6i teriileten vizsgalni kell, ott is, ahol nincs mérés, matematikai levezetés.
Alapvetd kovetelmény, hogy az alkalmazott modszertan megfeleld legyen a vizsgalni kivant
jellemzd elemzésére (érvényesség), abban nagyfoku kovetkezetesség jellemezze, ezaltal
biztositsa a vizsgalat reprodukalhatosagat (megbizhatdsag), emellett a célnak megfelelden
pontos eredményt tegyen lehetove.

3. Vilagszerte szamos szempontrendszert alakitottak ki e szakteriiletek és vizsgalati
modszereik igazsdgszolgaltatasban torténd alkalmazhatdsdganak vizsgalatra; az Amerikai
Egyesiilt Allamok igazsigszolgaltatasatol a szakértdi szervezetek ellenérzd tesztjeiig.
Dolgozatomban bemutatom ezeket a torekvéseket, majd vizsgalom a Magyarorszagon
alkalmazhatd intézkedéseket ¢és kovetelményrendszert. Munkam sordan jogaszként, a
,kriminalisztikai szakértelem” szemszogébdl kozelitek a problémahoz, igy targyalom a
szakmai-mddszertani €s a kriminalisztikai-bizonyitasi jogi kovetelményeket egyarant.

4. FErtekezésem célja elsddlegesen a jelen formajaban miikodé rendszer szamara a
tovabblépéshez sziikséges kérdések megfogalmazésa, valamint azon elméleti szempontok
attekintése, végso soron Uj tételek megfogalmazasa, amelyek a kriminalisztikai azonositas és a
jogalkalmazdi bizonyitékértékelés tudomanyat a téma kapcsan gazdagitjak.

Hatarozott szandékom tovabba, hogy a modszertani kutatdsok, kozvetve a szakértdi
gyakorlat szamara is impulzust adjak, hiszen a szakteriiletek mddszertananak érvényességi €s
megbizhatosagi vizsgalata a szaktertiletek feladata.

Mindehhez sziikség van az eredendden tapasztalatokra ¢épiilé  szakteriiletek
ismeretanyaganak — a tudomany aktualis és mindenkori alldsa szerinti — feliilvizsgalatara,
modszertani alatamasztasara, a ,,szakértelem” ennek megfeleld korszerli meghatarozésara, a
targyi feltételek, a laboratdriumi eljaras egységes szempontok szerinti vizsgalatara. Mindez
alap- és alkalmazott kutatdsok segitségével vihetd véghez, majd az akkreditacid segitségével
hitelesithetd.

¥ Székely Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1967, 29. o.

’ Pusztai Laszlo: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. In: Godony Jozsef (szerk.):
Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 24. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 379. o.
1 Konrad Héndel: Offenlegung von Untersuchungsmethoden. Kriminalistik, 4/1976. S. 167-168. 1dézi Erdei A.:
i. m. 144. o.

"' Szokolszky Agnes: Kutatémunka a pszichologidban. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 80. o.



Mas teriiletek tapasztalatai és a tudomanyos fejlédés iranyai alapjan azt gondolom, hogy a
természettudomanyos szemlélet, illetve lehetdség szerint a modern mérési modszerek,
matematikai-statisztikai, informatikai eljarasok alkalmazésa kozelebb vihet a hiteltérdemldség
biztositasdhoz. A kézirasszakértdi €s az ujjnyomszakértdi teriileten mar tobb évtizede vannak
figyelemre méltd eredmények, amelyek a kutatés, illetve a gyakorlati alkalmazas fazisdban a
szamitogépes technikat alkalmazzak. Méra az is elmondhat6, hogy valamennyi kriminalisztikai
szakértdi terilileten latvanyos fejlesztés zajlik Magyarorszagon. Mindemellett egyeldre
hipotézisként tarthatdo az a felismerés, miszerint a jelenlegi helyzetbdl valdé elmozdulés attol
varhato, hogy a mérlegelési alapon miikodo leiro-0sszehasonlitdé mddszer mellett fokozott
szerepet kapnak a modern mérési technikak és a matematikai-statisztikai eljarasok.

5. Véleményem szerint mindehhez sziikséges a kriminalisztikai szakértdi bizonyités
helyzetének egyidejii rendszerszemléletli attekintése Magyarorszagon, a szakvéleményekkel
szemben tamasztott bizonyitasi jogi elvarasok, a rendelkezésre allo feltételek, a szervezeti
keretek, az aktudlis hazai ¢és nemzetkozi gyakorlat, valamint a nemzetkdzi kutatasi
eredmények, tendencidk tiikrében. Ehhez szeretnék hozzajarulni dolgozatommal.

1.3. Az értekezés szerkezete

Meggy6zédésem, hogy a kutatds targyat képezd téma, az itt jelzett tendencidk a
kriminalisztika fejlédéstorténetének meghatarozd részét képezik. Igy a tudomanyos
kriminalisztika torténetének felvazolasa szolgal a dolgozat kiindulépontjaul (2. fejezet).

A torténeti alapok egyenes folytatasat jelentd jelenkori folyamatokat a 3. fejezetben
taglalom. Ehelyiitt mutatom be az Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyitasi rendszerének
jellemzo6it, a szakértéi bizonyitds kapcsdn meghatarozd6 precedenseket ¢és az
igazsagszolgaltatds tapasztalatain alapuld allami intézkedéseket, valamint mindennek az
europai tudomanyos diskurzusra gyakorolt hatasat.

Dolgozatomban atfogéan targyalom a szakértdi bizonyitds felvazolt problémakdorének
kriminalisztikai, szakmai igazgatdsi ¢s biintetdeljarasjogi vetiileteit Magyarorszagon.
Mindenekel6tt fontosnak tartom bemutatni, hogy a targyalt tendencia — jellegébdl adoddan — a
biintetdeljarasbeli megismerés elméletére (igy a bizonyitdsra, végsd soron az egész
igazsagszolgaltatasra) is hatassal van. Azt gondolom, nem talzas a targyalt folyamatot Pléh
Csaba nyoman ,,kognitiv fordulatnak” nevezni. Ezt a megkozelitést a 4. fejezetben fejtem ki.

Az értekezésben meghatarozo, tudoméanyelméleti fejezetet (5. fejezet) szanok annak a
tételnek a vizsgélatara, miszerint a szakértéi bizonyitds hitelességéhez hozzajarul a
tudomanyossag kovetelményeinek az érvényesitése valamennyi szakértoi teriileten; a fejlodés
alapvetden a természettudomanyok eredményeinek felhasznalasaval folytatott kutatasok és az
ezek eredményeképpen kialakitott és verifikdlt modern mérési modszerek, matematikai-
statisztikai, informatikai eljarasok irdnyaba kell hogy haladjon.

A kiterjedt torténeti és elméleti fejezeteket kdvetden a 6. fejezetben foglalkozom
részletesen a klasszikus kriminalisztika rendszerével, jellemzdivel, majd a 7-10. fejezetekben
kiilon-kiilon az egyes szakteriiletekkel — a jelenkori tendencidk tiikrében. Legnagyobb
terjedelemben az igazsagiigyi kézirasvizsgalatot taglalom, témavalasztdsomat eredetileg az
ezzel a teriilettel kapcsolatos ismereteim, tapasztalataim, kiilonosen az informatika nytjtotta



lehetdségek, kutatasi eredmények motivaltak. A tovabbi kriminalisztikai szakértdi teriiletek, a
nyom-, a fegyver- és az ujjnyomszakértdi vizsgalatok mellett bemutatok egy olyan
szakteriiletet, a grafologiat, amely feltehetden kérdéses megalapozottsaga miatt keriilt ki az
igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek koziil. Ez utobbi példdjan keresztiil targyalom az
igazsagiigyi szakértéi szakteriiletek ,hataran” elhelyezkedé diszciplindk alkalmazasi
lehetdségeit a biintetdeljarasban. A szakismeretek ¢és az alapvetd szakértéi modszerek
taglalasan tul a Blniligyi Szakértéi ¢és Kutatdintézetben a 2000. évben megkezdett, majd
szakaszosan egészen 2016-1g folytatott empirikus kutatdsom tapasztalatait is kifejtem.

A targyi feltételek és a laboratoriumi munka tekintetében az elmult években meghatarozo
Iépést jelentett a mindségiranyitasi rendszer kialakitdsa. A 11. fejezetben az akkreditacid
kovetkeztében megvaltozo 0j koriilményeket fejtem ki, ehhez kapcsoléddan felvazolom a
folyamat folytatasanak lehetdségét a modszertani kutatasok, protokollok kialakitasa iranyéba.

A 12. fejezetben taglalom a kriminalisztikai nyilvantartasok szerepét a hatékony szakértdi
tevékenység hatterében.

A 13. fejezetben foglalkozom a nemzetk6zi — ezen beliil is elsdsorban az eurdpai —
blniigyi egylittmikodés lehetdségeivel a bizonyitds kapcsan, a bizonyitas-felvétel jogi
lehetdségein tul a bizonyitékok felhasznalhatdsaganak kriminalisztikai szempontjaiig.

A szakért6éi bizonyitas hiteltérdemldségét biztositdo feltételek vizsgalata soran kiilon
fejezetben (14. fejezet) targyalom a szakértd igénybevételének személyi, szervezeti igazgatasi
¢s eljarasjogi tényezdit, mely koriilményeknek az elmult évtizedben bekovetkezett valtozasai
meghatarozo befolyast gyakoroltak a klasszikus kriminalisztika szakmai lehetdségeire is.

Végiil a nemzetkézi megoldasok és a hazai kutatasi eredmények segitségével kisérletet
teszek azon tényezOk Osszefoglalasara, amelyek a klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek
fejlédési tényezdit meghatarozzak 2017-ben Magyarorszagon.

1.4. Az értekezés modszerei

A targyalt téma tudomany-rendszertani helyét tekintve atfogdan a kriminalisztika elméletéhez
tartozik. Bar az alapkérdések konkrét kriminaltechnikai szakteriiletekhez kapcsolodnak, ennek
megfelelden kell részletességgel targyalom az egyes szakértdi teriiletek jellemzdit, ezt a
megkozelitést folyamatosan athatjak, arnyaljdk az igazsagiigyi szakértdi igazgatasi rendszer
jellegzetességei és végsd soron a bizonyitdsi jog szabdlyai, garanciai. Azt gondolom, a
probléma jellegénél fogva ez az alapvetden kriminalisztikai témaja értekezés a szakigazgatasi
nézOpont €s a biintetdeljarasi vetiiletek egyidejii felmutatasa altal lehet csak teljes.

A probléma felismerése és a kutatds motivacidja onnan ered, hogy magam is folytattam
grafologiai, majd kézirdsszakértdi tanulmanyokat. Ennek soran, illetve ezeket kdvetden
lehetéségem volt részt venni a kézirds szamitégépes vizsgalatat célzd kutatdsokban, tobb
automatizalt irdsazonositdoi modszer 1étrehozasaban, illetve tesztelésében. E fejlesztések célja
részben egy hatékonyabb, automatizalt vizsgalati rendszer kidolgozasa, amely a mindennapos
— nem szakértéi — alairassal torténd hitelesitést igényld teriileteken, jellemzden a banki
igyvitel soran az aldirds-azonositds folyamatat segiti. Ehhez azonban sziikségszeriien
megoldast kellett keresni a kézirds szamitogépes ,,felfogasara”, vizsgalatara, mérhetdségére.
A célzott vizsgalati rendszer feltétlen elonye, hogy objektivebb, egzaktabb, igy a tapasztalatok
szerint hozzdjarul a kézirasszakértéi vizsgalatok megbizhatésdganak fokozasahoz,



reprodukalhatosdgahoz. Az elméleti ismeretszerzés mellett igy kezdettdl fogva hozzajarultak
kutatdsomhoz a személyes gyakorlati tapasztalatok, az empirikus modszer mellett az Uj
vizsgalati rendszer és berendezés kifejlesztése soran a heurisztikus modszer.

Ebbdl kiindulé kriminalisztikai kutatdsom sordn az adatgyiijtést mindenekeldtt a
kézirasvizsgalatokkal, majd a tobbi kriminalisztikai szaktertilettel kapcsolatos szakirodalom
feldolgozasaval folytattam, valamint a Buniligyi Szakértéi és Kutatointézet szakértéi altal
készitett szakvéleményeket dolgoztam fel. Az empirikus kutatas sordn a dokumentum- és
tartalomelemzés modszerét alkalmaztam, tovabba a szakértOkkel folytatott konzultaciok
szakaszaban a megkérdezés ¢és a megfigyelés modszerével valt teljess€ a szakértdi
tevékenység sajatossagainak a megismerése.

A jelenség kriminalisztikai hatterének kidolgozasa alatt torténeti, a téma biintetd-
eljarasjogi—bizonyitaselméleti vetiiletének levezetése soran dogmatikai, a tudomanyelméleti
fejezet elemz6 folyamataban hipotetikus deduktiv modszerrel dolgoztam.

A személyi és szervezeti tényezOk levezetése foként a hatalyos és a korabbi szabalyozas
Osszehasonlitasa szemszogeébdl tortént. A nemzetkdzi bliniigyi egylittmiikddés lehetdségeinek
végigvezetése pedig foként az eurdpai uniods jogforrasok és a nemzetkdzi egyezmények,
valamint az ezt targyalo szakirodalom elemzése segitségével sziiletett meg.

A koncepciom az volt, hogy kutatd jogaszként — kiils6 szemmel —, azonban az irdsszakértoi
teriilet és az e téren zajlo kutatasok alaposabb ismeretében, a témat Gjszeri megkozelitésbol
targyalom. Munkamat mindvégig athatotta az interdiszciplinaris szemlélet, és elérebocsatom,
hogy célom megvalositdsa soran az objektivitds, ugyanakkor a pozitiv, problémamegoldas-
kozpontu levezetés szandéka vezérelt.

I1. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

I1.1. A kriminalisztikai szakért6i vélemények szakmai-tudomanyos alapjai,
modszertana Magyarorszagon, 2000-2017

A szakvélemények hiteltérdemldségének elsé feltétele a szakteriilet ismeretanyaganak,
modszereinek tudomanyos megalapozottsaga. A tudomanyos megismerési szint rendelkezik
ugyanis mindazon kritériumokkal, amelyeknek megléte az igazsagszolgaltatasban — és az ¢€let
szamos mas teriiletén — a kivant biztonsagot jelenti.

A tudomany definicidinak leirdsa, a tudomanyossag kritériumainak meghatarozasa
korantsem egyértelmt kérdés. Az igazsag megismerése mint cél és az ennek érdekében
rendszerezett ismeretek alapvetden minden klasszikus tudomanyfogalom alapjaul szolgalnak,
ezen tul gyakran szerepel a megismerés eszkozei kozott a formalis vagy informalis metodika,
kovetelményei kdzott pedig az objektivitas és a reprodukalhatosag.

Harsing szerint a tudomany fontos ismérve, hogy nem tekinthetd abszolut igaz
ismeretanyagnak, ,,igazsagai torténetileg valtozok™'?. Kiemeli tovabba, hogy ,.a tudoméanyos
megismerés ugyan magas fokon megbizhatd, de nem tévedhetetlen [...] torekednie kell az

"2 Harsing Lasz10: Bevezetés a tudomdnyelméletbe. Bibor Kiadé, Miskolc, 1999, 21. o.



onkorrekciora” ">

. A kritériumok kozott emliti még Harsing az igazoltsag és — ahogy fogalmaz —
,egyes esetekben a bizonyitottsag” kdvetelményét mint a megalapozottsag legszigorubb formait.

A tudomanyos modszerben hagyomanyosan kdzponti szerepe van a kvantifikacionak és a
mérésnek. A tudomanyos kutatasban a mérés szerepe alapvetd: ,,szamok hozzarendelése
targyakhoz vagy eseményekhez, meghatirozott szabalyok szerint”.'* Ma a természet-
tudomanyos metodoldgia mellett elismerik a hermeneutikai metodoldgiat; a pszichologidban a
metodoldgiai pluralizmus a célravezetd. A konkrét kutatdsokban e két modszertani elv a
kvalitativ és kvantitativ kutatasi stratégiaban jelenhet meg, illetve tovabb differencialodhat. '

A ,,forenzikus tudomanyok’ esetében — létrejottiik, modszertanuk ismeretében — valojaban nem
beszélhetiink tudomanyrol. A kategbria Onmagaban sem egységes, az egyes teriiletek
modszertanukat, ismeretanyagukat tekintve is nagyon kiilonbozok. Emiatt helyesebbnek
gondolom a ,.kriminalisztikai szakért6i szaktertiletek™ elnevezést.

A Kklasszikus kriminalisztikai teriiletek koziil a nyom-, a fegyver- és az ujjnyomszakértés
kozelebb allnak egymashoz. Mindharom &4gazat alapjdnak a traszoldgiai értelemben vett
nyomelmélet tekinthetd. Ennek értelmében a vizsgalat targya ,,olyan fizikai elvaltozas, amely
visszatiikrozi a nyomot létrehozd targy alakbeli és feliileti sajatossagait™'®. E teriiletek f6
feladata pedig a nyomképzo targy vagy személy azonositasa morfoldgiai sajatossagaik alapjan.

A nyomszakértoi terlilet a legaltalanosabb. Bar a nyomképzd targyak és a nyomképzési
folyamat alapjan feladatai tobbnyire behatarolhatéak, az egyes szakteriiletek specializacidja
Magyarorszagon még nem kovetkezett be (példaul az eszkéznyomok, labbelinyomok 6nalld
szakértéi teriilete stb.). A fegyver- ¢és az ujjnyomszakértés felfoghaté Onallosult
nyomszakértéi agazatként is. A fegyver vizsgéalata sajatos milkddési mechanizmuséra
tekintettel igényel specialis szaktudast. A daktiloszkopia pedig amiatt jellegzetes, hogy itt egy
személyazonositasra ¢€s nyilvantartasra alkalmas, egyedi, abszolat allando ¢és jol
csoportosithatd emberi jellemzd vizsgélatarol van sz6. De 6nmagéban az is megkiilonbozteti a
tertileteket, hogy az ember altal készitett eszkozok, gépek, jarmiivek vagy az ember (allat,
ndvény) azonositasarol van szo.

A hipotézisem az volt, hogy a szakértéi feladatok koziil elsddlegesen az azonositas
kérdéskore allithaté objektivebb alapokra, itt vannak meg leginkdbb az automatizalas
feltételei is.'” Az azonossagi kovetkeztetés valosziniiségének, végsé soron bizonyitd erejének
pontos meghatarozasahoz lehetdség szerint fel kell tarni a személyek, targyak, jelenségek
legelemibb ¢és legjellemzobb, legéallandobb sajatossagait, illetve ezek informacid-értékét.
Ezeket a miiveleteket a tudomény jelenlegi alldsa szerint a modern mérési, illetve
matematikai-statisztikai modszerek tdmogatndk a legmegfelelobben.

" Hérsing L.: i. m. 21. o.

1 Szokolszky A.:i. m. 119. o.

"*Uo. 92-93. o.

1 Katona Géza: A nyomok azonositdsi vizsgalata a biintetéeljardasban. Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965, 26. o.

7" A kriminalisztikai szakértdi vizsgalatoknak az azonositis mellett egyéb feladatai is lehetnek: példaul jelenségek
okainak vizsgalata, targyak rejtett tulajdonsagainak tisztazasa, relevans folyamatok rekonstrukcidja stb.
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11.1.1. A nyomszakeértoi teriilet sajatossagai

A nyomszakértd feladata altaldban a nyomképzdé targy azonositasa a nyommal torténd
Osszehasonlitds alapjan. A nyomképzési folyamatban a nyomképzd eszkozon és a
nyomhordoz6 feliileten kiviil szdmos tényezének szerepe van (példaul a nyomképzd erd
nagysaganak, irdnyanak, egyéb kiilsé koriilményeknek). Ezeknek a tényezOknek a
kolcsonhatdsa nem allandd, a nyomképzo visszatiikr6zodése a nyomban kevésbé pontosan
meghatarozhat6, egyedi azonositasra csak akkor van lehetdség, ha a nyomok jol tiikkrézik a
nyomokozo6 eszkoz egyedi sajatossagait. A vizsgalat gyakran a kisérleteken, a nyomképzési
folyamat modellezésén alapszik. Az optikai Osszehasonlitds eszkozeként foként
Osszehasonlitd mikroszkopot alkalmaznak. Az azonositas ezen a teriileten kevésbé helyezhetd
objektivebb alapokra.

Lathat6, hogy ezen a teriileten a nyomképzok, a nyomhordozok és a nyomképzési
folyamatok sokfélesége miatt — a jelenlegi eszkozokkel — szinte lehetetlen az egyedi
sajatossagok azonositd értékét pontosan meghatarozni, és a modszereket statisztikai alapokra
helyezni. Ugyanakkor az 1990-es évektdl folynak kutatdsok a technoldgia és a moddszer
fejlesztése érdekében.

A nyomszakért6i teriileten hatarozott eldrelépésnek tekinthetd, hogy 2015-t61 harom jol
koriilhatarolt résztertilete is akkreditalt a Blinligyi Szakértdi és Kutatointézetben (2017-t61 Nemzeti
Szakértdi Kutatdé Kozpont), tehat a vizsgélati és véleményalkotasi folyamat egységes protokoll
alapjan torténik. A harom Uj akkreditalt teriilet: a 1abbelinyomok és a feszitési eszkoznyomok
Osszehasonlitd vizsgdlata, valamint a zarszerkezetek laboratériumi nyomtani vizsgalata, az
eldirasok a legkorszeriibb blinelkovetési modszerek ismeretében keriiltek kidolgozasra.

A nyomszakértdi teriileten rendkiviil heterogén szakértéi feladatok adodhatnak.
Tulajdonképpen valamennyi traszologiai nyom azonositdé vizsgalata ide tartozik. Az emlitett
teriiletek képezik azonban azokat a kriminalisztikai relevanciaval rendelkezo €s gyakran el6forduld
vizsgalattipusokat, amelyekre nézve torvényszertiségeiknél fogva modszertan alapithato.

11.1.2. A fegyverszakertoi teriilet sajatossdagai

A ballisztika a 16vés folyamataval, a lovedékek mozgasaval foglalkozé tudoményag.'® Az
igazsagiigyi 16fegyvertan feladatai koz¢ tartozik mindezen til a l6fegyverek felhasznalasaval
kapcsolatos biiniigyi vonatkozasu kérdések megoldasa.

A fegyverszakértdi teriileten leginkabb az azonositasi feladatok egységesek: itt pontosan
behatarolhat6 sajatossagokrol, ismert jelenségekrol, miikodési elvekrdl van sz6. (Szemben az
egyedi koriilmények, szituaciok vizsgalataval, ami tobbnyire kisérleteken, illetve
szamitasokon alapulhat.) Kategorikus vélemények foként az azonositas szintjén sziiletnek.
hasznalat kdvetkeztében keletkezett nyomok alapjan. A 16vedéken és a hiivelyen a tarazés, a
csore toltés, az elsiités és a kiiirités soran rendszerint ezekre a miiveletekre jellemzd, egyedi
azonositasra alkalmas nyomok keletkeznek. Ezek a feliileti elvaltozasok tobbnyire a
traszologiaban kidolgozott tételek és eljarasok specialis alkalmazasaval vizsgalhatoak. Igy a
hasznalt fegyverek csoport- és egyedi azonositasa végezheto el.

"8 http://www.bszki.hu/page.php?63
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A 2000-ben folytatott kutatdsom soran mar foglalkoztam a fegyverszakértdi teriileten
alkalmazhat6 objektivizalasi, esetleg az automatizalasi lehetdségekkel. Megallapitottam, hogy
ezekre elsdsorban a fegyveralkatrészeken és a 16szerelemeken (a toltényhiively, 16vedék) a
16vés folytan keletkezé nyomok vizsgélataban van lehetdség.

2014 végétdl Magyarorszagon automatizalt azonositdé rendszer segiti a szakértok
tevékenységét (EVOFINDER). A rendszer els6sorban az ismeretlen tetteses gytijteményben
valo eldszelektalast végzi, a talalt toltényhiivelyt vagy l6vedéket a nyilvantartasban talalhatéd
toltényhiivelyekkel és 16vedékekkel hasonlitja 6ssze az azokon taldlhatdo nyomok alapjan.

A fegyverszakértdi teriileten 2012-ben, illetve 2015-ben tobb alapvetd vizsgalattipust
akkreditaltak.

11.1.3. Az ujjnyomszakertoi teriilet ismérvei és fejlesztési iranyai

Ez a szakteriilet tobb szempontbol is jelentdsen kiilonbozik az eddig targyalt teriiletektol.
Lényege a hatrahagyott nyom alapjdn a nyomot hagyo személy azonositasa. Az alapjat az emberi
kéz ujjain 1évé borfodorszalak rajzolatai képezik. Az ujjnyomatot a személyazonositasra
alkalmassa tevd jellemzok a kovetkezOk: egyediség, allanddsag, csoportosithatosag,
leképezhetdség, relevancia, gyakori eléfordulas, konnytl rogzithetdség.

Az azonositds a legtobb orszagban az Un. numerikus standard alapjan miikodik:
meghatdrozott szamu sajatossagi pont megegyezése esetén kategorikus azonositas torténik. A
szakértok nyilatkozata szerint az azonossagi pontok szdma mellett azok elhelyezkedésének,
iranyanak, egymashoz vald viszonyanak is egyeznie kell. a szakirodalomban azonban nem
talalhatd pontos meghatdrozas azzal kapcsolatban, hogy milyen jellegli azonossagi pontokbodl
kell minimum tiznek egyeznie. A szakértok szerint ,,ez mindsé€gi vizsgalat, €s itt nincs szerepe
sem a statisztikanak, sem az annak alapjat képezd valosziniiségnek™"”.

A numerikus minimalszabvanyon alapulé modszer kapcsan egyre gyakrabban fogalmazzak
meg, hogy nem megfeleld, vagy egyenesen ,eleve hibas, mivel az egyes mintajegyek
értéktartalma nem w»a priori« azonos. Ezek az ismeretek a daktiloszkopiai mintajegyek
eléfordulasi gyakorisaganak komputerizalt statisztikai értékelésén alapulnak™?.

Az ujjnyomszakértéi vizsgalat ,,mint tudomanyosan alatamasztott bizonyiték” mar hosszu
ideje jelen van a birdsagi eljarasban, és alkalmazhat6sagat illetden e teriilettel szemben is
felmeriiltek problémak a Daubert-kritériumok vizsgadlata soran. A Daubert-kritériumok
hatdsara szamos kutatas, tanulmany kivan eleget tenni a megvaltozott kovetelményeknek,
bizonyitani a teriilet tudomanyos megalapozottsagat.”!

Magyarorszagon egyeldre a numerikus standard modszert alkalmazzak. A szakértok arrél
szamolnak be, hogy a magyar birdsdg altaldban nem igényli, hogy az ujjnyomszakértdi
vélemény elbterjesztésekor a szakértd nyilatkozzon az eljards és a modszer tudomanyos
megalapozottsagarol. >

" Romanek Jozsef — Solymosi Jozsefné — Tauszik Nagyezsda: Daktiloszképia 1904-2004. 100 éves a
daktiloszkopia Magyarorszagon. BM Kiado, Budapest, 2004, 125. o.

2 peter W. Pfefferli Christophe Champod kutatasaira hivatkozik. Pfefferli, Peter W.: Szamitogép alkalmazasa a
kriminaltechnikaban. In: Katona Géza (szerk.): A kriminalisztika aktudlis kérdései. Tanulmanyok 6t eurdpai
orszagbol. BM Kiadd, Budapest, 2001, 221. o.

2! Lasd példaul Christophe Champod — Ian W. Evett: A probabilistic approach to fingerprint evidence. Journal of
Forensic Identification, vol. 51, no. 2, 2001, pp. 101-122.

22 Romanek J. — Solymosi J.-né — Tauszik N.: i. m. 131. o.
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11.1.4. A kézirdasszakeértoi teriilet jellemzdi és kihivasai

A klasszikus kriminalisztikai teriileteken beliil megkiilonboztetett részletességgel targyalom a
kézirasszakértéi vizsgalatok problémakdorét. Szakmai tapasztalataim kapcsan nagyobb
ralatdsom van erre a teriiletre, s6t éppen a korszert irasvizsgalati lehetdségekre.

A kéziras specialis vizsgalati targy: személyazonositd jellemzonek tekinthetd, azonban
dinamikus jellege miatt egyedisége kiilondsen nehezen megfoghatd; sajatossagainak
meghatarozasa, 6sszehasonlitd vizsgalata soran dontd szerepe van a szakértd megitélésének.

Olyan, az egyénre jellemzd sajatos produktumrol van szo, amely az agyi vezérlésu
(kéz)mozgés eredménye. Ennek befolydsold koriilményei mind hatdssal vannak a kézirasra.
Az azt 1étrehoz6 mozdulatok valtozékonysaga miatt a formdk is tobb-kevesebb variabilitast
mutatnak. Bar az egy személy altal készitett kézirdsok rendelkeznek viszonylag allando
sajatossagokkal, e torvényszerliségek meghatirozéasa, vizsgalata, a kiilonbozdségek ¢és
azonossagok felismerése, az egyediség mibenlétének meghatarozasa a szakértd szubjektiv
megitélését feltételezi, a szakértdi tevékenység e szakaszai természettudomanyos alapokkal,
modszertannal nem rendelkeznek.

A kéziras kiilonleges jellege alapjan tobb szemponti szakértdi vizsgalatra is alkalmas,
tobbféle bizonyitasi eszk6zh6z juthatunk altala. A személyazonositd célu irasvizsgaldo modszer
(irasazonositas) alapja az a kijelentés, hogy minden ember kézirdsa egyéni, amely egyrészt az
irds megtanuldsanak, gyakorlasanak kiils6 feltételeire, masrészt az individuum magasabb rendi
idegmiikodésének sajatossagaira vezethetd vissza.” A kéziras viszonylagos allandosaganak és
variabilitdsanak vannak elényei ¢és hatranyai. Az ,abszolut alland6” személyazonositd
jellemzokhoz képest az irasos jellemzok vizsgalata — ezekbdl azonossagi kovetkeztetések
levonasa — kiilonosen alapos és minden koriilményre kiterjedé méodszereket igényel.

Valamennyien tapasztalhatjuk, hogy kézirasunk a kiilsd és bels6é koriilmények hatdsara
bizonyos hatdrokon belil — az idében elérehaladva esetleg nagyobb mértékii —
valtozékonysagot mutat. A kéziras mint kifejez0 mozgas tiikrozi az ird személy viselkedését,
a kiilsé és belsé hatasokra adott egyedi reakcioit, végsé soron személyiségét. Ezek a
jelenségek rogzitett formaban kevés modszerrel tanulményozhatok. Emiatt is kiilonosen
értékes az irds. Az irasbeli viselkedés megismerése, legalabbis a viszonylag alland6 és a
variabilis sajatossagok felismerése minden irdssal foglalkozé szakembernek feladatat képezi.
E sajatossdgok értelmezése azonban specialis szakismereteket igényel, ez egy masik
szaktertilet, a grafoldgia vagy az iraspszicholdgia kompetenciaja.

A szakértdi bizonyitassal kapcsolatos altalanos tendencidkat, korunk elvarasait tekintve az
els6dleges cél az objektivizalas, az, hogy a szakértéi tevékenység szubjektiv, mérlegelési
alapon mikodoé elemei tdmogatast kapjanak, és ezéltal a bizonyitasi értéket pontosabban
meghataroz6 véleményt tegyenek lehetové. E célt szem eldtt tartva — mas terililetek mellett a
kézirasszakértdi teriileten is — torekvések indultak arra, hogy akar a hagyomanyos mddszerrel
végzett vizsgalat eredményeit objektiv valdsziniiségi kategéridkba soroljak. Masfeldl a
fejlesztések és az azokkal kapcsolatos tapasztalatok abba az iranyba hatnak, hogy a
leiro-6sszehasonlitdé modszer mellett a jovoben fokozott szerepet kaphatnak a modern mérési

3 Vass Kalman: A kézirds vizsgdlata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, 166. o.
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technikdk és a matematikai-statisztikai eljarasok. Ezek és a szamitogépes hattér objektivebb
vizsgalatot és véleményalkotast tesznek lehetdve.

A Dbizonyossag (valosziniiség) fokanak megjelolésére vald torekvés a  szakértoi
véleményformalds pontositasat ¢és objektivizalasat célozza. Mindeziddig a kategorikus
véleményformalas volt a cél ezen a szakteriileten. Ez azonban véleményem szerint akkor jarhat
tényleges eredménnyel, ha a valdsziniiségi kategoridkba besorolasnak is objektiv alapjai vannak.
A kéziras-vizsgalatok esetében a hagyomanyos modszer alapjan jelenleg nem teljesiil ez a feltétel.

Az automatizalt kéziras-azonositd eszk6zok ¢€s modszerek kifejlesztése tekintetében
Magyarorszagon is vannak eredmények. A dolgozatban ismertetett eszk6zok némi cél szerinti
tovabbalakitast kovetden a személyazonositas és altalaban az irdsszakértéi modszerek leglijabb
tudomanyos kovetelményeinek is megfelelhetnek. Ugy vélem, ezek az eredmények is figyelmet
igényelnek, ugyanis attdrnek a tobb évtizedes liron a kéziras-vizsgalatok torténetében.

I1.2. A tudomanyos fejlodés hatasa a szakértéi tevékenység feltételrendszerére
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban

11.2.1. A szakértoi vélemények tudomanyos megalapozottsaganak kritériumaival kapcsolatos
ajanlasok az Egyesiilt Allamokban

A ,.forenzikus tudomanyok™ fejlédéstorténetének legijabb kori — jelenleg is folyamatban 1évo
— szakasza vitathatatlanul az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésaganak Daubert-
dontésével indul. A szakvélemények tudoméanyos megalapozottsagaval, bizonyitékkénti
alkalmazhatdsadganak megitélésével kapcsolatban tanulsagos az a folyamat, amely az Egyesiilt
Allamokban zajlik, mi tobb, az egész vilag szakmai megitélésére, kozvetve
igazsagszolgaltatasara hatast gyakorol.

A Legfels6 Birosag a Daubert-ligyben 0Osszeallitotta azokat a legfontosabb kérdéseket,
amelyeket ehhez vizsgélni kell. Az e szempontrendszer szerinti vizsgalat bekeriilt az amerikai
szovetségi bizonyitasi torvénybe (Federal Rules of Evidence; FRE) is (702. §). Ez a rendelkezés
az els6foku birdnak biztositja a lehetdséget, hogy megitélje a bizonyiték megbizhatosagat, igy
alkalmazhatosagat. A ,,Daubert-kritériumok™ torvénybe iktatasat kovetden a ,,Daubert-targyalas”
intézménye is bevezetésre keriilt. Ez egy olyan férum, ahol a bir6 elézetes vizsgalat keretében
megitéli, hogy a bevont szakértok altal alkalmazni kivant szakértéi modszerek megfelelnek-¢ a
szempontrendszernek, targyaldsra bocsathatok-e, a bizonyitas részéve tehetok-e.

E szempontrendszer alapjan a klasszikus kriminalisztikai teriileteket szamos kritika érte
tudoméanyos megalapozottsaguk hidnyossagat illetden. A U. S. v. Starzecpyzel-iigyben®* a
kézirasszakértd tevékenységének attekintése utdn a birdsdg Ugy dontdtt, hogy az
Osszehasonlitd kézirasvizsgalat nem tudomany; azt inkabb technikai ismeretek vagy szakmai
tapasztalatok rendszerének kell tekinteni. A Kumho-iigy® utan véltozott a kézirasszakért6i
vélemények megitélése. Tudoméanyos megalapozottsagat illetden wjra és ujra kritikak érik.
Kevésbé ismert, hogy az ujjnyom-szakértdi teriilet szintén kapott kritikdkat a Daubert-
kritériumok vizsgélata kapcsan.

* United States v. Starzecpyzel, 880 F.Supp. 1027 (S.D.N.Y. 1995)
2 Kumho Tire v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)
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Ennek a folyamatnak az egyik legujabb allomasat jelenti a kdzelmultban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban lefolytatott kutatds és az azt kovetd események. A Nemzeti
Tudoméanyos Akadémia (National Academy of Sciences; NAS) az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa megbizasara vizsgalatot folytatott a forenzikus tudomanyok (forensic science)
helyzetének elemzésére.

A tudomanyos tarsasdg kutatasi tanacsa (National Research Council of the National
Academies) 2009-ben tette kozz¢ a jelentését ,,A forenzikus tudoményok megszilarditasa az
Egyesiilt Allamokban: Az eléttiink 4llo ut” cimmel?’ (a tovabbiakban NRC-jelentés). Ez a
dokumentum, miként a korabbi Daubert-dontés is, nagy hatdssal volt és van az egész vilag
szakmai kozvéleményére, jogrendszertdl, bizonyitasi rendszertdl, illetve a bliniildozés
szervezeti felépitésétdl fliggetleniil.

A problémdk orvoslasara a jelentés ajanlasokat fogalmazott meg, ¢és a tudomanyos
tarsadalomban széles korli eszmecsere bontakozott ki a megallapitdsokkal, a megoldasok
mikéntjével, valamint a mas orszagokban fennallo helyzettel kapcsolatban. A forenzikus
tudomanyokat illetéen felmeriil6 aggalyok alapvetdéen a tudoményos megalapozottsaggal
kapcsolatosak.

A legfontosabb megallapitasok szerint®® a felderitésben és a bizonyitasban betdltott
szerepe, lehetdségei és eredményei alapjan egyértelmiien a DNS-szakértéi teriilet van a
figyelem kozéppontjaban, ennek megfelelden ez a teriilet kelloképpen tdmogatott. A tobbi
szakértdi teriilet a hattérbe szorul. Ezzel Osszefliggésben jelenik meg az a tendencia, hogy
novekszik a hibas itéletek szama. A helyzet megérett arra, hogy a forenzikus tudomanyokat
kritikus vizsgéalatnak vessék ala, illetve megfeleld cselekvési programot allitsanak Ossze a
problémak megoldasara.

Az intézkedések kozott szerepel a biiniigyi szakértoi diszciplindk tamogatasa és fejlesztése,
ennek keretében a szervezeti atalakitasokat, valamint a kutatdsok segitését nevesitik.

A masodik atfogo intézkedési teriilet azzal kapcsolatos, hogy egységes standardokat kell
megkovetelni az akkreditacio, valamint az egyéb folyamatok soran. A jelentés ragaszkodik
ahhoz, hogy egy szakértd sem végezhet gyakorlati tevékenységet ezeken a teriileteken, illetve
nem adhat véleményt szakértoként mindsités (certifikacid) nélkiil. Idetartozik, hogy minden
nyilvanos és maganlaboratoriumot és azoknak a felszerelését is akkreditalni kell.

A blniigyi szakértok oktatasa és a képzése nem megfeleld — allapitotta meg a bizottsag.
Ennek rendezése a harmadik intézkedési teriilet Iényege. A képzésnek gyakorlatorientaltan kell
torténnie, mint eddig, az oktatdsban azonban hangstlyozottan szerepet kell kapniuk tudomanyos
elveknek. Emellett sz6 esik arrdl is, hogy a jogalkalmazoknak gyakran nincsenek megfeleld
ismereteik a tudomanyos modszertan tekintetében. Pedig a bizonyitékok értékelésekor erre
egyre inkabb sziikség van. Ennek érdekében a jovoben célzott képzéseket szerveznek.

% A forensic science” kifejezésen az Egyesiilt Allamokban rendszerint a targyi bizonyitékok felkutatasara,
vizsgalatara és értékelésére alkalmazott tudomanyos ismeretanyagot értik. FO agazatai a kriminalisztika és a
bliniigyi orvostan. Forditjak bliniigyi tudomanyoknak, igazsagiigyi tudomanyoknak, véleményem szerint
azonban ezek a kifejezések nem adjak vissza pontosan a kivant tartalmat. Ezért haszndlom a tovabbiakban, a
magyar szakirodalomban is mindinkabb jelen 1év6 ,,forenzikus tudomanyok™ kifejezést. V6. Katona Géza: 4
kriminalisztika és a biiniigyi tudomanyok. BM Kiadd, Budapest, 2002, 41. o.

?7 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward... i. m.

28 Christa Dern: Die Zukunft der forensischen Wissenschaften. Kriminalistik, 5/2009. S. 292-298.
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11.2.2. A kriminalisztikai szakertoi tevékenység fejlesztését szolgalo intézkedések Europaban
A jelentésben megfogalmazott probléméak Europaban is ismertek. A kriminaltechnika
helyzetét meghataroz6 tényezOk Eurdpaban sem egységesen vannak jelen, nagy kiilonbségek
vannak a laboratoriumok helyzete, felszereltsége és a szakértok képzettsége kozott. Itt is
gyakran hivatkoznak arra, hogy a személyi €és pénziigyi feltételek nem megfeleléek. Az
Igazsagiigyi Tudomanyos Intézetek Europai Halozata (European Network of Forensic Science
Institutes; ENFSI) szintén folyamatosan dolgozik a megoldason. Az ENFSI Kriminaltechnikai
Testiilete célul tlizte ki a kriminaltechnikai laboratériumok akkreditalasat, a kriminaltechnikai
labormunka tudomanyos feltételeinek megteremtését, a modszerek standardizalasat, valamint
a tudomanyos eredmények ¢és a tapasztalatok megoszthatdsagat. Az eréforrdsokat a gyakorlati
tevékenység mellett fokozottan a kutatdsra és a fejlesztésre kivanjak Osszpontositani. A
kutatasok az akkreditaci6 mellett az emberi tényezd fontossagat hangsulyozzak, a magas
szinvonalu szakértdi munka feltételeként. Mindemellett kiemelt figyelmet forditanak a
jogalkalmazdk képzésére, a szaktertliletek kompetencidja és modszertana tekintetében.

I1.3. A kriminalisztikai szakért6i bizonyitas eszkozrendszerének fejlesztési iranyai
Magyarorszagon

Magyarorszagon a tudomanyos szakirodalomban mindezidaig nem kapott kell6 hangsulyt a
kriminalisztikai szakértdi vélemények — mint specidlis szakteriilet — hiteltérdemldségi
feltételei hidnyossaganak kérdése. A szakteriiletek tudomanyos megalapozottsagat, és annak
konkrét befolyasat az itélkezésre nem vizsgaltak. Bar a szakértdi bizonyitas kapcsan
felmeriiltek komoly, a biintet6 igazsadgszolgaltatasra is hatast gyakorlé problémak, ezek foként
a bunjelek kezelésével, a szakértd fiiggetlenségével, illetve kompetenciajanak hianyaval
kapcsolatosak.

Kutatdsom soran a szakértokkel folytatott interjuk tapasztalatai szerint a vizsgalt
szakteriiletek tudomanyos megalapozottsdgat, modszertanat illetden a jogalkalmazé (a bird) a
legritkdbb esetben tesz fel kérdést. Onmagdban az a tény, hogy a birdsig a szakvéleményt
nem firtatja vagy elfogadja és a bizonyitékok kozott értékeli, azonban még nem teszi a
szakértéi véleményeket hitelt érdemlévé. Ezen a nyomvonalon tovabblépve foglalkoznunk
kell a szakirodalomban sokat targyalt kérdéssel, miszerint képes-e a bird értékelni a
szakvélemény szakmai megalapozottsagat.

Pusztaival maig hatoan megallapithatjuk, hogy a szakvélemény biré altali szakmai jellegli
értékelésének sikere korlatozott™, az aktualis tendenciak ismeretében fokozott figyelmet kell
forditani az e paradoxon feloldasat célzo intézkedésekre, mind a szakértdi szervezetrendszer,
mind a jogalkalmazas részérél.*

Allaspontom szerint az amerikai egyesiilt allamokbeli, valamint az eurdpai igazsig-
szolgaltatasi és tudomanyos tapasztalatok onmagukban kelld indokot jelentenek a jelenség
magyarorszagi vizsgalatahoz ¢és kezelése, valamint a nagyobb karok megeldzése érdekében a
sziikséges intézkedések megtételéhez.

% Pusztai L. (1987): i. m. 388—389. o.
30 pusztai Laszl6: Jogaszképzés — igazsagszolgaltatds — kriminalisztika. Magyar Jog 1984/7-8, 666-667. o.
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A szakteriiletek vizsgalata soran az a tapasztalat, hogy bar a kimunkalt természet-
tudomanyos alapok és modszertan valoban hidnyoznak, az elmult tizenét évben fontos
elérelépések torténtek.

11.3.1. A laboratoriumi szakértoi tevékenység akkreditdcioja

A nemzetkozi tendencidkkal Gsszhangban, illetve azok hatasdra — a Biliniigyi Szakértéi és
Kutatointézet (BSZKI)®' nemzetkozi szakértdi szervezetek tagja és kezdeményezések részese
— 2012-t61 Magyarorszagon is nagy valtozdsok torténtek a kriminalisztikai szakértoi
szakterlileten. Ez a folyamat a személyi ¢és targyi feltételek valtozdsaval, valamint az
akkreditacioval jellemezhetd. A BSZKI-ban 2012 6sze 6ta a szakértdi tevékenységek jelentds
része akkreditalt: az iras-okmanyszakértdi laboratdrium, az ujjnyom-szakértdi laboratdrium, a
fegyver- és az orvos szakértdi laboratériumok nagy része, a szerves kémiai és a kabitoszer-
vizsgalo laboratorium, a fizikai-kémiai és a genetikai laboratdérium mar ekkor rendelkezett a
mindsitéssel. 2015. oktober 7-én a Nemzeti Akkreditalo Testiilet jovahagyta a BSZKI akkreditalt
laboratoriumi tevékenységeinek bovitésérdl szolo kérelmet. Ennek eredményeképpen a 2012 6sze
oOta akkreditalt szakértdi tevékenységek mellett a BSZKI a nyom- ¢és fegyverszakértdi agazatban
tovabbi 0t kriminalisztikai teriileten rendelkezik tanusitvannyal arrdl, hogy tevékenységét
megfeleld, egyenletes szinvonalon latja el az ahhoz sziikséges feltételek birtokaban.

Az akkreditacio — és az annak alapjaul szolgalo, a szakértdi tevékenység hiteltérdemldségét
széles korben megalapozé kritériumrendszer — kovetelménye szerepel az Egyesiilt Allamok
NRC-jelentésében a forenzikus tudomanyok megszildrditdsdban szerepet jatszo tényezdk
kozott, ezen til az ENFSI 2010-t61 tagsaganak feltételéiil tamasztotta.

Megallapithatd, hogy az akkreditdlassal a nem természettudomanyos alapokon allo
klasszikus kriminalisztikai teriileteken fOként a munkafolyamatok meghatarozasa,
dokumentélasa tekintetében tortént eldrelépés. A protokolloknak megfeleld munkavégzés és
ennek ellendrizhetdsége jelentds szerepet jatszik a mindség garantdlasaban. A szakértdi
miikodés hiteltérdemldségét ezek mellett meghatdrozéan befolyasolja az alapot képezd
ismeretanyag, az alkalmazott modszer és a szakértelem. E tényezdk elvart szintje és tartalma a
mindséget garantdlo altalanos kovetelmények kdzott nem szerepel. A modszerek megitélése a
nemzeti akkreditacids testiiletek eljarasa soran torténik. Igy az akkreditalt modszerek tobb
terlileten europai szinten sem egységesek.

Az akkreditacié nyilvanvald pozitivumai — foként a dokumenticioban megnyilvanulo
garanciai — mellett meg kell emliteniink, hogy wvalédi mindségiranyitasrél a kotelezd
standardok, a laboratoriumi modszerek és eljarasok szakmankénti egységes eldirasa esetén
beszélhetnénk, ahogy ezt az Egyesiilt Allamokban a NRC-jelentés is megfogalmazta.

A tudomany mindenkori allasdnak megfeleld6 modszerek, berendezések és eljarasok
fejlesztésére szervezett és célzott kutatdsok alapjan van mod, majd az alkalmazashoz sziikség

crer

képzési rendszer.

312017. januar 1-jét6] Nemzeti Szakértéi Kutaté Kzpont (NSZKK)
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11.3.2. Modszertani és statisztikai vivmanyok térnyerése a magyar szakértoi modernizacioban
A 2010-es évektdl a kriminalisztikai szakért6i teriileteken is kovethetéek az egyes
részteriileteken folytatott modszertani kutatasok, illetve a gyakorlati tapasztalatok publikalasa.
Itt kell megemliteni, hogy 2014-ben a BSZKI-ban jelentds fejlesztések és beruhazasok
torténtek, az ezzel jard személyi és technikai valtozasok latvanyosan kedvezobb feltételeket
teremtettek az ott dolgozo szakértok szamara.

A klasszikus  kriminalisztikai  teriiletek  jelenét ¢€s  lehetOségeit  attekintve
megfogalmazhatjuk, hogy a természettudoméanyos megalapozottsag ¢s mdodszertan a vizsgalati
targy specialitasa és a szakteriiletek hagyomanyai miatt nem jellemzd és nem is konnyen
teljesithetd elvaras.

A tudomany jelenlegi allasa szerint nincsenek még meg a feltételek ahhoz, hogy az
azonositasi kovetkeztetések bizonyitd értékét objektiven meghatdrozza a szakérté. Ennek
ellenére (vagy ¢éppen ezért) gyakran taldlkozunk kategorikus azonositassal, amely a
nyomképzé folyamatban szerepet jatszo tényezOk egyediségén, illetve a szakértdi
tapasztalaton alapszik.

A szakértéi azonositds bizonyossdganak objektiv meghatarozdsat — mint az
igazsagszolgaltatdsban fokozottan megjelend igényt — hivatott biztositani a verbalis
valoszinliségi skala, amely az egyedi azonositastol az azonossdg kizarasaig terjed, és
meghatdrozza a kiilonbozd valdszinliségi fokozatok ismérveit, a besorolds tényezdit. Az
ENFSI ajanlasa alapjan azokon a szakértdi teriileteken, ahol az egyes sajatossagok
vizsgalatanak nincs valosziniiségi-statisztikai hattere, ahol azok gyakorisdga nem hatarozhat6
meg, ekképpen objektivizalhat6 a véleményalkotas.

Hipotézisem szerint a mérhet0ség, az objektiv vizsgalhatosdg, a reprodukalhatosag
érdekében ezeken a teriileteket is célszerli kutatni a korszerli matematikai-statisztikai
modszerek és a szamitastechnika alkalmazasan alapuld automatizalt szakértdi eljarasok, a
héalozatta ¢épithetd, akar informéciok nemzetkézi cseréjére alkalmas adatbazisok, a
standardizalt szakért6i rendszerek alkalmazéasanak lehetdségeit.

Charles Berger a 2011-ben Delftben szervezett konferencian a Bayes-statisztika
irAsazonositasi alkalmazasi lehetdségeit mutatta be. Allaspontja szerint az irasszakértd
szakvéleményében a bizonyiték valosziniségének meghatdrozdsa soran a valosziniiségi
hanyados kifejezéséig merészkedhet; a két hipotézis (azonos vagy nem azonos)
valoszintiségének megjeloléséig. A modszereket illetden kiemelten sz6l az automatizaciorol
mint az analizist €s szintézist egyarant megkonnyitd €s objektivizald tényezordl; amely a
mesterséges intelligencia, a mintafelismerés, valamint a gépi tanulés éltal egyarant mutat fel
megoldasokat.> A torekvések realitasat alatimasztja, hogy 2011-t6] évente megrendezik az
Automatizalt Igazsagiigyi Kézirasvizsgalati Nemzetkozi Workshopot (AFHA), az ilyen irdanyu
eredmények bemutatasara.

A nemzetkozi szervezetek — koztik az ENFSI — mas jellegi mindségellendrzési
metodusok altal: kortesztek, kutatdsok, képzések ¢és szakmai forumok, konferencidk
szervezésével is tdmogatjdk a szakértéi elmélet fejlodését és gyakorlat egységesitését. A
BSZKI Kriminalisztikai Osztalya részt vesz ebben a folyamatban.

32 Berger, Charles: Interpreting Evidence. ENFHEX Conference 2629 October 2011. Delft, Netherlands, 2011,
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11.3.3. Szakértelmi kovetelmények és szervezeti garancidk

A szakvélemény hiteltérdemléségének meghatdrozo forrasa a kiilonleges szakértelem. A
szakmai — személyi feltételek korében Sheila Willis az emberi tényezd fontossagat
hangsulyozza, utalva ezen beliil a tudomanyos kultira és a kompetencia meglétére.*”

Magyarorszagon az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 0y 2016. évi XXIX. torvény a korszerti
elvarasoknak megfeleléen fekteti le a szakértové valas feltételeit, a szakértelem
megszerzésének ¢és allando megujitasanak elvarasait, valamint a kompetencia ellenérzésének
¢s a tevékenység mindségbiztositasanak eszkozeit; ezek kozott bevezeti a kotelezd
szakértdjelolti i1do, illetve Ttigyszam eldirasat, a kotelezd jogi oktatast és a jogi
vizsgakotelezettséget, a rendszeres szakmai tovabbképzést és ennek kreditpontokkal
igazolasat, a szakértOk tevékenységének nyilvantartasi kotelezettségét, valamint a szakértdk
tevékenységének rendszeres értékelését.

A mindségbiztositas kapcsdn a Kamara szamos feladatot kapott: szervezi a szakértéjeloltek
oktatasat, ellendrzi a jeldltek felkésziiltségét, bonyolitja a szakértok mindsitését. Emellett a
torvény szerint a Kamara feladata a szaktertiletet feliilvizsgalo bizottsdg megvalasztasa, amely
a szakteriiletekhez tartoz6 képesitési €s tovabbképzési kovetelményeket kiséri figyelemmel.

Mindennek alapjan kijelenthetd, hogy Magyarorszagon az intézményi feltételek megfelelnek
az FEurdpdban tamasztott kovetelményeknek, a szakértdk nemzetkézi forumokon és
szervezetekben torténd kozremiikodésiik altal részeseik az eurdpai és altaldban a nemzetkozi
folyamatoknak. Ezek a tendencidk a hiteltérdemldség fokozéasat eldirdnyzo torekvéseknek is
kedveznek.

II1. A kutatas eredményeinek hasznositasa, ajanlasok

ITI.1. A kriminalisztika és a bizonyitaselmélet szamara hasznosithaté eredményeim

1. A szakért6i vélemények megbizhatosaganak szentelt egyesiilt allamokbeli és eurdpai
vizsgalatok eredményeinek hazai feldolgozasa ¢s interpretalasuk a kivanatos fejlédési
iranyok szempontjabol.

2. Az ezredforduldig széles korben ismertté valt kriminalisztikai elméletek uj tapasztalati
segédtudomanyai — az informacioelmélet és a valoszinliségszamitas — szerepének és
alkalmazasi lehetdségeinek altalanos leirasa és szemléltetése.

3. A kriminalisztikai szakért6i szakteriiletek belsd viszonyrendszerének és rendszertani
Osszefiiggéseinek modellszerii bemutatésa.

4. Az irdsazonositds automatizalt rendszereinek, elméleti és gyakorlati lehetdségeinek és
korlatainak targyaldsa a bizonyitas szemszogébdl.

5. Az infrastruktudlis akkreditacio sziikséges feltételkénti érvényesitéséhez képest a
sz¢éleskorli, nemzetkdzi modszertani validalas kovetelményének levezetése (az EFSA
2020 megvalosithatosaga érdekében).

3 Sheila Willis: Power, Prozess, People — A presentation on quality and competence in forensic science
delivered at EAFS 2009. Science and Justice, vol. 50, no. 1, 2010, p. 23.
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IT1.2. A jogalkalmazas szamara hasznosithaté megallapitasaim

1. A blniligyi technika, a forenzikus tudoméanyok és a jogtudoméany dinamikus
kapcsolataban miikod6é mozgatérugok bemutatasa az ezredforduld utan.

2. A kriminalisztikai szakértéi vélemények hiteltérdemldsége altalanos szempont-
rendszerének kidolgozasa.

3. A kriminalisztikai szakértéi tevékenység tudomanyos megalapozottsaganak, illetve
hidnyossagainak tudatositasa.

4. A kétséges megalapozottsagu, illetve az 0j szakteriiletek alkalmazhatosaga szempont-
rendszerének levezetése a grafologia példajan keresztiil.

IT1.3. A szakértoi szakma részére megfogalmazott ajanlasom

Az értekezésben Osszefoglalt, a szakértdi miikodést alapvetéen befolydsold szempontok
adekvat érvényesitésének megfeleld eszkoze lehet a szakértéi modszertani levél, amelyben
részletesen meghatdrozhatdé a szakteriilet kompetenciaja, illetve annak hatarai, emellett a
vizsgalat targyai, feltételei, a szakma 4altal elfogadott modszerek, és azok megbizhatdsaga,
esetleges korlatai.

IT1.4. A jogalkotas szamara megfogalmazott javaslatom az uj szakértéi torvény egyik
funkcionalis meghatarozasaval kapcsolatban

A 2017. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,,az igazsagiigyi szakérto feladata, hogy
a hatésag kirendelése vagy megbizds alapjan, a tudomany ¢és a miiszaki fejlodés
eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és a partatlansag
kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést €s segitse a tényallas megallapitasat™.

Ez a rendelkezés alapvetd valtozast sugall a szakértd szerepét illetéen. Az 0j definicio a
szakirodalomban azt a nézetet erdsiti, miszerint a szakértd eljarasban betoltott szerepe alapjan
valgjaban ,,ténybir6d” vagy ,,szakmai bir6”, aki ,,a (jogi jelentdséggel bird) szakmai tényeket, a
szakkérdéseket jogosult megitélni”.**

Eljarasjogi szempontbol nem tartom megfelelonek a ,,szakkérdés eldontése” kifejezést.

Allaspontom szerint a szakérté feladatinak 0j megfogalmazdsa a tudomanyos
megalapozottsag szemszogébdl is aggalyos, mivel az kétségteleniill kategorikus
véleményalkotast kivan a szakért6tdl. A kategorikus véleményalkotds feltételei azonban
tudomanyos megalapozottsaggal szamos szakteriileten, igy a kriminalisztikai szakértoi
szakteriileteken sem teljestilnek.

Ezek a korilmények szintén arra utalnak, hogy szerencsésebb volt a régi Szaktv.
megfogalmazéasa, miszerint ,,az igazsagligyi szakértd feladata, hogy [...] szakvéleménnyel
segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdeés eldontését”.

Ma is érvényes Erdei Arpad megallapitasa, miszerint ,,a nem jogi természetii szakmai
ismeretek alkalmazasanak sziikségessége jogi kérdések megitélése sordn azt a veszElyt idézi

 Banyai Istvan: Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység modszertani kérdései. Magyar Jog, 2016/7-8., 439. o.
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eld, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasa — ha az a »szakkérdés« mikénti eldontésétol
fiigg — legaldbbis részben kikeriil a hatdsadg kezébdl. Nem bizhatunk abban, hogy e veszély
csupan néhany tilalom felallitasaval kizarhato™”,

Megfontoland6é tovabba, hogy ,,minél nehezebb a szakvélemények szakmai megitélése, a
jognak annal nagyobb erdfeszitéseket kell tennie, hogy a bizonyitdsnak ezt a mddjat az

eljarasi igényeket kielégits biztositékokkal vegye koriil”*°.

A doktori értekezés témakorében sziiletett publikaciok jegyzéke:
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Grafologia, 1997/8., 14-15. o.

KARMAN Gabriella: Grafologia a bizonyitasi eljarasban
Ugyészek Lapja, 1998/2., 30—45. o.

KARMAN Gabriella — AGARDI Tamas: A hazugsagvizsgalatrol mas szemmel
Beliigyi Szemle, 1999/10., 92—-106. o.
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Ugyészek Lapja, 1999/3., 23-39. o.
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268. o.

KARMAN Gabriella: A grafometria a tudomanyossag kulcsa?
Grafologia, 2000/7., 8-9. o.
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Grafologia, 2001/11., 13-15. o.
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In: Irk F. (szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 39. OKRI, Budapest, 2002, 105—
131. o.

KARMAN Gabriella: A kéziras mint a biometrikus személyazonositas targya
Beliigyi Szemle, 2002/11-12., 79-90. o.

KARMAN Gabriella: A klasszikus kriminalisztikai vizsgalatok az automatizacié lehetdségeinek
szemszogébol

In: Irk F. (szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 40. OKRI, Budapest, 2003, 254—
287. o.

KARMAN Gabriella: Automatizalt személyazonosité modszerek a bizonyitas szemszdgébol

In: Gonczol K. — Lévay M. — Roéth E. (szerk.): A4 biinozés uj tendenciai, a kriminalpolitika valtozasai
Kozep- és Kelet-Eurdpaban. Kriminoldgiai Koézlemények kiilonkiadasa. Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag—Bibor Kiado, Miskolc, 2004, 329-334. o.

3 Erdei A.: i. m. 263. o.
% Uo. 264. o.
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KARMAN Gabriella: A szakvélemény hiteltérdemlésége a természettudomanyos fejlédés tiikrében
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265-289. o.
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