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ELOSZO

Tapasztalataim szerint a gytlijteményes kotetek élén allo el6szot — kiilondsen ha ketté
van belsliik — a Tisztelt Erdeklédok ritkan olvassak el. Tudjak, hogy az elézetes infor-
malédasahoz vagy elég a fiilszoveg, vagy alaposabb tanulmanyozasra van sziikség.
Meg azzal is tisztaban vannak, hogy nem lehet olyan érdekfeszit6 bevezeté gondo-
latsort elérebocsatani, ami az irasok esetleg hianyzoé szinvonalat pétolna, az igazan j6
tanulmanyokhoz viszont felesleges a kedvcsinalas.

Nos, mindezek ellenére megkisérlem néhany megjegyzéssel kicsit rahangolni a fen-
tiekkel mégis dacol6 olvasot a kovetkezd irasokra.

Mindenekel6tt fontosnak vélem hangsulyozni, hogy j6 dolog, ha egy orszag leg-
alabb részben azonos kutatasokkal foglalkozd intézetei egyiittmiikddnek. S még jobb,
ha ennek fontos és kézzelfoghat6 eredménye is lesz.

Az OKRI és az MTA Jogtudomanyi Intézete az elmult években nagy érdeklédés-
sel kisért el6adas-sorozatot szervezett az Uj Btk. elsé tapasztalatairol. Sikeriilt rangos
el6adokkal azokat a legfontosabb kérdéseket attekinteni, amelyek vagy ujdonsaguk,
vagy nem teljesen egységes megitélésiik okan erre érdemesnek latszottak. Nem tijabb
(rész)kommentar, inkabb kritikai elemzéssorozat sziiletett.

A kotet huszonegy tanulmanyt tartalmaz.

Meészdros Adam, Ujvdri Akos és Bdrd Petra irasai az én olvasatomban azzal a
tanulsaggal jarnak, hogy a jogos védelem 6rokzold cserjéje nem csak gylimolcsoket,
vadhajtasokat is teremhet. Ezek megtalalasa, az intézmény realis értékelése, megor-
zése és tovabbfiejlesztése a jelenlegi, részben uj keretek kozott is fontos lehet, egyes
rendelkezések ijragondolasa azonban val6sziniinek latszik.

Az egység és halmazat kérdése — mint Ambrus Istvdn irasabol kitlinik, nem pusztan
elméleti kérdés: a biintetés kiszabasanal — példaul a visszaesés kdrében — komoly tét-
tel jar a latszolagos vagy valosagos halmazat megallapitasa, illetve kizarasa. Barabds
Andrea tanulmanya vilagossa teszi, hogy korunk biintetéjoganak inkabb restriktiv
vilagaban is fontos helye maradt a mediacionak. A szankciorendszer kérdései koziil
Gellér Baldzs a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kapcsan kialakult, a
jelenlegi keretek kozott nehezen feloldhat6 ellentmondasokkal szembesiti az olva-
sot, Borbély Zoltan, Fazekas Attila Erik és Kovdcs Péter pedig a sportrendezvények
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latogatasatol eltiltas hatékonyabb alkalmazasa el6tt allé akadalyok elharitasahoz ad
szempontokat.

Bolyki Orsolya és Deres Petronella tanulmanyai bizonyitjak, hogy lehet Gjabb érve-
ket talalni az élet elleni biincselekmények mindsitésének és elhatarolasanak sokat
vizsgalt kérdéseiben is. Egyes gazdasagi és vagyon elleni blincselekmények valto-
zasait, jogalkalmazasi problémait elméleti igényességgel, am gyakorlatias szemmel
elemzi Madai Sdndor, Hollan Miklés, Ott Istvan, Gula Jézsef, Békés Addm, Sinku
Pdl, Jacso Judit, Mezei Kitti és Toth David irasa.

Inzelt Eva, K6halmi Laszl6 és Schubauer Laszl6 tanulmanyaibol jol érzékelhetd,
hogy a megalapozott kriminologiai szemlélet, a tételes jog egyes intézményei gyo6-
kereinek, indokainak feltarasa tovabbra is nélkiilozhetetlen a kodifikacio szamara, és
meghatarozo modon hozzajarulhat a biintet6jog helyes iranyainak, eszkdzeinek meg-
talalasahoz. (Persze csak akkor, ha valoban figyelembe veszik 6ket.)

A kotet zaro- és mintegy Osszegzd tanulmanyaban Holldn Miklés — a korabbi ira-
sokhoz hasonléan — kritikus hangon értékel, eljutva odaig is, hogy az atfogé ujrasza-
balyozast igazan nyomos indokok talan nem is tamasztottak ala. A szerzével egyiitt
magam is tisztaban vagyok azonban vele, hogy e vélekedésnek a kovetkezd évtize-
dekben aligha lesz érdemi jelent6sége. Pontosabban, nem ennek lesz jelentésége.

A biintet6jogaszok munkaeszkoze — legyenek kutatok, oktatok, vagy gyakorlati
szakemberek — elsésorban a biintetd torvénykonyv. Meg kell tehat szoknunk, el kell
fogadnunk, ért6 modon kell alkalmaznunk, ki kell hasznalnunk a benne rejlé lehets-
ségeket. De — mint ez a kdnyv is meggyézdéen igazolja — nem mondhatunk le a toké-
letesitésérdl sem.

T6th Mihdly
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2013. julius 1. napjan hatalyba lépett Magyarorszag negyedik biintetd térvénykonyve,
a 2012. évi C. torvény (Btk.).

Egy uj biintetékodex hatalybalépésének idején mindig megélénkiil a szakmai és
tudomanyos diskurzus. gy tortént ez 2012 kornyékén is. Ebbe kapcsolodott bele az
MTA TK Jogtudomanyi Intézete és az Orszagos Kriminologiai Intézet, amikor Régi és
ujabb vitakérdések a negyedik biintetékodex kapcsan cimmel 2014 és 2015 folyaman
négy alkalombdl allo konferenciasorozatot rendezett. Ennek keretében a felkért el6-
adok nemcsak a Btk. ujdonsagait mutattak be, hanem annak olyan jogintézményeit is
ujragondolhattak, amelyek a korabbi kddexek orokségeként maradtak meg biintet6jo-
gunkban. Az egyes rendezvények a kdvetkezok voltak:

o A biintet6jogi felel6sség alapjai (2014. jinius 25.)

» A biintet6jogi szankciorendszer alapkérdései (2014. szeptember 16.)

o Az egyén elleni blincselekmények fontosabb kérdései (2014. november 26.)

o A kozosségi érdekek elleni blincselekmények fontosabb kérdései (2015. majus 14.)

A tanulmanykotet részben a fenti négy konferencian elhangzott eléadasok aktualizalt,
tovabbfejlesztett irasos valtozatat tartalmazza. A tanulmanyok kéziratat a szerzok
2016. julius 1. napjan zartak le. A kiadvanyban helyet kaptak olyan kollégak irasai is,
akik a Btk. hasonlé formaji elemzésére a szervezokt6l mas témakban felkérést kap-
tak és vallalkoztak. A kotetet egy 6sszegz6 tanulmany zarja, amely — az egyes tanul-
manyok anyagara is tamaszkodva — értékeli és elemzi negyedik biintetékodexiinket.

A tanulmanykotet célja, hogy a negyedik biinteté6kodex legfontosabb kérdéseiben
elméletileg kimunkalt, igy gyakorlatilag is hasznosithato itmutatast adjon a joggya-
korlat résztvevéi, a jogkeresd kozonség, illetve a kodifikatorok szamara.

A kotet természetesen nem vizsgalja a Btk. 6sszes jogintézményét, blincselekményi
tényallasat, de még ijdonsagat sem. Batoritjuk azonban az olvaso6inkat, hogy tovab-
bi — hasonl6 témakban sziiletett — irasaikat juttassak el a szerkeszték szamara. Ezek
ugyanis megjelenhetnek a kotet egy kovetkezd (mar tervezett) kiadasaban. A két inté-
zet k6z0s projektjének végso célja ugyanis egy olyan kutatdintézeteken és egyetemeken
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ativeld szellemi miihely 1étrehozasa volt, amely egyik meghatarozo résztvevéje biin-
tet6jogunk fejlesztésének.

A szerkeszték — az eldadokon és a szerzékon tul — ezuton is szeretnék megkdszonni
az intézetek igazgatoinak (Voké Gyorgynek és Jakab Andrdsnak) a projekt, illetve a
tanulmanykotet szakmai és anyagi tAmogatasat. Halasak vagyunk 76th Mihdly pro-
fesszornak, aki nemcsak tobb konferencia levezetését vallalta el, hanem e kotet lekto-
ralasat, illetve eldszavanak megirasat is. Ezen feliil koszonettel tartozunk Mészdros
Addmnak az elsé rendezvények megszervezéséért, Baldzs Marianndnak a kotet
koordinalasaért, illetve Giricz Annanak a szakmai és Takdcs Andrednak az olvaso-
szerkeszt6i munkajaért.

Budapest, 2016. december 5.

A szerkesztok
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Btk.
Be.
Bv. tv.

1978. évi Btk.
1961. évi Btk.

Bta.

1878. évi Btk.
1959. évi Ptk.

2012. évi C. torvény
1998. évi XIX. torvény
2013. évi CCXL. torvény
1978. évi IV. térvény
1961. évi V. torvény
1950. évi II. torvény
1878. évi V. torvény
1959. évi V. toérvény
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I. AJOGOS VEDELEM ALTALANOS SZABALYAI -
KULONOS TEKINTETTEL A SZUKSEGESSEGRE
ES AZ ARANYOSSAGRA'!

MESZAROS ADAM

L1 Szabalyozastorténet

L1.1. Jogtalan tamadas

[.1.2. A kitérési kotelezettség és annak eltorlése
[.1.3. A sziikségesség és az aranyossag

[.1.4. Az aranyossag tullépése

L.2. A hatalyos szabalyozas bemutatasa

L.3. A hatalyos szabalyozas elemzése és értékelése
L.3.1. A védekezés sziikségessége és aranyossaga
1.3.2. Az aranyossag tullépése

1.3.3. A jogos védelem korlatai

L.4. De lege ferenda javaslatok

L.4.1. A jogtalan tamadas

1.4.2. Az aranyossag kovetelményének visszaallitasa
[.4.3. Az aranyossag tullépése

[.4.4. A jogos védelem korlatai

L.5. Felhasznalt irodalom

[.1. SZABALYOZASTORTENET

A jogos védelem torvényi szabalyai az elmult majd negyven éven keresztiil szinte
érintetlenek voltak, attoré valtozast a 2009. évi LXXX. torvény hozott. Ez kivételt
nem tiirGen fektette le a szembeszallasi jogot (pontosabban torolte el a kitérési kote-
lezettséget immar altalanos jelleggel)?, megsziintette a felismerési képességet korla-
tozo tullépésre vonatkozo kiilon szabalyozast?, illetve szabalyozta a megel6z6 jogos
védelmet.*

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatasi beszamolo idékozben konyv formajaban megjelent: MEszAros
(2015)

2 V6. 1.1.2. fejezet.

3 V6. 1.1.4. fejezet.

4 V6. 111 fejezet.
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MESZAROS ADAM
I.1.1. JOGTALAN TAMADAS

a) A jogos védelem alapja valtozatlanul a tdmadds, ami az elterjedt nézet szerint kiza-
rolag aktiv (emberi) magatartas lehet®, de idetartozik az is, ha a timado allattal valo-
sitja meg azt. Ez ugyanis a jogos védelem szempontjabdl emberi cselekmény lesz.

A valésagban a tipikus az aktiv tamado magatartas, azonban nem volna helyes elvi-
tatni annak lehetéségét, hogy a tAmadas mulasztdasban nyilvanuljon meg, és ezaltal
jogos védelmi helyzetet alapozzon meg.® A mulasztas a biintet6jogban nem azonos
pusztan a passziv magatartassal, a nemtevéssel. A mulasztas fogalmahoz hozzatarto-
zik a cselekvési lehet8ség és képesség, illetve a cselekvési kotelesség is. Biintetdjogi
értelemben mulasztasrol csak akkor beszéliink, ha az elkovet6é e harom feltétel fenn-
allasa esetén nem cselekszik. Csak az ennek megfelel6 magatartas alapozhat meg
mulasztasos tamadast a jogos védelem korében is, azzal kiegészitve, hogy az tun. nyi-
tott térvényi tényallasos blincselekmények esetében az elkdvet6t egyben valamilyen
specialis jogi kotelezettségnek (példaul a sziild gondviselési kitelezettsége a gyerme-
ke vonatkozasaban) kell terhelnie az eredmény elharitasa érdekében. Erre szolgalhat
példaul, ha az édesanya nem taplalja a gyermekét, akinek ezaltal az élete vagy a tes-
ti épsége veszélybe keriil. Ilyen esetben egy kiviilallé harmadik személy az anyaval
szemben fellépve is megsziintetheti ezt a helyzetet.

Megalapozhatja a jogos védelmet a jogellenes allapotot 1étrehozo, megel6z6 aktiv
magatartast kovetd puszta passzivitas is. Ez tipikusan a személyi szabadsag meg-
sértése (Btk. 194. §), vagy az azt magaban foglalé emberrablas (Btk. 190. §) esetén
fordulhat el8. Ennek 1étjogosultsagat a Legfels6bb Birosag mar korabban is elismer-
te, mid6én felmentette azt a két orosz allampolgar vadlottat, akit iizleti megbeszélés-
re hivott egy lakasba 6t orosz ,lizletember”, ahol a két vadlottat durvan bantalmaz-
tak, Osszebilincselték, megoléssel fenyegették, egyikiiknek heroininjekciot adtak be,
és azzal fenyegették, hogy mindezt addig folytatjak, amig nagy 6sszegili pénzt nem
kapnak t6liik. A két vadlottat harom napig tartottak igy fogva, mikor az éttagu tarsa-
sagbol négyen eltavoztak a lakasbdl, igy csak egy személy érizte Sket, aki kienged-
te a két vadlottat az illemhelyre. Itt az egyikiiknek sikeriilt a bilincset meglazitania
és levennie, majd a szobaban televiziot néz6 fogvatartéra tamadtak, amikor a dula-
kodas kozben az egyik vadlott egy 12 cm pengehossziisagu kést ragadva haromszor
hatba szurta a sértettet, aki ennek kovetkeztében életét vesztette. Ezt kovetden sike-
riilt elmenekiilniiik a lakasbol.” Az ilyen és hasonld esetekben (ezek azok a bilincselek-
mények, amelyek esetén a befejezetti szaktol megkiilonboztethetd a bevégzetti szak)
valéjaban intézett timadasrol (annak a fenntartasarol) van szo, tekintve hogy a jogi
targy elleni tamadas mar megvaldsult, azonban még nem ért véget.®

> A Legfels6bb Birosag dontése értelmében maga a tamadas fogalmilag tevést jelent (BH 2011. 54.), pon-

tosabban célzott, egyoldalt (nem kolcsonds), tevéleges, fizikai iitkozést kezdé magatartast (EBH 2011.

2393.).

Ezzel szemben nem egyedi az az allaspont, amely szerint a mulasztas végsziikséghelyzetet alapozhat

csupan meg. Lasd Toxai (1984) 249. o.; FoLbvAr1 (2006) 135. o.

” BH1997. 512.

8 A fenti esetben a tamadas nyilvanvaloan megkezd6dott, a biincselekmény ezzel be is fejez6dott, de a jog-
talan timadas még tart.
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b) A tamadas a torvény szerint intézett vagy kozvetleniil fenyegets lehet. A koz-
vetleniil fenyegetettség az azonnali bekdvetkezés realis lehetdségét hordozza maga-
ban. Nem all fenn azonban jogos védelmi helyzet, ha a sértett (tamado) fenyeget6
kijelentése nem azonnali (k6zvetlen), hanem egy esetleges és kés6bbi bantalmazast
helyez kilatasba.? Ugyszintén az altalanos fenyegetettség érzése, a jogtalan tamadas
bekovetkezhetdségének tavoli veszélye nem alapozhat meg jogos védelmi helyzetet.!
A jogos védelmi helyzet mindazonaltal mindaddig fennall, amig a megtamadott okkal
tarthat a tamadas megkezdésétdl, vagy annak folytatasatol. A kozvetlen fenyegetett-
ség korlatja az id6beli tullépés.

A jogos védelmi helyzet addig tart, amig a jogtalan tamadas, vagy a tamadas foly-
tatasanak, felujitasanak kozvetlen veszélye." Ez magaban foglalja azt is, hogy meg-
szlinik a védekezés jogossaga, ha a tamado kétséget kizaroan felismerhet6en felhagy
a tovabbi tamadas szandékaval. Amennyiben viszont a jogtalan tamadas megismét-
16dése fenyeget, a jogos védelmi helyzet fennall. E helyiitt kell azt megemliteni, hogy
vannak olyan biincselekmények, amelyek az elkdvetési magatartas kifejtésével befe-
jezetté valnak ugyan, azonban ezt kdvetden is fennmarad a jogtargysértés, a jogelle-
nes allapot. Erre példa a személyi szabadsag megsértése: ha valakit példaul bezarnak,
ebben a pillanatban befejezetté valik a blincselekmény, azonban a jogtargysértés addig
marad fenn, amig ez a jogellenes allapot meg nem sziinik. Ennek azért van jelent6-
sége, mert az ilyen esetben a jogtalan tamadas addig tart, amig a jogi targy sértése
fennall, igy jogos védelem ennek megsziinéséig kifejthetd.

Amennyiben a jogos védelmi helyzet mar nem all fenn (id6beli tullépés), a tovab-
bi ,védekezés” immar tamadasba athajlo magatartas (megtorlas) lesz.”? De ha ennek
indoka a korabbi jogtalan tamadas miatti er6sen felindult allapot, amely a belsé
egyensuly megbomlasat és a tudat elhomalyosulasat idézi el6, az ennek soran kifej-
tett 6lési cselekmény az emberdlés enyhébb megitélésii esete, az erds felindulasban
elkovetett emberolés szerint mindsiilhet."”® Megjegyezendd, hogy a testi sértés ese-
tén nincs olyan privilegizalt tényallas, ami hasonlé ,kedvezményt” jelentene az id6-
beli tullépo részére.

c) A jogtalansdg kapcsan annyi mindenképpen és aggaly nélkiil leszogezhet6, hogy
a tamadas jogtalansaga a cselekmény objektiv jellegére utalo sajatossag.'* Ebbél
kovetkezben a gyermekkoril vagy elmebeteg személy tamadasa is megalapozza a
jogos védelmi helyzetet.

Kérdésként az mertiil fel, hogy a jogos védelem fogalmaban emlitett jogtalansag a
jogellenesség milyen értelmezésével azonosithato. Az kétségtelen, hogy a bilincselek-
ménynek minésiilé cselekményben megnyilvanulé tamadas megalapozza a biintetdjo-
gi jogos védelmet. Nem elszigetelt azonban az a nézet, amely szerint azok a szabaly-
sértések, amelyeknek a tényallasat a Btk. hatarozza meg, és a cselekmény mindsiilése

° BH 1998. 63.

10 EBH 2011. 2393.

" BH 2006. 239.

2. BH 2012. 140.

8 BH 2001. 310.

4 FOLDVARI (2006) 136. o.
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adott esetben bizonyos értékhatarhoz kotott, megalapozzak a biintet6jogi értelemben
vett jogos védelem fennallasat', mig a tobbi szabalysértés esetén a szabalysértési tor-
vény szerinti jogos védelem johet csupan szoba.'® S6t, olyan vélemény is van, amely a
biintetdjogi jogos védelem szempontjabdl jogtalan tamadasnak tekinti azt, ha a tulaj-
donos a jogszerti birtokostol megprobalja titokban visszavenni a sajat dolgat."”
Erdemes ennek kapcsan megemliteni a Legfelsébb Birosag egy hatarozatat, amely-
nek rendelkezd része szerint a birtokvédelem korében alkalmazott 6nhatalom is meg-
alapozhatja a jogos védelem megallapithatosagat. A hatarozat indokolasabol kitiing-
en a sértett valéjaban a maganlaksértés szabalysértését kisérelte meg elkdvetni azzal,
hogy a szoba felett rendelkezni jogosult terhelt tilalmat nem vette figyelembe, és meg-
probalt oda bemenni. A jogi konkluzié pedig — a rendelkezd résszel szoges ellentét-
ben’® — az, hogy az 1959. évi Ptk. alapjan a birtokos a birtoka ellen iranyulé tAmadast
— a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — dnhatalommal is elharithatja; ebbdl
kovetkezOen akkor is fel kellett volna menteni a terheltet, ha a sértett cselekményé-
vel nem kisérelt volna meg szabalysértést elkbvetni, és igy a terhelt nem keriilt vol-
na jogos védelmi helyzetbe, mégpedig a cselekmény jogellenességének hianyaban.!
Egy masik dontés — immar rendelkezd része — azt az allaspontot régziti, hogy nem
jogos védelem, hanem — mert a cselekmény nem jogellenes?® — biincselekmény hia-
nyaban van helye a terhelt felmentésének, ha a sértettel szemben az elveszett birto-
ka visszaszerzése érdekében 6nhatalommal lép fel, és ezzel a birtoksérelemmel ara-
nyos erdszakos magatartasaval a birtoka visszaszerzését kovetden nyomban felhagy.?'
Ez a nézet azonban - legalabbis dogmatikai szempontbdl — nem feltétleniil aggaly-
mentes. Egyrészrdl a biintet6jog hatalya ala alapvet6en a biintet6jog-ellenes cselek-
mények és azok megitélése tartozik, legyen sz6 akar tamadasrdl, akar védekezés-

5 BH 1996. 70.

5 BeLovics (2009) 86-88. o.

" TokaJ (1984) 251. o.; Nagy (2010) 142. o.

8 Ezt figyelmen kiviil hagyva méltatja a dontést ALroLDI (2011) 37-38. o.

19 EBH 2007. 1584. A dontéssel kapcsolatban 1asd még Usvart (2010). Itt a szerz6 allast foglal a jogtalan-
sag kérdésében is, azonban nem teljesen kovetkezetesen. Abbol indul ki, hogy a jogos 6nhatalom gyakor-
lasat lehetévé tevé magatartas nem feltétleniil alapoz meg jogos védelmi helyzetet; ez csak akkor lehet-
séges, ha a jogszabalyba iitk6z6 magatartas egyuttal biintetdjogi értelemben biintetendd is. Ezt kovetéen
tobb helyen leszégezi, hogy a jogtalansag (jogellenesség) biintetdjogi értelemben vett jogtalansagot (jog-
ellenességet) jelent, tehat a tamado magatartas diszpozicioszerii, megfelel valamely kiilonos részi tor-
vényi tényallasban megfogalmazott elkévetési magatartasnak; a jogos védelmi helyzetet megalapozo
magatartas kizarélag biintetend6 cselekmény lehet, azaz jogtargyat sért6 vagy veszélyezteto, kiilonos
részi térvényi tényallast kimerité cselekvés. Majd arra utal, hogy ha az egyébként diszpozicidszerii (tény-
allasszeri) tamadas csak az eset koriilményeire figyelemmel mingsiil szabalysértésnek, a cselekmény
jogos védelmi helyzetet keletkeztet; elvi megerésitésre szorul tehat, hogy jogos védelmi helyzetet csak a
biintet6jogi értelemben vett jogellenes (biintetendd) magatartas eredményezhet. A problémat Ujvarinal
a biintet6jog-elleneség meghatarozasanak hianya jelenti. Biintet6jogi értelemben a biintet6jog-ellenes
magatartas lesz ,jogtalan”. A biintet6jogi értelemben vett jogellenességnek pedig nemcsak a biintet6-
térvény altali biintetni rendeltség az eleme, hanem a biintetéjogi szankcioval valé fenyegetettség is. Ez
viszont kizarja a bar tényallasszert, de valamely koriilmény folytan szabalysértésnek mindsiil cselek-
mény biintetdjog-elleneskénti kezelését.

20 Erdemes megjegyezni, hogy a birésag itt (és az indokolasban is) jogellenesség hianyarol és ezaltal biin-
cselekmény hianyarél szol, holott a jogellenesség a biincselekménynek nem térvényi fogalmi eleme.

2 BH 2012. 1.
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rél. A biintetéjog-ellenesség a formalis jogellenesség szintjén akkor valésul meg, ha
a tényallasszeri cselekmény biintet6jogi normaba iitkozik, és biintetdjogi szankcioval
fenyegetett.?? Ebbdl kdvetkez6en nem minden jogtalan magatartas (tamadas) alapoz
meg biintet6jog-ellenességet, hanem csupan annak a jogagnak a szempontjabol lehet
jogellenesnek tekinteni, amelyet a tamadas sért.?

Masrészrél abbdl kiindulva, hogy a szabalysértések kozott ritka az olyan, amely-
lyel egy szabalysértésben megnyilvanulé tAmadast el lehet haritani, el lehet jutni oda,
hogy a blincselekményi szintet eléré védekezés sziikséges lehet. Elvi aggalyt vet fel
azonban, hogy egy pusztan szabalysértési cselekmény elharitasa egy egyébként biin-
cselekménynek minésiilé cselekménnyel nem sérti-e az aranyossag kovetelményét.

[.1.2. A KITERESI KOTELEZETTSEG ES ANNAK ELTORLESE

A Legtfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve azt tartalmazta, hogy jogtalan tamadas
esetén a megtamadott altalaban nem koteles menekiiléssel kitérni a tamadas eldl, el6-
irta azonban, hogy kivételesen a biintet6jogilag k6z6mbos elharitasi mod valaszta-
sanak a kotelezettsége terheli. Az iranyelv szerint biintet6jogilag k6z6mbos elharita-
si mod terhelte a hozzatartozot a felmendje, testvére vagy hazastarsa részérél ellene
intézett, illet6leg fenyegetd tamadas esetén, illetve barkit a sulyosabb fokban koros
elmeallapotu, lathatéan tudatzavarban 1évé személyek tamadasa esetén.?* Az itélke-
zési gyakorlat késébb az 6nhibajabol eredé ittas tamadoval szembeni kitérési kotele-
zettséget nem kovetelte meg.?

A kitérési kotelezettség Legfelsébb Birosag altali megkovetelése a szakirodalom
szerint alkotmanyossagi aggalyokkal volt terhes. Ujvdri Akos arra mutatott ra, hogy
a kitérési vagy menekiilési kotelezettség alkotmanyellenes azért, mert egy a biintets-
jogi feleldsségre vonast kizaro koriilmény (jogos védelem) hatokorét torvényi felha-
talmazas nélkiil a Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve lesziikiti, ezaltal biintet6jo-
gi felel6sséget alapit olyan helyzetekre is, amelyeket a jogalkot6 a felel6sséget kizaro
normaszéveg megalkotasakor kivett a kriminalizacio alol.?

Belovics Ervin — annak térvénysérté voltara tekintettel — szintén felhivta a figyel-
met az emlitett iranyelven alapulo6 itélkezési gyakorlat helytelenségére, mivel a jogos
védelem torvényi szabalya semmilyen formaban nem emliti a kitérési kotelezettsé-
get.?” A mar emlitett érveket azzal egészitette ki, hogy az iranyelv a tamadé sze-

22 MEszARros (2008) 44. o.; illetve Naay (2010) 130. o.

% A Legtfelsébb Birosag egy hatarozata szerint biintet6jogi értelemben jogtalan minden olyan tamadas, ami
targyilag valamely biintet6torvényi tényallas keretei kozé illeszkedik (BH 2011. 54.).

24 15. sz. iranyelv III. 2. pont. In: BERKES (1996) 20. 0. Megemlitend6, hogy talalni példat a kitérési kotele-
zettség kiterjesztésére”, igy az iigyben eljart els6foku birdsag a szomszédok kozott 1étrejott konfliktus
értékelésénél azt az allaspontot fejtette ki, hogy a terhelt terhére azért nem allapithaté meg jogos véde-
lem, mert az ellene iranyul6 jogtalan tamadast kivédhette volna azzal, hogy visszahuzddik a lakasaba és
értesiti a rend6roket, ezzel szemben viszont dulakodasba kezdett, aminek soran két sértettnek stlyos tes-
ti sériilést okozott (BH 2004. 44.).

% BH 2003. 140.; BH 1998. 158.

26 UsvArt (2009) 9. és 231. o.

2" Berovics (2009) 103. o.
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mélyére tekintettel konstitual biintet6jogi felel6sséget, azaz jogszabalyi hattér nél-
kiil tesz kiilonbséget megtamadott és megtamadott kozo6tt, ennek kovetkeztében az
ugyanolyan jellegii jogellenes magatartas az egyik esetben megalapozza a jogsze-
rli védekezést, a masik esetben ellenben nem.?® Végkovetkeztetése szintén az, hogy
az iranyelven alapulo jogalkalmazoi gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag
alkotmanyos elvével.?

A 2009. évi LXXX. torvény egyértelmiivé tette, hogy a jogtalan tamadéval minden
esetben szembe lehet szallni. A jogalkoto6 torvényben irta eld, hogy a megtamadott
nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l. Ennek indoka azonban egészen mas volt,
mint az el6bbiekben emlitett alkotmanyossagi aggaly. A térvény indokolasa ugyanis
kizarolag a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, a csaladon beliili er6szak megval-
tozott megitélésére utal.>°

1.1.3. A SZUKSEGESSEG ES AZ ARANYOSSAG

A jogos védelem kapcsan talan a legélénkebb vitaknak teret adé kérdés — mar az
1978. évi Btk. szabalyozasa kapcsan is — a sziikségesség és az aranyossag mibenlété-
vel, ezek egymashoz valo viszonyaval volt kapcsolatos.

Korabban Tokaji Géza a szilkségességet a szembeszallasi jogon beliili kett6s kor-
latként értelmezte, amely magaban foglalja a legenyhébb elharitasi mod kovetelmé-
nyét (amennyiben nyilvanvalo, hogy tobbiéle, egyarant teljes biztonsagot nyjté elha-
ritasi mad is rendelkezésre all), és bizonyos mérvii aranyossagot.? Tokaji szerint nem
szilkséges az, ami nem felel meg a bizonyos mérvii aranyossagnak.’? Ez a felfogas
jelent meg tobb, a Legfels6bb Birosag altal kdzzétett eseti dontésben, igy példaul a
BH 1996. 508. szerint a sziikségesség fogalmilag magaban foglalja azt, hogy az elha-
rit6 tevékenység nem idézhet el6 aranytalanul stlyosabb sérelmet, mint amilyet a jog-
talan timadas okozott volna.®

Ezzel szemben a védekezést Békés Imre akkor tekintette sziikségesnek, ha a tama-
das jellege és intenzitasa ezt indokolja.** Véleménye szerint a sziikségesség fennalla-
sa esetén kell azt vizsgalni, hogy a védekezés mértéke aranyban allt-e a tamado cse-
lekménnyel.*® Ez a felfogas szintén megjelent a Legfelsébb Birosag dontéseiben, igy a
BH 1996. 405. szam alatt kozzétett eseti dontésben is, amelyben a Legfelsébb Birosag
elébb arra mutatott ra, hogy a jogtalan tamadas elharitasahoz a kés igénybevétele
szlikséges volt, majd ezt kovet6en foglalkozott az aranyossag kérdésével.

% Uo. 105. és 206. o.

2 Uo. 105. o.

30 A 2009. évi LXXX. térvény 4. §-ahoz fiizott részletes indokolas 2. pontja.

3t Uo. 255. o.

32 Uo. 256. o.

3 A BH 2003. 394. sz. alatt kozzétett dontés szintén ugy értelmezi a sziikségességet, mint ami magaban
foglalja az aranyossagot.

34 BEKES — FOLDVARI — GAsPAR — Tokau (1980) 176-177. o.

% Uo. 177. o.

3 Szintén kiilon vizsgalja a sziikségesség és az aranyossag kovetelményét a BH 2007. 178.; a BH 2004.
92.; és a BH 2004. 91. sz. alatt kozzétett dontés.
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Az ardnyossdg megitélését tekintve ekkoriban még az volt az alapvetdé kovetel-
mény, hogy a jogos védelmi helyzetben okozott sérelemnek aranyosnak kell lennie
azzal a sérelemmel, amelyet a jogtalan tamadas okozott volna, ha nem haritjak el; ez
az aranyossag azonban nem kovetelte meg a kisebb sérelem okozasat, hanem megen-
gedte, hogy a védekez6é magatartas ne okozzon aranytalanul nagyobb sérelmet, mint
amelynek az elharitasara térekedett.’”

Az aranyossag megitélése soran — a biroi gyakorlatot is figyelembe véve — a kdvet-
kezoket lehet megallapitani.

Ekkoriban a Legfelsébb Birosag egy déntésében kimondta a jogos védelem fennalla-
sat, majd ezt kdvetben azt, hogy az nem alkalmazhato, mivel a védekezés olyan mér-
tékben aranytalan volt.*® Hasonloan az itél6tabla megallapitotta, hogy a terhelt jogos
védelmi helyzetben volt, amelyet jogosan elharithatott, amikor azonban a 16fegyverét
szabalytalanul hasznalva kioltotta a sértett életét, megsértette az aranyossag kovetel-
ményét, ezért javara a jogos védelem nem allapithaté meg.>°

Mindkét dontéssel szemben felhozhato, hogy a védekezés sziikséges volt, hiszen
jogos védelmi helyzet allott fenn (ezt egyik dontés sem vitatta). Mivel a védekezés
aranytalan volt, mégsem lehetett felmenteni a terhelteket jogos védelem cimén. Az
aranyossag azonban nem volt fogalmi eleme a jogos védelemnek, igy adodik a kérdés:
mi alapjan? Kétségtelen, hogy mindkét dontés igazsagos, azonban egyik sem torve-
nyes: a biintet6jogi felel6sségnek egy a térvényben nem megkovetelt kategoria hia-
nyan alapul6 megallapitasa nem all 6sszhangban a nullum crimen sine lege elvével,
még akkor sem, ha egyébként igazsagos eredményre vezet.

a) Ha élet elleni tamadasrol van sz, az aranyossag kérdése az altalanos felfogas
szerint fel sem meriilhetett.*® Ez azt jelenti, hogy a védekezés eljuthat a tamado életé-
nek kioltasaig. Ami e helyiitt megemlitendd, az az, hogy ebben az esetben voltaképp
nem 0Olési jogrol vagy annak allam altali atengedésérdl, és nem a ,halalbiintetés aten-
gedésérol™! van szé (ez utobbinak a felvetése mar csak azért is abszurd, mert a jogos
védelem korében kifejtett cselekmény nem lehet megtorlas!). Valojaban védekezési
jogrol van szo: az allam a védekezés jogat adja at a polgarnak abban az esetben, ha
maga a védekezésrél nem képes gondoskodni. Mivel pedig senki sem koteles az életét
veszni hagyni, ha van modja menteni azt, ez a védekezési jog adott esetben elmehet
odaig, ami a tamado életének kioltasahoz vezet.

b) A testi épség elleni tamadassal aranyos védekezés tekintetében a birdi gyakorlat
korabban ingadozott. A testi épség elleni tamadas elharitasat életveszélyt okozo tes-
ti sértéssel néha tillépésnek*?, néha aranyosnak*? itélte. Az 1978. évi Btk. gyakorla-
tanak utobbi id6szakat tekintve azonban az allapithaté meg, hogy a testi épség elleni
tamadas alapvet6en elharithato a testi sértés barmely alap- vagy mindsitett eseté-

% BH 2003. 394.; BH 1993. 534.

3 BH 1998. 464.

3 BH 2005. 1.

40 BH 1992. 566.

4 Solyom Laszlo parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, 4. pont.
2 BH 1990. 8.; BH 1993. 534.

4 BH 1990. 3.; BH 1993. 75.
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vel*, igy akar életveszélyt*®, akar halalt okozd testi sértéssel is, mivel a gondatlansag
kiviil all a védekezési szandékon.*® Azaz testi sériiléssel jaro vagy fenyeget6 tamadas
esetén a tamado halalat okozoé védekezés is lehet jogszerti.

Ebben a kérben azonban két korlatot kell megemliteni. Az egyik az, hogy a tes-
ti épség elleni tamadas nem harithato el szandékos emberolést jelentd védekezéssel,
az mindenképp tullépésnek mindsiil.*” A tamado halalat okozo védekezés aranyossaga
akkor allapithaté meg, ha a védekezés testi sértés okozasara iranyul, és a halalos ered-
ményre a védekezdnek csupan a gondatlansaga terjed ki (halalt okozo testi sértés).*®

A masik — voltaképp a joggyakorlatban fellelhetd — korlat pedig, hogy a kénnyti tes-
ti sériiléssel fenyegetd tAmadas elharitdsa maradando fogyatékossagot [vagy ennél
szandékosan(!) stilyosabb eredményt] okozo testi sértéssel, tullépésnek minésiil.*°

Azaz 6sszefoglalva, a sulyos testi sértéssel fenyegetd tamadas elharithato a testi
sértés barmilyen szandékos és gondatlan eredményt okozo alakzataval, a kdnnyt testi
sértéssel fenyeget6 azonban legfeljebb szandékos stlyos testi sértéssel, illetve a stilyo-
sabb eredményt okozé gondatlan testi sértéssel.

Ebben a korben végezetiil egy a halalt okozo testi sértéssel, illetve a gondatlan
emberoléssel jard védekezés kapcsan felmeriild problémarol kell roviden szot ejte-
ni. Mindkét cselekmény eredménye a sértett halala, amelyre az elkvetének csupan a
gondatlansaga terjedhet ki.>® A killonbség a két biincselekmény kozott az, hogy volt-e
az elkovetdnek testi sértés okozasara iranyuld szandéka, vagy sem. Amennyiben igen,
és annak kovetkezménye a sértett halalanak gondatlan okozasa, halalt okozo testi sér-
tés, amennyiben nem allapithaté meg testi sértés okozasara iranyul6 szandék, gon-
datlan emberolés valosul meg. Mindennek a jogos védelem szempontjabol visszas
kovetkezménye lehet. Ha a testi sértéssel fenyeget6 jogtalan tamadast a védekezé
ugy haritja el, hogy a tamadot tenyérrel elloki magatol (azaz nincs testi sértés okoza-
sara iranyulo szandék), aki az esés kovetkeztében beveri a fejét az utpadkaba és ennek
kovetkeztében életét veszti, a védekezd — eltekintve most az ijedtség vagy menthe-
t6 felindulas fennallasatol — gondatlan emberolés miatt felel, mivel a védekezés és
a tmadas eltér6 torvényi tényallas (testi sértés — emberolés) ala esik. Ha viszont a
védekez6 6kollel {iti meg a tamadot, aki emiatt elesik, beveri a fejét és meghal, nem
fog felel6sséggel tartozni, mert a gondatlan eredmény kiviil esik a védekezési szan-
dékon, az elharit6 magatartas pedig a tamadassal azonos toérvényi tényallas keretein
beliil van (testi sértés — halalt okozo testi sértés).

c) A vagyoni jogokat éré tamadas esetén az elharitas aranyossagara kevés legfel-
s6bb birosagi dontés sziiletett. Az egyik a vagyon elleni és személy elleni jogtalan
tamadas esetén a kdnnyt testi sértés okozasaval jaro védekezést sziikségesnek és ara-

4 BH 1996. 405.

> BH 2008. 260.; BH 2004. 92.; BH 2003. 140.; BH 2002. 213.

4 BeLovics (2009) 110-111. o.; Usvart (2009) 104., 106-107., 110. o.; BH 2008. 260.; BH 2004. 92.; BH
2003. 394.

4 BH 2007. 178.; BH 2005. 1.; BH 2003. 175.; BH 2002. 419.

8 BH 2003. 394.; BH 1999. 193.

49 BH 2002. 42.

%0 Ha ugyanis a halal okozasat az elkovetd (itt a védekezd) kivanja, vagy annak lehetéségébe belenyugszik,
szandékos emberdlésért fog felelni.
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nyosnak tartotta.” A masik a vagyon elleni tamadas elharitasat halalt okozo testi sér-
téssel aranytalannak.’? Ezek a dontések husz évvel ezel6tt sziilettek. A jelenlegi viszo-
nyok kozott az az allaspont tekinthetd helyesnek, amely szerint a javak elleni tamadas
elharithat6 olyan modon, hogy a védekezd a testi sértés alap- vagy barmely mindsitett
esetét valositja meg.5 E korben az aranyossagra nézve egyértelmii eligazitast adhat
a tamado altal elkovetett blincselekmény, a védekezés soran megvalosulé magatartas
jogi mindsitése, illetve az ezekhez kapcsolodd térvényi biintetés. A védelmi cselek-
ménynek csupan egyetlen korlatja van: a javak ellen intézett tamadas nem harithato
el a tamado életének szandékos kioltasaval.”* Kiegészitést mindehhez csupan annyit
kell tenni, hogy a vagyon elleni tamadas biintetési tételével a testi sértésben megnyil-
vanulo elharité magatartas szandékos alakzatanak biintetési tétele allhat, a gondatlan
eredményt okozo alakzat (igy példaul a mar emlitett halalt okozo testi sértés) biinteté-
si tétele e tekintetben nem keriilhet a mérleg serpenydjébe.

d) A nemi élet szabadsaga, illetve a nemi erkdlcs elleni erészakos tdmadds elha-
ritasa soran az uralkodé nézet — hasonloan az élet elleni tamadashoz — nem kovetel
meg aranyossagot, és megallapitja a jogellenességet kizaro6 jogos védelmet a tamado
életének kioltasaval jaro védekezés esetén is. Véleményem szerint a nemi élet szabad-
saga, illetve a nemi erkolcs elleni blincselekmények esetén nem lehet automatikusan
kimondani azt, hogy a védekezés soran meg lehet 6lni a tamadot, ellenkezé esetben
nem volna indok megtagadni ennek lehet6ségét példaul a rablas esetén sem. A fen-
ti allitas csak akkor allja meg a helyét, ha a tamadas élet elleni kozvetlen fenyegetést
valésit meg. Ha azonban csupan erészakot vagy testi épség elleni kozvetlen fenyege-
tést, a védekezés — hacsak nem all fenn ijedtség vagy menthet6 felindulas — nem jar-
hat élet kioltasaval.

e) A becsiiletet éré tamadds kapcsan az itélkezési gyakorlat egységesnek defini-
alja magat abban, hogy a becsiiletsérté kijelentés nem alapoz meg jogos védelmet.>
A tettleges becsiiletsértéssel szemben ellenben lehet jogos védelem, azonban annak
elharitasa emberdlés kisérletével még akkor is tullépés, ha az 6nkéntes eredményelha-
ritas folytan a maradék-biincselekmény életveszélyt okozo testi sértés marad.*® A sze-
mélyi szabadsdg megsértése esetén a konnyt testi sértéssel jaré védekezést a biroi
gyakorlat sziikségesnek és aranyosnak tartja.>”

Ami bizonyos, hogy a védekez6 a tamado szandékatol fiiggetleniil — amelyrél sok
esetben nem tudhat — csak a kiilsé megjelenési formakbol kdvetkeztethet arra, hogy
milyen veszély fenyegeti. Ilyen objektiv megjelenési formak: a sértett fenyegetései, az
egyre élesebb fellépés, a tettlegesség, amely megfelel a korabbi fenyegeté kijelenté-
seknek. De szintén figyelembe kell venni az aranyossag vizsgalatanal a tamado és a
védekez6 személynél 1év6 eszkozok veszélyességét, az egymassal szemben allé sze-

1 BH 1995. 441.

°2 BH 1996. 508.

% BEKES (2003) 156. o.; illetve: BELovics — NAGY — TotH (2014) 227. o.
% Berovics (2009) 119. o.

% BH 2000. 335.

% BH 2001. 204.

7 BH 1998. 471.

21



MESZAROS ADAM

mélyek adottsagait, szamaranyat, fizikai eré6f6lényét. Az aranyossag nem jelenthet
azonossagot, és a megtamadottnak nem kell kivarnia azt, hogy a tamadas teljesen
kifejlédjék, és egyértelmiien vilagossa valjék, hogy mire iranyul a timadé szandé-
ka: testi épség vagy élet ellen, és ennek megfeleléen mérje fel a védelem modjat, mert
ebben az esetben a védekezés lehet6sége is kizart lenne.®

[.1.4. AZ ARANYOSSAG TULLEPESE

Korabban a torvény egyértelmiivé tette, hogy amennyiben az ijedtség vagy menthetd
felindulas kizarta a védekez6 felismerési képességét az elharitas sziikséges mértékével
kapcsolatban, a blinossége hianyaban (a felismerési képesség a beszamitasi képesség
elemeként a biingsség fogalmi eleme) nem volt biintethetd, mig a felismerési képesség
korlatozottsaga esetén (amikor a biincselekmény egyébként fogalmilag megvalosul),
a biintetés korlatlanul enyhithet6 volt.

A 2009. évi Btk.-mo6dositas csupan annyit régzit, hogy nem biintetheté az sem,
aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl tullépi.
A valtozast hozo térvény miniszteri indokolasa szerint az ijedtség/menthet6 felindu-
las tovabbra is biintethetéséget kizaré ok, amely a beszamitasi képességre gyakorolt
tényleges hatasatdl fiiggetleniil minden esetben kizarja a biintethet6séget.>

Ez a megoldas azért teremtett sajatos helyzetet, mert eddig csak a blincselekmény
fogalmat kizaré objektiv vagy szubjektiv okok jellemzéje volt a biintetendéség/biin-
tethet6ség kizartsaga (a blingsséghez sziikséges megfelel életkort kizard gyermek-
kor, a felismerési képességet kizaro koros elmeallapot, az akarati képességet kiza-
ro kényszer vagy fenyegetés, a szandékossagot kizaro tévedés, a jogellenességet és
a felismerési képességet kizaro jogos védelem, végsziikség). A blincselekmény fogal-
mat érintetleniil hagyd, a biintet6jogi feleldsséget korlatozo szubjektiv okok (a felis-
merési képességet korlatozo koros elmeallapot, az akarati képességet korlatozé kény-
szer vagy fenyegetés, a felismerési képességet korlatozo jogos védelem, végsziikség)
kovetkezménye ellenben a biintetés korlatlan enyhitése.

[.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Uj fejezetet nyitott a védekezés joganak értelmezésében az alkotmanyozé hatalom,
midén az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség cimii fejezetének V. cikkében dekla-
ralta azt az alapvetd jogot, amely értelmében — a torvényben meghatarozottak sze-
rint — mindenkinek joga van a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz. Azt a kitételt azonban,
hogy ,térvényben meghatarozottak szerint”, a mindenkori biintet6 térvénykonyv tol-
ti ki valédi tartalommal.

% BH 1996. 292.
% A 2009. évi LXXX. torvény 4. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
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A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 1ényegében atvette a
20009. évi torvénnyel beiktatott szabalyokat, illetve kiegészitette azokat az un. szitua-
cios jogos védelemmel.®

A hatalyos szabalyozas alapjan ,Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges™'. A megtamadott
nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.°? Nem biintethet6, aki ,az elharitas sziik-
séges mértékét ijedtségbol vagy menthet6 felindulasbol 1épi tal”®.

1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
1.3.1. A VEDEKEZES SZUKSEGESSEGE ES ARANYOSSAGA

A Kuria a 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozataban ugy foglalt allast, hogy ha van
jogtalan tamadas, akkor annak az elharitasa sziikséges. A sziikségesség pedig azt
jelenti, hogy a védekezdének a jogtalan tamadas elharitasahoz enyhébb védekezési
mod nem allt rendelkezésére, mint amilyet alkalmazott.

Valo6jaban a sziikségesség azt jelenti, hogy a jogtalan tamadas — figyelemmel a
szembeszallas jogara — masként, mint blincselekményi tényallast kimerité védelmi
cselekménnyel nem harithato el. (Ha a megtamadott kitér a tamadas el6l, nincs olyan
helyzet, amely miatt a felel6sségét vizsgalni kellene.) Az ardnyossdg a védelmi cse-
lekmény jellemzéje.

A Kuria azon felfogasa, amely szerint a sziikségesség azt jelentené, hogy a védeke-
z6nek a jogtalan tamadas elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem 4&llt rendelke-
zésére, mint amelyet alkalmazott, egyszeriien nem allja meg a helyét, és nincs 6ssz-
hangban sem magaval a jogos védelem intézményével, sem a torvényi szabalyokkal.
Ugyanigy az sem, hogy az elharitas sziikségességének mértéke (ami valdjaban nem
mas, mint az aranyossag!) a sziikségességen belill birna jelentdséggel. A sziikséges-
ségnek (a védekezés sziikségességének) valojaban nincs meghatarozhatéo mérté-
ke: vagy sziikséges a védekezés, vagy nem sziikséges. Ha sziikséges, azaz a jogtalan
tamadas masként, mint biincselekményi tényallast kimerité védelmi cselekménnyel
nem harithato el, azt lehet vizsgalni, hogy az elharitas aranyban &llt-e a tamadas-
sal: elegendd volt-e, vagy esetleg meghaladta-e azt. A sziikségességnek ettdl eltérd
értelmezésérdl azért sem helyes beszélni, mert az esetek egy — nem feltétleniil kis —
részében a tamadas eldl ki lehet térni, el lehet futni stb. A térvény azonban egyértel-
miien mondja azt ki, hogy a megtamadott nem kdteles kitérni a jogtalan tamadas elél,
hanem szembeszallhat a tamado6val. De ha szembe lehet szallni, amikor van lehet6ség
kitérni (elfutni), akkor nem igaz az, hogy a sziilkségesség a legenyhébb elharitasi mod
lenne (a Kuria szavaival: enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére), mert az

50 V. 11 fejezet.

6! Btk. 22. § (1) bek.
52 Btk. 22. § (4) bek.
5 Btk. 22. § (3) bek.
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enyhébb védekezés a kitérés lenne. A védekezés sziikségességétol kiilonb6z6 katego-
ria az elharitds mértékének sziikségessége, ami voltaképp az aranyossag.

Erdemes tisztazni, hogy a jogos védelem torvényi fogalmanak az aranyossag —
ahogy korabban sem volt — a Btk. alapjan sem eleme.% Voltak olyan térekvések, ame-
lyek azt céloztak, hogy a fogalom elemévé kellene tenni az aranyossagot, masok kife-
jezetten ellenezték ezt. A 2012. évi Btk.-ban végiil nem tortént ebben a tekintetben
valtozas: a jogos védelem fogalmaban nem jelenitették meg az aranyossag kovetel-
ményét.

A Kuria a 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozataban az aranyossaggal kapcsolat-
ban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a korabban a 15. szamu iranyelvben kifej-
tettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok. Az indokolas szerint meghaladotta valt
ugyanis annak vizsgalata, hogy az elharité magatartas nem idézett-e el6 aranytala-
nul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Az érvelés sze-
rint ennek a kévetelménynek a torvényi alapja korabban is hianyzott (ezzel szemben a
15. szamu iranyelv hatarozottan ezt az allaspontot érvényesitette, és tette a bir6sagok
szamara kotelez6vé az alkalmazasat!®), a hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mel-
l6zte az aranyossag fogalmanak megjelenitését. Mindebbdl a legfébb biroi forum sze-
rint az kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom (ti. az aranyossag) a sziikséges-
ség kritériumabdl vezethetd le, és csak azon beliil bir jelentdséggel.

A két kategoria a jogos védelem esetén nyilvanvaloan dsszefiigg egymassal, de nem
azonos, és az egyiket a masikban értelmezni nem igazan szerencsés. Erdemes meg-
jegyezni azt is, ahogy valtozatlan torvényszéveg mellett valtozott meg a Kuria allas-
pontja az aranyossag kérdésérdl. Annak a Kurianak, amely még egy 2013-ban koz-
zétett hatarozataban® is a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra hivatkozva allitotta
azt, hogy az elharité magatartas egyik legiébb jellemzdje az aranyossag: az elharito
magatartas nem idézhet el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogta-
lan tamadas okozott volna; ez azonban nem zarja ki stlyosabb sérelem okozasat, mint
amilyet a tamadas okozott, vagy amivel fenyegetett. Ugyanebben a hatarozataban a
legf6bb birdi forum — mint egyébként maga a 15. szami iranyelv is — élesen elvalaszt-
ja a sziikségességet az aranyossagtol, midén a terhelt felel6ssége kapcsan megallapit-
ja, hogy cselekménye sziikséges volt a tamadas lekiizdéséhez és az aranyossag kove-
telményét sem sértette; illetve késébb ugyanezt masként fogalmazva ismétli meg: a
terhelt tényallasszerli magatartasa sziikséges volt az ellene intézett jogtalan tamadas
elharitasahoz, és a védekezés sziikséges mértékét sem lépte tul.

A sziikségesség és az aranyossag a jogszerli védekezés immanens elemei. Ez még
akkor is igy van, ha az aranyossagot a torvény szévege nem koveteli meg. Egyszertien

4 A Btk. T/6958. szamu tervezete szerepeltette az aranyossagot a jogos védelem fogalmaban [22. § (1)
bek.]. Az ehhez fiizott indokolas szerint , Az elharito cselekmény vonatkozasaban a magyar biintet6jog
két kovetelmény vizsgalatat teszi kotelez6ve, ez a sziikségesség és az aranyossag kovetelménye”. Az
elfogadott torvény azonban elvetette az aranyossag 6nallo fogalmi elemkénti szerepeltetését, ezt az indo-
kolas is kovette. Erthetetlen ezért az a megoldas, amelyik érvrendszere alatamasztasara nem az elfoga-
dott térvény, hanem annak egy korabbi valtozata indokolasat veszi helyesléen alapul, és hivatkozik ra,
mint a Btk. indokolasara. V6. PoLt (2013) 158-159. o.

% V6. 1.1.3. fejezet.

 BH 2013. 31.

24



I. AJOGOS VEDELEM ALTALANOS SZABALYAI

fogalmazva, mintegy 6sszegzésként: a jogellenességet kizaré jogos védelem fennal-
lasahoz két dolgot kell megkovetelni: a védekezés sziikséges, az elhdritas pedig ard-
nyos legyen. A Kuria szerint az aranyossag a sziikségesség kritériumabdl vezethetd
le, s csak azon beliil bir jelent6séggel. Azonban az, hogy ezek utan mellézik-e a biro-
sagok az aranyossag kiilén vizsgalatat, a jovo kérdése.

1.3.2. AZ ARANYOSSAG TULLEPESE

A Btk. atvette a jogos védelem aranyossaganak tillépésével kapcsolatos, a 2009. évi
LXXX. torvény altal beiktatott szabalyozast.

Az ardnyossadgbeli tiillépés kapcsan, kiilonodsen, ha elfogadjuk a Kuria azon allas-
pontjat, hogy az aranyossag tudatos jogalkot6i déntés nyoman nem fogalmi eleme
a jogos védelemnek, sajatos eset all el6: ez ugyanis valojaban az aranyossagi kité-
tel nélkiili aranyossag tullépését jelentené. Ha nem térvény szerinti fogalmi elem az
aranyossag, akkor gyakorlatilag nincs mit tullépni, f6leg nem értékelhetd a tullépés a
védekez6 hatranyara. Eltekintve mindettél, ezen a ponton két esetet kell megkiilon-
boztetni.

a) Ha a védekez0 az elharitas sziikséges mértékét felismeri, azonban azt szdndé-
kosan haladja meg a védekezés soran, ezért a tullépésért biintetéjogi felel6sséggel
kell tartoznia. Kivételt az dnkéntes visszalépés jelenthet. Ilyenkor az esetleges mara-
dék-biincselekményért tehetd felel6ssé a tullépd, azonban a jogos védelmi aranyossa-
got az eredetileg szandékolt biincselekmény kisérlete szerint kell megitélni.

b) Ha viszont a védekez6 az elharitas sziikséges mértékét ijedtsége vagy a timadas
miatti menthet6 felindulasa miatt 1épi tul, nem fog felel6sséggel tartozni.

Mint ahogy arra a Kuria birai altal irt kommentar ramutat, az ijedtség és a menthe-
t6 felindulas a torvényhely alkalmazasaban mar nem az elkdvetd felismerési, akara-
ti vagy értékeld képességét kizaro tudatzavar, hanem olyan hétkoznapi — az altalanos
élettapasztalat szerint is megitélhet6 — érzelmi reagalas, amelyet a jogtalan tamadas
ténye valt ki, azzal ok-okozati dsszefiiggésben van, és amely a privilegizalt ember-
6lés kapcsan megkivant erds felindulassal nem azonosithaté, hanem annal intenzita-
séban kevesebb.%

E szabalyozas alkalmazasabol azonban tovabbi problémak is adédnak. Ezek szem-
léltetésére alljon itt — a korabbi gyakorlatbol vett — két eset.®®

a) A sértett és a vadlott kozti szovaltas kozben a sértett eldvett a zsebébdl egy gaz-
spray-t, és azzal a vadlott feje iranyaba fujt, a permet azonban teljes egészében nem
érte el a vadlott arcat, aki emiatt mégis olyannyira feldith6dott, hogy kihtzott a #61dbél
egy 125 cm hosszusagu fakarot, és azzal legalabb két alkalommal, nagy erdvel a sér-
tett feje iranyaba {itott. A kérhazban elvégzett koponyamiitét ellenére a sértett meg-
halt. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az iigyben eljart bir6sagok helyesen
vontak kovetkeztetést a vadlott 6lési szandékara. Kiemelte azonban, hogy a vad-

57 Konva (2013) 122. o.
% Hasonlo eseteket tett kozzé a Legfels6bb Birdsag a BH 2002. 419. és a BH 2002. 125. szam alatt.
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lott javara értékelhetd a jogos védelem tullépése, és az akkor hatalyos 1978. évi Btk.
29. § (3) bekezdése értelmében a vadlott biintetését 8 évi bortonbiintetésrél 6 évi bor-
tonbiintetésre enyhitette. Indokolasa szerint a vadlott az aranyossag kovetelményét
messze tullépte, amikor testi épség elleni kisebb tamadast a sértett életének kioltasat
eredményez6 modon haritotta el. Az elharitas sziikséges mértékének felismerésében
azonban korlatozta 6t az a menthet6 felindulasa, amit benne a sértett teljesen varatlan
és jogtalan tamadasa keltett. Mindezen tul az, hogy a permet az arcat elérte, a sértett
eljarasa a vadlottban a megalazottsag érzését is alappal kivalthatta.®

b) A vadlott szamara idegen sértett a vadlott lakasaban tamadt ra a vadlottra, meg-
ragadta, a fotelba lokte, agyonveréssel fenyegetve a fejét és a tarkojat iitotte. A sér-
tett magatartasa a vadlott testi épsége ellen intézett jogtalan tamadas volt, a vadlott
ennek elharitasa végett, jogos védelmi helyzetben cselekedett. A vadlott azonban a
testi épségét fenyegetd veszélyt a sértett egyenes szandékkal végrehajtott megolésé-
vel, az elharitas sziikséges mértékét tullépve haritotta el. A tényallas szerint a vadlott
nagyfoku ijedtség allapotaba keriilt, illetve az 61és tulméretezett végrehajtasi modja-
bdl a felindult allapotra lehet kovetkeztetni. Az ijedtség és a felindulas azonban nem
volt olyan mértékii, ami képtelenné tette volna a vadlottat annak felismerésére, hogy
a sértett altal kézzel végrehajtott bantalmazas elharitasahoz nincs sziikség a tama-
dé mego6lésére, mindez csupan korlatozta a vadlottat a védekezés sziikséges mértéké-
nek a felismerésében, ez pedig lehet6vé tette a biintetés korlatlan enyhitését [1978. évi
Btk. 29. § (3) bek.]. Ennek figyelembevételével a Legtelsébb Birosag a megyei birosag
8 évi bortonbiintetést kiszabo itéletét 6 évi bortonbiintetésre enyhitette.™

A hatalyos szabalyozas szerint ezekben az esetekben a vadlottakat fel kell mente-
ni, mert nincs lehet6ség a megkiilonboztetésre. Ez azonban objektive nézve tul eny-
he értékelése az ilyen jellegii tullépéses cselekményeknek. A masik megoldas az lehet,
hogy ha birosag ugy gondolja, hogy mégsem kellene felmenteni a vadlottat, akkor
viszont nem tehet mast, mint nem allapitja meg, vagy nem veszi figyelembe az egyéb-
ként fennallé méltanyolhaté felindulast, és a tullépés miatt szigoru biintetést szab ki.
Ez viszont azon tul, hogy nem fér dssze a torvény szovegével, tul szigoru megitélése
az ilyen jellegii biincselekményeknek.

A 2009-es torvényi modositaskor tobbszor hangoztatott azon érv, hogy a korab-
bi (3) bekezdés szerinti eset azért {6l6sleges, mert ilyenkor a birdsag ahelyett, hogy
felmentené, csak ,kicsit megbiinteti” a tullépét, a példak fényében egyértelmiien nem
allja meg a helyét, mert adott esetben — mint arra az emlitett példak tanitanak — 6 évi
bortonbiintetés kiszabasarol van szo.

% BH 2007. 178.
" BH 2003. 225.
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1.3.3. AJOGOS VEDELEM KORLATAI
A jogos védelem korlatait a Kuria a kovetkezok szerint allapitotta meg:

o verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe;

» megtorlasként nem alkalmazhato;

o kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza
létre;

« a tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekez6t az elharitas jogszerliségétol;

o javak elleni, kdzvetlen erészakkal nem jar6 cselekmény elharitasa a tamado életének
kioltasat altalaban nem eredményezheti.

Ami talan ezek koziil — eléfordulési valoszinlisége miatt — fontos lehet, az a k6lcso-
nos és egyidejii tdmadds. A gyakorlat alapjan nem hivatkozhat jogos védelemre az,
aki az altala intézett timadas miatt kialakult dulakodas kozben 6li meg a sértettet.”
De a verekedésre valo kihivas ,elfogadasa” is alapvet6en kizarja a jogos védelemre
hivatkozast, tipikusan annak a részérél, aki az eréviszonyok eltolédasa folytan vesz-
tes helyzetbe keriil. Ilyen esetben ugyanis mind a kihivo, mind a kihivast elfogado
egyarant a jogtalansag talajan all.”” Akkor azonban, ha a kolcsonos tettlegesség soran
azért valtoznak meg az eréviszonyok, mert az egyik félhez késébb és elézetesen fel
nem ismerhetéen tovabbi tAmado6 személy csatlakozik, az emiatt hatranyba keriil6 fél
javara a jogos védelem nem zarhato ki.”

Szintén kiemelendd a verbdlis cselekményekkel (becsiiletsértd kijelentésekkel)
szembeni jogos védelem kizartsaganak ,tana”. Ez a biroi gyakorlatban elfogadotta
valt, és legutobb a Kuria is szabalyként fektette le. Megemlitendd — és egyben elgon-
dolkodtaté — azonban Karsai Krisztina allaspontja, amely szerint ez a megoldas
sulyosan korlatozza a Btk. szerinti ,személy” fogalom tartalmat, ezzel pedig a jogos
védelem megallapitasat sziikiti, tehat a biintet6jogi felel6sséget szokasjogi (biroi jogi)
alapon kiterjeszti. Mindebbdl kovetkezben felvetédik, hogy a 4/2013. BJE szabalya
sulyosan sérti a torvényesség elvét.™

I.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
I.4.1. AJOGTALAN TAMADAS

De lege ferenda mind a tamadas, mind a jogtalansag fogalma pontositasra, helyesbi-
tésre szorul.

A tamadds ugyanis nemcsak tevékenység, hanem mulasztas is lehet. Erre iranyulé
konkrét javaslat mar korabban is sziiletett, amely szerint a ,jogtalan tamadas” helyett

' BH 2014. 323.

2 EBH 2011. 2393.

» BH 2008. 260.

™ Karsal (2013) 88. o.
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a ,jogtalan cselekmény” szerepelhetne a térvényben. Mivel a tamadas valoban nem-
csak aktiv magatartas lehet, hanem akar mulasztas, akar valamely jogellenes allapot
fenntartasa. Ezt a ,cselekmény” terminoldgia jobban kifejezi, a lehetséges esetkoro-
ket jobban atfogja.

valo tekintettel, hogy itt nem pusztan arrél van sz6, hogy a tamadénak nincsen joga
a tamadashoz, hanem arrdl, hogy cselekménye kimondottan ellenszegiil a jognak.
A jogos védelem esetén pedig pont errél van szé. Biincselekménytani szempontbol
is a jogellenesség kategoriaja az értelmezhet6 és alkalmazando fogalom. Az objekti-
ve jogellenes, azaz tényallasszer( és biintetéjog-ellenes cselekménnyel szemben van
helye jogos védelemnek, és az nem sziikséges, hogy a tamado ezen feliil biindsnek is
tekinthetd legyen (a gyermekkoru vagy koros elmeéallapoti személy tamadasa is meg-
alapozza a jogos védelmi helyzetet).

1.4.2. AZ ARANYOSSAG KOVETELMENYENEK VISSZAALLITASA

Az aranyossagot de facto eddig is vizsgalta a jogalkalmazas (iigyész, bird), és vélhe-
téen ez utan is fogja. Jol is teszi, mivel az igazsagossag ezt koveteli: nem lehet arany-
talanul védekezni.

A sziikségesség és az aranyossag fogalmanak elkiiloniilése a bir6i gyakorlatban is
altalanossa valt. Az aranyossag a sziikségességen beliil nem értelmezhetd, két kiilon-
allo és vizsgalando, de nyilvanvaloéan egymassal dsszefiiggd kategoriardl van szo.

fgy tehat tovabbra is probléma, hogy a térvény az aranyossagot nem tartalmazza.
Ez ugyanis ellentétben all a nullum crimen sine lege elvével, mivel az aranyossag tul-
lépése (ha nem ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol eredt) biintet6jogi felel6sséget
keleteztet, holott az aranyossag vizsgalata nem torvényi kovetelmény. Eléfordulhat,
hogy a bir6sag megallapitja a jogos védelmi helyzet fennallasat, majd elitéli a védeke-
z6t azzal, hogy a védekezés aranytalan volt. Az aranyossag térvényszovegbeli hianya
tehat tovabbra is problematikus kérdés. A jogellenességet kizard jogos védelem fogal-
maban tehat véleményem szerint meg kellene jeleniteni az ardnyossdgot. A hataro-
zott normaalkotas jogallami kdvetelményének ugyanis ez felelne meg.

A sziikségességet igy a tamadasbol kellene szarmaztatni, az aranyossagot pedig
kizarolag a védelmi cselekményre lehetne vonatkoztatni, immar torvényi normara
hivatkozva. Az aranyossag tartalmanak kimunkalasa pedig nem lehet mas, mint a jog-
gyakorlat feladata. Ez azonban mar réges-régen megtortént.

Van olyan vélemény is, amely az aranyossagot — német minta alapjan — szocialeti-
kai korlatokkal helyettesitené. Ez a megoldas azonban visszacsempészné a kitérési
kotelezettséget olyan elv alapjan, hogy a legtobben egyetértenének azzal, hogy etikai
szempontbdl elfogadhatatlan egy olyan személynek stlyos sérelem okozasa, aki gyer-
mekkoranak vagy koros elmeallapotanak tulajdonithatéan nem tudja, hogy mit tesz; a
szocialetika elve az agressziv védekezési modokat csak akkor tekinti jogszeriinek, ha
nem all a megtamadott rendelkezésére a tamadas elharitasara alkalmas defenziv esz-
koz, ami azt jelenti, hogy a megtamadott menekiilési lehet6ség fennallasa esetén igenis
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koteles lenne a jogtalan tamadas el6l kitérni, és csak ilyen kitérési lehet6ség hianya-
ban lenne jogosult adott esetben ,sziikséges” 16fegyver hasznalatara.” Raadasul ez
a felfogas szintén toérvényi felhatalmazas nélkiil sziikitené a jogos védelem korét, és
talan kevésbé szilard elvek alapjan, mint az aranyossag kovetelménye.

1.4.3. AZ ARANYOSSAG TULLEPESE

Az aranyossag megjelenitésével parhuzamosan véleményem szerint helyesebb lenne
visszaallitani az aranyossagbeli tullépés korabbi szabalyait. A kozzétett birdsagi don-
tésekben szamos olyan eset lelhet6 fel, amikor a jogos védelem sziikséges mértékét
az elkovetd ugy 1épi tul ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol, hogy az elharitas
szilkséges mértékének felismerésében az emlitett allapota csupan korlatozza 6t, és igy
kovet el indokolatlanul sulyos blincselekményt. A hatalyos szabalyozas szerint azon-
ban ezekben az esetekben a vadlottakat fel kell menteni, mert nincs lehet8ség a meg-
killonboztetésre. Ez azonban objektive nézve tul enyhe értékelése az ilyen jellegii til-
lépéses cselekményeknek.

1.4.4. A JOGOS VEDELEM KORLATAI

Megfontoland6 a verbalis cselekményekkel (becsiiletsértd kijelentésekkel) szembeni
jogos védelmet kizard joggyakorlat (jogegységi hatarozat) feliilvizsgalata.
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II. A SZITUACIOS JOGOS VEDELEM!
UJVARI AKOS

I1.1. El6zmények

I1.2. A hatalyos szabalyozas bemutatasa

I1.3. A hatalyos szabalyozas értékelése és elemzése
I1.4. De lege ferenda javaslat

I1.5. Felhasznalt irodalom

[1.1. ELOZMENYEK

Degré Lajos 1910-ben napvilagot latott monografiajaban idézi Lofflert, aki a jogos
védelem jogintézményének masodlagos, tarsadalmilag hasznos funkciéjardl ir. Ez
pedig a jogos védelem generalpreventiv, edukativ jellegében érheté tetten; abban,
hogy a jogtalan tamadonak a jogi szabalyozas révén tartania kell egy a jog altal tamo-
gatott és ezért jogszerii védelmi cselekménytol.2

Annak ellenére, hogy a jogos védelmi helyzet esetében az aranyossag kovetelmé-
nyét az 1878. évi V. torvénycikk sem tartalmazta, a Curia aranyossagot olykor figye-
lembe vevd itéleteit, ha jogilag nem, de etikailag elfogadhatonak tartotta Degré is.3

Az 1978. évi IV. torvényen alapuld itélkezési gyakorlatbol* egyteldl az a kovetkez-
tetés volt levonhatd, hogy a sziilkségesség és az aranyossag két kiilonallo kategoria, a
sziikségesség arra ad valaszt, hogy egyaltalan létrejott-e jogos védelmi helyzet, nem
all-e fenn kitérési kotelezettség. Az aranyossag vizsgalatara csak az el6bbi kérdésre
adott pozitiv valasz utan van sziikség, ekkor van értelme megvizsgalni azt, hogy az
elharit6 magatartas nem okozott-e aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a
tamadas okozott volna.

A 2014. junius 25. napjan az OKRI és az MTA Jogtudomanyi Intézete altal megrendezett konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata Adalékok a szitudcids jogos védelemhez cimmel megjelent a
Biintet6jogi Szemle 2015/3. szamaban. Jelen iras ennek az atdolgozott, kiegészitett valtozata.

2 DEGrE (1910) 519. o.

3 Uo. 388. 0.

4 BH 1999. 5.; BH 2004. 91.
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Masfeldl az eseti dontésekben olvashaté volt arra is utalas, hogy a biréi gyakorlat a
sziikségesség fogalmi elemének tekintette a torvényben elé nem irt, de a judikattra
altal megkovetelt aranyossag kovetelményét. Ezt fejezte ki a Legfelsébb Bir6sag a BH
2003. 394. szamu elvi hatarozataban, amikor igy fogalmazott: ,A sziikségesség azt
is magaban foglalja, hogy az elharit6 cselekmény nem idézhet el6 aranytalanul sulyo-
sabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadas okozott volna.”

Az 1978. évi IV. torvény rendelkezésein nyugvo biréi gyakorlat az alabbi jelentés
téziseket fogalmazta meg a sziikségesség, aranyossag fogalma tekintetében.

A jogos védelem sziikségességének megitélését nem lehet kizarolag a tamado és a
védekez6 személynél 1évé eszkozok veszélyességének mechanikus vizsgalatara kor-
latozni, hanem a konkrét veszélyhelyzet felmérése, az egymassal szembenallé szemé-
lyek adottsagai, a tamadok, illetéleg a védekezék szamaranya, fizikai er6folénye és az
ebbdl fakadd tamadasi, védekezési lehetdségek alapjan kell a helyzetet értékelni (BH
1983. 304).

Az itélkezési gyakorlat tehat a Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelvének vonatkozo
rendelkezésein alapulva egységes volt abban, hogy a jogos védelem sziikségességének
megitélése nem sziikithet6 le a tamado és a védekez6 személynél 1évé eszkdzok veszé-
lyességének vizsgalatara (BH 1983. 304.; BH 1986. 169.; BH 1990. 1.; BH 1990. 367.).

Az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel természetesen lehet sz6 arrol, hogy az
adott eszkoz, adott médon torténé hasznalata, az adott tamadas elharitasahoz nem
sziikséges (BH 1985. 170.).

Az aranyossag a joggyakorlat szerint nem jelentett eszkdzaranyossagot. A BH
2004. 92. szamu hatarozat szerint a jogos védelem szempontjabol nem értékelhetd az
aranyossag kovetelményének sérelmeként, ha a vadlott a testi épsége ellen késsel jog-
talanul tamadoval szemben a kés elvétele utan mas eszkoz alkalmazasaval védekezve
kozvetetten életveszélyes sériilést okoz.

A 15. szamu iranyelv szerint a jogos védelmi cselekmény aranyossaga szempontja-
bol azt kellett vizsgalni, hogy az elharité magatartas nem idézett-e elé aranytalanul
nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna.

Az itélkezési gyakorlat a védekezd szandékanak is meghatarozo jelentséget tulaj-
donitott, ennek a kdvetkezménye kétiranyu:

1. az objektive aranyos elharit6 cselekmény tullépéssé valik, ha a szandék alapjan az
aranyossagot meghalado biincselekmény kisérlete allapithaté meg;

2.a védekezés aranyossaga szempontjabol figyelmen kiviil marad a jogtalan tamado-
nak okozott olyan tobbletsérelem, amelyet az elharit6 cselekmény kifejt6jének szan-
déka nem fog at. Ebbdl kdvetkezden, az elharité tevékenység gondatlan kovetkez-
ményei az aranyossag korén kiviil maradnak.

Az utobb leirt, a védelmi szandéknak relevanciat tulajdonité allasfoglalast erésitette
meg a biroi gyakorlat a BH 2003. 50. szamu eseti dontésével, amely szerint a jogta-
lan tAmadas és az elharitas aranyossaganak vizsgalatanal a tamadas és a védekezés
szandékolt kovetkezményeit kell 6sszevetni, igy az elharitas gondatlan kdvetkezmé-
nyei az aranyossag korén kiviil esnek.
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A fenti elvi alapokra épitkezett — a torténeti tényallasaban is hasonlé — BH 2003.
394. szamu elvi hatarozat, amely szintén a védelmi szandék relevanciajat emeli ki.
E szerint a jogos védelem megallapitasat nem zarja ki, ha a vadlott testi épsége ellen
iranyulo jogtalan tamadast a sértett combjara leadott szurassal haritja el, amely a
verdér sériilése folytan a sértett halalat eredményezi. Ez esetben is érvényesiilt az a
jogelv, miszerint a tamadas elharitasanak gondatlan kdvetkezményei az aranyossag
korén kiviil rekesztenddk.

Az aranyossag az objektive lehetséges kovetkezményekkel valé 6sszemérhetdséget
jelentette. Nem kellett az egymassal szembe allithat6 cselekményeknek a jogi minési-
tésiikben is megegyezniiik (BH 1990. 1.). Ebbdl kifolyolag, illetve a védekezési szan-
dék relevanciajabol fakadoan a testi épség ellen iranyul6 tamadassal szemben a birdi
gyakorlat kdvetkezetesen elismerte a formalisan testi sértésben megnyilvanul6 elha-
rito cselekmények jogossagat. Ez esetben az elharito cselekmény akar életveszélyes,
s6t halalt okozo eredménye sem jelentette az aranyossag sérelmét (BH 1987. 337.; BH
1989. 2.; BH 1990. 1.; BH 1993. 75.; BH 1996. 405.)°.

Ugyanakkor az is nyilvanvalé volt a bir6i gyakorlatban érvényesiilé jogelvek alap-
jan, hogy testi épség elleni tamadas 6lési szandékot magaban foglalé elharité maga-
tartassal a jogos védelem keretei k6z6tt nem verhet6 vissza. Ezt példazta a BH 2000.
522. szamu eseti dontés.

A 15. iranyelv vonatkozd rendelkezései szerint nem jelentette az aranyossag kove-
telményének megsértését az sem, ha az életveszélyt okozo testi sértést célzo jogtalan
tamadas elharitasa a tamado halalat eredményezte.

Egyes, a jogalkalmazdsban érvényre nem juté tudomanyos nézetek szerint, a meg-
tamadott érdekeit szolgalta az is, hogy a tarsadalomra veszélyességet kizaro jogos
védelem fennallasanak vagy hianyanak az eldontésénél az alanyi oldalon megmu-
tatkozo szandékossagnak szerepe nem lehetett, tehat a védekezési szandék a jogos
védelem megitélése szempontjabdl irrelevans volt. Ebbél az kovetkezik, hogy csak-
is a védekez6 altal ténylegesen okozott sérelem vagy veszély az iranyado, kozém-
b0s, hogy a cselekmény egyébirant milyen bilincselekmény kisérletének mingsiilne.®
(Példaul ha a megtamadott a tamadast életveszélyt okozo testi sértéssel haritja el, fel
sem meriilhet, hogy a szandék alapjan ez emberélés kisérletének mindsiilne.) E Tokaji
Géza altal megfogalmazott nézeteket az itélkezési gyakorlat teljes mértékben eluta-
sitotta, hiszen mint arra mar a korabbiak soran kitértem, a jogalkalmazas a védekez6
szandékanak is meghatarozo jelentdséget tulajdonitott (t6bbek kozott BH 1984. 84.;
BH 1990. 367.).

Mar a Csemegi-kodex rendelkezésein alapulo itélkezési gyakorlat is donté jelen-
téséget tulajdonitott a védelmi szandéknak, amikor a Curia igy fogalmazott:
~Oondatlansagbdl elkovetett cselekményre nézve a jogos védelem megallapithatasa ki
van zarva, mert a jogos védelem szandékos, sét céliranyos, ti. a megtamadas elhari-
tasara iranyzott és arra sziikséges cselekvést feltételez.”

> Megjegyezendd, hogy ezt a jogtételt egyes eseti dontések arnyaltak, vo. BH 2002. 42.
5 Tokalr (1984) 261. o.
" BavogH (1907) 305. o.; Curia 6186/908., 1908. 09. 15.
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A jogos védelem hatarai kapcsan a bir6i gyakorlatban az 1990-es évek kozepétél
jelent6s valtozas kovetkezett be.

A legjelent6sebb attorést a BH 1996. 292. szamu eseti dontés jelentette, amelynek
leginkabb el6remutato eredménye a ,,tdmadoé viseli a kockdzatot” tézis® megfogal-
mazasaban rejlik. Ennek értelmében a sziilkségesség—aranyossag megitélésénél nem
a jogtalansag talajan all6 tamado, hanem a megtamadott szempontjait kell els6dlege-
sen értékelni, és a tamadonak kell a kockazatot viselnie, vagyis azokat a kovetkezmé-
nyeket, amelyeket a védelmi cselekmény okoz.

A tamado viseli a kockazatot” tétel korantsem uj keleti, e tézist mar a XIX. szazad
végén ugy elvi, mint gyakorlati éllel megfogalmaztak. Edvi [llés Kdroly vélekedése
szerint ,A személy ellen intézett tamadasoknal aligha kétséges, hogy tilnyomoéan
a védelmi helyzetben lévének felfogasa iranyadé [...] mert ily esetekben a nyugodt
megfontolasra rendszerint nincs id6™. A Curia allaspontja pedig egybevagott a fent
idézett szerzdével: ,a jogos védelem mindig tag értelemben magyarazando a vadlott
javara™'°.

[1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. 22. § (2) bekezdése szerint ,jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a
védekezo életének kioltasara is iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy
c) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolas”.

A fenti jogszabalyhelyen meghatarozott esetekben gyiijtéfogalomként a ,szituacios
jogos védelem” terminologia hasznalata bevetté valt, ezt nem csupan a jogirodalom
hasznalja, a jogos védelem kérdéseit rendez6 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
L.2. pontja is atvette.

8 A tdmadé viseli a kockdazatot jogtételt késébb kozzétett elvi hatarozatok is megerdsitették, vo. BH 2005.
308.

9 Ebvi ILLEs (1894) 296. o.

10" Curia BIT (XX. kotet, 241. 0.)
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A BJE is utal arra, hogy a fenti szabalyozasnak nem volt el6zménye a hazai jogalko-
tasban. A Kuria kiemeli azt is, hogy a szituacids jogos védelem taxative felsorolt ese-
teihez megdonthetetlen vélelem tarsul. A felsorolt esetekben ugyanis a jogtalan tama-
dast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult volna.

Az emlitett BJE szerint a Btk. 22. § (2) bekezdés a)—c) pontjaiban megkivant feltéte-
lek megvaldsulasa esetén tovabbi mérlegelés sziikségtelen, és a védekezd cselekménye
mar a megvalosulasakor nem biintetendd, mert nélkiil6zi a tarsadalomra veszélyességet,
éppugy, mint a 22. § (1) bekezdése alapjan az elharito cselekmény kifejtéje esetében.

A jogegységi hatarozatbol egyértelmtien kiolvashato a Kuria azon térekvése, amely-
lyel az uj szabalyozas parttalan alkalmazasanak kivan gatat szabni.

A BJE hangstlyozza, a szituacios jogos védelem esetei is kivétel nélkiil feltételezik a
jogtalan tamadas megvaldsulasat. E fogalommal kapcsolatban ugyanis mindazt vizs-
galni kell, amely a 22. § (1) bekezdése soran sem mell6zhetd. Ugyanakkor az uj anyagi
jogi rendelkezések egyik 1ényegi elemét a Kuria is kiilon kiemeli, miszerint az uj torvé-
nyi feltételek mellett megvalésulé — mindig aktiv magatartassal elkovetett — jogtalan
tamadasok esetén a tamadoé konkrét szandékdnak tovdabbi vizsgdlata sziikségtelen.

A BJE - a térvény szovegével és a korabbi birdi gyakorlattal 6sszhangban — rogzi-
ti, hogy a 22. § (2) bekezdésében emlitett elkovetési id6 alatti vagy elkovetési modok
megvalositasaval kifejtett jogtalan személy elleni tamadast — arra valé tekintet nélkil,
hogy az ténylegesen milyen sérelem okozasara iranyult — ugy kell tekinteni, mintha az
a megtamadott élete ellen is iranyult volna, tehat a védekez6 a jogtalan tamadé életét
védelmi cselekményével kiolthatja.

A jogos védelem hatarait jelentds mértékben kiszélesitd torvényi rendelkezések
jogértelmezéssel torténd esetleges tovabbi tagitasat akadalyozza meg a Kuria azzal,
hogy a 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban modellezett helyzeteket logikai-
lag az a) ponthoz kapcsolja.

Ezzel a BJE-ben kimondhatova valik: a b) és a c) pontban nevesitett jogtalan tama-
dasok esetében a szituacios jogos védelem szabalyainak alkalmazéasara csak akkor
van lehet6ség, ha a tamadas hatokorében olyan vétlen személy tartozkodik, aki véde-
kezni kényszeriil, és a tamadast el kell haritania. A 22. § (2) bekezdése ugyanis félre-
érthetetleniil védekez6rél rendelkezik.

11.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE ES ELEMZESE

A biroi gyakorlatban bekdvetkezett valtozasokra tekintettel nem lett volna sziikséges
a jogos védelem szabalyozasanak absztrakcids szintjén valtoztatni. Nem kellett vol-
na elindulni a meddé, diszfunkcionalis hatasokkal jaro kazuisztika iranyaba. A biin-
tet6jogi felel6sséget kizaroé okok korében ez idaig példa nélkiili volt, hogy a jogalko-
t6 megdonthetetlen torvényi vélelem formajaban huizza meg a felel6sség kizarasanak
hatarvonalait. Ha a toérvényhozo elszant a tekintetben, hogy a jogos védelem 130 éven
at (1878-2009) lényegét tekintve valtozatlan generalklauzula absztrakcios szintjén
megfogalmazott rendelkezéseit modositsa, akkor sem helyes egy torvényhelyen beliil
a szabalyozas fogalmi szintjeit igy valtogatni.
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A Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti térvényi vélelem implicit modon a mar hata-
lyat vesztett 15. szamu iranyelv aranyossagi kovetelményébél indul ki. Ugyanis az a
ki nem mondott, de ezek szerint paradigmatikusan még mindig érvényes el6feltevés
az alapja, hogy az aranyossagnak a védekezés jogszeriisége szempontjabdl jelentdsé-
ge van, tovabba az élet elleni jogtalan tamadas esetén az aranyossag vizsgalata sziik-
ségtelen, a tamado élete a védekezés soran kiolthaté. Ha nem az aranyossagi kove-
telmény a jogalkot6 rejtve maradt kiindulasi pontja, akkor teljesen értelmetlen lenne
a torvényi vélelem felallitasa, mivel semmilyen jogi relevanciaja nem lenne a jogtalan
tamadas élet elleni iranyanak.

Ugyanakkor tényként rogzithetd, hogy a jogos védelem alapveté rendelkezése!! a
4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat'? altal kinyilvanitottan mar nem irja el6 az ara-
nyossag kovetelményét."

Mindezekre figyelemmel az aranyossag kritériumanak burkolt ,visszacsempészése”
a jogos védelem hatarait — kazuisztikus modon — kitagito szituacios jogos védelembe
az egész Uj jogintézmény [Btk. 22. § (2) bek.] 1étjogosultsagat a belsé logikai kovetke-
zetlensége alapjan is megkérddjelezi.

Allaspontom szerint e felelésséget kizaré ok szabalyozasanal egyenstlyi helyzetre
kellene torekedni. A cél, hogy a normativ rendezés valoban védje a megtamadottat,
lizenje a tarsadalomnak a nem biintetendd védekezés lehet6ségét, Gnmagaban a jogi
rendelkezések hordozzanak generalpreventiv funkciot.

Ezzel egyidejiileg azonban 6vakodni kellene a jogos védelem hatarainak indokolat-
lan kiterjesztésétél, mivel ez paradox modon a megtamadottat is kedvezdtlenebb hely-
zetbe hozhatja, hiszen a moralis fékekkel nem rendelkez6 tdimadoénak nem lesz veszi-
tenivaloja, ha az életben maradasa a tét. A kiterjesztett szabalyozasnak lehet egy — a
jogalkoto altal nyilvanvaléan nem kivant — masodlagos, tarsadalomra veszélyes disz-
funkcioja is. Ez utébbi potencialis veszélyt T6th Mihdly abban latja, hogy ,,a valéban
veszélyes tamadot is fokozottabb agresszivitasra 6sztonzi: ha tudja, hogy az életével
jatszik, 6 sem fog valogatni az eszk6z6kben™'.

II.4. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

Az elvi jellegii, az esetek sokiélesége miatt a biroi mérlegelésnek kell§ teret ado sza-
balyozas és a jogos védelem hatarai megfontolt kiterjesztésének dsszeegyeztethetdsé-
gére gondolatébresztd példaként szolgalhat a dan biintet6 térvénykonyv'e.

Ennek relevans rendelkezése szerint a jogos védelemben elkovetett cselekmény nem
biintethetd, ha az sziikséges volt a megkezdett vagy kozvetleniil fenyeget6 jogtalan

' Btk. 22. § (1) bek.

,A 15. Tranyelv III. részének 4. pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem
alkalmazhatok. [...] az aranyossag elvarasanak térvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szaba-
lyozas pedig tudatosan mell6zte az aranyossag fogalmanak megijelenitését.” (4/2013. BJE, 1.1. pont)

3 Vo. 1.3.1. fejezet.

4 TotH (2013) 532. o.

> GREVE — H@YER — SPENCER (1999) 20. o.

5
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tamadas elharitasahoz, feltéve ha a cselekmény a tamadasban rejlé veszélyre, a tama-
doéra, a veszélyeztetett érdekek jelentéségére tekintettel nem minésiil kifejezett tullé-
pésnek.!°

A dan kodex egy nagyon jol hasznosithaté terminologia segitségével fejezi ki e jog-
intézmény lényegét. Az elharitas szilkségességét, valamint a sziikségesség és a tul-
lépés viszonyat a timadasban rejlé veszély'” mértéke hatarozza meg. A tAmadasban
rejlé veszélyre lehet kovetkeztetést levonni az (1) bekezdésben felsorolt tovabbi két
ismérv elemzésébdl is (a tAmado jellemzdi, a veszélyeztetett érdekek jelentésége).
Az elharitas sziikségességét mint alapfeltételt bele lehet siiriteni a ,tamadasban rejlé
tumai, a veszélyeztetett érdekek, a timadas realizalasa esetén bekdvetkezhetd sére-
lem mértéke hataroz meg.

Ez a megoldas alkalmasabbnak latszik a jogos védelem alapjaul szolgalé — nem
sematizalhato — élethelyzetek szabalyozasara, mint a szituacios jogos védelem jelen-
legi rendelkezései.
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[11.1. SZABALYOZASTORTENET ES ELMELETI ELOZMENYEK
[1I.1.1. A JOGOS VEDELEM JOGELMELETE

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata szerinti ,mindent szabad, ami masnak nem
art™ elve csak akkor miikodik, ha a francia deklaracio egy masik pontja is teljesiil és
az allam képes kikényszeriteni a jogok érvényesiilését.” Ez sziikségessé teszi az allami
karhatalom létrehozasat, a jogok sérelme esetén a jogsértés felderitését és a magan-
bosszu helyére lépve azok allami megtorlasat.® Az allam azonban képtelen minden
esetben biztositani a biztonsagot — ezen keresztiil jogaink gyakorlasat — és megaka-

' Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789. augusztus 26. (Mika Sandor forditasa), IV. cikk.
? Uo. XII. cikk.
3 Beccaria (1967) 56. o.
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dalyozni a jogsérelmet. Hibatlan blinmegel6zés, tokéletes biztonsag nincs?, az allam
pedig nem tudja megakadalyozni valamennyi jogsértés bekovetkezését. Ezt elismer-
ve bizonyos szilik korben, tun. jogos védelmi helyzetben megengedi a jog, konkrétab-
ban a biintetd anyagi jog, hogy az allam helyett az egyén védje meg sajat vagy masok
életét és tulajdonat, illetve a kozrendet.® A jogtalan tamadas elharitasahoz sziikkséges
cselekmény nem biintetendé akkor sem, ha ugyanaz a tett alapesetben biincselekmény
volna. A jogos védelem voltaképpen a felvilagosodas 16 szabalya aloli kivétel, ilyen-
kor ,olyat is szabad, ami masnak art”, tekintettel arra, hogy a deklaracio masik idézett
premisszaja nem teljesiil, azaz az allam nem tud élni a raruhazott hatalommal, és nem
tudja garantalni az egyén biztonsagat.

A jogos védelem e természetjogias elmélete szerint tehat ,miutan az allampolgar az
Oner6szakhoz valo jogot sziikségképpen atruhazta az allamra”, a jogos védelem gya-
korlasahoz ,oly eset sziikséges, melyre az 6nerészakhoz valo jognak ez az atruhazasa
nem hatalyos. Ez az eset akkor forog fenn, ha a kézhatalom nem nytjthat oltalmat” —
idézi Degré Lajos® Anselm Feuerbachot.”

Az egyén ilyenkor még az aranyossag kereteit is athaghatja. Ami az allami er6szak
alkalmazasa esetében egyértelmii 6nkény volna, az az egyén védekezésekor eseten-
ként megengedhetd, hiszen a jogos védelmi helyzet csakis kivételes esetekben valo-
sulhat meg, marpedig e kivételes helyzetben — hasonléan a végsziikséghez® — nincs
mod preciz mérlegelésre. Ezért nem biintetend6 annak a cselekménye, aki a jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges viszonttamadas mértékét ijedtségbél vagy menthe-
t6 felindulasbdl 1épte tul. Hangstlyozando, hogy az allam a klasszikus jogos védelem
valamennyi esetében maganal tartja az er6szak monopoliumat, tehat sem szankci-
0s céllal, sem bossziibdl nem lehet tullépni a tamadas elharitasahoz sziikséges mérté-
ket — irja Edvi [llés Karoly 1894-ben.° Ilyenkor er6 all az er6szakkal szemben, ahol
az erd a jogos, az erészak a jogtalan hatalomgyakorlas.'® Finkey Ferenc hasonléan
érvel, amikor a jogos védelmet mintegy {6 szabaly aloli kivételként értelmezi, amikor
nem az allam, hanem az egyén akadalyozza meg a jogsértést, és igy a védekez vol-
taképpen ,6nbiraskodast kovet el, midén maga veri vissza a jogtalan tamadast; de az
is kétségtelen, hogy az allam a maga védelmi eszkozeivel (hatosagaival) nem lehet

4 BEck (1986); GipDENS (1995)

°> Lasd példaul a 2012. évi C. torvény (Btk.) indokolasat: ,A jogellenes cselekmények elharitasara az alla-

mi szervek jogosultak és kotelesek. Minden olyan esetben, amikor az allami szervek e kotelezettségiik-

nek nem tesznek eleget, a megtamadott részére biztositani kell a védekezés jogat. A jogos védelemmel a

térvény ennek a védekezésnek a jogat biztositja. A jogszerlien védekez6 ezért valojaban nemcsak a sajat,

hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik.”

DEGRE (1910) 493. 0. Degré ugyanakkor nem fogadja el az idézett feuerbachi gondolatot, amelynek sze-

rinte hibaja, ,hogy jogi aprioristicumokon sarkallanak; eredetileg adva lev6 jogok és jogtételek tudoma-

nyosan értéktelen fictiojaval magyarazzak a jogintézmény empirikusan adott 1étezését. [...] Ezért kell a

kérdéses elméletet a jogbolcseleti modszer mai allasa mellett teljesen elavultnak, és pusztan kulturtorté-

neti simptoma értékével bironak tekinteni.” DEGRE (1910) 494-495. o.

" Von FeuersacH (1801) § 36

8 Vo. Btk. 23. §

° Epvi ILLEs (1894) 289. o.

10 Ugyanott Edvi Illés arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar nyelv mennyivel kifejezébb, mint a fen-
ti kiilonbségtételt vissza nem tiikroz6 ,Gewalt gegen Gewalt” német formula. V6. ,Vim vi repellere licet”,
Cassius-Ulpian, Digest 43.16.1.27.
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mindig és mindeniitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az egyén maga védhesse
meg magat a rendkiviili, s vilagosan jogtalan tamadasok ellen, mert enélkiil szamta-
lan esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket™!. Angyal Pal azt is meg-
indokolja, hogy a felvilagosodas e {6 szabalya aloli kivétel magat a {6 szabalyt erési-
ti, hiszen ha a megtamadott nem védekezhetne, ,ez azt jelentené, hogy az er6szakkal
parosult jogtalansag hatalmasabb, mint a jog, ami a jogallam eszméjével homlokegye-
nest ellenkezik™*2.

Belovics Ervin szavaival: ,ma mar egyértelmiien uralkodénak tekinthet6 az a fel-
fogas, amely szerint e biintetend8séget kizaré ok torvénybe iktatasanak az alapja az,
hogy a jogosan védekezé olyan tamadast harit el, amelynek megakadalyozasara a
biiniild6z6 hatosagok lennének jogosultak és kotelesek. Amennyiben ezek a szervek az
emlitett kotelezettségiiknek nem képesek eleget tenni, a megtamadott szamara bizto-
sitani kell a védekezés jogat. Lényegében tehat a jogszeriien védekezé a tarsadalom
védekezését valositja meg a tamaddval szemben.”?

111.1.2. A BUNULDOZES KUDARCA

A jogos védelem hallatan sokak szeme el6tt az életéért kiizd6 aldozat esete lebeg,
azonban nem ez a sértetté valas tipikus utja. A személy elleni blincselekmények az
0sszblindzés 4-5 szazalékat teszik ki, mig a biincselekmények tobb mint kétharma-
da vagyon ellen iranyul. Ez még akkor is igaz, ha az emberdlések természetesen job-
ban megingatjak a lakossag biztonsagérzetét, amit fokoz e cselekmények nagy média-
nyilvanossaga.

Ha figyelembe vessziik a felderitési, illetve nyomozas-eredményességi mutatot, még
inkabb lathatova valik, hogy a betoréses lopasoknal mutatkozik meg a biiniild6zés iga-
zi kudarca.' Altalanos trend a nyomozas-eredményességi mutaté folyamatos csok-
kenése, am a betoréses lopasoknal mar eleve alacsony volt a felderitett blincselek-
mények szama. Az ezredfordulon a rendéri eljarasban befejezett 6sszes biintetsiigy
nyomozaseredményessége még 46 szazalék volt, mig 2012-ben 37 szazalék; a betoré-
ses lopasoknal pedig ugyanezen id6 alatt 23 szazalékrol indult és 14 szazalékra csok-
kent.!"> Masképpen fogalmazva, a statisztikak szerint minden hetedik bejelentett bet6-
rés elkovetdjét sikeriil csak kézre keriteni.

FINKEY (1909) 174-175. o.

ANGYAL (1909) 429. o.

BeLovics (2009) 77. o.; BELovics — GELLER — NaGgY — TotH (2012) 244. o.

4 Az ismeretlen tetteses felderitési mutatot a renddrség hatékonysagi mutatoként hasznalta 2008-ig. Ekkor
megsziint, részben a visszaélések miatt, részben azért, mert az iligyészség nem tartotta relevans krimi-
nalstatisztikai adatnak. A felderitési mutaté megjelenitette az ismeretlen tettes ellen inditott eljarasokban
azokat a blincselekményeket, amelyekben a rendérség a tettest felderitette. Az ezzel kapcsolatos adat-
rogzités elsé pontja ennek megfeleléen annak régzitése volt, hogy a terhelt ismert vagy ismeretlen, azzal,
hogy a Robotzsaru bizonyos esetekben automatikusan ismertre allitotta a bejel6lést. A szamitas modja:
ismeretlen volt, de felderitették / 6sszes ismeretlen elkoveto ellen inditott eljaras.

5 http://www.parlament.hu/irom39/12197/12197-0001.pdf
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I11.1.3. KORABBI JOGGYAKORLAT KONTRA TARSADALMI IGENY

Mig a személy elleni blincselekményeknél, legalabbis 6nvédelem esetén, a védeke-
z0 elvileg személyesen tudja elharitani a tamadast, a vagyon elleni cselekményeknél
ez nincs igy, hiszen a tulajdonos jelentds id6t t6lt tavol a vagyontargyaitol, igy laka-
satol, foldjétdl, terményétdl, amikor személyes védekezésre sziikségszeriien képte-
len. A vagyonvédelem ezért jellemzdéen passziv fizikai védelmi rendszerrel vagy vala-
milyen automatizmus alapjan miikodd, jellemzden behatolasra aktivalodo védelmi
berendezés segitségével torténik.

2009-et megel6zéen azonban az allam impotenciajat védelmi berendezéssel kom-
penzalni igyekvok térekvéseit nem fogadta el a joggyakorlat jogos védelemként.
A 90-es évek derekan a Legfelsébb Birosag is ugy vélte, hogy a védelmi eszkoz iize-
meltetdje nincs jogos védelmi helyzetben, mivel a védekez6 tevékenység nem egy mar
meginditott jogtalan tamadas lekiizdésére, vagy egy kozvetleniil fenyegetd jogelle-
nes tamadas megel6zésére iranyul.'® ,Az altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan
tamadas bekovetkezhet8ségének tavoli veszélye” a joggyakorlat szerint nem alapoz-
hatta meg a jogos védelmi helyzetet.!”

Ezen felill a védelmi berendezés nem képes a védekezés sziikségességét vagy a
szilkségesség mértékét felmérni, s6t még azt sem, hogy a behatold jogtalan tamado-e
egyaltalan. A védekezd berendezés alkalmazasa kizardlag akkor biztositotta a jogos
védelem korébe es6 biintetlenséget, ha az nem veszélyeztette masok életét, testi épsé-
gét vagy egészségét.'®

A szakirodalomban leggyakrabban felidézett védekez6 modszer, az aram ala helye-
zett kerités vonatkozasaban a Legfels6bb Birosag azt is kimondta, hogy a tobb embe-
ren elkdvetett emberolés bilintettének kisérletét eshetbleges szandékkal valositja meg,
aki ilyet telepit."

A joggyakorlatot tobb jeles jogtudds és gyakorlati szakember is kritizalta, mond-
van, a védekezés egy idés az emberiséggel, és nem elvarhato, hogy az tjabb technikai
vivmanyokat a potencialis sértettek ne allithassak tulajdonuk védelmének szolgalata-
ba?’, s6t a védelmi berendezések altali védekezés jogszeriliségét el nem ismerd itélke-
zési gyakorlat a térvényi rendelkezésekkel is ellentétes?!, egyenesen ahhoz jarul hoz-
z4, hogy a ,jogkiizdelem jogellenes kiizdelemmé valjék” azaltal, hogy ,a biinds nyert
oltalmat, a megtamadott lett védtelen™??. Székely Jdnos szerint ezért a jogos védelem
gyakorolhaté 6vo-védod berendezés segitségével is, a kockazatot pedig ,nem a jogot
védelmezoének, hanem az agresszornak kell viselnie™?*. Belovics Ervin ehhez hozzate-

16 BH 1995. 685.

1" Uo.

8 Uo.

19 BH 2000. 97.

20 SzexEeLy (1994) 164. o.

2 Berovics (2009) 207. o.

22 Ujvari Akos utal Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért c. munkajara. Lasd UivAr (2009) 168. o.

2 Mivel ,keritésen keresztiil nem érkezik joszandéku ember, [aki] ilyen behatolas soran 6sszevagdalja vagy
felnyarsalja magat, akit a kutya 6sszeharapdal, az a sajat biincselekményével jar6 kockazatot maga kell,
hogy viselje”. SzEKELY (1994) 164. o.
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szi, hogy a berendezés telepitésekor ugyan még nincs tamadas vagy annak veszélye,
am a védelmi berendezés belizemelése nem tekinthet6 jogellenesnek, ha biztositott,
hogy csupan a jogtalan tamadoval szemben fejtse ki hatasat a tamadas megindula-
sakor.?*

[11.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Elvileg a berendezéssel torténé védekezés kérdése kezelhetd lett volna a jogos véde-
lem szabalyozasan beliil, még ha nem is lett volna konnyii a gyakorlatban a jogos
védelem altalanos szabalyait a védelmi eszkdzok telepitésére és milkodtetésére vonat-
koztatni.?® Ehelyett azonban a jogalkoto latvanyosabb mddon allt ki az aldozatok mel-
lett. 2009-ben a magyar toérvényhozo az aldozatorientalt kriminalpolitika torekvéseit
érvényre juttatva?®, a sértettek fokozottabb biintet6jogi védelmét szolgald rendelke-
zések kozo6tt?" a vagyonvédelmi védbeszkoz vagy védekezd berendezés lizemeltetd-
jének biintet6jogi felel6sségét mérsékelendd, bevezetett egy 1] jogintézményt, a meg-
el6z6 jogos védelmet.?®

A megel6z6 jogos védelemrdl szol6 rendelkezés felhivasa harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén lehetséges: 1) ha az alkalmazott eszkoz nem alkalmas az élet kiol-
tasara; 2) ha a védekez6 mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak
érdekében, hogy a berendezés ne okozzon sérelmet; és 3) ha a védekezésbél szarma-
z6 sérelem a jogtalan tamadot éri.

A Btk. médositasokkal ugyan, de atvette a régi Btk. szerinti jogintézményt. A val-
toztatasok pontosabba teszik, jelentds eltérés azonban nincs a két normaszoveg
kozott. Az uj Btk. megszévegezése annyiban kiilonbozik a régitél, hogy nem a megta-
madott biintethetéségét, hanem a cselekmény biintetenddségét zarja ki. Két tovabbi
valtoztatas a megel6z6 jogos védelem hatalyat kiterjeszteni latszik: egyrészt a védel-
mi eszkoznek nem kell ,sziikségesnek” lennie a jogtalan timadas megel6zése érdeké-
ben, elég, ha a védekezd megel6z6 céllal telepiti azt. Masrészt a védelmi eszkdz altal
okozott esetleges sérelem elkeriilése érdekében a védekezének nem azt kell megten-
nie, ami t6le az adott helyzetben elvarhaté, hanem ami altalaban az adott helyzetben
elvarhato.

24 Berovics (2009) 127-128. o.

% Egy ilyen kisérletre lasd UsvAri (2002). Mészaros Adam tizenst eurdpai orszag biintetokodexét attekint-
ve arra jutott, hogy a klasszikus jogos védelem szabalyai nem terjednek ki a berendezés utjan torténé
védekezésre. Lasd MEszAros (2011).

% A 2009. évi LXXX. torvény 5. §-a illesztette be az 1978. évi IV. torvénybe (régi Btk.) a 29/A. §-t. A tor-
vényt az Orszaggytlés a 2009. junius 29-i iilésnapjan fogadta el. A megel6z6 jogos védelem 2009.
augusztus 9-t61 hatalyos.

21 T/9554. szami térvényjavaslat a Biintetd Térvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol,
20009. aprilis, 29., 34-35. o.

28 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 29/A. §
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1978. évi Btk. 29/A. § Btk. 21. §

Nem biintethet6, aki a sajat, illet6leg a masok sze-  Nem biintetend6 annak a cselekménye, aki a sajat,
mélye vagy javai elleni jogtalan tamadas megeld- illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan
zéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha tamadas megelézése céljabol telepitett, az élet kiol-
az az élet kioltasara nem alkalmas, és annak foly- tasara nem alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan
tan a jogtalan tamado szenved sérelmet, tovabba tamadonak sérelmet okoz, feltéve hogy a védekezo
ha a védekez6 a sérelem elkeriilése érdekében min- mindent megtett, ami az adott helyzetben elvdrha-
dent megtett, ami t6le az adott helyzetben elvar- t6 annak érdekében, hogy az altala telepitett védel-
hato volt. mi eszk6z ne okozzon sérelmet.

A jogalkoto néhany, a joggyakorlat altal észlelt problémat megoldott az tj szabalyo-
zassal. Igy példaul elismerte, hogy egy a jogtalan tamadas megel6zése céljabol telepi-
tett eszk6z nem képes felismerni, hogy az ingatlanra térténé behatolasnak mi a célja,
azaz a tamadas mire iranyul: igy példaul maganlaksértésre, lopasra vagy emberdolés-
re, ezért nem tudja felmérni a védekezés sziikségességét és annak mértékét sem. Ezért
— szemben a jogos védelem altalanos szabalyaival — halal okozasan kiviil barmilyen
sérelem okozasa megengedett; mértékbeli tullépés nem fordulhat elé akkor sem, ha
a klasszikus jogos védelem esetén az volna. Egyszerre azonban szamos problémat
teremtett a térvényhozo az uj szabalyozassal.

111.2.1. ELSO FELTETEL: AZ ELET KIOLTASARA NEM LEHET ALKALMAS
A VEDELMI ESZKOZ

Az elsé feltétel, hogy a védelmi eszkdz ne legyen alkalmas az élet kioltasara. A jogos
védelem altalanos szabalyaihoz képest ezzel a feltétellel a jogalkoto egyszerre tagitot-
ta és sziikitette is a védekezés megengedhetéségét. Tagitotta a jogos védelem alkal-
mazasi lehetdségét, hiszen a tényallas szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
halal okozasa a jogos védelmi berendezés alkalmazasanak egyetlen korlatja, azaz
a sziikségesség, a szilkséges mérték, az arany- vagy idébeli tullépés fel sem meriil.
A jogalkot6 azonban egyszerre sziikitette is a jogos védelem lehet6ségét a szaba-
lyozassal, hiszen a halal okozasaért akkor is felel a védekezd, ha a tamadé szandé-
ka emberélésre, vagy a nemi élet szabadsaga ellen iranyulo tamadasra terjedt ki.?
Persze amennyiben valaki a sajat vagy masok életét védi, nagy valoszintiséggel a
védbberendezés kozelében tartozkodik, marpedig, ahogy a Kuria Biinteté Jogegységi
Tanacsa a 4/2013. BJE jogegységi hatarozataban fogalmaz, ha jelen van a berende-
zés telepitdje, akkor az elharito cselekményt a klasszikus jogos védelem szabalyrend-
szere szerint kell megitélni, és igy nincs is sziiksége arra, hogy megel6z6 jogos véde-
lemre hivatkozzon.3°

2 Belovics Ervin szerint indokolatlan a jogos védelem altalanos szabalyaitol torténd, a védekezo terhére
torténd eltérés ilyen esetekben. BELovics (2009) 129. o.

+[H]a a »telepitett« védelmi eszkoz — a bekovetkez6 jogtalan tamadast érzékelve — akkor 1ép miikodésbe,
amikor a védelmi eszkoz telepitdje maga is jelen van, akkor az aktualizalodott elharité cselekményt nem
a 21. §, hanem a 22. § (1) vagy (2) bekezdése szerint indokolt megitélni.” 4/2013. BJE jogegységi hata-
rozat, 3. pont.
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Felmeriil tovabba a kérdés, hogy mi térténik akkor, ha a védekez6 az eszkdzt annak
tudataban telepitette, hogy az nem alkalmas az élet kioltasara, és ez altalaban igaz
is, de a tamado6 mégis meghal, példaul mert esében mezitlab belegabalyodik a gyen-
gearammal t6ltott drotkeritésbe, vagy a csapdaba esve éhen hal vagy elvérzik. Ha a
tamado meghal, a védelmi eszkdz egyértelmiien alkalmas volt a konkrét esetben az
élet kioltasara, marpedig ,ha a testi épség sérelménél sulyosabb (élet kioltasaval jaro)
kovetkezménnyel jar, ugy a védekez6 emberolés miatt lesz feleldsségre vonhato, s 6t
a 21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni”3'. Ugyanigy kérdéses annak az
esetnek az elbiralasa, amikor az adott koriillmények kozott vagy feltételek mellett nem
volt ugyan alkalmas a berendezés az élet kioltasara mint szandékolt eredmény létre-
hozasara, de mas koriilmények kozott alkalmas lehetett volna.3?

Tovabbi kérdés, hogy mely eszkoz alkalmas az emberi élet kioltasara. A miniszte-
ri indokolas e vonatkozasban a megel6zd jogos védelem bevezetésekor hatalyos Btk.
Jfelfegyverkezve” torténd elkovetés fogalmara utal vissza, amelynek értelmében ,fel-
fegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megaka-
dalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal™?. Ez a kitétel
azonban jelent6sen nem sziikiti a paragrafus alkalmazasi korét: noha a térvényi indo-
kolas csak a szuro, vago fegyvert, 16fegyver automatikus miikodésbe hozatalat, illet-
ve a nagy erésségii, magas fesziiltségli aram alkalmazasat emliti, az 1978. évi IV. tor-
vény kommentarja szerint ,az élet kioltasara alkalmas lehet [...] a rendeltetésszertien
mas célt szolgalo csakany, fejsze, konyhakés”, tovabba a joggyakorlat szerint a bal-
ta3* is idetartozik, s6t a birdi gyakorlat élet kioltasara alkalmasnak tekintette ezen
feliil az asztallabat®, a farudat®, az aluminiumcsévet®” és a gumibotot®® is.>® Ahogy
Mészdros Addm fogalmaz, mindez , kiegészitendé azzal, hogy »megfelel6« hasznalat
mellett szinte barmi lehet az emberi élet kioltasara alkalmas™®.

Végiil a legégetébb kérdés, hogy milyen berendezést tud telepiteni a védekezd,
amely nem alkalmas élet kioltasara, és hatékony is. Ezt a kovetkez6kben targyaljuk,
itt elég annyit elérebocsatani, hogy a jogintézmény — részben azért, mert nem enge-
di az élet kioltasara alkalmas eszkoz telepitését — gyakorlatilag semmilyen uj eszkozt
nem ad a potencialis aldozatok kezébe, ami hatékony védekezésre alkalmas.

31 4/2013. BJE jogegységi hatarozat, 3. pont.

32 Ezt a dilemmat Costopulos Orestis az ,egyaltalan” sz6 betoldasaval oldana fel. CostopuLos (2009) 18. o.

331978. évi IV. torvény, 137. § 4. pont b) alpontja

34 26/2007. BK vélemény

% BH 1995. 385.

3 BH 2003. 350.

37 BH 2002. 212.

3 26/2007. BK vélemény

39 A korabbi Btk.-hoz, az 1961. évi V. torvényhez kapcsolodo esetjog a kaszat és a vasvillat is nevesitette,
mint a felfegyverkezve elkovetés modjat (BH 1976. 44.; BH 1976. 526.).

40 MtszAros (2011)
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[11.2.2. MASODIK FELTETEL: ELVARHATOSAG

A masodik kovetelmény, hogy a védekezének mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben elvarhatd annak érdekében, hogy az eszkoz ne okozzon sérelmet.*!

Ez a feltétel is eltérés a hagyomanyos jogos védelem szabalyaitdl, hiszen a tamadas
személyes elharitasa esetén nem terheli olyan kotelezettség a védekez6t, hogy el6ze-
tesen értesitse a tamadot arrol, miszerint védekezni fog, mégpedig oly modon, amivel
esetleg sérelmet okoz.*? Ennek az a mogottes indoka, hogy a jogalkoto elismerte: a
védekezd a berendezés telepitésekor nem képes elére megjosolni, illetve egy berende-
zés nem képes felmérni a tamado szandékat, és igy a védekezés sziikségességét vagy
annak sziikséges mértékét sem. A masodik feltétel tehat felfoghaté egy olyan elté-
résnek az altalanos jogos védelmi szabalyoktél, amelynek célja, hogy a jogos véde-
lem altalanos szabalyaitol torténé masik eltérést: a sziikségesség elérelathatosaganak
hianyat kompenzalja. A személyesen védekez6 ugyanis nem mentesiil a felelsség-
re vonas aldl tullépés esetén, ezért ligyelni fog ra, hogy ne lépje tul a jogtalan tama-
das elharitasanak sziikséges mértékét — hacsak nem annyira rémiilt vagy feldult, hogy
erre képtelen legyen —, amely eseteket a jog szintén tekintetbe veszi. A védelmi beren-
dezés iizemeltet6je azonban a gyakorlatban — kihasznalva, hogy az el6relathatésag
hianya miatt a jogalkoto a halal okozasan kiviil mindent megengedett — batran tullép-
heti a védekezés sziikséges mértékét, akar bosszubol is. Az altalanos szabalyok sze-
rint a védekezé ezzel atlépné a védekezés sziikséges mértékét, am a megel6z6 jogos
védelem megengedi szamara a tulajdonvédelem ilyen modjat. Finszter Géza ezt éles
kritikaval illeti: ,Ez nem lehet jogpolitikai cél, ugyanis akit védeni akarok, annak a
magatartasa is meg kell, hogy maradjon a jogkdvetés kovetelményének sancai kozott.
Ellenkez6 esetben nem nagyobb kozbiztonsagot teremtek, hanem ujabb veszélyfor-
rast létesitek.”*® Vélhet6en tehat ezt az anomaliat kivanta kompenzalni a jogalkotd a
masodik feltétellel. A figyelmeztet6 jelzés egyben fokozza annak az esélyét is, hogy a
harmadik feltétel teljesiiljon, azaz hogy nem jogtalan behatol6 ne sériiljon.

A masodik kdvetelmény a gyakorlatban tébb problémat is felvet. Egyrészt kérdéses,
hogy mit is kell tennie a védekez6nek, hogy a telepitett védelmi eszkdz ne okozzon
sérelmet. A miniszteri indokolas szerint a berendezés lizemeltetdjének az a kotelessé-
ge, hogy figyelmeztessen a veszélyre, ,teljesithet6 példaul a jogtalan tamadas esetle-
ges kovetkezményeire a figyelmet kdzvetlen, vagy kozvetett modon felhivo valamely
jelzés (felirat, abrazolas, tény- vagy hangjelzés) alkalmazasaval™‘. E kovetelmény
sulyos felel6sséget helyez a védekezdre, hiszen vélhetéen nem lesz elég egy magyar
nyelvt, irasos figyelmeztetést kifiliggeszteni: gondoskodni kell arrol, hogy a jelzést
ne verje le a szél, ne lopjak el, az ne mosédjon vagy halvanyuljon el; hogy minden
iranybol kozelitve és s6tétben is lathato vagy hallhaté legyen; hogy ne csak szovege-

4 A 2009-es valtozat a ,t6le az adott helyzetben elvarhato” fordulatot, a 2012-es az ,adott helyzetben
elvarhato” kifejezést alkalmazta.

42 Belovics Ervin ezt a feltételt siilyos kritikaval illeti. BELovics (2009) 130. o.

43 PArvy (2012)

44 T/9554. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol,
2009. aprilis, 29., 35. o.
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sen, hanem — a kisgyerekek, analfabétak, idegen ajkuak érdekében — fény- és hang-
jelzéssel, piktogramokkal is figyelmeztessen az esetleges sérelem bekovetkeztére.
Masrészt, a gyakorlatban a veszélyre valé figyelmeztetés a védelmi berendezés haté-
konysagat csokkenti és a biin6z6k felkésziiltségét segiti, esetleg radikalizalodasukhoz
vezet, hiszen lehet6vé teszi, hogy szamoljanak a védelmi eszkozzel és felkésziiljenek
annak artalmatlanna tételére.

111.2.3. HARMADIK FELTETEL: A VEDEKEZESBOL SZARMAZO SERELEM
CSUPAN JOGTALAN TAMADOT ERHET

A harmadik feltétel, hogy a védelmi berendezés a jogtalan tamadonak okozzon sérel-
met, ravilagit a megoldas alapproblémajara, amennyiben a védelmi berendezés iize-
meltetésével hatvanyozott felel6sséget vallal magara a védekez, hiszen minden olyan
esetben, ahol nem jogtalan behatolot ér sérelem, felelésséggel tartozik. Még ha sza-
mos ovintézkedést megtett is a berendezés iizemeltetje, hogy statisztikailag csok-
kentse a végsziikségben cselekvd, a jogszabaly engedélye alapjan, hivatali hatosagi
jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése soran az ingatlanra behatolok bantoda-
sanak esélyét, akkor is hatalmas a ra terhelt felel6sség, amennyiben egyetlen jogko-
vetd személy sériiléséért is biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

I11.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE
[11.3.1. ALKOTMANYJOGI ES JOGELMELETI AGGALYOK

A jogalkot6 visszautal ugyan a megel6z6 jogos védelem szabalyainal a jogos védelem
szabalyrendszerére®s, a két jogintézmény kozotti eltérések szamossaga és mélysége
felébreszti a gyanut, hogy az elébbi talan nem is az utoébbi egy alfaja, hanem a kiilon-
boz6ségek mennyisége egy mindségileg mas jellegii jogintézménynek az indikatora.
A hagyomanyos és a megel6z6 jogos védelem jogelméleti hattere kozotti kiilonbség
megvilagitja az alapvet6 eltérések indokat.

I11.3.2. A JOGOS VEDELEM MINT A BUNULDOZES RENDSZERSZINTU
KUDARCARA ADOTT GYOGYIR...

A megel6z6 jogos védelem elnevezése megtévesztdé: nem is jogos védelemrdl, hanem
sokkal inkabb valamiféle megel6z6 védekezésrol vagy intézkedésrdl van sz6, ami azal-
tal ,védi” a tulajdont, hogy a biiniild6z6 szervek alacsony nyomozaseredményessége
miatt nagy valosziniiséggel elkeriilhet6 és ezért preventiv funkcioval korlatosan ren-
delkezd allami szankcié kilatasba helyezésének esélyét noveli. Noha a torvényhely

4 Uo.
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védendd érték alatt a javak mellett a védekezd ,sajat, illetve a masok személy[ét]” is
emliti, ezt véleményem szerint csak a jogszabaly bels6 koherenciaja érdekében kényte-
len megtenni, &m a tényallas els6sorban a vagyon elleni biincselekmények megel6zését
szolgalja. A miniszteri indokolas is arulkod¢ e tekintetben, amely védett jogi targyként
egyediil a ,tulajdonos szokasos tartozkodasi helyétdl tavol 1évé ingatlan” példajaval él.

A mindségi kiilonbség tehat jogelméleti szempontbdl az a jogos és a megel6zd jogos
védelem kozdott, hogy mig a jogos védelemmel az allam elismeri, hogy nem tud min-
den egyes biincselekményt megakadalyozni, a megel6z6 jogos védelemmel azt isme-
ri el, hogy rendszerszinten alkalmatlan a biincselekmények — elsésorban a betoréses
lopasok — megel6zésére és megtorlasara. Amennyiben rendre allami megtorlas nél-
kiil maradnak a vagyon elleni cselekmények, a tovabbi aldozatta valast elkeriilendd,
azaz a hatékony vagyonvédelem céljabol kénytelen lesz a tulajdonos a passziv eszko-
zoknél (fal, kerités, zar) lényegesen agresszivabb berendezéseket alkalmazni; olyano-
kat, amelyek nemcsak a dolgot védik, hanem amelyek az elkovetd ellen aktivalodva az
allami szankcio elszenvedésének esélyét novelik (ilyenek a sziréna, a renddrségre, jar-
Orszolgalathoz bekotott riaszto), vagy olyan hatranyt okoznak, amely a blin6z6 kolt-
ség-haszon elemzésekor kivaltja az allami szankcid helyét (mérgezés, kutyaharapas,
aramiités). Ez utobbi eszkozok azaltal védik a tulajdont, hogy voltaképpen az allami
megtorlasbol szarmazoé hatrany helyébe a tulajdonos altal lizemeltetett védelmi meg-
oldassal okozott fajdalom lép; ezt kell — a védekez6 is azt kivanja, hogy ezt kelljen —
mérlegelnie az elkovetének a blincselekménybdl szarmazo elényokkel szemben.

Am az egyénnek az allammal szemben nincs sajat erészakrendszere, és nem tud
aranyosan kényszert alkalmazni, tovabba nincs fokozatos szankcios eszkoztara sem,
amellyel aranyosan allapithatna meg a blinézés ,koltségét”. Ezért voltaképp nem
marad mas, mint az allami szankcio bekovetkezési esélyének novelése (passziv véde-
kezés, vagy a passziv védekezést segit6é automatizmus), vagy pedig az dsallapotra*’
jellemz6 testi fajdalommal, visszafordithatatlan hatrany okozasaval és a halallal valé
fenyegetés (aktiv automatizmus). Ha ezt elfogadjuk, megértjiik, hogy miért kellett
kizarni az emberi élet kioltasara alkalmas eszkoz alkalmazasat. Egyrészt alapvet6-
en a vagyonvédelemnél ismeri be az allam a kudarcat, amivel nem allhat szemben élet
kioltasa. Masrészt, ha valoban meg is probalna az allam atadni az er6szak-monopoliu-
ma egy részét, olyan lehet6séget nem adhatna at, amire maganak sincs felhatalma-
zasa. Az is vilagossa valik, hogy — szemben a jogos védelem altalanos szabalyaival
— miért kell mindent megtenni, ami az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében,
hogy a telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet, ideértve azt is, hogy erre figyel-
meztetd jelzést kell kitenni. A tarsadalmiszerz6dés-elmélet keretén beliil az az oka a
figyelmeztetési kotelezettségnek, hogy voltaképpen egy alternativ eré6szakrendszer-
be téved a behatolo, és erre kell felhivni a figyelmét.

46 A német jogirodalom még a klasszikus jogos védelemnek is generalpreventiv funkciot tulajdonit. LOFFLER
(1901) 567. o.; BAuMGARTEN (1911); Roxin (1981) 73. o. Belovics Ervin is osztja ezt a véleményt: ,minél
kockazatosabba valnak az efféle gaztettek (és minél koztudottabban kockazatossa), annal kevesebben
probalkoznak majd meg veliik”. BELovics (2009) 130. o. Belovics Ervin itt Székely Janos munkassagara
is hivatkozik, lasd SzéxeLy (1983) 288. o.

47 BEccARIA (1967) 51-52. o.
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I11.3.3. ..VAGY ANNAK ILLUZIOJA

Egy privat er6szakrendszer telepitését azonban nem engedheti meg az allam.
Formalis, am jelentds érv, hogy ez Alaptorvény-ellenes volna, tekintettel a C) cikk
(3) bekezdésére, amely szerint ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa
érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult™®. A tulajdonosok altali kény-
szer engedélyezésével az allam a maganbosszut szentesitené, amit a béséges tor-
ténelmi tapasztalatokra tekintettel a felvilagosodas ota kizar a biintetépolitika és a
biintetdjog.** Ennek megtelel6en a jogalkoto kellden koriilbastyazta a jogintézmény
felhivasanak lehetéségét, hogy az ne veszélyeztesse az allam kényszer-monopoliu-
mat.

Nézziik 1épésrdl 1épésre a tulajdonos szamara fenntartott védekezési lehet6ségeket!
A halal okozasat maga a tényallas zarja ki. Marad tehat a visszafordithatatlan hat-
ranyt vagy jelent6s fajdalmat okozo egyéb eszkoz telepitése: a megel6z6 jogos véde-
lem latszolag maradando fogyatékossag okozasara, példaul automatikusan miiko-
désbe 1ép6 lataskarosito, fejmagassagban elhelyezett savat spriccel berendezés
vagy vakito 1ézer, illetve mas 6nmiikodé kinzoeszkoz alkalmazasara is felhatalmaz.
Azonban e kreativ védekezési lehetdségek nagy része azért megengedhetetlen, mert
a magyar allam a pozitiv védelmi kotelezettség doktrinajan keresztiil a magyar Btk.-t
is feliiliro nemzetkozi jog® alapjan felel6sséggel tartozhat a kinzasnak mingsiil6 sére-
lem okozasaért. A gyengearam, farkasverem, medvecsapda johet tehat csak szoba,
am ezek alkalmazasakor tulsagosan nagy a védekezdre telepitett felel6sség, hiszen
felelni fog akkor is, ha a védekezd eszkozt annak tudataban telepitette, hogy az nem
alkalmas az élet kioltasara, és ez altalaban igaz is, de a tamadé mégis meghal. A cse-
kélyebb testi fajdalmat okozo védelmi berendezések (példaul enyhe aramiités) pedig
vélhet6en nem lesznek hatékonyak. A védekezd berendezések eszkoztarabol igy logi-
kailag semmilyen lehet6ség nem marad a blinmegel6z6 funkciot az allamtol atvalla-
16 egyén szamara. Osszefoglalva tehat: mig az elsé feltétel a hatékony aktiv automa-
tizmusokat sziiri ki, addig a masodik és harmadik ugy allokalja a felel6sséget, hogy a
védekez6n aranytalan lesz a teher.

8 Az Alaptorvény V. cikke irrelevans, mivel az csak az intézett vagy kozvetleniil fenyeget6 tamadas elhari-
tasarol szol; tovabba kizarélag a jogos énvédelmet érinti, mig a megel6z6 jogos védelem hatéalya tagabb:
a masok személye vagy tulajdona elleni timadassal szembeni védelemre is kiterjed.

49 FOLDVARI (2003) 134. o.

%0 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 7. cikk; A kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény; Emberi Jogok Europai
Egyezménye, 3. cikk; A kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megel6zésé-
rél sz6lo eurdpai egyezmény; A. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, igyszam: 100/1997/884/1096, 1998. szep-
tember 23.; Z. és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag, igyszam: 29392/95, 2001. majus 10.; Opuz kontra
Torokorszag, ligyszam: 33401/02, 2009. junius 9.
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111.3.4. AJOGERTELMEZESI, ALKOTMANYJOGI
ES JOGELMELETI AGGALYOK EMPIRIKUS IGAZOLASA

A megengedett és egyszerre hatékony eszkdzok hidnya nehezen elképzelhetd. Ez nem
feltétlentil a kutato fantaziatlansaganak tudhaté be, empirikus kutatasom eredménye
szerint a védekezésre kényszeriilt tulajdonosoknak sem sikertilt ilyen berendezéseket
beiizemelniiik, pedig rendkivill kreativ Gtletekkel alltak el6.%! Az 6sszes, 2009 és 2013
k6zott megelézd jogos védelem cimén, felmentéssel zarulo aktat bekérve a megyei
i6ligyészségektdl és a Févarosi Féiigyészségtol, osszesen két relevans akta érkezett,
am ott is tévesen alkalmaztak a jogintézményt. Mindkét esetben valéjaban a jogos
védelem klasszikus esetét tekintette megel6z6 jogos védelemnek az ligyészség.

Az ENYUBS-adatbazis szerint 28 jogesetben kellett volna felmeriilnie megel5z6
jogos védelemnek.? Az aktakat attekintve azonban kideriilt, hogy valamennyi esetben
félrekodolas tortént: a) egyaltalan nem mertiilt fel jogos védelem az iigyben (22 eset-
ben csalas, zsarolas, garazdasag volt a vad); b) a jogos védelem hagyomanyos eseté-
rél volt szo, azaz arrol, hogy egy meginditott tamadast vagy annak kozvetlen veszé-
lyét személyesen haritotta el a védekez6 (6 tigyben).

A tényallas T6th Mihdly professzor szavaival élve ,fantomjogalkotasi” termék™:
egyetlen tulajdonost sem mentett meg a biintet6jogi feleldsségre vonas alol. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor szamos esetben megtortént a koznyelvi értelemben vett
,védekezd” biintet6jogi felel6sségre vonasa, mivel a félreértelmezett tulajdonvédelem
emberélet kioltasaval végzodott.

[11.4. OSSZEGZES ES DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A megel6z6 jogos védelem intézményén keresztiil a jogalkoté csak latszolag felelt meg
a tarsadalmi kivanalomnak, hogy a biiniild6zés kudarca esetén a védekezdnek atad-
ja a blinmegel6zés és a védekezés lehetdségét. A biiniildozés tehetetlenségének kom-
penzalasara szant megoldast a jogalkoto kellden sziiken szabta meg ahhoz, hogy azzal
az er6szak alkalmazasanak allami monopoliumat ne fenyegesse. Ezzel azonban a tor-
vényhozo gyakorlatilag hatastalanna tette a problémara szant gyogyirt: a latszattal
ellentétben semmilyen 0j védelmi eszk6zt nem adott — mert nem is adhatott — a poten-
cialis sértettek kezébe. Egy jogallamban a térvényhozoé nem is tehet masképp, minden
ezzel ellentétes megoldas a maganbosszil allami szentesitése volna, és szemben allna
a humanizalt biintet6jog alaptételeivel.

A probléma az, hogy a magyar jogalkotd azt a ldfszatot keltette, hogy atadja a
védekezés cimén az allami er6szak maganuton torténd alkalmazasanak lehet6ségét.

' A tulajdonosok jellemzden az emberélet kioltasaval végzdo eszkozoket tekintették kellsen biztosnak
és olcsonak. Ilyen példaul a fagyallé borba 6ntése, vagy a bicikli fékjének meglazitasa. LAKNER (2013);
HaszAN (2013)

52 A fent emlitett két tigy, ahol tévesen hivatkozott az ligyészség és a birosag megel6z6 jogos védelemre, az
ENYUBS-ben szerepl 28 aktan feliil érkezett. Osszesen tehat 30 {igyrél tudunk, ezen beliil 28 esetben
tévesen kodoltak, két esetben pedig rosszul alkalmaztak a megel6z6 jogos védelmet.

% TéotH (2013)
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A populista jogalkotasbol adodoé félreértéseknek mindenki karvallottja lesz. Elsésorban
az elhunyt behatol6 és csaladja. Masodsorban a magukra hagyott tulajdonosok jar-
nak rosszul, akik elkeseredésiikben megengedhetetlen tulajdonvédelmi eszk6zokhoz
folyamodnak abban a hitben, hogy a megel6z6 jogos védelem jogintézménye alap-
jan elkeriilhetik a felel6sségre vonast. Alapvet6en jogtiszteld allampolgarnak nem jo
érzés azzal a tudattal élnie, hogy mas halalat okozta. Leginkabb azonban az okoz majd
frusztraciot, ha kidertil, hogy a megel6z6 jogos védelem nem hivhato fel a konkrét tigy-
ben. A tulajdonos, akit oly sokszor cserbenhagyott mar az allam (azaz a biiniild6zés),
tovabb ,viktimizalodik”, amikor rajon, hogy megint a vesztes oldalon all: a felelgsség
aloli mentesiilés helyett emberolésért felel. Végiil a megel6z6 jogos védelembdl szarma-
z6 félreértéseknek a tarsadalom is aldozatava valik, mégpedig két szempontbol: egy-
részt azaltal, hogy az elérelathatosag hianyanak mint rendszerhibanak a kovetkezmé-
nyeit az artatlanok viselik (akik ellen miikodésbe 1ép a védelmi berendezés), masrészt
a megel6z6 jogos védelem felhivasi lehet6ségének félreértése nemcsak a védekezd,
hanem a tarsadalom frusztraciéjat is kivaltja, tovabb szitva tarsadalmi fesziiltségeket;
fokozva a kiszolgaltatottsag érzését; a kozbiztonsag miatti elkeseredést; a kegyetlen
biintetés iranti igényt; egyben csokkentve az alkotmanyos biintetdjog, valamint a biin-
tetéeljarasi garanciak amugy is igen csekély tarsadalmi elfogadottsagat.

A felderités hatékonysaganak novelése kézenfekvé megoldas a megel6z6 jogos
védelem mogotti problémara. Kétségteleniil olcsébb, egyszeriibb, gyorsabb és latva-
nyosabb megoldas a Btk.-t kiegésziteni, mint a biliniild6zés hatékonysaganak néve-
lése érdekében érdemi lépéseket tenni, am a valasztott megoldas jogdogmatikailag
hibas. A jogintézmény nem miikddik, és ha megértjiik a mogottes jogelméletet, rajo-
viink, hogy soha nem is miikddhet. Az els6dleges probléma nem is az, hogy a jogin-
tézmény ,hasznalaton kiviil” all, hanem az, hogy megadja a hatékony védekezés lat-
szatat, hogy nem egy aldozatvédelmi intézmény, hanem annak veszélyes délibabja,
ami tragédiakhoz vezet.

A dolgozat kereteit tulfeszit6, messzebb mutaté probléma, hogy politikai aktusként,
legalabbis rovid tavon, sikeres a jogintézmény, hiszen a cselekvés és a sértettekkel
valé szolidaritas latszatat kelti. Fél6, hogy a megel6z6 jogos védelem esetében, csak-
ugy mint altalaban, ha biintet6jog-dogmatikai szempontokrol van szé, ,a szakmai
szempontok szinte lényegtelenekké, zavaro tényezévé, és igy a politika jatékszerévé
valnak™*. Kérdés, hogy mennyire lehet a politikan szamon kérni, hogy ne hasznal-
jon fel minden eszkozt sajat sikeressége érdekében, illetve hogy mennyi katasztrofa-
nak kell még bekdvetkeznie, hogy ismét a szakmai szempontok mutathassanak iranyt.
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IV.1. SZABALYOZASTORTENET

A biincselekményi egység és a blinhalmazat az anyagi biintetéjog-dogmatika nagy
szabalyozasi miultra visszatekinté elméleti kategoriai.! Részletes kifejtésiik és tar-
talommal torténd feltoltésiik alapvetéen nem a biintet6térvénnyel, hanem a jogtu-
domany és a joggyakorlat miivel6ivel szemben fogalmazhaté meg kdvetelményként.
A vonatkozé toérvényi rendelkezések erre is figyelemmel altalaban csupan a legalap-
vet6bb szempontok rogzitésére szoritkoznak.

A biintet6torvények kiilonos részében irt egyes tényallasok minden esetben a biin-
cselekményi egység korébe esé ismérveket tartalmazzak.

Ebbél fakadoan — a formalis logika szabalyai szerint — a fogalmi parosbol elegen-
dé6 a blinhalmazat térvényi definialasa, ugyanez az egység kapcsan mar sziikségtelen
(ugyanis ami nem halmazat, az sziikségképpen csak egység lehet).? A blincselekmé-
nyi egység altalanos fogalmaval ezért biintetékodexeinkben nem talalkozhatunk, az
egységnek a jogtudomany altal kimunkalt kategoériait azonban természetesen azono-
sithatjuk. A blincselekményi egység két {6 formaja a magyar biintetéjogban (a folyta-
tolagos biincselekmény legaldefiniciojanak megalkotasa 6ta) a természetes és a torvé-
nyi egység. Miutan azonban a természetes egység lényegében az egyes kiilonos részi
tényallasok kereteinek feleltethet6 meg, tehat az egység alapvetd megjelenési forma-
ja, e helyiitt elegend6 — a halmazat mellett — a térvényi egység fajtainak szabalyozas-
torténetét bemutatni. Réviden sziikséges végiil utalni a végeredményben ugyancsak
biincselekményi egységként értelmezendé latszolagos halmazat kategoriaira.

IV.1.1. A BUNHALMAZAT

A legrészletesebb szabalyozast a blinhalmazatrdl az 1878. évi Btk. (Csemegi-kddex)
95-100. §-ai adtak, amelyek lényegében ugy rendelkeztek, hogy alaki halmazat ese-
tén csupan az abszorpcio, mig anyagi halmazat esetében az aszperacié alkalmazha-
to biintetéskiszabasi elvként. E torvénykonyv tehat az alaki (ekkoriban: idealis, esz-
mei vagy ,eszményi”®) halmazat esetében nem engedte meg a blinhalmazatban allo
legstilyosabb biincselekmény biintetési tétele felsé hataranak atlépését (aszperacio),
hanem legfeljebb ebben a keretben mozoghatott a bir¢ (abszorpcio). Anyagi halma-
zat esetén azonban lehet6ség volt a felsé hatarnal sulyosabb biintetés kiszabasara is.

A torvény eme megoldasa azonban a joggyakorlatban sokszor igazsagtalan ered-
ményre vezetett. Nehezen megindokolhaté példaul, hogy miért részesiiljon enyhébb
megitélésben a két vagyontargyat is megrongalo elkdvetd kizardlag azon koriilmény-

! Tekintettel arra, hogy a blinhalmazat problémakére 6nallo, feleldsségtani (blincselekménytani) kérdés, a
jogkovetkezményekre vonatkozo szabalyozast (a halmazati biintetést) jelen tanulmany keretében részle-
teiben nem vizsgalom.

Hasonlé példaval talalkozhatunk a stadiumok korében is: a Kiilonds Rész a befejezett biincselekmény
kiilon torvényi felemlitése mell6zendo.

3 Ezt az archaikus szohasznalatot szerepelteti L6w (1880) 546. o.
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re figyelemmel, hogy tervét csupan egyetlen magatartassal hajtotta végre, és ehhez
nem volt sziiksége tobb tettre. A Csemegi-féle felfogas tarthatatlansagat erre is figye-
lemmel nalunk meggy6z6en elséként Finkey Ferenc mutatta ki, aki mar a XIX. sza-
zad végén ugy fogalmazott, hogy ,[a]z anyagi és alaki halmazat kozti egész meg-
killonboztetés [...] elvi alapra vissza nem vezethetd s elméletileg nem igazolhato™.
A XX. szazad derekara a magyar biintet6jog-tudomanyban kikristalyosodott az a
nézet, amely szerint egy cselekménnyel ugyantiigy megvaldsithaté tobb bilincselek-
mény, mint tobbel, ezért az alaki és az anyagi halmazat k6zott anyagi jogi szempont-
bol kiilonbséget tenni nem szabad.®

A jogalkotasban mindez a Biintetd Torvénykonyv Altalanos részérél szolé 1950. évi
II. torvényben (Btd.) csapodott le, amelynek 57. § (1) bekezdése szerint ,[h]a ugyan-
annak az elkovetének egy vagy tobb cselekménye t6bb biintettet valosit meg (biin-
halmazat), a biintetést valamennyi biintettért egy biintetésbe foglalva kell kiszabni
(6sszbiintetés)™. Az 1961. évi Btk. ezt kovetben azt a megoldast valasztotta, hogy a
blinhalmazatot magat nem definialta, 65. §-a csupan azt rogzitette, hogy ,[h]a a biro-
sag az itéletben tobb biintettet allapit meg (blinhalmazat), valamennyi biintettért egy
biintetést (halmazati biintetés) kell kiszabni”.

A jogalkoto ugyanakkor ezt kdvetéen sem kivant visszatérni az alaki és az anyagi
halmazat eltéré torvényi kezeléséhez, amelyet jol jelez, hogy a korabbi Btk. kodifika-
cios munkabizottsaga egyontetiien ugy foglalt allast, hogy ,[a]z alaki halmazat nalunk
rég nyugvopontra jutott kérdését azzal egyiitt sem tartjuk vitara érdemesnek, hogy
annak kiillonkezelésére napjainkig akad példa (lengyel Btk.)".”

A korabbi Btk. 12. § (1) bekezdése végiil lényegében a Bta. megoldasahoz tért visz-
sza, mégis azzal a killdnbséggel, nem az egységes biintetés kiszabasanak kotelezett-
ségét, hanem a tobb bilincselekmény egyazon eljaras keretében torténd elbiralasat
tette térvényi kritériumma: ,[b]iinhalmazat az, ha az elkdveté egy vagy tobb cselek-
ménye tobb blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el”.

IV.1.2. A FOLYTATOLAGOS BUNCSELEKMENY

Noha a jogirodalom Csemegi-kddex el6tti képvisel6i egybehangzdan elismerték a
folytatolagos biincselekmény biinhalmazatot kizaro jelent6ségét®, az kifejezett
torvényi szabalyozast elsé biintet6torvényiinkben még nem nyert. A hozza flizott
Anyaggyiijtemény (a korabeli miniszteri indokolas) mar emlitést tett ugyan a folytato-
lagos biincselekményrél, amely szerint ,a folytatott biintett a binhalmazat esetei kozé

4 FINKEY (1895) 154. o.

5 fgy VAMBERY (1913) 270. 0.; ANGYAL (1920) 494-495. 0.; IRk (1928) 227. o0.; HackER (1936) 245. o.

5 A hivatkozott térvényszovegben szerepld ,0sszbiintetés” kitétel nem Gsszetévesztendé a hatalyos biinte-
t6jogbol ismert dsszbiintetés (Btk. 93-96. §) intézményével. A Bta. szohasznalataban szerepl6 6sszbiin-
tetés még a mai halmazati biintetéssel volt szinonim fogalom.

LAszL6 (1984) 329. o. Kiemelhet6, hogy Foldvari Jozsef késébb, még az 1990-es években is hangsulyoz-
ta az alaki és anyagi halmazat megkiilonboztetésének sziikségtelenségét. Lasd FOLDVARI (1995) 53. o.

8 SzLEMENICS (1847) 46. o.; SzokoLAy (1848) 218. o.; PAULER (1869) 123. o.; KauTz (1873) 100. o.
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épen nem tartozik™. Ezutan azonban - a jogtudomany siirgetése ellenére'® — sem a
Bta., sem az 1961. évi V. torvény (az 1961. évi Btk.) nem hatarozta meg a folytatola-
gos bilincselekmény fogalmat.! A folytatolagossag ebben az id6szakban biroi (vagy
jogi) egységként toretlentil érvényesiilt.

Az 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) el6készito {ilései soran mar lényegében tel-
jes tamogatottsagot élvezett az a felfogas, amely szerint a folytatélagossagrol kifeje-
zetten rendelkeznie kell a térvénynek.'? Ennek megtelelGen, a folytatolagossag torvé-
nyi egységgé valt, megallapitasanak feltételeit az 1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdése
kifejezetten szabalyozta. Ez alapjan ,nem biinhalmazat, hanem folytatélagos biincse-
lekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid idékozokben tébbszor kovet el”.

1V.1.3. OSSZETETT ES OSSZEFOGLALT BUNCSELEKMENYEK,
A TORVENYI EGYSEG KULONLEGES ESETE

Osszetett és 6sszefoglalt biincselekményeket, valamint a téroényi egység kiilonleges
esete korébe tartozo kiilonos részi tényallasokat valamennyi biintet6térvényiink tar-
talmazott, amelyeket absztrakcio révén a jogtudomany sorolt be biincselekménytani
kategoriakba. Mindharom fogalomkdor k6zos ismérve, hogy olyan biincselekmények-
b6l (vagy kivételesen szabalysértésekbdl) tevédnek dssze, amelyeket egyébként biin-
halmazatként kellene értékelni.’® Osszetett biincselekményre a rablast (1978. évi Btk.
321. §), osszefoglalt blincselekményre a tobb emberen elkovetett emberolést [1978.
évi Btk. 166. § (2) bekezdés t) pont]™, mig a torvényi egység kiilonleges esetére a koz-
uti veszélyeztetés biincselekményét (1978. évi Btk. 186. §) szokas példaként emliteni.

IV.1.4. AZ UZLETSZERUSEG

A Csemegi-kédex az iizletszeriliség fogalmat még nem hatarozta meg, hanem a biro
szabad mérlegelésére bizta azt.'> A 8800/1946. ME rendelet 9. §-a (BHO 272. pont)
mar tartalmazott egy fogalommeghatarozast, amely szerint {izletszeriien az kovette el
a blincselekményt, aki ,arra torekedett, hogy illetéktelen nyereségbdl allando kereset-
forrasa legyen”. A fogalom toérvényi szintii szabalyozasa azonban egészen az 1961. évi

9 Low (1880) 546. o.

1 Horowrtz (1891) 302-308. o.; DEGRE (1912) 312. 0.; FiNkEY (1900) 10. 0.; késébb Apim (1961) 52. o.;
FoLDVARI (1962) 277. o.; JuLis (1971) 206. o.

' Megjegyezhet6, hogy az 1961. évi Btk. egyetlen kiilonos részi tényallas kapcsan, az aldrendelt megsér-
tésérdl rendelkezd 321. § (2) bekezdés b) pontjaban mar megjelenitette a folytatolagossagot, éspedig
minésit6 koriilmény formajaban. Erre tekintettel e biincselekmény kapcsan — a mindsit6é koriilmény mel-
lett — kiilon folytatolagossagot vagy halmazatot nem lehetett megallapitani. Lasd BH 1977. 370.

12 V6. BERKES — LAszLo (1977) 392-393. o.; Gyoray1 (1984) 339. o.; LAszL6 (1984) 347. o.

'3 AmBRUS (2014c) 83-85. és 183-184. o.

!4 Hatalyos elnevezése: tobb ember sérelmére elkbvetett emberdlés [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont].

15 BavrocH (1886) 36. o.
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Btk. hatalybalépéséig varatott magara, amely 114. §-aban mar ugy rendelkezett, hogy
Jizletszerilien koveti el a blintettet, aki hasonlo biintettek elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik”. A fogalom ezt kévetéen csak kevés és akkor sem érdemi
valtozason ment keresztiil. Az 1961. évi Btk. 1971. évi novelldris médositdsa nyoman
— a blincselekmények bichotom rendszerii suly szerinti osztalyozasara val6 attérés
folyomanyaként — az iizletszeriiség fogalméaban hasznalt ,biintett” helyét a ,blincse-
lekmény” kifejezés vette at.'® Ezt kovet6en a korabbi Btk. 137. § 9. pontjaban szaba-
lyozott a definicié mar csak egy izben médosult, amikor a ,hasonlo blincselekmények”
az ,ugyanolyan” kitétellel egésziilt ki."”

Jollehet az lizletszeriiséget hagyomanyosan a torvényi egység egy valfajanak tekin-
tik, és tankonyv- és kommentarirodalom is itt szokta targyalni, megjegyezendd, hogy
az a biréi gyakorlatban régéta érvényesiild felfogas szerint egyetlen esetben létesit
csupan torvényi egységet: amennyiben az alaptényallas keretében jelenik meg.'® Erre
a hatalyos biintetdjogban a zugiraszat blincselekménye szolgalhat példaul.’® Egyéb
esetekben — amikor az lizletszerliség mindsité koriilményként jelenik meg — biinhal-
mazatot kizaré tulajdonsaga nincs, hanem lényegében ugyanugy viselkedik, mint bar-
mely mas mindsitett eset (igy a lopas, a sikkasztas stb. esetén).

IV.1.5. AZ ERTEK-EGYBEFOGLALAS

Az érték-egybefoglalas a torvényi egység leginkabb hanyatott sorsu valfaja, szamos
ujra- és Ujrakodifikalast ért meg, és megannyi szabalyozasi modozata volt ismere-
tes. A Csemegi-kodex 335. §-a alapjan létezett azon érték-egybefoglalas, amelyet a
mar énmagukban is biincselekményt megvaldsito cselekmények vonatkozasaban kel-
lett elvégezni, s amely folytan az alapeseti biincselekmények (ekkoriban kizarolag a
lopasok) osszértékiik alapjan a minésitett eset korében voltak értékelheték. Késébb,
az 1971. évi Bn. alapjan az 1961. évi Btk. 311. § 4. pontjaban olyan rendelkezés jelent
meg, amely az elkdvetd tobb szandékos vagyon elleni biincselekménye koérében a
jelentds, illetve kiilondsen nagy érték vagy kar viszonylataban egybefoglalast irt eld
(un. ,nagy érték-egybefoglalas”).?’ E rendelkezést azonban a 1978. évi Btk. mar nem
vette at.

161971. évi 28. tvr. (1971. évi Bn.) 1. § (3)-(5) bek.

1999. évi CXX. torvény 6. § (2) bek.

Lasd a Legfels6bb Birdsag Biintet6 és Katonai Kollégiumanak az 1982. junius 25-én elfogadott 104. sza-
mu kozos allasfoglalasat. Az itt kifejtett allaspont jelenleg a BKv 37. alapjan érvényesiil.

19 Megjegyezhetd, hogy a zugiraszatnak a korabbi Btk. 248. §-aban szerepl6 tényallasat a 2001. évi CXXI.
torvény 2002. aprilis 1-jei hatallyal ugy modositotta, hogy annak elkdvetési magatartasava a korabbi
beadvany-/okiratszerkesztés helyett az ligyvédi stb. tevékenység végzését tette. Utobbi kapcsan pedig
alappal lehet olyan allaspontra helyezkedni, hogy az ab ovo természetes egységbe olvadé magatarta-
sok sorozatat is magaban foglalhatja. Mint a Kis—Hollan szerzéparos irja: ,[a] blincselekmény elkovetési
magatartasa folyamatos, igy természetes egység az iigyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyzbi tevékenység
korébe tartozo tobb részcselekmény végzése”. Lasd Kis — HoLLAN (2008) 394. o.

A jogirodalomban lasd HaLAsz (1972) 195-201. o.; BEkEs — SzaLma (1973) 309. o. A gyakorlatban BH
1976. 348.
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Emellett a szabalysértések létrejottét?! kovetéen nem sokkal, az 1956. évi 16. tur.
8. §-a alapjan megjelent azon egybefoglalasi forma, amely a szabdlysértéseket biin-
cselekményekké mindsitette at abban az esetben, ha az elkovetési 6sszérték a biincse-
lekményi értékhatart meghaladta (tn. ,kis érték-egybefoglalas™).?? A kés6bbiekben
az 1962. évi 10. tur. (az 1961. évi Btk.-t hatalyba 1éptet6 jogszabaly) 57. § (3) bekez-
dése, majd az 1968. évi I. torvény (a korabeli szabalysértési torvény) 105. § (4) bekez-
dése rendelkezett az érték-egybefoglalasrdl. Ez a szabalyozasi forma azonban a gya-
korlat szerint nem létesitett térvényi egységet, hanem a szabalysértések halmazata
helyébe bilincselekmények halmazata lépett.?

Az 1979. évi 10. tvr. 40. §-a azutan teljesen megvaltoztatta az 1968. évi Szabs. tv.
105. §-at, s annak U] (3) bekezdése mar gy rendelkezett, hogy érték-egybefogla-
lasnak csak ugyanolyan cselekmény tobb alkalommal torténd elkovetése esetén van
helye, amelyekbdl az egybefoglalas révén egy egységes bilincselekmény (térvényi
egység) jon létre. Ezzel 6sszhangban keriilt megallapitasra a Btké. (1979. évi 5. tor.)
ekkoriban hatalyos 28. § (2) bekezdésének szovege is.?* Az érték-egybefoglalasra
vonatkozo torvényi rendelkezéseket — gyakorlati nehéz alkalmazhatosaga miatt — az
1987. évi II1. torvény 42. §-a sziintette meg.

Ezt kovetSen, a 1978. évi Btk. hatalya alatt a jogalkoto az érték-egybefoglalas sza-
balyait — az 1979 és 1987 kozott hatalyban volt szabalyozasi megoldashoz hasonlé
technikaval és tartalommal — a 2009. évi CXXXVI. torvény 16. §-a, majd (ismételten)
a 2010. évi LXXXVI. torvény 15. §-a allapitotta meg.”® Az érték-egybefoglalas szaba-
lyait egyrészt 2010. januar 1. napjatol 2012. aprilis 14. napjaig az 1999. évi Szabs. tv.
157. § (6) bekezdése, majd 2012. aprilis 15. napjatol 2013. jinius 30. napjaig a 2012.
évi Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése, masrészt az emlitett idpontok alatt mindvégig a
Btké. 28. § (2) bekezdése tartalmazta. A Szabs. tv. vonatkozo rendelkezése ezt kve-
tden is hatalyban maradt. Ebben az idészakban a 2010. évi CXLVII. térvény 79. §-a
2011. januar 1-jei hatallyal is médositotta a vonatkozo szabalyokat (abbol eltavolitot-
ta a folytatolagossagra valo utalast).?

2 KirALy (1955) 549-555. o.

22 Ehhez lasd Viszoxkay (1960) 112. o.

2 A korabeli joggyakorlatban lasd a Legfels6bb Birosag 496. sz. biintetd kollégiumi allasfoglalasat (megje-
lent: BH 1972. 3.). A jogtudomanyban meggy®6z6 kritikai allaspontot fejtett ki rola Erp6sy (1977) 893. o.

24 Ehhez lasd Viszokay (1980) 593-599. o.

% Egy jogalkotdsi hiba miatt a 2009. évi CXXXVI. térvény 26. § (2) bekezdés da) pontja, amint hatalyba
léptette — 2010. januar 1. napjaval — az érték-egybefoglalasnak az 1999. évi Szabs. tv.-beli szabalyait,
azonnal hatéalyon kiviil is helyezte azokat. A jogalkoto ezt a késébbiekben észlelve, a 2010. évi LXXXVI.
torvény 15. §-aval, 2010. augusztus 19-i hatallyal ismét elhelyezte a Szabs. tv.-ben a mar emlitett 157. §
(6) bekezdését. Ehhez lasd MEszAr (2010) 18. o.

% A recens jogirodalombodl a jogintézményhez lasd AmBrus (2010) 274-281. o.; AMBRUS (2014c) 206-
220. o.; BELovics (2014) 141-161. o.; SzoMoraA (2014) 137-146. o.
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IV.1.6. A LATSZOLAGOS HALMAZAT

Amennyiben az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekmény térvényi
tényallasat is kimeriti, és egyetlen természetes vagy torvényi egységi kategoria sem
allapithato meg, 16 szabalynak tekintheté a valosagos halmazat megallapitasa. Ha
azonban a megvalo6sulni latszo térvényi tényallasok koziil az egyik — valamilyen, az
érintett tényallasok kozott fennforg6 viszony folytan — alkalmazasa kizarja a tovab-
bi biincselekmények megallapitasanak lehet6ségét, a halmazat csupan ld¢szélagos.?”
A latszolagos halmazatnak — a valésagoshoz hasonléan — kimunkalhaté az alaki és
anyagi valtozata. A latszolagos alaki halmazat kérébe tobbnyire a specialitast, a kon-
szumpciot és a szubszidiaritast szoktak sorolni. A latszélagos anyagi halmazat koré-
ben az egyes allaspontok olyannyira szérodnak, hogy uralkodo allaspontrél nehezen
lehet beszélni. Altalaban az 6nallétlan részcselekményt (biintetlen elscselekményt), az
Osszeolvadast (beolvadast), valamint a biintetlen eszk6z-, uto- és mellékcselekménye-
ket emliti a jogirodalom.?®

A latszélagos halmazat kategodriai alapvetSen jogértelmezési termékek, ezért — a
természetes egységhez hasonloan — kimunkalasuk alapvetéen jogtudomanyi feladat.
Ez alol kivételt képezhet a szubszidiaritds esete, amelyet — éppen arra tekintettel,
hogy a térvény minden esetben expressis verbis szdl rola — a torvényi egység esetei
kozé is meggy6zden be lehetne sorolni.?’

A szubszidiaritast mar a Csemegi-kodex is ismerte, 350. §-aban példaul a zsaro-
last a rablashoz viszonyitva olyképpen hatarozta meg, hogy zsarolas megallapitasa-
nak csak akkor van helye, ,a mennyiben cselekménye sulyosabban biintetendé cse-
lekményt nem képez”. Ezt kovetGen biintetétorvényeink a szubszidiaritast vagy a ,,ha
sulyosabb biincselekmény nem valésul meg” [un. tdgabb értelemben vett szubszidia-
ritas, példaul 1961. évi Btk. 161. § (1) bekezdés, 1978. évi Btk. 178. §], vagy a ,ha
mas biincselekmény nem valosul meg” (un. szoros értelmii szubszidiaritas, példaul
1961. évi Btk. 261. §, 1978. évi Btk. 174. §) zaradékkal jeleniti meg. A tagabb értel-
mil szubszidiaritast a biréi gyakorlat hosszu ideig ugy értelmezte, hogy a klauzulaval
ellatott biincselekmény stlyosabb bilincselekménnyel alaki halmazatban valé talalko-
zasakor csak ez utobbit lehet megallapitani. Ugyanolyan vagy enyhébb biincselek-
meénnyel valo egyiittes felmeriiléskor sem volt azonban valédi halmazat megallapita-
sanak helye, ilyenkor csak a zaradékolt blincselekményt réttak az elkévetd terhére.3
A korabbi Btk. hatalybalépését kovet6en azonban a Legfels6bb Birdsag feladta az
el6z6 pontban vazolt elveket. 93. szamu kollégiumi allasfoglalasaban ugyanis a leg-
gyakrabban el6fordul6 szubszidiarius biincselekmény, a garazdasag kapcsan kimond-
ta, hogy ,blinhalmazat létesiil, ha az elkbvets egy cselekménnyel a gardzdasdg,
valamint a testi sértés vagy a rongalas torvényi tényadllasat is megvaldsitja, feltéve
hogy a testi sértés vagy a rongdlas torvényi biintetési tétele nem siillyosabb, mint

2 AMBRUS (2014c) 233-239. o.

28 A vonatkozo allaspontokhoz részletesen lasd AMBRUS (2014¢) 221-290. o.
2 Uo. 221. 0.

30 BJD 2848.; BID 5855.

59



AMBRUS ISTVAN

a gardzdasagé”. A BKv 34. pedig gyakorlatilag valtozatlan tartalommal és formaban
tartotta fenn a BK 93. szamu allasfoglalasban foglaltakat.

[V.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
IV.2.1. A BUNHALMAZAT

A 2000-es évek elején megindult biintetéjogi kodifikacio soran felmeriiltek ugyan
modosito javaslatok®, a Btk. a blinhalmazat kérdése kapcsan lényegében atvette az
1978. évi Btk. szabalyozasi megoldasait. gy valtozatlan tartalommal szerepel a biin-
halmazat [Btk. 6. § (1) bekezdés] és az lizletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pont] fogalma.

IV.2.2. A FOLYTATOLAGOSSAG

Az uj Btk.-ra vonatkozo6 elsé, 2012 februarjaban napvilagra keriilt Eléterjesztés a
folytatélagossdg fogalmat még a kordbbi Btk.-bol ismertnek megfelel, valtozat-
lan formaban kivanta fenntartani. Ezzel szemben a 2012. évi aprilisi Btk. Javaslat
(T/6958.)* mar az ,ugyanolyan cselekmény” kitételt kivanta szerepeltetni a norma-
szovegben, és a Btk. 6. § (2) bekezdése ebben a formaban keriilt 2012. julius 13-an
kihirdetésre.

Ezt kovetSen azonban, még a Btk. hatalybalépése el6tt, a 2012 decemberében elfo-
gadott és kihirdetett 2012. évi CCXXIII. torvény 318. § (1) bekezdése visszadllitotta
a korabbi Btk. 12. § (2) bekezdésében irt szovegezést és végiil a Btk. 6. § (2) bekez-
dése 2013. julius 1. napjaval igy, a folytatolagossag torvényi ismérveként az ,ugyan-
olyan bilincselekmény” elkévetését megkovetelve 1épett hatalyba.

1V.2.3. AZ ERTEK-EGYBEFOGLALAS

Az érték-egybefoglalas vonatkozasaban elmondhato, hogy a Btk. 464. § b) pontja a
Btké.-t a maga egészében hatalyon kivill helyezte, ezért szabalyai 2013. julius 1. nap-
jatol csak hianyosan, a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdésében voltak felleheték. Térvényi
alapjat azonban e jogintézmény ekkor leginkabb azért veszitette el, mivel jogforrasi
hattere miatt nem felel meg a biincselekmény 1ij torvényi definiciojanak. A Btk. 4. §
(1) bekezdése szerint blincselekmény — az eddigiekkel szemben — az a ,, [...] cselek-
mény [...] amelyre e térvény biintetés kiszabasat rendeli”*. Mindezzel a jogalkoto
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy blincselekmény és ekként biintetdjogi felel6s-
ség megallapitasara kizarolag a Btk.-ban irt feltételek egyidejii megvalosulasa esetén
keriilhet sor. Az érték-egybefoglalas utjan létrejovo ,blincselekményt” azonban nem e
31 WIENER (2003) 56. o.; GAL (2006) 59. o.; LigeTi (2006) 35., 47. o.

32 Forras: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf
3 Kiemelés — A. L.
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torvény (tehat a Btk.) rendelte biintetni, hanem a 2012. évi szabalysértési kodex. Erre
figyelemmel az érték-egybefoglalas jogintézménye nem felelt meg a biincselekmény
rendelte biintetni.

Ezen a helyzeten valtozatott azutan ismét a jogalkoto, amikor 2015. julius 1-jei
hatallyal, a 2015. évi LXXVI. torvény 34. §-aval az érték-egybefoglalas szabalyait a
Btk. 462. § (4)-(5) bekezdéseiben ismét megjelenitette.’*

IV.2.4. A RENDSZERES ELKOVETES

Egyfajta régi-uj torvényi egységként foghato fel a Btk.-ban a rendszeres elkovetés
szabalyozasa. Egység-tobbségtani szempontbdl a jogirodalom felfogasa a korabbi
Btk. hatalya alatt lényegében egységes volt abban, hogy azok a biintet6jogi tényalla-
sok, mint példaul a kuruzslas (1978. évi Btk. 285. §), a zaklatas [korabbi Btk. 176/A. §
(1) bekezdés], vagy a tiltott szerencsejaték szervezése (1978. évi Btk. 267. §), ame-
lyek rendszeres elkdvetési magatartassal valdsithatok meg, a természetes egység
korébe sorolandok.®® Ennek indoka, hogy ezek a deliktumok csak az elkovetési maga-
tartas tobbszori kifejtésével valnak tényallasszeriivé, az egyszeri elkovetés biincselek-
ményt nem valosit meg.

A helyzet némileg modosult azonban a Btk. hatalybalépésével.’® A kapcsolati
erdszak® Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) és b) pont szerinti alakzatai ugyanis azal-
tal valnak tényallasszeriivé, hogy az elkdvetd a testi sértés egyes eseteit, a tettleges
becsiiletsértést, a személyi szabadsag megsértésének alapesetét vagy a kényszeritést
meghatarozott személyek sérelmére, rendszeresen koveti el. E cselekmények azon-
ban nemcsak rendszeres, hanem egyszeri megvaldsitas esetén is blincselekményként
értékelenddk, amelyeknek igy kvazi minésitett esete a kapcsolati er6szak. Utobbi ese-
tében tehat a természetes személet szerint biincselekményi egységrél mar nem lehet

34 (4) Biincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkdvetd altal, egy éven beliil elkdvetett és egyiittesen
elbiralt
a) ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott
vagyoni hatrany a (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott 6sszeget,
b) szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése esetén az iireshordozo dij, illetve a reprog-
rafiai dij a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6sszeget,
¢) iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a vagyoni hatrany a (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
Osszeget,
d) rossz minéségii termék forgalomba hozatala vagy a versenytars utanzasa esetén a termek, illetve aru
értéke a (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott dsszeget,
e) vamszabalysértés esetén a vagyoni hatrany a (3) bekezdésben meghatarozott 6sszeget
érték-egybefoglalas folytan meghaladja.
(5) Biincselekmény valosul meg ugyanazon elkovet6 altal elkovetett és egyiittesen elbiralt szerzéi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése szabalysértés esetén, ha az egyes cselekményekkel mas vagy
masok, a szerzoi jogrol szolo térvény alapjan fennallo szerzdi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait a (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6sszeget meghalado vagyoni hatranyt okozva sértik meg.

% Nagy F. (2010) 235-236. o.; F6LDVARI (2006) 216. o.

3 Erre kifejezetten utal GELLER (2012) 362. o.

%" E biincselekményt a Btk.-ba a 2013. évi LXXVIIL. térvény 19. § (5) bekezdése vette fel.
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beszélni. Ezért itt lényegében a torvényi egység egy sajatos, tjfajta — bar szabalyoza-
si eldzménnyel rendelkez6®® — tipusaval allunk szemben.*

1V.2.5. A TORVENYI EGYSEG SZAMOS UJ ESETE

Utalnunk kell ebben a korben arra, hogy az elmult évtizedben a térvényi egység szd-
mos Uj esete jelent meg a magyar biintet6jogban. Ezek egy részét a korabbi Btk. leg-
utébbi médositasai jelenitették meg el6szor, amelyeket a Btk. is atvett. Akadnak azon-
ban olyanok is, amelyek kifejezetten a Btk. termékeinek tekinthetok.

A) A joggyakorlatban legnagyobb jelent6séggel a 2012. évi CCXXIII. torvény
36. §-a altal, 2013. februar 1-jei hatallyal elvégzett modositasok jartak. E térvény-
hely vezette be a korabbi Btk.-ba az egy vagy t6bb kdzokirat, maganokirat vagy kész-
pénz-helyettesito fizetési eszkoz egyidejii elvételével elkovetett lopas [korabbi Btk.
316. § (2) bekezdés II. ford. e) pont; Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpont],
az egy vagy tobb okiratra elkovethetd okirattal visszaélést (korabbi Btk. 277. §; Btk.
346. §), valamint az egy vagy t0bb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozre elkovethetd
készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélést [korabbi Btk. 313/C. § (7) bekez-
dés; Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont].

Egy vagy tobb koltségvetésnek okozhat vagyoni hatrany a 2011. évi LXIII. torvény
2. §-a alapjan 2012. januar 1-jét6l hatalyos koltségvetési csalas (korabbi Btk. 310. §;
Btk. 396. §).

A korabbi Btk. 204. §-aban szabalyozott tiltott pornograf felvétellel visszaélés
2007. junius 1-jét6l valt térvényi egységgé, amely megoldast a Btk. (gyermekpornog-
rafia néven) ugyancsak atvette.

B) A Btk. ujdonsagai k6zo6tt emlithet6 a szerzéi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének Uj szabalyozasa (Btk. 385. §), amely nemcsak fontos dekrimi-
nalizaciot hajtott végre, hanem — a korabbi Btk. 329/A. §-aban foglalt szabalyozasi
elédjével szemben — a blincselekmény sértettjének mdst vagy masokat tekinti, ezaltal
itt is kikiiszobolve a rendbeliség problematikajat.

A korabbi joggyakorlat bizonytalansagait kiiszébolte ki a jogalkotd, amikor az allat-
kinzas mindsitett esetévé tette, ha az elkovetd t0bb dllat maradandé egészségkaroso-
dasat vagy pusztulasat okozza [Btk. 244. § (2) bekezdés a) pont]. Ennek révén a t6bb
allat sérelmére valo elkdvetés stlyosabban mindsiil, azonban az allatok tényleges sza-
ma a rendbeliségre nem hat ki.

Végiil megemlithetd a Btk. utobbi modositasa is. A 2013. évi CLXXVIII. torvény 1. §-a
2013. november 16. napjatdl helyezte el a Btk. 226/A. §-aban a becsiilet csorbitasara
alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitését, tovabba a 226/B. §-ban annak nyil-
vanossagra hozatalat. Mindkét biincselekmény mds vagy mdsok becsiiletét érintheti.

3 Hasonloan (tehat 1ényegileg mingsit6 koriilményként) szabalyozta az 1961. évi Btk. 131. § (3) bekezdés
b) pont I. fordulata a rendszeresen elkovetett kémkedést. Erre figyelemmel a korabeli jogirodalom torveé-
nyi egységnek tekintette a rendszeres elkovetést. Lasd FoLpvArI (1962) 298-301. o0.; KADAR — KALMAN
(1966) 619. o.

39 Ehhez lasd AMBRrus (2014a) 20-22. o.; MArk1 (2013) 812. o.
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1V.2.6. A SZUBSZIDIARITAS

Tag értelemben szubszidiarius blincselekményre uj példa a Btk.-ban a fogyasztassal
elkovetett kabitoszer birtoklasa [Btk. 178. § (6) bekezdés], a biztonsagi okmany hami-
sitasa (Btk. 344. §), a gépjarmii kilométer-szamlaléo miiszer altal jelzett érték megha-
misitasa (Btk. 348. §), valamint a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés (Btk.
355. §).

A szoros értelemben vett szubszidiaritasnak megfelel6 zaradékkal sokaig csupan
egyetlen blincselekmény, a kényszerités tényallasaban talalkozhattunk. A Btk. azon-
ban ugyancsak az amennyiben ,mas blincselekmény nem valésul meg” kitétellel lat-
ta el a nemzeti adatvagyon koérébe tartozoé allami nyilvantartas elleni blincselekmény
(Btk. 267. §), az okirattal visszaélés egy valtozata, az un. ,okirat-orgazdasag” [Btk.
346. § (2) bekezdés], valamint a versenytars utanzasa (Btk. 419. §) tényallasat is.

IV.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

Abbdl a koriilménybdl, hogy a jogalkoto — egyébként szamos feleldsségtani rendel-
kezéshez hasonloan — a biincselekményi egység egyes szabalyozott eseteinek, vala-
mint a blinhalmazatnak a torvényi fogalman sem valtoztatott a korabbi Btk.-hoz
képest, tobb kovetkeztetés is adodhat. Igy feltehets, hogy a jogalkotas a vonatkoza-
sukban allandésult biréi gyakorlat iranyait helyesli, a korabban kikristalyosodott jog-
értelmezéseket a jov6ben is érvényesnek tartja. Nyilvanvalé tovabba, hogy valtozat-
lan szabalyozas mellett az a kérdés sem szorul értelmezésre, hogy a korabbi vagy
az Uj jogszabalyt kell-e az enyhébb biintet6torvénynek tekinteni.*® Végiil feliiletesebb
szemlélédés esetén arra is kovetkeztethetnénk, hogy a jogpolitikai koncepcioban sem
allt be valtozas. Tobb jogintézmény (példaul folytatdlagossag*') kapcsan felmeriil
azonban a gyaniija annak, hogy a szabdlyozds dllanddésaganak oka nem a koncep-
cié valtozatlansagara, hanem inkabb annak hianydra vezethetd vissza.

IV.3.1. A BUNHALMAZAT

A bilinhalmazat térvényi fogalma*? nem valtozott ugyan a Btk.-ban, mégis itt latszik
indokoltnak felhivni a figyelmet egy-két nem szerencsés tendenciara.

a) A biintet6jog-alkotasban a Btk. eredeti 81. § (4) bekezdése emelhet6 ki, amely
az un. ,halmazati harom csapas” szabalyozasa korében ugy rendelkezett, hogy csak
a legalabb harom, kiilonbozd idépontokban elkivetett biincselekmény szolgalhat
alapjaul a szigorubb halmazati biintetésnek. Ezaltal a szabaly alkalmazasat els6sor-

0 Kivételt ez alol legfeljebb a térvényi egységgeé valt biincselekmények jelenthetnek, ahol a korabbi Btk.
alapjan biinhalmazat, mig a hatalyos Btk. szerint egység jon létre.

4 Vo. 1V.2.2. fejezet.

42 Vo. 1V.2.1. fejezet.
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ban az anyagi halmazat gyakorlati eseteire korlatozta.*® E rendelkezést azonban az
Alkotmanybirosag 23/2014. (VIL 15.) szamu hatarozataval — mert a jogbiztonsag-
bol fakado eldrelathatosag kovetelményével dsszeegyeztethetetlen volt — megsemmi-
sitette.*

b) Emellett a joggyakorlatban is eléfordultak vitathaté megoldasok. Igy hangst-
lyozottan helytelenitendd példaul a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag azon —
a Birosagi Hatarozatokban is publikalt — dontése, amely szerint ,[a] jarmiivezetéstol
eltiltas alkalmazasanak nincs helye, ha a dolog elleni er6szakkal elkovetett lopasi cse-
lekmény azért mindsiil tobbrendbeli biintettnek, mivel az elkdvetd a térben és idében
el nem kiil6niilé egyetlen elkdvetési tevékenység keretében tobb sértett tulajdonaban
levd ingdsag elviteléhez hasznalja a gépjarmiivet”.* Ha ugyanis komolyan vessziik
azt, hogy az alaki blinhalmazat a torvény szerint az anyagi halmazattal egyenér-
téki halmazati kategoria, akkor a jarmiivezetéstdl eltiltas feltételéiil szolgalo ,biin-
cselekmények” kitételen az alaki halmazatban allo deliktumokat is feltétel nélkiil ér-
teni kell.

A kiilfoldi megoldasok kozill e helyiitt roviden a német biintetdjogra utalva az rog-
zithetd, hogy a német jogtudomany az alaki és anyagi halmazat elhatarolasa kérdé-
sében a hazaival 6sszevetve alapvetéen mas fejlédési palyat jart be. Ennek legiébb
indoka, hogy a német biintet6torvény (StGB) 52-53. §-ai — a t6bbségi allaspont sze-
rint elsésorban a kétszeres értékelés kikiiszobolése érdekében — a mai napig fenntart-
jak az alaki és az anyagi blinhalmazat jogkdvetkezményeinek megkiilonboztetését.
A németeknél uralkodo felfogas tovabba nem a torvényi tényallas altal in abstracto
koriilhatarolt, hanem az életbeli esetben, in concreto egységet alkot6 cselekménysor-
ba illeszkedé valamennyi biincselekményt egy cselekménynek tekinti és az alaki biin-
halmazat korébe utalja. Ezaltal annak hatokorét — hazai szemmel nézve — meglehe-
tésen kiterjeszti.0

1V.3.2. A FOLYTATOLAGOSSAG

A folytatolagossdg fogalmanak*” — hatalyba sem lépett — modositasa, majd annak
elvetése valosziniisithet6en az egységes szabalyozasi koncepcio hianyabol fakadha-
tott. A mar idézett, 2012. aprilis honapbol szarmazo Btk. Javaslat Indokolasa szerint a
fogalomban az ,ugyanolyan biincselekmény” kitételnek ,ugyanolyan cselekmény”-re
torténo felcserélése azért sziikséges, mert ,a cselekmény sz6 hasznalata lehet6vé teszi

43 Megjegyezhet6, hogy ez a felfogas — és igy az alaki és anyagi blinhalmazat kozotti kiilsnbségtétel bur-
kolt felélesztése — tobb hazai szerzo részérdl is helyeslésre talalt. Lasd Tota (2010) 103-104. o.; Konva
(2011) 132-133. o. Feltehet6 azonban, hogy a jelzett munkak elsésorban a halmazati harom csapas visz-
szaszoritasa érdekében helyezkedtek erre az allaspontra.

44 AMBRUS (2015) 5-16. 0.; CSEMANE VARADI (2014) 489-490. o.

> BH 1994. 466. (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag, 3.Bf.191/1994.)

6 Lasd WEssELS (1994) 234. o. Az alaki halmazat uralomkorének sziikitésére térekvo felfogasokhoz lasd
PuppE (1979) 125. o.; FRISTER (2008) 422. o.

4T V6. 1V.2.2. fejezet.

64



IV. A BUNCSELEKMENYI EGYSEG ES A BUNHALMAZAT

az lizletszerliség egységébe tartozo szabalysértések vétséggé mindsitését™s. E meg-
fogalmazasbol az tiinik ki, hogy a jogalkoté némileg félreértette a definicio megval-
toztatasa sziikségességének indokat, hiszen az lizletszerliség a szabalysértési érték-
re elkovetett részcselekményeket egyébként is vétségekké mindsiti fel, majd ezek, ha
ennek feltételei szintén fennallnak, a folytatélagossag egységébe olvadhatnak. Ennek
a lehetéségnek azonban semmi koze a ,cselekmény/biincselekmény” kitétel hasznala-
tahoz, az éppen az iizletszerliség hianyaban juthat jelentéséghez.

Ezutan, mint lattuk, a Btk. még a hatalybalépést megel6z6en ugy médosult, hogy
minden maradt a régiben. A modosito térvény Miniszteri Indokolasa mindezt az alab-
biak szerint okolta meg: ,az uj Btk. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a folyta-
tolagossagnal az »ugyanolyan cselekményt« kifejezés szerepel. Az Gj Btk. 370. § (2)
bekezdés b) pont bc) alpontja szerint azonban az iizletszerlien szabalysértési érték-
re elkdvetett lopas biincselekmény, tehat a hatalyos Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti
»ugyanolyan biincselekményt« fogalom teljes mértékben helytallo, esetiikben a foly-
tatolagossag megallapitasa a joggyakorlatnak nem jelent probléméat”.*°

A gyanu tehat beigazolddott: a jogalkotas figyelmen kiviil hagyta mindazon cse-
lekményeket, amelyeket a folytatdlagossagra jellemzd koriilmények kozott, am nem
lizletszerlien kovetnek el. Az ilyen cselekmények — a BKv 87. iranymutatasara is
figyelemmel — a Btk. szerint tehat nem képezhetnek folytatélagos blincselekményt,
és legfeljebb szabalysértés miatti felel6sségre vonas alapjaul szolgalhatnak. Mindez
a joggyakorlatot azért érintheti érzékenyen, mert a szabalysértési értékhatar 2012.
aprilis 15. napjatol 50 ezer forintra emelkedett, igy példaul aruhazi lopasok esetén a
folytatolagossag (legalabbis iizletszeriiség hidnyaban) nem allapithaté meg, mert a
tipikus és életszerii esetek legnagyobb részében az egyes lopasok elkdvetési értéke a
par ezer vagy egy-két tizezer forintot nem haladja meg. A térvényesség fokozottabb
érvényesiiléséhez az pedig bizonyosan nem jarul hozza, ha a bir6sagok ezt a problé-
mat ugy probaljak meg athidalni, hogy az lizletszeriliség fogalmat objektivizalva, azt
lényegében harom elkovetéstol felfelé automatikusan megéallapitjak.>

1V.3.3. AZ ERTEK-EGYBEFOGLALAS

Az érték-egybefoglalas®! jelenleg hatalyos szabalyozasa kapcsan kétségtelen, hogy
a jogalkoto eleget tett azon jogirodalmi siirgetéseknek, amelyek kizarélag a jogintéz-
mény Btk.-ban torténé szabalyozasat lattak a legalitas elvével 6sszeegyeztethetének.

Sajnalatos azonban, hogy az érték-egybefoglalasnak a Btk.-ba t6rténé beemelése
mellett a jogalkotas azon iranyba nem tett 1épéseket, hogy a jogintézmény gyakorla-
ti hasznalhatosagat névelje. Ehhez mindenekel6tt olyan infrastrukturalis/informatikai
hattér megteremtése lett volna sziikséges, amely biztositana, hogy — amennyiben az
érték-egybefoglalas torvényi feltételei fennallnak — a cselekmények ne a szabalysér-

8 Btk. Indokolas. Részletes Indokolas a 6. §-hoz. 2. pont. Forras: Complex Jogtar

49 A 2012. évi CCXXIIL torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 318. §-hoz. Forras: Complex Jogtar
%0 AmBRUS (2014¢) 204-205. o.

1 V6. 1V.2.3. fejezet.

65



AMBRUS ISTVAN

tési hatosagok altal, szabalysértésként keriiljenek elbiralasra, hanem haladéktalanul
biintetbeljaras indulhasson.>?

Latni kell azonban, hogy — mint fentebb mar tértént ra utalas — a gyakorlat az
lizletszerliséget a fogalom objektiv oldalanak tulhangstulyozasaval értelmezi, ezért
azt legtobbszor aggalytalanul megallapitja mar néhany elkdvetés esetén is, ezért az
érték-egybefoglalasra kiilondsebb sziiksége nincs. Amennyiben pedig annak alkalma-
zasa ritka kivételként mégis felmeriil, a szabalysértések eléviilése folytan felel6sség-
re vonasra nem keriil sor.5

Az érték-egybefoglalas kérdéskorén tiilmutatd, rendszerszintiinek tekintheté prob-
1éma, ezért csak felvillantasképp indokolt utalni arra, hogy a 2012. évi szabalysérté-
si torvény krudélisnak is mondhato szigoritast végzett el a szabalysértési felel6sség
korében.* Erre tekintettel pedig az érték-egybefoglalas, ha a gyakorlatban el tudna
is terjedni, valéjaban nem sulyosabb, hanem éppenséggel kedvezdébb helyzetbe hoz-
na az elkovet6t azaltal, hogy a rovid uton borsos pénzbirsaggal stijthato szabalysérté-
sek helyett évek multan, jogkdvetkezményként esetleg egy probara bocsatassal vég-
z6d6 blincselekményt irnak a terhére. E meglatas helyességét csak tovabb erésitik a
szabalysértések ismételt elkovetésére vonatkozé kiemelten szigor rendelkezések.>

IV.3.4. A RENDSZERES ELKOVETES

A rendszeres elkévetés®® értelmezése a jogirodalomban tarka képet mutat. A Btk.
hatalybalépése ota napvilagot latott munkak koziil Lajtdr Istvdn a kapcsolati eré-
szak tényallasat a Btk.-ba iktaté 2013. évi LXXVIII. torvényhez fizott Miniszteri
Indokolassal®” egyetértve, ,legalabb két, rovid id6kozonkénti elkovetést” ért rend-
szerességen.’® Elesen vitatja e felfogas helyességét Szomora Zsolt, szerinte ,téves a
miniszteri indokolas azon megallapitasa, hogy a rendszeres elkdvetés legalabb kettd
elkovetést feltételez. A rendszeres elkovetés »als6 hatara« egzakt médon nem szam-

%2 Ehhez nyilvanvaloan nem elegendd példaul a Szabs. tv. 117. § (6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés,
amely a rendérség szamara a szabalysértési el6készitd eljaras soran azon kotelezettséget irja el6, hogy
az érték-egybefoglalas megallapithatésaga érdekében ellendrizze: folyik-e az eljaras ala vont személlyel
szemben tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt masik elokészito eljaras.

% Részemrdl nem értek egyet a BKv 87. 3. pontjaval, amely szerint a szabalysértések eléviilése akkor is
kiilon-kiilon folyik, ha az érték-egybefoglalas feltételei fennallnak. A jogintézmény ugyanis nem biroi,
hanem térvényi egység, az a vonatkozo szabalysértések elkdvetésekor, a térvény kotelezo erejénél fog-
va létrejon, igy amennyiben valamennyi feltétele fennall, az egyes szabalysértések mar nem birnak 6nal-
16 1éttel, hanem egy tobb cselekménybdl felépiild, torvényi egységként szabalyozott biincselekmény rész-
cselekményei csupan. A biréi gyakorlatban azonban téretlen az 6nallo eléviilés elvét vallo felfogas, lasd
példaul a Pécsi [télstabla Bhar.I1.36/2015/4. szamii végzését. Erdekes egyeébként, hogy a BKv 87. e
vonatkozasban ellentétbe keriil az ugyancsak térvényi egységnek tekintett folytatolagos biincselekmény
eléviilésérol rendelkez6 BKv 31. felfogasaval.

® Nacy M. (2012) 222. o.

% Szabs. tv. 23. §

% V6. 1V.2.4. fejezet.

5 A 2013. évi LXXVIIL torvény indokolasa. Részletes indokolas a 19. §-hoz. 5. pont. Forras: Complex
Jogtar

% LAJTAR (2013) 80. o.
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szerlsithet6, de mindenképpen ketténél tobb, nagyobb szamu elkdvetési alkalmat
jelent™.

Végiil kiemelheté Mdrki Zoltan allaspontja, aki a ,legalabb két elkvetés” kiovetel-
ményével egyetért ugyan, a révid idékoz feltételét azonban elveti, amikor ugy fogal-
maz, hogy ,a rendszeresség valojaban nem a koztes idétartam hosszat, hanem az
alkalomszeriiség megallapitasanak kizartsagat feltételez6 fogalom”, megkovete-
li tovabba ,az elkovetdnek az egyes alkalmakat 6sszekapcsold tudatallapotat™®.
E tekintetben Marki felfogasat osztja Sinku Pal.*!

A rendszerességet részemr6l — mashol részletesen kifejtett indokok alapjan®? —
olyan objektiv tényallasi ismérvnek (elkovetési modnak) tekintem, amely elére nem
meghatarozhato, de nagyobb szamt, az alkalomszeriiséget kizard, hosszabb iddinter-
vallumon belill, id6rél idére — akar nagyobb idékozokkel is megszakitottan — vissza-
téré elkovetés esetén allapithaté meg.®® A jogirodalmi allaspontok szorédasara figye-
lemmel, még eme objektiv fogodzokat keresd definicio mellett is kétséges azonban,
hogy a bir6sagok mikor helyezkednek majd arra az allaspontra, hogy a rendszeresség
jegyeit az alapul fekvd torténeti tényallas magan viseli. Erre figyelemmel megkockaz-
tathato, hogy a rendszerességet fogalmi elemként megjelenité torvényi tényallasok a
9/1992. (L. 30.) AB hatarozatban foglalt jogbiztonsdg kovetelményével nincsenek kel-
16 6sszhangban.

IV.3.5. A SZUBSZIDIARITAS

A szubszidiaritas® értékelése kapcsan roviden az emelhet6 ki, hogy aggalyosnak
tekinthet6 az un. szoros értelmil szubszidiaritasi zaradékkal ellatott biincselekmé-
nyek szamanak gyarapodasa a Btk.-ban. Elvi szempontbdl nem helyeselhetd ugyanis,
hogy egy enyhébb stlyt blincselekmény hattérbe szorithasson egy sulyosabbat, mivel
ebben az esetben a joghoz némileg ért6 biinelkdvetd bizvast azzal védekezne a zara-
dékolt tényallas kimeritése esetén, hogy 6 még egy masik, enyhébb deliktum tényalla-
sat is kimeritette, igy enyhébb biintetésre tarthat szamot.

IV.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Az egység-tobbség tana korében térvénymodositas mellett érveld jogirodalmi javas-
latok napjainkban nem gyakran sziiletnek.

% Szomora (2013) 445. o.

60 MArki (2013) 811. o.

51 Sinku (2013) 239. o.

52 AmBRUS (2014a) 20-22. o.

8 Ugyanigy PApAI-TARR (2015) 622-623. o.
64 Vo. 1V.2.6. fejezet.
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IV.4.1. A BUNHALMAZAT

Kiemelhet6ek azonban azok a 2000-es években megjelent allaspontok, amelyek a
blinhalmazat és a folytatélagos bilincselekmény fogalmat nem a biintetéjogi felel6s-
ség, hanem a szankciotani szabalyok korében helyezték volna el.®® Ezt a megoldast
részemrdl azért nem tudom tamogatni, mert az egység vagy a halmazat kérdésében
valo dontés még csupan az ,egyszerii” biintetés vagy a halmazati biintetés alkalma-
zasanak elokérdése, amelynek magva ugyanolyan felelgsségtani (blincselekménytani)
probléma, mint példaul a biintethet6ségi akadalyok, a stadiumok vagy a tettesség-ré-
szesség kérdésében torténd allasfoglalas. A blinhalmazat rendszerbeli helye tehat a
jelenleg hatalyos megoldasnak megfeleléen, A biintetdjogi felel6sség elnevezési, I11.
fejezetben van.

IV.4.2. A FOLYTATOLAGOSSAG

A folytatolagos biincselekmény kapcsan érdemes utalni arra, hogy a német Szovetségi
Legfels6bb Birésag Biintet6 Nagytanacsanak 1994. majus 3. napjan meghozott don-
tése (BGHSt 40, 138 fi.) a német joggyakorlatbdl a naluk addig szokasjogi iton érvé-
nyesiilt folytatolagossag intézményét lényegében kiiktatta.°® Ez a megoldas azonban
hazai biintet6jogunkban nem tamogathaté. A folytatélagossag intézményének fenn-
tartasat — ha nem is ezzel az elnevezéssel és mai tartalmaval® — a sorozatos elko-
vetések kapcsan jelentkezd bizonyitasi nehézségek, pergazdasagossagi szempontok,
illetve nem egy esetben a felel6sségenyhités eszméje egyarant megkoveteli.

IV.4.3. A RENDSZERES ELKOVETES

A rendszeres elkovetés kapcsan javasolhato, hogy helyette a jogalkot6 a vonatkozo
tet6jogban szabalyozasi multtal rendelkez6% — torvényi egységi forma egyértelmii-
en kifejezésre juttathatna, hogy mar a kétszeri (tehat legalabb egyszer megismétlddo)
elkovetés is megalapozza a (szigorubb) biintet6jogi feleldsséget, ezaltal a jogbiztonsag
és a legalitas elvével jobban 6sszeegyeztethetd szabalyozast valositana meg.

% WIENER (2003) 56. 0.; GAL (2006) 59. o.; LigeTI (2006) 35., 47. o.

56 Lasd GeppERT (1996) 57-63. 0.; RoxIiN (2003) 872-878. o.; FrISTER (2008) 427. 0.; KUHL (2008) 779. o.

57 V6. 1V.4.6 cim.

68 Korabban az 1950. évi 24. tvr. 5. §-a [BHO 232. p. (2) bekezdés] hatarozott meg stilyosabb jogkovetkez-
ményt egyes blincselekmények ismételt elkovetésének esetére, rendelkezéseit azonban az 1961. évi Btk.
nem vette at. A fogalomhoz lasd FoLDVARI (1955) 17. o.
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IV. A BUNCSELEKMENYI EGYSEG ES A BUNHALMAZAT
1V.4.4. A SZUBSZIDIARITAS

A szubszidiarius blincselekmények vonatkozasaban indokolt lenne a szoros és tag
értelemben vett szubszidiaritas kozotti kiillonbségtétel megsziintetése, egységes sza-
balyozasuk megteremtése. Ennek érdekében a ,ha mas blincselekmény nem valosul
meg” kitételek valamennyi vonatkozo tényallasbol térlendok, és egységesen a ,ha
sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg” zaradék lenne hasznalandé.

IV.4.5. A SZABALYSERTESEK KAPCSAN

Meérsékelt de lege ferenda javaslatnak tekintheté a szabdlysértések bevondasa a foly-
tatélagossag keretébe, amit mindenképpen kivanatosnak tartanék, példaul a folytato-
lagos biincselekmény térvényi fogalmaban az ,ugyanolyan bilincselekmény vagy sza-
balysértést”, vagy egyszeriien az ,ugyanolyan cselekmény” kitétel szerepeltetésével.

A szabalysértések folytatdlagossaganak kizartsagaval és az érték-egybefoglalassal
kapcsolatos problémak kikiiszobolése érdekében végiil a szabdlysértési joganyagnak
a biintetdjogba integrdldsa javasolhato, lényegében a biincselekmények suly szerin-
ti felosztasa korében, a trichotomia ismételt bevezetése révén.® Ezzel egyiitt termé-
szetesen a szabalysértés—vétség—biintett kategoriainak egyazon jogteriileten beliili
egymas mellett élésének dsszhangjat is sziikséges megteremteni, els6sorban a vétség
kategoridjanak (felfelé torténd) kiszélesitésével.™

IV.4.6. AZ ISMETELT ELKOVETES FOGALMANAK BEVEZETESE

Lényegesen radikalisabbnak haté, azonban megfelel6en atgondolt térvényi kidolgo-
zas esetén a joggyakorlat szamara egyszertibb és joval attekinthetébb megoldas lenne,
ha az alapvetéen a sorozatos, nagyszamii elkbvetések értékelésére ,kitalalt” torvé-
nyi egységi kategoriakat a jogalkoté egy k6z6s (f6) fogalom alatt iijrakodifikalna.
Ily médon a gyakorlatnak nem kellene bajlodnia a folytatolagossag, az iizletszeriiség,
az érték-egybefoglalas vagy a rendszeresség egymas mellett élésébol fakad6 anoma-
lidkkal, hanem példaul ugyanolyan (vagy hasonlo) biincselekmény (vagy szabalysér-
tés) tobbszori elkovetése esetén egyszeriien annyit kellene megallapitania, hogy a cse-
lekmény ismételten elkivetett.

Az 1j, egységesitett torvényi egységi formahoz (,,ismételtség”) az alapesetre irany-
adonal magasabb biintetési tételt kellene hozzarendelni, hatokorét pedig célszertii len-
ne a biinhalmazatéhoz hasonléan meghtizni annyiban, hogy csak az egy eljdrdsban
elbiralt cselekmények képezhetnék a torvényi egység részét. Ez a megoldas eljarasjo-
gi szempontbol az ligyek egyesitésének kotelezettségét és a nem alaptalanul biralt res
iudicata hatas problematikajat is kikiiszob6lhetné.™ Mindennek egyébként — figye-

% Ehhez lasd AMBRUS (2014b) 35. o.

™ gy MEszAros (2012) 6-7. o.
™ E problémakhoz lasd GAL (1980) 983-996. o.
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lembe véve azt is, hogy a gyakorlat az egyszertibb és id6szer( biintetSeljaras eszmé-
jének égisze alatt mind a folytatélagossag, mind az iizletszeriiség térvényi ismérve-
it bevallottan objektivista alapon, messze kitagitéan értelmezi — sokkal 6szintébb és
kiszamithatobb jogalkalmazas lehetne a hozadéka.
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V. A MEGBANAS HELYE ES SZEREPE
A MAGYAR BUNTETESI RENDSZERBEN
— MEDIACIO MAGYARORSZAGON

BARABAS A. TUNDE

V.1. Szabalyozastorténet

V.2. A hatalyos szabalyozas elemzése
V.3. A hatalyos szabalyozas értékelése
V.4. De lege ferenda javaslatok

V.5. Felhasznalt irodalom

V.1. SZABALYOZASTORTENET

A biinelkdvetés és kovetkezménye — a blinh6édés—jovatétel-biintetés gondolatkdrének
kialakulasa — egy id6szakra tehet6 a civilizalt emberi tarsadalom kezdeteivel. A biin-
tetés ,elédje” a bosszii, majd a talio elvén mi{ikodott a primitiv tarsadalom kézossé-
geiben. A messzemend egyenléség, a tarsadalmi hierarchia és a kézponti intézkedé-
sek hianya miatt a konfliktusokat altalaban az érintett felek 6nalléan, vagy a kozosség
bevonasaval rendezték. Az igy alkalmazott szankciok ekkor ,egyedi”, kifejezetten az
~adott esetre” kialakitott eszk6zok voltak, és f6ként a devians magatartasok kovetkez-
ményeit, a ,rosszabb” elkeriilését, a lehetséges kar megtéritését, a status quo vissza-
allitasat és a béke helyreallitasat szolgaltak.!

A biintet6jog elédje — a deliktualis feleldsség 6si formaja, amely alapjan az elkdve-
t6 elkeriilhette a bosszut — a megvaltas volt a sértett vagy hozzatartozoi részére.?
Ahogyan Horten megfogalmazta: ,kartérités és biintetés egyazon gondolatbél szar-
mazo testvérek, akik az idk folyaman elidegenedtek egymastol™.

Az egyéni biiniild6zés gyakorlata, illetve ,részleges magankézben maradasa” végig-
kiséri a torténelmet egészen a modern korig. A sértetti jogérvényesités eszkozei, a
jovatétel, a megbanas mint a biintet6jogi relevancia eltlinése a polgari forradalmakkal
egy idére tehetd. A XIX. szazadtol ugyanis a biintetépolitikai gondolkodas fordulatot
vett az egyenl6ség—jogegyenléség szellemében, és ettdl az idészaktol az elkdvetd tet-
te, majd személye keriilt a figyelem kozéppontjaba.

! Hess — StEHR (1987) 18-58. o.; GELLER (2012) 81. o.

2 GELLER (2012) 81. o.
3 HorteN (1985). Idézi Frensee (1987) 12. o.
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A sértetti jogok az 1960-70-es években, az aldozati mozgalmak fellépésével kertiil-
tek ismét el6térbe, azokkal a torekvésekkel, amelyek az aldozat helyzetének javitasat,
eljarasjogi poziciojanak és alkotmanyos jogainak erdsitését tlizték ki célul.

A 80-as években a nemzetkozi és eurdpai normakban is helyet kapott a sértett sze-
repének, illetve a karjovatétel gondolatanak hangstlyosabb megijelenése. igy példa-
ul alapdokumentumnak tekinthet6é az ENSZ 1985. évi deklaracidja A biincselekmé-
nyek és a hatalommal valé visszaélés dldozatainak nytijtandé igazsdgszolgdltatds
alapelveirdl, vagy az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak 1987. évi 21. szamu
ajanldsa az aldozatok segitésérdl és az dldozattd valds megelézésérdl [Rec(87) 21].

1990-ben létrejott az Eurépai Aldozatvédé Forum (European Forum for Victim
Services), amely ma Victim Support Europe néven miikodik, és amelyhez 22 nem-
zet, kozottiik Magyarorszag is csatlakozott. A szervezet tevékenységéhez kotheté Az
dldozatok jogai a biintetdeljarasban (1996), A biincselekmények dldozatainak szo-
cialis jogai cimi nyilatkozat (1998), valamint Az dldozatok jogai a megfeleld szin-
vonalti szolgadltatdashoz 16(1999) cimii deklaraciéo megsziiletése.* Ezek a dokumen-
tumok nagy szerepet jatszottak az aldozat szerepének ujraértékelésében és a részére
nyujtando jovatételrdl valo gondoskodasban.

Szintén a 80-as évekre valt elfogadotta a resztorativ igazsagszolgaltatas gondola-
ta, amely a tettes megbiintetése helyett a sértett részére torténé jovatételt, bocsanat-
kérést mint a megbanas eszkozét helyezi el6térbe. Elméletében tehat a hangsuly az
elkovetd helyett az aldozatnak okozott sérelem és sziikségletei elismerésére tevédik
at, ami az elkdvet6t arra 6sztonzi, hogy elmagyarazza tettének okait, és aktiv szere-
pet jatsszon a kar helyreallitasaban.

A kiegyezéshez vezetd titon a kovetkezd fontos 1épcséfok az Europa Tandcs
Miniszteri Bizottsag R(99) 19. szamui ajanldsa’ volt a biintetéiigyekben alkalma-
zott mediaciordl, amely az aldozat és az elkovetd érdekeire tekintettel javasolja a tag-
allamok szamara az ajanlas alkalmazasat biintetéligyekben, hangsulyozva az elkve-
t6 felelosségvallalasanak és jovatételének sziikségességét.®

A megbanasnak és a jovatételnek a biintetéeljarasba valé implementalasahoz a vég-
s6 lokést az Eurdpai Unié Tandcsa 2001/220/1B szamii, 2001. mdrcius 15-én kelt
kerethatdrozata adta. A sértett jogdllasardl a biintetdeljarasban cimii hatarozat 10.
cikkelye szerint torekedni kell a biintetdiigyekben a kozvetités elésegitésére az erre
alkalmas biincselekmények esetében, valamint figyelembe kell venni a kdzvetités
soran elért megallapodast a biintet6eljarasban [10. cikk (1)-(2)].”

A kozvetités alkalmazasarol biintetéligyekben Magyarorszagon az 1990-es évek-
t6l zajlottak vitak. Az ellenzdék érvei ko6zott szerepelt, hogy a biintetjog és jogalkal-
mazas szerepétdl és céljatol, a magyar lakossag, illetve a jogalkalmazok lelkiiletétdl,
vagy akar a magyar jogintézmények megoldasaitol idegen a kozvetités. A kozvetités

4 SCHWEIGHARDT (2009)

Recommendation No. R(99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation in
penal matters (Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at the 679" meeting of the
Ministers’ Deputies)

5 Errdl lasd BeLovics (2012) 278. o.

7 A kozvetitést érint6é nemzetkozi nyilatkozatokrol részletesen lasd GORGENYI (2006).
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soran a két, biintet6iigyben ellentétes oldalon allo fél, a sértett és az elkovetd onkéntes
kozvetit6 (mediator) segitségével zajlo parbeszéde a megbékélés és a jovatétel lehe-
t6ségét teremti meg. E gondolatkér meglehetdsen tavol all a legalitas elvén, az allami
biintet6igény érvényesitésén alapul6 kontinentalis jogrendszeriinktél, kiilondsen hogy
a felek kozotti egyetértés csokkentheti vagy kivalthatja az egyébként iranyadé szank-
ciot.® Felmeriilt az a kérdés is, vajon joga van-e a sértettnek, illetve az allamnak
lemondani a biintetigényrdl a jovatétel esetén.

A mediacio mellett érvelé szakemberek korében is vitatott volt, hogy annak a biin-
tetéeljarason beliil, vagy azon kiviil kell-e miikddnie.

E vitakat zarta le a 2006. évi LI. szamu térvény’, amely a kozvetitéi eljarashoz
sziikséges valtozasokat tartalmazta, és amelyet 2006 februarjaban, az utolsé el6t-
ti pillanatban fogadott el az Orszaggytilés, hiszen eurdpai unios csatlakozasa utan
Magyarorszag szamara 2006. marcius 22-i hataridével kotelezévé valt a kerethataro-
zatban foglaltak végrehajtasa.'

Magyarorszagon 2007. januar 1. 6ta alkalmazhat6 a kozvetitéi eljaras, vagy mas
néven mediacio a biintetéiigyekben.! A 2006-o0s torvény tébb ponton modositotta a
biintet6eljarasi torvényt (Be.)™, és 1j biintethetdséget megsziinteté okként iktatta be
a Biintet6 Torvénykonyv 32. §-aba a tevékeny megbanast, amelynek bevezetése (Btk.
36. §) a mediacio feltételét képezte.”® A torvényi indokolas szerint ennek a jogintéz-
ménynek a kriminalpolitikai kiindulépontja alapvetéen a sértett érdekeinek szolgalata.
Ezért a jogalkoto arra torekszik, hogy elémozditsa a kozvetitéi eljaras lehetd legszéle-
sebb korii alkalmazasat. A sikeres kozvetit6i eljaras eredményét a jogalkoto az elkove-
tett blincselekmény sulyatol fiiggéen honoralja vagy a biintethet6ség megsziinésével,
vagy a biintetés korlatlan enyhitésének a lehetdségével.'* Ebbe a kiorbe a szabalyozas
szerint a haromévi szabadsagvesztésnél nem siilyosabban biintetendd, személy elleni
(Btk. XIL fejezet . és IIL. cim), kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illet6leg vagyon elleni
(Btk. XVIIL fejezet) blincselekmények tartoztak. A fiatalkortiakra vonatkozo rendelke-
zésben a fels6 hatar az 6tévi szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmények kore
lett (Btk. 107/A. §). Mindemellett a felnéttek esetében a maximum 6t évvel fenyege-
tett fenti cselekmények korében, amelyek biintetése azonban a harom évet meghalad-
ja, a térvény lehet6vé tette a kozvetités alkalmazasat, amelynek eredményes lezarul-
tara tekintettel a birosag a biintetést korlatlanul enyhitheti [Btk. 36. § (2)].

A tevékeny megbanas kifejezése a biincselekménnyel okozott kar a sértettnek koz-
vetitdi eljaras keretében torténé megtéritésével vagy a blincselekmény karos kovet-

E rendszerre az jellemz6 — Nils Christie megfogalmazasaban —, hogy az allam a konfliktust kisajatitva
kivette a sértett kezébdl a sajat iigye feletti dontés jogat. Ebbél az alapallasbol azutan nehezen enged a
késbbbiekben. Lasd CHRISTIE (1977) 1-15. o.

9 2006. évi LI torvény a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol.

10" Az EU Tanacsa 2001/220/1B szamu, 2001. marcius 15-én kelt kerethatarozata.

" Meg kell emliteni, hogy mediaciora nem csak biintetéiigyekben keriilhet sor Magyarorszagon. Csaladjogi
és mas polgari peres eljarasokban mar korabban lehetévé valt a mediacié alkalmazasa, amelynek meg-
torténtérdl a per meginditasa elétt a feleknek nyilatkozniuk kell.

A biintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény.

13 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol (régi Btk.).

4 A Biintet6 Térvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény indoklasa.
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kezményeinek egyéb modon térténd jovatételével torténhetett. Ez a szabalyozas tehat
viszonylag kevés szerepet juttatott a sértettnek abban, hogy eldontse, mi is jo neki.
A tevékeny megbanas szabalyozasa tobb kizaré okot is megfogalmazott, részben az
elkdvetd személyéhez, részben jelenlegi vagy korabbi cselekményéhez kapcsolédédan.

Kett6s természetii jogintézményként!> a mediacio alkalmazasanak megteremtésé-
hez médosultak a biintetdeljaras egyes szabalyai is. gy a Be. 221/A. §-aban foglal-
tak alapjan a Btk. 36. §-a szerinti feltételek teljesiilése esetén, kizard okok hianyaban,
amennyiben a felek, illetve az ligyész/biro kezdeményezi (és a felek azzal egyetérte-
nek), az tigyben a kozvetit6i eljaras alkalmazhato. Ez els6sorban a birdsagi ligysza-
kot megel6zden, a vademelésig lehetséges, ha a gyanusitott vallalja és képes a sértett
karat megtériteni, vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit mas modon a sér-
tettnek jovatenni.

A tevékeny megbanasra vonatkozo rendelkezéseket a 2009. évi LXXX. torvény
modositotta.'® Mig a korabbi szabalyozas csak a haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd bilincselekménynél tette lehetévé a tevékeny megbanas sza-
balyainak alkalmazasat, addig az uj szabalyozas kiterjesztette ezt valamennyi vét-
ségre is.

A tevékeny megbanas tovabbi feltételeként beemelte annak sziikségességét, hogy
az elkovetd a biincselekmény elkdvetését a vademelésig beismerje, tekintettel azokra
a tapasztalatokra, amelyek azt mutattak, hogy aki nem ismeri el a tett elkdvetését, az
nem alkalmas arra, hogy a sértett iranyaba kifejezze megbanasat.” Uj feltétel volt a
teljesités esetén az, hogy ,,a biincselekménnyel okozott sérelemnek a sértett altal elfo-
gadott médon és mértékben” kell megtorténnie. A térvény ezzel egyértelmiivé kivan-
ta tenni azt, hogy a tevékeny megbanas elengedhetetlen feltétele — a beismerés mel-
lett — a sértettel a jovatétel modjaban valé megegyezés.'

Végiil a két év tapasztalatanak eredményeként kiegésziilt az alkalmazhatésag kiza-
rasanak kore is, igy annak esetében, aki korabban szandékos bilincselekménye miatt
kozvetit6i eljarasban vett részt, és ennek eredményeként vele szemben a Btk. 36. § (1)
vagy (2) bekezdését alkalmaztak, ha az ligydont6 hatarozat jogerére emelkedésétol
az ujabb szandékos biincselekmény elkdvetéséig két év még nem telt el, szintén nem
alkalmazhat6 a tevékeny megbanas lehetésége.

A biintet8eljarasi szabalyok a kés6bbiek soran — a szerzett tapasztalatoknak meg-
feleléen — folyamatosan modosultak: el6szoér 2007-ben, majd 2009-ben, 2011-ben, és
végiil 2012-ben is.

A kozvetitéssel kapcsolatos masik 1ényeges jogszabaly, amely a biintetdszabalyozas
mellett feltétleniil megemlitendd, a biintetéiigyekben alkalmazhaté kozvetitoi tevé-
kenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény (Bktv.), amely a kozvetitok tevékenysé-
gét, feladatait, és mas ehhez kapcsolodé gyakorlati kérdéseket szabalyozza. E szerint

5 PoLt (2013) 203. o.

16° A 2009. évi LXXX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl.

A torvény indokolasanak megfogalmazasaban: a terhelt beismerésének ki kell terjednie a blindsség elis-
merésére is, mert a ténybeli beismerés 6nmagaban, a blindsség elismerése hianyaban aligha fejezi ki az
elkovetd 6szinte megbanasat.

8 ToTH — BaLoGH (2010)
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a biintet6- (illetve 2014-t61 a szabalysértési) ligyekben folytatott kozvetitoi eljaras-
ban a févarosi és megyei kormanyhivatalok igazsagiigyi szolgalatainak e feladatra
kiképzett partfogo feliigyeldi jarhattak el mediatorként. Emellett Magyarorszagon egy
2007-es modositast kovetden' tigyvédek is eljarhatnak kozvetitéként, amennyiben
képzésen vesznek részt, és felkeriilnek a kozvetitéi névjegyzékbe. Az eljaras mind
tigyvéd, mind partfogo feliigyel6 esetében ugyanaz.

A mediaciot érint6 szabalyozas az elmilt tiz évben rugalmasan valtozott, ugy tiinik,
a jogalkot6 segiteni kivanta a fejl6d6 lehet6ség kibontakozasat.

V.2. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE

A Btk. alapjan a tevékeny megbanas alkalmazhatosagi kore szélesedett. E szerint a
torvényben meghatarozott, az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi sza-
badsag elleni, az emberi méltoésag és egyes alapvet6 jogok elleni, a kozlekedési, a
vagyon elleni, illetve a szellemitulajdon-jog elleni vétség, és/vagy harom évnél nem
sulyosabban biintetendd biintettek elkévetése esetében van helye. Emellett a torvény
indokolasa szerint nincs akadalya a kozvetit6i eljarasnak, ha a felsorolt ,blincselekmé-
nyekkel szorosan sszefiiggd, vagy halmazatban all6 mas (nem sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetett) blincselekmény is megvalosult. Tovabba indokolt, hogy olyan ese-
tekben, amikor nincs sértett, de az ligyész perinditasra jogosult, az ligyész vagy mas
allami hatosag (fogyasztovédelem, kornyezetvédelem) is keriilhessen alkupozicioba,
és kozvetitoi eljarast lehessen lefolytatni.” Azaz a kozvetités alkalmazasanak lehet6-
sége e tekintetben is gyarapodott.

A szabalyozas egyebekben nem valtozott. Megmaradtak a kizaré okok, amelyek
megléte esetében nem alkalmazhaté a mediacio. Igy, ha az elkovet6 tobbszorss vagy
kiilonods visszaesd, a blincselekményt blinszervezetben kovette el, a biincselekménye
halalt okozott. Nem alkalmazhaté akkor sem, ha a szandékos biincselekményt a sza-
badsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt, vagy a szandékos bilincselekmény
elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak befejezése el6tt, illetve probara bocsatas vagy vademelés elha-
lasztasanak tartama alatt kovette el, vagy korabban szandékos bilincselekménye miatt
kozvetit6i eljarasban vett részt és ennek eredményeként vele szemben az (1) vagy (2)
bekezdést alkalmaztak, feltéve hogy az ligydonté hatarozat jogerére emelkedésétdl az
ujabb szandékos biincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.?°

A felné6ttek korében egyébként eredményes kozvetités esetén, ha az elkdvetd biin-
tethet6sége megsziinik, az ligyész az eljarast megsziinteti, mas esetben pedig vadat
emel. A harom évet meg nem halado biintetéssel fenyegetett cselekmény esetén a vad-
emelést egytdl két évig terjed6 idére elhalasztja, ha a gyanusitott a teljesitést meg-
kezdte, de még nem fejezte be. Ha az el6bbi blincselekmények harom évnél sulyo-
sabban, am 6t évnél nem stlyosabban biintetenddk, és az egyéb torvényi feltételek is

19°2007. évi CLXIIL torvény 3. §
20 Bk, 29. § (3) bek.
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fennallnak, akkor a sikeres kozvetit6i eljaras eredményes lezarasat kovetéen a biin-
tetés korlatlanul enyhitheté. A fiatalkoruak esetében egységesen az 6téves biintetési
tételkeret a lehetséges fels6 hatar.?!

A tevékeny megbanas érvényesiilésének kereteit a kezdetektdl a biintetéeljaras
adta. A szabalyozas szerint amennyiben a torvényi feltételek fennallnak, az ligyész
legfeljebb hat honapra felfiiggesztheti az eljarast a kiegyezés lebonyolitasa céljabol.
Amennyiben azonban valamilyen okbdl a kozvetités lefolytathatosaganak kérdése csak
késdbb, a bir6i szakban meriil fel, akkor ezen eljarasi szakaszban is lehetséges a koz-
vetités. Amennyiben az ligyész az eljarast felfiiggeszti és kozvetitd elé utalja a feleket,
az eljaras megsziintetésének van helye, vagy a biintetés korlatlanul enyhitheté.

A biintet6eljarasi szabalyozasban tortént szamos valtozas koziil kiemelendd az a
névum, hogy az egyes eljdrdsi és az igazsdgszolgaltatdast érint6 egyéb torvények
modositdsardl szolo 2011. LXXXIX. torvény 9. §-a hozta valtozas alapjan az elk6-
vetd altal a mar a kozvetitéi eljarast megel6zden teljesitett és a sértett altal elfogadott
jovatételt utolagosan — kozvetitéi eljaras keretében — megallapodasba lehessen fog-
lalni és az eljarast meg lehessen sziintetni. A jogalkoto igy kivanja el6segiteni, hogy a
sértett kara minél hamarabb megtériiljon. Fontos kiemelni, hogy a tevékeny megba-
nas jogintézménye nem korlatozodik a vagyoni jellegli jovatételre, és kizarolag akkor
van helye, ha mind a sértett, mind az elkdvetd beleegyezik, hogy kozvetitdi eljaras-
ra keriiljon sor.

A pozitiv eredményeknek koszonhetben jol lathato a térvényhozoi szandék a koz-
vetités alkalmazasanak bdvitésére, a biintetéeljarason kiviil is. Itt emlitend6é meg két
tovabbi 1j teriilet, amelynek szabalyozasara az elmult években keriilt sor. Az egyik a
szabalysértési torvény* modositasa, amely alapjan 2014. januar 1-jét6l a szabalysér-
tési eljarasba is bekeriilt a kdzvetitoi eljaras.

Emellett talalkozhatunk a mediacio lehet8ségével a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdras végrehajtasarol szolé 2013.
évi CCXL. torvényben (Bv. tv.), amelynek 171. § (1) bekezdése szerint: ,A fegyel-
mi jogkor gyakorloja az elitélt masik elitélt sérelmére megvalositott fegyelemsérté-
se miatt indult eljarast megsziintetheti, a fenyités végrehajtasat felfiiggesztheti, ha
az elitélt kozvetitdi eljarasban vesz részt.” Bar ez egy viszonylag kis 1épés a biinte-
tés-végrehajtas torténetében, de reménykelté abban a tekintetben, hogy a késébbiek-
ben a kozvetités mas konfliktusokban, illetve a sértett utélagos bevonasaval is meg-
torténhessen.

V.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE

A mediacié alkalmazasa igazi sikertorténet Magyarorszagon. A hivatalos statisztikai
adatok szerint mar az alkalmazas elsé évében az dsszes sértett tobb mint egy szaza-
1ékat érintette a jogintézmény. Az Igazsagligyi Minisztérium az elsé évben eredetileg

2 Btk. 107. §

22 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél, amelyet a 2013. évi CLXXXVI. térvény rendelkezései modositottak.
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Otszaz lehetséges liggyel szamolt, ehhez képest kivalé eredmények sziilettek, hiszen
tobb mint kétezer-négyszaz kozvetit6i eljarast folytattak le az igazsagiigyi hivatalok.
Ezeknek nagyjabodl kétharmadat az ligyészségek utaltak kozvetitésre. Tobb mint ezer-
Otszaz megallapodas sziiletett. Ezek kétharmada anyagi jelleg(i, mig huszonegy sza-
zalékban nem anyagi (immaterialis) jellegii volt, vagyis bocsanatkérésre keriilt sor. Az
esetek csupan tizendt szazalékaban végz6dott eredményteleniil a kdzvetitéi eljaras.

A kovetkezé években ez a sikerszéria folytatodott. 2012-ben mar t6bb mint hat-
ezer kozvetitéi eljaras zajlott hazankban biintet6jogi ligyekben, ami azt jelenti, hogy
a novekedés folyamatos. Az ligyek szama 161 szazalékkal emelkedett a kezdetekhez
képest, és ez a tendencia azéta is folytatodik.

A kozvetitdi eljarasra utalt ligyek biincselekményi dsszetétele nem valtozott jelen-
tésen az évek folyaman. Az ligyek csaknem felét vagyon elleni blincselekmények
(nagyobb szamban lopas, rongalas, csalas és sikkasztas), a harmadat a kozlekedé-
si biincselekmények (els6sorban a kozuti baleset gondatlan okozasa), az 6todét pedig
személy elleni cselekmények (elsdsorban testi sértés és zaklatas) teszik ki.

Noha az alkalmazas teriilete béviilt, am a jogszabalyi korlatok miatt a széba johetd
tigyek korében — az elkdvet6hoz, illetve cselekményéhez kot6dé korlatozasok miatt —
tovabbra is csorbul a sértettek korében az egyenldé bandsmad elvének érvényesiilése.
Hiszen nem mindegy, hogy aki elleniik blincselekményt kovetett el, visszaesé-e, vagy
csak megtévedt elsé biintényes, tovabba hogy milyen jellegii blincselekményt kovetett
el, és milyen stilyosan biintethetd.

Az mar az elsd évben kideriilt, hogy az orszagban a kozvetitéi eljaras alkalmaza-
sanak aranya megyénként meglehet0sen eltéréen alakult, vagyis igen nagy kiilonb-
ségek mutatkoztak az iigyek szamat illetéen az egyes teriileteken. Ez a helyzet (bar
a megyei sorrendek évente valtoztak) alapvetéen fonnmaradt: azaz tovabbra is jelen-
tések az esetszamok kozotti eltérések, ami arra utal, hogy az alkalmazasi kedvet
az emberi tényezok is jelent6sen befolyasoljak. Az orszagon beliili iigymegoszlds
egyenetlensége arra utal, hogy a sértett szempontjabdl korantsem mindegy, hol zajlik
az eljaras. 2012-ben példaul Budapesten érezhette leginkabb szerencsésnek magat a
sértett, legalabbis abbol a szempontbdl, hogy itt j6 esélye volt az ligy egyezségi elja-
rasra utalasanak. Ezzel szemben az orszag egyes megyéiben, ugyanilyen ligyben, ez
szinte teljesen esélytelen volt.

A 2012-ben befejezett 4660 ligy koziil a kozvetitdi eljaras soran a tevékeny megba-
nast megalapozo6 megallapodas 3623 esetben, tehat az 6sszes befejezett ligy nyolcvan
szazalékaban jott 1étre. Ezek tobb mint kilencven szazalékban teljesiiltek is, hasonlo-
an a nemzetkozi tapasztalatokhoz. A teljesitések magas aranya jelzi, hogy a megalla-
podasok tartalma jellemz6en megfeleld, és egyarant tekintetbe veszi a sértetti igényt
és a terhelt teljesit6képességét.?

Sajnalatosan ritkdn — az 6sszes ligy 10-11 szazalékaban — alkalmazzdk e megol-
dast a fiatalkoru elkovetdk iigyeiben, ahol pedig az eredmények szerint kiiléndsen
hatékonynak mutatkozik. Ez a tendencia azota is valtozatlan.

% A Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium adatai szerint.
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Ez részben annak tulajdonithato, hogy esetiikben az eljaras hatasossagaban kétel-
kednek a jogalkalmazok, nevezetesen, hogy mit nyujthat nekik, és mennyire van
rajuk barmilyen hatassal a szembesiilés a sértettel és a tettel, f6ként mivel a terhel-
tek helyett — anyagi eszkdzok hianyaban — rendszerint a sziilok fizetik a jovatételt, ha
ezt meg tudjak tenni egyaltalan. Eppen ezért a fiatalkoru elkovetoknél mas elterelési
modokat jobb eszkdznek tartanak az ligyészek, mivel a kdzvetitéi eljaras eredménye-
ként nem latjak biztositottnak a fiatal j6 utra terelését.

Bar ez az arany nem tiinik annyira csekélynek, ha 6sszevetjiik a fiatalkoru biinelko-
veték aranyaval, amely nagyjabol hasonloan alakul éves szinten. Nyilvanvalo, hogy a
nemzetkozi gyakorlattal szemben — ahol a kdzvetitést éppen a fiatalkoruak tigyeiben
tartjak igen hatékony modszernek?, illetve a jogintézmény bevezetésekor els6ként az
6 eseteikben alkalmaztak —, a hazai jogalkalmazok nem részesitik elényben a fiatalko-
ruak ligyeiben a kozvetitéi eljarast.

Az iigyeket jellemzden a biintetdeljarasok ligyészségi szakaszaban kezdeményezik,
ez a folyamat egyezik azzal a jogalkotoi szandékkal, amely szerint a kozvetitoi elja-
ras lehet6ségét birdsagi szakban csak akkor teszi lehetévé, ha arra mar korabban is
lehet8ség lett volna, csak arra valamiért nem keriilt sor. Az alkalmazas eredményes-
ségének legfobb letéteményesei tehat részben maguk az eljaré hatosagok. gy ha az
ligyész, akinek a kozvetitéshez sziikséges lépések megtételében kiemelkedden jelen-
t6s szerepe van (hiszen inditvanyozhat, kezdeményezhet és tajékoztat), nem ért egyet
az intézmény céljaval, vagy kétségei vannak vele kapcsolatban, akkor nem fogja szor-
galmazni a kozvetitést, amely igy nem fog miikddni az adott teriileten. Ilyen kétsé-
get jelent a tettaranyos biintetés érvényesitésének sziikségessége, és ennek kapcsan
az, hogy mi szamit valoban megfelel6 jovatételnek. Sokan nem értenek egyet azzal
példaul, hogy elégséges lehet egy bocsanatkérés testi sértés vagy stlyosabb vagyoni
kar okozasa esetén. E kétely indokolatlanul csokkentheti a sértettek lehetdségét arra,
hogy az egyébként alkalmas esetekben igénybe vegyék a kozvetitést.

Eltér6 emellett annak megitélése is, hogy milyen tigyekben megfelel6 eszkéz meg-
oldaskeént a kozvetitéi eljaras. Igy példaul a csaladon beliili erészak eseteinél tbben
megkérdéjelezik egyrészt a sértett 6nkéntességét az eljarasban, masrészt a létrejovo
egyezségek tartalmanak komolysagat, és éppen a sértett érdekeinek védelmében uta-
sitjak el a kozvetitést. Mas szempontok alapjan ugyan, de szintén értelmetlennek lat-
ja a jogalkalmazok egy része a kozvetités lefolytatasat csaladtagok kozott olyan eset-
ben, amikor példaul a stlyos testi sértést okozo kozlekedési balesetben elkdvetdként
a férj, mig sértettként a baleset soran mellette il6 felesége vesz részt az eljarasban.
E kérdések valoban kevéssé tisztazottak, és a nemzetkozi tapasztalatok is igen elté-
réek e tekintetben. Ausztriaban példaul évek ota sikeresen miikodtetik a kozvetitést a
csaladon belilli er6szak eseteiben.? Tény azonban, hogy ott {6lkésziilt szakmai csa-
pat segiti a kozvetité munkajat.

A fentiekbdl lathato, hogy az eléremutaté torekvések és a folyamatos fejlédés elle-
nére az alkalmazhatésag kore tovabbra is korlatozott, {6ként az elkdvetett biincse-

24 A fiatalkoruak biintetési elveirél lasd Ruzsonyi (2001) 39-68. o.
% Errél lasd PELIKAN (2002).
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lekmény jellege, koriilményei és sulya, valamint az elkovetd el6élete szempontjabol.
Val6jaban nem is olyan konnyti az évi mintegy szazhuszezer ismertté valt blinelkove-
t6 koziil olyat talalni, akinek az iigye kozvetitésre alkalmas.

A 2013. julius elsején hatalyba lépett Btk.-mddositasok hozta valtozasok értékelésé-
hez - a partfogé mediatorok nézépontjanak megismerése céljabol — 2015 oktoberében
az Igazsagiligyi Hivatalban fokuszcsoportos beszélgetés keretében vizsgaltuk a koz-
vetitdi eljaras sikerességét érint6 egyes kérdéseket. A beszélgetésbdl kideriilt, hogy
a mediatorok szamara a legnagyobb gondot nem a jogszabalyi valtozasok, hanem
az Igazsagiigyi Hivatal folyamatos atszervezése, illetve az aldozatsegitd szolgalatok
megyei kormanyhivatalokhoz valé csatolasa okozza. Ezzel ugyanis egyiitt jar a fel-
adatok és hataskorok valtozasa, az adminisztrativ terhek novekedése, egyes illetékes-
ségi kérdések tisztazatlansaga, illetve a partfogastol idegen feladatok ellatasa (példaul
foldarverési bizottsagi részvétel). A szervezeti széttagoltsag csokkenti a munka haté-
konysagat, és tovabbi feladatokkal terheli a partfogékat. Ennek egyik legegyszertibb
és talan leginkabb kézzelfoghato kovetkezménye a hataridék betartasanak nehezedé-
se. A kerekasztal résztvevéi egyontetiien emlitették, hogy a kormanyhivatali miikodés
velejarojaként a kozponti levelezérendszer alkalmazasaval megnehezedik a hataridék
betartasa. A kozponti érkeztetést kovetéen nem érkeznek meg ugyanis hataridében a
helyi szinten miik6dé mediatorokhoz a sértetti nyilatkozatok példaul a megallapodas-
ban foglalt teljesités megtorténtéral.

Ennek ellenére az iigyszamok folyamatosan névekednek, részben a szabalysér-
tési mediacio 2014. januar 1-jei bevezetése miatt. Ez azonban nem feltétleniil van
0sszhangban az intézmény tényleges céljaval, hiszen ezekben a kis suly1, biincse-
lekménynek nem mindsiilé esetekben a sértettekre nem jellemzé a sulyos lelki sérii-
1és elszenvedése, és az elkdvetdt sem fenyegeti szabadsagvesztés, amelynek hatasait
ellensulyozni kellene, igy a felek inkabb teherként élik meg. Erre utal az a mara kiala-
kult gyakorlat is, hogy f6ként a tulajdon elleni szabalysértési ligyekben alkalmazzak
a jogintézményt.

A Btk. altal szélesebbé valt alkalmazasi kor alapvet6en nem valtoztatta meg az eddi-
gi blincselekmények részesedési aranyat. Tovabbra is maradt a vagyon elleni, kozle-
kedési, személy elleni ligyek tulsilya, amelyek mindegyikében névekednek az eset-
szamok. Ez részben annak is tulajdonithato, hogy az U] igycsoportok altalaban nem
klasszikusan medialhatok. A gyakorlatban ezek koziil a készpénz-helyettesit fizet6-
eszkozzel valo visszaélés, az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas,
az iparjogvédelmi jogok megsértése, valamint mas szellemitulajdon-jog elleni blin-
cselekmények azok, amelyek esetében sokszor vezet sikerre a kdzvetités. Feltehet6en
ezek az ligyek a technika fejlddésével mind gyakrabban fordulnak majd elé.

Ezzel szemben tovabbra sem alkalmazhaté a kozvetités példaul a rablas alapeseté-
ben, vagy a zsarolasnal, ahol pedig kimondottan jelent6s szerepe lehetne a sértett és
elkdvet6 kozotti megbeszélésnek.

Hozza kell tenni azt is, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, nem alkalmazott a kozve-
tités a torvény altal lehetévé tett stilyosabb esetekben sem. Mikézben a mediacio ere-
deti céljat tekintve alternativ eszkoz, ugy tiinik, a jogalkalmazd, sét a jogalkoto is egy-
arant az enyhébb, alkalmasint bagatellesetek iranyaba megy el.
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Erre utal a szabalysértési mediacio bevezetése is. A szabalysértési ligyekben alkal-
mazhato mediacioval kapcsolatos elsé tapasztalatok szerint nem szivesen {ilnek le a
felek egymassal beszélgetni, vagy legalabbis kevésbé szivesen. Sok esetben nincs kar-
érték vagy nagyon kevés, és igy a sértett fél nem akar eljonni, nem érdekli, az eljaras
ala vont meg inkabb zavarban van, vagy sok esetben szégyelli magat. Az itt végzett
kozvetités a hataridék rovidsége miatt aranytalanul nagyobb terhet r6 a mediatorok-
rais.

A kozvetités esetében problémat jelent még az ligyvédi fellépés kereteinek tisztazat-
lansaga. Az ligyvéd jelenléte egyrészrél hasznos lehet a felek oldalan, hiszen segithet
a helyzet értelmezésében, illetve az allaspontok tisztazasaban. Sok esetben viszont
hatraltatja a megegyezést, mert iigyfele helyett konkrét igénnyel 1ép fel, folyamato-
san beavatkozik a felek megbeszélésébe. Eléfordul az is, hogy az eljaré iigyvéd nem
fogadja el a mediator folyamatkoordinalé szerepét.

V.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A sértetti akarat figyelembevételének lehetdsége és mértéke a biintetéeljarason beliil
azt tiikrozi vissza, hogy az allam az érintett felek viszonyaba mennyire kivan beavat-
kozni. Gellér szerint a deliktualis felel6sségi viszonyrendszer megosztasa napjainkban
a biintetépolitikaban érhet6 tetten, aminek jellemz6 megnyilvanulasa a Btk.-ban sza-
balyozott tevékeny megbanas intézménye.?

A kozvetit6i eljaras célja kettds iranyu. Egyrészrél hatni kivdn a biincselekmény
elkbvetdjére, hiszen a sértettel vald talalkozassal és beszélgetéssel, a neki adando
jovatétellel eld kivanja segiteni az 6szinte megbanast, és ezzel jovébeni tartozkoda-
sat a hasonlo cselekedetekt6l. Ugyanilyen sullyal esik emellett latba — a magyar biin-
tetéeljarasban eddig egyediilalloé modon — a sértett szandéka és akarata az egyezsé-
gi eljarasbeli részvételét illetéen, és a tekintetben is, hogy kivan-e, és ha igen, milyen
formaban talalkozni azzal, aki a sérelmét okozta, meghallgatni 6t, valamint arrol
egyezkedni vele, hogyan kaphatna jovatételt. Vagyis a masik {6 irany a sértetti igény
megfogalmazdsa és érvényesitése az elkdvetd dnkéntes teljesitésével, és mindezzel a
felek megbékélésének elésegitése.

A sulyosabb biincselekmények esetén torténd alkalmazas a tapasztalatok szerint sok
esetben abba az elkdveté személyét érinté akadalyba iitkdzik, hogy visszaes6, tobb-
szOros visszaes6, vagy éppen biintetés alatt all. Ellentmondasos ugyanakkor, hogy a
szabalysértési mediacioban, az el6életet érint6 kizaro okok hianya miatt, részt vehet
olyan terhelt is, aki a biintetémediacioba nem lenne bevonhato. Ezt a szabalyozast cél-
szer(l egységessé tenni, mégpedig a biintet6 korlatozas megsziintetésével. Ezzel elér-
hetévé valna, hogy a kozvetités kérdésében elsésorban a sértett, illetve az elkdvetd
szandéka legyen a meghatarozo.

Az elkdvet6 oldalarol tovabbi felesleges és egyben a sértett jogat csorbité koriil-
mény a biintetési tétel felsé korlatjanak meghatarozo jellege. A kutatasok eredmé-

% GEeLLER (2012) 81. o.
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nyei szerint az aldozatok korében lenne igény a kozvetit6i eljaras hatokorének akar
korlatlan szélesitésére, ami segithetne abban is, hogy a biintet8eljaras soran a sér-
tetteket éré masodlagos és harmadlagos viktimizacio6 esélye csokkenjen, és a bilincse-
lekmény miatti sériilések foldolgozhatok legyenek.?” Erre egyébként a hazai aldozat-
segités rendszere mas formaban nem is képes.®

Ha a sértetti igényeket is figyelembe vessziik, indokolt lenne — kiiléndsen elsé biin-
cselekményesek eseteiben — a biintetési tételkorlat megemelése, esetleg eltorlése.

A kozvetitdi eljaras alkalmazasa azonban nem csak a jogi szabalyozas valtoztatasa-
val szélesithet6, hiszen jelenleg kiaknazatlan e lehet8ség, a kozvetités csak bizonyos
tigyekben miikddik aggalytalanul. Ilyen eszményinek tlin6 eset: ha lehetéleg a sértett
maga vagy az elkoveté kezdeményezi az eljarast; a cselekmény vagyon elleni; van
anyagi jellegti kar (ami azonban nem tul nagy); a sértettnek nem lesz elég egy bocsa-
natkérés; az tigyben nem volt t6bb sértett, illetve tobb elkdvetd; vagy az elkdvetd nem
kovetett el egyidejlileg mas blincselekményeket is. Ez az elsé olvasatra hosszunak
tlind felsorolas azonban folytathat6 lenne. Az mindenesetre lathato, hogy a kozvetités
szempontjabol az ismérvek milyen bonyolult rendszerének kell megfelelnie nemcsak
az eszményi sértettnek, hanem az elkovetdnek és az ligynek is. Mindezek azt mutat-
jak, hogy az elrendelések gyakorisagat er6sen befolyasolja a jogalkalmazoi attittid és
a megoldatlan tAmogatéi hattér.

A kozvetitéi eljaras alkalmazasa folyaman tehat arra kellene térekedni, hogy a
felek szabad dontésén tilmenden a jogszabalyi feltételek vizsgalata legyen els6dleges
szempont, és az eljaré hatésagok fogadjak el, hogy az ligyben a tovabbiakban a koz-
vetitd felligyeli az eljaras jogszerii folyamatat és a felek érdekeinek érvényesiilését.

A kozvetlen érintettek oldalarol is szamos, nem a jogi szabalyozasbdl fakado koriil-
mény befolyasolja a kozvetités igénybevételét. Igy a jelenlegi gazdasagi helyzetben
jellemzdbb, hogy a sértettek anyagi jovatételt kérnek, és els6sorban ezekben az ese-
tekben részesitik elényben a megegyezést, amit az elkdvetd rossz anyagi hattere miatt
nem képes teljesiteni, azaz a sértett részérél igényként felmeriils jovatételi 6sszeg
megfizetése gyakran lehetetlen. A megbocsatas elfogadasa els6sorban ott vetédik fol,
ahol hozzatartozé a gyantsitott.

A sértettek sokszor kevéssé vagy egyaltalan nem ismerik a kdzvetitést, mellette
gyakran kivanjak az elkovetd megbiintetését, vagy kozben gondoljak meg magukat,
azt érezve, hogy éppen az 6 szamukra nehezedik az eljaras. A vizsgalatok szerint az
orszag egyes erdsen leszakado térségeiben a sértettek a hagyomanyos eljarasi forma-
kat részesitik elényben a megbocsatassal szemben, ezt tekintik valodi biintetésnek.
Ugyanitt kiilonds gond, hogy az elkdvetdk az egyezkedés folyaman kdnnyen igérnek,
de azutan nem keriil sor tényleges teljesitésre. Ez részben a teljesit6képtelenségiikkel
és a kilatastalan helyzetiikkel is 6sszefiigg.

2T Lasd BaraBis — WINDT (2009) 132-168. o.; BAraBAs (2004)

28 A 2005 ota hatalyos, a blincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél szolo 2005.
évi CXXXV. térvény értelmében a segitségnyujtas a kovetkezo teriiletekre terjed ki: a tajékoztatasra,
az érdekérvényesités el6segitésére, az azonnali pénziigyi segélyre, a szakjogaszi segitségre és az alla-
mi karenyhitésre. A 1élektani és egyéb, nem anyagi természetii segitségnyujtas nem szerepel az allami
intézményes feladatok kozott. V6. SOMIENT — ZSEGER (2009) 73-94. o.

83



BARABAS A. TUNDE

A sértetti jogegyenl6ség elvének érvényesitése érdekében mindenképpen meg kel-
lene oldani a kartalanitani kivano, am teljesitésre képtelen helyzetben 1évé elkovetd
jovatételének eldsegitését. Erre megoldas lenne egy kdr-megeldlegezési alap 1étreho-
zasa, amely a nehéz anyagi helyzetben 1év6 elkdveték szamara megelélegezné a kar-
talanitas 6sszegét, mint ahogyan ez példaul Belgiumban meg is valosul. Az elkdvetd
szerzO8dést kotne az alappal arrol, hogy milyen formaban, modon, részletekben fizeti
vissza az 0sszeget, vagy esetleg valahogyan ledolgozza. Ez egy egyenlétlen és igaz-
sagtalan helyzetet oldana meg akar az elkdvetdi, akar a sértetti oldalon.

A mediaci6 2006-os bevezetését kovetden két iranyban folytatédtak a kutatasok.
Részben a miikddésnek indulo lehet6ség eredményességét, problémait és javithato-
sagat vizsgaltak a kutatasok. Igy az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) kuta-
t61 2008-2009-ben, fokuszcsoportos vizsgalattal, az ligyészségi gyakorlat oldalarol
kisérték végig a kozvetitdi eljaras tapasztalatait.? Ennek soran megfogalmazodtak
azok a nehézségek, amelyek szerepet jatszottak az eltéré megyei gyakorlatok kialaku-
lasaban. Az is vilagossa valt, hogy minden olyan akadaly, amely a kbzvetités alkal-
mazdsdt neheziti, gyakorlatilag sérti az dldozatok azon jogdt, hogy azonos modon
»S2olgdltassanak igazsagot” iigyiikben Magyarorszag kiilonbozé teriiletein.’® Ez
egyébként korantsem kirivo eset, hiszen mas vizsgalatok hasonlé anomaliakat talal-
tak az igazsagszolgaltatas tovabbi teriiletein is.?!

A kutatasok masik iranya a bévités lehet6ségét jarta koriil. Ezek a kutatasok pilot
modszerrel, a gyakorlatban probaltak tagitani a mediacio alkalmazhatosagat. Ilyenek
voltak elsésorban az OKRI, valamint a Foresee Kutatocsoport egyiittmiikodésében
megvalosulo MEREPS, és az uj modszert kiprobalo Békélteté kor (PMC) projektek.

A MEREPS?* — Medidcio és helyredllito igazsdgszolgdltatas a biintetés-végre-
hajtasban elnevezésii, magyar vezetés alatt allé nemzetkozi konzorcium altal végre-
hajtott eurdpai projekt — a mediacio és a tobbi resztorativ eljaras szerepét és lehet6sé-
gét vizsgalta, azonban nem a biintetés kiszabasa el6tt, hanem bortonkdrnyezetben, a
sulyos bilincselekmények elkovetdit és aldozatait fokuszba allitva.*

A projekt eredményei ravilagitottak arra, hogy fontos lenne a mediacio lehet6ségé-
nek bévitése a sulyosabb bilincselekmények érintettjei esetében is, és arra lenne foga-
dokészség a biintetés-végrehajtasi intézmények részérdl is. Részben talan e projekt
sikerei is segitették, hogy az uj Bv. Kodex lehet6vé tette a mediacio alkalmazasat a
biintetés-végrehajtasi intézetekben is.

29 Lasd BaraBis — WiNDT (2009) 132-168. o.

30" A szolgaltatott igazsag kérdéseirél lasd bévebben GonczoL (2005).

31 Lasd példaul FLeck (2008); BEncze (2008) 185-268. o.

32 Mediation and Restorative Justice in Prison Settings.

3 A projekt célja az volt, hogy empirikus kutatassal és kisérleti programmal hazai és nemzetkozi szinten
vizsgalja a helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkdzok alkalmazhatosagat a biintetés-végrehajtasi rend-
szerben; feltérképezze a bv. személyzet, az elitéltek és a lakossag ezzel kapcsolatos attitiidjeit; képzést
nyujtson az igazsagiigyi és bv. személyzet szamara az alkalmazhato bortonmediacios szolgaltatasokrol;
miikodé technikakat (mediacio, facilitacio, korok, egyéb resztorativ technikak stb.), jo gyakorlatokat és
standardizalhato eljarasokat dolgozzon ki; valamint elésegitse az érintett szakemberek kozotti tapasz-
talat- és informaciocserét, valamint a jévébeni egyiittmiikodéseket. Minderrél részletesen lasd http://
mereps.foresee.hu/mi-a-mereps/, az eredményekrél pedig BArRABAS — FELLEGI — WINDT (2011).
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A Hogyan lehet a békitokdr-modellt a legalitds elvén miikodo orszagokban meg-
valositani? (PMC)** nemzetkozi projekt 16 célja a helyreallito igazsagszolgaltatas uj,
Eurépaban még kevéssé alkalmazott, igynevezett békit6kor-modszer modelljének és
a jo gyakorlatoknak a kialakitasa volt Németorszag, Belgium és Magyarorszag egyiitt-
miikddésében. A kutatas rairanyitotta a figyelmet arra, hogy magyar viszonyok kozott
a békitd kor mitkddtetése a sértett és terhelt kozotti kozvetlen kozvetitsi eljarasnak
bizonyos esetekben jol alkalmazhato valtozataként képzelhet6 el, amely a kdzveti-
t6i eljarashoz hasonlatosan miikodik, am a sérelmek szélesebb kord jovatételét teszi
lehet6vé a konfliktus rendezésével, s ezzel egyidejiileg prevencios célokat is szolgal.*®

A jelenlegi jogszabalyi lehet6ségek mellett tigy tlinik, hogy némileg emelkedhet még
a kozvetitéi eljarasok szama, de lényeges valtozas nem varhato. Bar az uj Btk. némi-
leg tagitotta az alkalmazasi kort, semmilyen valodi érv sem szol a kdzvetités lehets-
ségének korlatlan kiterjesztése ellen. Azaz érdemes lenne a megegyezés lehet6ségét a
biincselekmények minden olyan esetében megengedni, ahol erre sértetti igény mutat-
kozik. Nem volna szabad, hogy kizaro okot jelentsen példaul a cselekmény jellege, az
elkovetd el6élete, vagy akar a cselekmény sulya. A tavlatokat tekintve bizakodasra
ad okot, hogy a jogalkotas iranya a sértett és a kozosség szamara torténd helyrealli-
tas iranyaba mutat — még ha nem is a sulyosabb esetekben —, tekintve az 1j Btk. hoz-
ta valtozasokat a tevékeny megbanas szabalyozasaban, vagy akar a jovatételi munka
intézményének bevezetését.
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GELLER BALAZS

VI.1. BEVEZETES ES SZABALYOZASTORTENET
VI.1.1. BEVEZETES

George Fletcher protesszor Rethinking Criminal Law’ cim{i miive nagy hatassal
volt ram, amikor j6 néhany évvel ezel6tt olvastam. Ennek eredményeképpen érdek-
16désemet a biintet6jog alapelveinek altalanos ujraértékelése felé forditottam, kiilo-
nos tekintettel az 1990-es években e jogteriileten végbement dramai valtozasokra.
Nyilvanvalova valt szamomra, hogy az alkotmanyos alapelvek ugyantigy dénté hatas-
sal vannak az anyagi biintet6jogra, mint ahogyan a biintet6eljaras szabalyait is meg-
ujitottak. E problémakor legizgalmasabb oldala az volt, hogy e fejlédés kdvetkeztében
lehetévé valt az europai anyagi biintet6jog akkor még futurisztikusnak tiiné képének
megrajzolasa. Azéta ez az akkor forradalminak tiiné gondolat az Eurépai Uni6 egyre
terebélyesedd biintetdjoganak arnyékaban (fényrél nem nagyon beszélhetiink) kasz-
szandrai joslatta valt.

A 2000-es évek elejére kidolgoztam az anyagi biintetéjoghoz kapcsolédo lega-
litas 0 strukturajat, amely reményeim szerint a nullum crimen/poena doktrinak
modern értelmezéseként lassan bekeriil a magyar biintet6jogi gondolkodasba is.?
Bemutattam, hogy a legalitasnak elsésorban a visszahato hataly, az analégia, a biréi
jogalkotas és a szokasjog tilalmara koncentralé fogalma tébb okbdl is hibas.

A kriminalizacio kett6sségéért a biintetéjogban szintén jelenlévé kiilonboziség
paradoxona okolhato: a biintetéjog annak meghatarozasaval, hogy mely magatarta-
sok biintetendék, korldtozza és egyben ki is terjeszti az emberek cselekvési szabadsa-
gat. A biintet6jog minden kiterjesztése tehat egyszerre jelenti a cselekvési szabadsag
korlatozasat és kiterjesztését; de ugyanigy minden dekriminalizacio is egyarant kiter-
jeszti és korlatozza az egyéni szabadsagot. Ennek kovetkeztében a kriminalizaciot
nem lehet kifogasolni vagy lemondani réla azon az alapon, hogy korlatozza a cselek-
vési szabadsagot. A biintet6jog biroi jogalkotason keresztiili kiterjesztése Snmagaban
még nem jelent tamadast az emberi szabadsag ellen. Ezért az analédgia, az értelme-
zés, vagy a kifejezett biroi jogalkotas altal torténd visszahato hatalyu biroi pénalizacio
helyességén alapul6 érvelés nem feltétleniil igaztalan, még akkor sem, ha gy tiinik,
meéltanytalan terhet ré a vadlottra.

A biréi aktivizmus minden jogrendszerben jelen van, és a biintetdjog altalanossa-
ga sziikségessé is teszi a birdi értelmezést. Ebben az értelemben a birésagok értel-
mezési tevékenysége altalanos szinten noveli az elérelathatosagot, még ha az egye-
di esetben visszahaté hatalyunak tiinik is.* Az értelmezés az a sarokkd, amelytél
egy biintet6jogi norma legalitasanak kérdése fiigg, mivel egyrészt ,az altalanossag-
nak, illetve az univerzalitasnak mindaddig eldontetleniil nyitva kell hagynia a [norma-
kat], amig az 6ket megvaldsito események be nem kovetkeznek™. Masrészt arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az értelmezés ,eredménye a hasonlosag vagy kiilon-

! FLETCHER (1978)

2 GELLER (2012)

3 KraMER (1991) 18. o.
4 Uo.
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b6z6ség kritériumanak meghatarozasara kivalasztott altalanossagi szinten milik™.
Ennélfogva, a legalitas és az értelmezés kozotti kapcsolat két szinten mutatkozik meg.
El8szor is, a normakban rejlé kétértelmiiség sziikségessé teszi az értelmezést a nor-
ma minden egyes alkalmazasakor. Masodsorban pedig ez a kapcsolat magaban fog-
lalja azt a lehet6séget, hogy a hivatalnokok (birék és mas tisztségviseldk stb.) az értel-
mezés soran téves eredményre juthatnak, ami az igazsagtalansag egyik formajahoz
vezethet.”

Felvetettem, hogy az értelmezés a normanak a cimzett altali felfogasatol fiigg.
Azonban a biintet6jogi normaknak legalabb két kiilonb6z6 cimzettjiik van: egyrészt az
allampolgar, akinek alkalmazkodnia kell a normakhoz, masrészt az, akinek a norma-
kat érvényre kell juttatnia. Azt allitottam, hogy hiabavalé elutasitani egy olyan értel-
mezési modszert, mint az analogia. Ehelyett meg kell hatarozni a jov6beni értelme-
zéseket iranyité paramétereket. A biintet6jogi normak moralis erejét kell valamiféle
felhatalmazasba foglalni, amely hivatkozasi alapként szolgalhatna. Tarsadalmi tamo-
gatas esetén egy ilyen felhatalmazas konnyen elérhet a demokracia elve alapjan’:
vagyis akkor, amikor az emberek tobbsége a kérdéses tevékenység kriminalizacio-
jat és megbiintetését kivanja. Mindazonaltal, ha a joggyakorlat szembemegy ezzel a
tobbségi felfogassal, a kisebbség erkolcsének érvényre juttatasat — ahogy Alexy irja®
— anormak univerzalitasaval kell igazolni.

Az univerzalitasnak harom dimenzioja van. El6szor is, az id6dimenzid, amely azt
jelenti, hogy torténeti szempontbol a-t a-ként kezeljiik; masodszor, a tobbségi dimen-
zid, amely a tobbség meggy6z8dését tiikrozi arrol, hogy vajon a-t a-ként kell-e kezel-
ni; harmadszor pedig a Dworkin altal leirt integritas®, amely ebben a vonatkozasban
azt jelenti, hogy az, hogy a-t a szerint kezeljiik, nem okoz semmilyen ellentmondast
a jogrendszerben. Az univerzalitasnak ez a leirasa a felvetett hermeneutikai-mora-
lis olvasathoz kotdédik. Parhuzamok figyelheték meg az idédimenzi6 és a hermeneuti-
kai megkozelités kozott: az univerzalitas elsé dimenzioja nagyon kozel all a konven-
cionalitashoz, ha nem éppen azonos vele. Hasonldsag van tovabba a tobbségi elv és
a demokracia elve k6z6tt'® abban az értelemben, hogy a biintet6jogi torvényhozas-
nak és a biintet6torvények érvényre juttatasanak tiikroznie kell a tobbség akaratat.
Es végiil, a jog integritasa a radbruchi formulat idézi: a moralitas az a kozeg, amely
a jog integritasat hordozza. A jog integritasat annak univerzalitasa jelenti, és ezért a
harom dimenzié egyiitt adja meg annak teljességét. Mindazonaltal, a legszélsésége-
sebb koriilmények kozott az idédimenzio és az erkolcs feliilirhatja a demokracia elvét
annak érdekében, hogy megvédje a jog integritasat.

Ez igaznak tiinik mind a jogalkotdi tevékenységre, mind a biroi déntésekre."
Annak sziikségessége, hogy megsziintessiik az igazolasok masként végtelenné valo

HaLL (1960) 36-37. o.

Rawts (1973) 235. o.

GELLER (2012) 35-42. o.

ALEXY (1989)

DwoRrkIN (1986) 6-7. fejezetek; DworkiN (1996) 10-11., 4. fejezet.

0 Alegalitas javasolt strukturajarol 1asd GELLER (2012) 53-56. o.

! Lasd a magyar Alkotmanybirosag halalbiintetést eltorlé hatarozatat: 23/1990. (X. 31.) AB hat.
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regresszusat'?, elkeriilhetetlenné teszi, hogy egy ponthoz érkezve az adott hivatko-
zasi alapot elfogadjuk anélkiil, hogy az zavart okozna, vagy tovabbi igazolas iranti
igényre adna okot.”® ,Ezért vannak olyan jogelvek, melyek barmilyen jogszabalynal
erdsebbek, tehat az ezen elvekbe iitk6z6 jog érvénytelen.”

A ,nehéz ligyek” tulnyomo tobbségében, amelyekben maga a torvény nem valik
érvénytelenné, egy olyan jelentést kell talalni, amely tovabbra is megérzi a biintetéjog
univerzalitasat és fenntartja a legalitas elvét, még ha 1j jelentést ad is annak.

A biintet6jogi normak értelmezéséhez a lehetséges nyelvtani értelemnek kell kiindu-
lopontul szolgalnia, amely egyuttal az elérelathatosagot is biztositani fogja. A lehet-
séges nyelvtani értelem magaban foglalja mindazon jelentéseket, amelyeket egy ész-
szerlien gondolkodé ember a kérdéses szovegnek tulajdonithat; kovetkezésképpen az
értelmezoének az értelmezés egyéb szabalyainak alkalmazasaval kell megalapoznia a
ratio legist. A birosagnak, amikor igy jar el, fel kell tennie a kérdést, hogy vajon egy
észszerlien gondolkodo jogasz hogyan értelmezné a biintet6jogi normat. A ratio legis
nem azonos a torvényhozas szubjektiv akarataval, hanem azt a biintet6jogi norma
univerzalitasanak (az id6dimenzio—hermeneutikai értelmezés, a tobbségi felfogas—a
demokracia elve, jogegység—radbruchi formula) kifejez6déseként kell felfogni.

A nyelvtani értelem kiilsé korlatjat ezért absztrakt mdodszerrel kell meghataroz-
maga a torvény, a térvényhozas objektiv szandéka. Az allam nem a torvény megal-
kotasaban kozremiikod6k egyéni megnyilvanulasain keresztiil szol, hanem kizarolag
magan a torvényen keresztiil. Annak érdekében, hogy megragadhassuk a térvényho-
zas objektiv szandékat, mindezen értelmezési modszerek elfogadottak [...]. A térvény-
hozas szandékat csak annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben az a térvényben
kell6képpen meghatarozott modon kifejezésre jut.”

Végiil felvetettem, hogy vannak olyan abszolut emberi jogok, amelyeknek biintetdjo-
gi eszkdzokkel torténd védelme az allam alapvetd alkotmanyos kotelessége. Ez a kote-
lesség olyannyira alapvetd, hogy ha annak az allam a multban nem tett eleget, akkor
koteles ezt akar visszahaté hatallyal is megtenni. E jogok azonositasa sem nem kony-
nyt, sem nem vitathatatlan; mindazonaltal az élethez valé jog, a szexualis 6nrendel-
kezéshez valo jog és a sulyos lelki és fizikai sériilés elleni védelem e jogok és szabad-
sagok kozé tartozik. E jogok igazolasanak els6dleges alapjat az igazsagossag azon
alapfogalma jelenti, amely az emberek egyenléségének a priori elméletére épiil.

Tehat a biintet6jogi normak megfeleld alkotmanyos értelmezésének figyelembe kell
vennie e jogok 1étét és védelmét. Ezen kiviil a nem abszoluit jogokat tartalmazé biin-
tetétorvények értelmezése soran nem a jog tipusa hatarozza meg azt, hogy az e jogok
kozott felmeriilé konfliktusokat hogyan kell megoldani, sokkal inkabb bizonyos mas
tényezok. Ezek a tényezok és a nekik tulajdonitott jelent6ség az alkalmazott tesztek
— vagyis a jogok preferenciarendszerét meghatarozo birosagi eljarasmodok — szerint
valtozik.

12 Lasd ALExy (1989) 178. o.; GELLER (2012) 42-56. o.
3 V6. GELLER (2012) 35-42. o.

4 RapsrucH (1991) 104. o.

5 BverfGE 11, 126 (129-130).
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Osszefoglalva megallapithato, hogy a birésagoknak igazsagot kell szolgaltatni-
uk, ezt a feladatot pedig legjobban az integritas, vagyis a biintet6jog univerzalitasa-
nak megdrzésével teljesithetik. Ha a torvényhozas ezt elmulasztja, vagyis az abszolut
jogok nem allnak biintet8jogi védelem alatt, vagy a jogalkoté olyan jogszabalyt alko-
tott, amely sérti a biintet6jog univerzalitasat, a birésagok feladata megel6zni, akar
biroi jogalkotas utjan is, hogy a jog sajat magat assa ala.

Ezzel parhuzamosan — természetesen az én kutatasaimtol fiiggetleniil — az el6bb
emlitetthez igen sokban hasonlo6 forradalmi valtozas ment végbe 1993-t6] kezdve a
nemzetkozi biintetdjog teriiletén is, ami a csucspontjat talan 2000-ben érte el, amikor
felallt az allando Nemzetkozi Biintet6birdsag.

Ko6zbevetéleg meg kell jegyeznem, hogy az ELTE Bibé Szakkollégium altal szer-
vezett konferencian Az emberi élethez és méltésaghoz valo jog és az uj Btk. cim-
mel tartottam el6adast!®, majd azt a gondolatmenetet probaltam folytatni a Békés
Imre Emlékkotetben publikalt Az iij Btk. biintetéselméleti alapjai kiilonds tekintet-
tel a biintetési rendszerre és a jogos védelemre!” cimii irasomban. Ez utébbi cime
kissé megtévesztd, hiszen a jelzett teljes témakor feltarasara nem keriil sor. E hibat
prébaltam pétolni az ELTE Law Journal hasabjain megjelent Some Thoughts on the
Changing Faces of Human Dignity in Criminal Law'® irasomban. Ennek a gondo-
latmenetnek a kdvetkez6 allomasa a Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére késziilt
tanulmanykotetben megjelent A biintet6 igazsdgszolgaltatds lelke cimii irasom', az
abban kozreadott gondolatokat e dolgozatban a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre vetitem.

Visszatérve a nemzetkozi biintet6joghoz, e legutobbi tanulmanyban a kévetkezdket
allitottam: Végigtekintve a biintet6jog térténetén, szamos szemléletvaltast észlelhe-
tiink. Az utobbi id6k legfontosabb szemléletvaltasara az 1990-es évekt6l kezdve kertilt
sor. Ennek a folyamatnak valojaban harom egymastél fiiggetlen, de sok tekintetben
azonos kérdéseket és problémakat felvet6 tarsadalompolitikai, torténelmi valtozas
volt okozoja. Egyrészt a szocializmusban (kommunizmusban) érvényesiil tarsadal-
mi érdekek koré épiil6 biintet6 igazsagszolgaltatassal szemben, a szocializmus buka-
sa utan, a részrehajlo diktatira ellentéteként a klasszikus, tettaranyos (megtorlo-meg-
bocsato) biintet6jog jelent meg ujra®; ugyanakkor pedig megkeriilhetetlen kérdésként
meriilt fel az igazsagossag és a formalis jogallam Gsszeiitk6zése a szocialista (kom-
munista) diktatura alatt allami jovahagyas mellett elkGvetett stlyos blincselekmé-
nyek visszahato hatalyu biintetésével osszetiiggésben.?! Masrészt a volt Jugoszlavia
teriiletén, majd kés6bb mashol is (példaul Ruanda) kialakult nemzetkozi, illetve nem
nemzetkozi fegyveres osszeiitkdzéssel kapcsolatban elkvetett sulyos nemzetko-
zi biincselekményekért valo felel6sség ugyancsak a pozitiv jog és az alapvetd érté-

16 GELLER (2013a)

7 GELLER (2013b)

8 GELLER (2013c)

9 GELLER (2015)

20 Szab6 Andras véleménye, 23/1990. AB hat.
2 Vo. 11/1991. (I11. 5.) AB hat.

91



GELLER BALAZS

Végiil kialakult a kriminalizacios kotelezettség valos anyagi jogi formaja, amely a bel-
s6 jogban jelenitette meg a mindenkitél elvart biintet6jogi felrohatésag kotelezo for-
majat. Osszefoglalva tehat 1) a kommunista rendszerek bukasabol kovetkezé ellen-
tét az igazsagossag és a formalis jogallam kozott; 2) belsé jogok és az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak (EJEB) felismerése, hogy bizonyos jogokat kotelez6 a biintets-
jog eszkozeivel védeni (kriminalizacios kotelezettség); és végiil 3) a nemzetkozi jog
fejlédése oda vezetett, hogy az emberi méltésag valt azza az elméleti alappa, amely
eme, a pozitiv jogot feliiliro jogfejlédésnek a legitimitasat biztositotta. A biintet6jogot
ért el6bb felsorolt nemzetkdzi és belsé jogi kihivasok azt eredményezték, hogy ,a civi-
lizdlt nemzetek koz0tt kialakult alkalmazdsbol, az emberiesség szabdlyaibol ere-
d6 nemzetek joganak elvei és a koz lelkiismeret parancsaibol” is levezetheté embe-
ri méltésag ujra a jog fundamentumava valt. Azaz, az emberi méltésag és egyenléség
elvalaszthatatlan, nem értelmezheté a méltdsag egyenlétlen méltosagként.

Ugy tiint, hogy az emberi méltosag az allami biintetshatalom abszolut korlatja, de
jogositdja is, vagyis az emberi méltosag legsiilyosabb megsértése esetén a bilindsségi
elv sem gatolhatja a biintet6jogi felel6sségre vonast. Az emberi méltésagnak mint jogi
relevanciaval is rendelkez6 metafizikai és metajurisztikus jelenségnek van egy masik
oldala, ha ugy tetszik masik jogkovetkezménye is. Nemcsak jogositja az egyént (az
embert), azaz korlatot allit az allami beavatkozas elé, hanem kotelezi is: az emberi lét,
amely sziiletést6l fogva minden mastol megkiilonbozteti az embert, nemcsak jogosit,
de kotelez, ennek a kotelezettségnek a kovetkeztében valik lehetévé a biindsségi elv-
vel szemben a blindsség megdodnthetetlen vélelemmé alakitasa a legsulyosabb nem-
zetkozi, illetve az abszolut jogokat sértd biincselekmények esetén. Arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, miszerint az emberi méltésagnak van egy felelésséget, esetiinkben
biintet6jogi felelésséget keletkeztetd jellege. Aki embernek sziiletett, az felel az abszo-
lut jogokat megsértd biincselekményekért, illetve a stlyos nemzetkdzi biincselekmé-
nyekért, fiiggetleniil attol, hogy tudta-e, hogy rosszat tesz, vagy éppen az adott allam
biintette-e, vagy iildozte-e e cselekményeket.

Az emberi méltdsag tehat sokrétii hatast gyakorol a biintetjogra, egyrészt az allam
altal at nem haghato hatart huz, amelyen az allam még a biintet6jog ultima ratio-
jara hivatkozva sem léphet at, masrészt viszont nemcsak abszolut védelmet, hanem
abszolut kotelezettséget is teremt. Az abszolut joként megjelend emberi méltosag, az
abszolut rossz (az emberi méltosag legsulyosabb megsértése) esetén nem a pozitiv
jog, hanem az allamon tili ,transzpozitiv” kotelezettség az abszolut rossz tagadasa-
ra, igy biintetésére.

A bilincselekmény emberiméltosag-sértésének aranya a biintetésben a prevencioé
és megtorlas aranyaként jelenik meg. Elviekben tehat kizarolag az emberi méltosa-
got sért6 biincselekményre (ha ilyen volna, de nincs) egy tiszta megtorlo-megbocsato
biintetés kell hogy valaszoljon, mig emberi méltésagot nem sérté cselekményre csak
preventiv biintetés szabhato ki.

A biintetés preventiv vagy megtorl6-megbocsato jellege nincs dsszefiiggésben
annak szigoraval. Igaz azonban, hogy a legsulyosabb biincselekmények (példaul nép-
irtas, haborus biincselekmények, emberdlés stb.) esetén a preventiv jelleg nem érveé-
nyesiil, és a megtorlo karakterisztika kell hogy a szankciot meghatarozza.
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Ennek fényében kell értékelni a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést és
persze a halalbiintetést is. Mivel a biintetés célja nem a reszocializacio, teljesen érdek-
telen, hogy az elitélt megbanta-e cselekményét és ujra hasznos tagja lehet-e a tarsa-
dalomnak. A megtorlas mellett a maximalis generalprevencio jelenhet meg és a spe-
cialprevencio végletesen lesziikitett formaja, am ez elkeriilhetetlen ,mellékhatasa”
a megtorlo jogkdvetkezménynek. Igaz, nem mindig azonos mértékben. Az aranyos
megtorl6 szankcional szigorubb biintetés nem zarja ki a generalprevencio fokozottabb
érvényesiilését (a kozhelyszerti tétel, amely tagadja az 6sszetiiggést a szankcid szigo-
ra és preventiv hatasa kozott, valojaban sem toérténelmileg, sem barmely jogrendszer
empirikus vizsgalata alapjan nem foghat helyt). Nem lehetséges tehat teljes megbanas
és ,reszocializacio” mellett sem feltételesen szabadsagra bocsatani a csoport tagjai-
nak megolésével elkovetett (gyermekek, nék, kiilonos kegyetlenség, tobb szaz ember
stb.) népirtasért elitéltet, hiszen ekkor a biintetésnek nincs teljes kori specialpreven-
tiv célja (reformacios cél nem létezik, létezhet), csupan megtorlo és generalpreventiv.
Ugyanakkor a megbocsatas ebben az esetben sem zarhato ki, ami jogrendszertél fiig-
g6en kegyelem formajat 6ltheti.

Le kell szogezni tehat, hogy a biintetés megtorlo jellege nem egy anakronisztikus
idea, hanem az emberi méltésagnak, az emberek egyenldségének mint a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas filozofiai alapjanak elismerése. Tovabba a megtorl6 cél/funkcié nem
egyenld a biintetés, a biintetési rendszer szigoraval. Ellenkezéleg, egy megfelel6en
kiegyensulyozott szankciorendszer kell6 alapot biztosithat a megbocsato funkcio gya-
korlasan keresztiil a sértettel és/vagy a biiniild6z6 hatosagokkal valé fokozott egyiitt-
miikddésre.

VI.1.2. SZABALYOZASTORTENET
VI.1.2.1. ELOZMENYEK

Az 1978. évi Btk. eredetileg nem tartalmazta a tényleges életfogytig tartoé szabad-
sagvesztés intézményét (a tovabbiakban: tész), a térvényben meghatarozott feltéte-
lek fennallasa esetén az elkovet6t feltételesen szabadsagra kellett bocsatani. ,, Az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésbdl az elitélt akkor bocsathato feltételes szabadsagra,
ha a szabadsagvesztésbdl legalabb husz évet kitoltott, és alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.”??

Az 1993. évi XVII. torvény iktatta eldszor torvénybe a valdadi életfogytig tarto sza-
badsagvesztést: ,Nem bocsathato feltételes szabadsagra az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik.”* Bar a
szabalyt beemelték a Btk.-ba, inkabb csak formalis intézményként 1étezett.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Btk. novella) hozta meg a lényegi
valtozast, mert kibévitette azoknak a blincselekményeknek a korét, amelyek legsulyo-

22 1978. évi Btk. 47. § (4) bek.
23 1978. évi Btk. 47/A. § (4) bek.
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sabb eseteiben életfogytig tarté szabadsagvesztés is kiszabhato, és ezaltal meghono-
sitotta az 1978. évi Btk.-ban a tész intézményét.?* A Btk. novella lehet6vé tette, hogy
a biro az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsag-
ra bocsatas legkorabbi id6pontjanak meghatarozasa helyett kizarja a feltételes sza-
badsag lehetdségét.

Az 1978. évi Btk. 47/A. § (1) bekezdése — ,Eletfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsa-
tas legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét kizar-
ja” — tartalmazta az uj rendelkezést, amely a Btk. hatalybalépéséig életben maradt.

VI.1.2.2. A HALALBUNTETES ELTORLESE

Mindenekel6tt ki kell hogy térjek a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra, amely eltorol-
te Magyarorszagon a halalbiintetést. Az Alkotmanybirésag e hatarozataban megalla-
pitotta, hogy a halalbiintetés nem fér 6ssze az 1949. évi XX. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Alkotmany).

Az Alkotmany az Altalanos rendelkezések cimii I. fejezetében leszogezte, hogy
»A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége. A Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany idézett szakaszabol levezette, hogy Magyar-
orszagon mindenkit megillet az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, ez minden
embernek sérthetetlen, korlatozhatatlan és elidegenithetetlen alapjoga, a magyar
allamnak pedig nemcsak joga, hanem kotelessége, hogy érvényesiilését minden esz-
kozzel védje és biztositsa.

»Az Alkotmanybirosag gy itélte meg, hogy a Btk.-nak és a kapcsolodo hivatkozott
jogszabalyoknak a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezései az élethez és az emberi
meéltosaghoz vald jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba iitkoznek. Az élet-
t6l és az emberi méltosagtol halalbiintetéssel valé megfosztasra vonatkozé rendelke-
zések ugyanis az élethez és az emberi méltésaghoz valo alapvetd jog 1ényeges tartal-
mat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltésagnak, illetve az ezt
biztosito jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. [...] Az
emberi élethez és méltdsaghoz mint abszolut értékhez valo jog korlatot jelent az allam
biintet6hatalmaval szemben."?°

A halalbiintetés eltorlésével értelemszeriien a legsulyosabb biintetés az életfogytig,
mayjd a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés lett.

24 BeLovics — GELLER — NaGy — TotH (2012) 408. o.
% 1949. évi XX. torvény 8. § (1) bek.
% 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
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VI.1.2.3. A ,HAROM CSAPAS”

Szigorodott a tésszel kapcsolatos szabalyozas a 2010. évi LVI. torvény hatalybalé-
pésével, amely tobb ponton modositotta az 1978. évi Btk. rendelkezéseit. A ,harom
csapas” néven elhiresiilt szabalyozas bizonyos esetekre nézve kotelezové tette a tész
kiszabasat.

Az er6szakos tobbszoros visszaesok tekintetében, akik mar harmadik alkalommal
kovetnek el személy elleni er6szakos bilincselekményt, a vonatkozé mddositas a hata-
lyos Btk.-ban is valtozatlanul megmaradt. ,97/A. § (1) Az erszakos tobbszoros visz-
szaes6vel szemben az erészakos t6bbszords visszaesékénti mindsitést megalapozo,
sulyosabban biintetend6 személy elleni er6szakos biincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel
igy felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a bilincse-
lekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben
életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.”’

A halmazati elkdvetést érint6 modositas viszont révid idén beliil alkotmanyossa-
gi problémat vetett fel. ,Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb
harom a 137. § 17. pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos blincselekmény,
a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a htsz évet meghaladja, vagy a torvény sze-
rint barmelyik blincselekmény életfogytig tartoé szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkovet6vel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.”?®

A Fovarosi {télstabla tanacsa biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
birésaghoz, hogy az idézett 1978. évi Btk. 85. § (4) bekezdésének alaptorvény-elle-
nességét megallapitsa, és a szabalyt megsemmisitse.?

A moédositas értelmében azoknal az elkovetoknél, akiknek esetében fennallnak a
torvényben meghatarozott feltételek, tehat legalabb harom, blinhalmazatban 1évé,
meghatarozott személy elleni erészakos bilincselekményt kdvetnek el, az igy kiszab-
hato biintetési tételkeret fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a megemelt tétel-
keret a husz évet meghaladna, vagy barmely blincselekmény egyébként biintethetd
lenne életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is, az elkovetdvel szemben kotelezd a tész
kiszabasa.

A szabalyozas kiszamithatatlanna és bizonytalanna tette a biréi biintetéskiszabast,
mivel tobbféle értelmezésnek is utat adott, ezaltal sértette a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét, hiszen a jogbiztonsag feltételez egy részleteiben szabalyozott biinteté anyagi és
eljarasjogot.®°

Ezzel a kovetelménnyel szemben pedig a biintetdeljdrdsrol szol6 1998. évi XI1X.
torvény (a tovabbiakban: Be.) bar biztositotta a lehetdséget, hogy a biintetéeljaras
jogerds befejezéséig a harom, személy elleni erészakos biincselekmény elbiralasara

27 2010. évi LV tv. 4. §

28 2010. évi LV tv. 2. §

29 Fgvarosi [télétabla, 6.B1.230/2012/9. szam
3024/2014. (VII. 15.) AB hatarozat.
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egy eljarasban keriiljon sor, de ezt kotelez6vé nem tette, igy nem volt egy objektiv fel-
tételrendszer, amely alapjan el lehetett volna dénteni, hogy mely esetekben kell biin-
halmazatban elbiralni az elkdvetd cselekményeit. Ebbél kifolyolag nem érvényesiilt az
egyenld banasmod alkotmanyos kévetelménye sem, mert a szabalyozas folytan egyes
elkdvetdk, annak fliggvényében, hogy a biintetdeljarasokat egyesitették-e, vagy sem,
hatranyosabb helyzetbe keriilhettek.

Az Alkotmanybirosag a biroi kezdeményezés okan visszamendéleges hatallyal meg-
semmisitette a kérdéses jogszabalyi rendelkezést, illetve elrendelte az e szakasz alkal-
mazasaval jogerésen befejezett biinteteljarasok feliilvizsgalatat.

A megsemmisités okan a Btk. mar hatalyos, blinhalmazati elkvetésre vonatkozo
szabalyai egyértelmiivé tették, hogy e szabalyokat mely esetekben kell alkalmazni.
Az 5/2013. (XII. 11.) BK vélemény részleteibe menden kifejtette a pontositott szaba-
lyozas lényegét. Leszogezi, hogy ,...a Btk. 81. §-anak (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezések kizdrdlag a kiilonbozd iddpontokban elkovetett, befejezett biincselekmé-
nyek esetén alkalmazhatok, amennyiben azok valodi anyagi halmazatot képeznek.
Az anyagi halmazat feltétele, hogy [...] a tobb blincselekményt megvaldsito cselekmé-
nyek id6belileg elkiiloniilnek, egymast kovetik.™!

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvénybe bekeriilt a tész szabalyozasa.
~Lényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szandékos, erészakos biincselek-
mény elkovetése miatt szabhatd ki.”? Ezaltal ezt a biintet6jogi jogkovetkezményt a
torvényalkoto a jogforrasi hierarchia csticsara emelte.

VI.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A 2012. évi C. torvény (Btk.) indoklasaban kifejti, hogy az életfogytig tarto szabad-
sagvesztés egy hatarozatlan tartamu biintetés, mert az akar az elitélt élete végéig is
eltarthat, aminek idépontja igazabol bizonytalan, de valéjaban mégsem tekinthetd
hatarozatlan tartalmu biintetésnek. Nemzetkozileg elfogadott az az allaspont, hogy
annak az elkovet6nek is reményt kell nyujtani a reintegraciora, a jovéjének lehetséges
szabadlabon valo toltésére, akit életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek.

Rogzithetjiik azt is, hogy a jelenlegi biintetési rendszeriink ,mind »alul«, mind »fe-
liil« generdlis alternativitast kinal”; az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasanak a lehet6sége a legtobb esetben egy alternativa a bir6 szamara a hataro-
zott ideig tarté szabadsagvesztés biintetése mellett.*

Ki kell emelni azt a szignifikans és tradicionalis korlatot, hogy életfogytig tarto sza-
badsagvesztés-biintetés csak olyan elkdvetével szemben alkalmazhaté, aki a biin-
cselekményt a huszadik életéve betdltése utan kovette el — ez a kitétel a kotelez6-
en alkalmazando életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetében is
fennall.>*

31 5/2013. (XIIL. 11.) BK vélemény.

32 Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés.

3 BEeLovics — GELLER — NaGy — TotH (2012) 402. o.

3 Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez.
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A tészt részletesen a Btk. szabalyozza, rogziti, hogy ,Eletfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabasa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsag-
ra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsdtds lehetlsé-
gét kizarja™.

A Btk. 44. § (1) bekezdése sorolja fel azt a 18 biincselekményt, amelyeknél alkal-
mazhato a tész, de csak ha ezeket személy elleni vagy dolog elleni erészakkal kove-
tik el (népirtas; emberiesség elleni biincselekmény; apartheid; hadikovet elleni erészak
sulyosabban mindsiild esetei; védett személy elleni erészak, emberolés, emberrablas,
emberkereskedelem stilyosabban minésiil esetei stb.).

A Btk. 44. § (2) bekezdése értelmében pedig, ha valamely blincselekményt az emli-
tett 18 koziil az elkdvetd blinszervezetben kovette el, vagy erészakos tdbbszords visz-
szaeso, a tész alkalmazasara mar nem lehetéséget kinal a térvény, hanem kotelez6-
vé teszi azt.

VI1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
VI.3.1. A TESZ OSSZHANGJA AZ ALAPTORVENNYEL

A hatalyos Btk.-szabalyozas egyértelmiien 6sszhangban all a magyar Alaptérvénnyel,
hiszen a fent idézett Alaptérvény IV. cikke szabalyozza a tész kiszabasanak a lehet6-
ségét, ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a tész alkotmanyos szintii rogzitése egy
unikalis szabalyozas.

Nagy Ferenc is kifejti tanulmanyaban azt az elterjedt nézetet, hogy mivel alkotma-
nyos szinten rogzitett a tész, ezért az alkotmanybirosagi vizsgalat targya nem lehet.
Allaspontja szerint viszont ez a nézet nem helytallé, mert bar a IV. cikk tartalmaz-
za a szabalyt, de a IIL. cikk tiltja a kinzast, embertelen, megalaz6 banasmaédot, biin-
tetést®®, a II. cikk pedig deklaralja a mindenkit megillet6 emberi méltésaghoz valo
jogot.’” Nagy szerint igy , felmeriilhet az Alaptorvény emlitett rendelkezései kozot-
ti ellentmondds™®.

VI.3.2. A TESZ AZ 1978. EVI ES A JELENLEG HATALYBAN LEVO BTK.-BAN

Hivatkozva a leirtakra, a halalbiintetés eltorlésével tehat az életfogytig tarto szabad-
sagvesztés a legszigorubb biintetés jelenleg a Btk.-ban, ami alkalmas is a halalbiinte-
tés kivaltasara, hiszen alkalmazasa esetén az elkovet6 végleg izolalodik a tarsadalom-
tol; ha nem kap koztarsasagi elnoki kegyelmet, élete végéig fogsagban van.®

% Btk. 42. §

3 Alaptorvény I11. cikk (1) bek.
37 Alaptorvény II. cikk

3 Nacy (2014) 9. o.

3 Port (2013) 29. o.
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Egyértelmiien lathatd, hogy a tész jelenleg hatalyos szabalyozasa két kiilon aspek-
tusbol megvizsgalva is sulyosabb, mint az 1978. évi Btk. hatalyban 1éte alatt.

Az 1978. évi Btk.-ban nem voltak olyan esetek, amelyekben a bir6i mérlegelést a
térvény kizarta volna a biintetés kiszabasa soran, csak lehetéséget kinalt a jogalkal-
mazo6 szamara, hogy mely esetekben van lehet6sége kizarni a feltételes szabadsag-
ra bocsatast.*°

Ehhez képest a Btk. fent idézett 44. § (2) bekezdése a biroi mérlegelést kizarva teszi
kotelez6vé a tész alkalmazasat azokban az esetekben, amikor a 44. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott biincselekmények koziil valamelyiket az elkdvetd biinszervezetben
kovette el, vagy az elkdvet6 erészakos tobbszords visszaeso.

Meg kell allapitani, hogy az erészakos tobbszords visszaesok tekintetében felmertiil
az a probléma, hogy a rajuk vonatkozo jogszabalyhely kétiéleképpen értelmezheto.*!

A 44. § (2) bekezdés a) pontja csak azt mondja, hogy ,A feltételes szabadsdg-
ra bocsatas lehetG6ségét ki kell zarni, ha az elkdvetd erészakos tobbszoros vissza-
esd,”. Mivel a (2) bekezdés nem utal vissza az (1) bekezdésben felsorolt biincse-
lekményekre, igy ha pusztan nyelvtanilag értelmeznénk a szakaszt, jelenthetné a
kovetkezoket is: ,6nmagdaban az elkovetd erészakos, tobbszoros visszaeso mivolta
kizdrja feltételes szabadsagra bocsatas lehet0ségét, fiiggetleniil attdl, hogy az dlta-
la megvaldsitott biincselekmény szerepel-e az (1) bekezdésben felsoroltak kozott
vagy sem”™,

De ha logikailag értelmezziik e szakasz két bekezdését, egyértelmt, hogy csak arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erészakos t6bbszoros visszaesé elkdvetdk ese-
tében is csak akkor kell kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét, ha az e
szakaszban meghatarozott biincselekmények valamelyikét kovetik el.

Masodszor, elmondhatjuk, hogy 6sszességében is stilyosabb és szigortubb a Btk. sza-
balyozasa.

Ad. 1. Az 1978. évi Btk. alkalmazasanal a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-
re itélés esetén a bird legfeljebb huisz évre itélhette az elkdvet6t — ez is csak abban az
esetben volt kiszabhatd, ha a blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintetendd bilincselekmény volt, vagy az elkdvetd blinszervezetben kovette el, illetve
ha kiilonos vagy tobbszords visszaes6ként mindsiilt.**

Ezzel szemben szigorodott a Btk. szabalya, mert az a szerint kiszabhaté maximum
— hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés esetén — huszonot év, ha az elkdveté biin-
szervezetben kovette el a blincselekményt, kiilonds vagy tobbszoros visszaes6ként
mindsiilt, illetve halmazati vagy dsszbiintetés esetén.*

Ad. 2. Az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében is modosult a szabalyozas. Az 1978. évi Btk. hatalyban léte alatt az itél-
kezd biro, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarta ki itéletében,

10 1978. évi Btk. 47/A. § (3) bek.
4 Port (2013) 32. o.

2 Btk. 44. § (2) bekezdés.

4 Porr (2013) 33. o.

44 1978. évi Btk. 40. § (2) bek.
* Btk. 36. §
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annak legkorabbi idépontjat hiisz évben, illetve ha olyan biincselekmény miatt itélték
életfogytig tarto szabadsagvesztésre, amelynek biintethet6sége nem éviil el, minimum
harminc évben hatarozta meg.*°

A Btk. szigoritott, mert a feltételes szabadsagra bocsatas huszéves legkorabbi id6-
pontjat huszonot évre emelte fel, illetve ennek legkésébbi idépontjat negyven évben
hatarozza meg.*’

Nagy Ferenc allaspontja szerint a jogalkoto6 arra térekedett az aldozatok védelme
érdekében a Btk. szankciorendszerét illetéen, hogy szigoritson a térvényen — a biin-
tetési tételkeretek megemelésével, illetve az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biin-
tetés gyakoribb alkalmazasaval. ,A jelenleg hatalyos Btk.-val szembeni egyik leg-
fontosabb elvaras [...] — a térvényjavaslat indoklasa szerint — a szigorusag, amely
a tettaranyos biintet6jogi szemlélet hangsulyosabb megjelenitését jelenti a térvény-
ben.” A jelenlegi biintet6politikai iranyok koziil a ,kovetkezetes szigor” — a visszaes6k
szigorubb biintetése, a szabadsagelvonassal jaro szankciok korének bévitése valosul
meg.*®

V1.3.3. A TESZ NEMZETKOZI EGYEZMENYEKKEL VALO OSSZHANGIJA

Az Emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérol szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt egyezmény (EJEE) 3. cikke alapjan , senkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megaldazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni”. Felmeriil a
kérdés, hogy a tész beleiitkozik-e az egyezményben foglaltakba. Az Emberi Jogok
Europai Birésdga (EJEB) a kozelmultban tbb esetben is foglalkozott a kérdéssel, és
az alabbiakra jutott.

VI.3.3.1. A KAFKARIS-UGY*

A konkrét ligyben a kovetkezokre jutott az EJEB. Alapvet6en fenn lehet tartani a
tész intézményét, egy feln6tt elkdvetdre kiszabott életfogytig tarto szabadsagvesztés
6nmagaban nem egyezménysértd, mert ez az adott allam mérlegelési kérébe tartozik.
Ugyanakkor mégis ellentétes lehet az egyezménnyel, ha az adott orszag igazsagszol-
galtatasi rendszere de facto és de jure nélkiilozi az ilyen jellegii biintetés feliilvizsga-
latanak lehet8ségét.

Ebben az esetben a birésag arra jutott, hogy a ciprusi koztarsasagi elnok kegyelmi
jogkorére tekintettel nem mondhaté ki, hogy az elitéltnek ne lenne reménye a szaba-
dulasra. A diszkrecionalis, fellebbezhetetlen, indokolashoz nem kotétt kegyelmi dén-
tésbdl kovetkezd bizonytalansag pedig nem tekintheté elegendd sulyu sérelemnek
ahhoz, hogy a 3. cikk védelme kiterjedjen ra.

6.1978. évi Btk. 47/A. § (2) bek.

47 Btk. 43. § (1) bek.

48 Nacy (2014) 1. o.

4 Case of Kafkaris v. Cyprus (App. No. 21906/04) 12 February 2008.

99



GELLER BALAZS

VI.3.3.2. A HUTCHINSON-UGY?°

A Hutchinson v. Egyesiilt Kirdlysdg ligyben az EJEB a dontést6l visszakozott, mert
megitélése szerint ez egy olyan kérdést vetett fel, amely a ,belsé jog” értelmezésére
iranyult és igy a ,bels6 birosag” volt kompetens a kérdésben donteni — igy nem allapi-
tott meg egyezménysértést.

VI.3.3.3. A VINTER ES TARSAI UGY®!

A Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kirdlysdg ligyben az EJEB az EJEE kinzas tilalmat
kimondo 3. cikke és a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kozotti ellentmon-
dassal foglalkozott. A birésag az ligy kapcsan megallapitotta, hogy az olyan életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa, amely esetében nincs lehet6ség a feltételes sza-
badsagra bocsatasra, az EJEE 3. cikkébe iitkozik.

A birésag itéletének indoklasaban kifejtette, hogy az EJEE 3. cikkében foglaltak
megsértése akkor valosul meg, ha a kérelmezd tovabbi fogva tartasa nélkiil6z minden
legitim biintetési alapot, vagy ha az itélet alapjan kiszabott szabadsagvesztés csok-
kentésére de facto és de jure sincs lehet6ség.

Az indokolas szerint megddnthetetlen tény, hogy az elitélt nem tarthato fogva az
annak alapjaul szolgald legitim cél hianyaban. Ahogy azt a birésag a Bieber-iigy kap-
csan is kimondta, a fogva tartas legitimitasat az elitélt megbiintetése, a biincselek-
mény elkdvetésétdl valo elrettentés, a tarsadalom védelme és az elitélt tarsadalomba
valé visszavezetésének céljai egyiittesen alkotjak. E szempontok és célok az itéletho-
zatalkor egylittesen, aranyosan esnek latba, azonban az ezek kozti arany a biintetés
kitoltése soran eltolédhat, ezaltal veszélyeztetve a biintetés torvényes alapjat.

Az id6 elérehaladtaval a szabadsagvesztés a tobbi ponologiai alapelvet elnyomva,
puszta megtorlassa valik, és bar a megtorlas a szabadsagvesztés egyik célja, ez a cél
semmiképpen sem kizarolagos, ugyanis az eurdpai biintetési politika egyre inkabb a
rehabilitaciét mint 6 célt hangsilyozza. ,Valéjaban az eurdpai és nemzetkdzi jog ma
mar tisztan tamogatja azt az elvet, hogy minden fogvatartottnak — beleértve az élet-
fogytig tarté bortonbiintetésre itélteket — biztositani kell a rehabilitacio lehetéségét és
a szabadulasra valo esélyt, ha a rehabilitacio sikeres volt.™?

~Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a szabadsagvesztés egyediili cél-
ja nem lehet a puszta megtorlas és biintetés. Ahhoz azonban, hogy megallapithaté
legyen, hogy a biintetés legitim céljai tovabbra is megfelelé aranyban fennallnak, a
kiszabott biintetés tekintetében megfelel6 id6k6zonkénti — legalabb 25 évenkénti —
intézményesitett feliilvizsgalat sziikséges.”

Ilyen feliilvizsgalati rendszer hianyaban és a biintetés enyhitésének reménye nélkiil
az életfogytig tarto biintetésre itélttél nem varhato, hogy sajat rehabilitaciéjan dolgoz-

%0 Case of Hutchinson v. The United Kingdom (App. No. 57592/08) 01 June 2015.

51 Case of Vinter and Others v. The United Kingdom (App. No. 66069/09, 130/10 and 3896/10) 9 July
2013.

%2 Vinter v. UK Judgment of 9 July 2013, 114. bek.

% Uo. 118. bek.
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zon. , Az életfogytig tarté bortonbiintetésre itéltnek joga van arra, hogy mar az itélet-
hozatalkor tudja, hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy szabadulasara esély nyiljon, és
hogy milyen feltételek mellett (beleértve a lehetséges felillvizsgalat idSpontjat) nyilik
lehet8ség arra, hogy a tovabbi szabadsagvesztés végrehajtasa alol mentesiiljon. Ebb6l
kifolydlag az olyan nemzeti jog, mely nem biztosit lehet6séget a tényleges életfogytig
tarté bortonbiintetés ilyen jellegti feliilvizsgalatara, nincs 6sszhangban az Egyezmény
3. cikkével, és ez az 0sszeférhetetlenség nem késébb, hanem mar az itélet meghoza-
talakor felmertil.”>*

Az ligy kapcsan a birosag megjegyzi, hogy az igazsagiigy-miniszter (egyes alla-
mokban, ahogy hazankban a koztarsasagi elnok) diszkrecionalis jogkorében rendkiviil
behatarolt feltételek mellett biztositott kegyelmezési jogkore nem elegendd lehet6ség
a kiszabott szabadsagvesztés csokkentésére, illetve feliilvizsgalatara, hiszen e jogat
a miniszter (koztarsasagi elnok) csak a fogvatartott fizikai leépiilésére vagy gyogyit-
hatatlan betegségére tekintettel gyakorolhatja. Mivel csak ilyen sziik korben lehetsé-
ges ennek alkalmazasa, ,kétséges, hogy tényleg szamba vehet lehet6ségnek tekint-
het6-e, ha csak arra szolgal, hogy az elitélt nem a borton falak kozott, hanem otthon,
vagy koérhazban haljon meg™.

VI.3.3.4. MEGALLAPITASOK

Az EJEB hivatkozott eseteibdl sszességében azt olvashatjuk ki, hogy tébbféle biinte-
tési cél létezik — megtorlo, reparativ, nevelé szandéku, amelynek célja a tarsadalom-
ba valo visszavezetés —, ezek valtozhatnak az egyes allamok biintetés-végrehajtasi
szabalyainak keretein beliil, de senkit nem lehet pusztan biintetépolitikai alapon fog-
va tartani, hiszen ezek a politikai célok valtozhatnak. A lényegi kovetkeztetés, hogy
egy bizonyos ponton ki lehessen engedni az elkdvet6t, hiszen ez lenne a feliilvizsga-
lat célja.

A hivatkozott jogesetekbdl egyértelmiien lathatjuk azt is, hogy akkor egyezmény-
konform a tész intézménye, ha de jure és de facto megvaldsul a feliilvizsgalat, vagyis
a biintetés id6tartama érdemi csokkenésének a lehetdsége.

Maga az EJEB nem irja el6 ugyan a feliilvizsgalat modjat, ezt az allamok belsé joga-
ra bizza, nem hatarozza meg a ,mikort” sem, de ajanlja a huszonét évet.

Az ajanlott idépont viszont allaspontom szerint nem fér 6ssze a nalunk hatalyos sza-
balyozassal, hiszen a jelenlegi magyar tész intézménye lényegében egyetlen biintetési
célt ismer el, a megtorlast, hogy a biincselekmény elkovetdje tettéért élete végéig tolt-
se biintetését, kvazi mar a tész kiszabasanal ab ovo kizarja a szabadulas lehet8ségét,
hiszen végérvényben minden valtozas ellenére benn marad az elkdvetd. Ugyanakkor
nagy kérdés, hogy az EJEB-nek van-e hataskore arra, hogy ilyen konkrétan meghata-
rozza a tagallam szamara a biintetési célokat. Azaz kizarja annak a lehet6ségét, hogy
egy tagallam bizonyos bilincselekmények esetén a megtorlast, a generalprevenciot és
a specialprevencionak az elkiilonitéssel valo érvényesitését helyezze el6térbe, és a tar-

% Uo. 122. bek.
% Uo. 90. bek.
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sadalomba visszavezetést mint célt elhagyja. A tarsadalomba valé visszavezetés mint
kotelezd biintetéjogi cél nem olvashato ki az Emberi Jogok Europai Egyezményébél
és a korabbi joggyakorlatbol sem. Ugyanakkor az EJEB egy ilyen értelmezéssel az
adott tagallamot olyan vilagnézeti, ideolégiai valasztasra kotelezi, amely a szuvereni-
tas kdzponti elemét érinti, és nyilvan teljességgel antidemokratikus.

V1.3.4. AZ EJEB-JOGGYAKORLAT HATASAI A MAGYAR JOGRA
VI.3.4.1. A MAGYAR-UGY?®

Toth Mihaly cikkében részletesen ismerteti mind az iigy el6ézményeit, mind a végki-
menetelét. Magyar Laszlo, a kérelmez6, 1999 és 2002 kozott egy tiziés banda egyik
tagjaként tobb mint husz rablast kovetett el, tobbnyire mar idésebb, kiszolgaltatott
személyek sérelmére — egyes esetekben az 6sszekot6zott, illetve megvert sértet-
tek koziil tobben meghaltak. A leirt cselekményekért 2005-ben itélték tészre, majd
2009-ben a megismételt eljarasban ugyanezt a biintetést szabtak ki ra. 2010-ben a
Kuria elutasitotta Magyar Laszl6 feliilvizsgalati kérelmét és ekkor fordult panasszal
az EJEB-hez.”

A panasz kiterjedt az eljaras indokolatlan elhuzodasara is, de elsésorban a tész-
nek az egyezmény 3. cikkébe valo litk6zését kérte megallapitani Magyar Laszld, mert
allaspontja szerint a biintetése sem de jure, sem de facto nem mérsékelhetd.

A panasz benyujtasakor hatalyos magyar szabalyozas alapjan a tészbdl valé egyet-
len szabadulasi lehet6ség a koztarsasagi elnok kegyelme. A koztarsasagi elnok
kegyelme csak az igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése mellett lehetett érvényes, tehat
ez egy kvazi ,elnoki-miniszteri” kegyelemként miikodott. Fontos megjegyezni, hogy
sem a koztarsasagi elnok, sem a miniszter nem volt koteles indoklasra a tekintetben,
hogy tamogatja-e a kérvényt vagy sem — vagyis a kegyelem két politikus diszkrecio-
nalis dontésétdl fliggttt, mely dontés indokai nem voltak megismerhetdk.>®

Az iigyben az EJEB megallapitotta az egyezménysértést mind a 6., mind a 3. cikk
vonatkozasaban, és az alabbiakra jutott.

Magyarorszagon sziikebb korii a kegyelem lehetésége, mint a Kafkaris v. Ciprus
iigyben, igy mar az a kérdés is felmeriil, hogy de jure 1étez6 jogintézmény-e. A tészt
a Btk.-ba beemel6 1998. évi Btk. novella 6ta nem volt példa a kegyelem megadasara,
tehat Magyarorszagon de facto bizonyosan nem érvényesiilt.

Az EJEB a konkrét ligyben arra jutott tehat, hogy a koztarsasagi elnok kegyelmi
joga nem elegendd lehet6ség a feliilvizsgalat de jure, illetve de facto megvalosulasara,
a magyar szabalyozas ugyanis

% Case of Ldszl6 Magyar v. Hungary (App. No. 73593/10) 20 May 2014.
5 TéotH (2014)
% Karsal (2014) 75. o.
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— ,nem kotelezi a hatésagokat vagy a koztarsasagi elnokot, hogy értékelje, a kérelme-
z6 fogva tartasa igazolhatd-e legitim ponologiai alapon™?; tovabba

— ,a szabalyozas nem biztosit a kérelem vizsgalatahoz vilagos szempont- és kritéri-
umrendszert”%%; és

— ,a szabalyozasnak biztositani kellene, hogy a fogvatartott tudja, mit sziikséges ten-
nie ahhoz, és milyen feltételeknek kell hogy megfeleljen a feltételes szabadsagra
bocsatas kiérdemléséhez™°!.

A Magyar L. v. Magyarorszdg iigy elsésorban megerésitette az EJEB-nek a mar a
Vinter v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben is kifejtett allaspontjat, hogy a tész 6Snmagaban
nem sérti az egyezményt, de az ilyen sulyu biintetés alkalmazasanal a fogvatartott-
nak joga van a feliilvizsgalat lehet6ségéhez, ennek a kizarasa embertelen és megala-
z6 banasmodnak minésiil — tehat sérti az egyezményt. ,Az itélet értelmében az ezira-
nyu magyar szabalyozas rendszerszintli hianyossagban szenved, ezért az életfogytig
tarté szabadsagvesztésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatra és val-
toztatasra szorulnak.”®?
A magyar szabalyozas 0sszefoglalva tehat az alabbi problémakban szenvedett:

— a de jure megvalosulasa a koztarsasagi elnoki kegyelemnek sem megfelel, hiszen
nincsenek objektiv szempontok, amelyek alapjan a koztarsasagi elnok és az igaz-
sagiigyi-miniszter dont, illetve nincs indoklasi kotelezettségiik a dontés tekinteté-
ben;

— mivel nincsen 1étezd gyakorlata a koztarsasagi elnoki kegyelemnek, ezért az de fac-
to sem érvényesiilt.

VI.3.4.2. AZ ALKOTMANYBIROSAG ALLASPONTJA

A mar hivatkozott Vinter v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben a marasztalo itélet megho-
zatala utan a Szegedi [tél6tabla el6tt BF.I1.10/2014. szamon folyamatban volt biin-
tetéligyben az I. r. vadlott védéje — jelen cikk szerzéje — inditvanyozta a Szegedi
itélstablanal, hogy az itélétabla forduljon az iigyben az Alkotmanybirésaghoz, mert
a hazai jogrendszer nem biztositja a tész kiszabasanal az EJEB altal megfogalma-
zott kdvetelményeknek megfelel§ felillvizsgalati eljarast és ezaltal a magyar jog nincs
Osszhangban a nemzetkozi joggal, ami pedig az Alaptorvény Q cikkébe® iitkozik. Az
inditvany benyujtasara 2013. november 19-én keriilt sor.

A Szegedi {télstabla 2014. aprilis 3-an meghozott 33/I1. szami végzésével az indit-
vanynak helyt adott, kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, és felfiiggesz-
tette a biintetéeljarast annak dontéséig. Az Alkotmanybirésag dontését a biroi kez-
deményezés utan kilenc honappal, 2015. januar 20-an hozta meg. Meg kell jegyezni,

% Ldszl6 Magyar v. Hungary Judgment of 20 May, 2014. 57. bek.
0 Uo. 57.

" Uo.

%2 Nacy (2014) 8. o.

8 Alaptorvény Q cikk.
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hogy a Szegedi {tél6tabla a nyilvanos iilés tij hatarnapja elétt egy nappal, este tud-
ta csak megkiildeni faxon a védelem szamara az Alkotmanybirosag végzését, mert az
Alkotmanybirésag a kitlizott nyilvanos iilés el6tt egy nappal hozta meg hatarozatat...

A magyar kormany miniszterei 2014. junius 6-an tették le eskiijiiket, de a késéb-
bi igazsagiigy-miniszter, Trocsdnyi Ldszlo a Magyar L. v. Magyarorszdg iigyben
2014. majus 20-an meghozott itéletet megel6z6en mar kidolgozta a késébbi Bv. tor-
vény®* ide vonatkozo modositasat®, az alkotmanybirosagi beadvany varhato hatasat
kivédendd (a 2014. évi LXXII. térvény elfogadasanak idépontja 2014. november 18.).
Mivel a miniszter ur a cikk szerzgjét is megtisztelte azzal, hogy elképzeléseit e kor-
ben vele megosztotta, ezért alappal allithato, hogy a Szegedi {télstablahoz benytijtott,
és altala magaéva tett inditvanyunk valtotta ki a tésszel dsszefiiggd kegyelmi eljaras
modositasat a Bv. térvényben.

VI.3.4.3. A BV. TORVENY MODOSITOTT SZABALYAI

A Bv. térvénybe bekeriild 1] szabalyok lényeges tartalma az alabbiakban foglalha-
t6 Ossze.

Ad. 1. Tész esetén a feltételes szabadsagra bocsatasbdl valé kizaras kotelezo feliil-
vizsgalata negyven év elteltével.

Ad. 2. A kodztarsasagi elnoki kegyelem megadasanak szabalyai is modosultak, mert
az igazsagiigy-miniszter és a koztarsasagi elnok kozé a Kegyelmi Bizottsag ékels-
dott, amelynek feladata, hogy az iigy rendelkezésre allo adatai alapjan allast foglal-
jon a kérdésben, ezt felterjessze az igazsagligy-miniszterhez (aki ett6l az allasponttol
el nem térhet), aki ezt megkiildi a koztarsasagi elnok részére.%

Ezen a ponton kell visszautalnom a hivatkozott 3013/2015. (I. 27.) AB végzésre,
mert bar a Bv. tv. modositasa megsziiletett a dontés meghozatalaig, de azt latnunk
kell, hogy az Alkotmanybirosag az uj szabalyozast nem vizsgalta, csak megallapitot-
ta, hogy a jogalkoto6 a szabalyok modositasaval megprobalt eleget tenni az EJEB altal
tamasztott kovetelményeknek.

Allaspontom szerint két stlyos probléma is felmeriilt az Alkotmanybirésag donté-
sével kapcsolatban.

Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indoklasaban kifejti, hogy allaspontja sze-
rint alapvetd garancialis kovetelmény, hogy a kegyelmi dontést megalapozo indokok
megismerhetdk legyenek: ,A feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyozasnak és gyakorlat-
nak azonban vilagosnak, nyilvanosnak kell lennie, mert az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itélt személynek joga van tudni mar az elitélésekor, hogy a szabadlab-
ra keriilése érdekében milyen feltételeknek kell megfelelnie, beleértve azt is, hogy az
itéletének a feliilvizsgalatara mikor keriilhet sor. Meg kell jegyeznem, hogy a kegyel-

54 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)

5 2014. évi LXXII. térvény abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddoan mas térvények modosita-
sarol

% Bv. tv. 46/A-H. §
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mezési rendszer transzparenciaja nélkiilozhetetlen, kiilondsen abbdl a szempontbol,
hogy a dontések indokai eljuthassanak az elitélthez, illetve kozismert legyen a kegyel-
mezési gyakorlat.”

Ezenfeliil azt is kifejti, hogy allaspontja szerint a negyvenéves varakozasi idétartam
tulsagosan hosszil, nem megfeleld, hiszen bizonyos koru elkdveték esetében ez meg
sem valosulhat. Az EJEB altal el6iranyzott huszondt évhez kozelitené a feliilvizsgalat
id6pontjat a magyar szabalyozasban.®

Lévay Miklés alkotmanybird kiilonvéleményében véleményem szerint a legstilyo-
sabb problémara hivija fel a figyelmet: ,Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
az inditvany el6terjesztését kovetden beallt jogi helyzet vizsgalatat el kellett volna
végeznie. [...] Ugy vélem azonban, hogy ezen véltozas okan az Alkotméanybirosagnak
meg kellett volna vizsgalnia, hogy a 2014. évi LXXII. tv. 109. §-a altal a Bv. tv.-be
iktatott rendelkezések maradéktalanul megfelelnek-e az Egyezménynek és az EJEB
joggyakorlatanak az életfogytig tarté szabadsagelvonas biintetést érintéen. Ilyen vizs-
galat hianyaban nem megalapozott a t6bbségi dontésnek az a kdvetkeztetése, amely
szerint a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa az inditvany nyilvanvalé okafogyottsa-
gat eredményezte, ami pedig kovetkezményként az alkotmanybirésagi eljaras meg-
szlintetését vonta maga utan.”

Indoklasa szerint az Alkotmanybirésag azon tilmenden, hogy megsziiletett az —
elviekben megfelel6 — 1j szabalyozas, nem vizsgalta meg kell alapossaggal azt, hogy
ez megfelel-e az EJEB altal megfogalmazott kovetelményeknek. Kiemeli azt is, hogy a
megsziiletett 0j kegyelmi eljarasi szabalyok két szempontbdl megvizsgalva sem felel-
nek meg az EJEB altal tamasztott kévetelményeknek.

A Czine Agnes alkotmanybiro altal is aggalyosnak tartott feliilvizsgalati id6pontra
Lévay Miklos is felhivja a figyelmet: ,szemben a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag
ligyben megjeldlt legalabb 25 év elteltével torténd feliilvizsgalattal, az uj, kotelezé
kegyelmi eljarasra csak akkor keriilhet sor, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél 40 évet
kitoltott”.

Masodszor az eljaras menetével kapcsolatban emeli ki a szabalyozas sulyos hiba-
jat: ,az eljaras soran a dontést a koztarsasag elnok hozza meg. Marpedig a koztarsa-
sag elnok kegyelmi dontésében nincs kdtve a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasanak
megfeleld el6terjesztéshez. Tovabbra sem allapithaté meg tehat, hogy a koztarsasag
elnok e jogkorének gyakorlasa soran milyen szempontokat mérlegel, ezért valojaban
valtozatlanul nem lathato az elitéléskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az
elitéltnek ahhoz, hogy a szabadulasra redlis esélye legyen.”®®

VI.3.4.4. A KURIA JOGEGYSEGI HATAROZATA
A Magyar L. v. Magyarorszag-itélet alapjan kotelez6en lefolytatott feliilvizsgalati

eljarasban 2015. junius 11-én kihirdetett, Bfv.I1.1812/2014/18. szamu feliilvizsgalati
hatarozat hatasara a Kuria Biintet6 Kollégiumanak vezet&je jogegységi eljaras lefoly-

573013/2015. (I. 27.) AB végzés [22], [23] és [28] bekezdések.
63 3013/2015. (1. 27.) AB végzés [33], [34], [38], [50], [53] és [54] bekezdések.
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tatasat inditvanyozta. A Biintet6 Jogegységi Tanacs altal 2015. julius 1-jén megho-
zott, 3/2015. BJE hatéarozat két elvi jelent6ségii megallapitasa a kovetkez6:

»1. Az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kiza-
rasanak lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi el6feltételek
megvalosulasa esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tilt-
ja. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés (TESZ) kiszabasanak kialakult itél-
kezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmany-
birésagi dontés és a Kiria Biv.I1.1812/2014/7. szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett
feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.

2. Nemzetkozi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvény-
ben kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala nem koz-
vetleniil, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szol-
gald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintet6eljarasrol szo-
16 toérvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem
érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.”

A Kauria is megallapitja, hogy ,,6nmagaban az életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa nem sérti az Egyezményt, ha ennek mérséklésére megvan a lehetdség™.

Nem vitatja, hogy az egyezmény, illetve kiegészit6 jegyzékonyvei a kihirdetésiik
folytan a magyar jog részévé valtak, ezért a magyar birosagoknak figyelembe kell
venniiik 6ket az értelmezés soran, de véleménye szerint az egyezmény nem egy koz-
vetlen jogalap. Annak, amit az EJEB mond, konkrét {igyben van kotelez6 ereje, mas
tigyekben ez pedig mar egy értelmezési kérdés és nem kozvetlen hivatkozasi alap,
mert az EJEB dontései az adott eljarasban szerepl6 felekre nézve kotelezbek, és csak
rajuk. A nemzeti bir6sagok feladata pedig, hogy dontéseik meghozatalakor, a jogsza-
balyok alkalmazasa soran az egyezményt ne sértsék meg.™

Tovabba, allaspontja szerint ,az EJEB nem irta el6 a feliilvizsgalat formajat és ide-
jét. Ennek megfelel6en nem koévetkezik az itéletébdl az, hogy a szabadlabra helyezésre
kizarolag feltételes szabadsagra bocsatas formajaban keriilhet sor.” Véleményem sze-
rint, bar tény, hogy az EJEB nem hatarozta meg a feliilvizsgalat idejét, de eléiranyoz-
ta a huszonot év utani idépontot, ami a jelenlegi szabalyozassal 6sszhangban nem all,
igy tovabbra is fennall az a kérdés, hogy Magyarorszag eleget tett-e nemzetkozi szer-
z6désben foglalt kotelezettségének.

A Magyar L. v. Magyarorszdg iigy vonatkozasaban arra jut, hogy a birésagi feliil-
vizsgalati eljarasnak akkor van teenddje, ha a birésagi jogalkalmazas okozta az
egyezménysértést, a konkrét tigyben viszont a térvényi szabalyozas okozta ezt, amely
egy rendszerszintii probléma volt, de ezt a jogalkotas megoldotta a Bv. tv. modosita-
saval.”

~,Az EJEB tehat nem a joger6s itéleti biintetést tekintette egyezménysértének,
hanem a feltételes szabadlabra helyezés megfontolasara lehetdséget nyujto és elitélt

69 3/2015. BJE hatarozat, II.
0 3/2015. BJE hatarozat, IV.
7 3/2015. BIE hatarozat, 1.
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altal megismerhet6 szabalyozas eléirasanak a hianyat. Ekként az EJEB hatarozata-
nak a cimzettje nem a jogalkalmazo birosag, hanem a Magyar Allam jogalkotasa.”™

A Kuria véleményem szerint hibasan kovetkeztetett, amikor az alabbi megallapitasra
jutott: ,Az EJEB hatarozatban felhozott hianyossagot a magyar jogalkotas — indokola-
sabol megallapithatéan — megsziintette, azzal szemben az Alkotmanybirosag aggalyt
nem tamasztott. [...] Fogalmilag kizart ugyanis, hogy egyezménysértd legyen az a
dontés, amely a hatalyos jogot, s egyben az EJEB altal el nem biralt, egyezménysérts-
nek nem itélt, és az Alkotmanybirosag altal megengedett szabalyt alkalmazza.”

Az Alkotmdnybirésag valdban nem dllapitotta meg azt, hogy a szabdlyozds nem
megfeleld, de ez egy formdllogikai kovetkeztetés, amelyet allaspontom szerint téve-
sen vont le a Kuria, hiszen az Alkotmdnybirésag nem is tudta megdllapitani, hogy
megfelel6-e, vagy sem a szabdlyozdas, mert nem is vizsgadlta azt, hiszen a mar fent
hivatkozott 3013/2015. (1. 27.) AB végzésben megsziintette eljardsdt, éppen azért,
mert idGkozben hatdlyba léptek a Bu. tv. uij rendelkezései és igy véleménye szerint
okafogyottd vadlt az eljarads folytatdsa. Az Alkotmdnybirésag végzése pusztan annyit
Jjelent, hogy a médositasokat nem vizsgdlta, de nem azt, hogy azok megfelelbek len-
nének.

Gonczi Gergely is a kifejtett allaspontra helyezkedik a Kuria dontése vonatkoza-
saban. , Alkotmanybirésagi megengedésnek mindésiti az el nem biralast, masrészt azt
a latszatot kelti, hogy barminemii belsé jogi valtoztatas, annak tartalmatol fiiggetle-
niil, fogalmilag zarja ki, hogy egy arra alapitott dontés egyezményellenes legyen. Ez a
megkozelités 6sszeegyeztethetetlen az EJEB vizsgalati médszerével, amely a konkrét
belsé jogi megoldas, jogtechnikai részletkérdések helyett azok érvényesiilését, valodi,
kifejtett hatasat vizsgalja. A Magyar Laszlo ligyében lefektetett szempontoknak pedig
minden Magyarorszagon hozott birdi dontésnek meg kell felelnie.”™

VI.4. KONKLUZIO, VARHATO FEJLEMENYEK

Osszességében megallapithato, hogy az EJEB tulterjeszkedett hataskérén, erre
egyébként az angol Court of Appeal is utalt emlitett dontésében, hiszen a halalbiin-
tetéshez hasonléan megtiltotta a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés alkal-
mazasat. De mig a halalbiintetés tilalmat egyezményi szinten a 6. és 13. Kiegészitd
Jegyz6ékonyvek mondjak ki, jelen esetben a biintetési nem tilalmat a birésag jogese-
tei fogalmazzak meg. Hiszen nyilvanval6an nem tekintheté tényleges életfogytig-
lannak az a szabadsagvesztés, ahol a szabadsagra bocsatasra realis és kiszamithato
esély van husz-huszonét év elteltével. Valéjaban pedig éppen ez az EJEB altal meg-
fogalmazott feltételrendszer. Az is vilagos ebbdl kifolydlag, hogy az 11j szabalyozas
sem oldja fel ezt a problematikat, és igy csak id6 kérdése, hogy mikor sziiletik tjabb,
Magyarorszagot elmarasztalo itélet.

2.3/2015. BJE hatarozat, I.
8 3/2015. BJE hatarozat, I.
™ Goncz (2015) 499. o.
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»Az a csapat, amelyik minden mérkézését zart kapu elétt
akarja jatszani, ne akarja, hogy neki szurkoljon a kozonség!”
(Vitray Tamas)

VIL.1. SZABALYOZASI ELOZMENYEK
VII.1.1. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az 1960-as évek Angliajaban jelent meg a futballhuliganizmus mint a labdartugas kisé-
réjelenségeként megismert viselkedésforma. Szamos kutaté a futball munkasosztaly
altali visszakovetelésével allitja parhuzamba a jelenség kialakulasat. A futballhuliga-
nizmus elterjedésének elsé 6t évében megduplazodtak a biincselekmények. Eurépaban
a liverpooliaknak volt a legrosszabb hiriik.

Az angol szurkolok 1985-ben nagyban hozzajarultak a belgiumi Heysel-stadionban
tortént katasztrofahoz, ahol 39 halalos aldozatot kovetelt a Juventus szurkoloival tor-
tént Osszecsapas.! Az eset szomoru érdekessége, hogy az aldozatok t6bbsége nem az

! A probléma mar a mérkozés el6tt megkezd6dott. A két szurkolotabor az akkor mar elavult stadion pad-
l6zatanak koveit dobalta egymasra. Oket mindossze egy gyenge drotkerités és egy néhany meéteres iires
teriilet valasztotta el egymastol, melynek kovetkezményeként az angol drukkerek kénnyedén betortek az
olasz szurkolokhoz. A szektor nem birt mar el annyi embert, ledélt egy fal és 39 ember — koztiik 38 olasz
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egymas elleni kézitusaban veszitette életét, hanem a nézétéren kitort panikhangulat-
ban az olasz szurkolok dsszetapostak egymast.

Egy hénappal a Heysel stadionbeli tragédiat megel6z6en Angliaban, a sheffieldi
Hillsborough stadionban 96 ember halalat okozta a szurkoloi rendbontas.? A kataszt-
rofa cselekvésre kényszeritette a kormanyt, igy Margaret Thatcher felkérte Lord
Taylor legfels6bb birosagi birot, hogy tegyen jelentést a stadionban torténtekrdl, és
irja le a lehetséges megoldasokat a futballhuliganizmus megsziintetésére.

A Taylor-jelentés 1989. augusztus 4-én megallapitotta, hogy a tragédiat a renddr-
ség ,rossz tomegkezelése” okozta, és cafolta azokat a vadakat, amelyekkel a South
Yorkshire-i rend6rség a szurkolokra probalta atharitani a feleldsséget, mondvan
megkésve és ittas allapotban érkeztek. A jelentés ellenére a sheffieldi birosag 1990.
augusztus 14-én ugy hatarozott, hogy bizonyitottsag hianyaban sem a szurkolok, sem
a rendezdk felel6sségét nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, igy a brit futball-
torténelem legstlyosabb katasztrofajaért végiil senkit sem vontak feleldsségre.

Ennek ellenére, a Taylor-jelentés hatasara jelentés (i6ként személyvédelmi és biz-
tonsagtechnikai) szigoritasok torténtek, amelyek az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

— atalakitottak a stadionokat, a régi allohelyes rendszert iil6helyek valtottak fel (ezzel
csokkentve a stadionok befogadoképességét és a tulzsufoltsag okozta katasztrofak
kockazatat);

— elkiilonitették egymastol a rivalis szurkolétaborokat;

— bevezették a teljes alkoholtilalmat a stadionokban és azok kdrnyékén;

— biztonsagi kamerakkal ellendrizték a szurkolokat?;

— komoly biintetésekkel, eltiltassal szankcionaltak a rendbonté nézéket;

— meghataroztak a kotelezo fejlesztési, pénziigyi és biztonsagi szabalyokat;

— bevezették a szurkoléi azonositas rendszerét.

Az angol futball megtisztult, a jelentést kdvet6 valtoztatasok eredményeként mara a
Premier League nemcsak a folyamatos botranyoktél mentes, hanem a vilag egyik leg-
népszeriibb, legmagasabb mindséget nyjto labdarugé-bajnoksaga.

VII.1.2. HAZAI ELOZMENYEK

Hazankban mar az allamszocializmus alatt is megjelent a futballhuliganizmus, igazan
azonban a mai napig is komoly fesziiltségeket magaban hordozé Ujpest—Ferencvaros
viszaly az 1970-80-as években kezd6dott el. A parazs hangulatot az okozta, hogy az
akkori Ujpesti Dozsa a Beliigyminisztérium csapata volt, mig a Ferencvaros a hata-

szurkolo — vesztette életét. Az eset kovetkeztében az angol klubokat eltiltottak az eurdpai kupakiizdel-

mektol.

Fél oraval a kezdés el6tt mar zsufolasig tele voltak a szektorok, am a rend6rok folyamatosan engedték be

az Ujabb nézéket. Ahogy 6k benyomultak, az el6ttiik allokat nekinyomtak a palyat védo vasracsnak.

3 Noha a Taylor-jelentésben megfogalmazott, zart kamerarendszerre vonatkozo ajanlas soha nem lépett
hatalyba kotelez6 normaként, szinte minden elsé- és masodosztalyu klub stadionjaban kiépitették.
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lommal szemben allo ellenzéket képviselte. A verbalis csatak mellett fizikai 6sszecsa-
pasok is eléfordultak.

A korszakra jellemzé szigor és a hatarozott rendéri fellépés konnyedén elérte, hogy
a Népstadionban megrendezett kett6s rangadokon is alapvet6en rendben és fegyelem-
ben tudtak tartani az oda kilatogato, nem ritkan hetven-nyolcvanezer nézét.

A rendszervaltas hatasa a futballban is érezhet6 volt: a stadionokban megjelentek
az ultrdk, és 0j szurkoloi kulturat honositottak meg. Az ,ultrasodas” hatasara az egy-
re vehemensebb, agresszivabb stilus hatarozta meg a szurkolast. El6térbe kertiltek a
szurkoldi 6sszecsapasok, rendszeressé valtak a mérk6zést megel6z6 és az azt kovetd
verekedések, rendzavarasok.

1999. aprilis 17-én az FTC-UTE mérkézést megel6zéen tobbszaz ferencvarosi
szurkol6 tamadt ra a vendégszurkolok biztositasat végzo rendérokre. Lovas rendérok
bevetésével sikeriilt oszlatni a tomeget.

2012. augusztus 15-én a Puskas Ferenc stadionban lejatszott Magyarorszag—Izrael
felkésziilési mérkozésen elhangzottak a ,, Mocskos zsidok!” rigmusok, Palesztina élte-
tése és a FIFA Fegyelmi Bizottsaga altal ,naci szimbolum”-nak mindésitett arpad-sa-
vos zaszlok lengetése bontotta meg a mérk6zés rendjét. A verbalis sérté megnyilva-
nulasokra a rendezé azonnal reagalt és felszolitotta a szurkolokat a sportszerfitlen
magatartas besziintetésére, a biztonsagi szolgalat tagjai pedig felvonultak a szektor
koriil. A biztositas parancsnoka révid mérlegelés utan ugy dontott, hogy a szektorki-
iirités a korabbi tragikus tapasztalatok miatt (lasd a Hillsborough és Heysel stadion-
katasztrofak) sokkal stilyosabb kovetkezményekkel jarhatott volna.*

VII.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. uj biintetési nemként vezette be a sportrendezvények latogatasatol valo eltil-
tast (a tovabbiakban: eltiltas). A biintetés ,a sporthuliganizmus elleni megfelel6 fellépés
jegyében sziiletett, és felfoghat6 a kitiltas sajatos formajaként is. A kiilonbség nyilvan-
valo: a tartozkodas lehet6ségének megvonasa nem egy allando kozigazgatasi egység-
hez, hanem sportrendezvények idejére, azok lebonyolitasanak helyszinéhez kotodik.™

Az eltiltas kiszabasanak feltétele, hogy a blincselekményt az elkdvetd a sportren-
dezvényen (vagy oda menet, illetve onnan tavozdban), vagy a sportrendezvénnyel
Osszefiiggésben kovesse el. A futballhuliganizmus mint jelenség nemcsak a stadion
teriiletéhez vagy annak kozvetlen kérnyezetéhez kotédik, hanem a sportrendezvény-
hez vezet6 és az onnan visszavezetd ithoz is. Tipikus elkdvetési mod a szallitéeszkoz
(vonat, autobusz) megrongalasa, az itba es6 benzinkutak, vendéglatoegységek aru-
készletének elvétele és ,ellenszolgaltatas nélkiili eltulajdonitasa”.

Az eltiltas biintetés barmely a sportrol szolé 2004. évi I. térvény (a tovabbiakban:
sporttérvény) szerinti szévetség (pontosan: orszagos sportagi szakszovetség) ver-

4 e 1x

passziv témeg a rendfenntartok ellen fordul, azok hatarozott fellépése esetén pedig menekiilés kozben a
szurkolok dsszetaposhatjak egymast.
° BEeLovics — GELLER — NaGy — Toth (2014).
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senyrendszerében (bajnoksagaban) meghatarozott sportrendezvényre (versenyre,
mérkézésre) vonatkozhat (ideértve altalaban az eltiltas alkalmazaséara okot adé biin-
cselekmény elkovetésével érintett sportag versenyét, mérkdzését), illetve sportlétesit-
mény(ek)re meghatarozottan érvényesiil a birosag itéletében.

Idétartama legalabb egy, legfeljebb 6t év, attol fiiggetleniil, hogy az eltiltas a fentiek
koziil melyik opci6 alapjan keriil meghatarozasra.

Az eltiltas onalléan vagy mas biintetés mellett egyarant kiszabhat6. Haromévi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabb biintetési tételii biincselekmény elkovetése esetén
szabadsagvesztés-biintetés helyett, illetve elzarassal biintetendd biincselekmény elko-
vetése esetén elzaras helyett is kiszabhato az uj Btk. szerint az eltiltas biintetés.

Eltiltas biintetés kiszabasara csak a birésag jogosult, arrél a szervezd, vagy sza-
balysértési hatosagként eljarva a rendérség nem jogosult donteni.

A szabadsagvesztésben elt6ltott id6 nem szamit bele az eltiltasba, és ugyanez alkal-
mazandod, ha az elitélt kivonna magat a szabadsagvesztés végrehajtasa aldl. A feltételes
szabadsag tartama azonban beleszamit, feltéve hogy a birésag ezt nem sziintette meg.

A megfelel6 végrehajtas elengedhetetlen feltétele, hogy a sportrendezvény szerve-
z08je a beléptetéskor megvizsgalja, a néz6 a sportrendezvények latogatasatol eltiltas
biintetés hatalya alatt all-e.

A jogkovetkezmény végrehajtasat a sportrendészeti nyilvantartas alapjan a rendér-
ség végzi. A sportrendészeti nyilvantartas tartalmazza tobbek kozott az eltiltas hata-
lya alatt allo személy fontosabb személyes adatait, az elkdvetett biincselekmény meg-
nevezését, az eltiltas idétartamat, valamint a sportlétesitmények megnevezését és a
sportrendezvények korét, amelyekre a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas
hatalya kiterjed.

Ha az eltiltott személy az eltiltas szabalyait megszegi, szabalysértést kovet el
[Szabs. tv. 201. § (2) és (3) bekezdés].

VIL.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A szankcio megnevezése tekintetében semmi sziikség a ,valo” kitételre, a nyelvtanilag
helyes elnevezése: eltiltas sportrendezvények latogatasatol.
Az eltiltas (azaz a biintet6jogi biintetés) mellett a jogrendszerben ismeretes
— a sportrendezvényen torténd részvételbdl valo kizaras (a tovabbiakban: kizaras);
illetve
— a sportrendezvényrdl kitiltas.

VIL.3.1. A KIZARAS

A kizaras szankcid a sporttdrvény korabban hatalyos eltiltas biintetésének pontos
megfeleldje.

A sporttérvény ugyanis az eltiltas fogalmat a sportrendezvénnyel 6sszefiiggésben
elkdvetett bizonyos tipustu jogsértések esetén mar az uj Btk. hatalybalépését meg-
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el6z6en is éveken at hasznalta. A sporttorvény 2013. junius 30-ig hatalyos 73. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint ,a szervezd az éaltala szervezett sportrendezvény
esetén koteles a sportrendezvényrdél eltavolitott személy részére a belépdjegy-el-
adast megtagadni, valamint megakadalyozni, hogy a sportrendezvényen részt vehes-
sen”. A Btké. valtoztatta meg a korabbi szankcio elnevezését, a modositas célja a
Sporttérvény és az 11j Btk. kozotti 6sszhang megteremtése, a jogalkalmazas megkony-
nyitése és a jogbizonytalansag kikiiszobdlése volt. A hatalyos sporttérvényben szaba-
lyozott ,sportrendezvényen torténd részvételbdl vald kizaras” tartalmilag, a gyakor-
lati alkalmazas szempontjabol, mindenben megfelel a 2013. julius 1-jét megel6z6en a
sporttorvény alapjan alkalmazott, ,sportrendezvény latogatasatol eltiltas” maganjo-
gi szankciénak, a modositas a jogintézmény tartalmat nem érinti.

A sportrendezvényen torténd részvételbdl kizarhaté az a személy is, akit el kellett
volna tavolitani, de erre azért nem kertiilt sor, mert a sportrendezvény helyszinén valo6
szervez6i (rendez6i) beavatkozas kovetkeztében olyan néz6i cselekmény volt varhato,
amely a sportrendezvény biztonsagat aranytalanul veszélyeztette volna.®

A kizaras tehat a szervez6 altal, maganjogi szankcioként keriil alkalmazasra. A ren-
dez6 a torvényben foglalt feltételek bekovetkezte esetén gyakorolt kizarast nem hato-
sagi jogkorben eljarva gyakorolja, mivel a kozérdek védelme itt csak masodlagos, nem
hatosagi jellegii, de kozvetve a kozérdek védelmét is szolgalhatja, azaz elsésorban
a magantulajdon védelme érdekében meghatarozott tevékenységet végez a kizaras
alkalmazasaval, tovabba személyi és vagyoni érdekeket és értékeket is véd. A kizaras
mint a szervezd altal alkalmazhato jogkdvetkezmény azért keriilt a sporttérvényben
szabalyozasra, mert az nem biintet6jogi szankcio, értelemszeriien nem biintet6-, illet-
ve szabalysértési tényallashoz kapcsolodik.

A sporttdérvény a kizaras (korabban eltiltas) alkalmazasat a sportrendezvény részt-
vev6jének korabbi magatartasa miatt alkalmazando sportrendezvényrél torténd elta-
volitasahoz koti. Eltavolitas alkalmazasara akkor keriil sor (mégpedig kotelezden), ha
a néz6 nem felel meg a beléptetés feltételeinek. A néz6 a sportrendezvény helysziné-
re akkor lIéptethetd be, ha:

— érvényes belépdjeggyel, bérlettel vagy mas, a sportrendezvény helyszinére valo
belépésre jogosito igazolassal rendelkezik;

— nyilvanvaléan nem all alkohol, kabitészer vagy mas bodité hatasu szer befolyasa
alatt;

— nem tart maganal szeszes italt, kabitoszert, valamint olyan targyat, amely a sport-
rendezvény megtartasat, tovabba masok személyi és vagyonbiztonsagat veszé-
lyezteti, vagy amelynek a sportrendezvényre valo bevitelét a szervezé a belép6-
jegy vasarlasat megel6z6en megtiltotta, és errél a belépdjegy vasarlojat megfeleld
moddon tajékoztatta;

— nem tart maganal masok iranti gyfiloletre uszito feliratot, zaszlot vagy egyébként
jogszabaly altal tiltott onkényuralmi jelképet;

© Sporttorvény 73. § (4) bek. Lasd a korabbiakban emlitett, 2012. augusztus 15-én rendezett Magyarorszag—

Izrael valogatott labdarugo-mérkézést, amely miatt a 2013-as magyar—-roman Eb-selejtez6 zart kapuk
mogott keriilt megrendezésre.
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— nem all kizaras, a sportrendezvények latogatasatdl eltiltas biintetés vagy a szabaly-
sértési kitiltas hatalya alatt;

— vallalja, hogy a rendezé felszdlitasara igazolja személyazonossagat; valamint

— tudomasul veszi, hogy a sportrendezvény ideje alatt rola kép- és hangfelvétel
készithetd.”

A szervez0 koteles azt a résztvevét, aki a sportrendezvény megtartasat, illetve masok
személyi és vagyonbiztonsagat veszélyezteti, vagy rasszista, gytloletre uszito,
masokban félelmet kelts, vagy masokat megbotrankoztato, nem a sportszerii szur-
kolassal, buzditassal 6sszefiiggd magatartast tantsit, e magatartasok abbahagyasara
felszdlitani.® Az eltavolitas akkor is kotelezo, ha ezt a magatartast a résztvevo a ren-
dezé figyelmeztetésére nem hagyja abba.

A rendezé az eltavolitandé személyt felszdlitja személyazonossaga igazolasara.
Amennyiben az eltavolitandé személy a felszolitasnak nem tesz eleget, a rendez6 —
jogszabaly eltér6 rendelkezésének hianyaban — a renddrséget haladéktalanul értesiti
az igazoltatas érdekében. A renddrség kiérkezéséig, de legieljebb az értesitéstodl sza-
mitott harmadik 6ra végéig a rendez6 az eltavolitando személyt visszatarthatja, felté-
ve hogy a visszatartasra a helyszinen miikodé képfelvevd eszkoz latoterében keriil sor.
A visszatartott személy rendérség altal torténd igazoltatasa esetén a szervezét kell a
Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 24. § (4) bekezdése szerinti igazolta-
tast kérének tekinteni.

A fentiekhez kapcsolodnak a sportrendezvény szervezdje részére eldirt tajékoztatasi
kotelezettség szabalyai is. A szervez6 ugyanis a résztvevot a beléptetés feltételeirdl,
az ellendrzés modjarol és az eltavolitas lehetdségérdl a sportlétesitményen kiviil és
annak teriiletén jol lathato, piktogramokkal is ellatott, aktualizalt hirdetményeken,
valamint a belép6jegyen és a bérleten koteles — magyar, angol, német és a kiilfoldi
vendég sportszervezet orszaga szerinti nyelven is — tajékoztatni.® A sportrendezvé-
nyen torténd részvételbdl valo kizaras lehetéségérdl a szervezd a sportlétesitményen
kiviil és annak teriiletén jol lathaté hirdetményben koteles tajékoztatast adni, amit —
altalanos szerzédési feltételként — magyar, angol, német és a kiilfoldi vendég sport-
szervezet orszaga szerinti nyelven is fel kell tiintetni.'

A sportrendezvényen valo részvétel és a mérkézés megtekintésének feltétele a jegy
megvasarlasa, amellyel polgari jogi jogviszony jon létre a szervezd és a sportrendez-
vény résztvevoje (illetve a néz6) kozott. A sporttorvény altal a jegyvasarlas mellett
tovabbi feltételként el6irt, a nézo részvételével dsszefiiggésben elvart kovetelménye-
ket — a sporttérvény kotelezéen alkalmazando rendelkezései mellett — 6sszefoglalva
altalanos szerzédési feltételekként is el6irhatjak a szervezok. A Polgari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: Ptk.) hatalyos rendelkezései szerint altalanos szerzédési feltételnek
mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése céljabol

" Sporttorveény 71. § (1) bek.
8 Sporttorvény 71. § (2) bek.
 Sporttorveény 71. § (5) bek.
10" Sporttorvény 73. § (1) bek. masodik mondat.
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egyoldaluan, a masik fél kozremtikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg.

A Ptk. lényeges rendelkezése még, hogy az altalanos szerzdédési feltétel csak akkor
valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tar-
talmat megismerje. Ennek gyakorlati érvényesiilését szolgalja a sporttérvényben el6-
irt jol lathato kozzététel kotelezettsége a sportrendezvény helyszinén — beléptetés
soran a kapuknal és a sportlétesitmény teriiletén belill egyarant —, és ha azt a masik
fél kifejezetten, vagy rautalé magatartassal elfogadta. (Ez a feltétel a bérlet, illetve
jegy megvasarlasaval megtorténtnek mindsiil.)

A beléptetés megtagadasanak — személy- és vagyonvédelmi — okai, illetve a tajé-
koztatasi kotelezettség elirasa olyan mélységben koriilbastyazzak a kizaras lehetsé-
ges alkalmazasat, hogy az dnkényes visszaélés a jogintézmény rendeltetésszerti alkal-
mazasaval kapcsolatban nem meriilhet fel.

A kizaras alkalmazasa aranyos eszkozokkel védi egyrészt a tulajdonos érdekeit (pél-
daul a vagyoni karokozassal szemben), masrészt biztositja azt, hogy egyes személyek
biztonsaga, alapvet6 emberi jogainak védelme (hiszen a rasszista jelszavak hangozta-
tasaval alapvetGen sériilhet az emberi méltosaghoz valé jog), tovabba — mdsodlagos
hatasként — a kozbiztonsag rendjének fenntartasa biztositott legyen. A kizaras alkal-
mazasaval tehat a szervezd tulajdonképpen a sportlétesitmény tulajdonosanak érde-
keit szem el6tt tartva, de a kozosség érdekeit is védve alkalmaz olyan jellegii korlatozo
szabalyokat egyes személyekkel szemben, amelyek a sportrendezvények ldtogatdsa-
tol eltiltds biintetés (mint mar biintet6jogi szankcio) és a szabalysértési kitiltas mellett
is biztositjak a sportrendezvények biztonsagos megrendezését.

A kizaras lehetséges alkalmazasa a fentiekb6l kovetkezden tehat alapvetben polga-
ri jogi jellegii szankcio, és mint ilyen, az erre vonatkozo6 garanciakkal keriilt szaba-
lyozasra. A védendd érdek ugyanakkor egyidejiileg koz- és maganérdek is egyarant.

A kizaras biintetés alkalmazasanak kereteit szintén a sporttérvény hatarozza meg.
debb nem lehet, és a szervezd altal szervezett minden sportrendezvényre vonatkozo
kizaras esetén a két évet, a meghatarozott sportlétesitményre vonatkozo kizaras ese-
tén a négy évet nem haladhatja meg."

A ,szervez0 altal szervezett minden sportrendezvény” és a ,meghatarozott sport-
létesitmény” elhatarolasa a gyakorlati jogalkalmazas soran problémakat vethet fel,
mivel a szervezd sportrendezvényt szervez, a sportrendezvények pedig — altalaban,
az esetek tulnyomo tébbségében, a sportagak legnagyobb részében — sportlétesit-
ményben keriilnek megtartasra. Tovabba a szervezd az altala szervezett sportrendez-
vényeket az esetek tobbségében egy meghatarozott sportlétesitményre nézve szerve-
zi (X klub a hazai mérkdzéseit altalaban mindig Y stadionban tartja). Erre tekintettel
a két-, illetve négyéves kizaras vélhetéen akkor meriilhet fel gyakorlati szempontbol
is értelmezhetben, ha szervezéként a bajnoksag egészét kiir6 orszagos sportagi szak-
szovetség jar el, vagy a valogatott részvételével megtartott sportrendezvényekrol kell
allast foglalni, ezek esetében ugyanis szintén a szakszovetség jar el szervezéként.

I Sporttorvény 73. § (2) bek.
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A kizaras biintetés alkalmazasa irasbeliséghez kotott, azt a szervezd koteles meg-
kiildeni a sportrendészeti nyilvantartas részére. A kizarasrol valo dontést a kizarassal
érintett nézével kozolni kell.

A sporttérvény fent hivatkozott rendelkezése alapjan a kizarasrél hatarozatot kell
hozni, amit az alabbiak szerinti tartalommal és eljarasi szabaly alkalmazasaval meg
kell kiildeni a sportrendészeti nyilvantartas részére. Tekintettel arra, hogy a kizaras-
rol rendelkez6 hatarozat személyes adatokat is tartalmaz, ezért a hatarozatot csak a
sporttérvényben meghatarozott esetekben és modon, a leirt célbol lehet tovabbitani,
kizarolag a sportrendészeti nyilvantartas részére, a személyes adat kezelése soran a
szervezO az informdcids onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsdgrol szolo
2011. évi CXII. torvényben foglaltak szerint koteles eljarni.

A szervezd az altala kizart személy nevét, sziiletési helyét és idejét, a kizaras id6-
tartamat, a sportlétesitmény megnevezését, valamint azon sportrendezvények korét,
amelyre a kizaras hatalya kiterjed, tovabbitja a sportrendészeti nyilvantartasba.'?

Mivel a kizarasrol a szervezd polgari jogi uton hataroz, ezért targyalas tartasa, vagy
a kizarassal érintett néz6 meghallgatasanak kotelezettsége nem meriil fel a kizaras
biintetés alkalmazasaval dsszefiiggésben. A térvény garancialis szabalyként rogziti,
hogy a szervezének a sportrendezvényen torténd részvételbdl valo kizarasra vonatko-
z6 dontése ellen a nézé birésaghoz fordulhat. A jogérvényesités tehat a néz6 tekinte-
tében is biztositott, a kizaras alkalmazasa nem lehet 6nkényes. A birésaghoz fordulas
életszerii esete lehet a fentebb mar ismertetett tajékoztatasi kotelezettség megszegé-
se, vagy annak bizonyitasa, hogy a kizarast megalapozo eltavolitas, vagy ennek ered-
ményeként a belépdjegy-, bérletértékesités megtagadasa nem volt jogszer.

VII.3.2. A SPORTRENDEZVENYROL KITILTAS

A sportrendezvényrdl kitiltas — mint szabalysértésként alkalmazhaté intézkedés —
szabalyait a Szabs. tv. tartalmazza®, ami 6nallo intézkedésként, mas intézkedés vagy
szabalysértés miatt alkalmazott biintetés mellett is kiszabhato.

A szabalysértési kitiltas egyik valtozata szerint a sportrendezvényen valo részvétel-
lel, az odautazassal vagy az onnan torténd tavozassal 6sszefiiggd szabalysértés miatt
az eljaras ala vont személy kitilthaté barmelyik sportszovetség versenyrendszerében
megrendezésre keriil6 sportrendezvényrél, valamint barmelyik sportszovetség verseny-
rendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgald sportlétesitménybél.™

A kitiltas legrovidebb tartama hat honap, leghosszabb tartama két év.

A fentiekben ismertetett szabalysértési kitiltas nem keverendd 0ssze a biintet6jogi
kitiltassal, amelyet az uj Btk. a biintetések kozott nevesit.'

A sportrendezvény helyszinére nem léptethetd be a szabalysértési kitiltas hatalya
alatt allo, illetve részére a belépdjegy, bérlet értékesitését és a sportrendezvény hely-

12 Szabs. tv.73. § (5) bek.

3 Szabs. tv. 8. § (1) bekezdés ¢) pont.
4 Szabs. tv. 19. § (1) bek.

° Btk. 33. § (1) bek. g) pont.
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szinére valo belépését meg kell tagadni. A szabalysértési kitiltas hatalya alatt allé sze-
mélyek adatai is szerepelnek a sportrendészeti nyilvantartasban.

A kovetkez6 tablazat segit a hazai jogunkban szerepld harom, sportrendezvénnyel
kapcsolatos szankcié dsszevetésében:

Eltiltas Kitiltas Sportrendezvények latogatasatol
(sporttorvény) (Szabs. tv.) valo eltiltas (Btk.)
tartalom sportrendezvény — sportrendezvény — sportrendezvény
— sportlétesitmény — sportlétesitmény
tartam 6 ho — 2/4 év 6ho -2 év 1-5 év

VII.4. GYAKORLATI TAPASZTALATOK ES DE LEGE FERENDA
JAVASLATOK

Az Orszagos Rendér-f6kapitanysag tajékoztatasa alapjan a 2016. marcius 1-jei alla-
pot szerint 43 kizart; 24 eltiltott; és 4 kitiltott, 6sszesen 71 személy szerepel a sport-
rendészeti nyilvantartasban (ebb6l mindossze egyetlen kizartja van a kosarlabda
sportagnak, a tobbi mind futball vonatkozasu).

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a birosagok és az iligyészek a kezdeti
bizonytalansag utan végre elkezdték alkalmazni az eltiltas intézményét, amely egyéb-
ként hosszas egyeztetések utan, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Emmi) el6ké-
szit6 munkajanak kdszonhetden keriilt be a negyedik biintet6kddex ijdonsagai kozé.

A birésagi gyakorlatban korabban azért nem alkalmaztak a szabalysértéseknél a
kitiltas intézményét, mert az eljaré biroknak meggy6z6désiik volt, hogy nem tudjak
a szankciot a jogszabalyoknak megfelelden érvényesiteni, hiszen a manualis ellenér-
zés adatvédelmi aggalyokat is felvetett. A Magyar Labdarug6 Szovetség (MLSZ) sta-
dionbiztonsagi projektjének megvaldsulasa eltt ugyanis nem volt biztositva, hogy az
elektronikus/informatikai ellenérzés megfeleljen a személyes adatok védelméhez fiiz6-
dé jogszabalyi el6irasoknak.

Jelenleg mar nem az ismeretek hianyaval vagy a szankci6 ujszertiségével van elsé-
sorban gond; a problémak a végrehajtas folyamataban adédnak. Ilyen gyakran eléfor-
dulé tipikus hiba példaul, hogy a birésagok a sportrendezvények latogatasatol eltil-
tast is tartalmazo itéleteiket nem a sportrendészeti nyilvantartas rendszerébe kiildik,
hanem a sportagi szakszovetségbe, tipikusan az MLSZ-be.

Ahogyan az a fenti adatokbol is kideriil, a szabalysértési hatosagok még nem alkal-
mazzak a sportrendezvényrdl kitiltas jogintézményét. Azokon a sportrendezvénye-
ken, ahol nincs névre szolo jegyértékesités, nem is hoznak kizar¢ hatarozatokat a
sportszovetségek vagy sportszervezetek. Ahhoz, hogy ezeken a helyeken attorést
érjiink el, folytatni kell a stadionbiztonsagi rendszerek fejlesztését.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a stadionbiztonsagi rendszer mellett miikod-
tetett sportrendészeti nyilvantartas j6l miikodik, folyamatos feliigyelete biztositott,
igy Magyarorszagon t6bb mint negyedszazados késéssel, de megvalosulhat a Taylor-
jelentés egyik legfontosabb ajanlasa: a szurkoldi anonimitas felszamolasa. Az ugyan
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tovabbra is kérdéses, hogy ez vénaszkennerrel vagy mas (biometrikus azonositasra is
alkalmas) kamerarendszerrel, illetéleg egyéb modon torténjen, de ennek megvalaszo-
lasa nem jogi természetii probléma.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a sportpalyak szellemiségétél teljességgel idegen keri-
tések, racsok végleges eltdvolitasa alapvetéen nem biintet6jogi kérdés, mint ahogyan
az sem, hogy a helyenként félelemkeltd biztonsagi embereket a késébbiekben szolgal-
tato jellegili stewardok, esetleg stewardessek valtsak fel...
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Tanulmanyomban az ember6lés szabalyozasanak a Btk.-ban megjelent valtozasaival,
illetve egyes, az emberdléshez kapcsolodo régebbi jogértelmezési és jogalkalmaza-
si problémaval foglalkozom. A vazolt témak dnmagukban is 6nall6 kutatasok targyat
képezhetnék, ezért jelen cikk a legfontosabb szempontokat kiemelve — a tanulmany-
kotet céljat szem el6tt tartva — csupan Osszefoglalja ezeket.

VIII.1. SZABALYOZASTORTENET

Az emberdlés az egyik legdsibb ,biintet6jogi” tényallasok egyike. A kovetkez8kben az
emberolés szabalyozastorténetének csak azon kérdéseit tekintem at, amelyek a hata-
lyos jog ujdonsagainak vagy tovabbra is szabalyozott, de vitathaté6 megoldasainak
el6zményei.

VIII.1.1. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR

A biintethet6ségi korhatar kodifikalt biintetdjogunk kezdeteitél fogva azonos volt
emberdlés és mas bilincselekmények esetén.!

VIII.1.2. AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL ELKOVETETT
EMBEROLES

Az 1878. évi Btk. is biintetni rendelte az 6ngyilkossagban kézremiikodés mind rabi-
ro jellegtli, mind a fizikai blinsegély jellegii formajat.? Angyal Pdl korabeli jogtudos
kiemelte, hogy az emberolés kozvetett tetteseként felel az, aki beszamitasi képesség-
gel nem rendelkezd egyént vagy tévedésben 1év6 személyt bir ra az dngyilkossagra,
vagy aki evégett kényszert alkalmaz.?

Az 1961, évi Btk. az 6ngyilkossagban kozremiikddés sulyosabban mindsiil6 esete-
ként szabalyozta, ha az 6ngyilkos fiatalkoru vagy beszamitasi képességében korlato-
zott személy.* Az indokolas konkrétan kitér arra, hogy a tizennégy éven aluli személy
(gyermekkort) vagy a beszamitasi képességgel nem rendelkez6 személy rabirasat az
ongyilkossag elkovetésére az emberdlésre iranyado szabalyok szerint kell biintetni.’

Az 1978. évi IV. torvény jogirodalmi értelmezése és a joggyakorlat szerint szintén
az emberdlés kozvetett tetteseként felelt, aki gyermekkorut vagy kdros elmeallapott
személyt birt ra ongyilkossag elkovetésére.’

1878. évi V. torvény 83-84. §; 1961. évi V. térvény 20. §; 1978. évi IV. térvény 23. §.
1878. évi Btk. 283. §.

ANGyAL (1928) 66. o.

1961. évi Btk. 255. § (2) bek.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve (1962) 428. o.

V6. BH 1983. 7.; HorvATH (2000) 89. o.
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Belovics Ervin mar 2001-ben ramutatott arra, hogy ,kozvetett tettességrél akkor
beszélhetiink, ha az elkdvet6 biintet6jogilag feleldsségre nem vonhaté személyt esz-
kozként hasznal fel biincselekmény elkovetésére. Az 6ngyilkossag nem biincselek-
mény, ezért a gyermekkorit vagy a beszamitasi képességgel nem rendelkezd koros
elmeallapotu személyt ongyilkossag elkdvetésére rabird, az emberolésnek nem koz-
vetett, hanem kozvetlen tettese, csak az elkdvetési magatartast pszichés titon valosit-
jameg.”” Mészdros Addam pedig — tobbek kozott — kifejtette, hogy egyfeldl a kozvetett
tettesség megallapitasanak nincs és nem is volt torvényi alapja, masfelél az 6ngyilkos-
sag nem biincselekmény, igy a kozvetett tettesség egyik fogalmi ismérve is hianyzik.®

A gyermekbardt igazsagszolgaltatas megvalésuldsdhoz kapcesolddo egyes torvé-
nyek modositasdrol szolo 2012. évi LXII. torvény az emberdlés specialis alakzataként
vette figyelembe a gyermekkoru vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy dngyil-
kossagra vald rabirasat, igy ekként vezette be az 1978. évi Btk.-ba is.°

A javaslat indokoléasa szerint a gyermekek fokozottabb védelme érdekében sziiksé-
ges a modositas, mivel ,a tizennégy év alatti sértett nem képes arra, hogy a cselekmé-
nye kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfelel6 magatartast tanusitson,
ezért az ilyen koru sértettet ongyilkossagra rabiré személy nem 6ngyilkossagban koz-
remiikodésért, hanem az ember6lés biintettének az elkdvetése miatt felel, és ugyan-
csak emberdlés biintettének az elkdvetése miatt felel az is, aki akaratnyilvanitasra
képtelen személyt bir ra az ongyilkossagra. A passziv alany ezekben az esetekben
ugyan maga hajtja végre a konkrét 6lési magatartast, de ezt az elkdvetd pszichikai
rahatasanak eredményeként teszi, az ongyilkossag tulajdonképpen nem a passziv
alany sajat, hanem a rabir6 szandékanak és akaratanak megfelelden kovetkezik be.”
Az indokolas meghatarozza az akaratnyilvanitasra képtelen személy fogalmat: olyan
személy, akinek akar allando jelleggel, akar alkalmilag nincs jogi értelemben figyelem-
be vehet6 akarata, vagy aki az akaratat nem képes kifejezésre juttatni. Az indokolas
szerint idetartoznak az 6ntudatlan allapot kiilonb6z6 formai, mint példaul az ajulés,
a hipnotikus allapot, a kabitoszeres befolyasoltsag, illetve a koros elmeallapotuak.®

VIIIL.1.3. AZ ,UJSZULOTT MEGOLESE” ES A 14 EVEN ALULI SERTETT
SERELMERE ELKOVETETT EMBEROLES

A sziil6 n6 az ujsziilott sérelmére a sziilést kovetden kozvetleniil vagy rovid idén beliil
elkovetett 6lési cselekménye mar a Csemegi-kodex szerint is az emberdlés specialis,
privilegizalt eseteként volt biintetendd." A korszak erkolcsi felfogasanak megfeleléen
azonban csak annal a nénél meriilhetett fel e biincselekmény megallapithatosaga, aki
a gyermeket hazassagon kiviil sziilte, mivel a tarsadalom mind a térvénytelen gyer-

" Berovics (2001) 99. o.

8 MEszARros (2015) 27. o.

9 1978. évi IV. torvény 166. § (3a) bek.

10 A 2012. évi LXII. térvény javaslatanak 3—4. §-okhoz fiiz6tt indokolasa.

11 1878. évi Btk. 284. §: ,Azon anya, a ki a hazassagon kivill sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy koz-
vetleniil a sziilés utan szandékosan megoli: 6t évig terjedhet6 borténnel biintetendé.”
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mekekhez, mind pedig a hazassagon kiviil teherbe esett n6khéz negativan viszonyult,
amely a jogalkoto megitélése szerint — a szégyen és eltitkolas okozta — ,kiilonleges”
pszichikai allapotot valthatott ki az elkévet6bol.'

Az 1961. évi Btk. megsziintette az emberolés e privilegizalt esetét és azt alapesetként
rendelte biintetni, arra hivatkozva, hogy a tarsadalom szemléletének valtozasa miatt
a hazassagon kivill sziiletett gyermekek mar nem szamitottak térvénytelennek és az
anyaknak sem kellett — legalabbis elvi szinten — a tarsadalom rosszallasatdl tartaniuk.”

Ezt a megoldast vette at az 1978. évi Btk. is.!"* A Legfels6bb Birosag 15. szamu
iranyelve ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az anya beszamitasi képességét fokozot-
tan vizsgalni kell, és mivel az esetek nagy részében a terhelt beszamitasi képessége
korlatozott volt, a biintetés korlatlan enyhitésére is lehet6ség nyilt. A birak az esetek
nagy részében enyhe biintetést szabtak ki az 0jsziilottjiik megolését elkdvetd nékkel
szemben."

Az 1978. évi Btk.-t médositd 1998. évi LXXXVII. torvény visszatért a Csemegi-
kddex szabalyozasahoz, amikor az ember6lés 1j privilegizalt tényallasat alkotta meg
az ujsziilott megolése biincselekmény bevezetésével. Az elkdvetd kizarolag a sziild
nd lehetett, aki ,a sziilési folyamat soran kivételes testi és lelki allapotban van™® és
ebben az allapotban végez ujsziiléttjével. A ,sziil né kiilonleges testi és lelki allapo-
tanak részletes vizsgalata altalaban nem sziikséges, az ilyen cselekményt kozvetle-
niil a sziilés utan elkovetettnek kell tekinteni [...]” — mondta ki a Legfels6bb Birosag
elvi hatarozata."” A sziilés utani elkovetési id6 tehat nem jel6lt meg biztos idéhatart,
amely alatt a gyermek megolésének be kell kovetkeznie, hanem vélelmezte, hogy a
sziilést kdvetben az anya mindenképpen kivételes testi és lelki allapotban van. A ter-
hesség eltitkolasa — amely leggyakrabban megel6zi az 1ijsziil6tt meg6lését — nem ala-
pozta meg az elére kiterveltséget's, ezért ilyenkor is megallapithato volt a privilegizalt
eset.

Az 1998. évi mddositas az ujsziilott megdlése mellett az emberolés uj mindsitett
eseteként vezette be a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkd-
vetést. A biréi gyakorlat ugyanakkor kimondta, hogy a két tényallas nem {itkozik egy-
massal, mivel a privilegizalt eset ,nem a sértett személyének eltéré megitélésébdl
fakad, hanem a sziil6 nének a sziiléskori allapotabol indul ki"°.

A privilegizalt tényallas hatalybalépését kovetden a biroi gyakorlat a korabban az
enyhité szakasz alkalmazasaval altalaban kiszabott két-harom évi szabadsagvesztés
vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorlatat kovette.?

A 2003. évi II. torvény hatalyon kiviil helyezte az Gjsziilott megolésének tényal-

2 ANGYAL (1928) 51. o.

3 Az 1961. évi Btk. XIV. fejezetéhez flizott indokolas. In: A Magyar Népkéztarsasdg Biintet Térvény-
konyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1962. 420. o.

14 1978. évi Btk. 166. §.

15 MEszAros (2002) 3. o.

16 EH 2001. 390.

7 EH 2001. 390.

'8 Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve, IV/5. pont.

19°390/2001. szamu biintetd elvi hatarozat

20 Konva (2015) 7. o.

122



VIII. AZ EMBEROLES

lasat. Ennek az lett az eredménye, hogy a korabban enyhébben megitélendé ujszii-
16ttolést a tizennegyedik életévét be nem t6ltott személy sérelmére elkdvetett, az
emberolés mindsitett eseteként kellett értékelni, amelyhez igy lényegesen sulyosabb
biintetési tételkeret jarult (tiztdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabad-
sagvesztés).”! A 2003-as modositassal tehat a birosagnak tizévi szabadsagvesztés-
bél kellett kiindulnia és még a maximalis (egyfoku) enyhitéssel is legalabb 6t év sza-
badsagvesztést kellett kiszabnia.??

VIII.1.4. A PASSZIV ALANY SPECIALIS ALLAPOTAVAL KAPCSOLATOS
MAS MINOSITO KORULMENYEK

Az 1978. évi Btk. modositasaként a 2009. évi LXXX. toérvény iktatta be a védekezés-
re képtelen személy sérelmére elkdvetés mindsité kortilményét. A moédosité torvény
— javaslatanak indokolasa szerint — ,,a védekezésre képtelen személyek fokozottabb
védelme érdekében tobb kiilonds részi tényallasban is mindsitett esetként hatarozza
meg a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetést, ezzel parhuzamo-
san pedig torvényi definiciot is ad ennek a fogalomnak”.

Az indokolas szerint ,,a védekezésre képtelenség értelmezése a gyakorlat szama-
ra egyértelmt, amit a bir6sagok valtozatlanul, kdvetkezetesen, toretleniil és egysége-
sen alkalmaznak. A Javaslat ezt a toretlen gyakorlatot kivanja megerésiteni, ezzel is
hatékonyabb védelmet biztositani a védekezésre képtelen személyek szamara™. Az
ehhez kapcsolodoan az altalanos részbe beiktatott?* értelmezo rendelkezés szerint
~védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.?> A modosito torvény
javaslatanak ehhez kapcsolodé indokolasa szerint ,az »azt is« kifejezés [...] azt feje-
zi ki, hogy a Btk. nem hatarozza meg taxative, hogy mely személyeket tekint védeke-
zésre képtelennek. Azt régziti csupan, hogy az is védekezésre képtelennek tekintendso,
aki helyzeténél (példaul mert lek6tozték) vagy allapotanal (példaul koranal, betegsé-
génél) fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.”®

VIII.1.5. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLES

Az emberolés elkovetésének pillanataban az elkdvetdnél fennallé erds felindultsag
allapotat mar az 1878. évi Btk. is privilegizalt esetként értékelte, és nem tiz évtél
tizenot, hanem csak tiz évig terjedhet6 fegyhazzal rendelte biintetni. Még enyhébb
megitélés (6t évig terjedhetd bortonbiintetés) ala esett az emberdlés, ha az elkovetd

21 A 2003. évi IL torvény 88. § (1) bekezdésének e) pontja torélte el az ,Ujsziilott megdlése” tényallast.
22 Konva (2015) 6-7. o.

2 2009. évi LXXX. torvény indokolasa a 43. §-hoz.

24 42. § (5) bek.

% 1978. évi Btk. 137. § 18. pont. Hatalyos 2009. augusztus 9. napjatol.

26.2009. évi LXXX. torvény indokolasa a 43. §-hoz.
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erds felindultsagat a biincselekmény sértettje idézte el6 azzal, hogy el6zéleg bantal-
mazta vagy szidalmazta akar az elkdvet6t, akar annak hozzatartozojat. Ekkor azon-
ban kiilonbséget tettek aszerint, hogy a ,killonleges” érzelmi allapotban 1évé terhelt
kinek a sérelmére kovette el az emberdlést: abban az esetben ugyanis, ha a sértett az
elkoveto felmené vagy lemend agbeli rokona vagy hazastarsa volt, stilyosabban (6t
évtol tiz évig terjedhet6 fegyhazzal) biintették a cselekményt.?’

Az 1961. évi V. torvény is szabalyozta az erds felindulasban elkovetett emberolést.?®
A privilegizalt tényallas azonban csak akkor volt megallapithato, ha az erés érzel-
mi fellobbanas méltanyolhaté okbdl szarmazott: azt tehat egyrészt az elkdvetdn kivii-
li oknak kell kivaltania, masrészt annak bizonyos fokig erkolcsileg menthetének kell
lennie. Tovabbi feltétel volt, hogy az 6lési cselekményt ebben az allapotaban koves-
se el.?

Az 1978. évi Btk. 1ényegében ezzel egyezden szabalyozta az erds felindulasban
elkovetett emberolés tényallasat, eszerint ,két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel” volt biintetendd, ,aki mast méltanyolhaté okbdl szarmazo erés felindulas-
ban megol™.

Az erés felindulas az ekkoriban iranyadé jogirodalmi allaspontok szerint jogkérdést
képezett.®! A privilegizalt eset megallapitasanak tovabbi feltételeként meghataro-
zott méltanyolhato ok a kovetkezdket jelentette: erkolcsileg bizonyos fokig igazolhatd
legyen, és az ok alljon aranyban az 6lési cselekménnyel. Az aranyossag kovetelménye
itt azt jelenti és akkor tekinthet6 az ok méltanyolhatonak, ha az elkdvetést kivalto ok
vagy koriilmény az elkoveton kiviil all és az elkovet6t ért sérelem jelentds, mert jelen-
téktelen koriilmény nem fogadhato el a privilegizalt eset megallapitasahoz.3

A biréi gyakorlat nem volt egységes az emberdlést megel6z6, régéta tarté konfliktu-
sos viszony hatasanak értékelésében.

Az egyik allaspont szerint, amennyiben az elkdvet6 és a sértett kapcsolataban a
durva veszekedések mindennaposak, megszokottak és az elkdvetd egy konkrét ban-
talmazas alkalmaval oli meg a sértettet, a privilegizalt eset megallapithato.®

A masik allaspont értelmében azonban a cselekmény nem mindsiilhet erds felindu-
lasbol elkdvetettnek, ha az indulat pusztan az elézetes életvitelbdl és viszonybol szar-
maz6 motivumbol fakad, valamint akkor sem, ha az adott szituaciéban a bantalmazas
(példaul csak szidalmazas) nem all aranyban az 6lést kivalto indulattal.®*

Kriminolégiai kutatasunkban® is ezzel a masodik értelmezéssel talalkoztunk.
Ebben az egyik konkrét itélet egyértelmiien kimondta, hogy az évek 6ta sulyosan ban-
talmazoé kornyezetben él6k hozzaszoktak a mindennapos verbalis és fizikai konfron-
taciokhoz, ezért egy ijabb, a ,megszokott” médon zajlé veszekedés soran az elkévetd

27 1878. évi Btk. 281. §.

28 1961. évi Btk. 254. §.

29 HorvATH (1968) 1217-1218. o.

301978. évi Btk. 167. §

st Pgldaul Horvat (2000); Nagy (szerk.) (2000) 82-88. o.; Nacy (szerk.) (2009) 83-89. o.
32 Konva (2012) 333. o.

3 BJD 5067.

3 BH 1995. 617.; BH 2002. 214.

% TaMmAst — BoLyky — SARIK (2013)
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nem keriilhet olyan erésen felindult allapotba, amely a privilegizalt eset megallapitha-
tosagat megalapozna.®

A birésag maskor viszont azt mondta ki, hogy a ,rokonok k6zoétt fennallé allan-
do surlodasok, veszekedések, verekedések, az alkoholizmus talajan kialakult dur-
va, goromba magatartasok hosszu id6 elteltével az indulatoknak az 6sszestiriisodé-
sét hozzak létre [...] Az egymas ellen kifejl6dott és addig elnyomott, lappang6 indulat
viszonylag jelentéktelennek tlin6 kivalté ok hatasara heves indulatkitérést eredmé-
nyezhet. Az itélkezési gyakorlat a most emlitett esetekben az ilyen kozeli hozzatarto-
z6 viszony ellenére sem zarja ki a méltanyolhaté okbol keletkezett felindultsag megal-
lapitasat az ember6lési cselekményeknél.™”

VIII.2. A HATALYOS SZABALYOZAS (UIDONSAGAINAK) BEMUTATASA
VIII.2.1. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR LESZALLITASA

A Btk. emberdléshez kapcsolodo 1ényeges valtoztatasa a biintethet6ségi korhatar
leszallitasa a korabbi 14. életévrél a 12. életévre a torvényben taxative felsorolt biin-
cselekmények?® (tobbek kozott a szandékos ember6lés) esetén.

A tdrvényi indokolas a biintethet6ségi korhatar leszallitasat elsésorban azzal
magyarazta, hogy ,a tizenketts-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre
nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biin-
tethet6ségi korhatar modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyul6 biincselek-
ményt megvaldsité gyermekkortak biintet6jogi felel6sségre vonasa és egyes sulyos
blincselekményeknél a biintethet6ség korhataranak leszallitasa tizenkét évre™.

Az indokolas arra is hivatkozott, hogy ,napjainkban a gyermekek biologiai fejl6dé-
se felgyorsult, a gyermekek korabban »érnek«, az informacios forradalom kovetkez-
tében a kiskoruakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik
a tarsdalom olyan kiilonféle hatasai, amelyekt6l a korabbi id6kben védve voltak™.

% Févarosi [télotabla 1.Fkf.589/2004/5.

37 HorvATH (2000) 86. o.

3 A Btk. 16. §-a értelmében a kdvetkez6 blincselekmények megvaldsitasa esetén keriilt sor a biintethetd-
ségi korhatar leszallitasara: az emberdlés, az erds felindulasban elkovetett emberdlés, az életveszélyt és
halalt okozo testi sértés, a rablas és a kifosztas sulyosabban mindsiil6 esetei [366. § (2)—(3) bekezdés],
amennyiben az elkdvet6 az elkdvetéskor rendelkezett a biincselekmény kdvetkezményeinek felismerésé-
hez sziikséges belatassal.

39°2012. évi C. torvény indokolasa. A 16. §-hoz fliz6tt részletes indokolas. 14. o.

4 Uo.
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VIIL.2.2. AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL MEGVALOSULO
EMBEROLES

A Btk. — a 2012-ben beiktatott rendelkezésekhez*' hasonloan — emberslésnek ming-
siti és az emberdlés alapeseteként biinteti azt az elkévetési magatartast, amely szerint
az elkovetd tizennégy évet be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt
bir ra 6ngyilkossag elkovetésére, feltéve hogy az ongyilkossagot elkovetik.*? Belovics
Ervin meghatarozasa szerint az ilyen cselekményt ,pszichés modon elkdvetett ember-
6lésnek”™ is nevezhetjiik.

VIIL.2.3. AZ ELHARITASARA IDOS KORANAL VAGY FOGYATEKOSSAGANAL
FOGVA KORLATOZOTTAN KEPES SZEMELY SERELMERE ELKOVETETT
EMBEROLES

Az elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes sze-
mély sérelmére elkovetett emberdlés tényallasa a Btk. javaslataban nem szerepelt.**
Azt modosito inditvanyra iktattak be a Btk. szévegébe.*> A kapcsolddo indokolas sze-
rint ,,az utébbi idében az idéskortiak sérelmére elkdvetett biincselekmények vonatko-
zasaban nem csak szamszerii novekedés mutatkozik, hanem a jogsértések elkdvetési
modja is egyre sulyosabb. Az elkdvet6k kihasznaljak, hogy az altalaban egyediilal-
16 idéskoruak kevésbé tudnak védekezést tanusitani. Hasonloan a fiatalkoruakhoz az
idéskoruakat is nagyobb védelemben kell részesitenie a biintet6jognak. A sérelmiik-
re megvalositott tipikus blincselekmények, igy az emberdlés [...] esetében ezért indo-
kolt mindsitd koriilményként szabalyozni a biincselekmény felismerésére, illetve elha-
ritasara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére térténé elkovetést,
amely nagyobb visszatarté erével hat. Ez ugyancsak indokolt az allapotuknal fogva
kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 fogyatékos személyek esetében is.™o

VIII.2.4. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLES

Jelenlegi szabalyozasunkban tovabbra is az emberdolés (jelenleg egyetlen) privilegizalt
esete az er6s felindulasban elkovetett ember6lés.*”

4 V6. VIIL1.2. fejezet.

42 Btk. 160. § (5) bekezdés

43 BeLovics (2014c) 197. o.

4 Btk. javaslat 160. § (2) bek.

4 Btk. 160. § (2) bek. k) pont.

40 T/6958/137. szamu modosito inditvany (Mengyi Roland és Rogan Antal).
47 Btk. 161. §
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VIII. AZ EMBEROLES
VIII.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
VIIL.3.1. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR LESZALLITASA

A torvényi indokolassal szemben azt lathatjuk, hogy mind a tizennégy év alatti elko-
vet6k, mind az altaluk megvaldsitott erészakos cselekmények szama jelentésen csok-
kent.*®

A gyermekek érettségével kapcsolatban a térvény indokolasa kimondja, hogy
~Napjainkban a gyermekek biologiai fejlédése felgyorsult, a gyermekek korabban
»érnek«, az informacios forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar tizennegyedik
életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai,
amelyektdl a korabbi id6kben védve voltak™’. Nemzetkozi dokumentumok®, biin-
tet6jogaszok®!, a gyermekvédelemmel foglalkozé szakemberek és civil szervezetek
allaspontja egységes abban, hogy a biintethet6ségi korhatar leszallitasanak e magya-
razata nem fogadhato el, mivel az érintett korosztalyba tartozok személyiségiejlédése
még folyamatban van, és altalaban jellemz6 rajuk, hogy 6sztoneiken és érzelmeiken
sokszor kevésbé képesek uralkodni, befolyasolhatok, csabithatok.*?

Emellett a biintethetdséghez megkovetelt ,biintet6jogi” belatasi képesség — amely
az életkornak megfeleld szintl szellemi, erkolcsi érettséget és 6nkontrollt jelenti®® —
pontos meghatarozasa is tovabbi magyarazatra szorul, illetve a kapcsolodé vizsgalati
modszer kidolgozasa és finomitasa is varat magara.

Kevéssé fogadhato el a biintet6jogi feleldsségre vonas mellett érvel6k azon allita-
sa, amely szerint tobb fejlettebb eurdpai orszagban még a 12. életévnél is alacsonyabb
a bilintethet6ségi korhatar. A jogkévetkezményeket tekintve ugyanis a magyar biin-
tet6jogi szankciorendszer kevésbé differencialt, mint mas eurdpai orszagoké (példaul
Egyesiilt Kiralysag), hazankban a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté intézkedé-
sek kore is sokkal sziikebb.

48 2011-ben 2714; 2012-ben 2604; 2013-ban 2191; 2014-ben 1482 tizennégy év alatti regisztralt elkovetd
volt. Forras: Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS). http://www.
mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf

49°2012. évi C. torvény indokolasa a 16. §-hoz.

%0 Példaul: a New Yorkban, 1989. november 20-an alairt, a Gyermek jogairol szolo egyezmény,
Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi LXIV. térvény; a szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak
védelmének szabalyairol sz6lo, 1990. december 14-én elfogadott, 45/113-as szamu ENSZ-kozgyiilési
hatarozat (a tovabbiakban: un. Havannai Szabalyok); a fiatalkori blinzés megel6zésérdl szolo, 1990.
december 14-én elfogadott, 45/112-es szami ENSZ-kozgyiilési hatarozat (a tovabbiakban: un. Rijadi
Iranymutatasok); a szabadsagelvonassal nem jaré szankciok minimumszabalyairdl szolo, 1990-
ben sziiletett, 45/110-es szamu ENSZ-kozgyiilési ajanlas (a tovabbiakban: tn. Tokioi Szabalyok); az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak Gyermeki jogok a fiatalkoriiak igazsdgszolgdltatdsdban cimii, 10.
Altalanos Kommentarja; lasd részletesen az alapvet jogok biztosanak jelentését az AJB-3070/2012.
szamu iigyben. A civil szervezetek koziil emlithetd a Sziiléi Halozat; Esélyt a Hatranyos Helyzeti
Gyermekeknek Alapitvany (CFCF); tovabba a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédoé Iroda (NEKI).

5 Példaul Torn (2013) 530. o.

%2 NEMETH (2013).

% FIcsor (2014) 86-87. o.
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VIIL.3.2. AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL
MEGVALOSULO EMBEROLES

VIIL.3.2.1. JOGTECHNIKAI ELHELYEZES

Az ongyilkossagban kozremiikodéssel megvalosulo emberolés jogtechnikai elhe-
lyezése is problémas: a kozvetett tettesként valo értékelés kikiiszobolése érdekében
helyezte el a jogalkoté az ember6lés tényallasaként, az alapeset szerinti biintetéssel.
A 3/2013. BJE is kimondja, hogy az elhelyezésbél és abbdl adodoan, hogy a passziv
alany megegyezik a 160. § (2) bekezdés j) pontjaban meghatarozott egyik lehetséges
passziv alannyal (védekezésre képtelen személy), az kovetkezik, hogy erre a cselek-
ményre nem alkalmazhatok sem az emberdlés, sem az 6ngyilkossagban kozremiiko-
dés mingsitett esetei.’

Probléma akkor adodik, ha az elkoévetd példaul az 6rokség megszerzése céljabol
veszi ra a specialis passziv alanyt az 6ngyilkossag megvalositasara. Ilyenkor a tor-
vény értelmében nem lehetséges az emberolés mindsitett esetének — nyereségvagy-
nak vagy aljas célnak — a megallapitasa, kizarolag az emberdlés alapesetéhez tartozo
biintetési tétel vehet6 figyelembe.™

VIIL.3.2.2. A STADIUMOK

Nem jelent problémat a blincselekmény befejezettségének megallapitasa, amennyiben
a rabirt személy — passziv alany — sikeres 6ngyilkossagot kovet el. Lehet-e azonban
kisérlete az 6ngyilkossaggal kozremtikodés barmely alakzatanak?

A 3/2013. szamu BJE hatarozat szerint, amennyiben ,a passziv alany az 6ngyilkos-
sag fogalmi ismérveit kimeritd magatartast megkezdi, de nem fejezi be, avagy befeje-
zi, de a halal (az 6nkéntes elallas, illet6leg az 6nkéntes eredményelharitas kivételével)
barmely okbol nem kovetkezik be, e blincselekmény kisérletét kell megallapitani™®.

Mészdros Addm szerint, ha a rabiras sikeres és az ongyilkossagot megkisérlik, az
elkdvetési magatartas teljes egészében megvalosul, de az elkdveté mégis biintetlen-
séget élvez, miutan a térvény az ongyilkossag elkdvetését allitja feltételiil a biincse-
lekmény megvaldsulasahoz. Mészaros tehat az 6ngyilkossag elkdvetése alatt a pasz-
sziv alany halalanak bekovetkezését érti. E logika alapjan, a blincselekmény kisérlete
elvileg akkor valésulna meg, ha a rabiras eredménytelen lenne és a passziv alany meg
sem kisérelné elkdvetni az 6ngyilkossagot, azonban ezt a térvény szintén nem biin-
teti.%’

Belovics Ervin szerint e blincselekmény kisérlete fogalmilag kizart, mivel amennyi-
ben a passziv alany akar csak megkisérli az ongyilkossagot, az elkdvetési magatar-
tas — rabiras — befejezetté valt. Belovics szerint tehat az elkovetd ebben az esetben is

4 3/2013. BIE, IIL rész.

% BEeLovics (2014c) 199. o.

% 3/2013. BJE, IIL pont 1. alpont.
57 MEeszARros (2015) 34. o.
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biintethetd, mivel a biintethet6ség objektiv feltétele az, hogy az 6ngyilkossagot elko-
vessék, vagy azt megkiséreljék.®

A tényallas torvényi elhelyezésénél is fogva az dngyilkossagban kozremiikodéssel
megvalosulo emberdlés el6késziilete nem biintetend.

VIIIL.3.2.3. AKARATNYILVANITASRA KEPTELEN PASSZ{V ALANY SEGITESE

A vonatkozo jogegységi hatarozat értelmében, ,akaratnyilvanitasra képtelen pasz-
sziv alany esetén, minthogy az ilyen személy altalaban az 6ngyilkossagra vonatkozd
akarat-elhatarozasra sem képes, segitségnyujtassal a 162. § szerinti biincselekmény
fogalmilag nem valésulhat meg. Ilyenkor a targyi értelemben dngyilkossagot kimeri-
t6 tevékenység »segitése« tulajdonképpen dngyilkossagra rabiras, ami a 160. § (5)
bekezdésében meghatarozott emberdslés megallapitasara ad alapot.”

Belovics Ervin allaspontja szerint itt a Kuria ellentmondasba keveredik sajat maga-
val, hiszen ha az ilyen személy akaratelhatarozasra nem képes, akkor a rabiras sem
torténhet meg, mivel nem képes az akaratanak kialakitasara. Belovics ezt ugy oldotta
fel, hogy a rabir6 magatartas ilyenkor nem szandékkivaltd, hanem szandékpotio lesz,
ezaltal valik kdzvetlen tettessé a rabirast megvalosito elkdvetd. Masrészrél, a jogi
értelemben akaratnyilvanitasra képtelen személynek lehet 6ngyilkossag elkovetésé-
re iranyulé szandéka, amit segitségnyuijtassal csak erdsiteni lehet, kivaltani nem. gy
segitségnyujtas esetében csak az ongyilkossagban kézremiikédés valosulhat meg.*!

Részemrdl az utobbi allaspontot tartom helyesnek. Az ember6lésnek a Btk. 160. §
(5) bekezdésében szabalyozott formaja tehat csak rabirassal (szandékkivalté maga-
tartas, azaz felbujtas) valdsithaté meg, az 6ngyilkossaghoz torténd segitségnyujtas-
sal (szandéker6sité magatartas, azaz biinsegély, amely lehet pszichikai vagy fizikai is)
nem. A tizennégy év alattinak vagy akaratnyilvanitasra képtelen személynek torténé
segitségnyujtas esetében a Btk. 162. § (2) bekezdés szerinti 6ngyilkossagban kozre-
miikddés mindsitett esete valosul meg.

VIII.3.3. BUNTETHETOSEGI KORHATAR ES ONGYILKOSSAGBAN
KOZREMUKODESSEL ELKOVETETT EMBEROLES

Ellentmondésos a Btk. szabalyozasa a tizennégy év alattiak élet értékéhez valé viszo-
nyulasa tekintetében. Mig ugyanis a biintethet6ségi korhatar leszallitasanal az indo-
kolas 12-13 éves gyermekek korai érettségére és felvilagosultsagara hivatkozik, addig
az emberdlésnek mindsitett ongyilkossagban kozremiikodés tényallasanal a tizen-
négy év alatti sértettek felismerési és akarati képességének hianyat emliti mint kiilén-
leges védelmet érdemld csoport jellegzetességét. Masként fogalmazva, mig az elkove-
t6i oldalon a 12-13 évesek beszamitasi (és belatasi) képességének fennallasat elismeri

% Berovics (2014b) 100-101. o.

%9 3/2013. BIE, IIL rész.

50 3/2013. BJE, IIL pont 4. alpont c.) szakasz.
51 BeLovics (2014c¢) 200-201. o.

129



BOLYKY ORSOLYA

a jogalkoto, addig az 6ngyilkossagban kozremiikodésnél az ugyanilyen koru sértettek
esetében nem ismeri el, hogy rendelkeznek az éngyilkossag vonatkozasaban sziiksé-
ges felismerési és akarati képességgel.

VIIL.3.4. 14 EV ALATTI SERELMERE ELKOVETETT EMBEROLES VERSUS
UJSZULOTT MEGOLESE

A sziil6 no altal, a sziilést kovetd rovid idon beliil, az ujsziilott sérelmére elkdvetett
olési cselekménnyel kapcsolatos jogpolitikai vita az ,Ujsziilott megélése™? elnevezé-
sii tényallas megsziintetése 6ta zajlik.

Az ujsziilott megodlése mint privilegizalt tényallasban rogzitett cselekmény jellem-
z6i nagyfoku hasonlésagot mutatnak a jelenkori modern orszagokban. Az elkdvetdk
tobbsége fiatalkort vagy husz év koriili, alkalmi partnertdl teherbe esett lany. Els6é
terhességiiket eltitkoljak kdrnyezetiik el6l, bizalmatlanok mind sziileik, tanaraik, mind
kortarsaik irant. Csaladi és egzisztencialis hatteriik rendezettnek mondhato, karos
szenvedélyekt6l mentes.%

Kutatasunk is alatamasztotta a felsorolt koriilmények gyakori eléfordulasat, ugyan-
akkor ezekben az ligyekben minden esetben felvetédik az elkdvet6t koriilvevd sziik
kornyezet kiemelkedd feleldssége a cselekmény megel6zése tekintetében. A kiszabott
itéletek altalaban enyhék voltak — amelyben az elkovet6k beszamitasi képességének
korlatozottsaga is szerepet jatszott —, igy felfiiggesztett szabadsagvesztést, valamint
rovid tartamu — két év, illetve négy év — szabadsagvesztést szabtak ki legtébb eset-
ben. A biintetés stulyossaga 0sszefiiggést mutatott az elkdvetd személyiségével és a
targyalason tantuisitott magatartasaval: a megbanast mutato, szemérmes, szégyenke-
z6 lanyok részesiiltek enyhébb szankcioban, mig az ellenséges, 6sszeférhetetlennek
latszo, olykor agressziv elk6vet6k szigorubb biintetést kaptak.®*

A kivételes lelkiallapot vizsgalatat igazsagiigyi pszichiater és pszicholégus végzi
el, ennek soran tisztazzak, hogy a sziiléssel egyiitt jaré kiilonleges pszichés allapot
befolyasolta-e és ha igen, mennyiben az anya beszamitasi képességét. Végeredmény-
képpen a korlatozott vagy kizart beszamitasi képesség (koros elmeallapot) alapoz-
za meg az enyhe biintetést vagy esetleg a felmentést. A birésag figyelembe veszi azt
is, hogy milyen okok vezették az anyat a cselekmény elkdvetéséhez, igy a hazassagon
kiviili terhesség miatti, a kdrnyezet rosszallasatol valo félelem jelent6s enyhit6 ténye-
z6 a biintetés kiszabasanal.®®

A privilegizalt eset eltdrlése azonban a jogalkotoi akarat és a hatalyos joggyakorlat
bizonyos foku ellentmondasat okozta. Azaltal ugyanis, hogy megsziintették a privile-
gizalt esetet, az 0ijsziil6ttnek az anya altali megdlése a tizennégy év alattiak sérelmére
elkdvetett emberolésekhez keriilt, igy biintetése is a tobbi mindsitett esetre iranyado
biintetési tételkeret alapjan torténik. A biroi gyakorlat azonban a korabbi privilegizalt

52 1978. évi Btk. 166/A. §
% TamAsi (2015) 145. o.
54 Uo. 150. o.

% Uo.
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tényallasban megfogalmazottaknak megfeleld cselekményeket — a fentiek szerint —
tovabbra is enyhébben itéli meg.

A jelenlegi gyakorlat sem tekinti az eltitkolt terhességet, az orvosi ellatas és terhes-
gondozas elutasitasat az emberdlés el6késziiletének, és az nem alapozza meg az elére
kiterveltség megallapitasat sem.%

VIIL.3.5. AZ ELHARITASARA IDOS KORANAL VAGY FOGYATEKOSSAGANAL
FOGVA KORLATOZOTTAN KEPES SZEMELY SERELMERE ELKOVETETT
EMBEROLES

A vonatkozo jogegységi hatarozat®” kimondja, hogy a sértett mentalis és fizikai alla-
pota, a tamadas jellege és a kialakult eréviszonyok vizsgalata hatarozza meg az elha-
ritasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkovetés mindsité koriilményének megallapitasat. Amennyiben az idésko-
ru vagy fogyatékkal €16 személy allapotanal fogva egyaltalan nem képes védekezés
kifejtésére, ugy a védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés alla-
pitand6 meg.®®

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben végzett kutatas eredményei alatamasztjak
az idéskoruak és/vagy fogyatékossaguk miatt védekezésre kevésbé képes személyek
fokozott biintet6jogi védelmének indokoltsagat. Az emberdlést elkovetd fiatalkortiak-
ra és fiatal felnéttekre vonatkozé aktakutatas adatai szerint a nyereségvagybdl tor-
ténd emberdlések sértettjeinek nagy része id6s, egyedil €16, kiszolgaltatott helyze-
tli személy volt, akiket az elkdvetdk legalabb latasbol ismertek, és tisztaban voltak az
élethelyzetiikkel. A sértettek 19,5 szazaléka hetvenévesnél idésebb volt, és 13 szaza-
léka fogyatékkal élt. A fiatalok altal elkdvetett emberdlések f6 motivuma a nyereség-
vagy volt (46 szazalék), az aldozatok kozott pedig kiemelkedGen gyakran szerepeltek
id6s, beteg emberek.®

VIIL.3.6. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLESSEL
KAPCSOLATOS JOGALKALMAZASI PROBLEMAK

A vonatkozo6 jogegységi hatarozat™ szerint erés felindulas esetében ,az indulat olyan
— fiziologiai eredetli — magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd
belsé egyenstilya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytan a megfontolas
szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik. Ha viszont az indulat kéros ala-
pon fejl6dott ki, akkor a Btk. 17. §-aban (értsd kéros elmedllapot — B. O.) foglaltak
szerint kell eljarni [...] Az er6s felindulas fennallta és foka nem elmeorvos-szakértéi,

5 3/2013. BJE, II. pont 9. alpont; Konva (2015) 10. o.
57 3/2013. BIE, IL pont 11. alpont.

% Btk. 160. § (2) bekezdés j) pont.

% SARIk (2015) 45-84. o.

" 3/2013. BJE, L. pont B. 6. alpont.
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hanem a birésag altal eldontendd tény és jogkérdés, amelyet az elkdvetd konkrét pszi-
chikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni.””!

A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat tjdonsagként kifejezetten megalla-
pithaténak tartja az erds felindulasban elkovetett emberdlést, ,amikor a hosszan tar-
to, folyamatos gyo6trésbdl, megalaztatasbol egy viszonylag kisebb jelent6ségii sérelem
hatasara tor ki a fékezhetetlen indulat™.

Alapvetden tehat stlyosabb sérelem sziikséges az erds felindulas kimondéasahoz,
azonban a tipikusan csaladon beliil el6fordulo, hosszu éveken at tarté bantalmazo
viszony mintegy végsé akkordjaként megvalosulé emberdlések hatterében az adott
helyzetben akar egy kisebb sérelem is kivalthat méltanyolhat6 okként tudatsziikiilt
allapotot és az ehhez tarsulo indulatot.

A 3/2013. szamu Biintet6 jogegységi hatarozat kifejezetten kimondja, hogy ,.az erés
felindulas fennallta és foka nem elmeorvos-szakértdi, hanem a birésag altal eldénten-
dé tény és jogkérdés™™, azaz az ez iranyu dontéshez nem sziikséges elmeorvos szak-
ért6t igénybe vennie a birésagnak.

Ezzel szemben allaspontom szerint az erds felindulasnal 1étrejové elhomalyosult
tudat (ahogy a koros elmeallapot korébe tartozo tudatborult allapot) vizsgalata szak-
értdre tartozik. Azt gondolom, e két kategoria nehezen kiilonithet6 el egymastol, mivel
nagyon hasonloak a tiinetei, illetve maguknak a cselekményeknek a koériilményei is.
Miutan a tudatborult allapot is létrejohet erkolcsileg mentheté okbol, nem ez lesz a
16 elhatarolasi szempont, hanem az, hogy az indulat ép vagy koros lélektani alapon
keletkezett-e. Amennyiben felmeriil a patolégias pszichés allapot lehetdsége, a lélek
épségérol (egészségérdl) valo dontést mindenképpen szakértdre kellene bizni.

VIIl.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

VIII.4.1. ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL ELKOVETETT
EMBEROLES

Ha kizarolag az emberdlésre vonatkozo szabalyok koherenciajanak szempontjabél
kozelitiink, a 14 év alatti vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy ongyilkossagra
val6 rabirasat az emberdlés mindsitett eseteként kellene biintetni, ez kizarna a jelen-
leg fennall6 dogmatikai ellentmondast. Azonban magat a tényallast és az emberdlés
mindsitett eseteihez viszonyitott belsé aranyossagot tekintve nyilvanval6an enyhébb
szankcioval stjtando biincselekményrél beszéliink, igy a 162. § tovabbi minésitett
eseteként torténd szabalyozas lenne indokolt.

Az ongyilkossaghoz torténd segitségnyujtast a tizennégy év alattiak és az akarat-
nyilvanitasra nem képes koros elmeallapotiiak vonatkozasaban is a Btk. 162. § (2)
bekezdése szerint ongyilkossagban kozremiikodés mindsitett eseteként kellene biin-
tetni rendelni.

! UO

23/2013. BJE, 6. pont b) alpont.
™ 3/2013. BJE, 6. pont a) alpont.
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VIII.4.2. AZ UJSZULOTT MEGOLESE

Atgondolandé, hogy legyen-e tijra privilegizalt tényallas az tjsziil5tt megolése, hiszen
a joggyakorlat is ebbe az iranyba mutat; azonban a korabbi, ,automatikus” alkalma-
zast valtsa fel az elmeorvosi és pszichologusi vizsgalat eredményéhez kotottség a
kivételes lelki allapot vonatkozasaban.

VIII.4.3. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLES

Az erds felindultsagrol szolé dontés legyen szakkérdés, mivel az erds felindultsag
megallapithatosaganak feltétele, hogy az elkdvetd indulata ép 1élektani alapon alakul-
jon ki. Marpedig a 1élek épségének — vagy a masik oldalrol betegségének — vizsgala-
ta szakértore tartozik.

Az erds felindulasban elkdvetett emberdlések vonatkozasaban a 3/2013. szamu
Biintetd jogegységi hatarozatban szerepld jogértelmezés kovetkezetes alkalmazasa
szitkséges az olyan elkdvetdk esetében, akik folyamatos abtizusnak vannak kitéve —
altalaban a csaladjukban —, ahol az erészak és a durvasag a mindennapok része.
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IX.4.3.  Sui generis tényallas megalkotasa

IX.5. Felhasznalt irodalom

IX.1. SZABALYOZASTORTENET
[X.1.1. A CSEMEGI-KODEX ELOTT

A rémai jogban a modern értelemben vett blincselekmények két kategoériaja alakult ki:
a delicta, a maganjogi szankcioval jaré — illetve legsulyosabb esetben a talio alkalma-
zasat lehetévé tévo — blincselekmények és a crimina, a koziildozés ala es6 bilincselek-
mények csoportja. A deliktumok koziil témank szempontjabol kiemelendé az iniuria,
avagy személysértés, amelynek a XII tablas térvény harom tényallasat szabalyozza.'

! Az iniuria legsulyosabb esete a membrum ruptum, amikor az elkovetd a sértettnek maradando testi karo-
sodast okoz. Ilyenkor talio alkalmazasanak van helye: ,.Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.
- Ha valaki masnak tagjat csonkitja, és nem egyezik ki vele, hasonlo biintetés érje.” Masik eset az ,0s-
fractum” (csonttorés) tényallasa, amelynél vagyoni valtsag tarifalis megallapitasat kell alkalmazni.
E szabaly a rabszolgat ért testi sértést a szabad embert ért iniuriahoz hasonléan kezeli, mig a késébbi
idékben keletkezett lex Aquilia a rabszolga megdlését a fontosabb allatok elpusztitasahoz hasonlé delik-
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Az 1803. évi osztrak, az 1910. évi francia és az 1813. évi bajor biintet6 térvénykony-
vek mar kiilon blincselekmény rangjara emelték a testi sértést.?

Hazai jogunkban az Arpad-kor és a rendi korszak idészakaban a testi sértésekért
kompenzacio jart a sértettnek, kivéve ha a tettes maradando fogyatékossagot oko-
zott (a sértett elvesztette labat, szemét stb.). Ilyen esetekben dekrétum a talio elvét
irta el6, de ez a biintetés is legtobbszor pénzben megvalthato volt. Az életet és a tes-
ti épséget veszélyeztetd cselekmények koziil meg kell emliteni a mas hazara fegyve-
res erdvel torténd ratorést (invasiodomus), amelybél a XIII. szazad végén alakult ki
a hatalmaskodas biintette. I. Matyas, majd II. Ulaszl6 az orszag rendes birainak, a
rokonoknak a megsebesitését és a szemkivajast ,hiitlenségnek” nyilvanitja, az 1723:X.
t.-cz. pedig ugyanezeket nagyobb hatalmaskodasnak.?

Az 1792. évi javaslat a XXXI. és a XXXII. czikkeiben mar kiilén fejezetben intéz-
kedik a testi sértésrdl, kiilon emlitve a sziil6k bantalmazasat. E javaslat szdl el6szor
a testi sértés szabalyozasa kapcsan a szandékos cselekmény életveszélyt (die crimen
vitae) okozo eredményérél.* Ezen kiviil rendelkezik arrol, hogy a halalos sértések az
emberdlésre felallitott szabalyok szerint biintetendék, valamint a stilyosabb biintetés-
sel biintetendd esetkoroket is részletezi. Onallo fejezetet szentel a javaslat a mérgezés
bilincselekményének, amelyet akkor is biintetni rendel, ha a cselekmény csak veszé-
lyes volt az életre.’

tumnak mindsiti (ugyanez vonatkozott a rabszolganak okozott testi sértésekre is): ,Manu fustive si os
fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subit sestertiorum. — Ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember
csontjat torte, 300, ha rabszolgaét, 150 sestertius biintetés ala esik.” A harmadik tényallas az enyhébb
sulyu jogsértéseket szankcionalja, poena megallapitasaval példaul kénnyebb testi sértésekért: ,Si iniu-
riam alteri faxsit, viginti quinque poenae sunto. — Ha massal szemben személysértést kévetnek el, 25
legyen a biintetés”. FoLp1 — Hamza (1996) 554-573. o.
2 ANGYAL (1928) 5. o.
* FINKEY (1909) 553. o.
2. Meg kell kiilomboztetni: a) vajjon valaki haragbol, vagy mas gonosz indulatbol 6lési szandékkal intéz-
te tamadasat, a melybdl azonban véletleniil csak sértés vagy testcsonkitas szarmazott; b) vajjon a tettes
szandékosan — consulto — (a ,,malitianak, propositumnak” is nevezett dolusnak masodik foka) kévette el
a cselekményt, mely életveszélyt (die crimen vitae), vagy allando betegséget (perpétuamsanitatis juctu-
ram) vont maga utan, vagy a szandéknak valamely jelentékeny foka forog-e fenn? c) vajjon a tettes vélet-
leniil tamadt verekedésben (rixa) és olésre alkalmas fegyverekkel, vagy csakis meggondolatlansaghol
sulyos sértést ejtett e? d) vajjon végiil a tettes konnyii sértést okozott-e és 6lésre alkalmatlan eszkozok-
kel? 3. A javaslat megkiilomboztet: a) stlyos sértéseket, a melyek t.i. kell6 gyogyulas utan is karos nyo-
mokat hagyunk; b) kénnyfi testi sértésekei, a melyeknek gyogyulas utan nyomuk nem marad; c) halalos
és nem halalos sériiléseket, a szerint, a mint halalt eredményeznek vagy nem; d) a halalosak ismét vagy
feltétleniil (absoluie, per se), vagy csak esetleg (per accidens) halalosak, feltétleniil halalos az, melyen
semmiféle orvosi tudomany nem segithet. A halalos sértések az emberdlésre felallitott szabalyok szerint
biintetendék.” Herw (1903) 2-3. o.
»A mérgezés mindsitett emberdlés (intoxicatio, veneficium) fogalma ala esett, mert ezt a torvényjav.
25-ik czikke szerint nemcsak masnak méreggel egyenes megdlése, hanem annak cselekménye is allapi-
totta meg, a ki kutakat, fiiveket, zoldséget s egyebeket, a melyek emberi hasznalatra szolgalnak, akként
mérgez meg, hogy abbol barkinek halala bekovetkezik vagy bekdvetkezhetik; kiilombség teend6 a sze-
rint, a mint az, a kinek mérget beadtak, helyrehozhatlan kart szenvedett vagy el6bbi egészségét visz-
szanyerte, vagy tovabba a mérget beadas el6tt felfedezték, vagy végiil a méregkeveré tévedésbél méreg
helyett mas valamit adott be, a mi tényleg nem méreg.” HeiL (1903) 4. o.
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IX. AZ ELETVESZELYT OKOZO TESTI SERTES
IX.1.2. AZ 1878. EVI BTK.

Elsé magyar biintetd torvénykonyviink, az 1878. évi Btk. (Csemegi-kodex) XX. feje-
zetében talaljuk a testi sértés tényallasait. A Csemegi-kodexben a testi sértés alap-
esete volt gyogytartam alapjan: a sulyos testi sértés bilintette (20 napnal hosszabb
gyogytartam), a sulyos testi sértés vétsége (8—20 nap gyogytartam), és a konnyii tes-
ti sértés vétsége (8 napon beliili gyogytartam).

A legélesebb és legmesszebbre hato vita targyat képezte a testi sértések feloszta-
sa: az orvosok egyik része minden felosztast — tehat a konnyti és stlyos testi sértések-
re is — orvosi lehetetlenségnek tartott. A masik kardinalis kérdés az okozott eredmény
koriil forgott, tobbek kozott az eredmény bekovetkezésének vagy bekdvetkezhetésé-
nek a tettes altali elérelatasardl.® Angyal Pdl kapcsolodo gondolatai szerint ,,a testi
sértésnek 6nallé biincselekménnyé nyilvanitasa 6ta kezdettél fogva napjainkig vitas
volt a kérdés, vajjon a szandékos elkovetésnek a gondatlansagbol szarmazé elkove-
téstol kiilontartasan kiviil e deliktumnak az életben el6fordulé sulykiilonbségeit érté-
kelje-e a térvényhozé s ha igen, mily kritériumok figyelembevételével™.

A késébbi fejlemények ismeretében érdekességképpen hadd utaljak a Curia testi
sértési tigyben — a Csemegi-kodex alapjan — hozott déntésének egy megallapitasa-
ra: ,azon koriilmény, hogy a sértettnek mas magatartasa vagy orvosi kezelése altal a
beallott baj el lett volna harithato: nem valtoztatja a bekdvetkezett sérelem és az azt
okozo behatas kozotti kapcsolatot massa, mint a minévé az a késsel valo er6szakos
behatas természeti fejleményei kovetkeztében alakult s mint a minévé azt a beallott
kovetkezmény tényleg el6tiinteti”®.

[X.1.3. BTA. - ESHETOLEGES SZANDEK

Az 1960-as években (amikor tehat az életveszély-okozas mint a testi sértés mindsitett
esete nem létezett) mar tobben ramutattak arra, hogy — még a Csemegi-kodex rendel-
kezései alapjan elbiralt igyekben, de mar a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérél
sz010 1950. évi I1. torvény (Bta.) altal id6kozben torvénybe iktatott eshetbleges szdan-
dék fogalmanak gyakorlati kihatasaival kapcsolatban — a bir6sagi gyakorlatban kiil6-
nosen nagy jelentdsége van a nem halalos kovetkezménnyel jaro testi sériilést el6idé-
z6 szandékos magatartasoknal a szandékossag fogalmanak. Azokban az esetekben
ugyanis, amikor az emberolésre iranyulo egyenes szandék megallapitasara nincsen
adat, vizsgalni kell, hogy a testi sértésre iranyul6 szandékon tul a halalos eredmény
bekdvetkezésének a lehetésége felmeriilt-e az elkdvetd tudataban, és ebbe belenyu-
godva cselekedett-e. Az ilyen esetekben széles lehet6ség van eltéré gyakorlat kiala-
kulasara.’

5 Low (1880) 535. o.

" ANGYAL (1928) 6. o.

8 DtarXXVL. 105. Idézi: Faver (1905)

9 Lasd példaul KirALy (1962) 195-199. o. és Turi (1968) 516-524. o.
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Erdemes e kérdéskort illetden az akkori birosagi gyakorlat négy szakaszat elkiilo-
niteni'*:

1. Kezdetben a mechanikus szemlélet alakult ki: a jogalkalmazé kizarolag az eszkoz
alkalmas voltabol és a sériilés helyébdl vont le a szandékra kovetkeztetést, amelynek
az lett a kovetkezménye, hogy komolyabb sériilés eldidézésére alkalmas eszkoz hasz-
nalata esetén csak azt vizsgaltak, hogy a sériilés hol tortént, és minden mas koriil-
meényt figyelmen kiviil hagyva lehetének lattak az emberélésre iranyul6 szandék meg-
allapitasat. Ezen kiviil kiemelik a korabeli jogaszok ennek azt a tovabbi gyakorlati
kovetkezményét, hogy a szandékos emberdlés biintettének kisérlete miatt indult biin-
tigyek szama igen magasra duzzadt.

2. A késébbiekben a Legfels6bb Birosag itéleteiben tobbszor kifejtette, hogy nem
elegend6 e két korabbiakban emlitett elem vizsgalata, hanem a sériilés sulyossagara
is figyelemmel kell lenni. Ily modon tobb esetben azt a kovetkeztetést vonta le a sérii-
1és enyheségébdl, hogy az elkdveté szandéka még eshetblegesen sem iranyulhatott
emberolésre.

Egyik vonatkozé iigyben a Legfels6bb Birosag nem allapitotta meg az emberdlésre
iranyul6 eshet6leges szandékot: a hentes és mészaros foglalkozasu vadlott egy bard-
dal ittt a sértett fejére, de ugy, hogy csak jelentéktelen bérsériilést okozott. A vadlott
azzal védekezett, hogy a kérdéses barddal a foglalkozasa soran allandoan allatokat
szokott feldarabolni, ismerte annak veszélyességét, és azzal nem is akart komolyabb
sériilést okozni.

3. Tobb hasonlo esetet kdvetéen a biroi gyakorlat abba az iranyba mozdult el, hogy
az egyébként halalos eredmény el6idézésére alkalmas eszkozzel életfontossagu szer-
veket tartalmazo6 emberi testrész megsértése esetén vizsgalni kell még a tamado esz-
koz alkalmazasanak maédjat, azaz foglalkoztak immar tobbek kozott az iitések erejé-
vel, a szurasok iranyitasaval, a hadonaszd, csapkod¢ jellegii mozdulatokkal, a 1étrejott
sériilés stlyossagaval.

4. A kvazi negyedik 1épcsében pedig — kiilondsen a tamadas modjanak és sériilés
sulyossaganak értékelését tekintve — a joggyakorlat tovabbi fejlédése és egységesi-
tése lett a cél, amelynek a Legfelsébb Birésag 1965-ben megalkotott 4. sz. iranyelve
lett az eredménye. Ennek 1étjogosultsagat tobb jogesettel és itéleti indokolassal lehet
szemléltetni:

— ,aki vereked6 tomegben kést vesz eld, és azzal szivmagassagban emberek felé
tamadolag csapkod, annak szamolnia kell azzal a lehet6séggel, hogy valakin hala-
los eredménnyel jaro sériilést ejthet”;

— ,ha az elkdveté nem az emberi test belsejébe iranyulé szurast ad le, hanem csapko-
dé mozdulattal a mellen hasitott sériilést okoz, ilyen késhasznalat esetén nem kell a
halalos eredménnyel szamolnia”;

— ugyanakkor: ,a hadonaszo, csapkodé mozdulatoknak éppen az a veszélye, hogy
igen konnyen életveszélyes sériilés johet 1étre, és ezzel az elkdvetdnek is szamolnia
kell”.

10 Uo.
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Gyakori volt az az eset, mikor az elkdvetd a sértett mellkasan késsel sériilést oko-
zott, a kés pengéje azonban a melliiregbe nem hatolt be. Az ilyen sériilés az orvos-
tudomany akkori allasa szerint is altalaban 8 napon beliil gyogyult.

Ezen eseteket a jogalkalmazas t6bb izben gy itélte meg, hogy mivel a kés koztudot-
tan stlyos sériilések eldidézésére alkalmas, a vadlott szandéka is stlyos testi sértés
okozasara iranyult és csak a véletlenen miulott, hogy ez az eredmény ténylegesen nem
kovetkezett be, tehat sulyos testi sértés bilintettének kisérletét allapitotta meg."

Kérdés, hogy észlelhet6-e ellentmondas e dontésekben, arra figyelemmel, hogy aki
késsel az emberi mellkason 20 napon tul gyogyulo sériilést akart okozni kifejezet-
ten, ez altalaban csak ugy képzelhetd el, hogy a kés pengéje a melliiregbe be is hatol.
A melliireg megnyitasa viszont majdnem minden esetben életveszélyes, aki ilyen
sériilést akart okozni, annak a halalos eredmény bekdvetkezésével is szamolnia kellett,
s ebbe belenyugodva cselekedett, amikor kifejezetten ilyen sériilést akart el6idézni.

A Csemegi-kodexen alapul6 itélkezési gyakorlatban azokban az esetekben, amikor
az eszkodz, a mod és a sériilés helyét megvizsgalva azt latta a bir6sag, hogy ezekkel
Osszetiiggben sulyos, életveszélyes allapot allt el (példaul koponyacsonttorés, a nyak
atvagasa, mellbe hatold sziiras, hasiireg megnyitasa), és az eset tobbi koriilménye sem
cafolta meg, hogy az elkdvetének latnia kellett, hogy tevékenységének az altalanos
tapasztalat szerint szokasos kovetkezménye az ilyen jellegii sériilés, mar megnyugtaté
formaban lehetett arra kovetkeztetni, hogy a tettes nemcsak tudta a kdvetkezménye-
ket, hanem azokba belenyugodva cselekedett, s igy a mindsités az eshetéleges szan-
dékkal elkbvetett ember6lés lehetett.

[X.1.4. A 4. SZAMU IRANYELV

A Legtels6bb Birésag az emberi élet hathatosabb biintet6jogi védelme, valamint a
helyes és egységes itélkezési gyakorlat biztositasa céljabol 1965-ben iranyelvet alko-
tott. Ezt a 4. szamot viseld iranyelvet az jellemezte, hogy elsésorban a vitas kérdések-
ben adott elvi iranymutatast: igy tobbek kzott az emberolés kisérletének és a szandé-
kos testi sértésnek az elhatarolasaban.'

A 4. sz. iranyelv — amelynek idején tehat a vizsgalt életveszélyt okozé mindsitett
tényallas a Btk.-ban még nem szerepelt — leszogezte, hogy a testi sértésre iranyu-
16 szandéknal az elkovetd cselekményének azt a tarsadalomra veszélyes kovetkezmé-
nyét kivanja, hogy a sértett testén életveszélyt nem eredményezd sériilést vagy beteg-
séget (egészségkarosodast) okozzon, illetve ennek bekovetkezésébe belenyugszik.

I Amely az akkori szabalyozas szerint a 20 napon tuli gyogytartamu testi sértést jelentette.
12 BacI (1982) 136-142. o.

139



DERES PETRONELLA

[X.1.5. AZ 1978. EVI IV. TORVENY

Az életveszélyt okozo testi sértés tényallasat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) szabalyozta els6ként térvényi szinten
a magyar biintet6jog torténetében, a 170. § (5) bekezdésének 1. fordulataban. A tor-
vény indokolasa szerint — az akkori jogszabalyi kérnyezetben uj — térvényi tényallas
megalkotasara azért keriilt sor, mert a bir6sagok szamos olyan cselekményt is ember-
olés kisérletének tekintettek, amikor valéjaban az elkdvet6é szandéka nem olésre ira-
nyult, tovabba az emberdlés és a stilyos testi sértés kozott nem volt jogilag értékelhetd
atmenet, a két biincselekmény biintetési tételei kozott tilsagosan nagy volt a kiilonb-
ség.

Dezsd Laszl6 ramutat arra, hogy még ha elfogadhato lenne is ez az érvelés, akkor
sem biztos, hogy ez 1j tényallas megalkotasat teszi sziikségessé: ,,azért, mert a f6her-
ceg forditva iilt a 16ra, nem a lovat kell megforditani, hanem a {6herceget™3.

To6bb, szakirodalomban is napvilagot latott koncepci6 szerint pedig a valtoztatas 6
oka a szocialista ideologiaban keresendd, amely nem engedhette meg maganak a biin-
ligyi statisztikaban akkoriban mutatkozo — a t6kés orszagok adataihoz képest igen
magas szamu — hazai emberdlési mutatokat.

Az uj torvényi tényallas hatalybalépését kovetéen vitacikksorozat jelent meg a
Magyar Jog cimii folydirat hasabjain, a tanulmanyok szerz6i megprobaltak az elmé-
leti és gyakorlati szempontok figyelembevételével megnyugtatéd valaszt adni az elha-
tarolasi kérdésekre. Bar mind a torvény igazsagiigy-miniszteri indokolasa, mind a
Legfels6bb Birosag par évvel késébb megalkotott 15. sz. iranyelve hatarozottan utalt
arra, hogy az életveszélyt okozo testi sértés esetén az elkbvetét az eredmény vonat-
kozasaban akar szandékossag, akar gondatlansag terhelheti, mégis ebben a kérdés-
ben alakult ki a legélesebb vita.

Erdemes kitérni annak a ,vitaférumnak” a kdzponti kérdésére, amely az 1980-as
évek elején 6blosodott ki, kifejezetten az életveszély mint eredmény vonatkozasaban.

Az emlitett vitaférum kiindulopontja Julis Mihdly tanulmanya volt. Julis ramutatott
arra, hogy a gyakorlat szamara megoldhatatlan az életveszély okozasara, illetéleg az
oOlésre iranyulo szandék egymastdl torténd elhatarolasa, mégis allaspontja szerint® a
biintetdjogi szabalyozas hézagpatlo, hiszen korabban testi sértést kellett megallapita-
ni, ha az életveszélyre nem terjedt ki a szandék, de a gondatlansag igen, igy ennek az
igen stlyos eredménynek gondatlan el6idézése értékelés nélkiil maradt. Julis szerint
az életveszélyt okozo testi sértést — a halalt okozé testi sértéshez hasonléan — csak
praeterintencionalis bilincselekményként szabad felfogni, a két eredmény biinosségi
szerkezete azonos.

Ennek az 1978. évi Btk. 15. §-ara valo hivatkozas sem mond ellent, mert a ,leg-
alabb gondatlansag” kitétel a felel6sségnek az also, de nem a felsé hatarat jelenti. Julis
szerint, ha egy eredmény valamely blincselekmény mindsitett esetében talalhato, és
ugyanez az eredmény egy stilyosabban biintetendé szandékos bilincselekmény alap-

'3 DEzs6 (2005) 5-8. o.

4 KénaLmi (2012) 160. o.
15 Juwis (1980) 331-335. o.
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esetének eleme, akkor az eredmény szandékos el6idézése mindig az utébbi szerint
értékelendd.

Az életveszélyt okozo testi sértés szandékos megfeleldje tehat Julis Mihaly néze-
te alapjan nem mas, mint az emberdlés kisérlete, a kiilonbség pedig a két tényallas
bilindsségi szerkezetében figyelheté meg. Aki szandékos testi sértéssel masnak gon-
datlanul a halalat okozza, az halalt okozo testi sértésért felel, mig a szandékos halal-
okozas az emberolés tényallasat hivja életre.

Ugyanilyen elv alapjan — Julis hangsulyozottan utal arra, hogy a Btk.-ba kifejezet-
ten a halal mellé keriilt be ujabb fordulatként e masik eredmény: az életveszély — élet-
veszélyt okozo testi sértés a mindsités annak gondatlan eléidézésekor, de emberolés
kisérlete annal, aki az életveszélyt akar egyenes, akar eshetéleges szandékkal okozza.

A maradand¢ fogyatékossagra, vagy a sulyos egészségromlasra azért terjedhet ki
az elkdvetdének a szandéka is Julis szerint, mert nincs olyan szandékos biincselekmény,
amelynek alapesetében ezek az eredmények megtalalhatok lennének.'°

Julis jelzi azt is, hogy az életveszély el6idézésének szandéka a magyar nyelv és az
orvostudomany — utalva az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet akkoriban irany-
ado 2. sz. modszertani levelének V1. fejezetére'” — fogalmai szerint a halal eldidézé-
sének szandékatol meg nem kiilonboztethets.'®

Szeder Gyula’ véleménye alapjan az életveszélyt okozo testi sértés eshetéleges
szandékkal is elkovethetd. Szerinte az eshetélegesen elkovetett életveszélyt okozo testi
sértés és az eventualis Olési kisérlet testi sériilés okozasara iranyul. Ezért az eventua-
lis 6lési kisérlet kozelebb all a testi sértéshez, mint az emberolés biintettéhez. Nézete
szerint minden eventualis szandékkal elkovetett 6lési kisérletet életveszélyt okozo tes-
ti sértésként kell elbiralni.

Bocz Endre abbol indul ki, hogy az életveszély fogalmat kell tisztazni a probléma
megoldasahoz. Azt a megallapitast tartja helyesnek, hogy az életveszély a halal beko-
vetkezésének a lehetdsége, de a fogalmaban nem a halal, hanem a halal lehetésége
van benne (,a halal bizonyosfajta lehetdsége az életveszély”), és a kettd kozott nem
az a kiilonbség, ,ami a veszély és az eredmény koz6tt”, hanem a lehet6ség és a valo-
sag kozotti viszonynak felel meg. Allaspontja szerint akkor is meg lehet allapitani az
életveszélyt okozo testi sértést, ha az elkdvetd tudata atfogja az életveszély okozasat,
amelynek eredményeként megfelelé beavatkozas hianyaban meghalhat, de azt is fel-

15 Finkey Ferenc megallapitasa szerint a testi sértés az emberolés mellett kisegité (szubszidiarius) cselek-
mény. Az ember6lés ugyanis a legtobb esetben testi sértés altal hajtatik végre, ily esetekben az ember-
6lés abszorbealja a testi sértést. Lasd FINKEY (1909) 554. o.

A 4. sz. iranyelv alapjan az életveszélyt eredményezo sériilés vagy betegség szandékos okozasa ember-
6lés kisérletének mindsiilt, az 6lési szandék ilyen esetben megallapithaté volt. 1978-t6l ugyanaz a cselek-
mény — id6tél fiiggden — immar 6lési kisérlet helyett életveszélyt okozo testi sértésként nyert elbiralast.
Az életveszély megallapitasa szakkérdés. A korabbi 2. sz. OIOI médszertani levél szerint, ami életveszé-
lyes, az az élet kioltasara is alkalmas. 1988-ban e modszertani levél modositasa az élet kioltasara valo
alkalmassagot ,helyettesitette” az életveszély okozasara valo alkalmassaggal. Majd tiz év mulva az 0] 16.
sz. médszertani levél ujra visszatért az élet kioltasara alkalmassag meghatarozasahoz: ,a gyogytartam
rovid volta nem zarja ki az élet kioltasara alkalmassagat, ha az erre Gnmagaban is alkalmas volt”.

Julis megjegyzi, hogy természetesen itt a szandék vizsgalatarol van szo, hiszen a halal és az életveszély
kiilonbozik egymastol, de ez mar nem a szandék, hanem az eredmény kiilonb6z6ségének kérdése.
SzEDER (1980) 336-345. o.

18
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ismeri, hogy a konkrét helyzetben a sértett halalét el lehet haritani. igy oka van azt
hinni, hogy az életveszély megsziintethetd, a sértett halala a koriilmények folytan nem
kovetkezik be.?°

Megvonhatjuk-e a hatart az életveszély okozasara, illetve a halal okozasara iranyu-
16 szandékossag kozott? Maga Bocz is utal ra, hogy ez csak egy elméletileg meg-
vont hatar lehet, mégis segitséget nyujthat a relevans — kovetkezésként bizonyitan-
do — tények meghatarozasahoz és a bizonyitas modjanak kidolgozasahoz. Megjegyzi
tovabba, hogy nézete szerint nem az 6lési szandék hianyara modot ado kovetkezte-
tés léte folytan kell az élet tényleges kioltasaval nem jaro esetekben el6térbe kertilnie
az életveszélyt okozo testi sértés tényallasanak, hanem forditva: az emberdlés tényal-
lasa csak akkor johet széba, ha bebizonyosodik, hogy az elkdvetd tudataban a sértett
halala mint tényleges kdvetkezmény tiikr6z6dott és érzelmileg ebbe az eredménybe
belenyugodott (amikor a sértett halala csak az elkovetd altal tényleg szamitason kiviil
hagyott koriilmények folytan maradt el).

Kunyhdr Laszlo — Bocz allaspontjaval egyezden — nem veti el a cselekmény egye-
nes szandékkal torténé elkdvetését. De véleménye szerint vizsgalni kell azt a kortil-
ményt, hogy a terheltnek az életveszély kivanasat kifejez6 elkdvetési magatartasa
nem alkalmas-e az eshetéleges 6lési szandék megallapitasara.?!

Az életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellege mellett foglal allast
Turi Istvan.?

1981-ben pedig a Legfelsdbb Birosag az élet és a testi épség biintetdjogi védelmé-
rél uj iranyelvet alkotott: a 15. szamu instrumentumot. A Legfelsébb Birosag tehat
a vegyes biinosségi alakzat kizarolagossagara vonatkozo nézeteket nem osztotta.?

A vita a késGbbiekben sem jutott nyugvépontra. Balogh Agnes vitatja e tényallas
eshetbleges szandékkal valo elkdvetését is. Szerinte ilyen elkdvetés esetén csak az
elméleti sikon egyértelmii a két cselekmény, az életveszélyt okozo testi sértés és a
szandékos emberdlés kisérletének az elhatarolasa, a gyakorlatban viszont nem. Az
emberdlés is az esetek jelentés részében a sértett bantalmazasaval valdsithaté meg,
és az életveszélyes sériilés okozasa olyan foku bantalmazast feltételez, amely maga-
ban foglalja a halal bekovetkezésének lehetdségét is. Ilyen esetekben az elkdvetéskori
tudattartalmat nem lehet bizonyitani, mas széval az életveszélyes sériilésbe valo bele-
nyugvas gyakorlatilag a halal bekdvetkezésébe val6 belenyugvast jelenti. Mindez az
életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellegét erdsiti.?

Dezs6 Laszlo az életveszély fogalmi meghatarozasat adé mondatot elemezve arra
jutott, hogy a halal bekdvetkezésének realis lehetésége kitétel kifejtésénél a ,,rendsze-
rint” azt jelenti, hogy tobbnyire fennall, de lehet és van kivétel, tehat van véletlenszert
eset. Azaz nem lehet kizarni, hogy ilyen esetek is vannak (vannak is!). Az orvostudo-
many jelenlegi fejlettsége (mint ahogy alapvetéen a tobbi emlitett tényez6 is) szin-
tén tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen az térben és idében nem azonos szintii. A halal

20 Bocz (1980) 724-730. o.

2l KunYHAR (1980) 865-877. o.

22 Turi (1981) 436-441. o.

2 A Legfelsébb Birosag 15. sz. iranyelve.
24 BaLogH (2006) 58-76. o.
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sziikségszerl beallasanak lehetdségét illetden: sziikségszerii az, ami a dolgok, ese-
mények Osszefiiggésébdl elkeriilhetetleniil kovetkezd, lehetéség az az eshetblegesség,
hogy valami lehetséges, illetve bekovetkezhet. Azaz Dezsé szerint a mondat értelme:
»az elkeriilhetetlentil bekovetkezo, lehetséges bekovetkezhetosége™.

[X.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Az életveszélyt okozo testi sértés tényallasat a Biintet6 Torvénykinyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (Btk.) valtozatlanul mindsité korilményként szabalyozza, a 164. § (8)
bekezdésének elsé fordulataban.

A térvény indokolasa annyit mond: , Kiilon minésit6é koriilményként keriil megallapi-
tasra az életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés okozasa.”

A Btk.-val parhuzamosan a Kuria meghozta 3/2013. (VII. 8.) BJE szamu jogegysé-
gi hatarozatat, amely ebben a vonatkozasban a 15. sz. iranyelv I. és II. részének helyé-
be lépett.

A 3/2013. BJE - a korabbi iranymutatasokhoz (4. sz., 15. sz. iranyelv) hasonldan
— kiemeli, hogy az emberoélésre, illetéleg a testi sértésre iranyulé szandék megallapi-
tasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényez6kbdl lehet kovetkeztetni. Ezeknek a példalozo jellegti felsorolasa segitséget
ad az elkdvetéskori szandék jellegének helyes megitéléséhez. Az itélkezési gyakorlat
tehat napjainkban is objektiv és szubjektiv tényez6kbdl kovetkeztet az elkdvetd eshe-
téleges szandékara, tehat kozvetett uton vonja le megallapitasait abban a kérdésben,
hogy ténylegesen felmeriilt-e az elkdvet6 tudataban a stlyosabb eredmény bekévet-
kezésének a lehet6sége.

A 3/2013. BJE tovabbra is kimondja, hogy , Az életveszélyt okozo testi sértésnél a
szandék kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag
is”, ugyanakkor ramutat arra, hogy ,Jollehet az életveszély, mint eredmény tekinteté-
ben az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki, a gyakorlatban az életveszélyes
eredményt érint6 szandék eventualis formaban jelentkezik”.

A Kuria az életveszély fogalmi meghatarozasan nem valtoztat: ,az életveszély a
halal bekovetkezésének a realis lehet6ségét jelenti, de nem azonosithaté a halal sziik-
ségszerli beallasanak a lehet6ségével”. A Kuria szerint életveszélyrél akkor van szo,
»ha a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezésé-
hez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetSleg a halal
elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is. A hirkozlés, a kozlekedési halozat, az
egészségiigyi ellatas és szolgalat, valamint az orvostudomany jelenlegi fejlettségére
tekintettel ma mar td6bbnyire nem a »véletlenen« mulik az életveszély tényleges elha-
ritasa. Mindez a tarsadalmi tudatban is altalanosan ismert.”

A testiireg sértését illetéen a mai orvos szakértéi gyakorlatban iranyado 16. sz.
moddszertani levél rogziti egyrészrél, hogy az altalanos orvos szakértéi gyakorlat
tapasztalatai szerint altalaban 8 napon tul gyogyulnak a testiiregbe hatol6 vagy jelen-

% DEzs6 (2005) 5-8. o.
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tds vérvesztéssel jard (hemoglobin és hematokrit) jaro szirt, metszett, vagott sériilé-
sek, masrészrdl ugyanitt olvashatjuk, hogy ha a sértett olyan szurt vagy szurt-met-
szett sériilést szenvedett, amely tajékozodo (diagnosztikus) has- vagy mellkasfeltaras
miitétjét tette szilkségessé — bar a testiiregbe behatolas nem allapithaté meg —, a test-
iregek miitéti megnyitasat és annak esetleges szovédményeit (sebszétvalas, masod-
lagos gyogyulas, sérvképzddés stb.) is be kell szamitani a gyogytartamba.?°

Herczeg Ldszlo és Sotonyi Péter szerint a sériilés altalaban kozvetleniil életveszé-
lyesnek véleményezhetd, ha a trauma — t6bbek kozott — szervsériiléssel és/vagy jelen-
tdsebb vérzéssel nem jard, de testiireget megnyito (koponya-, mellkas-, has-) sérii-
1és.?’

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. sz. modszertani levele ugyanakkor
ugyanezen — a szervsériiléssel és/vagy jelent6sebb vérzéssel nem jaro, de testiireget
(koponya, mellkas, has) megnyité — sériilésre megjegyzi, hogy az 6nmagaban kozve-
tett életveszélyt jelent.?®

A Btk.-hoz kapcsolodd irodalomban Belovics Ervin elismeri a vegyes blinosségii
alakzatot és az életveszélyre iranyuld eshetdleges szandék fennallasanak lehet8ségét,
kizarja viszont az egyenes szandékkal torténé elkovetést. Elképzelhetetlennek tart-
ja, hogy ha az életveszély valéjaban halalveszély is, akkor a halal vonatkozasaban
az elkovetdt kozombosség se terhelje, mikdzben a sértett életének veszélyeztetését
kivanja.?® Ezzel szemben mas allaspontok szerint az életveszélyt okozo testi sértés
szandékosan, vegyes biinosséggel és tisztan gondatlanul is elkovethetd.°

[X.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

Alléspontom szerint a ,klasszikus” életveszélyt okozo testi sértés, mint a szandékos
testi sértés mindsitett eredményt magaban foglalo esete, specialis blindsségi konst-
rukcioval bir: a testi sértés mint alapcselekmény mindig szandékos. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a testi sértés tényallasa egy kiilon fordulatban a gondatlan stlyos
testi sértés legstilyosabb mindsitett eseteként nevesiti az életveszélyes sériilés okoza-
sat. E tényallas tiszta gondatlan alakzatu, kifejezetten (és kizarolag) gondatlan sulyos
testi sértés alapcselekményhez kotott, valamint a megfogalmazasbol adodoan (élet-
veszélyes) sériilést kovetel meg eredményként.

A praeterintencionalis tényallas elismerésének 1étjogosultsaga véleményem sze-
rint nem vitathato, azonban a tényallas szandékos életveszélyt okozo alakzata ese-
tén egyetértek K6halmi Ldszlo életveszélyt okozo testi sértésre vonatkozo6 6sszeg-
z6 megallapitasaval, amely szerint az, hogy egy életveszélyes sériilésbe a sértett nem

% QOrszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. sz. modszertani levele, 5. o.

2T HERCZEG — SOTONYI (2011) 112. 0.

28 Qrszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. sz. modszertani levele, 6. o.

29 Berovics (2012) 96. o.

30 Utobbirol e nézet szerint akkor lehet szo, amikor az elkovet6 a testi épséget sérté szandék nélkiil cselek-
szik, és magatartasaval okozati 6sszefliggésben kialakul az életveszély. Czencz —Vaskuri (2013) 162—
163. o.
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hal bele, csak egyvalamin mulik: ez pedig a véletlen.’ Onmagéban az a koriilmény,
hogy az orvostudomany fejlettségének kdszonhetéen az — elkovetd altal egyenes vagy
eshetbleges szandékkal el6idézetten — életveszélyes allapotba keriilt sértett halala-
nak bekovetkezése tobb esetben elmarad, nem valtoztat a tudattartalom vizsgalata-
bol levont ténykovetkeztetések jogkdvetkezményén. Természetesen az 6nkéntes ered-
ményelharitas esete e szempontbdl specialis jogkdvetkezményekkel bir, az emberdslés
kisérletétdl valo onkéntes eredményelharitas esetén mint maradék-biincselekmény
~funkcional(hat)” a tényallas szandékos életveszélyt okozo alakzata.

A jogalkoto egyeldre 0j megoldast, feloldast nem ad, holott tagadhatatlan, hogy — a
jogegységet biztositani hivatott instrumentumok kotelez6 iranymutatéasai ellenére — a
birésagi gyakorlatban maig észlelhet az a jogbizonytalansag, amely az életveszélyt
okozd testi sértés tényallasa koriil 1978 o6ta kialakult.

A szandékot mint tényallasi elemet viszont mindig bizonyitani kell. Ebbdl eredéen
a tudattartalom mint tény megallapitasa utan keriilhet csak sor a jogi értékelésre.??
A konkrét testi sértési ligyekben az objektiv tényezék mellett nem mindig sikeriil olyan
szubjektiv koriilményeket felderiteni, amelyek az objektiv tényezdékkel valé dsszeve-
tésiikben az elkoveté szandékanak (tudattartalmanak) kovetkeztetés utjan valdé meg-
allapitasanal szerepet jatszottak volna. Példaul el6fordul, hogy a bizonyitott motivum
e kovetkeztetéshez nem elegends, illetéleg egyéb szubjektiv koriilmények feltarasa
elmaradt vagy nem volt bizonyithato.

Vannak olyan esetek is, amelyekben a szandék tartalmara csak az objektiv ténye-
z6kbdl lehet kovetkeztetni, ilyenek tipikusan az ittas (bodult) allapotban elkovetett
testi sértéses cselekmények. Tényadat®®, hogy az er6szakos és garazda jellegii biin-
cselekmények elkovetdi kb. 40 szazalékban alkohol hatasa alatt allnak, valamint az
évi kimutatasokban azt lathatjuk, hogy a kozlekedési biincselekmények utan (azok kb.
40 szazalékat) a szandékos sulyos testi sértéseket (azok kb. 8-10 szazalékat) kove-
tik el legnagyobb aranyban alkohol hatasa alatt. A fent emlitett esetek egy részében a
jogalkalmazo az objektiv koriilményekbdl visszakovetkeztet arra, hogy az elkdveténél
megvolt, illetve meg kellett hogy legyen az eshetéleges szandékhoz sziikséges tudat-
tartalom, vagy sem.

IX.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak fel-
oldasara kiiloniéle de lege ferenda javaslatok sziilettek.

31 K6HaLMI (2012) 160. o.

32 Turi (1981) 436-441. o.

33 Tqjékoztatd a biinzésrél. Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly—Legfobb Ugyészség
Informatikai Féosztaly (évenkénti kiadas).
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[X.4.1. ELTORLES VAGY SZUKSEGKEPPEN VEGYES BUNOSSEGU
BUNCSELEKMENYI TENYALLAS MEGALKOTASA

A hatalyos Btk. kodifikaciojat megel6z6en Kéhalmi kéttéle megoldast latott elfogad-
hatonak*: vagy beismerjilk, hogy e tényallas politikai okokbol keriilt be a Btk.-ba és
,szamiizziik” a kodexb6l, vagy a tényallas csak mint a sulyos testi sértés gondatlan
alakzata keriil szabalyozasra.

[X.4.2. ELETVESZELYES ESZKOZZEL ELKOVETETT TESTI SERTES

Masok az ,életveszélyes eszkozzel kovetik el” fordulat beiktatasat javasoltak a tes-
ti sértés biincselekményének stlyosabb minésitésii eseteinek korébe. Igy az életve-
szélyes eszkozt, objektiv elemként, mint a testi sértés sulyosabb megitélésii minési-
tési koriilményét mar Angyal Pal is emliti, tovabba Turi Istvan, Steffler Sandor és
Fadgyas Andras is foglalkozik e lehetéséggel. Wiener A. Imre pedig mar kifejezetten
az életveszély mint mindsitett eredmény okozasa helyett javasolja e fordulatot.

Angyal az igazsagligy-miniszter megbizasabol készitett 1904. évi tervezetében a
testi sértés biintetti alakzataként javasolja szabalyozni, ha a testi sértést — tekintet
nélkiil az okozott sériilés, betegség vagy elmekor gydgyulasanak tartamara — a tettes
életveszélyes eszkozt hasznalva kovette el.®

Turi az eshetéleges szandékkal elkdvetett emberdlés problematikajaval kapcsolat-
ban hangstilyozza a stilyos testi sértés blincselekményénél egy tovabbi mindsitett eset
torvénybe iktatasanak sziikségességét: az életveszélyes sériilések okozasaval, illet-
ve élet kioltasara alkalmas eszkozzel elkdvetett stlyos testi sértést. E megoldas kikii-
sz6bolné az eshetbleges szandék bizonyithatésaganak és a mindsités elhatarolasanak
nehézségeit.3°

Steffler szintén a Turi altal vizsgalt problémat értékelve jut ugyanerre a kovetkezte-
tésre, azzal kiegészitve a javaslat indokat, hogy ebben az esetben a biintetés kiszaba-
sanal a nagyfoku, nehezen indokolhato leszallas helyett a torvényi keretek kozott rea-
lis biintetésre nyilna lehetség.>’

Fadgyas az 1970-es években az eshet6leges szandékkal elkdvetett sulyos testi sér-
tés kisérlete és a befejezett konnyt testi sértés elhatarolasi problémait elemezve jut
arra a megfontolasra, hogy de lege ferenda indokolt lenne a konnyfi testi sértést még
egy mindsitett esettel kiegésziteni: életveszélyes vagy sulyos sériilés okozasara alkal-
mas eszkozzel és modon elkovetett konny testi sértés.®

Wiener indokolasa szerint e megoldassal — az életveszély mint min6sité ered-
mény helyett az ,életveszélyes eszkozzel kovetik el” fordulatot beiktatva — ki lehet-
ne kiisz6bolni az altala is tévesnek mindsitett jogértelmezési gyakorlat térvényi alap-

34 Kéunarmi (2012) 160. o.

% ANGYAL (1928) 6. o.

% Turi (1968) 516-524. o.

37 STEFFLER (1969) 1-4. o.

3 Fapayas (1970) 612-615. o.
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jat. Szerinte ugyanis ,a gyakorlat a halalt okozo testi sértést helyesen csak gondatlan
eredményokozassal tekinti megvalosithatonak, viszont az életveszélyt, mint ered-
ményt szandékosan is elkdvethetének tartja. Ennek kovetkezetes alkalmazasaval elju-
tott az életveszélyt okozo testi sértés kisérletéig is [...] Amennyiben a tv-i tényallas
az életveszélyes eszkodz alkalmazasat szabalyozna, megsziinne az eredmény szerin-
ti blinosség problémaja.™*

Véleményem szerint azonban kérdéses, hogy 6nmagaban a targyi oldali elemek
koziil egynek a kiemelése feloldana-e a napi gyakorlatban tapasztalhato ellentmon-
dasokat, esetleg nem generalna-e ujabb értelmezési, elhatarolasi, mindsitési problé-
makat.

[X.4.3. SUI GENERIS TENYALLAS MEGALKOTASA

Felmeriilt még a szandékos életveszélyt okozo testi sértés egyfajta — horribile dictu
— sui generis embero6lési kisérleti tényallasként torténd, privilegizaltan megitélendé
blincselekményének ,megteremtése”.

Viski Ldszl6 leszbgezte, hogy egyediil az ember élete és testi épsége elleni biincse-
lekményeknél tart sziikségesnek egy altalanos veszélyeztetési tényallast, amelynek
létrehozasa megsziintetné a dulakodasoknal, virtuskodasnal, kocsmai verekedések-
nél keletkezett sériilések vagy halalos eredmény minésitésénél jelentkez6 nehézsége-
ket. Allaspontja szerint ez megfeleld elbiralast tenne lehetévé anélkiil, hogy erdltetett
indokolasokkal a halalos eredmény bekovetkezési lehetdségének el6relatasat is meg
kellene allapitani azért, hogy a magatartas szandékos 6lési blincselekménynek, illetve
ilyen blincselekmény kisérletének legyen tekinthet6.*?

Koztes megoldasként felmeriilhet tovabba az életveszélyes sériilés okozasa, esetleg
masnak a kozvetlen életveszélybe hozasa mint szandékos szubszidiarius tényallas a
Jklasszikus” életveszélyt okozd testi sértés praeterintencionalis jellegének elismerése
mellett, vagy e szubszidiarius tényallas keretében biintetendd ilyen eredmény megva-
lésitasa, amely mind szandékosan, mind gondatlanul el6idézheté.
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MADAI SANDOR
X.1. SZABALYOZASTORTENET

1852 szeptemberében az 1852-es osztrdk biintetétorvénykonyv — amelyet Finkey
,ocskanak” titulalt' — lépett hazankban hatalyba.? Az 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet
— az osztrak joggal szembeni oppoziciobdl kovetkezéen — az 1848 el6tti magyar jogot
rendelte ismét alkalmazni. Ezzel nem csupan az 1843-as javaslat szellemisége latszott
veszni, de sok tekintetben még az 1795-0s javaslat elvei is hattérbe szorulni latszottak,
és a magyar biintetéjog visszatért a széttagolt, sok tekintetben kovethetetlen szabaly-
anyaghoz. A kodifikacio sziikségességét felismerte Horvdt Boldizsdr igazsagiigy-mi-
niszter, s a munkalatok megkezdésérdl is dontott. A kodifikacios folyamat hangsuly-,
s nem egy esetben szemléletvaltasokkal ugyan?, de elvezetett odaig, hogy hatalyba
1épett hazank elsé biintetd térvénykonyve, az 1878. évi 5. torvénycikk, a Csemegi-ko-
dex. Csemegi els6sorban a gyakorlat oldalarol kozelitette meg a kodifikacios problé-
makat, a jogalkotasi 1égkor pedig egy higgadt, szakmai jogalkotasnak kedvezett.*
Kozismert tény, hogy a kodex nem tartalmaz a mai térvény altal alkalmazott feje-
zetelést. Csupan a térvény szerkezetét szem el6tt tartva — nehéz egyértelmiien allast
foglalni abban a tekintetben, hogy Csemegi milyen cselekményi kort kivant vagyon
elleni cselekményként meghatarozni. Talan segitséget nyujt sajat értelmezése, amely
szerint a Csemegi-kédex 333-390. §-ait tekinti vagyon elleni deliktumoknak.’> Az
emlitettek alapjan a Csemegi-kodexben vagyon elleni biincselekménynek volt tekint-
het6 a lopas (XXVI. Fejezet), a rablas és zsarolas (XXVII. Fejezet), a sikkasztas, zar-
torés és hiitlen kezelés (XXVIIL. Fejezet), a jogtalan elsajatitas (XXIX. Fejezet), az
orgazdasag és blinpartolas (XXX. Fejezet) és a csalas (XXXI. Fejezet). Lathatjuk,
hogy a klasszikus — napjainkban is vagyon elleni cselekménynek tekintheté — maga-
tartasok mar itt is szerepeltek, ugyanakkor példaul a napjainkban az igazsagszolgal-
tatas elleni biincselekmények korében szerepld blinpartolast ide sorolta a kodex- és
a jogalkoto. Kozos jellemz6ként emlitendd, hogy mar ebben az idészakban is saja-
sulyosabb biintetést vont maga utan, ha az elkovetési érték, az okozott kar maga-
sabb volt, azonban ez nem volt annyira tagolt rendszer, mint napjainkban, ugyan-
is példaul a lopas és a csalas esetében az 50 forint alatti, illetéleg feletti differenci-
alas figyelhet6 meg: alatta vétségként, felette biintettként mindsiilt.® Masfel6l pedig
az értékre, karra tekintet nélkiil biintettnek mindsiilt a cselekmény bizonyos koriil-
mények fennforgasa esetén. Kijelenthetjiik, hogy Csemeginek — a vagyon elleni cse-
lekmények vonatkozasaban mindenképpen — sikeriilt olyan normaszdéveget alkotnia,
amely — minimalis korrekciokkal — kiallta az idék, s a jogalkotasi forgoszelek megpro-
baltatasait. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az egységes biintetékodexre vonatkozo

MEezey (2007) 326. o.

FINkEY (1914) 83. o.

SzaB6 (1979) 201-203. o.

Horvath Tibor szerint ,az 1843-as javaslat inkabb a biintet6jog fejlodését athato »6rok« eszményeket,
mig az 1878-as torvény a konkrét tarsadalmi realitast ragadta meg”. Horvars (1979) 200. o.

5 Csemegi Karoly miivei (1904) 380. o.

 Lasd példaul a Csemegi-kodex 380. §-a.

s W N =
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igény nem minden esetben érvényesiilt még ekkor hazankban; erre példa az uzsora-
rél és karos hiteliigyletekrdl sz616 1883. évi XXV. torvénycikk, amely a kodextol fiig-
getleniil, 6nall6 jogszabalyban rendelte biintetni az uzsora vétségét, amely napjaink-
ban a Btk. vagyon elleni fejezetében kapott helyet.

A biintet6torvénykionyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modosi-
tdsarol sz616 1908. évi XXXVI. torvénycikk (a Csemegi-kodex L. novellaja, I. Bn.)
elsé pillantasra nem tul jelentds mdédositasokkal érintette a vagyon elleni cselekmé-
nyek korét, azonban e modositasok egyike — nevezetesen a lopast illet6 modositas
— viszont a késébbi jogalkotasban markansan érvényesiilé jogpolitikai szemléletval-
tas els6 lépéseként értékelhetd, amely napjaink jogalkotasara is hatassal van: ez a
modositas a korabbi, kevésbé tagolt mindsitési rendszer tovabbi differencialasa volt.
Az 1. Bn. 48. §-a kimondta, hogy — a korabbi 50 forintos hatar helyett — ha a lopott
dolog értéke kétszaz koronanal nem nagyobb, a lopas vétség, ellenkez6 esetben biin-
tett. A 49. §-ban tiikr6z8dik az a differencialt biintetési szemlélet, amely a hazai jog-
alkotasban késébb még inkabb teret nyert. E szerint bizonyos minésité koriilmények
fennallasa esetén a lopas biintette az altalanos szabaly helyett — amely 6t évig terjed-
hetd borton volt — ugyanilyen tartamu fegyhazzal volt biintethetd. S végiil a leginkabb
egyértelmi jele a szemléletvaltasnak az volt, hogy az 1. Bn. szerint tiz évig terjedhet6
fegyhazzal volt biintetendd a lopas, ha

— a lopott dolog értéke négyezer koronanal nagyobb és a cselekmény a lopott dolog
értékére valo tekintet nélkiil is blintettnek mindsiilt;

— a 338. § esetében az el6z6 biintetéseket bilintett miatt szabtak ki és a tettesnek tjabb
cselekménye mas koriilménynél fogva is biintettnek mindsiilt;

— atolvaj a lopassal iizletszertileg foglalkozott.

A vagyon elleni deliktumokat érinté6 masik modositas az I. Bn.-ben a csalas kap-
csan volt megfigyelheté. A Csemegi-kodex szovegezését a gyakorlat és a tudomany a
kovetkezd pontokon kifogasolta:

- a ,ravasz fondorlat” kifejezése;
— a megtévesztett személy és a karosult személy azonossaga;
— a csalas vétségi alakzata kisérletének biintetetlen volta.”

A fenti szempontok szerint a jogalkoté modositotta az alaptényallast, s az 1. Bn.
50. §-a mar igy hatarozta meg a csalast: ,,A ki azon czélbdl, hogy maganak vagy mas-
nak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt, vagy téve-
désben tart és ez altal annak, vagy masnak vagyoni kart okoz, csalast kovet el.” Ezzel
egyidejiileg a jogalkoto biintetni rendelte a csalas vétségi alakzatanak kisérletét is.

7 A novella indokolasa még a részletes indokolas keretében sem tér ki a csalassal 9sszefiiggé modositasok
bemutatasara. Erdekes lenne a szamunkra rejtve maradt jogalkotéi megfontolas indokat megismerni.
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A biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potldsdrol
82016 1948. évi XLVIII. torvénycikk (a Csemegi-kodex III. novellaja, III. Bn.) VIIL.
fejezete tartalmazta a vagyon ellen elkdvetett blincselekményekre vonatkozo rendel-
kezéseket. A IIL. Bn. — Ries Istvdn igazsagiligy-miniszter altal el6terjesztett — indoko-
lasa szerint a ,fejezet torekvése arra iranyul, hogy a Btk. egyik-masik logikai hibajat
kikiiszobolje, a vagyon elleni biincselekmények szabalyozasat az élet jozan felfoga-
sahoz kozelebb hozza, szocialisabba tegye, a nehézségekkel kiizd6, kevésbé tehetds
ember munkajanak eredményeit hatékonyabban biztositsa, egyben pedig az allami
vagyont is a jelenlegieknél szigorubb biintetd jogkdvetkezmények kilatasba helyezésé-
vel védelmezze™®. A III. Bn. vagyon elleni blincselekményeket modosité fejezete kap-
csan tobb szempontot is ki kell emelniink. Egyrészt bizonyos, mar korabban is szaba-
lyozott blincselekményekhez kapcsolodoan uj mindsitett eseteket iktatott térvénybe
(példaul a lopas esetén sulyosabb megitélés ala esett, ha azt a munkaltato munkaval-
laloja sérelmére kivette el), masrészt 0j tényallasokat konstrualt (példaul bevezette a
jogtalan 6nbiraskodas tényallasat), harmadrészt — nyilvanvaloan a tarsadalmi beren-
dezkedés valtozasanak kovetkeztében — teljesen Uj szemlélet is megfigyelhet6 a jog-
alkotasban, ugyanis a 28. § szerint tekintet nélkiil a lopott dolog értékére, biintettet
képezett a lopas akkor is, ha a tolvaj allami tulajdonban 1évé vallalat tizeméhez tar-
tozé berendezési vagy felszerelési targyat lopott el. A Csemegi-kodex e ,bucstinovel-
laja” mar normaszoveg szintjére emelte az allami tulajdon kiemelt biintet6jogi védel-
mének bizonyos aspektusait, s mint latni fogjuk, ez a tendencia késébb — egy ideig
legalabbis — tovabb er6sodott. Még az 1949. évi XX. torvény — az Alkotmdny — 1949.
augusztus 20-i hatalybalépése el6tt sziiletett meg a termelbszdvetkezeti csoportok,
tagjaik és vagyonuk fokozott biintetGjogi védelmérdl sz6lo 2560/1949. (I11. 19.)
Kormdnyrendelet, amely az allami tulajdon mellett a termel6szévetkezeti tulajdon
fokozott biintetéjogi védelmét biztositotta, igy téve mintegy egyenldségjelet a két
tulajdoni forma kozé. Ennek kapcsan mar érezhetjiik a késébbi jogalkotas elészelét,
hiszen az Alkotmany ezt a legmagasabb torvényi szinten is megtette akkor, amikor a
tarsadalmi tulajdonon az allami tulajdont, a koziileti, illetve a szovetkezeti tulajdont is
érette.® A 2560/1949. (IIL. 19.) Kormanyrendelet nem sokaig 6vhatta a termel8szovet-
kezeti tulajdont, ugyanis a tdrsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmérol sz6l6 1950.
évi 24. torvényerejii rendelet'® 9. §-anak (3) bekezdése a jelen tanulmany szempont-
jabol fontos részeit hatalyon kiviil helyezte."

A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
(1961. évi Btk.) mer6ben mas személetet tiikr6zott, mint a Csemegi-kodex, ugyan-
akkor a vilaghaborut kozvetleniil kovetd jogalkotasi impulzusok tovabbra is hatottak.
Nyilvanvalo, hogy a két kodex mogott meghuzodo jogpolitikai megfontolasok olyan

8 Az 1948. évi XLVIIL torvénycikk VIIL fejezetéhez fiizott indokolas.

° A tarsadalmi tulajdon fokozott biintet6jogi védelmérél lasd Mapar (2013) 143-178. o.

10° A tvr.-ben tiikr6z6dott a biintet6jog ultima ratio jellege is, mivel a korabeli szakirodalom ramutat arra,
hogy a tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelmét mas teriileten is érvényesitette az allam. Ilyen teriilet
volt példaul a politikai nevelés, a kulturalis szinvonal emelése sth. KALMAN (1951) 281. o.

I Csupan az érdekesség kedvéért utalunk ra: mozgalmas év volt a biintetéjog-alkotas terén az 1950. esz-
tendé, ugyanis ekkor fogadtak el a biintet6 térvénykonyv altalanos részérél szol6 1950. évi II. torvényt
(Bta.) is.
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mértékben tértek el egymastol, mint amilyen mértékben eltértek egymastoél a kodifi-
kacio id6szakat jelent6 tarsadalompolitikai megfontolasok. Az 1961. évi Btk. XVI. feje-
zete tartalmazta a vagyon elleni biincselekményeket, azonban mas terminus techni-
cust hasznalva. A fejezetnek kettds cime volt: A tdrsadalmi tulajdon elleni biintettek;
A személyi javak elleni biintettek. A sorrendben felfedezhetiink egyfajta értéksorren-
det is, ami — az akkori jogalkoto6i szemléletrdl napjainkban alkotott felfogas szerint —
talan nem meglepd. S talan az sem meglepd, hogy a klasszikusnak tekintheté vagyon
elleni deliktumokkal — vagy legalabbis azok to6bbségével — olyan megfogalmazasban
talalkozhatunk, amely sz6 szerint visszakdszon a jelenleg hatalyos magyar torvény-
ben. A tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelme nem minden tényallasban tiikr6z6dott
egyforman, eléfordult, hogy egyaltalan nem birt relevanciaval (példaul 6nbiraskodas);
volt, hogy mar alapesetben sulyosabb biintetéssel volt fenyegetve (példaul tarsadal-
mi tulajdont karositd lopas, sikkasztas, csalas vagy hiitlen kezelés), s talalkozhatunk
olyan megoldassal is, ahol csupan a mindsitett esetek kapcsan birt relevanciaval az
elkovetési targy specialis volta (példaul rablas), de talalkozhatunk kivétellel is, mint
példaul a rongalas [302. § (4) bek.]: a tarsadalmi tulajdonra elkovetett rongalas ese-
tében annak gondatlan alakzata is biintetendd volt. ElImondhatjuk ugyanakkor, hogy
volt arra is példa — bar ez talan sokak szamara nem ismert —, hogy maga a jogalko-
t6 tett egyenldségjelet a tarsadalmi tulajdon vagy a személyek javai ellen elkdvetett
lopas, sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, orgazdasag vagy rongalas kapcsan, ha az
eset koriilményeire (kiilondsen a kar nagysagara, az elkoveté személyi koriilményei-
re, a blintett inditékara és az elkdvetés modjara) tekintettel a biintett kisebb sulyu volt
[Kisebb sulyu biintettek; 303. § (1) bekezdés'?].

Az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet — 1972. januar 1-jei hatallyal — azon tulme-
néen, hogy generalis jelleggel revidealta a vagyon elleni deliktumok korét, szemléle-
tét tekintve is 0j alapokra helyezte a tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelmének biin-
tet6jogi szabalyozasat. Utobbi vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a tvr. nem a jogi
targyak kiilonbozdségére figyelemmel valtoztatott a szabalyozasi elveken — hiszen
a differencialast a deliktumok tobbségének relaciojaban meg is sziintette —, hanem
elsésorban praktikus szempontokat kivant el6térbe helyezni.”® Minthogy az e feje-
zetben elhelyezett rendelkezések nemcsak a tulajdonjogot, hanem minden vagyoni
jogositvanyt védenek, a tvr. a fejezet ciméiil az addigra mar altalanosan is elfogadotta
valt Avagyon elleni biincselekmények megjelolését vette fel. Mindezeken tul kiemelt
jelentdségii a targyalt torvényerejli rendelet a hazai jogfejlédés szempontjabdl, mert
megsziintette a halalbiintetés alkalmazasanak lehet6ségét a vagyon elleni cselekmé-
nyek korében, és szélesitette a csekélyebb sulyu cselekmények korében a vagylagos
szankciok alkalmazasanak lehet6ségét.!* Ugyanakkor a vagyon elleni deliktumok
tekintetében a tvr. indult el azon az tuton, amely napjainkig hatéan determinalja a sza-

12 Bar megjegyezendd, hogy ugyanezen paragrafus (3) bekezdése némiképp arnyalta a képet.
'3 BopGAL et al. (1981) 491. o.
4 Gyorayi (1984) 94. o.
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1974-ben megkezdédtek az Igazsagiigyi Minisztériumban az uj biintetd torvény-
konyv el6készitésének munkalatai.'® A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV.
torvény (1978. évi Btk.) megalkotasa soran a kodifikacios bizottsag — a vagyon elle-
ni blincselekmények vonatkozasaban — tobb olyan kérdéssel is foglalkozott, amelyek
részben teoretikus, részben praktikus igénnyel birtak. A fejezeten beliil elhelyezett
biincselekmények tényallasa nem moédosult jelentés mértékben, az 1971. évi 28. tvr.
tési tételek némiképp mérséklédtek. A tarsadalmi és személyi tulajdon kapcsan a két
tulajdoni forma fenti tvr. altal bevezetett egységes biintet6jogi védelmének koncepci-
ojat az uj biintet6 torvénykonyv is kovette, mivel ,az 1971. évi mddositas indokai val-
tozatlanul fennallnak™®. E deklaracionak megteleléen az uj torvény tehat megtartotta
a tarsadalmi, illet6leg a személyes tulajdon elleni cselekmények egységes szabalyoza-
sat, két vonatkozasban tartva meg csupan a kollektiv tulajdon preferaltsagat: az egyik
a hanyag kezelés tényallasa volt, a masik pedig a gondatlan rongalas szabalyozasa. Az
1978. évi Btk. vagyon elleni biincselekményekre vonatkozo6 1990 utani szabalyanyaga
— hasonloan az egész torvényhez — magan viselte a rendszervaltas és az utana kovet-
kez6 id6szak sajatos jogalkotasi jegyeit. Tobb modositas érintette a fejezetet, azonban
e modositasok, a kisebb korrekcioktodl eltekintve, inkabb a biintetési tételek modosita-
sara vonatkoztak, mintsem koncepcionalis valtozast eredményeztek volna. A vagyon
elleni blincselekmények kozott kapott helyet a szellemitulajdon-jog elleni biincselek-
mények kore is", mint latjuk, ez az Gj Btk. kapcsdn modosult. Ebbe a fejezetbe keriilt
tényallasként a kifosztas, a vasarlok megkarositasa, valamint a hitelsértés. Feltétleniil
utalnunk kell ugyanakkor arra is, hogy — kiiléndsen a rendszervaltast kovetéen — t6bb
alkalommal sor keriilt a vagyon elleni cselekményeknél jelentéséggel biré értékhatarok
valorizalasara — a valos értékviszonyokhoz torténé igazitasara —, amire hivatkozassal
a jogalkotd tobb alkalommal emelte az e korbe tartozé cselekmények érték-, kar- és
vagyoni hatrany hatarait. A 2006. évi L1. torvénnyel kikeriilt a fejezetb6l a tevékeny
megbanasra vonatkozo rész, ezzel utat engedett a jogintézményt szélesebb korben
alkalmazni 6hajtok szavanak, hiszen majd az altalanos részben talalkozhatunk vele,
s tobb cselekményre vonatkozéan. Az egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel
szembeni fellépést elGseqité modositasarol szolo 2008. évi CXV. torvény 2. §-a iktat-
ta be az 1978. évi Btk.-ba az uzsora-biincselekményt.

Az 1961. évi V. torvény, majd az 1978. évi IV. torvény — amelyek tarsadalmi hatte-
riiket és sok esetben szdvegezésiiket tekintve is szoros kapcsolatban alltak egymassal
— stabil hatteret nyujtott a bir6i gyakorlat kialakulasahoz, majd rogziiléséhez. Ezen a
tényen az sem valtoztatott, hogy jott a rendszervaltas, s emiatt, illetve ezt kdvetden
joval tobbszor nyultak a térvényhez, mint az szakmailag indokolt lett volna, a vagyon

=]

Részletesebben lasd BArD (1978) 762-766. o.

LAszLo6 (1991) 373. o.

Megijegyzend6 ugyanakkor, hogy az eredeti normaszdvegben csupan a bitorlas volt — szellemi tulajdon
elleni — blincselekményként szabalyozva, azonban az 1999. évi LXXVI. térvény harom uj tényallast ikta-
tott a Biintetd Térvénykonyvbe. Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany az 0j Btk.-ra koncentral — s mint
latjuk majd, ebben mar nem vagyon elleni deliktum a szellemi tulajdon elleni magatartas —, igy az e cse-
lekményekkel kapcsolatos részletes fejtegetéseket mell6zziik.

=
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elleni cselekmények kiforrott dogmatikaja azonban biztositotta azt, hogy a fejezetet
alapjaiban ritkan érje valtozas.

X.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
X.2.1. SZERKEZETI KERDESEK

Torvényszerkesztési szempontbol névum, hogy a Biintet6 Torvénykdnyvrol szo-
16 2012. évi C. torvényben (Btk.) a korabbi vagyon elleni biincselekményeket harom
kiilén fejezetben szabalyozzak: a vagyon elleni er6szakos, a vagyon elleni és a szelle-
mitulajdon-jog elleni blincselekmények cim alatt. Talan nem haszontalan felhivnunk
a figyelmet arra, hogy a Biintet6 Torvénykonyv valtozasait értelemszeriien a krimi-
nalstatisztika is koveti, igy a Btk.-ban nevesitett vagyon elleni biincselekmények kore
nem azonos az 1978. évi IV. torvényben nevesitett vagyon elleni biincselekmények-
kel, s mivel a korabbi egy fejezet haromra szakadt, amikor tehat az uj Btk. vonatkoza-
saban a vagyon elleni deliktumok 6sszbiin6zésben betoltott szerepérdl beszéliink, cél-
szerli a XXXVI. fejezetben rogzitett biincselekmények szamahoz hozzaadni a masik
két fejezet (XXXV. és XXXVIL.) szamait is. Igy talan pontosabb képet kaphatunk a tag
értelemben felfogott vagyon elleni deliktumok 6sszbilindzésen beliil bet6ltott szerepé-
rél, mar ha az a célunk, hogy dsszevessiik az 1978. évi Btk.-ra vonatkozo6 adatsorok-
kal az uj statisztikai adatokat.

Az uj térvény tehat 6nallé fejezetben szabalyozza a szellemitulajdon-jogot sér-
t6 biincselekményeket. Ennek okat a jogalkot6 az indokolasban arra vezette vissza,
hogy azok egységes jogi targya a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos sajatos érde-
kek védelme. Ezek dssztarsadalmi szinten a szellemi teljesitmények alkotoinak elis-
meréséhez és 6sztonzéséhez, a kreativitas és az innovacio elémozditasahoz, valamint
— az arujelzdk kapcsan — a vallalkozasok azonosithatésagahoz és a fogyasztok valos
tajékoztatasahoz fiz6d6 érdekben jelolheték meg. Az e fejezetben meghatarozott biin-
cselekményekben és a vagyon elleni biincselekményekben kozos az, hogy a vagyoni
viszonyokat sértik, mégis a védelem jellegében eltér a klasszikus vagyon elleni biin-
cselekményekétél. Eltérés mutatkozik a szabalyozas modjaban is, miszerint e tényal-
lasok keretdiszpoziciok, vagyis az egyes tényallasi elemeket az egyes agazati jogsza-
balyok toltik ki tartalommal. Az indokolas szerint ezek a jellemzo6k alapozzak meg az
6nallo, fejezeti szintii szabalyozas kialakitasat.

X.2.2. A BUNCSELEKMENY FELISMERESERE KORLATOZOTTAN KEPES
SZEMELY SERELMERE ELKOVETES

Mind a vagyon elleni, mind a nem erdszakos vagyon elleni biincselekmények koré-
ben t6bb tényallas vonatkozasaban Uj elem, hogy stilyosabb megitélés ala esik a cse-
lekmény a ,bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara idos koranal vagy fogya-
tékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére” torténé elkovetés esetén.
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X.2.3. A RABLAS MINOSITESI RENDSZERE

Az indokolas a vagyon elleni er6szakos biincselekmények keretében a legjelent6sebb
valtozast abban latja, hogy a rablas meglehet6sen bonyolultta valt tényallasat a jog-
alkoté az 1ij torvényben jelent8sen egyszeriisitette, ezzel mintegy visszatérve a 2009.
augusztus 9. el6tti szabalyozashoz.

X.2.4. AZ ONBIRASKODAS VISSZATERESE

Régi ismerdsként koszonthetjiik az erészakos vagyon elleni biincselekmények csapa-
taban az onbiraskodast, amely az 1978. évi Btk.-ban a kozrend elleni blincselekmé-
nyek fejezetében, annak keretei kozott pedig a koznyugalom elleni deliktumok soraban
helyezkedett el. Talan jobb helye van itt.

X.2.5. A HITELSERTES ATHELYEZESE

A vagyon elleni blincselekményekrél szolo fejezetbdl a hitelsértés biincselekménye
atkertilt a gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények kozé, mivel annak védett jogi
targya nem elsésorban a vagyoni viszonyok rendje.

X.2.6. A VASARLOK MEGKAROSITASANAK DEKRIMINALIZACIOJA

Az uj torvényben nem szerepel a vasarlok megkarositasa biincselekmény. A dekrimi-
nalizacio indoka az volt, hogy ez a magatartas kell6en szankcionalhat6 szabalysértés-
ként és fogyasztovédelmi eszkdzokkel.

X.2.7. ERDOBEN JOGELLENES FAKIVAGASSAL ELKOVETETT LOPAS

A lopés vonatkozasaban uj mingsitett esetre figyelhetiink fel a 370. § (2) bekezdés
b) pontjanak bi) alpontjaban, ami alapjan sulyosabban mindsiil a lopas — egészen
pontosan a szabalysértési értékre torténé elkdvetés vétségnek mindsiil —, ha ,erdd-
ben jogellenes fakivagdssal” kovetik el. Az eredeti torvényjavaslat'® nem tartalmaz-
ta e koriilményt, majd egy 2012. majus 30-i egyéni képvisel6i modosité inditvany for-
majaban keriilt a torvényhozas elé, azonban e mdédosité még az ,erdében talalhatod
¢16 fara” elkovetett lopast rendelte volna szabalysértés helyett vétségként szankcio-
nalni.! A falopas ,karrierje” e modosito javaslattal azonban csupéan elkezd6dott, de
nem ért véget. A vonatkozo 2012. jinius 5-i egyiittes bizottsagi ajanlas® keretében az

18 T/6958. szamu torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrol.

19 T/6958/138. modositd javaslat a Biinteté Térvénykonyvrol szolo T/6958. szami torvényjavaslathoz.

20 Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsaganak; Emberi jogi, kisebbségi, civil-
és vallastigyi bizottsaganak; Fogyasztévédelmi bizottsaganak; Ifjusagi, szocialis, csaladiigyi és lakhata-
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alkotmanytigyi bizottsag — valtozatlan tartalommal — tamogatta a fent emlitett egyé-
ni képvisel6i modosito javaslatot, s azzal az elterjesztd képvisel6je is egyetértett.
A T/6958/237. szamu egységes javaslat a Biinteté Torvénykonyvrél szolo T/6958.
szamu torvényjavaslat zarészavazasahoz nevii dokumentumban még az egyéni képvi-
sel6i inditvanynak megfeleld szoveg szerepelt. 2012. junius 22-én a Kormany mint el6-
terjeszté nevében a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter zardszavazas el6tti modo-
sit6 javaslataban?! mar a hatalyos térvényben szerepl6 széveggel javasolta elfogadni
a torvényjavaslatot.?? Ezt a modositast az alkotmanyiigyi bizottsag — a modositas-
nak megfelel6 széveggel — 2012. junius 25-én elfogadta.?® Végiil a falopas tekinteté-
ben moédositott széveg nem valtozott, s az Orszaggyfilés erre a valtozatra bolintott
ra. A lopas vonatkozasaban volt még egy valtozas, amit feltétleniil emliteniink kell.
A mar elfogadott, de még hatalyba nem 1épett Btk.-t modositotta az Orszaggyiilés a
2013. aprilis 15-i iilésnapjan elfogadott, a kozveszély szinhelyén elkdvetett lopds szi-
gorubb biintetdjogi szankciondlasdrdl szol6 2013. évi XLV. torvénnyel, amelynek a
2. §-a egészitette ki az elfogadott Btk. szovegét, s mar az uj tartalommal Iépett hataly-
ba. A modositas szerint sulyosabban mindsiil a lopas — illetve a szabalysértési értékre
elkovetett lopas vétségnek minésill —, ha azt kozveszély szinhelyén kovetik el.?

X.2.8. A KAR FOGALMA CSALAS ESETEN

A nem erdszakos vagyon elleni deliktumok esetében talan a legnagyobb aranyu valto-
zas a csalas, illetve az uj csalas jellegli magatartasok kapcsan figyelheté meg. A csa-
las tényallashoz kapcsoloddan a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy az is csalasnak
mindsiil, ha a kar valamely igénybe vett szolgaltatas ellenértékeként meriilt fel (példa-
ul szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe vétele, fizetés nélkiili lakasbérlések).

X.2.9. AJOTEKONY CELU ADOMANYGYUJTEST SZINLELVE ELKOVETES

A jogalkoté bévitette a csalas mindsitett eseteinek korét: sulyosabban minésiil a cse-
lekmény, ha a szabalysértési értékhatarra elkdvetett csalast ,, jotékony céli adomany-
gyliijtést szinlelve” kovetik el. Az adomany nemcsak a pénzadomanyt, hanem a targy-
adomanyt is magaban foglalja.

si bizottsaganak T/6958/215. szamu ajanlasa a Biintet6 Térvénykonyvrol szolo T/6958. szamu torvény-
javaslat részletes vitajahoz, 272. pont.

21 T/6958/239. szamu zaroszavazas el6tti modosito javaslat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo T/6958. sza-
mu torvényjavaslathoz 13. pont.

22 Nem til bébeszédii a modosité javaslat indokolasa, amely szerint — egyebek mellett — a lopas e ming-
sitett esetének Uj szévegére — vagyis az egyéni képvisel6i modosité javaslattol valo eltérésre — , jog-
szabdly-szerkesztési, nyelvhelyességi, illetve pontosité modositdsok” miatt keriilt sor. Sokat tehat nem
tudunk meg a jogpolitikai indokokrol.

2 Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak T/6958/241. szamu ajanlasa a
Biinteté Torvénykonyvrol szolé T/6958. szamu térvényjavaslat zaro vitajahoz, 13. pont.

24 A torvény inspiraloi vélhetéen elsésorban a 2013. marcius 14-15-én hazankra lesujto hovihar ideje alatt
elkovetett lopasok lehettek.
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X.2.10. A GAZDASAGI CSALAS

Béviilt a fejezet egy a jogalkoto altal csalasként definialt cselekménnyel, ez pedig a
gazdasagi csalas (374. §). Az indokolas szerint a ,,gyakorlatban tobb izben fordult el6
az, hogy a jellemzden allami tulajdont gazdasagi tarsasag vezet6i olyan tevékeny-
séget végeztek, amely a gazdasagi tarsasagnak milliardos kart okozott. Természetes
személy megtévesztésének hianyaban a csalas ezen esetekben nem volt megallapit-
hato, holott magat a gazdasagi tarsasagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették.
A hiitlen kezelés torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legfébb jellegzetes-
ségét, azaz a megtévesztd magatartast. Ugyanakkor e cselekményeknél a biintetdjo-
gi megitélés szempontjabol kevésbé relevans az, hogy az elkdvetére ra van-e bizva a
vagyon és megallapithatd-e a kotelességszegés.” A deliktumot az okozott vagyoni kar
nagysaga, az iizletszerliség és a blinszévetségben torténd elkdvetés mindsiti.

X.2.11. AZ INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL
ELKOVETETT CSALAS

Szintén 11j vagyon elleni biincselekményként keriil sor az informacios rendszer felhasz-
nalasaval elkovetett csalas (375. §) bevezetésére, tényallasi elemei lényegiiket tekint-
ve megfelelnek az 1978. évi Btk. 300/C. § (3)-(4) bekezdésében foglaltaknak. Az
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett, kart okoz6 magatartasok els6sorban
vagyoni érdekeket sért6, csalasszerli magatartasok, mindazonaltal ezeket — a jogalko-
t6 indokolasban kifejtett allaspontja szerint — a csalastdl elkiilonitetten indokolt szaba-
lyozni, hiszen hianyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas; a kart az informacios rendszer jogtalan befolyasolasa okozza. A Btk. ennek meg-
felel6en a vagyon elleni biincselekmények fejezetében 6nallé tényallasként szabalyoz-
za az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalast. A térvény uj elemként
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalasként rendeli biintetni az elektro-
nikus készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel elkdvetett csalasszerii visszaéléseket is,
mivel ezek sziikségszertien informacios rendszer felhasznalasaval valosulnak meg. Az
1978. évi Btk.-nak megfeleléen a biincselekmény korébe vonja a készpénz-helyettesi-
t6 fizetési eszkdznek nem mindsiilé kincstari kartyat és fizetésre alkalmas kereskedelmi
kartyakat, valamint a kiilf6ldon kibocsatott készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozoket.

X.2.12. AZ ERTEKHATAROK MODOSULASA

Végiil, de nem utolsésorban ki kell térniink arra is, hogy a jogalkoté némiképp modosi-
totta az érték, a kar és a vagyoni hatrany hatarait. Ennek megfelel6en a térvény alkal-
mazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany dtvenezer-egy és 6tszazezer
forint kozott kisebb, 6tszazezer-egy és 6tmillio forint kozott nagyobb, 6tmillio-egy és
6tvenmillié forint kozott jelentds, 6tvenmillio-egy és 6tszazmillio forint kozott kiilono-
sen nagy, 6tszazmilli6 forint felett kiilondsen jelentds.
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X.2.13. MODOSITAS A HATALYBALEPEST KOVETOEN

A rongalas 371. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja eredetileg azt rendelte stilyo-
sabban biintetni, aki ,vallasi tisztelet targyat vagy vallasi szertartas végzésére szol-
galo épiiletet” megrongal. Az Orszaggyiilés azonban a 2013. julius 5-i iilésnapjan
elfogadta a valldsi koz0sségek jogdlldsdval és miikidésével kapcsolatos torvények-
nek az Alaptirvény negyedik médositasaval 6sszefiiggé médositasarol sz616 2013.
évi CXXXIII. torvényt, amelynek 158. § b) pontja mddositotta a mar elfogadott, de
hatalyba még nem lépett Btk.-t. E szerint sulyosabban biintetendd, aki ,valldsi tisz-
telet targyat vagy templomot, valldsgyakorldsra rendelt mds helyet” megrongal.
A modositas sziikségességére vonatkozoan az indokolasbol nem sokat, sét valljuk
meg: semmit sem tudunk meg.

X.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE
X.3.1. ALTALANOS ERTEKELES

A Btk. 1] fejezeti rendjét illet6en nem vitathato el a jogalkoté kompetenciaja ahhoz,
hogy errdl (is) dontson, s mint tudjuk, a fejezeti beosztas a gyakorlatra kevéssé hat,
nem is arra szolgal. Jelen esetben ugy véljiik, hogy els6sorban a jogi targyak differen-
cialt megkiilonboztetésére tett kisérletet a jogalkoto. Nyilvan megfigyelhet6 a klasszi-
kussa valt tétel, amely szerint a fejezetek sorrendje kifejezi a jogalkoto6 értéksorrend-
jét, amikor az erészakos vagyon elleni deliktumok utan kovetkezik a vagyon elleni
deliktumok sora.

A két uj vagyon elleni fejezetet értékelendd elmondhatjuk, hogy a jogalkoté mérték-
tartasa okan nem keriilt sor alapvetd koncepcionalis valtozasok bevezetésére a vagyon
elleni deliktumok kapcsan. Ez azért is szerencsés, mert az itt szabalyozott deliktumok
tobbsége tobb évtizedre visszamenden valtoztatas nélkiil szerepelt a magyar biinte-
t6 torvénykonyvekben, s hozzajuk kapcsoléddéan kialakult a biroi gyakorlat is. A t6bb
tényallasban is felbukkané ij minégsit6 koriilmény (a biincselekmény felismerésére
vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes sze-
mély sérelmére torténé elkovetés) kifejezetten eléremutato, az idések, illetéleg fogya-
tékkal él6k fokozott biintetdjogi védelmét szolgalja, amely kiemelt célja a nemzetkozi
egyezményeknek, és az Alaptérvénynek is.

A vagyon elleni biincselekmények kapcsan sem volt tehat mindent elsopré jogal-
kotasi kényszer, s ezt helyesen ismerte fel a kodifikator. Alapvetéen és a két fejezetet
szemiigyre véve megallapithato, hogy hasonl6 biintetési tételek fenyegetik a vagyon
elleni magatartasok elkdvetéit, mint az 1978. évi Btk.-ban. Az 0j mindsitett esetek,
illetve tényallasok kapcsan mégis azt mondhatjuk, hogy egyes esetekben stilyosabb-
nak tekinthetd az uj térvény, de szerkezeti egységre vetitve, generalisan ez mar nem
igaz.
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X.3.2. A BUNCSELEKMENY FELISMERESERE VAGY ELHARITASARA
IDOS KORANAL VAGY FOGYATEKOSSAGANAL FOGVA
KORLATOZOTTAN KEPES SZEMELY SERELMERE

Az uj térvény egyes novumait szamba véve, kezdjiik az értékelést a tobb deliktum
mindsitett esetei kozott ujként felbukkanoval, a ,biincselekmény felismerésére vagy
elharitasara idds koranal vagy fogyatékossdgdndl fogva korlatozottan képes sze-
mély sérelmére” torténd elkovetéssel. Ennek szabalyozasat az indokolta, hogy az
idéskor, illetve a szellemi vagy fizikai fogyatékossag egyrészt kihathat a valos elko-
vetdi szandék felismerésére, masrészt korlatozhatja az elharitasi képességet is. Ennek
fennallasa az eset koriilményeinek egymassal egybevetett értékelésével allapithato
meg. A jogpolitikai célkitiizés vilagos, nem is vitathato, azonban mar érzékelheték
bizonyos esetekben a mindésitett eset értelmezési kihivasai, elsésorban a biincselek-
mény felismerésére vald korlatozott képesség megallapithatosaga kapcsan.

Az indokolas mindkét vagyon elleni fejezet kapcsan rogziti, hogy a korabban tul
bonyolult tényallasok egyszertisitése is cél volt a kodifikacié soran. Nem mindenhol
sikeriilt elérni ezt a célt, erre a kés6bbiekben utalunk.

X.3.3. AJOTEKONY CELU ADOMANYGYUJTES SZINLELESE

A csalassal kapcsolatos valtozasok kiilon szot érdemelnek, nemcsak azért, mert Uj
mindsitett esettel gazdagodott a tényallas, hanem két 1j csalasnak nevezett, azon-
ban klasszikus felfogassal annak aligha tekinthetd tényallassal is béviilt a vagyon
elleni deliktumok fejezete. A , jétékony célii adomanygyiijtést szinlelve” elkovetés
kizarolag a szabalysértést mindsiti fel vétséggé. E koriilménnyel kapcsolatban nem
értjiik, hogy ha a jogalkoto olyan fokban érezte tarsadalomra veszélyesnek e koriil-
ményt, hogy vétséggé avatja altala a szabalysértést, akkor miért nem indokolt a
magasabb kart okozo esetekben is szabalyozni? Magaval a mindsit6 koriilmény beve-
zetésével azonban egyetérthetiink. Az 1990-es évektdl kezd6dbéen egyre gyakrab-
ban fordul el6, hogy az elkdvetdk kiilonféle jotékony célra gyiijtenek adomanyokat,
amelyeket nem tovabbitanak a passziv alanyok szamara megjeldlt személyekhez,
szervezetekhez. E magatartasukkal az elkdvet6k nem csupan a korabban mar meg-
jelolt jogi targyakat (vagyon, bizalom) tamadjak, hanem az allampolgarokban meg-
1év6 (megléve?) tarsadalmi szolidaritas érzését is semmibe veszik. Ebben az esetben
egyfajta szlikebb?® biintet6jogi védelmet biztosithatunk a cselekménnyel szemben,
s igy megtarthaté az a differencialas, ami indokolt ahhoz, hogy csupan ott legyen
biintetdjogi beavatkozas, ahol feltétleniil sziikséges a tarsadalom védelme érdekében.

% E helyiitt csupan utalunk Banati Janos felvetésére: ,Talan nem kell részletesen indokolnom, hogy a biroi
gyakorlatban e korben is milyen nehéz feladat var.” BANATI (2013) 38. o.

26 Masik megoldas lehetett volna, ha ,a@ vagyoni elény kézhasznii célra torténd felhaszndldasdanak szinlelé-
sével” torténd elkovetést rendelte volna a térvény sulyosabban biintetni. Mindkettével kapcsolatban lasd
Mabar (2011) 252-253. o.
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A jotékony cél meghatarozasa pedig — nem meglepé moédon — a biré mérlegelési
jogkorébe tartozik, az eset koriilményeinek fiiggvényében.

X.3.4. A GAZDASAGI CSALAS

A gazdasagi csalas torvénybe iktatasat sziikségtelennek tartjuk.?” A korabbiakban
mar hivatkozott indokolas szerint: ,természetes személy megtévesztésének hianya-
ban a csalas ezen esetekben nem volt megallapithatd, holott magat a gazdasagi tarsa-
sagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették”. Nyilvanvaléan onellentmondo indo-
kolas. Legjobb tudasunk szerint egy gazdasagi tarsasagot fogalmilag kizart tévedésbe
ejteni, mert nincs tudata, amiben a valosagtol eltéré tartamu tévképzet(ek) tiikr6z6d-
het(nek). Eddig még nem is lenne probléma az indokolassal, azonban azzal mar igen,
hogy a gazdasagi tarsasag képvisel6i természetes személyek, illetleg annak szervei
mogott természetes személyek allnak. Ebbdl a szempontbol tehat a csalas megallapit-
hato, ha az — egyéb torvényi kritériumokon tul — elkdvetd részérdl volt megtévesztd
magatartas. A csalas ugyanis t6bb szempontbdl is sajatos jellemzdkkel biré biincse-
lekmény, nem csupan a vagyon elleni, hanem altalaban a blincselekmények korében.
Egyik sajatos tulajdonsaga az esetleges tobbpolust volta.?® Feltétleniil sziikséges a
cselekményhez az elkovetd, aki a megtéveszté magatartast kifejti (elsé polus), rajta
kiviil szintén nélkiilézhetetlen a passziv alany, akit az elkdvetd becsap, és aki a vagyo-
ni hatalyu diszponalast megvaldsitja (masodik polus — egyben sziikséges és mell6z-
hetetlen kovetelmény a passziv alany és a rendelkez6 személyazonossaga). Abban az
esetben, ha az elkovetd egyben a vagyonnal, vagyonelemmel gazdagodo fél is, tovab-
ba a passziv alany egyben a sértett, akkor megmarad kétpolust jogviszonynak a szi-
tuacio. Abban az esetben viszont bdviilhet, ha a passziv alany nem a sajat vagyo-
na rovasara, hanem maséra nézve tesz rendelkezd nyilatkozatot. Ebben az esetben
a passziv alany mellett egy téle kiilonb6z6 személy is belép a jogviszonyba sértet-
ti minéségben (harmadik pélus). Es bar feltehetden nem jelent tipikus megvalésula-
si format, de nem zarhato ki, hogy a vagyon nem az elkévet6 oldalan, hanem egy téle
killonb6z6 személynél jelentkezik (negyedik polus). Ez utobbi lehet6ség nem kizart,
tekintettel arra, hogy a normaszdveg alapjan nem azt kivanja meg a jogalkoto, hogy
az elkdvetd gazdagodjon, nala csupan a jogtalan haszonszerzés célzatat kell a biin-
tetéeljaras soran bizonyitani, s ebb6l a szempontbdl annak a kérdése, hogy a vagyo-
ni elény hol, illetve kinél realizalodik, mellékes. Ezt egyébként a hazai felsébirésa-
gi gyakorlat is kifejezetten elismeri.?® A gazdasagi csalas vonatkozasaban a harom-,
illetéleg a négypolusu varians johet szoba, ha a gazdasagi tarsasag képviseletében,
érdekében eljard személy tesz vagyoni rendelkezést, de az eredmény (csalasnal kar,
gazdasagi csalasnal vagyoni hatrany) a gazdasagi tarsasagnal realizalodik. Ebbél a
szempontbol tehat csak ugy képzelhet6 el a gazdasagi csalas, ha mindkét fél részt

T A szilkségességét egyébként nem tamasztja ala eddig a kriminalstatisztika sem: a 2014. évben egy ilyen
biincselekményrdl tudunk. Tdjékoztaté a 2014. évi biinozésrél (2015) 13. o.

28 SCHONKE — SCHRODER (2005) 206-210. o.

2 EBH 2003. 841.
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vett a ,szinlelésben”. De ekkor meg nem csalasi magatartas allaspontunk szerint, mert
nincs megtévesztett természetes személy. A csalasnal pedig a klasszikus dogmatika
is feltételezi a megtéveszté mandvert. Ha tehat egyaltalan nincs megtévesztés — mert
mindkét fél részt vett a ,szinlelésben” —, akkor vélhetéen a kézremiikodék a kiilvi-
lag felé probaljak leplezni cselekményiik hamis voltat. Kiindulva az indokolasbal (,.a
hiitlen kezelés torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legfébb jellegzetes-
ségét, azaz a megtévesztd magatartast”), egyetértiink 76th Mihaly allaspontjaval:
Ltovabbmenve: miért okoz hianyérzetet, hogy a hiitlen kezelés tényallasa nem értékeli
»a megtévesztd magatartast«? A jogtalan haszonszerzés altal motivalt megtévesztés
nem sziikségszeriien mindig kotelességszegés is egyben? Dehogynem.™°

X.3.5. A FAKIVAGASSAL TORTENO LOPAS

A lopas vonatkozasaban ki kell térniink az uj mindsitett esetre, az erdében jogellenes
fakivagassal elkovetett lopasra. Ennek mind jogpolitikai célkitlizése, mind szévegezé-
se legalabbis elgondolkodtato.

A szabalyozas jogpolitikai célkitlizése vilagos, bar a miniszteri indokolas szemér-
mesen hallgat e koriilmény torvénybe iktatasanak kérdésérdl. Napjainkban tipi-
kus — kiilondsen 6szi-téli idészakban — elkdvetésnek tekinthet6 a fakivagassal tor-
ténd lopas, amely jellemz6éen Janus-arcu: tébbnyire olyan személyek szereznek igy
tiizel6t, akik anyagi sziikségiik okan nem tudjak megvasarolni a fat, azonban eléfor-
dul az is, hogy az elkdveték az igy megszerzett fat tovabbértékesitve tesznek szert
haszonra. Az uj térvény nem értékeli az elkdvetés kivalto okat, erre azonban a biinte-
tés kiszabasanal sor keriilhet. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra, hogy e minési-
t6 koriilmény a lopas mindsitési rendszerében kizardlag egy helyen bir relevanciaval,
mégpedig a szabalysértési értékre elkovetett lopast mindsiti fel vétséggé. Mindezen
tiulmenden jelentdsége nincs e koriilménynek, ugyanis a tovabbiakban az ellopott fa
értékétol fiiggben kizarolag az elkovetési érték nagysaga relevans, ha mas minési-
t6 koriilmény nem kapcsolodik a cselekményhez. Persze felvet6dik a kérdés, hogy el
fogja-e érni a céljat e szabalyozas. Onmagaban a biintetéjogi fenyegetettség képes-e
olyan tarsadalmi hatast elérni, mint amit a jogalkoto elvar e mindsité koriilményt6l?
Egyfeldl kriminalstatisztikai kovetkezményekkel jar, s noveli az igazsagszolgaltatasi
szervek leterheltségét. Masfeldl valasztas elé allitja a jogalkalmazadt: milyen szankciot
szabjon ki egy fakivagassal, szabalysértési értékre elkovetett lopas vétségéért? Vonjuk
el a szabadsagat? Lehet, hogy ez lesz a j6v0, kiilonosen ha abbol indulunk ki, hogy a
tulajdon elleni szabalysértés esetén — aminek e cselekmény is mindsiilne, ha a jogal-
kot nem emeli vétséggé — gyakorinak tekintetd a szabalysértési elzaras alkalmaza-
sa. Vajon sziikséges ez? A valaszt mindenki belatasa alapjan tudja megadni... A nor-
maszoveggel kapcsolatban is meriilnek fel benniink kételyek. Ha megtekintjiik az uj
minésit6 koriilményt, tobb kérdés is felvetddhet benniink. Indokolt-e a ,,jogellenes” jel-
z08 beépitése a normaszovegbe, esetleg a lopas mindsitett eseteként térténd szabalyo-

30 TotH (2015) 16. o.
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zasaval és a blincselekmény U] térvényben is fellelhet6 fogalméaban szerepld tarsada-
lomra veszélyességével — mint kodifikalt materialis jogellenességgel — magara olti a
mindsitd koriilmény a jogellenesség ruhajat? Alkalmazasi problémat jelent az elkove-
tés helyeként rogzitett ,erd6ben” torténd elkovetés is. Alapvetd kérdés tehat, hogy mit
tekintiink erdének. Le kell szogezniink, hogy nem erd6ben torténd fakivagassal elko-
vetett lopas — ha valamilyen egyéb bilincselekmény vagy mindésitett eset megallapit-
hatosaga nem mertiil fel — az ellopott fa értéke szerint minésiil, jelen esetben szabaly-
sértésként. Ez persze tovabbi kérdéseket is felvet. Vajon a jogalkot6 valéban csupan
az erd6nek mindsiil§ teriiletrél torténd falopast kivanta sulyosabban szankcionalni és
nem kivanta fokozott biintet6jogi védelem ala vonni az erdének nem minésiils, gyé-
rebb, esetleg néhany fabol allé facsoport ,sérelmére” elkivetett lopast? Es egyaltalan:
vajon miben kiilonbozik a szabalysértési értékre elkovetett falopas a szabalysértési
értékre elkovetett joszaglopastol? Néhany haz koriil — vagy nem csak ott — éldegé-
16 (haszon)allat ellopasa mennyiben eshet mas megitélés ala? S vajon valoban eltérd
megitélésii lehet az az eset, amikor szabalysértési értékre kovetik el a terménylopast?
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a lopas ruhajara 0j gombot — minésitett esetet
— kivannank felvarrni, de elgondolkodtaté a jogalkoto értékvalasztasa ezen uj miné-
sitett eset kapcsan... A térvényben a fakivagas szerepel mint elkdvetési mod. A nor-
maszoveg nyelvtani értelmezése semmiféle problémat nem okozhat e tekintetben. Ez
alapjan kizarolag a fa elkdvet6 altali kivagasa utan toérténo elvétele felel meg a torvé-
nyi kritériumnak. A kivagas konkrét koriilményeire nem tartalmaz tovabbi utalast a
jogalkotd, azaz barmilyen eszkozzel kivaghato a fa (kézi flirész, motoros fiirész, fejsze
stb.). Problémat jelenthet viszont az, hogy a ,kivagas” — maradva a nyelvtani értelme-
zésénél — a fa tovénél (annak kornyékén) térténd beavatkozast jelent? Vagy tényallas-
szer(i lehet a fa torzsének kozepén (esetleg feljebb) térténd vagas is? Tovabbi problé-
ma is adodik a ,kivagas”-sal. A jogalkotd valdban csak a vagassal torténé eltavolitasra
gondolt? Esetleg ,kivagason” érthetjiik a fa mas modon torténé eltavolitasat is (pél-
daul robbantassal torténé eltavolitasat, esetleg munkagéppel, egyéb jarmiivel torté-
n6 f61dbol vald kitépését, kiasasat stb.)? S a fenti kérdések az ij minésitett eset altal
generalt problémak csupan egy részére vilagitanak ra... Megitélésiink szerint — persze
a jogalkotoi értékvalasztas normaszoveg szintjén torténé exponalasanak jogat elis-
merve — nem indokolt az uj mindsitett eset.

X.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Az indokolas mindkét vagyon elleni fejezet kapcsan rogziti, hogy a korabban tul
bonyolult tényallasok egyszertisitése is cél volt a kodifikacié soran. Nem mindenhol
sikeriilt elérni ezt a célt. A rablas esetében valoban egyszeriibbé — vagy legalabb-
is rovidebbé — valt a normaszéveg, azonban a visszautalasok folytan talan nehéz-
kesebb az értelmezés. A masik, elsé pillantasra még inkabb kétségbeejtd szerkezetii
lopas tényallasa pedig nemhogy egyszeriis6dott volna, hanem nétt az itt szabalyozott
mindsitett esetek szama. Az 0j Btk. kodifikacioja kapcsan tehat egyetérthetiink Téth
Mihallyal: ,ugyancsak igéret hangzott el az olykor nyomaszt6 szamu mindsitett ese-
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tek redukalasara is, am pl. a leginkabb érintett lopas stilyosabban fenyegetett alakza-
tainak szama még tovabb n6tt™!. A magyar biintet6jog tehat tovabbra is azon az uton
kodex L. novellaja inditotta el, s amelyen mérfoldkéként a 1971. évi 28. torvényerejii
rendelet tovabbra is iranyt mutatott. A j6vében valoban szerencsés lenne a minésitett
esetek szamanak csokkentése.

Az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas sziikségessége vitatha-
tatlan.’? Az pedig nyilvanvaléan a jogalkotdi attitidon mulik, hogy ekként nevezi el a
biincselekményt, vagy esetleg valamilyen mas néven rendeli biintetni, hiszen korab-
ban — az 1978. évi Btk.-ban — a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincse-
lekmény név alatt voltak kriminalizalva. Ugyanakkor ezen ,jsziilott” esetében is meg
kell jegyezniink, hogy mivel nincs természetes személyre vonatkoztatott tévedésbe
ejtés, szerencsésebb lenne a csalés helyett mas nevet adni a deliktumnak.

Toth Mihaly szerint ,deklaralt cél volt az elburjanzott csalasszerii magatartasok
csokkentése, erre valaszul bekeriilt a torvénybe a gazdasagi csalas (374. §), amit bizo-
nyara kezelni lehetne a csalas, a koltségvetési csalas vagy a hiitlen kezelés befejezett
alakzataval, esetleg kisérletével ™. A kijelentéssel csak egyetérthetiink. A gazdasa-
gi csalast a fentiekre tekintettel sziikségtelennek véljiik, ,csalas”-ként pedig plane.
A jogtalan haszonszerzési célzat még 6nmagaban nem teszi csalassa a magatartast,
hiszen erre hivatkozassal akar a kerités (200. §) is az lehetne, pedig attol a cselek-
ménytél ez tavol all. A ,szinlelt”-ség szintén nem teszi csalassa, legfeljebb csalard-
da; az eredménye — vagyoni hatrany — pedig éppen a hiitlen, illetéleg hanyag keze-
1éssel teszi rokonna. Ugy véljiik, hogy a fent emlitett triasz — a csalas, a koltségvetési
csalas vagy a hiitlen kezelés, esetleg a sikkasztast sem feledve —, a megfelel6 elkove-
t6i alakzat megvalasztasaval, tokéletesen alkalmas a jogalkoto altal itt védeni kivant
jogi targyak oltalmara.
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A hatalyos szabalyozas
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De lege ferenda javaslatok
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A tanulmany a kotetben rendhagyé médon egy olyan bilincselekményi tényallast (hite-
lezési csalas) vizsgal, amely — egyes korabbi szabalyozasokkal szemben — mar nem
szerepel az U] biintet6kodexben, de amelyet (legalabbis a szerzé véleménye szerint)
rekriminalizalni kellene.
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XI. A HITELEZESI CSALAS
XI.1. SZABALYOZASTORTENET

A hitelezési csalas esetén nyilvanvaloan kiilonos jelent6sége van a jogtorténeti vissza-
tekintésnek, ha egyszer ilyen blincselekmény csak a korabbi szabalyozasokban szere-
pel.

XI1.1.1. AZ 1878. EVI BTK. SZABALYOZASA

A jogtorténeti vonatkozasokban — a biintet6jogaszoknal (de nem a jogtorténészek-
nél') megszokott megoldast kovetve — célszerii az els6 magyar biintetd torvény-
konyvig visszatekinteni. Egy ilyen visszatekintés azért is hasznos, mert ezen id6-
szak jogirodalma — dogmatikai elemzéseinek részletességét és igényességét tekintve
— biintetdjog-tudomanyunk egyik aranykorat jelentette, igy nemcsak barmely szakiro-
dalmi attekintés nélkiil6zhetetlen forrasa, hanem annak értékeib6l mai itélkezési gya-
korlatunk is szamos esetben merit.?

Az 1878. évi Btk. alapjan ,.a ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedés-
ben tart, és ez altal annak vagyoni kart okoz: csalast kovet el™. Ezen feliil azonban
~csalasnak tekintetik [...]: ha valaki, habar csalasi czélzat nélkiil, ravasz fondorlat-
tal mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart a végett, hogy attol maganak hitelezést
vagy hitelhosszabbitast eszk6z61jon ki™*. Az utobbi rendelkezés a kodexben kiilon
cimet nem kapott, de a jogirodalomban mar akkoriban is ,hitelezési csalas” elnevezés-
sel szerepelt, amivel elkiillonitették azt az el6bbiekben idézett un. ,kozénséges” csa-
lastol.”

XI1.1.1.1. A RENDSZERBELI ELHELYEZES

A hitelezési csalast a kodex a XXXI. fejezetében ,csalas” cim alatt szabalyozta, de a
javaslat indokolasa is utalt arra, hogy ,a vita [...] részint a koriil forog, vajjon tekin-
tettel a cselekmény természetére, ennek a biintetend6 csalas fogalma ala foglalasa
jogilag egyaltalan indokolhato-e? Részint pedig, tekintettel az egyes biintetétorvény-
konyvek szovegére, a koriil forog vajjon ez vagy amaz biintet6térvénykoényv szerinte
bennfoglaltatik-e ezen eset.”

A kédexben szerepld ,csalasnak tekintetik” kifejezésb6l arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az 1878. évi Btk. 384. §-anak megtelel6 cselekmény kiilon rendelkezés hia-
nyaban nem lenne csalas (vagy legalabbis nem lenne egyértelmi, hogy csalasnak

' BaAT6 (2016) 19. 0.

2 fgy példaul az egyik elvi hatarozat (Legfelsébb Birésag, Bhar.II1.1.155/2011. — EH 2011. 2392. = EH
2012.05.B4) Pauler Tivadar, Werner Rezs6 és Finkey Ferenc munkait idézi, mig Angyal Pal munkait
hivatkozza az 1/1999., illetve a 3/1999. Biintetd jogegységi hatarozat.

1878. évi Btk. 379. §

1878. évi Btk. 384. §

V6. Epvi ILLEs (1909) 336., illetve 338. o.

Az 1878. évi Btk. indokolasat lasd Loéw (1880) 738. o.

o a s w
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mindsiil-e). A kodex javaslatanak indokolasa az elsé feltételezést erésiti meg, amikor
megallapitja, hogy az 1878. évi Btk. 384. §-aban leirt cselekményt ,a csalas fogalom-
meghatarozas[a] ala nem tartjuk szubszumalhatonak [...], hanem a cselekménynek
mint kiilon delictumnak a meghatarozasaban, s ellene egy kiilon biintetési tétel meg-
allapitasaban lattuk megoldottnak, s az igazsagnak és a jogos érdekének megfelelleg
elintézettnek a kérdést™.

Ezzel van 6sszhangban Edvi Illés Kdroly azon megallapitasa, hogy ,a hitelezési
csalas csak alakilag tekintheté csalasnak™, mig lényegét tekintve (azaz materiali-
san) nem. S6t Angyal Pdl szerint ez a (tagabb értelemben vett) csalas olyan ,kiilo-
nos esete”, amely a kozonséges csalastol ,alapismérvei tekintetében teljesen kiilonbo-
zik™. A hitelezési csalas igy csak a ,quasi csalasok”, azaz a kozonséges ,csalashoz
hasonld, de attél egy vagy mas tekintetben eltér6” cselekmények kozé tartozik.!

Eppen a kozonséges csalastol valo kiilsnbségre volt figyelemmel a torvény, amikor
,hem nevezi e cselekményt csalasnak, hanem — nem a legszerencsésebb megjel6léssel
— csalasnak tekintend6 vétségnek™!. Angyal szerint ugyanis killonbség van akozott,
hogy valami csalasnak minésiil, vagy csak ,annak tekintetik”. A ,tekintetik” kifejezés
viszont ,nem csekély homallyal takarja el a torvény értelmét”, illetve késébb nehézsé-
get is okozhatott bizonyos dogmatikai kérdések megoldasa tekintetében.'?

A jogirodalomban megkonstrualtak a csalas tagabb fogalmat is, amelynek {6 ismérve
a ,ravasz fondorlattal valo tévedésbe ejtés” volt, amely igy atfogta a kozonséges csa-
last és a hitelezési csalast is. Azonban e tudomanyos csalasfogalom sem illett minden
olyan tényallasra, ami a kodex csalas cimil fejezetében szerepelt. E fejezetben ugyan-
is a kddex biintetni rendelt tovabbi, a csalashoz képest szintén elére hozott védelmet
jelent6™, illetve a mar jogviszonyba lépett hitelez6k megkarositasara iranyulo cselek-
ményeket (példaul hitelez6 kijatszasat a végrehajtas meghitsitasa altal', illetve a hite-
lez6 csalard kijatszasat cs6d esetén kiviil'®), amelyek megtévesztést sem feltételeztek.

XI.1.1.2. A POLGARI UT ES A BUNTETOJOG VISZONYA

A korszak szerz6it komolyan foglalkoztatta a csalas tényallasa kapcsan a polgari és
a biintet6jogi felel6sség kapcsolatanak akkoriban is igen érzékeny kérdése. Amint azt
maig hato6 érvénnyel Kautz Gusztdv megiogalmazta: ,a biintetendd tévedésbe ejtés és
a megengedett eszélyes magaviselet kozti hatarvonalt kell e biintett fogalommeghata-
rozasaban a térvényhozonak megallapitania, mely egyuttal a biintet6jog és a magan-
jog kozotti hatarvonalt képezi; ezen hatarvonal épen e téren oly paranyi, hogy kép-

" Uo.

8 EpvrILLEs (1909) 338. o.
9 ANGYAL (1939) 130. o.

10 FinkeY (1902) 613. o.

" ANGYAL (1939) 133. o.

12 Uo. 140. o.

3 FINKEY (1902) 606. o.

14 1878. évi Btk. 385. §

1> 1878. évi Btk. 386. §

16 1878. évi Btk. 387. §
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zelhet6 legcsekélyebb elhajlassal mar a szomszéd teriiletre atjatszodik és gyakran
annyira elmosddik, hogy a legélesebb szem sem képes azt felismerni”".

A két jogag viszonyat ugy is megfogalmaztak, hogy ,a hol a civilis dolus megsziinik,
és a kriminalis dolus kezddik™'®. Valojaban azonban a polgari jogi védelem elvi hato-
kore nem szilinik meg a biintetdjog hataran, hanem azzal parhuzamosan is érvényesiil.
Szemléletesebb tehat ugyanezen szerzé azon megfogalmazasa, hogy a biintet6biro-
sag ,féfeladatat az képezi, hogy jogi tudasanak egész erejével kozbelépjen ott, a hol a
polgari jogligylet alakjaban jelenik meg a torvénysértés™®.

Azt is elismerték azonban, hogy a biintet8jogi fellépés — legalabbis bizonyos ese-
tekben — a polgari jogi igények érvényesitésének gyakorlati nehézségeit volt hivatott
potolni. E szerint a biintet6tényallas tag szévegezése ,modot ad” a biintetébironak
~arra, hogy 6vo kezét kiterjessze akkor a polgar vagyoni érdekei {616tt, mikor a civilis
bird praktikus czélra vezet6 hatalma mar megszlint”?. A biintet6jogi ut kihasznalasa
mellett szo6l6 gyakorlatias érv volt az is, hogy ,nem olyan egyénekkel all itt szemben a
birésag, ki nem fél a biintet6jogi kovetkezményektdl, mint a lopasoknal [...], hanem oly
biinozokkel, kik félnek a biintetéstdl, féltik vagyoni, tarsadalmi allasukat™'.

X1.1.1.3. A JOGI TARGY

A hitelezési csalas jogi targya ,a vagyonnal val6 szabad és megfontolt, okszerii ren-
delkezéshez fiiz6d6, jogi védelmet igénylé érdek”. Ezen ,az érdeken nemcsak akkor
esik sérelem, ha a rendelkezés nyoman vagyoni kar all eld, hanem mar akkor, ha a
rendelkez6 [...] nem sajat érdekeit szolgalva, s igy nem az adott helyzetbdl folyo moti-
vumok mérlegelésével szabadon és nyilvan nem okszeriien rendelkezik, illetéleg ren-
delkezett volna, ha arra sor keriil"%2.

A rendelkezési jog azonban jelen esetben nem altalanos személyiségi jogként,
hanem csak a tulajdon (illetve a vagyon) részjogositvanyaként szerepld érdekként
részesiil védelemben. A hitelezési csalas altal ugyanis ,,nem a tulajdon [vagyon] maga,
hanem annak egy része, a szabad rendelkezési jog” szenved sérelmet.?

A tényallas azonban nem barmilyen vagyoni rendelkezésre, hanem ,csak a hitele-
zés vagy hitelhosszabbitas felé iranyzott rendelkezésre inditast” rendelte biintetni.?*
Ezzel 6sszhangban allapitja meg egy késébbi forras, hogy ,a Csemegi Btk. hatalya
idején az tligyleti akarat fondorlattal valo befolyasolasa énmagaban [...] nem volt biin-
tett, mert az ilyen magatartasok koziil csupan egyet (a hitelezési csalast) rendelt biin-
tetni a térvény, azaz — a contrario — a tobbit nem [...]"%.

7 Kaurz (1881) 600. o.

18 SzakoLczal (1895) 94. o.

19 Uo.

2 Uo. 95. 0.

2t Uo.

22 ANGYAL (1939) 132. o.

% Kuruncsics (1883) 363. o.

24 ANGYAL (1939) 132. o.

% RONAI — SALAMON (1969) 63-64. o. Az idézett miirdl irta Bocz Endre, hogy ,a hagyomanyos vagyon
elleni bilincselekményeket targyalo olyan mii, amely a pallérozott jogaszi gondolkodast hozza mérheté
modon segitené eld, azota sem keletkezett”. Bocz (2010) 97. o. 8. 1j.
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Ez a sziikités viszont — a rendelkezési jog védelmén alapul6 tényallas konstrukcioja-
nak elfogadasa esetén — mindenképpen megkivanja annak vizsgalatat, hogy mi indo-
kolta a hitelez6k mas jogalanyokhoz képest fokozottabb védelmét. Az ugyanis nem allit-
hato, hogy a hitelezék vagyoni rendelkezési joga tobbet érne, mint mas személyeké.

A késébbi jogirodalomban a hitelezé6k mas gazdasagi szerepl6khoz képest erételje-
sebb védelmének indokaként arra mutattak ra, hogy ,bar a hiteliigylet érvényessége is
megtamadhaté megtévesztés cimén, de minthogy ez bizonyos id6t vesz igénybe, és a
tettes célja éppen az, hogy bizonyos ideig hasznalhassa a t6két, ezért a megtamadha-
tésag nem nyujtott kelld védelmet a hitel megtévesztéssel valé megszerzése ellen. Az
egyéb ligyleteknél a megtamadhatosag és az eredeti allapot helyreallitasa kell6 védel-
met nyujtott™°.

Ez az okfejtés jol illeszkedik az 1878. évi Btk. azon alapkoncepcidjaba, amely sze-
rint a megtévesztd cselekmények ellen akkor sziikséges a biintet6jogi védelem, ha
a polgari jogi nem elegend6.?” Azt azonban még ennek a feltevésnek az elfogadasa
sem magyarazza meg, hogy mas — példaul dolgokon fennallé — hasznalati jogosult-
sag elvonasa ellen miért nem kellett a jogosultnak a megtévesztés ellen kiilon védel-
met nyujtani. Ha ugyanis valaki megtévesztéssel mastol hasznalati célbol megszerez
egy lovat, akkor a kolcsonkérd eredeti célja ugyanugy beteljesiil, a jogosultnak pedig
éppugy nem nyujt elegendé jogi védelmet az ligylet megtamadhatosaga, azonban az
1878. évi Btk. 384. §-a alapjan mégsem kap biintet6jogi védelmet.

A hitelezéket védo kiilon tényallas léte sokkal jobban igazolhatd, ha a biintetendé-
ség megalapozasaként egy masik érdeket is figyelembe vesziink. A hitelezési csalas
biintetni rendelése e szerint arra vezethet6 vissza, hogy ,végeredményben ugyanazon
materialis eredményre vezethet”, mint a kozonséges csalas.?® A hitelezési csalas tehat
»Szorosan véve veszélyeztetési biincselekmény”, mivel ,a torvény figyelembe vette
annak a veszélynek a lehet6ségét, mely a hitelez6t az ily csalard modon kieszk6zolt
hitelnytjtasnal a kihitelezett érték visszanyerése targyaban fenyegeti”.

A biincselekmény lényege tehat ,a hitelez6 kovetelési joganak veszélyeztetésében
[...] &lI"%°. A biintetni rendelés altal megel6zni kivant karokozas tehat nem a kolcson
kifizetéséhez, hanem annak vissza nem fizetéséhez kapcsolodik. A kar tehat a kol-
csonszerz6dés alapjan a hitelezének jaro és hataridében meg nem fizetett tartozas,
ami a szerz6désen alapul6 kartéritési kotelezettség alapjaul szolgal.

A hitelezési csalas biintetni rendelését (azaz a biintet6jogi felelgsség el6rehozata-
lat) éppenséggel a tényallasban tipizalt cselekmények karokozasra valo fokozott alkal-
massaga tamasztja ala. A veszélyeztetésre alkalmassag a megtéveszté magatartasbol
ered, hiszen a hitelezési csalas esetén ,,a kdlcsonzott pénznek visszafizetése, sét visz-
szafizethetése a legtobb ily esetben olyan viszonyoktdl és esélyektdl tétetik fiigg6vé,
melyekt6l a hitelezd, ha ez irant ravaszul nem szedetik ra, vagyonanak megtéritését
nem tette volna fligg6vé™!.

% Uo.

21 V6. X1.1.1.2. fejezet.

28 Epvr ILLES (1909) 338. o. Kiemelés télem — H. M.

2 ANGYAL (1939) 139. o.

30 FINkEY (1902) 614. 0.

31 Az 1878. évi Btk. indokolasat lasd Low (1880) 738. o.
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A megtévesztés azonban 6nmagaban nem elegendd a vagyoni viszonyok veszélyez-
tetéséhez, hanem ahhoz a hitelviszony is sziikséges. Ha a hitelezé vagyonanak érté-
ke nem is valtozik meg a hitelezés kovetkeztében, de annak szerkezete igen (mégpe-
dig kockazatosabbra). A hiteliigyletet megel6z6en a hitelezé birtokaban 1év6 készpénz
ugyanis nyilvanvaloan csak 6sszegében ugyanaz, mint egy korlatolt felel6sségti tarsa-
saggal szemben fennall6 kovetelés.

Erre figyelemmel nemcsak fogalmilag, hanem jogpolitikai szempontbol is 1ényeges a
hitel biintet6jogi fogalmanak meghatarozasa, hiszen ez hatarolja koriil a vagyon érté-
kének megtévesztésen alapulo veszélyeztetései koziil azokat, amelyeket a jogalkotd
fokozott védelemben kivan részesiteni. A térvény ugyanis nem biinteti azokat az ligy-
leti megtévesztéseket, amelyeknél hitelviszony nem jelenik meg, hanem a megtévesz-
tett vagyonanak szerkezete pusztan megvaltozik.3?

Onmagaban a hitelviszonyban rejlé kockazat azonban nem indokolja a vagyont
veszélyeztetd cselekmények biintetni rendelését. Minden hitelviszonyban benne rej-
lik a nemfizetés kockazata, de a hitelezéssel egyiitt jaré vagyonveszélyeztetés lehets-
sége biintetdjogi beavatkozast csak akkor igényel, ha a sértett részér6l nem 6nkéntes
(azaz példaul megtévesztésen alapulo) kockazatvallalasrél van szo.

A hitelezési csalas bizonyos esetei a vagyoni viszonyok tekintetében mar a rendel-
kezési jog elvonasa esetén is sérelmet okozhatnak, még akkor is, ha a kovetelést vég-
s6 soron majd kamatostul kiegyenlitik. A pénz feletti hasznalati jogosultsag csalard
elvonasa ugyanis — ha értékcsokkenést nem is okoz, de — elmaradt hasznot jelent-
het. Lehetnek ugyanis olyan kedvezd befektetési lehetéségek, amelyeket a megtévesz-
tett hitelez6 aktualisan mobilizalhaté t6ke hianyaban nem tud igénybe venni. Ilyenkor
viszont a megtévesztés folytan elmaradt hasznot a kikotott kamat késébbi megitélé-
se sem kompenzalja.

Abban az idészakban csak egészen elvétve jelentkezett olyan felfogas, amely a tény-
allas hatterében valamilyen kozosségi érdeket jelolt meg, de ilyenként nevesitették
példaul a tisztességes kereskedelmi forgalmat.*

XI.1.1.4. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS

A hitelezési csalas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tar-
tas volt, ami megegyezett a csalas korabeli torvényi meghatarozasaval.®* Akkoriban
is elterjedt volt az a felfogas, hogy a tévedésbe ejtés aktiv, mig a tévedésben tartas
passziv magatartas® lenne. Ennél azonban helyesebb az a dogmatikai konstrukecio,
hogy mindkét magatartas elkovethet6 tevéssel és mulasztassal is, elhatarolasuk pedig
a tévedéshez vald id6beli viszonyuk alapjan lehetséges.3®

A tévedésbe ejtés masban valosaggal ellentétes képzet felkeltése, ami allitas, illetve
rautalé magatartas (akkori kifejezéssel konkludens cselekedet) altal is elkovethets.%

32 Erre lasd részletesen az 1978. évi szabalyozasra visszatekintve RONAI — SaLamoN (1969) 64. o.
3 Szakorczart (1895) 95. o.

34 VarGHA (1886) 105. o.

% Irk (1933) 613. o.

% ANGYAL (1939) 43-46. o.

3 Epvr ILLEs (1909) 305. o.
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A tévedésben tartas a mar létrejott tévedés pozitiv cselekvéssel valé megerésitése,
illetve a tévhit felfedezésének megakadalyozasa is lehet. Nem minésiil tévedésben tar-
tasnak azonban, ha valaki ,mast tévedésérol {6l nem vilagosit”, hanem azt csak fol-
hasznalja. igy példaul a miiértd képarus valamilyen miitargyat aron alul vesz meg.%

A hallgatas tehat csak akkor lehet eszkoze a tévedésbe ejtésnek (de a tévedésben
tartasnak is), ha ,a jogiigylet megkotésénél olyan dolgokat hallgatott [...] el az ille-
t6, amelyeknek elmondasa az ligyforgalom biztonsaga érdekében kozszokas szerint
kotelessége lett volna™e. A korabeli német biintet6jogtudostol (Merkel) idézett bon-
mot szerint, ha az igazmondas altalanos kotelesség lenne, akkor mézeskalacsosnak
figyelmeztetnie kellene vevéjét, hogy a sok nyalanksag megart, ne vegyen annyit.*°

XI1.1.1.5. AZ ELKOVETESI MOD

A hitelezési csalas elkovetési modja a ravasz fondorlat volt, ami a kodex eredeti sza-
balyozasaban még a csalas tényallasaban is szerepelt.*! A ravasz fondorlat ismérve
kovetkeztében ,a biintetend6 csalas nem terjedt ki a tévedésbe ejtés minden eseté-
re, hanem csak azokra, amelyek ellen a hasznalt eszkoz altalanos tarsadalmi jellegii
veszélyességénél fogva sem a maganvédelem (az élet rendes tapasztalatainak tekin-
tetbevétele), sem a civilis reparatio elegendd védelmet nem nyujt. Ellenben ahol az
élet rendes tapasztalata és a maganjogi védelem elegendd a kar megel6zésére, ott ez
elvnél fogva: »vigilantibus jura« — a csalas” nem volt biintetheté. A kodex alapjaul
szolgald jogalkotasi koncepcio szerint ,,a ravasz fondorlat képezi az elhatarol6 ismér-
vet a fraus civilis és fraus criminalis, azaz a csalard megkarositas polgari jogilag és
biintet6 jogilag relevans esetei kozott."*

Az elhatarolas alapja ,.a ravaszsag fogalmara is figyelemmel mennyiségi” volt, azon-
ban ,a biintetend6 rész kezdépontjanak meghatarozasara™ akkoriban ,nem sikeriilt a
positiv biztossag kellékeivel biré formulat f6ltalalni”**. A ravasz fondorlat fogalma-
nak értelmezése ugyanis korantsem volt egységes a joggyakorlatban, szamos dontés
pedig egyaltalan nem talalkozott a jogirodalom helyeslésével.** A leginkabb vitatott
kérdés az volt, hogy az egyszerii hazugsag, s az igéret vagy szerzédési kotelezettség
meg nem tartasa; ha az illet6 a szerz6dést mar eredetileg ily szandékkal kototte meg,
ravasz fondorlatnak tekintendé-e.*

Abban viszont egységes volt az allaspont, hogy a ravasz fondorlatot a megtévesz-
tett személy koriilményeihez képest kellett értelmezni.*® Ennek alapjan, ha valaki a
sajat korében szerzett élettapasztalatokat figyelembe nem veszi, s emiatt raszedik:
ez esetben fondorlat nem forog fenn, akarminé miiveltségii vagy allapott legyen is az

3 Uo. 306-307. o.

% Uo. 306. o.

40 V. FINkeY (1902) 609. o. 1. 1j.

4 VarGHA (1886) 105. o.

42 Epvr 1LLES (1909) 308. o.

3 Uo.

4 Ezekre lasd uo. 313-315. o.

4 FINKEY (1902) 608. o.; Epvi ILLES (1909) 313. o.

46 FINkeY (1902) 609. o.; Epvr iLLEs (1909) 309-310. o.
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illet6. Ha azonban sajat észbeli folfogasanak és miiveltségének megfeleld koriiltekin-
téssel élt, s ennek ellenére megcsaltak, akkor az eszkdz ravasz fondorlatnak tekinten-
dé6.4" A ,bironak azt kell szem el6tt tartania, hogy a térvény nem lehet a nagykortiak
gondnoka s igy barminé [...] iizleti fogast (reklam) nem tekinthet biincselekménynek,
ellenben az alacsonyabb értelmi szinvonalon allék csalard kizsakmanyolasat biintetni
ohajtja akkor is, ha az nem valami nagyszabasu fondorlattal, hanem egyszerti rasze-
déssel tortént is™8.

A kozonséges csalasrol szolo rendelkezés ,helyébe” a biintetétorvénykonyvek és a
biinvddi perrendtartas kiegészitésérdl és modositdsarol sz616 1908. évi XXXIII. tor-
vény (1908. évi Bn.) kovetkez0 rendelkezése lépett: ,a ki azon czélbdl, hogy maga-
nak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart és ez altal annak, vagy masnak vagyoni kart okoz, csalast
kovet el”, amelyek kisérlete biintetend6.** A médositas indoka az volt, hogy a gyakor-
lat a ravasz fondorlatnak sziik korii magyarazataval igen sokszor nemcsak az egysze-
rli hazugsagot, hanem a tervszerii megtévesztést is kizarta a biintetés algl.>

A Bn. hatalybalépése utan ,a kozosséges csalasnal a [...] »fondorlattal« [kifejezés-
sel] helyettesitette a ravasz fondorlatot, mig a hitelezési csalasnal [...] az utébbit meg-
hagyta™!. Edvi Illés szerint ez puszta ,kovetkezetlenség volt™?, mig Angyal szerint
»a torvény kiilonbséget kivan tenni két elkovetési cselekvés kozott, mert nem tehe-
t6 fel, hogy — amikor egy tollvonassal megtehette volna — ok nélkiil érintetleniil hagy-
ja a »ravasz« jelz6t a 384. §-ban"*. Nem is lett volna egyébként dogmatikai hiba, ha
a jogalkoto a ravasz jelz6 meghagyasaval szandékosan hagyja sziikebbre a hitelezé-
si csalas tényallasat, mint a kozonséges csalasét. A kiegészité védelmet nyujto, példa-
ul veszélyeztetési biincselekmények hatokdre ugyanis gyakran mar objektiv oldalon is
sziikebb, mint a jogtargy sérelmét ponalizalo biintetérendelkezéseké.

Irk szerint a Bn. alkalmazasa esetén kifejezetten elhatarolasi elem volt, hogy ,.a
megtévesztéshez nem elégséges az egyszerii, hanem ravasz fondorlat [...] sziiksé-
ges™*. Ezzel szemben Angyal szerint ,bir6i gyakorlatunk mar a[z 1908. évi] Bn. élet-
belépése elbtt erésen kitagitotta a ravasz fondorlat fogalmi korét, ugy, hogy azéta s
ma is a két fogalom ko6zott elvileg fennallott — killonben is alig megkonstrualhaté —
kiilonbség gyakorlatilag elenyészett™®. Ehhez hasonléan Edvi Illés szerint is ,észre-
vehet6 kovetkezményei azonban ennek nem lesznek, mert a fondorlat, [...] magaban
foglalja a ravaszsagot és igy majdnem azonos a ravasz fondorlattal”.

47 Epvr ILLEs (1909) 310. o.

48 FINKEY (1902) 609. o., hasonloan Irk (1933) 613. o.
491908. évi Bn. 50. §.

% Irk (1933) 613. o.

°! Epvi ILLES (1909) 338. o.

%2 Uo.

5 ANGYAL (1939) 135. o.

% IRk (1933) 616. o.

% ANGYAL (1939) 135. o.

% Epvi [LLEs (1909) 309., 338. o.
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XI1.1.1.6. AZ EREDMENY ES MAS KOVETKEZMENYEK

A hitelezési csalas ,eredménye [...] bar a térvény kifejezetten nem emliti, nyilvan — a
sértett tudatvilagaban bedllott vagy fenntartott tévedés™".

A befejezettséghez ,nem kell, hogy a sértettben a hitelnyujtasra vagy a hitelhosz-
szabbitasra vonatkozo elhatarozasa valosaggal létrejott 1égyen s még kevésbé kell,
hogy a hitelezési tigylet megkotott 1égyen™®. Erre figyelemmel nem fogadhato el
azon kisebbségi nézet, hogy a blincselekményhez az is kellett volna, hogy ,a hitelezés
egyediil a raszedésnek eredménye volt™°.

A biincselekmény megvalosulasahoz a lehet6 ,legkevésbé kell, hogy hitelez6 karo-
sodott, vagy akar hogy a hitelezett szolgaltatas veszélyben legyen™®. A hitelezési csa-
lashoz ,nem sziikséges” tobbek kozott ,csalasi eredmény (vagyoni karokozas)” sem.®!

A jogirodalom szerint a kar akkor kovetkezik be, ha a sértett ,vagyoni helyzete ked-
vezOtlenebbé valt, ha tehat az a kérdéses esemény utan értékében csokkent™2. Az
akkoriban elfogadott allaspont szerint a kar biintet6jogilag is nemcsak a vagyon érté-
kének tényleges csokkenése (damnum emergens), hanem vagyoni haszon meghitsu-
lasa is lehet (lucrum cessans).%

A karositas foltétele minden esetben az, hogy megfelel6 aequivalens vagy egyalta-
laban nem forog fenn vagy kisebb mértékben létezik, mint amennyi a kar kiegyenlité-
sére sziikséges.® Nem valosul meg viszont kar, igy csalas sem ,oly esetben, midén az
érték kevesbedésével szemben megfelel6 (aequivalens) haszon all, s az utébbi amazt
kiegyenliti, vagyoni karosodas nem forog fenn”®.

Ezzel 6sszhangban a javaslat indokolasa szerint ,maga a kolcsénzés nem képez még
kart. S6t még az a tény, hogy a kélcsonzoé raszedetés, a kdlcsonvevo részérdl hasznalt
hamis iirligyek, valotlan szovevények, chmerikus fikciok altal biratott a kdlcsénadasra:
még nem allapit meg az elsének részén veszteséget, vagyoni kart [...]"°

XI1.1.1.7. A SZANDEKOSSAG

Az elkdvet6 szandékanak ki kell terjednie a megfeleld tényallasi elemekre, igy a téve-
désbe ejtésre, vagy tévedésben tartasra.®”

Egyes allaspontok szerint a sértetti rendelkezésre is ki kell terjednie a szandék-
nak.%® Mivel azonban a hitelezésrél szolé dontés nem objektiv tényallasi elem®, igy

7 ANGYAL (1909) 138. o.

% Uo.

% Kuruncsics (1883) 363. o.

5 ANGYAL (1909) 138-139. o.

5 Irk (1933) 616. o.

%2 Epvr ILLEs (1909) 318. o.

% FINkeyY (1902) 609. o.; Epvi [LLEs (1909) 319. o.
54 Epvr ILLEs (1909) 318. o.

% Uo. 319. 0.

 Low (1880) 738. o.

5 Epvi [LLEs (1909) 326-327. o.
% Uo.

% Vo. XL.1.1.6. fejezet.
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arra allaspontom szerint nem az elkdveté szandékanak, hanem célzatanak kell kiter-
jednie.™

A javaslat indokolasa tartalmaz egy olyan mondatot, amely szerint ,még az is meg
lehet, hogy a hitelez6 megkarositasa maganak a fondorlatos uton kolcsénhdz jutott-
nak sem volt szandékaban™'.

Ebbdl egyrészt levezethetd, hogy a sértett megkarositasara — mivel az nem objektiv
tényallasi elem — az elkdvetd szandékanak nem kell kiterjednie. Tipikus esete a biin-
cselekménynek, amikor az elk6vet6 a hitelt vissza akarja fizetni, de utobb ugy alakul-
nak a viszonyai, hogy arra nem képes. Ilyen esetekben az ilyen cselekmény (legalabb-
is némelykor) ,.a karositasi szempontbdl tekintve a culpa jellegével bir".

XI1.1.1.8. A CELZAT

A hitelezési csalas célzata, hogy a tettes ,maganak hitelezést vagy hitelhosszabbitast
eszkozoljon ki”. A célzat tartalmat leiro két fogalom vagylagos szerepeltetése kovet-
keztében a tényallas nem kizarolag jovébeli, hanem a tényleges hitelez6t is védi. Az
1878. évi Btk. viszont ennek alapjan nem rendelte biintetni a hitel megsziintetése vagy
puszta csokkentése érdekében tantisitott megtévesztéseket.

XI1.1.1.9. AZ ONALLO TETTESEK KORE

A torvény azt tekintette tettesnek, aki a cselekményt avégbdl koveti el, hogy a tévesz-
tett személytél ,maganak” eszk6zoljon ki hitelezést vagy hitelhosszabbitast. Ebbél
kovetkezden a ,betlimagyarazat”, azaz szo szerinti ,értelmezés mellett [...] az, aki a
[1878. évi Btk.] 384. § minden tényalladéki elemét megvalositva mas részére valo
hitelkieszkozlés céljabol cselekszik, nem volna tettes, szoval nem kovetné el tettesi
mindéségben a vétséget; de akkor tettesi cselekmény hianyaban nem volna felel6sség-
re vonhato az sem, akinek érdekében felhivasara, vagy az ilyen ajanlkozas elfogada-
saval a tévesztésen nyugvo, hitelezés kieszkozlésére iranyulo cselekményt elkdvet-
ték (nem mint tettes, mert a tettesi cselekménybdl semmit meg nem valositott, de nem
mint felbujté vagy blinsegéd sem, mert alapbtlincselekmény hianyaban e blinrészessé-
gek meg nem allapithatok)™.

Angyal szerint ,kikiiszob6lend6 ezt az inkonvenienciat, a [1878. évi Btk.] 384. §-ta
jog azon akaratahoz mérten kell értelmezni, mely abban megnyilvanul. [...] S mi a jog
akarata. Kétségen kiviil a hitelez6 rendelkezési szabadsagnak megvédése...” Marpedig
Lnyilvan k6zombos volt el6tte vajjon az ily célu téveszté cselekmény elkdvetbje a
maga vagy mas részére akarta-e a hitelezést kieszkdzolni. A hitelezét védeni kiva-
no térvény nem akarhat bizonyos iranyban kedvezményezni s nem akarhat éppen gy
rést titni onmagan gy, hogy azon mindenki biintetleniil kisurranjon”. Ennek alapjan

V6. XI.1.1.8. fejezet.

" Low (1880) 738. o. Kiemelés télem — H. M.
2 SzEGO (1905) 62. o.

™ ANGYAL (1939) 141. o.
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a maganak kifejezés ,felesleges”, azt ,éppugy nem kellett volna a 384. § sz6vegébe
felvenni, mint ahogy nem vette fel azt a torvény mas helyiitt sem”™™.

A fenti eszmefuttatas 6Snmagaban teleologikus értelmezésként elfogadhato, de
a tényallas egyértelmii nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti értelmezésével
szemben allaspontunk szerint nem érvényesithetd. A kbzonséges csalas tényallasa-
ban ugyanis a jogalkoto kifejezetten kiemelte, hogy a blincselekményt az koveti el,
»a ki azon czélbol, hogy maganak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerez-
zen”. Ennek alapjan a k6zonséges csalasnal helyes az az értelmezés, hogy k6z6m-
bds, hogy a tettes maganak vagy masnak kivanja e vagyoni hasznot megszerezni.”
Ebbél azonban argumentum a contrario éppen az kovetkezik, hogy a hitelezési csalas
esetén a jogalkoto szandékaban allt a biintetjogi felelsséget a sajat részre igényelt
hitelekre korlatozni. E kovetkeztetés helyességét a rendszertani értelmezés kereté-
ben csak megerésiti, hogy hitelezési csalas mint kiegészité védelmet nyujto tényallas
objektiv hatékore sziikebb is lehet a jogi targy sérelmét ponalizalé blincselekménynél.
Az el6készit6 anyagok alapjan pedig ,e sz6 »magéanak« a vétség tényalladékanak sza-
batosabb meghatarozasa czéljabol vétettet fel ™.

XI1.1.1.10. A MAGANINDITVANY

Az 1878. évi Btk. alapjan ,csalas miatt a sértett él, — a 384. § esetében pedig a hite-
lez6 inditvanyara inditandoé meg a biinvadi eljaras™. A miniszteri indokolas szerint
,»a hitelezés végetti csalardsagra vonatkozoan kiilon ki kellett emelni a hitelez6t, mert
ezen vétség esetében [...] még nem lévén kar, nem lévén karositott, ha e kiilon felemli-
tés elmarad: e legenyhébb esete a csalasnak hivatalbol lenne ildozend6™.

Az 1878. évi Btk. 116. §-a alapjan ,,a magantél, a mennyiben a térvény kivételt nem
tesz, az itélet kihirdetése el6tt inditvanyat vissza is vonhatja”. Ennek a lehet6ségnek
igen komoly hatéasa volt a gyakorlatban, mivel e szerint ,a feljelentések 95%-at a pana-
szosok visszavonjak, mert kiegyeznek a panaszolttal”. Az ezzel kapcsolatos ligyészi
kritika szerint ,,a bir6sag nem arra vald, hogy ijesztéiil szolgaljon, melynek ha megvolt
anyagi haszna a panaszosra, tovabbi kozbenjarast tébbé igénybe nem veszik”. Ezzel
szemben viszont a jogirodalom szerint ,épen az, hogy a feljelentések 95%-a visszavo-
natik, mutatja a helyes iranyt. Mutatja azt, hogy a biintet6 bir6sag beavatkozasa sziik-
séges, jotékony gazdasagilag és erkolcsileg, mert kotelezettségének teljesitésére szo-
ritja azt az adost is, ki a polgari biré minden hatalmaval leszamolt”. Ennek alapjan
~konstataljuk tovabba azt az elvitazhatatlan elvet is, hogy a biintet6 bir6sagoknak ép
ugy, mint a polgari bir6sagoknak igenis egyik czéljat képezi, hogy a biintény altal oko-
zott kar helyrepotoltassék, és épen nem tekinthetd a biintetd birosag hivatasa leala-
csonyitasanak az, ha a fél, mikor ép a csalas deliktuma altal elesik attol, hogy polgari

™ Uo. 142. o.

™ Epvi ILLEs (1909) 323. o.; FINkEY (1902) 610. o.

® Low (1880) 761. o.

1878. évi Btk. 390. §

™ Az 1878. évi Btk. javaslatanak miniszteri indokolasat lasd Low (1880) 764. o.

-
3
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uton kdvetelését behajthassa, a biintet6birdsag jogsegélyét veszi igénybe azon czélbol,
hogy jogos koveteléséhez jusson™.

Az 1908. évi Bn. 50. §-a hatalyon kiviil helyezte a csalas és a hitelezési csalas
maganinditvanyhoz kotottségérol szolo rendelkezést. Megsziint tehat annak lehet6-
sége, hogy a hitelezd a biintet6jogot a teljesitésre iranyul6 kényszereszkozként hasz-
nalja.

XI.1.1.11. A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A jogirodalomban volt olyan értelmezés is, hogy ha ,a tettes a nyert kdlcsont rendes
id6ben visszafizeti, a tényalladék meg nem allapithato, mert a hitelezd veszélyezteté-
se elesett™°,

Ez az értelmezés azonban nem fogadhato el, mivel a kdlcson visszafizetése nem
érinti a tényalladék megvalosulasat. A hitelez6é veszélyeztetése raadasul csak a
vagyon allaga tekintetében sziint meg, a rendelkezési jog sérelme a hitel folyositasaé-
val bekovetkezett.5!

A kolcson visszafizetése csak akkor nyerhetett volna biintet6jogi jelentéséget, ha
arra a jogalkot6 kifejezetten biintethet6séget megsziintet okot konstrualt volna.
Annak is csak abban az idészakban lett volna gyakorlati jelentésége, amikor a (visz-
szavonhat6) maganinditvany mar nem volt a hitelezési csalas iild6zhet6ségének fel-
tétele.®? Egy ilyen rendelkezés egyébként nem lett volna idegen biintetéjogunk akkori
rendszerétél sem, mivel az 1878. évi Btk. esetében is megszokott volt, hogy az el6re-
hozott felel6sséget teremtd tényallasoknal a torvény a jogi targy sérelmének megaka-
dalyozasat a biintethet6ség megszlinésével jutalmazza.®

XI.1.1.12. A STADIUMOK

A hitelezési csalas a tévedés 1étrejottével befejezett, azaz ,itt zarja be a térvény szinte
tiirelmetleniil a folyamatot és minésiti bevégzettnek a cselekményt, holott az élet nem
all meg”. A hitelnyujtas vagy hitelhosszabbitas ,a térvényes tényalladékon immar tul-
mend mozzanat, mely silyosito korillményként értékelhet"s4.

A hitelezési csalas esetén tehat a ,bevégzettség” (ezt akkoriban a mai befejezettség
értelmében hasznaltak®) ,jogilag — a torvény akaratabol — sokkal korabbi szakasz-
ban all be, mint amelyhez a természetes gondolkodas koti"®°. Raadasul a hitelezési
csalas nemcsak a kozonséges csalashoz képest hozza el6re a biintet6jogi felel6sséget,
hanem a hitelezési csalas tényallasa altal védett jogi targyakat tekintve is. A vagyon
vonatkozasaban ez nyilvanvalo, hiszen ennek sérelme akkor kovetkezik be, amikor a

™ SzakoLczal (1895) 94-95. o.

80 FINkeY (1902) 614. o.

81 V6. XI.1.1.3. fejezet.

82 V6. X1.1.1.10. fejezet.

8 fgy példaul az 1878. évi Btk. 159. §-a a lazadas kapcsan.
84 ANGYAL (1939) 140. o.

85 Vo. példaul 1878. évi Btk. 107. § 1. pont.

86 ANGYAL (1939) 139. o.
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tettes az altala csalardul felvett hitelt nem tudja torleszteni, ez azonban a fentiek sze-
rint joval a tényallason tuli kovetkezmény. A hitelezési csalas megvalosulasa azon-
ban a rendelkezési jog sérelmét sem feltételezi, hiszen a jogalkoté még a hitelhosszab-
bitasra vonatkozo elhatarozast (dontést) sem kovetelte meg a biintet6jogi felel6sség
feltételeként. A hitelezési csalas tehat nemcsak a vagyon, hanem annak részjogosit-
vanya, a vagyonnal kapcsolatos rendelkezés tekintetében is veszélyeztetési blincse-
lekményt képezett.

A hitelezési csalas kisérlete a megtévesztésre iranyuld cselekmény, amely a tévedést
nem idézi el6%, illetve mar a megtéveszt6 levél feladasa is.®® A hitelezési csalas vét-
ség volt, kisérletének biintetni rendelésérél viszont a Btk. nem rendelkezett. Marpedig
az 1878. évi Btk. alapjan ,,a bilintett kisérlete mindig — a vétségé azonban csak a tor-
vény kiilonos részében meghatarozott esetekben biintetends™®°.

A hiteligénylést tartalmazo levél megirasa azonban mar csak — e biincselekménynél
szintén nem biintetendd — elékésziilet.*

A Bn. 50. §-a biintetni rendelte a csalas vétségének kisérletét is. Ez a rendelkezés
azonban — mivel a cselekmény nem minésiil, csak tekintend6 csalasnak — nem terjedt
ki a hitelezési csalasra.”!

XI1.1.1.13. A BUNTETESI TETEL

A hitelezési csalas nem a csalasra az 1978. évi Btk. 383. §-aban meghatarozott,
hanem kiilén biintetési tétel ala esik.”? A hitelezés csalas biintetési tétele — a csalas
vétségéhez hasonloan — ,egy évig terjedhett foghaz”. Hitelezési csalas esetén a kodex
pénzbiintetés (mellékbiintetésként vald) alkalmazasat nem tette lehet6vé, mig a ,csa-
las vétsége |[...] 6tszaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel” is biintethet6 volt.*

A hitelezési csalasra nem hatottak ki azok a minésité koriilmények, amelyek miatt
a csalas biintettet képezett és 6t évig terjedhetd bortonnel és kétezer forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel volt biintetend6.** Ezek egy része (példaul ,a csalo, csalas miatt
mar két izben megbiintetve volt, és utolsé csalasa elkdvetését megel6z6 biintetésének
kiallasa ota tiz év még nem telt el"*) elvileg a hitelezési csalas esetén is alkalmazha-
t6 lett volna. A hitelezési csalasnak azonban volt sajat ,meghatarozast nyujté és biin-
tetést rendeld” tényallasa®, és annak tekintetében a térvény nem mondta ki, hogy az
(kozonséges) csalasként biintetendd. Eppen ezt igazolja a logikai értelmezés (argu-
mentum a contrario) is, hiszen egy masik (a kodex rendszerében csalasnak minésiil6)

87 Uo. 139-140. o.

8 Uo. 139. o.

89 1878. évi Btk. 65. § masodik mondat.

9 ANGYAL (1939) 139. o.

9 Uo. 140-141. o.

92 Uo. 134. o.

9 1878. évi Btk. 379. § és 383. §.

% [gy példaul 1878. évi Btk. 380. § II fordulat és 381. §.
9 1878. évi Btk. 381. § 3. pont

9% ANGYAL (1939) 134. o.
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tényallas kapcsan a toérvény kifejezetten tigy rendelkezett, hogy ,csalast kovet el, és
a jelen fejezetben megallapitott kiilonbségek szerint meghatarozott biintetéssel biin-
tetend6™".

XI.1.1.14. A KOZONSEGES CSALASHOZ FUZODO VISZONY

A hitelezési csalas torvényi tényallasa kifejezetten tartalmazza a ,habar csalasi czél-
zat nélkill” kitételt. A hitelezési csalas tényallasanak amugy megengedd megfogal-
mazasat a jogirodalomban gy értelmezték, hogy a hitelezési csalasnak ,nem szabad
azon czélbol torténni, a mi a kozonséges csalasnak alkoto eleme”®.

A torvény a ,csalasi czélzat” fogalmat nem hatarozza meg ugyan, de a két tényallas
Osszevetésébdl ,kétségtelen hogy a[z 1878. évi Btk.] 384. §-ban meghatarozott csala-
si czélzat alatt csakis a[z 1878. évi Btk.] 379. §-ban meghatarozott czélzatot [...] lehet
és kell érteni”®. A kozonséges csalas tényallasa az ,,a ki azon czélbol, hogy maganak
vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen” kitételt tartalmazza.

A csalasi célzat értelmezéséhez kulcsfontossagu azon megallapitas, hogy a karnak
és a haszonnak kolcsonosnek (korrelat) kell lenni, vagyis ami a sértettnek a kar, annak
kell a tettes vagy mas részére jogtalan haszon gyanant szerepelni.'®® Erre figyelemmel
viszont a csalas nem pusztan karokozasi szandék vagy jogtalan haszonszerzési cél-
zat, hanem szandékolt karokozasbol valo haszonszerzés'!, azaz ,jogtalan gazdago-
das [célzata] mas rovasara”'®2,

Hitelezés esetén csalasi célzat tehat akkor allt fenn, ha ,mar a priori a viszonttelje-
sités aloli kibuvas, az equivalens megtagadasa, elvonasa altal a hitelez6 vagyoni alla-
ganak csokkentése czéloztatott”%3. Ha tehat ,,a hitel igénybe vétele oly koriilmények
kozott tortént [...], hogy a tettes a hitel igénybe vételénél nem szamithatott arra, hogy
elvallalt fizetési kotelezettségének meg fog felelhetni”, akkor ,a tettesnek az a tuda-
ta, hogy a hitelbe kapott érétket ellenérték nélkiil kapja, hogy tehat hitelezéje ezzel az
értékkel karosodik, mig 6 maga ezzel az értékkel jogtalanul gazdagodik, a csalasi czél-
zatot teljesen kimeriti”'*4,

Az irodalomban olyan allaspont is megjelent, amely 6nmagaban a karokozas alap-
jan kivanta a kozonséges és a hitelezési csalast elhatarolni. Ezzel szemben azonban
ramutattak arra, hogy az, hogy valaki ,vagyoni kart okozott a hitelez6jének”, az ,egy-
magaban véve a kozonséges csalas tényalladékat ki nem meriti”, ha ,a f6dolog [...] a
jogtalan vagyoni haszon szerzésére iranyulo czélzat” hianyzik.'%

97 1878. évi Btk. 385. §.

9 VaRGHA (1886) 105. 0., hasonloan ANGYAL (1939) 134. o. és HeiL (1897) 249. o.

9 HEIL (1897) 249. o.; ANGYAL (1939) 142. o.

10 FiNKEY (1902) 609-610. 0. A célzott ,vagyoni haszonnal correlatioban kell lennie az okozott vagy okoz-
ni szandékozott karral”. Epvi ILLEs (1909) 328. o.

101 Lasd ebben a tekintetben a javaslat indokolasanak fejtegetéseit: Low (1880) 741. o.

102 Epyr ILLEs (1909) 338. o.

103 KuLuncsics (1883) 364. o.

104 HEerw (1897) 251. o.

105 VarGHA (1896) 106. o.
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Az egyik allaspont szerint ,magaban a hitelezésben vagy hitelhosszabbitasban valo
részesedés nem esik a vagyoni haszon fogalma ala”, mert ilyenkor ,a mérleg eredmé-
nye valtozatlan™®. Ha a hitelnyerést vagyoni haszonnak minésitenénk; ,igy minden a
384. § ala es6nek latszo tényalladék a Bn. 50. §-a ala esnék, ami a 384. §-nak elvér-
telenedését jelentené™ .

Ezzel szemben azonban allaspontom szerint hitelnyerés esetén is elképzelhets,
hogy az elkdvetd jogtalan haszonszerzésre torekszik. Az ilyen cselekmény azonban
csak addig hitelezési csalas, amig ezt a hasznot a pénz jogosulatlan hasznalatabdl,
nem pedig a hitelezé vagyoncsokkenésébdl kivanja megszerezni. igy viszont rogvest
érthetévé valik az is, hogy a hitelezési csalast nem 6nmagaban a jogtalan haszonszer-
zési, hanem a fentiek szerint értelmezett csalasi célzat hianya jellemzi.

A hitelezési csalas torvényes fogalma ala a tényalladék csak akkor és illet6leg addig
tartozik, ameddig kizarolag hitelnyerési vagy hitelhosszabbitasi célzat vezeti™'%%. Az
1878. évi Btk. 379. és 384. §-ainak egybevetése bizonyitja, hogy ,a torvényhozé a
hitelezést s a hitelhosszabbitast a vagyoni haszonnal ellentétbe helyezte™%. Ez 1énye-
gében azt is jelenti, hogy amennyiben a csalasi célzat fennall, akkor a hitelnyerési
(hitelhosszabbitasi célzat) fogalmilag kizart. Igy tehat akinek az a célja, hogy ,masok
megkarositasaval maganak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, az abbdl a czélbdl és
nem hitelnyerés czéljabdl cselekszik™'°. Mas megfogalmazasban ilyenkor ,a hitelnye-
rési célzat csak az alarcz, mely mogott a tettesnek valodi czélzata rejt6zik”. Azonban
~,mindsitésre nézve donto czélzat alatt nem az alczélzat, nem az iiriigy, hanem a valo-
di czélzatot kell érteni™"'.

A két tényallas viszonyat érint6en mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a hitele-
zési csalas nem specialis a csalashoz képest. A gyakorlat ugyanis ,hajlandé a 379. §
feltétlen kizarasaval a 384. §-t alkalmazni mindannyiszor, valahanyszor a vadlott ter-
hére es6 cselekmény hitelnyerés alakjaban jelentkezik, vagyis mihelyt alakilag a cse-
lekmény abban all, hogy a tettes maganak hitelezést eszkozolt ki™''2. Angyal példakkal
is bemutatja, hogy a ,bir6i gyakorlat nem egyszer afelé a felfogas felé hajlott, hogy a
Bn. 50. §-anak kizarasaval a Btk. 384. §-at alkalmazza, mihelyt megallapitast nyer,
hogy a tettest hitelnyerési vagy hitelhosszabbitasi cél vezeti, holott nyilvanvald, hogy
a tettes fizetésképtelensége tudataban és tehat valosaggal jogtalan vagyoni haszon
szerzésére iranyulo célzattal vette igénybe (vagy akarta igénybe venni) a hitelt s igy
cselekménye kozonséges csalas™.

106 Heqw (1897) 250. o.; ANGvAL (1939) 142-143. o.
107 ANGYAL (1939) 142. o.

108 ANGYAL (1939) 137. o.; HEIL (1897) 249. o.

109 HE11, (1897) 250. o.

119 Uo. 251. o.

It Uo. 250-251. 0.; ANGYAL (1939) 137. o.

12 Herw (1897) 250. és 252. o.

15 ANGYAL (1939) 137. o.
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XI1.1.1.15. RESZOSSZEGZES

A hitelezési csalas els6 hazai szabalyozasa a kovetkez6képpen jellemezhet6:

1. A hitelezési csalast a jogalkotd 6nallo, de a kozonséges csalashoz kapcsolodo tény-
allasban rendelte biintetni. A biincselekmény szabalyozasanak indokaként meriilt fel
a polgari jogi védelem gyakorlati elégtelensége is.

2. A hitelezési csalas jogi targya a hitelez6é vagyona, illetve vagyoni természetii ren-
delkezési joga volt, amely érdekek tekintetében a tényallas elérehozott biintet6jo-
gi védelmet biztositott. Az absztrakt veszélyeztetési konstrukcié alapja a hitelvi-
szonybol és a megtévesztésbdl egyiittesen ered6 fokozott kockazat volt. A hitelezési
csalas a vagyon tekintetében nem annak allagat, hanem a hitel megtériilését veszé-
lyeztette.

3. A hitelezési csalas elkvetési magatartasaként a torvény a tévedésbe ejtést vagy a
tévedésben tartast nevesitette.

4. A hitelezési csalas elkdvetési modja a ravasz fondorlat volt, amire figyelemmel a
megtévesztd magatartasok egy része nem biintetéjogilag, hanem csak polgari jogi-
lag volt relevans. Ezzel a konstrukcioval a jogalkoté nem kivanta sziikségteleniil
korlatozni a gazdasagi élet szabadsagat, mikézben a fogalom sértettre konkretizalt
értelmezése alkalmas volt arra, hogy a joggyakorlat tébbletvédelmet nyujtson az
erre raszorulo (példaul alacsony miiveltségii) hitelezéknek.

5. A hitelezési csalas megvalosulasahoz csak a tévedésbe ejtés (vagy a tévedésben
tartas) volt szilkséges, a hitellel kapcsolatos tényleges rendelkezés, illetve a karoko-
zas nem képezte a tényallas elemét.

6. A tényallas nyelvtani (logikai, rendszertani és torténeti) értelmezés alapjan csak
azokra a megtévesztésekre terjedt ki, amikor a tettes sajat maganak kivant hitelt
vagy hitelhosszabbitast biztositani. A jogirodalom egy része azonban a biinteten-
ddséget (latszolag teleologikus értelmezéssel, de valojaban annak hatarait fesze-
getve) kiterjesztette az olyan megtévesztésekre is, amelyek masok hitelhez jutasat
szolgaltak.

7. A torvényi tényallas a kozonséges csalastol valo elhatarolas alapjaként kifejezetten
nevesitette a csalasi célzat hianyat. Ez utobbi fogalom kapcsan a korabeli jogiroda-
lom kiilon hangstlyozta a karokozasi szandék és a haszonszerzési célzat tartalma-
nak immanens Osszetiiggését (a kar és a haszon un. korrelaciojat). Erre figyelemmel
a kozonséges csalast a hitelezési csalastél nem 6nmagaban a karokozasi szandék,
illetve nem is pusztan a jogtalan haszonszerzési célzat, hanem a karbol valé haszon-
szerzés hianya hatarolta el.

8. A hitelezési csalas kapcsan mar akkoriban is jelentkezett az alulmindgsités veszélye,
amely szerint ezen (enyhébb) tényallast a joggyakorlatban olyan esetekre is alkal-
mazni kezdik, amelyek valéjaban csalasként mindsiilnek.

9. A hitelezési csalas az eredeti szabalyozas szerint maganinditvanyra iild6zendd
biincselekmény volt, az 1878. évi Btk. térvényes lehet6séget biztositott a maganin-
ditvany visszavonasara is. Mindez modot adott a hitelezéknek arra, hogy az altaluk
eldterjesztett maganinditvany visszavonasat kilatasba helyezve segitsék el6 polga-
ri jogi igényliik érvényesitését.

185



HOLLAN MIKLOS
XI1.1.2. A DEKRIMINALIZACIO EVTIZEDEI
XI1.1.2.1. AZ 1961. EVI BTK.

A hitelezési csalas tényallasat az 1961. évi Btk. nem vette at, az akkoriban iranyado
jogirodalom szerint azt ,mint elavultat, elhagyta™".

A csalas tekintetében fennmaradt az a biréi gyakorlat, amely ,nem tekinti karnak
[...] a fondorlattal kieszkoz6lt hitel nyoman keletkez6 anyagi veszteséget”. Ebben a
vonatkozasban ,hiteliigylet alatt nem csupan a készpénz-, illetve aruhitelezést kell
érteni, hanem minden olyan ligyletet, ahol a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas id6-
ben a szokasosnal tavolabb esik egymastol. Ez az id6beli tavolsag (id6intervallum) az,
amely alatt az adds a hitelez6 pénzét hasznalja.”"

A hitellel kapcsolatos ,elkovetés csak akkor valositja meg a csalast, ha a tettes nem
kolcsont, vagy hitelt akar szerezni, hanem kart akar okozni. Ha az eset koriilményeib6l
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tettes a kdlcsonformat csupan megtéveszté-
siil hasznalta, de a kapott 6sszeget eleve nem is allt szandékaban visszafizetni, gy a
csalas megallapithato. De megallapithato akkor is, ha a kolcson felvételének idépont-
jaban (a terhelt) semmiféle realis lehet6séggel nem rendelkezik a kolcson visszafize-
tésére. Ebbél a koriilménybél egymagaban is — egyéb bizonyitékok nélkiil — arra kell
kovetkeztetni, hogy a tettes kart akart okozni, hiszen neki kellett a legjobban tudnia,
hogy semmiféle lehetdsége nincs a kolcson visszafizetésére.”"

Nem valtoztat e , kovetkeztetés helyességén az sem, ha esetleg a tettes korabbi hite-
lez6it gy elégiti ki, hogy ujabb sértettet karosit meg »koélcson« felvételével és ebbdl
fizet. Az ilyen lancolatos cselekménysorozat azon része is biintett tehat, amely részé-
ben a tettes a kart utobb (Gjabb blincselekménybdl szerzett pénzzel) megtéritette.”!”

X1.1.2.2. AZ 1978. EVI BTK.

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa sem tartalmazott a hitelezési csalasra vonat-
kozo rendelkezést. Az ebben az idészakban iranyad6 kommentar szerint ,nem jon 1ét-
re csalas, ha az elkdvetd csupan a hitel megszerzése végett téveszti meg a sértettet,
és csupan késobb alakul ki benne az elhatarozas, hogy a kélcsont nem fizeti vissza.
Egymagdban azon az alapon, hogy az ados a lejdratkor nem tudja visszafizetni a
kolesont, csalds megdllapitasdnak nincs helye.” Az idézett korabeli joggyakorlat
alapjan ,viszont az, aki eladésodott voltanak, fizetésképtelenségének az elhallgatasa-
val vesz igénybe kolcsont, amit nyilvanvaléan nem képes visszafizetni és ilyen médon
a kolcson ado sértettet megtéveszti, csalast kovet el™!8.

114 RONAI — SALAMON (1969) 63. o.

115 UO.

116 Jo., illetve visszatekintésként Bocz (2010) 165. o. 2. lj.
T RONAT — SALAMON (1969) 63. o.

118 Bagr (1986) 890. o.
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XI1.1.3. A REKRIMINALIZACIO

A hitelezési csalasrol szolo tényallast a biintetd jogszabdlyok médositasdrol szo-
16 1994. évi IX. torvény 14. §-a iktatta be az 1978. évi Btk. 297/A. §-aba. Az 1994.
majus 15. napjatol hatalyos tényallas alapjan harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt biintetendd, aki ,gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyoésitando hitel nyujta-
sanak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasanak kedvezé elbirala-
sa érdekében valotlan tartalmu okiratot hasznal fel™.

A javaslat indokolasanak — a véglegesen elfogadott tényallashoz fiz6d6 része sze-
rint — ,a hitelez6i védelem erdsitése érdekében ez a tényallas eldbbre hozza a biintet-
hetdséget, amikor a hitel felvételénél torténé megtévesztést rendeli biintetni, ha ez
annak érdekében torténik, hogy az elkdvetd a hitelt megkapja, vagy kedvezdébb felté-
teleket allapitsanak meg™'?°.

X1.1.3.1. A RENDSZERBELI ELHELYEZES

A jogalkoto a tényallast a gazdasagi, azon beliil is a ,gazdalkodasi kotelességeket és a
gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények™?! kozé helyezte el. A gazdasagi biincse-
lekmények ettdl eltéré tudomanyos csoportositasaban a tényallast a ,hitelezék biin-
tet6jogi védelmét” szolgalo biincselekmények kozé helyezik el, amelyek elkiiloniilnek
azoktol a biintetendd cselekményektél, amelyek pusztan a gazdalkodasi kotelessége-
ket és a gazdalkodas rendjét sértik.'??

XI1.1.3.2. A BUNTETO- ES POLGARI JOG VISZONYA

A biintet6- és polgari jog viszonyat illetéen az itélkezési gyakorlatban a csalas kap-
csan megallapitottak, hogy ,téves tovabba az az allaspont is, hogy a kélcsontartoza-
sok visszafizetésének kikényszeritésére csupan a polgari jogi szankciok szolgalhatnak.
Abban az esetben ugyanis, ha az elkdvet6 egy polgari jogi aktus soran a biincselek-
mény térvényi tényallaselemét is megvalositja, mar a biintet6jog hatalya ala tarto-
z6 cselekményrdl van szo, és ez biintet6jogi szankcidkat eredményez. Kovetkezik ez
abbol is, hogy ha a polgari jogi jogiigylet soran biincselekmény valésul meg, a szer-
z8dés érvénytelenné valik, és a polgari jog szabalyai ilyen esetben mar hattérbe szo-
rulnak.”?3

1191978. évi Btk. 297/A. §. Hatalyos 1994. méajus 15. napjatél 2013. januar 31. napjaig.
120 Az 1994. évi IX. térvény javaslatanak 14. §-ahoz fiz6tt indokolas.

1211978. évi Btk. XVIL fejezet L. cim.

122 MoLNAR (2009) 31-32. o.

123 Legfels6bb Birosag Biv.I11.1988/1998. sz. — BH 2000. 6.
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X1.1.3.3. A JOGI TARGY

A hitelezési csalas a torvény rendszerében vald elhelyezése! inkabb kollektiv jogi
targy védelmére utal. Ugyanakkor a kapcsolod6 miniszteri indokolas szerint ,,a hitele-
z6i védelem erésitése érdekében [...] a tényallas elébbre hozza a biintethet6séget™?.
Ebben a vonatkozasban 1ényeges lehet a jogirodalom azon megallapitasa is, hogy a
cselekmény ,sérti a hitelez hitelpolitikajat”, illetve ,fokozza a hitelnyujtas kocka-
zatossagat, csokkenti annak biztonsagat™'?°. Mindezt 6sszegezve a hitelezési csalas
elsédleges jogi targya a gazdalkodas és a hitelviszonyok rendje, illetve masodlago-
san a hitelez6k rendelkezési joga (hitelpolitikaja, végs6 soron pedig vagyona) volt.
A korabbi szabalyozashoz'?” képest tehat (elsésorban a rendszertani értelmezés alap-
jan) megallapithato, hogy a jogi targyak koziil — legalabbis a jogalkoto szandéka sze-
rint — a kozosségi érdekek védelme keriilt el6térbe.

XI1.1.3.4. AZ ELKOVETESI TARGY

A biincselekmény elkdvetési targya a valétlan okirat, amely magan-, illetve kozokirat
is lehet. A hitelkérelemhez mellékelt tipikus iratok:

— a cégbirosagi iratok;

— az esetleges tartozasokra vonatkozé hatosagi igazolasok;

— esetleges miikddési engedélyek;

— az el6z6 év vagy évek gazdasagi mérlegei, adobevallasai;

— a kérelmet megel6z6 honap 16konyvi kivonata;

— a cég gazdasagi tevékenységét érintd jelentsebb szerzédések;
— a hitel fedezetére vonatkozé dokumentacio.'?®

Az okiratnak valotlan tartalmunak kell lennie, ilyen

— az a hamis kozokirat, amely nemcsak formailag, hanem tartalmilag is hamis;

— az a kozokirat, amelynek tartalmat hamisitottak meg;

— az a hamis kozokirat, amely ugy késziilt, hogy valaki abban miik6dott kozre, hogy
hivatalos személy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy megszi-
nésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljon kozokiratba;

— az a hamis kozokirat, amelyet hivatalos személy lényeges tényt hamisan foglalva
kozokiratba, hivatali hataskorével visszaélve készitett;

- az a maganokirat is, amely (alaki hamissagatol tiiggetleniil) valotlan tartalmai.

124V5. X1.1.3.1. fejezet.

125 Az 1994. évi IX. térvény javaslatanak 14. §-ahoz fiz6tt indokolas.
126 MoLNAR (2009) 105. o.

127V, X1.1.1.3. fejezet.

128 TotH (2002) 237. 0.
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Nem valétlan tartalmu azonban

— az a kozokirat, amely csak alakilag hamis, azaz amelynek nem az a kiallitoja, akit az
irat feltiintet;

— az a kozokirat, amely mas nevére szol;

— az a maganokirat, amely csak alakilag hamis, de valos tartalmu.

XI1.1.3.5. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS

A hitelezési csalas elkdvetési magatartasa a valotlan tartalmu okirat felhasznalasa.
Ennek korébe tartozik 1ényegében minden olyan tevékenység, amelynek kovetkezté-
ben a val6tlan tartalmu okirat eljut a hitel targyaban dontésre jogosult intézményhez
vagy személyhez.

A felhasznalas megvalositasa nem feltételezi a készitésben (meghamisitasban) valo
kozremiikodést, ahogy a készitésben (meghamisitasban) valo kozremiikodés sem
mindsiil felhasznalasnak.

XI1.1.3.6. AZ EREDMENY HIANYA

Annak ellenére, hogy a biincselekmény elnevezése csalas, annak megvalosulasahoz
nem sziikséges sem a tévedés kialakulasa'?®, sem a hitel folyositasa (vagy mas, az
ados szemszogébol kedvezd dontés meghozatala).™°

A hitelezési csalasnak tovabbra is lehetett az a kovetkezménye, hogy a hitelez6-
nek elmaradt hasznot okozott (az elkdvet6 a forrast nagyobb kamattal is ki tudta vol-
na helyezni). Az ilyen elmaradt haszon azonban a Btk. alkalmazasaban — szemben
a korabbi joghelyzettel™' — a kifejezett biintet6torvényi definiciora tekintettel nem
mindsiilt karnak (hanem csak vagyoni hatranynak). 32

A tényallas eredményként nem feltételezte biintet6jogi értelemben vett kar beko-
vetkezését sem.'* S6t a hitelezési csalas nem is jart kar okozasaval, amikor azt olyan
tigyben allapitottak meg, amikor a megszerzett pénzkdlcson visszafizetésére is sor
keriilt.”3*

Az azonban hitelezési csalas esetén sem volt kizart, hogy — kiilondsen a hitel visz-
szafizetésének mas okbdl utolagosan bekovetkez6 elmaradasa (és a fedezet érvénye-
sithet6ségének hianya) miatt — vagyonban okozott értékcsokkenés kovetkezzen be.'3

129 VaRrGaA (2004) 1093. o.

130 TorH (2002) 238. 0.

B1V6. X1.1.1.6. fejezet.

1321978. évi Btk. 137. § (1) bek. 5. pont.

133 VaraGa (2004) 1093. o.

134 V5. 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat, rendelkezd rész, 2. pont.
135 A korabbi joghelyzetre vo. XI1.1.1.6. fejezet.
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XI1.1.3.7. A GAZDASAGI TEVEKENYSEG NEM OBJEKTIiV TENYALLASI ELEM

A gazdasagi tevékenység csak a tényallas célzataban szerepelt, igy annak — a fel-
hasznalas idépontjaban — ténylegesen nem kell léteznie. Erre tekintettel nem tartjuk
helyesnek azt a joggyakorlati megallapitast, hogy ,a hitelezési csalas [...] kizarolag a
gazdasagi tevékenység korében kovethet6 el”3°.

XI1.1.3.8. AZ ONALLO TETTES

A biincselekmény 6nallo tettese barki lehet, amennyiben azt az elkdvetéskor gazdasa-
gi tevékenység gyakorlasahoz folyositando hitel célzataval valositottak meg.

Az ellenkez6 allaspont szerint a blincselekmény ,tettese lehet barki, aki gazdasagi
tevékenységet folytat.”*” Ehhez képest még inkabb sz(ikité nézet szerint ,a hitelezé-
si csalas blintettét tettesként csak a gazdasagi tevékenységet folytatéd tarsasag nevé-
ben eljarni jogosult személy kovetheti el, 6 hasznalja fel a valétlan tartalmu okiratot a
benyujtassal™®®.

Mivel a gazdasagi tevékenységnek objektive nem kell fennallnia a biincselekmény
megvaldsulasahoz,® igy a térvény az 6nallo tettesek korét erre tekintettel nem szii-
kitette le.

Az ellenkez6 felfogas alapjaként Molndr arra is utal, hogy ,a tulajdonképpeni gaz-
dasagi biincselekményeket tettesként értelemszeriien csak az ilyen értelemben meg-
hatarozott gazdasagi tevékenységet folytato személy kovetheti el. Ide sorolhaté a pl.
a hitelezési csalas [(1978. évi Btk.) 297/A. §]"*°. Azt azonban allaspontom szerint
nehéz megallapitani, hogy mi alapjan mindsiil valamely tényallas tulajdonképpeni
gazdasagi blincselekménynek, illetve a hitelezési csalas miért tekinthetd ilyennek. Azt
ugyanis Molnar is elismeri, hogy ,van [...] olyan gazdasagi blincselekmény is, amely
ugyan kizarélag gazdasagi tevékenységhez kapcsolodéan valésulhat meg, tettese
azonban nem feltétleniil gazdasagi tevékenységet folytato személy™'. Allaspontom
szerint a hitelezési csalas is éppen az utobbi — ezek szerint nem tulajdonképpeni —
gazdasagi biincselekmények kozé tartozott.

XI1.1.3.9. A SZANDEKOSSAG

A hitelezési csalas csak szandékos elkovetés esetén biintetendd, ennek tudati oldalan
a tettesnek tudnia kell, hogy a felhasznalt okirat valotlan tartalmu. Az okirat valot-
lan tartalmaba a tettesnek elegendé belenyugodnia, még akkor is, ha a célja a gaz-
dasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositando hitel nyujtasanak, megsziintetésének
vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasanak kedvezo elbiralasa. Ujabb példajat latjuk

136 Legfels6bb Birdsag, Biv.1.567/2009/4.
13T MoLNAR (2009) 109. o.

138 Fovarosi Torvényszék, B.827/2004/52.
1396, 1X.1.3.7. fejezet.

140 MoLNAR (2009) 13. o.

141 UO.
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tehat annak, hogy a célzat csak altalaban, de nem feltétleniil feltételez egyenes szan-
dékot.!?

Ha az elkdvetdnek eleve nem volt visszafizetési szandéka, akkor a terhére — karoko-
zasi szandékara (és abbol valé jogtalan haszonszerzés) célzatara figyelemmel — csak
kozonséges csalast lehetett megallapitani.'*®

XI1.1.3.10. A CELZAT

A hitelezési csalas célzatos biincselekmény, amely akkor valésul meg, ha a valdtlan
okirat felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folydsitando hitel nyujta-
sanak, folyositott hitel megsziintetésének vagy (a folyositott vagy folyositando) hitel
feltételei megvaltoztatasanak kedvezd elbiralasa érdekében torténik. A korabban
hatalyos tényallashoz!** képest tehat kifejezetten nevesiti a hitel megsziintetését, mig
a hitel feltételei megvaltoztatasa magaban foglalja a hitelhosszabbitast.

1. Az 1978. évi Btk. a hitel fogalmat nem definialta. Igy a jogirodalom szamara
kézenfekvonek tlint ezt a kifejezést alapvetéen mas jogszabalyok, igy kezdetben az
1959. évi Ptk.!%, illetve az 1991. évi Pit."®, illetve az utobbit felvalté 1996. évi Hpt.!*”
alapjan értelmezni.'*® Az egyes szerz6k k6zo6tt azonban abban mar nem volt egyetér-
tés, hogy a tobbféle hitelfogalom koziil melyiket tartjak elsédlegesnek, illetve mi a jog-
kovetkezménye annak, ha a pénzmozgas az egyik fogalomnak nem felel meg.!*°

2. Amennyiben a hitel fogalmat kizaroélag és szigoruan a Hpt.-ben szerepld rendel-
kezések alapjan értelmezziik a biintet6jogban is, akkor ennek a dogmatikai kovetkez-
ménye (lehet) az is, hogy a tényallas alkalmazasaban hitelezéként csak (pénzintéze-
tet) hitelintézetet ismeriink el.'®® A hitelez6k korét a hitelintézetekre korlatozo felfogas
masik (er6teljesebb érve) a tényallas jogtargyharmonikus értelmezése''. Ennek koré-
ben Molnar arra utal, hogy a tényallas jogi targya a ,gazdasagi rend”, mig a hitelez6k
érdeke ,ennek keretében” részesiil védelemben.'"? Ez az allaspont arra figyelemmel
konzekvens, hogy a hitelezés rendjét nem sértheti egy olyan magatartas, ami a
hitelezés térvényes keretein kiviil helyezkedik el.

Ha azonban a tényallas — ha ez a rendszerbeli elhelyezésébdl nem kovetkezik is —
a hitelez6k vagyoni érdekeit is védi, akkor a hitelezési csalas sértettje nem kizarolag
pénzintézet/hitelintézet lehet. Vagyoni érdeke ugyanis azon (akar természetes, akar
jogi személy) hitelezének is van, aki a tettes célzata szerint a tényallasban szerep-

12 foy példaul GELLER (2008) 150. o.; illetve csak ,altalaban” van ilyen viszony: Nagy (2008) 129. o.

43V5. X1.1.3.17. fejezet.

141Vp, X1.1.1.8. fejezet.

1451959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 522. §

161991. évi LXIX. torvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrél, 3. § (6) bek. (hk.)

171996. évi CXIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol, 2. szamu melléklet I. fejezet
10. pont.

148 foy példaul ToTH (2002) 238. 0.; VARGA (2004) 1090. o.

149 V5. példaul ToTs (2002) 238. o.; MoLNAR (2009) 108. o.

150 MoLNAR (2009) 108. o.

1 Errél az Alaptorvény el6tti idészakra biintetéjogi vonatkozasban lasd Szomora (2009) 11-17. o.; illetve
azt kovetéen HoLLAN (2013) 62-63. o.; SzoMora (2015) 10-11., 27. o.; valamint GAL (2016) 337-338. o.

152 MoLNAR (2009) 108. o.
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16 hitelt (beleértve abba egy egyszeri kolcsont is) nytjtana. Ilyen elvi alapon — a csa-
lasnal altalaban elismert tételekkel'®® is 6sszhangban — a hitelezési csalas korében
is védelemben részesiilnek azok, akik maguk is jogellenes cselekményt valdsitottak
meg, igy a sértettek korébdl nem zarhato ki az sem, aki az lizletszerii hitelnyujtashoz
nem rendelkezik a Hpt. altal megkivant engedéllyel, illetve aki egyszeri (de az 1959.
évi Ptk. alapjan semmis) uzsorakolesont nyujtott.* S6t hitelez6ként az is biintet6jogi
védelemben részesiil, aki az 1978. évi Btk. 298/D. §-a alapjan jogosulatlan pénzinté-
zeti (majd pénziigyi) tevékenységért'®, illetve uzsora-biincselekmény miatt tartozott
biintetdjogi feleldsséggel.

3. A hitelben a tettes célzata szerint majdan részesiilé személy barki lehet, nem kiza-
rolag az okiratot felhasznalo tettes. Ellenkezd értelmezés a tényallas szovegébdl csak
akkor kovetkezne, ha abban a ,gazdasagi tevékenysége gyakorlasahoz folydsitando
hitel” szerepelne. A tényallas szovege azonban birtokos személyjelet nem tartalmaz,
ezaltal a jogalkot6 nyitva hagyta azt a lehet6séget, hogy mas személy az okirat fel-
hasznaldja és mas a hiteljogviszony jogosultja.'®® Tényallasszerii tehat az is, ha a kezes
a hitelintézet kozvetlen megkeresésére valotlan tartalmu jovedelemigazolast ad be.

4. A tényallas a megszerezni kivant hitel jellemz6jeként hatarozta meg a hitel gaz-
dasagi tevékenységgel valo kapcsolatat. A ,hitelezési csalas biintette megallapitasa-
nak feltétele, hogy az elkdvetd a hitelt — csalard modon ugyan, de — a gazdasagi tevé-
kenységének gyakorlasahoz szerezze meg”, illetve kivanja megszerezni."’

A tényallas beiktatasakor a gazdasagi tevékenység fogalmat a Btk. nem hatarozta
meg, igy a gyakorlat a mas jogszabalyokban talalhaté definiciokra, vagy a kozgazda-
sagtan meghatarozasaira volt utalva.'*®

A hitelezési csalas tényallasanak beiktatasa idején példaul az egyéni vallalkozok-
rol szolo torvény tartalmazott csak ,gazdasagi tevékenység” fogalmat. Ennek alap-
jan gazdasagi tevékenység az lizletszeriien — ellenérték fejében, nyereség- és vagyon-
szerzés céljabol, rendszeresen — folytatott termelé vagy szolgaltato tevékenység.'s°
Ez a hitelezési csalas tekintetében is megfelel6en alkalmazhato6 volt, még olyan eset-
ben is, amikor a hitel jogosultja nem egyéni vallalkoz6 volt.

A 2007. évi XXVIL torvény 31. §-a iktatta be az 1978. évi Btk.-ba azon értelme-
z6 rendelkezést, amely szerint a kodex XVII. fejezete (igy a hitelezési csalas tényal-
lasa) vonatkozasaban ,gazdasagi tevékenység a bevétel elérése érdekében vagy azt
eredményez6 modon sajat kockazatra rendszeresen végzett termeld, kereskedelmi
vagy szolgaltato tevékenység”. A mddositd térvény javaslatanak indokolasa szerint
ezt azért kellett megtenni, mert ,a gazdasagi tevékenység” fogalma ,a Btk. tobb tény-
allasaban is megjelenik™°°.

153 BH 1991. 184.; illetve Papp (1996) 665. o.

1941959. évi Ptk. 202. §

195 VarGA (2004) 1092. o.; TéTH (2002) 238. o.

156 VaRGA (2004) 1092. o.

157 Legfels6bb Birosag, Biv.II1.264/2010/6.

158 Egy masik a gazdasagi tevékenység fogalmat tartalmazoé biincselekményi tényallas (a pénzmosas) kap-
csan lasd GAL — SINkU (2008) 129-139. o.

1991990. évi V. torvény 2. § (1) bek. (hk.)

160 A 2007. XXVIIL. torvény javaslatanak 25-28. §-aihoz fiizott indokolas.
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Ha a hitel nem kapcsolodik gazdasagi tevékenységhez, akkor hitelezési csalas biin-
cselekménye nem allapithaté meg. gy példaul akkor sem, amikor a terheltek a hite-
lek ,fedezetéill is szolgal6 jarmiivek értékét, egyben vételarat valotlanul 5 mFt-ban,
illetve 3,2 mFt-ban jelolték meg”, holott a ,jarmiivek szerzédéskori tényleges értéke
ugyanis 600 000, illetve 200 000 Ft-ot tett ki". A ,pénzintézeteket a kolcson folyo-
sitasa érdekében hamis okiratok felhasznalasaval mindkét esetben megtévesztették”,
de ,a terhelteknek a kolcson felvételekor szandékaban allt a felvett kolcson visszafize-
tése”, igy csalas sem volt megallapithato e vadpontokban. A cselekményt azért kovet-
ték el, hogy ,az egyik esetben 2 millié Ft, mig a masik esetben 2 milli6 560 ezer Ft
koleson felvehet6 legyen”, de a jarmiivekkel nem kivantak gazdasagi tevékenységet
végezni, igy a cselekmény hitelezési csalasnak sem mindsiilhetett. A cselekményeket
a Legfelsébb Birosag maganokirat-hamisitasnak mindsitette, de annak kapcsan meg-
allapitotta, hogy ,a terhelt magatartasa [...] tulajdonképpen a hitel megtévesztéssel
torténé megszerzésének mindsiil, vagyis un. hitelezési csalas™".

Egy masik iigyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a vadlott cselekményét az
1978. évi Btk. 297/A. §-aba iitkoz0 hitelezési csalas bilintettének mindsitette, amikor
lakéasvasarlas céljara felvenni kivant munkaltatoi kdlcson igénylésekor valétlan adatot
adott meg.'%2 Ezzel szemben a Févarosi [tél6tabla ramutatott, hogy amint arra a kato-
nai iigyész, illetve a vadlott védéje helyesen hivatkozott, hitelezési csalas nem alla-
pithaté meg, mivel a vadlott ,nem gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositando
hitelt igényelt”, hanem lakasvasarlas céljabol.'®?

E két iigy azonban az elemz6ben felveti annak a gyanujat is, hogy a hitelezési csalas
tényallasanak a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos hitelekre sziikitése indokolat-
lan volt. A Legfelsébb Birosag hatarozatanak szoéhasznalata pedig mutatja azt is, hogy
ebben az id6szakban is lehetnek olyan cselekmények, amelyek ha nem is a kodex alap-
jan, de a kdznapi szohasznalat szerint hitelezési csalasnak mindsiiltek.

Ha az elkovetd gazdasagi tevékenység célzata hidnyaban (de gazdasagi tevékeny-
séget hamisan igérve) vesz fel hitelt, akkor rendszerint nem hitelezési, hanem kézon-
séges csalasért felel.'® Ha ugyanis a visszafizetési szandék hianyzik, akkor sok eset-
ben ez egyiitt jar azzal is, hogy a gazdasagi tevékenység célzata sem allapithatoé meg.
igy csalast allapitottak meg, amikor ,nem volt olyan gazdasagi tevékenység sem,
amely hitel igénybevételét indokolta volna™®, illetve amikor ,,sz6 sem volt gazdalko-
dasral, illet6leg nemcsak hamis okiratok felhasznalasa tértént meg, hanem karokozas
is. A kolcson és jarulékai nem lettek teljesitve, a jogtalan haszon gyanant megszerzett
pénzt . rend(i vadlott sajat céljaira forditotta.”'%

161 Legfels6bb Birdsag, Biv.1.567/2009/4.

162 Fgvarosi Birosag Katonai Tanacsa, Kb.I1.37/2009/11.
163 Fgvarosi [télotabla, 6.Kbf.64/2010/5.

164 V6. X1.1.3.17. fejezet.

19 LegfelsGbb Birosag, Biv.I111.264/2010/6.

166 Gy6ri ftélotabla, Bf.100/2012/7.
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XI1.1.3.11. A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A sértett altal elfogadott jovatételt a hitelezési csalas esetén is érdemes lett volna —
a korabbi tényallas alkalmazasi tapasztalatai'®” alapjan — valamilyen konstrukcioban
a biintethet6ség megsziinésével jutalmazni. Erre vonatkozo rendelkezés azonban a
tényallashoz nem kapcsolodott.

A tényallas beiktatasakor a vagyon elleni biincselekmények kozott szerepelt a tevé-
keny megbanasrol szolo rendelkezés, amely szerint ,a biintetés korlatlanul enyhitheté
— kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhet6 is —, ha a [...] csalas [...] elkdvetd-
je a cselekményt — miel6tt felfedezték volna — a hatosagnak vagy a karosultnak beje-
lenti és a kart megtériti, vagy megtesz minden téle elvarhatot a kar megtéritése érde-
kében”'%8. Ez azonban — rendszertani értelmezés alapjan — kizarélag a Btk. XVIIL.
fejezetében szerepld vagyon elleni blincselekményekre vonatkozott, igy a gazdasa-
gi blincselekmények kozé elhelyezett!®® hitelezési csalas esetén nem. Arrol mar nem
is szolva, hogy a rendelkezés tartalmilag sem igazodott a hitelezési csalas tényallasa-
hoz, amely rendszerint kar okozasa nélkiil valosult meg.'

A 2006. évi LI. torvény 264. §-a a tevékeny megbanas szabalyozasat altalanos
részi jogintézménnyé tette, igy nem volt biintethetd, aki ,vagyon elleni (XVIII. feje-
zet), harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé blincselekmény-
nyel okozott kart a sértettnek kozvetitéi eljaras keretében megtéritette vagy a biincse-
lekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jovatette™”’. Ez a rendelkezés azonban
tovabbra sem volt alkalmazhato azokra, akik hitelezési csalast valésitottak meg, mivel
e tényallas szabalyozasara nem a vagyon elleni blincselekmények kozott keriilt sor.
Az alkalmazas hianya azonban itt mar mindenképpen érdemi problémat jelenthetett,
mivel a blincselekmény karos kovetkezményeinek jovatételébe egyértelmiien beletar-
tozik a megfelel6 fedezet nyujtasa is.

A tevékeny megbanasbol eredd rendelkezések hianya azzal az abszurd kovetkez-
ménnyel jart, hogy aki nagyobb kart okozo csalast valdsitott meg (a hitelt nem akar-
ta kifizetni) a tevékeny megbanas keretében mentesiilhetett a felelésségre vonas aldl
(ha a hitelt késébb megfizette). Ezzel szemben, aki nagyobb értékii hitelt tigy vett fel,
hogy azt vissza akarta és tudta volna is fizetni, annak biintethet6sége hitelezési csalas
miatt akkor sem sziint meg, ha a hitelt teljes egészében visszafizette.

Ebbél egyértelmiien latszik, hogy elementaris sziikség lett volna a tevékeny meg-
banasra vonatkozo rendelkezések hatokorének kiterjesztésére (ennek egyik modszere
lett volna a tényallas vagyon elleni biincselekmények korébe valo athelyezése), vagy
a hitelezési csalas vonatkozasaban erre vonatkozo kiilon rendelkezés megalkotasara.

167V§, X1.1.1.10., illetve X1.1.1.11. fejezet.

1681978. évi Btk. 332. §. Hatalyos 2006. jinius 30. napjaig.
1696, X1.1.3.1. fejezet.

10V, X1.1.3.6. fejezet.

1 1978. évi Btk. 36. § (1) bek. Hatalyos 2006. julius 1. napjatol.
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X1.1.3.12. A STADIUMOK

A biincselekmény a valotlan tartalmu okirat felhasznalasaval, vagyis annak a hitele-
z6hoz valo eljutasaval befejezett volt. Nem volt sziikséges, hogy a megtévesztés ered-
ményes legyen, de az sem, hogy a hitelt folydsitsak, megsziintessék vagy a hitelfelté-
teleket kedvezébben modositsak. Ez utobbi ugyanis csak a célzat targyaként szerepelt
a tényallasban, igy megvalosulasa nem volt feltétele a befejezettségnek.

Kisérlet megallapitasara alkalmas az okirat megkiildése postan, ha az a hitelezé6hoz
nem érkezik meg.'™

A maganokirat meghamisitasa e biincselekmény vonatkozasaban énmagaban még
biintetlen el6késziileti cselekmény. A kozokirat esetén viszont az ilyen cselekmény
befejezett kozokirat-hamisitas megallapitasara szolgalhatott alapul.'™

XI1.1.3.13. A TETTESSEG ES RESZESSEG

A hitel igényl6je a biincselekmény tettese csak akkor lehet, ha az okiratot 6 hasznalja
fel. Ha az okiratot példaul a bank kdzvetlen megkeresésére a kezes nyujtja be, akkor
az 6 cselekményében kozremiikddo hiteligénylé — a magyar biintetéjog objektiv ala-
pu tettesség-fogalmara tekintettel — a cselekmény felbujtoja vagy biinsegédje lehetett.

A maganokirat meghamisitasa a hitelezési csalashoz nytjtott biinsegélyt valo-
sit meg'™, ha a felhasznalas megtortént és a hamisitéonak tudomasa van a felhaszna-
16 céljarol és tervezett cselekményérdl is.'™ Ezek hidnyaban a hamis okirat készité-
se (meghamisitasa stb.) oGnmagaban is kézokirat-hamisitas'™® megallapitasara lehet
alkalmas.

X1.1.3.14. A RENDBELISEG

A biincselekmény egyrendbeli, ha egyetlen hiteliigylet keretében tobb valétlan tartal-
mu okiratot hasznalnak fel.

Természetes egység az is, ha az elkdvetd ugyanazzal a hitelezével szemben elkiil6-
niilt magatartassal el6bb a hitelfolyositashoz, késébb a hitelfeltételek modositasahoz,
majd vagy esetleg a hiteljogviszony megsziintetéséhez hasznal fel valotlan tartalmu
okiratot. Mas tényallasoknal (s6t {6 szabaly szerint) érvényesiil6 dogmatikai elv azon-
ban, hogy ugyanazon biincselekmény ugyanazon tényallasa tébb elkdvetési magatar-
tasanak megvalositasa nem keletkeztet halmazatot.'” Ekkor viszont indokolt ugyan-
ezt érvényesiteni, amikor a tettesnél ugyanazon biincselekmény ugyanazon tényallasa
tekintetében (idében eltolodva) tébbféle célzat is fennall.

2 TéTH (2002) 238. 0.

173 1978. évi Btk. 274. § (1) bek. a) pont.

174 VaRrGA (2004) 1092. o.

15 Toth (2002) 238. o.

176 1978. évi Btk. 274. § (1) bek. a) pont.

11 V. AMBRUS (2014) 40-42. o.; illetve ez a jogtétel szolgalt alapul az 1/2000. Biintet6 jogegységi hataro-
zatnak is.
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Ilyen esetben Varga folytatdlagossag megallapitasat tartja sziikségesnek.'”™ Ha
azonban a természetes egység fennall, akkor ugyanezen vonatkozasban a torvényi
egység (igy a folytatolagossag) nem is jon szamitasba.'™

A biincselekmény rendbeliségét a hiteliigyletek szama hatarozza meg. A hitelezési
csalas akkor is tobbrendbeli, ha a tobb hiteliigylet hitelezéje azonos személy.

Annak viszont nincs akadalya, hogy tobb hiteliigylet, de ugyanazon hitelez tekin-
tetében a cselekmények a folytatolagossag egységébe tartozzanak. Allaspontom sze-
rint ugyanis a hitelezé a biincselekménynek — anyagi jogi értelemben is — sértettje az
1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdés alkalmazasaban.'®® Ha pedig a sértetti min6ségét
nem ismerjiik el, az sem akadalya a folytatélagos egység megallapitasanak, mivel a
4/2004. Biintet6 jogegységi hatarozatbol altalanosithaté az a tétel, hogy ,,minthogy a
[...] blincselekmény]...]nek [...] (sértettje) nincs, a folytatolagossag térvényi fogalma-
nak elemei kozott szereplé »azonos sértett sérelmére« toérténé elkovetés hianya — ha
az egyéb torvényi feltételek fennallnak — a torvényi egység megallapitasat onmaga-
ban nem zarja ki"'®!.

Ezzel szemben az itélkezési gyakorlatbdl olyan dontés is ismert, hogy amikor ,a
vadlott két id6pontban, két hitelszerzédés alapjan, két kiilonbozé 6sszegi hitelt vett
fel a hitelintézettdl”, akkor az ,itél6tabla megitélése szerint a kétszeri hitelfelvétel a
folytatolagossag egységébe sem vonhato, mivel a blincselekmény térvényi tényalla-
si részét képezd kétszeri hamis maganokirat felhasznalasara nem ugyanabban a jog-
viszonyban keriilt sor”'82,

E dontés jol lathatéan a maganokirat-hamisitas rendbeliségére vonatkozé kuriai
iranymutatast alkalmazta a hitelezési csalasra is. Annak alapjan ,a hamis maganok-
irat felhasznalasa folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tar-
talmu — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazé
jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizo-
nyitasara tobbszor hasznaljak fel™s3.

Allaspontom szerint a maganokirat-hamisitas rendbeliségére vonatkozo kuriai
iranymutatas nem alkalmazhat6 minden tovabbi nélkiil a hitelezési csalasra. A hite-
lezési csalas ugyanis (legalabbis részben) egyéni jogok elleni'®* (de sértettel minden-
képpen rendelkez$'®) biincselekmény. Ha pedig a rendbeliséget mégis a fenti irany-
mutatas megfelel6 alkalmazasaval kivanjuk eldonteni, akkor sem kell a hitelezé és
a hitelfelvevd kozotti jogviszonyt az egyes szerz6désekhez kotni. Merében formalis

18 VarGaA (2004) 1093. o.

179 A két kategoria viszonyara lasd AMBrus (2014) 31. o.; illetve az 1/2016. Biintet6 jogegységi hatarozat
indokolasanak azon részét, hogy ,a természetes egységhez képest elkiiloniilnek azok az esetek, amikor
az elkdvetd egy vagy tobb magatartasa — amely a természetes szemlélet szerint ugyan t6bb biincselek-
ményt alkotna — a torvény rendelkezésénél fogva mégis egy biincselekményként értékelendd, azaz tn.
torvényi egység” [111/2. pont.].

180§, X1.1.3.10. fejezet.

181 [y az orgazdasag kapcsan a 4/2004. Biintet6 jogegységi hatérozat, rendelkezd rész IL. pont; illetve ezt
altalanositva AMBRuUs (2014) 138. o. Ezt a felfogast kritizalja MEszAros (2015) 115. o.

182 Gyéri [tél6tabla, Bf.64/2008/4.

183 Kuria, BKv 36.

184V, X1.1.3.3. fejezet.

185§, X1.1.3.10. fejezet.
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tényezoktol fligg (sokszor jogtechnikai kérdés) ugyanis, hogy egy ilyen folyamatos
hitelezési kapcsolatban az iigyféllel szemben az el6z6 szerz6dés alapjan hitelhosszab-
bitasra, illetve egy 1j hitelszerzé6dés megkotésére kertiil sor.

A hitelezési csalas esetén jelentkezhet olyan konstellacio is, hogy ,folytatélagos
egység esetén [...a]z egyes részcselekmények maguk is természetes egységet alko-
to kiilonbozo elkovetési magatartasokbol alltak 6ssze™®®. Ennek példaja az, amikor az
elkdvetdk a hitelez6t a folydsitas és a hitelhosszabbitas soran is megtévesztik a fede-
zet tekintetében, majd rovid id6n beliil (szintén megtévesztéssel) egy tjabb hitelt igé-
nyelnek.

XI1.1.3.15. HALMAZAT MAS BUNCSELEKMENYEKKEL

1. Az egyik nézet szerint a hitelezési csalas és a kézokirat-hamisitas 1978. évi Btk.
274. § (1) bekezdés b) pontja latszolagos alaki halmazatban all, mivel a kett6 koziil
a specidlis hitelezési csalast kell megallapitani.'®” A tettesként elkovetett hitelezési
csalashoz képest viszont az elkiiloniil6 magatartasokkal, példaul meghamisitassal'®®,
vagy intellektualisan elkovetett kozokirat-hamisitas'®® halmazatban megallapithatd.!*°
igy a hitelezési csalas biinsegédje is valosagos anyagi halmazatban felel kozokirat-ha-
misitasért, ha példaul a hamis kézokiratot el is késziti.!*!

Ezzel szemben Molnar helytalloan mutat ra, hogy a fenti nézet elfogadasa esetén
sulyosabban (halmazati keretek kozo6tt) felelne a kozokirat hamisitoja, mint aki azt fel-
hasznalja. Az els6é nézettel szemben az is felvethetd, hogy két biincselekmény alaki és
anyagi halmazata tekintetében nem kell sziikségképpen azonos allaspontot elfoglalni
ugyan, de ebben a vonatkozasban az eltéré minésités — legalabbis szerintem — részle-
tesebb indokolast igényelt volna.

A masik felfogas szerint a kozokirat-hamisitas valamennyi valtozata valésagos hal-
mazatban all a hitelezési csalassal.!*?

Harmadikként olyan allaspont is elképzelhet6 volt, hogy a kdzokirat-hamisitas fel-
hasznalasa nem all sem alaki, sem anyagi halmazatban a kézokirat-hamisitassal.
Azonos cselekmény esetén ugyanis a hitelezési csalas a kdzokirat-hamisitast konszu-
malja, mig a masodik esetben dsszeolvadas miatt nem indokolt az anyagi halmazat
megallapitasa.

2. Az uralkodo nézet szerint a hitelezési csalas a maganokirat-hamisitashoz (Btk.
276. §) képest specialis tényallas, igy ahhoz képest latszolagos alaki halmazatban el6-
térbe 1ép.'% Ezt kovette az itélkezési gyakorlat is, igy a hitelezési csalas biintette és a
maganokirat-hamisitas vétsége halmazatban t6rtén6é megallapitasara ugyanazon cse-

180 fory sikkasztas kapcsan a Budapest Kornyéki Torvényszék, B.12/2012/144.; illetve altalaban AMBRUS
(2014) 31. o.

187 ToTH (2002) 239. 0.

1881978. évi Btk. 274. § (1) bek. a) pont II. fordulat.

1891978. évi Btk. 274. § (1) bek. c) pont.

190TotH (2002) 239. 0.

191 VarGa (2004) 1093. o.

192 MoLNAR (2009) 109-110. o.

193 ToTH (2002) 239. 0.
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lekmény kapcsan nem keriilhet sor'®*, azaz ,latszolagos alaki halmazat all fenn”'%.
A hitelezési csalas és maganokirat-hamisitas kozott azért ,nem létesiil valosagos ala-
ki halmazat, mivel e gazdasagi biincselekményt maganokirat-hamisitas nélkiil el sem
lehet kévetni™®,

Ezzel szemben Molnar szerint azonban tartalmilag és alakilag is hamis maganokirat
esetén sz sincs specialitasrol, és a kiilonboz6 jogilag védett érdekek sérelmét csak a
halmazati értékelés tudja megfelelden kifejezni.'"’

XI1.1.3.16. A BUNTETESI TETEL ES A BUNTETES KISZABASA

A hitelezési csalas biintetési tétele haromévi szabadsagvesztés volt. Ez alkalmas
volt arra, hogy megfelel6 biintet6jogi védelmet nyujtson a veszélyeztetett vagyon-
nak akkor is, ha a megtévesztés igen magas 0sszegi hitelek folydsitasara iranyult.
Ekozben azonban nem zarta ki azt sem, hogy a jogalkalmazok méltanyosan értékel-
hessék (példaul probara bocsatas segitségével'*®) azokat a cselekményeket, amikor az
elkdvetd kis 6sszeg hitelt kivant megtévesztéssel megszerezni.

Még jobb megoldas lett volna ugyanakkor, ha a tényallas a (folyositott vagy folyo-
sitando) hitel 6sszege tekintetében kiilonboz6 biintetési tételeket tartalmaz, igy a
kisebb 6sszegti hitelek esetén két- (vagy egy-) évi, mig a magas 6sszegt hitelek ese-
tén haromévi szabadsagvesztést. Az értéken alapulé mindsités ugyanis nemcsak a
vagyon elleni blincselekményeknél volt bevett megoldas a kodexben, de arra a gazda-
sagi blincselekmények esetén is volt példa.'*®

Az itélkezési gyakorlatban helytalloan allapitottak meg, hogy ha ,a hitelezési csalas
biintette vonatkozasaban a torvény nem [is] differencial a csalard modon felvett hitel
Osszegét illetden, ez utobbi koriilmény [...] a biintetés kiszabasa soran az adott biinte-
tési tételkeretek kozt nyilvanvaloan értékelést kell, hogy nyerjen. A vadlott altal fel-
vett hitel 0sszege, ezaltal a cselekmény tarsadalomra veszélyessége” ugyanis ettél is
fiigg.2%° Sulyosité koriilményként ,e korben kellett figyelembe venni az igényelt hitel
Osszegének kiilonosen jelentds Gsszegét is™20.

XI1.1.3.17. A KOZONSEGES CSALASHOZ FUZODO VISZONY

1. A hitelezési csalas és csalas viszonya a jogirodalomban és a joggyakorlatban 1énye-
gében (ha nem is mindig) kimondottan nem halmazati, hanem elhatarolasi kérdés-
ként jelentkezett. Igy ebben az idészakban is elismert volt, hogy ha az elkoveté mar

194 Gyéri [tél6tabla, Bf.64/2008/4.

195 Fgvarosi [télétabla, Bf.317/2012/14.

196 Fgvarosi [tél6tabla, Bf.347/2009/17.

197 MoLNAR (2009) 109-110. o.

1981978, évi Btk. 72. §

1991978. évi Btk. 303. § (4) bek. (pénzmosas).
200 Gyéri ftélstabla, Bf.64/2008/4.

201 Fgvarosi Birosag, 2.B.1148/2006/15.
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eredendden a visszafizetés szandékanak hianyaban folyamodik hitelért, akkor ,nem
hitelezési csalast, hanem csalast kovet el”22,

Erre példaként szolgal azon iigy, amelyben ,a bt. miikodésének koltségeihez a ter-
heltek 1992. és 1993. évben ugy vettek fel tobb személytél kolcsont, hogy fedezetként
tulajdonukban nem lévé ingdsagot és ingatlant ajanlottak fel — figyelemmel a korab-
bi nagy 0sszegii tartozasaikra is — ugy, hogy a visszafizetés realis lehet6sége a kol-
csonfelvétel id6pontjaban sem allt fenn. [...] a terheltek a felvett kdlcsonosszegeknek
csak egy toredékét torlesztették, ami szintén azt igazolja, hogy fizetésképtelenek vol-
tak. [...] a felvett kolcsonoket nem aruvasarlasra forditottak, igy nem is bizakodhat-
tak abban, hogy a pénz megforgatasaval lehet6ségiik nyilik a kolcson visszafizetésére.
[...] a terhelteknek fedezetként felajanlhaté nagy értékii ingatlanaik, gépeik nem vol-
tak.” Ezekbdl a tényekbdl a Legfels6bb Birdsag szerint ,az eljart birosagok helyesen
vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a terhelteknek a felvételkor szandékukban sem
allt a kolcsonosszegek visszafizetése™. A Legfels6bb Birdsag arra is utalt, hogy ,az
adott ligyben a kar mar bekovetkezett, amikor a terheltek visszafizetési szandék nél-
kiil a kolcsonosszegeket atvették. Nem valtoztatott ezen az sem, hogy a sértettek kara
kisebb részben utolag megtériilt, de annak sincs jelentésége, hogy a terheltek tulaj-
donaban az dsszes okozott kart meghaladd, nagy értéki ingatlan van. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy akinek jelentds vagyona van, annak az elkdvetének az esetében a csa-
las biintette miatti biintet6jogi felel6sség megallapitasara nem keriilhetne sor.”*

Ezt a gyakorlatot megerdsitette a Legfels6bb Birdsag 3/2009. Biintetd jogegységi
hatarozata, amelynek indokolasa szerint ,a csalas megallapitasanak a feltétele [...] a
visszafizetési szandék hianya. Erre szamtalan tényez6bél, de leggyakrabban a fede-
zet, illetve a biztositékok hianyabol lehet kovetkeztetni. Am, ha a visszafizetésnek van
fedezete, ha a felajanlott biztositék kell§ fedezetet nytjt, a fizetési szandék hianya a
csalas megallapitasat ugyantigy megéllapithatova teszi.”?% Ezen feliil a jogegységi
tanacs — az inditvanyozoé tanacs allaspontjatol?® eltéréen, de a legfébb tligyész allas-
pontjaval®’ egyezden — azt is megallapitotta, hogy ,amennyiben az elkévetd visz-
szafizetési szandék nélkiil, a pénzintézet megtévesztésével vesz fel kolcsont, a csa-
las biincselekménye nem a futamid6 végén valik befejezetté. A kdlcson dsszegének
a kiutalasaval a kar bekovetkezik, a hitelintézet vagyonaban beallott értékcsokkenés
véglegessé valik, tehat a blincselekmény befejezett alakzata megvalosul.”2%®

Ebben az idészakban is megjelent elhatarolasi szempontként, hogy hitelezési csalas
esetén ,az elkdvetd szandéka azonban nem iranyulhat karokozasra, ellenkez6 esetben
a gazdasagi blincselekmény helyett a vagyon elleni biincselekmény megallapitasanak

202fgy példaul ToTH (2002) 239. 0. A hitelezési csalas tényallasanak megalkotasa el6tt is ez volt a helyzet.
Vo. XI.1.2. fejezet.

203 Legfels6bb Birdsag, Biv.I11.1988/1998. — BH 2000. 6.

204 UO.

2053/2009. Biintet6 jogegységi hatarozat, Indokolas I11.2.b) pont.

206Uo. I/c. pont.

207Uo. II. pont.

208UJo. IIL.7. pont.
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van helye™. A korabbi joghelyzettel?!° szemben ez a felfogas mar elfogadhato alapja
volt a két blincselekmény elhatarolasanak. A kar biintet6jogi fogalmaba ugyanis ekko-
riban mar csak a vagyonban okozott értékcsokkenés tartozott. Igy viszont az elkove-
tének mar nem lehetett tigy karokozasi szandéka, hogy ez ne vonta volna maga utan
szitkségképpen a csalas megallapitasat. Hitelezési csalas esetén ugyanis az elkovetd
szandéka legfeljebb az elmaradt haszonra terjedhet ki, ez azonban ekkoriban mar nem
mindsiilt biintetéjogi értelemben vett karnak.

Masok arra utaltak, hogy ,a jogtalan haszonszerzési célzat egyenesen kizarja a hite-
lezési jogviszony létrejottét™!!. Ezzel szemben volt olyan bir6i dontés is, amely sze-
rint ,a jogtalan haszonszerzést ugyanis gy a hitelezési csalas, mint a csalas is maga-
ban foglalja. A hitelezési csalasnal a jogtalan haszon éppen abbol kovetkezik, hogy a
valos adatokat tartalmazo okiratok alapjan a hitelezé nem juthatna a kérdéses hitel-
hez. Ezaltal a kolcson 0sszege nala akkor is jogtalan haszonként jelentkezik, ha azt a
szerz6dési feltételeknek megfelel6en visszafizeti. A csalas ennyiben tér el az el6bbi
biincselekménytdl, hogy az elkdvetd mar a hitelfelvétel id6pontjaban is tisztaban van,
illetéleg tisztaban kellene lennie azzal a ténnyel, hogy a kdlcsont nem akarja, vagy
nem tudja visszafizetni.”*'?

A két biincselekmény viszonya elhatarolasi kérdésként jelentkezett arra tekin-
tettel is, hogy a csalas megvalosulasanak tipikus esete, hogy az elkdvetdé gazdasa-
gi tevékenység célzata nélkill (de jovend6 gazdasagi tevékenység szinlelésével) vesz
fel hitelt. Marpedig gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo hitel célzatanak hianyaban
hitelezési csalas eleve nem is allapithaté meg.?

2. Ekkoriban sem volt azonban kizart, hogy a csalas és a hitelezési csalas olyan
viszonyba keriiljon egymassal, hogy halmazatuk valésagossagardl vagy latszolagos-
sagarol kelljen donteni. Igy példaul egy nagyobb cég altal palyakezdé kisvallalkozok
szamara — gazdasagi tevékenységiik elkezdéséhez vagy bévitéséhez — nyujtott tamo-
gatassal vegyes kolcson megtévesztéssel valé megszerzése esetén a tamogatas jogo-
sulatlan elnyerésének célja (karokozasbol valo haszonszerzés) nem zarta ki a gazda-
sagi tevékenységgel kapcsolatos hitel megszerzésének célzatat.

Ilyen esetben a két blincselekmény viszonyat a gazdasagi blincselekmények és a
csalas halmazatara vonatkoz6 — a témaval foglalkozo biintetéjogi irodalomban soka-
ig Gnmagaban is erdteljesen vitatott?'* — altalanos elvek alapjan kellett feloldani. igy
a gazdasagi biincselekményt kellett megallapitani, ha annak biintetési tétele azonos
vagy magasabb a csalashoz képest®?, ilyen esetben viszont a tényleges karokozas
képezett sulyosité koriilményt. Ha viszont a gazdasagi biincselekményhez képest
a csalas stulyosabban biintetendd, akkor a gazdasagi blincselekmény a latszélagos

209 Gyéri [télétabla, BE.75/2008/817.

20V5, XI.1.1.7. fejezet.

211 VaRrGaA (2004) 1093. o.

212 Gyéri ftélotabla, B.64/2008/4.

23V6. X1.1.3.10. fejezet.

214 KereszTy (1999) 611. o.

215 ToTH (2002) 84-85. 0.; MOLNAR (2009) 18-19.
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halmazatban hattérbe 1ép?'®, ennek keretében azonban a gazdasagi rend sérelme
sulyosité koriilményként értékelhetd.

Ha ezt a tételt az ekkoriban harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6
hitelezési csalasra vonatkoztatjuk, akkor ez a blincselekmény hattérbe szorul az 6tévi
vagy anndl stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd csalashoz képest.?'” Ilyenkor
a hitelben valo jogtalan részesiilés célzata, illetve a vagyon a hitel 6sszegére kiterje-
dé veszélyeztetése sulyosité koriilmény. Ezzel szemben viszont a két- vagy haromévi
szabadsagvesztéssel biintetend6 csalas?'® latszolagos halmazatban hattérbe szorul a
hitelezési csalashoz képest, itt azonban a tamogatas tényleges felvétele (kisérlet ese-
tén annak szandéka) sulyosito koriilmény.

Mivel azonban a hitelezési csalas allaspontom szerint csak egy hitelezét része-
sit védelemben (nem pedig azok Osszességét)*'?, a halmazatot csak azonos hitelez6
sérelmére elkovetett biincselekmények esetén tartom latszélagosnak. Ha az elkove-
t6 a megtévesztést tobb személy vagyonanak vonatkozasaban valositja meg, azaz egy
magatartassal egyiktdl tamogatast, masik személytél pedig kolcsont vesz fel, akkor a
helyes minésitésnek a halmazat megallapitasat tartom.

XI1.1.3.18. RESZOSSZEGZES

A hitelezési csalas 1978. évi Btk.-ban szerepld tényallasa vonatkozasaban a kovetke-

z0 0sszegz6 megallapitasok tehetok:

1. A hitelezési csalast a jogalkoté nem a vagyon elleni, hanem a gazdasagi biincselek-
mények kozott helyezte el.

2. Az uralkodo nézet szerint a tényallas elsésorban a hitelezés rendjét, masodsorban
az egyes hitelez6ket védte.

3. A hitelezési csalas korében mar a hamis okirat felhasznalasat is befejezett biincse-
lekményként szabalyoztak. A tévedés tényleges kivaltasa (a kolcson folyositasa, kar
okozasa) nem volt feltétele a biintetdjogi felel6sségnek.

4. A tényallas védelmi kore a valétlan tartalmu okiratokkal kapcsolatos elkdvetések-
re korlatozodott.

5. A biintet6térvény hasznalta, de nem definialta a hitel fogalmat. A jogirodalom a
tényallasi elem értelmezése soran altalaban a polgari és igazgatasi jogi definiciok-
hoz fordult. Ezek kapcsan elsésorban az volt vitatott, hogy miképpen hat ki a biin-
tetétényallas alkalmazasara, hogy a hitel mas jogszabalyokban szerepld fogalmai a
tényallas hatokorét a hitelintézetekre sztikitették.

6. A hitelezési és kozonséges csalas altalaban ,elhatarolasi viszonyban” allt egymas-
sal, azaz amennyiben az elkovetd a hitelként felvett 6sszeget eleve nem akarta visz-
szafizetni (de azzal gazdagodni kivant), akkor hitelnyerési célzat hianyaban csalast
kellett megallapitani.

216 UO.

217 1978. évi Btk. 318. § (5)—(7) bek.
2151978, évi Btk. 318. § (2) és (4) bek.
29V, X1.1.3.3. fejezet.
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7. A két blincselekmény kozott azonban (magancég altal nyujtott tamogatassal vegyes
hitel esetén) halmazati viszony is fennallhatott. Ilyenkor a vagyon elleni és gaz-
dasagi blincselekmények altalanos elhatarolasi elvei alapjan a csalas sulyosabban
biintetendd alakzatai latszélagos halmazatban el6térbe léptek a hitelezési csalashoz
képest. A hitelezési csalashoz képest pedig az azonosan van enyhébben biinteten-
dé6 csalas latszolagos halmazatban hattérbe szorult. A halmazat latszolagossagara
és annak feloldasara vonatkozo fenti tételek azonban csak azonos sértett esetén vol-
tak alkalmazandok, azaz kiilénb6z6 sértettek esetén a tamogatasra elkovetett csa-
las és a hitelezési csalas (a vagyon elleni biincselekményekhez hasonloan) alaki hal-
mazatban allhatott.

8. A hitelezési csalas biintetési tétele megfelel6 volt, de azt indokolt lett volna a folyo-
sitott (vagy a folyositando) hitel 6sszege alapjan differencialni.

9. A hitelezési csalas szabalyozasanak komoly hianyossaga volt, hogy az utélagos
jovatétel (hitel visszafizetése, valosagos fedezet biztositasa) e blincselekménynél
nem képezett biintethetdségi akadalyt. A tevékeny megbanasra vonatkozo rendel-
kezések hatokore pedig (még az erre vonatkozo rendelkezések 2006-os reformjat
kovetden is) csak a vagyon elleni biincselekményekre korlatozodott.

XI1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS
XI1.2.1. AZ ONALLO TENYALLAS MEGSZUNTETESE

A hitelezési csalas tényallasat a Btk. tudatosan nem tartotta fenn. A Btk. javaslata-
nak ehhez kapcsolodé indokolasa szerint ,a hitelezési csalas tulajdonképpen a csalas
elékésziiletének tekinthetd, amely kizardlag a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz
folyositandé hitel nyujtasanak, megsziintetésének, vagy a hitelfelvételek megvaltozta-
tasanak kedvezd elbiralasa érdekében torténé valotlan tartalmu okiratok felhasznala-
sa esetén biintetend6. Ebbél eredéen a gazdasagi tevékenység végzésével 6ssze nem
fiigg6 hitelek kapcsan annak a megallapitasara nem kertilhet sor. A hitelbiralati folya-
matok bonyolultsagara és komplexitasara figyelemmel a mai viszonyok kozott szinte
kizart, hogy a kérelemhez mellékletként benyujtandoé okiratok valodisaganak ellenér-
zésére ne keriiljon sor. Ugyanakkor maga a folyamat jelent6sen nem kiilénbozik a mas
tevékenységhez, igy els6sorban a maganszemélyek sziikségleteinek az ellatasahoz
igénybe vett hitelek elbiralasatol. Emiatt nem indokolt ezek kiilon kezelése, de nem
indokolt a biintet6jogi védelem 6nall6 tényallasban torténd fenntartasa sem, figyelem-
mel arra, hogy a hamis vagy valotlan tartalmu okiratok biintethet6ségére a kozbiza-
lom elleni blincselekmények korében a Javaslat alapjan lehet6ség lesz. "2

220 A Btk. javaslatanak indokolasa a XLI. Fejezethez (A gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények).
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X1.2.2. AZ U] SZABALYOZAS ERVENYESULESENEK ELOBBRE HOZATALA

A hitelezési csalas tényallasat a 2012. évi CCXXIIL. térvény (Btké.) 36. §-a hata-
lyon kiviil helyezte, igy az 2013. februar 1. napjatol nem hatalyos. Az ilyen biincse-
lekményekhez (igy valdsziniileg a hitelezési csalashoz is kapcsolddo) indokolas sze-
rint figyelemmel a[z 1978. évi] Btk. 2. §-aban és a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjaban

foglaltakra, indokolt a dekriminalizalast mar 2013. februar 1-jével végrehajtani”.?*'

XI1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
X1.3.1. AZ INDOKOLAS ERVEINEK VIZSGALATA
XI1.3.1.1. A STADIUMTANI TEVEDES

Az indokolés feliitése szerint ,,a hitelezési csalas tulajdonképpen a csalas elékésziile-
tének tekinthetd”.

Ha a ,tulajdonképpen” itt azt jelenti, hogy ,lényegét tekintve”, akkor ez az allitas
nem igaz. Ehhez ugyanis a hitelezési csalas tényallasanak olyan magatartast kellene
leirnia, amely 1. teljesen kiviil esik a kozonséges csalas tényallasanak keretein; vala-
mint 2. célzata a jogtalan haszonszerzés és az abbol valo karokozas. Ehhez képest
a hitelezési csalas objektiv elemeit tekintve atfedésben van a csalas tényallasaval (a
hamis okirat felhasznalasa a tévedésbe ejtés része)??, illetve annak megvalosulasahoz
karokozasi szandék?* (jogtalan haszonszerzési célzat?**) nem sziikséges. Erre figye-
lemmel a hitelezési csalas nem olyan cselekményt rendel biintetni befejezett biincse-
lekményként, amely tartalmilag a csalas el6késziiletének mindsiilne. Ha a hitelezési
csalas ilyen tényallas lenne, akkor a bevett (bar szerintem nem igazan szerencsés) ter-
minologia a sui generis elékésziilet lenne.?® A hitelezési csalas azonban nem a csalas
sui generis el6késziilete, mivel a biincselekmény befejezésére iranyulé célzat hianya-
ban nemcsak valosagos, hanem sui generis el6késziiletrél sem lehet sz6.2%0

Az 1. pont alapjan legfeljebb az meriilhet fel, hogy a hitelezési csalas a kozonséges
csalas sui generis kisérlete lenne. Ezt a (szintén nem tul szerencsés) szakkifejezést a
jogirodalom olyan tényallasok megjel6lésére hasznalja, amelyek egy olyan magatar-
tast rendelnek biintetni befejezett blincselekményként, amely tartalmilag egy masik
blincselekmény kisérletének mingsiil.??” A hitelezési csalas azonban a kézonséges csa-
las sui generis kisérlete sem lehet, mivel a tényallas objektive a megtévesztésre ira-
nyulé magatartast ir le ugyan, azonban karokozasi szandékot**® (sem jogtalan haszon-

221 A Btké. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolas.

222 igy példaul a csalas tekintetében Kuria, Bfv.I11.1.538/2012/10.
23V6. X1.1.3.9. fejezet.

221V6. X1.1.3.10. fejezet.

25 HoLLAN (2013)

226Nacy (2008) 194. o.

227V6. HoLLAN (2013)

228V5. X1.1.3.9. fejezet.
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szerzési célzatot??) nem kovetel meg. Sui generis kisérletr6l azonban (a kisérlethez
hasonléan) csak akkor lehet szo, ha a cselekmény tartalmilag is kisérletnek mindsiil.
Marpedig a kisérlet szubjektiv oldala teljesen azonos a befejezett blincselekményé-
vel?®, ami viszont csalas esetén a karokozasra iranyulo legalabb eshetéleges szandé-
kot feltételez.?!

A hitelezési csalas tényallasa tehat valojaban — ahogy azt az 1994-es beiktato tor-
vény indokolasa helyesen tartalmazta — egy olyan tényallas, amely a biintet6jogi fele-
16sséget el6bbre hozza a kozonséges csalashoz képest. Jo lett volna, ha a 2012. évi
kodex miniszteri indokolasa ezen a helyes dogmatikai kiinduléponton alapult volna.

XI1.3.1.2. AZ ELLENORZES KERDESE

Az indokolas szerint ,a hitelbiralati folyamatok bonyolultsagara és komplexitasara
figyelemmel a mai viszonyok kozott szinte kizart, hogy a kérelemhez mellékletként
benyujtando okiratok valodisaganak ellenérzésére ne keriiljon sor”.

A potencialis sértettek nyilvanvaléan torekednek a benyujtott okiratok valodisa-
ganak ellenérzésére, de erre nincs mindig lehetdségiik. Itt is axiomaként kezelhetd
ugyanis, hogy semmiféle ellenérzés nem lehet olyan hatékony, hogy mindenféle visz-
szaélést kizarjon (gondoljunk csak a mérlegadatok ,kozmetikazasara”).

A sértett onvédelmi lehetdsége egyébként sem indokolhatja a biintet6jogi védelem
megvonasat, kiilonosen nem egy megtévesztésre épiilé tényallas esetén. (Képzeljiik
el, hogy a jogalkot6 a rossz minéségii termék forgalomba hozatalanak tényallasat
arra hivatkozassal torli el, hogy a fogyasztok az ilyen termékeket tigysem fogjak meg-
venni!)

Ennek kapcsan azonban megfontolandé az a felvetés, hogy nem sziikséges befeje-
zett blincselekmény megallapitasa olyan ligyekben, amikor a tényleges megtévesztés
nem kovetkezik be. A hitelezési csalas tényallasa tehat abban a vonatkozasban tul tag
lehetett, hogy a befejezett biincselekmény akkor is megallapithato volt, ha a hitelké-
relem az ellendrzésen megbukott.?*? Ebben a korben tehat elképzelhet6 lett volna egy
olyan javaslat, amely alapjan a hitelezési csalas esetén csak az eredményes megté-
vesztést (tévedésbe ejtést, tévedésben tartast) kellene biintetni rendelni.

A tényallas elkovetési magatartasanak tévedésbe ejtésre (tévedésben tartasra) uta-
16 atfogalmazasa ellenére azonban a tényleges megtévesztésre iranyul6 szandékos
magatartasok kisérletként biintetendék maradnanak. Figyelemre mélt6 az 1878. évi
szabalyozas azon megoldasa, amely — a hatalyoshoz képest eltéré altalanos részi sza-
béalyozasra® is tekintettel ugyan, de — a kisérletet ennél a biincselekménynél nem
rendelte biintetni.?*

29V5. X1.1.3.10. fejezet.

#0Nagy (2008) 195. o.

21 Legfels6bb Birosag, Biv.I1.757/2008.

22V6. X1.1.3.12. fejezet.

23 A biintett kisérlete mindig, a vétségé azonban csak a térvény kiilonds részében meghatarozott esetek-
ben biintetend6” [1878. évi Btk. 65. § masodik mondat].

24Vo. X1.1.1.12. fejezet.
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X1.3.1.3. A GAZDASAGI TEVEKENYSEGGEL KAPCSOLATOS HITELEK
TOBBLETVEDELME

Az indokolas szerint a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos hitelbiralati kérelemhez
mellékletként benytjtandé okiratok valodisaganak ellenérzése ,jelentésen nem kiilon-
bozik a mas tevékenységhez, igy els6sorban a maganszemélyek sziikségleteinek az
ellatasahoz igénybe vett hitelek elbiralasatol. Emiatt nem indokolt ezek kiilon kezelése.”

Ha ez igy van, akkor az indokolasban arra azért ki kellett volna térni, hogy a gazda-
sagi tevékenységgel kapcsolatos elkdvetés miért eredményez szigorubb elbiralast mas
tényallasok esetén. Igy a Btk. alapjan aki ,az irasbeli szerzédés alapjan fennallé kove-
telés fedezetéiil szolgalo vagyont részben vagy egészben elvonja, és ezzel a tartozas
kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, vétség miatt egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetend6?%. Ezzel szemben ,aki ezt a ,cselekményt a gazdasa-
gi tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetéiil szolgalé vagyonra koveti el, biintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6">°. Elképzelhet6 természe-
tesen, hogy a gazdasagi tevékenységgel valé kapcsolatnak mas jelentéséget kell tulaj-
donitani a hitelezési csalas alapesete, illetve a tartozas fedezete elvonasanak mindsi-
tett esete korében. Ekkor azonban a megkiilonboztetés indokat (mar amennyiben van
ilyen) a jogalkotonak érdemes lett volna részletesebben elemeznie (esetleg okulasunk-
ra az indokolasban is kifejtenie).

Ha a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos hitelbiralatot nem kell fokozott véde-
lemben részesiteni, abbdl nem kovetkezik feltétleniil a hitelezési csalas tényallasa-
nak eltorlése (ezt egyébként az indokolas sem allitja). A megkiilonboztetés eltorlésé-
hez eljuthattak volna gy is, hogy a hitel gazdasagi tevékenységgel valé kapcsolatara
utalé mindenfajta hivatkozast eltorolnek a tényallas szévegébdl, de azt nem helyezik
hatalyon kiviil. Ebben az esetben a biintetéjogi védelem fennmaradt volna, de nem
korlatozdodott volna a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folydsitandé hitelekre.
Ebben az esetben nyilvanvaloan atgondolast igényelt volna a tényallas a gazdasagi
biincselekmények k6zo6tt valo rendszerbeli elhelyezése® is.

XI1.3.1.4. A MARADEK-BUNCSELEKMENY

Az indokolasban megjel6lt legfontosabb ok a hitelezési csalas biintetni rendelésének
megsziintetésére az volt, hogy ,.a hamis vagy valétlan tartalmu okiratok [felhaszna-
lasanak] biintethetdségére a kozbizalom elleni blincselekmények korében a Javaslat
alapjan lehet6ség lesz”.

Ez valoban igy van. A korabban hitelezési csalasnak mindsiil6 cselekmények a Btk.
alapjan kozokirat-hamisitasnak®?, illetve hamis maganokirat felhasznalasanak®?®
mindsiilhetnek.

235 Btk. 405. § (1) bek.

235 Btk. 405. § (2) bek.

B7V6, X1.1.3.1. fejezet.

238 Btk. 342. § (1) bek. b) pont.
239 Btk. 345. §
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Valétlan tartalmi maganokirat felhasznalasa esetén azonban a Btk. nem biztosit
ugyanolyan szintii biintet6jogi védelmet. A hamis maganokirat felhasznalasa ugyanis
,egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend"2*°, mig a hitelezési csalas biinteté-
si tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés volt.

A hatalyos szabalyozas alapjan raadasul jelentds kiilonbség van abban a tekintet-
ben, hogy az elkdvetd kdzokiratot hasznal fel vagy maganokiratot. Ez viszont arra
is Osztonozheti a hitelezéket, hogy a fokozott biintetdjogi védelemben részesiilés-
hez akkor is kdzokiratokat koveteljenek meg, ha erre egyébként nem lenne sziikség.
Ez viszont aranytalanul korlatozza a hitelpiac hatékony miikodését, illetve — kiilono-
sen kozjegyz6i okiratok megkovetelése esetén?*! — teljesen felesleges koltségeket ro a
hitelfelvevékre.

A miniszteri indokolas szerint a Btk. alapjan lényegében a hitelezési csalas helyett
kozbizalom elleni blincselekményt kell megallapitani. Ez a megkozelités azonban nem
vet szamot azzal, hogy az 1978. évi Btk. rendelkezéseinek volt olyan értelmezése
is, hogy a hitelezési csalassal a kozbizalom elleni biincselekmény (példaul a kézok-
irat-hamisitas) valdsagos halmazatban all.*?> Ebben az esetben (példaul hamis kdzok-
irat készitése és felhasznalasa esetén) viszont a Btk. szabalyozasa szintén kevesebb
biintetéjogi védelmet biztosit. A kozokirat-hamisitas és hitelezési csalas halmazata
helyett ugyanis csak kozokirat-hamisitast lehet megallapitani, igy viszont a Btk. sze-
rinti biintetési tétel (harom év) alacsonyabb, mint az 1978. évi Btk. 85. § (3) bekezdé-
se szerinti biintetési tétel (négy év hat honap).

Utalnék arra is, hogy a megmarado biincselekményre hivatkozo fenti érvelés csak
akkor relevans, ha elfogadjuk, hogy a biintetendéség korét a valotlan tartalmu okira-
tok felhasznalasara kell korlatozni. Ha viszont a hitelez6k védelmét ett6l nem kivanjuk
fiiggévé tenni, akkor az okiratokkal kapcsolatos blincselekmények nem alkalmasak a
hitelez6k teljes kort védelmére.

X1.3.2. AZ U] SZABALYOZAS A BTK. KONTEXTUSABAN

A hitelezési csalas eltlinése beilleszthet6 abba a kontextusba, hogy a Btk. megalko-
tasanal ,deklaralt cél volt az elburjanzott csalasszerii magatartasok csokkentése™*3.
Ez a cél azonban a végleges kodifikacids termék tekintetében nem érvényesiilt
maradéktalanul, mivel példaul a javaslatban még nem szerepelt, de kés6bb bekeriilt a
torvénybe a gazdasagi csalas (374. §), amit raadasul Toth Mihdly szerint ,bizonyara
kezelni lehetne a csalas, a koltségvetési csalas vagy a hiitlen kezelés befejezett alak-
zatéval, esetleg kisérletével 44, Erre figyelemmel viszont mar végképp nehezebben
érthetd, hogy miért is volt akkor indokolt a hitelezési csalas hatalyon kiviil helyezése.

20Btk. 345. §

2411991. évi XLI. torvény IX. fejezet.
242V6. X1.1.3.15. fejezet.

#3TotH (2013) 525-534. o.

24T¢rH (2013) 529. o.

206



XI. A HITELEZESI CSALAS

Ennek a tényallasnak a hatokore ugyanis bizonyosan nem fedheté le a csalas kisérle-
tével, hanem a biintetdjogi felel6sséget ahhoz képest elérehozza.?*®

A kodex szabalyozasi koérnyezetével raadasul a hitelezési csalas tényallasanak
megtartasa és a csalas szabalyozasahoz kotése is 6sszhangban lett volna. A Btk.-ban
ugyanis érvényesiilt egy olyan (szerintem helyes) tendencia, hogy egyes — az addig
mas fejezetekben szabalyozott — csalasszerii blincselekményeket a kozénséges csalas
mellé helyezi el. gy a javaslat indokolasa szerint ,az informacios rendszer felhaszna-
lasaval elkovetett, kart okoz6 magatartasok elsésorban vagyoni érdekeket sérté, csa-
lasszerii magatartasok, mindazonaltal ezeket a csalastol elkiilonitetten indokolt szaba-
lyozni, hiszen hianyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas. A kart az informacios rendszer jogtalan befolyasolasa okozza. A Javaslat ennek
megfelel6en a vagyon elleni blincselekmények fejezetében 6nallo tényallasként szaba-
lyozza az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast.”4

A hitelezési csalas 2012-ben tortént megsziintetése akkor tiinik igazan furcsa-
nak, ha azt megkiséreljiik a hazai biintet6jog szabalyozastorténetébe?*” beilleszteni.
Természetesen egy kodifikacios megoldas nem értékelhetd kizarolag annak alapjan,
hogy a korabbiak koziil mely id6szakban késziilt jogalkotasi termékekhez hasonlit a
legjobban. Eltéré gazdasagi-tarsadalmi folyamatokon is alapulhat azonos kodifikaci-
6s technika. Mégis meglepdédve észlelhetjiik, hogy a hatalyos szabalyozas az 1961. évi
kodex megoldasahoz igazodik, nem pedig az 1878. évi Btk., illetve a rendszervaltas
idejét kovetd id6szak szabalyozashoz. Holott éppen ennek ellenkezdje lenne logikus
arra figyelemmel, hogy a csalasszert biincselekmények szabalyozasa mas tényalla-
sokhoz képest nagyobb mértékben fiigg a tarsadalmi-gazdasagi rendszert6l.?8

Azt pedig részemrél mar csak remélem, hogy az elérehozott biintet6jogi védelem
visszavonasara nem egy olyan politikai jatszma egyik vadhajtasaként kertilt sor, ame-
lyik a hitelez6kkel (és elsdsorban a bankokkal) szembeni ellenérzések meglovagolasa-
ra (részben azok tovabbi gerjesztésére) iranyult.

X1.3.3. A HATALYON KIVUL HELYEZES ELOREHOZATALANAK ERTEKELESE

A hatalyon kiviil helyezés elérehozatalaval a jogalkoté értheté modon el kivanta keriil-
ni azt a helyzetet, hogy amennyiben az elbiralas 2013. marcius 12. napjara esik, akkor
a birésagnak a vadlottat hitelezési csalas miatt kell elmarasztalnia, mig amennyiben
2013. julius 12. napjara, akkor maganokirat-hamisitasban.

A valasztott jogtechnikai megoldas azonban nem volt alkalmas mas — ehhez teljesen
hasonl6 — esetek kezelésére. Ha ugyanis a cselekményt az elséfoku birsag 2013 janu-
arjaban biralta el, akkor a vadlottat hitelezési csalas miatt kellett elmarasztalnia. Ha
pedig ez utdbbi itélet 2013. januar 30. napjaig jogerds lett, akkor a minésités (kisza-
bott biintetés) korrekcidjara a Btk. 2. §-a alapjan sem nyilt lehetdség.

245V6., X1.3.1.1. fejezet.

246 A Btk. javaslatanak 374. §-hoz fiiz6tt indokolasa.

#7V6, XL1. fejezet.

218 fgy példaul az 1961. évi valtozasokra a csalas szabalyozésa tekintetében lasd Mapar (2011) 56. o.
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A hatalyon kiviil helyezés elérehozatalara egyébként egyaltalan nem lett volna
sziikség, ha a Btk. 2. §-a (vagy még inkabb a Bv. tv.) altalanos érvénnyel rendezné a
jogerd utani jogszabalyvaltozasok kérdését.?*°

XI1.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
XI1.4.1. EGY UJ TENYALLAS ELVI ALAPJAI

De lege ferenda vissza kellene allitani a hitelezési csalas kiilon tényallasban valé
biintetni rendelését. Ennek korében azt kellene biintetni rendelni, aki hitel nyujtasa-
nak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasanak kedvezo elbiralasa
végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart.

XI1.4.1.1. ARENDSZERTANI HELY

A hitelezési csalast a kozonséges csalashoz (Btk. 373. §) kapcsolodva, de a tobbi
sulyosabb csalasszer(i vagyon elleni blincselekményt (Btk. 374-375. §) kovet6en kel-
lene szabalyozni (a Btk. 375/A. §-aban).

X1.4.1.2. A JOGI TARGY

Az uj rendszertani hely is kifejezésre juttatna, hogy a hitelezési csalas akkor is els6-
sorban egyéni érdeket véd, ha egyuttal kozosségi érdeket (a hitelezés rendjét) is oltal-
maz. A hitelezési csalas biintetni rendelésének elsédleges indoka ugyanis a hitelez6
vagyonanak (a kovetelések tényleges visszafizetésének) veszélyeztetése. Ezen feliil
jogi targy korében azt is figyelembe kell venni, hogy a hitelezési csalas rendszerint
tényleges vagyoni hatranyt (elmaradt hasznot) is okoz. Amennyiben ugyanis a megté-
vesztés a hitelkockazat tekintetében lényeges elemet (példaul a fedezetet) érint, akkor
a hitelt nem olyan feltételekkel (példaul kedvezdbb kamatozassal) nyujtotta a hitelezd,
mint ahogy azt az 6sszeget a valosag ismeretében kihelyezte volna.

X1.4.1.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS

A hitelezési csalas javasolt tényallasa nem pusztan az okirat felhasznalasat, hanem a
tévedésbe ejtést vagy tévedésben tartast rendelné biintetni. A tévedésbe ejtésre (vagy
tévedésben tartasra) iranyulo magatartasok — az altalanos szabalyok szerint — a biin-
cselekmény kisérletét valésitanak meg.

A megtévesztés tehat — az 1994 és 2013 kozott hatalyos szabalyozastol eltéréen —
attol fiiggetleniil biintetést érdemelne, hogy azt okirat felhasznalasaval kovetik-e el.
A gyakorlatban ez a koériilmény rendszerint amugy is fennall majd, de azt — mivel a
jogi targgyal és a biintetést érdemléséggel nincs kapcsolatban — nem kell a tényallas-

249 A jogerGs itélet utani enyhébb megitélés problematikajara lasd Csomos (2014) 35-36. o.
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ban megjeleniteni. Az okirattal kapcsolatos biincselekményekkel val6 halmazat kérdé-
sét pedig a joggyakorlatnak kell a kozonséges csalashoz hasonlé modon (de nem fel-
tétleniil a hatalyos jog szellemében) megoldania.

XI1.4.1.4. A SZANDEKOSSAG ES A CELZAT

A hitelezési csalas de lege ferenda is szandékos és célzatos biincselekmény lenne. Az
elkovetd szandékanak a tévedésbe ejtésre (tévedésben tartasra) kellene kiterjednie,
mig a célzat a hitel nyujtasanak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoz-
tatasanak kedvez6 elbiralasa lenne.

A hitelezési csalas tényallasahoz kapcsolodo értelmezé rendelkezésnek — a jogbiz-
tonsag érdekében — meg kell hataroznia a hitel biintet6jogi fogalmat. Ennek soran a
jogalkotonak tételesen meg kell jeldlnie, hogy a biintetéjog mely mas jogszabalyok
hitelfogalmara épit, illetve azok mely feltételeit (példaul polgari jogi érvényesség) nem
kivanja érvényesiteni a hitelezési csalas tényallasa korében. Ertelmezé rendelkezés-
ben kell nyilvanvalova tenni, hogy a hitelez6é vagyona a megtévesztéssel szemben e
tényallas korében még akkor is védelmet kap, ha a hitel nytjtasa biincselekményt (pél-
daul uzsora-biincselekmény, jogosulatlan pénziigyi tevékenység) is megvaldsit.

Az Uj tényallas célzatat illetéen sem korlatozodna a gazdasagi tevékenységgel kap-
csolatos hitelekre®, hiszen ez a koriilmény egy vagyon elleni biincselekmény esetén
k6z6mbos.

A hitelezési csalas akkor is megvaldsulna, ha az elkdveté kdnnyelmien bizik abban,
hogy a hitel visszafizetése elmarad. A hitel visszafizetésének elmaradasa ugyanis nem
lenne objektiv tényallasi elem, igy arra az elkdvet6é szandékanak nem kellene kiterjednie.

XI1.4.1.5. A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A vagyon elleni blincselekményként valo szabalyozas kovetkeztében hitelezési csalas
esetén is alkalmazhatok lennének a tevékeny megbanasrol szolo altalanos részi ren-
delkezések. Erre figyelemmel nem lenne biintethet6 az elkovet6, ha a hitelezési csa-
las elkdvetését a vademelésig beismerte, és kozvetit6i eljaras keretében — vagy azt
megel6zben, de a kozvetitoi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva
— a sértett altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette.?®! Ennek korében értékelhetd, ha az elkovetd példaul a hitelt (akar részben)
visszafizeti vagy erre igéretet tesz, illetve a hamis fedezetet megfelel6 valosagossal
potolja.

Ezen feliil azonban kiilon rendelkezésben kellene kimondani, hogy nem biintetheté
az elkovetd, ha a hitelt a vademelésig — az elkéveté vagy mas — visszafizeti. Ez a ren-
delkezés akkor is alkalmazhaté lenne, ha ezt a jovatételt a sértett nem tartja elegendd-
nek (példaul az elmaradt hasznot is koveteli), illetve tevékeny megbanasra valamely
kizaré ok miatt nem keriilhetne sor.

20Vs, X1.1.3.10., illetve X1.3.1.3. fejezet.
21 Bk, 29. §
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X1.4.1.6. A KOZONSEGES CSALASHOZ FUZODO VISZONY

A csalas és hitelezési csalas tényallasa a fentiek szerint — a hitelre vonatkozo6 vissza-
fizetési szandék megléte vagy hianya alapjan — altalaban egymast kizaro viszonyban
all, igy azok halmazata rendszerint nem is meriilhet fel.

Alaki halmazatban val6 megval6sulasrol legfeljebb akkor lehet sz6, ha az elkdve-
t6 egyetlen megtévesztéssel hitelt és ingyenes eldnyt is meg akar szerezni (példaul
tamogatassal kombinalt hitel esetén).

Ilyen esetben a csalas stlyosabb alakzatanak azonos sértett sérelmére t6rténé meg-
valosulasa esetén nem indokolt a hitelezési csalas halmazatban valé megallapitasa,
hanem a hitel visszafizetési szandékkal valo igénylését kellene sulyosito koriilmény-
ként értékelni. A csalds azonosan biintetendé alakzatanak azonos sértett sérelmére
valo megvalosulasa esetén sem indokolt két biincselekmény halmazatat megallapitani,
hanem a hitelezési csalas biintetési tételében kell értékelni a tamogatas jogosulatlan
igénylését. Ha azonban a tamogatast és a hitelt (akar egyetlen alkalommal) két kiilon-
b6z6 személy nyujtja, akkor a csalas és a hitelezési csaléas alaki halmazatban allhat.

A torvényben kiillon indokolt utalni arra, hogy a hitelezési csalas a csalas (és mas
csalasszerii biincselekmények) stilyosabban biintetheté mingsitett eseteihez képest —
azonos sértett sérelmére elkdvetés esetén — latszolagos halmazatban hattérbe szo-
rul. A szubszidiaritasra vonatkozo klauzula ugyanis jobban eligazit az egység-t6bbség
kérdésében valo dontésnél, mint a térvény hallgatasa.?

A kifejezett torvényi rendelkezés raadasul gatat is szabhat egy olyan (a hitelezési
csalas els6 szabalyozasat jellemz62°%) gyakorlat ujboli kialakulasanak is, amelyben a
hitelezéssel kapcsolatos csalas enyhébben biintetendd tényallasa elvonta a kdzonsé-
ges csalas alkalmazasi korének egyes részeit.

XI1.4.1.7. A BUNTETESI TETEL ES A MINOSITETT ESET

A blincselekmény alapesetének biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés len-
ne, ami elegendd az olyan cselekmények értékelésére, amelyek legfeljebb jelent6s kar
okozasaval fenyegetnek.

A biincselekmény minésitett eseteként (harom évig terjedd szabadsagvesztéssel)
kellene biintetni rendelni, ha a megtévesztéssel ténylegesen megszerzett 6sszeg kiilo-
nosen nagy vagy azt meghaladé értékii.

Ez a mindsitett eset — az alapeset korében szerepld, de itt is érvényes szubszidiari-
tasi klauzulara tekintettel — a csalas 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetend® azonos sértett sérelmére elkdvetett alakzataihoz képest 1épne latszolagos
halmazatban hattérbe. A csalas két- vagy haromévi szabadsagvesztéssel biintetendé
alakzataihoz képest viszont a hitelezési csalas mindsitett esete 1épne latszélagos hal-
mazatban el6térbe (azonos sértett sérelmére elkvetés esetén).

252fgy altalanossagban AMBRUS (2014) 221-222. o.
23V5. X1.1.1.14. fejezet.
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X1.4.1.8. OSSZEFOGLALO TABLAZAT

XI. A HITELEZESI CSALAS

Az eddigi hazai megoldasok és az altalam javasolt tényallas hatokorének egymas-
hoz val6 viszonyat az egyes kulcskérdéseket tekintve a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

1878. évi Btk.

1978. évi Btk.
(1994-2013)

Btk.

Btk. javasolt

jogi targy

els6sorban a hite-
lez6 vagyona és
ezzel kapcsolatos
rendelkezése

elsésorban gazda-
sagi rend, masod-
sorban a hitelez6
hitelpolitikaja

kozbizalom

elsésorban a hite-
lez6 vagyona

elkovetési maga-
tartds

tévedésbe ejtés

okirat-felhasznalas

okirat-felhasznalas

tévedésbe ejtés

elkovetési mod

(ravasz) fondorlat

okiratokkal valé nem sziilkségkép-  sziikségképpeni sziikségképpeni nem sziikségkép-
kapcsolat peni peni
célzat hitelnyerés, ,hitel- hitelnyerés, hitel - hitelnyerés, hitel
hosszabbitas” megsziintetése, megsziintetése,
hitelfeltételek meg- hitelfeltételek meg-
valtoztatasa valtoztatasa
a hitel fogalma jogszabalyban nem jogszabalyban nem - értelmezo
meghatarozott meghatarozott, és rendelkezésben
vitatott meghatarozott
a hitel barmilyen gazdasagi tevé- barmilyen
kenységgel kap-
csolatos
a hitelez6 barki hitelintézet (vita- - barki

tott)

a hitel jogosultja a tettes (vitatott) nem csak a tettes nem csak a tettes

biintethetGség maganinditvany nincs rendelkezés - tevékeny megba-

megsziinése visszavonasa nas és kiilon biin-
(1908-ig) tethetdséget meg-

sziintet6 ok

viszonya a csa-
ldshoz

térvényben szaba-
lyozott

jogegységi hataro-
zat rendezte

kifejezett torvényi
rendelkezés

hitel 6sszege

[sulyosito koriil-
mény]

stlyosito koriil-
mény

mindésito koriil-
mény

X1.4.2. SZOVEGSZERU KODIFIKACIOS JAVASLAT

De lege ferenda a kdvetkezo6 rendelkezés Btk.-ba iktatasara teszek javaslatot:
Btk. 375/A. § (1) Aki hitel nyujtasanak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek meg-
valtoztatasanak kedvezd elbiralasa végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, ha
a cselekmény azonos sértett sérelmére a 373-375. §-ok alapjan sulyosabban biinte-
tendé biincselekményt nem valosit meg, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendé.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a megtévesz-
tés eredményeként folyositott 6sszeg kiilondsen nagy vagy azt meghalado értéki.
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(3) Nem biintethet6 az elkovet6 az (1) és a (2) bekezdések alapjan, ha a hitelt a vad-
emelésig visszafizetik.

(4) a) E § alkalmazasaban hitelnek mindsiil:

1. pénzosszeg fizetése, amelynek alapja hitelszerz6dés [Polgari Torvénykonyv
6:382. §] vagy kolcsonszerzédés [Polgari Torvénykonyv 6:383. §], akkor is, ha a
szerz6dés barmely okbol semmis, vagy

2. hitel vagy pénzkolcson nyujtasa a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz010 torvény [3. § (1) bekezdés 40. pont a) vagy b) alpont] alapjan, akkor is, ha arra
engedély nélkiil keriil sor, valamint

3. minden olyan ligylet is, amelyre a Polgari Torvénykonyv 6:389. §-a kolcsonszer-
z8dés szabalyainak megfelel6 alkalmazasat irja elé.

b) A hitelezési csalas akkor is megvalosul, ha a hitel nytjtasaval, megsziintetésé-
vel vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasaval a hitelez6 mas bilincselekményt valosi-
tana meg.
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XII. A SZERZOI JOGSERTESEKKEL KAPCSOLATOS
DEKRIMINALIZACIO EGYES KERDESEI — TALMI
SZABADSAG

OTT ISTVAN

XIIL.1. Szabalyozastorténet

X1.2. A hatalyos szabalyozas bemutatasa

XIL.3. A hatalyos szabalyozas elemzése és értékelése
XIL.3.1. A torvényi egység jellege

XIL.3.2. A vagyoni hatrany 6sszegének megallapitasa
XIIL.4. De lege ferenda javaslat

XIL5. Felhasznalt irodalom

XII.1. SZABALYOZASTORTENET

A magyar biintet6jogban a szerzéi jogok biintetéjogi védelme elészor az 1993. évi
XVIL torvényben jelenik meg, amelynek 72. §-a 1993. majus 15. napjatol kezd6ds
hatallyal integralta az 1978. évi Btk.-ba a szerzéi és a szomszédos jogok megsérté-
sét, blincselekménnyé mindsitve a korabban szabalysértési felel6sséget megalapozd
magatartast.! Ennek okat a térvény indokolasa abban hatarozta meg, hogy egyrész-
rél a szabalysértési tényallas nem terjed ki mindazokra a magatartasokra, amelyek
szankcionalasa indokolt, masrészrél a szabalysértési torvény altal kilatasba helye-
zett joghatrany alkalmatlan a specialis és generalis prevencié céljainak megvaldsi-
tasara. Az 1978. évi Btk. 329/A. § (1) bekezdése szerint: aki irodalmi, tudomanyos
vagy miivészeti alkotas szerz6jének miivén, eldéadomiivésznek el6adoi teljesitményén,

! Az egyes szabalysértésekrdl szol6 17/1968. (IV. 14.) szamu kormanyrendelet — a 19/1983. MT rende-
let altal beiktatott — 165. §-aban rendelkezett a szerz6i miivek jogosulatlan hasznalatarol, illetve az e
szabalysértés miatti feleldsség megallapitasa esetén alkalmazhato hatranyos jogkovetkezményekrol. Az
1983. szeptember 1. napjaval hatalyos rendelkezés szerint: aki mas szerzéi jogi védelem alatt all6 miivét
jovedelemszerzés céljabol jogosulatlanul hang- vagy képhordozoéra lemasolja, a mii masolatat forgalom-
ba hozza vagy nyilvanosan el6éadja, haromezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato. A torvény csupan
lehet6ségként és nem kotelezettségként irta elé az eszkoziil hasznalt masoloberendezés, valamint a sza-
balysértés elkovetése utjan eldallott hang- vagy képhordozo elkobzasat. Ezt a szabalyozast a 6/1986. MT
rendelet moédositotta 1986. marcius 9. napjaval, annyiban, hogy a jogosulatlan masolat forgalomba hoza-
tala miatti eljarast a kereskedelmi feliigyel6ség hataskorébe utalta. Megjegyezendd, hogy a bitorlas tor-
vényi tényallasat mar 1993 elé6tt is tartalmazta a Btk.
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hangfelvétel eldallitojanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a miisoran
fennall6 jog megsértésével vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.?
A jogszabaly a nemzetk6zi egyezmények rendelkezéseit szem el6tt tartva differencialt
az egyéni, eredeti alkotason fennall6 és az un. miikozvetitéi teljesitményre vonatkozo

A 2000. marcius 1. napjaig hatalyos toérvény az irodalmi, tudomanyos vagy miivé-
szeti alkotas szerzéjének miivén, eldadomiivésznek eldadomiivészi teljesitményén,
hangfelvétel eldallitéjanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a miisoran
fennallo joganak vagyoni hatrany bekovetkezésével jaréo megsértését rendelte biintet-
ni. A 71999. évi CXX. torvény 36. §-aval végrehajtott modositas az elkovetési maga-
tartasok korébe vonta a film eldallitdjanak a teljesitményén fennallé joga megsérté-
sét, egyuttal — a vagyoni hatrany értékelése mellett — tényallasi elemként tételezte
a haszonszerzési célzatot. A modositas tovabb differencialt a cselekménnyel okozott
vagyoni hatrany nagysaga szerint, két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegetve a kiilondsen jelentds vagyoni hatrany bekovetkezését.

A 2001. évi CXXI. torvény a blincselekmény megnevezését szerzéi vagy szomszé-
dos jogok megsértésérol szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésére
valtoztatta és a védendd jogi targyak korében tételezte az adatbazis eldallitéjanak a
teljesitményén fennallo jogat.’

2007. jinius 1. napjaval a 2007. évi XX VII. torvény 89. §-a lényegesen leegysze-
riisitette a torvényi tényallast, amennyiben az egyes miitipusok taxativ felsorolasat
mellézve, kizardlag a szerz6i jogi torvényre hivatkozassal hatarozta meg a biintetdjo-
gi szempontbol relevans jogsértések korét. Ezzel a modositassal a jogalkoto6 a korab-
ban is meghatarozoé kerettényallasi jelleget még hatarozottabba tette, a szankcionalas
korét a szerzéi jogi torvényben meghatarozott valamennyi jog sérelmére kiterjesz-
tette, egyidejiileg a szerz8i vagy szerz6i joghoz kapcsolodoé jogok gondatlan megsér-
tésének biintetdjogi fenyegetettségét megsziintette. A torvényi tényallas szerint: aki
masnak a szerz6i jogrol sz4l6 torvény alapjan fennallo szerzéi vagy ahhoz kapcsolo-
do6 jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet
el. A térvény a blincselekmény mindsitett esetei kozott rendelte biintetni az lizletszerii
elkdvetést, illetéleg az okozott vagyoni hatrany nagysaga szerint differencialt, anélkiil
hogy az elkdvetési érték also hatarat meghatarozta volna.

2 A 329/A. § (2) bekezdése mindsitett esetként rendelte biintetni az iizletszerd, illetve a jelentds vagyoni
hatranyt eredményez6 elkovetést, a (3) bekezdés pedig a gondatlan elkovetést is a biintet6jogilag értéke-
lendé magatartasok korébe vonta. A szabalysértési térvénytél eltéréen mar nem pusztan lehetéségként
meriil fel az elkobzas; az (5) bekezdés szerint el kell kobozni azt az elkévet6 tulajdonaban 1évé dolgot,
amelyre a blincselekményt elkdvetik. E dolog elkobozhat6 abban az esetben is, ha nem az elkéveté tulaj-
dona ugyan, de a tulajdonos a bilincselekmény elkovetésérdl el6zetesen tudott. Az 1998. évi LXXXVIIL
torvény 93. §-anak (2) bekezdése 1999. marcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az elkobzasra vonat-
kozo specialis rendelkezést, igy e vonatkozasban a Btk. 77. §-aban tételezett altalanos szabalyok érvé-
nyesiiltek a moédositast kovetéen.

A térvényhez fiizott indokolas szerint ,a szerzdi jogi torvény a védelem ala tartozé szomszédos jogi és
mas hasonlo6 teljesitményeket tételesen felsorolja, és ezt a kimerito jellegii felsorolast a Btk. hatalyos szo-
vege is atveszi”. A biincselekmény megnevezésének valtozasat ugyancsak a szerzéi jogi torvény szo-
hasznalatanak modositasa tette sziikségessé.
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A torvényi tényallas alakulasa kapcsan egyértelmtien felismerhet6 az a térvényho-
z6i szandék, amely a védendd jogtargyak korét kerettényallas megalkotasaval igyeke-
zett a lehet6 legszélesebben, illetve teljeskoriien meghatarozni. A szerzéi jogrol szo6lo
torvényben foglalt jogokra torténd altalanos hivatkozas nemcsak azt a veszélyt mini-
malizalta, hogy valamely, a biintet6térvényben nem nevesitett miitipusra vagy fel-
hasznalasi modra vonatkozo jog a biintetd torvénykonyv modositasanak hianyaban
biintet6jogi védelem nélkiill marad, de egyfajta nélkiilozhetetlen allandosagot és folya-
matos idészeriiséget is biztositott a jogszabalynak. A technikai fejlédés olyan 0j miiti-
pusok és felhasznalasi modok megjelenésével jar, amelyek nem feltétleniil lennének
értékelhetdk az alkalmazott kerettényallasi technikatol eltéré szabalyozasi megoldas
adta lehet6ségek kozott. A korabbi szabalyozasi formak minden olyan esetben sziiksé-
gessé tették a biintetd térvénykonyv modositasat, amikor a szerzéi jogi térvény rele-
vans rendelkezései megvaltoztak.

A 2007. évi XXVII. torvény indokolasa — a 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirde-
tett Szerz6i Jogi Szerzddés* 12. cikkéhez flizott k6z6s nyilatkozattal 6sszhangban —
ramutatott: ,a vagyoni jogok gyakorlasi mddjai a felhasznalas engedélyezésére valo
kizarodlagos jog, illetve a megfeleld dijazasra valo jogosultsag a felhasznalas engedé-
lyezésére valo jogosultsag nélkiil. A jog megsértésének kérdése fiiggetlen a szerzének
rendelkezésére allo gyakorlasi modoktol: a szerzdi jog megsértése megvalosul akkor
is, ha egy engedélykoteles cselekményhez nem kérték a jogosult engedélyét és abban
az esetben is, ha a dijigényt nem teljesitették. [...] A Btk. 329/A. § bevezet6 szévegé-
nek atalakitasa tehat annak egyértelmiivé tételét szolgalja, hogy szerzéi vagy a szer-
z6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése megvalosulhat a dijigény megsértésével is.™

Tovabbi nagy jelentéségii valtozas, hogy a térvény kirekesztette a biintetend6 cse-
lekmények korébél a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértését, ha
annak elkdvetésére gondatlansagbdl keriil sor. Ennek okat az indokolas abban jel6-
li meg, hogy a korabbi szabalyozas — a cselekmény vagyoni jelent6ségétdl és tarsa-
dalomra veszélyességétdl fiiggetleniil — barmilyen szerzdi jogi jogsértés esetén lehe-
tévé tette biintetéjog szankciok alkalmazasat, amely gyakorlat ellentétben all az
Alkotmanybirésag 18/2000. (VL. 6.) és 11/1992. (IIL. 5.) szamu hatarozataiban a biin-
cselekménnyé nyilvanitassal és a biintetéssel valo fenyegetéssel sszefiiggésben kifej-
tettekkel.

A 2008. évi XCII. torvénnyel 2009. januar 12. napjatdl beiktatott valtoztatas szerint
a szerz0i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének vétségi alakzatat valo-
sitja meg, aki a szerz6i jogi térvény szerint a magancélu masolasra tekintettel a szer-
z6t, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megilletd tireshordozo-dij, illetve reprografiai
dij megfizetését elmulasztja. A modositas jol lathato célja az volt, hogy a mar korab-
ban is érzékelhetd, az atfog6 védelem biztositasanak iranyaba haté tendenciat erésit-

* WIPO Copyright Treaty (WCT)

> 2007. évi XXVII. térvény indokolasa. Megjegyezendd, hogy a birdi gyakorlat mar a hivatkozott jogsza-
baly hatalybalépése el6tt is kdvette az indokolasban kifejtett elvet. Az iranyad6 szabaly szerint: a szerzoi
vagy szomszédos jogok megsértése vétségének elkovetési magatartasa a jogdij megfizetésének elmulasz-
tasa, amelyet az a természetes személy valosit meg, akinek kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesi-
tése, és k6zombos, hogy a jogdij megfizetése kinek a vagyonat terhelte volna (BH 202. 301.).
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se. A kerettényallasi szabalyozas az iireshordozo-jogdij megfizetése elmaradasanak
szankcionalasa korében nem volt kifogastalannak mondhaté. Ennek oka elsésorban arra
vezethetd vissza, hogy az iireshordozé-dij nem kapcsolodott egyetlen konkrét, kézzel-
foghatd szerzdi jogi oltalom alatt allé alkotashoz sem, bar megfizetésének elmaradasa
nyilvanval6an vagyoni hatranyt generalt a jogosulti oldalon. A jogszabalyi modositast
az a jogalkalmazasi anomalia tette sziilkségessé, hogy konkrét, szerzdi jogi oltalom alatt
allo alkotas hianyaban felhasznalasrol sem eshetett sz, marpedig a jogdijfizetési kote-
lezettséget a mii felhasznalasa alapozza meg.® Konkrét szerzéi jogi védelem alatt allo
alkotas, illet6leg a szerz6i jogi torvény korében értelmezhet6 felhasznalasi tevékeny-
ség hianyaban az lireshordozo-dij megfizetésének elmaradasa sem volt aggalytalanul
szankcionalhato az alaptényallas alkalmazasaval. Ezt a bizonytalansagot a 2008. évi
XCILI torvény egyértelmiien megsziintette. Az ijonnan beiktatott (2) bekezdés ,,a tor-
vény eredeti szovege helyett nem azt mondja ki, hogy az engedélyezési jog nélkiil fenn-
allo barmely dijigény megsértése is a szerz6i vagy ahhoz kapcsolodé jog megsértésének
mindsiil, hanem kifejezetten rogziti azt, hogy a szerzéi jogban szabalyozott két atalany-
dij tipusu dij megfizetésének elmaradasat is ugyanugy kell szankcionalni, mint a szerzéi
vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jog megsértését. [...] Ez a kiemelés természetesen nem
érinti azt, hogy a jogosultakat az Szjt. alapjan megillet6 kizardlagos jogok, illetve a tob-
bi, nem atalanyjellegii dij megfizetésének elmulasztasa az (1) bekezdés szerint szankcio-
nalando, ha az ott megjelolt tobbi tényallasi elem is megvalosul.™

XI1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. altal a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok megsértésének torvé-
nyi tényallasaban eszkozolt valtoztatasok® koziil a téma szempontjabol kiemelendd,
hogy a jogalkoto torvényi egységet hozott létre, illetéleg a felhasznalas meghataro-
zott eseteiben biintethet6séget kizaro okot konstrualt.® A térvényi egység létesitése
folytan 6sszefoglalt biincselekmény jott 1étre, amelynek minésitése az okozott vagyoni
hatrany 6sszegéhez igazodik.'® Ennek okat a térvényhez flizott indokolas abban jel6li
meg, hogy az egyes jogdijak mértéke alapjan nem értékelhetd kell6 sullyal a nagyobb
szamu jogsértés. Az aranyositast az 6sszefoglalt blincselekményi konstrukcié azzal

& Jol példazza ezt a BH 2007. 116. szamu eseti dontés, amely szerint szerzéi jogok megsértésének vétseé-

ge nem valosul meg, ha a terhelt sajat célt felhasznalasra vasarol — mas altal jogdij fizetése nélkiil masolt

és forgalomba hozott — CD-ket. A dontés indokolasa szerint a masolt mii megszerzése énmagaban nem

illeszthet6 a szerzéi jogi térvényben meghatarozott tevékenységi korbe, igy nem minésiil felhasznalas-

nak és nem sérti az alkotéas szerzéjének jogat.

2008. évi XCII. torvény indokolasa, CompLex Jogtar Plusz

8 A nem targyalt valtozasok koziil kiemelend6 a haszonszerzési célzat alaptényallasi elemként torténé
értékelésének mell6zése. V6. UsHELYI (2015)

¢ BeLovics — MoLNAR — SINkU (2013) 683. o.

EBH 2014. B.7. Az elkdvet6nek tobb jogosult szerzéi (vagy ahhoz kapcsolodd) jogat sérté egy eljaras-

ban elbiralt részcselekményei, amennyiben az azokkal okozott vagyoni hatranyok 6sszege a biincselek-

ményi értékhatart meghaladja, dsszefoglalt biincselekményként térvényi egységet alkotnak. A térvényi

egységben értékelésre keriilnek azok a részcselekmények is, amelyek az altaluk okozott vagyoni hatrany

folytan 6nmagukban véve csak szabalysértésnek minésiilnének.
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kivanja eldmozditani, hogy az egyes sértetteknek okozott vagyoni hatranyok ossze-
adodnak." Amennyiben az okozott vagyoni hatrany 6sszege az 6tszazezer forintot
nem haladja meg, és a szerzdi vagy ahhoz kapcsolédo jog megsértése tobbszorozés-
sel, vagy lehivasra torténd hozzaférhetévé tétellel torténik, blincselekmény nem valo-
sul meg.'? A kifejezetten a fajlcserélé rendszerek tomeges hasznalatara tekintettel
megalkotott biintethetdséget kizaré ok indokat a jogalkot6é abban jelolte meg, hogy
»a biintet6jog mint végsé eszkdz szempontjabol indokolatlannak tiinik a nem jelentés
mennyiségl szerz6i mi vagy kapcsolodo jogi teljesitmény vonatkozasaban megvalo-
suld, személyes célokat szolgalo felhasznalasok tomeges kriminalizalasa™®.

XI1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XI11.3.1. A TORVENYI EGYSEG JELLEGE

A ,vagy méasok” fordulat alaptényallasba iktatasaval torvényi egység, osszefoglalt
biincselekmény jott létre, amelynek mindsitése — tekintet nélkiil a sértettek szamara —
a sértetteknek okozott vagyoni hatrany 6sszegéhez igazodik." Az ennek kapcsan fel-
meriild els6 kérdés, hogy a Btk. 385. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra figyelem-
mel beszélhetiink-e egyaltalan dsszefoglalt biincselekményrél abban az esetben, ha a
szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo jog megsértésére tobbszorozéssel vagy lehivasra tor-
ténd hozzaférhetévé tétellel keriil sor, és a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany az
Otszazezer forintot meghaladja. A hivatkozott (5) bekezdés ugyanis nem a cselekmény
biintethet6ségét zarja ki, hanem az ott meghatarozott cselekményrél megallapitja,
hogy az nem valositja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt. Arrol van tehat
sz0, hogy amennyiben a blincselekménynek egyébként nem mindésiild magatartasok
altal generalt vagyoni hatranyok egyiittes 6sszege az 6tszazezer forintot meghalad-
ja, a (3) bekezdés szerinti blincselekmény megvalosul. Mérvado jogirodalmi allaspon-
tok szerint ugyanakkor 6sszefoglalt biincselekményrél abban az esetben beszélhetiink,
ha a jogalkot6 azonos vagy kiilonboz6 biincselekmények térvényi tényallasat kimeri-
t6 tevékenységeket foglal 6ssze'. tehat olyan biincselekményeket, amelyeket torvé-
nyi rendelkezés hianyaban halmazatként kellene értékelni.'®

Mindezekre figyelemmel — véleményem szerint — amennyiben a (3) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény tobbszorozéssel vagy lehivasra torténé hozzatérhets-
vé tétellel valosul meg, nem Osszefoglalt blincselekmény jon létre, a térvényi egysé-
get ez esetben az alapozza meg, hogy a torvényi tényallas a sértettek szamat figyel-
men kiviil hagyja."”

1" A 2012. évi C. térvény indokolasa.

2 Vo. EBH 2014. B.7.

13- A 2012. évi C. torvény indokolasa.

14 A 2012. évi C. torvény indokolasa. V6. BELovics — MOLNAR — SINkU (2013) 683. o.
15 BELovics — GELLER — NAGY — ToTH (2014) 341. o. V6. F6LDVARI (1997) 218. o.

6 Vaskuri (2004) 65. o.

7 V6. BELovics — GELLER — NaGy — TotH (2014) 351. o.
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Lényegesen komolyabb, szintén dogmatikai kérdésekre visszavezethet6 probléma-
val allunk szemben, ha a torvényi egység korében értékelt részcselekmények sajatos-
sagait vessziik gorcsé ala. A tobbszorozéssel vagy egyedi lehivasra torténé hozzafér-
hetévé tétellel megvalosulé jogsértés ugyanis nem valdsit meg blincselekményt, ha a
vagyoni hatrany dsszege az 6tszazezer forintot nem haladja meg. A (3) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény esetében tehat arrél van szo, hogy énmagukban sem
biincselekménynek, sem szabalysértésnek!® nem mindsiild magatartasok a térvényi
egység keretein beliil blincselekménnyé allnak 6ssze, amint az altaluk okozott vagyo-
ni hatrany kvazi érték-egybefoglalassal meghatarozott egyiittes 6sszege meghalad-
ja az dtszazezer forintot. Hasonlo jogtechnikai megoldast a jogalkoto a torvényi egy-
ség mas eseteinél, igy a folytatélagossag, az iizletszeriiség és az érték-egybefoglalas
kapcséan is alkalmaz, azonban ez utdbbiaknal kivétel nélkiil idébeli korlatokat allit fel a
részcselekmények vonatkozasaban. Folytatolagossag csak akkor allapithaté meg, ha
a blincselekmények elkdvetésére — az egyéb feltételek fennallasa mellett — révid id6-
kozonként keriil sor, az iizletszeriiség rendszerességet feltételez, érték-egybefoglalas
pedig kizarolag az egy éven beliil elkdvetett szabalysértések esetén lehetséges.

Amennyiben a Btk. 385. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény
tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzatérhetdvé tétellel megvalosuld egyes
részcselekményei dSnmagukban nem mindsiilnek blincselekménynek, a fentiekhez
hasonlo6 idébeli korlat egyaltalan nem érvényesiil. Mivel a részcselekmény sem sza-
balysértést, sem biincselekményt nem valésit meg, eléviilésének lehetdsége fogalmi-
lag kizart. Mindez praktikusan azt jelenti, hogy ha a felhasznal6 a tobbszorozéssel
vagy a lehivasra toérténé hozzaférhetévé tétellel megvalositott jogsértéssel 6tszazezer
forint vagyoni hatranyt general, majd barmilyen hosszu id§ elteltével Gjabb egy forint
vagyoni hatranyt okoz, a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény ez utob-
bi magatartassal befejezetté valik. Mindezek egyuttal felvetik a nullum crimen sine
lege elve, illet6leg az ex tunc hataly tilalma sérelmének lehet6ségét, hiszen a legutolso
részcselekménnyel olyan magatartasok valnak a torvényi egységet képez6 bilincselek-
mény részcselekményeivé, s igy biintetendévé, amelyek tanusitasuk idépontjaban —
az (5) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — nem valdsitottak meg biincselekményt.

XI11.3.2. A VAGYONI HATRANY OSSZEGENEK MEGALLAPITASA

A bilincselekmény mindsiilése, illetéleg a biintethetdséget kizaro ok megallapithato-
saga szempontjabol a korabbiaknal' is jelentésebb szerephez jut a sértetteknek oko-
zott vagyoni hatrany 6sszege. Megjegyezendd, hogy a hatalyos szabalyozas nem tesz

18 Szabs. tv. 238/A. § (3) bekezdés: ,Nem valositja meg az (1) bekezdés @) pontja szerinti szabalysértést,
aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szolo torvény alapjan fennallo szerzéi vagy ahhoz kapcso-
16do jogat vagy jogait tobbszorozéssel vagy lehivasra torténé hozzaiérhetové tétellel sérti meg, feltéve,
hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja.”

A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Foosztalya altal 1999-ben adott iranymutatas szerint a tény-
allas a vagyoni hatrany tekintetében — altalaban — akkor tekinthet6 felderitettnek, ha annak nagysagrendje
a cselekmény mindsitése, illetve a felel6sségre vonas modja és mértéke szempontjabol kelld tampontot ad.
Hatalyos anyagi jogi és nyomozds feliigyeleti eljarasi iranymutatasok gyiijteménye, 9. pont.
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kiilonbséget az egyes miitipusok szerint, tehat a biintethetéséget kizaro ok a szabad
felhasznalas korlataira tekintet nélkiil megallapithato. E tény jelent6ségét az adja,
hogy a jogszabaly engedélyeként értékelt szabad felhasznalas a szamitogépi prog-
ramalkotasok esetében nem adott. fgy a szoftver tobbszorozése vagy lehivasra tor-
ténd hozzatérhetévé tétele biintetleniil maradhat® ugyan, de a biincselekményt meg
nem valdsité modon t6bbszorozott szamitégépi programalkotas minden mas, illetve
tovabbi felhasznalasa blincselekményt valdsithat meg.

A szerz6i jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megallapitasanak modszereit illet6-
en mar az uj Btk. hatalybalépését megel6zden is igen valtozatos kép alakult ki a hazai
jogalkalmazasban.?? A vitatott kérdések jelent6ségét nagymértékben fokozta, hogy
az uj Btk. hatalybalépését kovetden a tét mar nem ,pusztan” a jogosultaknak okozott
vagyoni hatrany pontos 6sszegének meghatarozasa lett, hanem — a tobbszorozéssel
vagy hozzatérhetévé tétellel megvalosulo cselekmények esetében — a biintethetdséget
kizaro ok megallapithatdsaga is.?® A vagyoni hatrany pontos 6sszege emellett komoly
jelentéséghez jut a blincselekmény mindésitése kapcsan, tekintettel arra, hogy azt az
egyes sértetteknek okozott vagyoni hatranyok egyiittes 6sszege hatarozza meg. A tor-
vényi egységben értékelésre keriilnek azok a részcselekmények is, amelyek az alta-
luk okozott vagyoni hatrany folytan 6nmagukban véve csak szabalysértésnek miné-
stilnének.?*

A vagyoni hatrany dsszegének megallapitasara iranyul6 egyes megkozelitések és
szamitasi modszerek ismertetése nélkiil sziikséges felhivni a figyelmet a Szerzéi Jogi
Szakértdi Testiilet SZISZT-03/14. szamu véleményében foglaltakra, amelyek gyakor-
lati alkalmazasa meghatarozé jelent6séggel bir a dekriminalizacié kapcsan. A véle-
ményben foglaltak szerint: ,a kizarolagos jogok jellegébdl kovetkezik az, hogy a
miivek/miipéldanyok piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany
ezzel szoros Osszefiiggésben van, mivel a jogosultat — mint a hatrany legalacsonyabb
0sszege — éppen akkora hatrany éri, amekkora 6sszegtél azaltal elesik, hogy az adott
felhasznalasra nem adhatott engedélyt.”® A testiilet ezen elvek mentén, a nemzetkozi
gyakorlatot is figyelembe véve, filmek esetében let6ltésenként 1100 forint, hozzaférhe-
tévé tétel esetében filmenként 800-3000 amerikai dollarnak megfeleld forint 6sszeg-
ben tartja megallapithatonak a vagyoni hatrany osszegét. A fajlcserélé rendszerek
technikai sajatossagai®® folytan ugyanakkor a tobbszorozéssel egyidejiileg hozzafér-

20 BeLovics — MOLNAR — SINkU (2013) 683. o.

2 V. UrHELyI (2015) 64. o.

22 Lasd részletesen KARMAN — MESzAROS — NAGY — SzaBd — WINDT (2010); K6HIDI (2011); SPRANITZ (2007);
SzATHMARY (2010); MAGYAR (2004); tovabba vo. Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet SZISZT 1/2000; SZISZT
26/2005., illetve SZJSZT 29/2005. szamu véleményekkel.

# Megjegyezendd, hogy a biintethetdséget kizaro ok fennallasa tovabbra sem képezi akadalyat annak,
hogy a jogosultak polgari jogi igényiiket egyéb térvényes uton érvényesitsék. Vo. 2012. évi C. torvény
indokolasa.

# EBH 2014. B.7.

% A Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet SZISZT-03/14. szamu szakértdi véleménye a fajlcsere biintetdjo-
gi megitélésérdl. http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek_pdi/szjszt_
szakv_2014_03.pdf

% Lasd részletesen MEzE1 (2012) 72-74. o.; KARMAN — MEszArRos — NAGY — SzaBo — WinNDT (2010)
49-50. o.
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het6vé tétel is megvalosul”, tehat a két felhasznalasi cselekménnyel generalt vagyoni
hatrany 6sszeadodik. E szamitasi modszer szerint egyetlen film fajlcseréld rendszer-
ben torténd tobbszorozése és egyidejii hozzatérhetové tétele megkozelitéleg 220 ezer
forint vagyoni hatranyt general, tehat harom film let6ltése a szerzéi vagy szerzéi jog-
hoz kapcsol6do jogok megsértésének biintetti alakzatat valositja meg.

A fenti megkozelitést oszté Nemzeti Ado- és Vamhivatal nem hivatalos allaspont-
ja szerint ,aki haromnal t6bb filmet szerez meg és azok torrent fajljait elhelyezve t6bb
ezer személy részére teszi lehetové a filmek letsltését [...] tovabbra is blincselekményt
kovet el, mert nyilvanvalé a szerzéi jogot megsérté megosztasi célzat és esetében a
minimum licencdij megallapitasa is indokolt. Az a felhasznalo, akinél csak letoltési,
megszerzési célzat allapithato meg (még akkor is, ha a letoltés kozben bizonyos visz-
szaosztas is tortént), allaspontunk szerint a jelenlegi jogi szabalyozas mellett sem
kovet el blincselekményt és az 6 esetében nem is lenne indokolt a fenti vagyoni hat-
rany egyedi megallapitasa.™®

Véleményem szerint a vagyoni hatrany megallapitasanak ilyen médja nem fogad-
haté el. Vagyoni hatranyon a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodé jogok megsér-
tése korében tipikusan az elmaradt vagyoni elény értend6, amelynek 6sszege eseten-
ként vizsgalando. Sokkal inkabb elfogadhatoak ezért azok a megkozelitések, amelyek
szerint a vagyoni hatrany meghatarozasa soran a jogosult tiszta hasznabol kellene
kiindulni.?® Ennek folytan — az SZJSZT-03/14. szamu véleményben kifejtettekre is
figyelemmel — nem vethet6 el a sértett nyilatkozata.>!

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatkozott, t6bb ponton is vitathato allaspont-
ja figyelmen kiviil hagyni latszik egyebek mellett, hogy az egyébként tényallasszerii
magatartasok nem — a tényallas korében egyébként nem is értékelt — célzattol, hanem
kizarolag az altaluk okozott vagyoni hatrany dsszegétdl fiiggéen mindsiilhetnek biin-
cselekménynek.

A vagyoni hatrany megallapitasanak problémakoréhez szorosan kapcsolo-
do, kiemelt jelent6ségii kérdés, hogy e kdrben sziikséges, illetve indokolt-e szami-
tastechnikai vagy mas szakteriileten miikodé — szakérté alkalmazasa. A biintet6jo-
gi feleldsség 6nallo elbiralasanak garancialis elvére? is figyelemmel a jogszabalyi
kérnyezetben bekdvetkezett valtozasok ellenére is iranyado, hogy a szerzéi jogok
megsértésének blincselekménye miatt emelt vad esetén a biintet6birésagoknak onal-
l6an kell vizsgalniuk, hogy a biintet6jogi felel6sséget megalapozo szerz6i vagy szom-
szédos jogi jogsértés megvalosult-e.® E rendelkezések természetesen nem zarjak ki,
hogy a biintetéiigyben eljaro hatosag szakértét alkalmazzon valamely bizonyitando

2 MEze1 (2009) 16-17. o.; részben ellentétes véleményt lasd IBorya (2012) 33. o.

28 MEze1 (2012b)

29 UsHELYI (2015) 74. 0.; MaGYAR (2004) 35. o.

30 Hangsulyozni kell tehat, hogy a kizarolagos jogok jellegébél kovetkezik az, hogy a mivek/miipéldanyok
piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany ezzel szoros osszetiiggésben van [...]"

31 V6. MARKO (2015) 43. 0.; ellentétes véleményt lasd UsHELYI (2015) 74. 0.

32 Be. 10. §: Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen biincselekményt, a birosagot, az
iigyészt, a nyomoz6 hatésagot nem koti mas eljarasban, igy kiilonésen a polgari eljarasban, a szabaly-
sértési vagy fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illet6leg az abban megallapitott tényallas.

3 EBH 2000. 188.

222



XII. A SZERZOI JOGSERTESEKKEL KAPCSOLATOS DEKRIMINALIZACIO EGYES KERDESEI

tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez, erre azonban — egyes szerzoék vélemé-
nyével®, illetve a kialakult gyakorlattal® ellentétes allaspontom szerint — a szerz6i
vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése miatt indult biintetéeljarasokban
igen sziik korben keriilhet sor. A korabban kialakult, kifogasolhat6 gyakorlatban rend-
szerint szamitastechnikai szakért6 kirendelésére keriilt sor ugy, hogy a szakértének
feltett kérdések3® tiilnyomo része nem volt kiilonleges szakértelmet igénylé szakkér-
déseknek’ tekinthetd, illetéleg nem tartozott a szakérté kompetenciajaba.’® A fel-
hasznalasi cselekménnyel érintett masolatok jogi statusanak megitélése kétséget kiza-
réan nem kiilonleges szakértelmet igénylé tény-, hanem olyan jogkérdés, amelyre a
biintetdeljaras hatosagi és igazsagszolgaltatasi alanyainak kell valaszt adnia. Ezért
csak egyetérteni lehet azokkal a megkozelitésekkel, amelyek szerint a szakért6 kozre-
miikddése a bizonyitasi eszkdzok beszerzése technikai feltételeinek biztositasara kor-
latozando.*

A szakérté alkalmazasa mas vonatkozasban is aggalyosnak nevezhetd a szerz6i
vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése miatt indult biintetéeljarasokban.
Az a garancialis alapelv ugyanis, amely szerint a vad bizonyitasa a vadlot terheli,
csorbat szenvedni latszik azokban az esetekben, ahol a megalapozott gyanu, majd
utobb a vademelés alapjat olyan szakértdi vélemények képezik, amelyek tényként
allapitjak meg a lefoglalt masolatok*® jogellenes keletkezésének tényét.*! Azaltal,
hogy a masolatokat a szakért6i vélemények eleve jogsértéként azonositjak, a bizo-
nyitasi teher megfordul.*? A terheltnek kell bizonyitania a tovabbiakban, hogy a téle
lefoglalt masolatok a szakért6i vélemény allitasaval szemben nem jogellenes cselek-
mény folytan allottak el6. A masolatok jogszeriiségének bizonyithatésaga azonban
legalabb annyira viszonylagos, mint a jogellenesség bizonyitasa. Onmagaban ugyan-
is a masolat 1étrejottének ténye a keletkezés koriilményeit, illetve a masolat készitésé-

3 UrneLyi (2015) 64. o.

3% KARMAN — MESzAROS — NAGY — SzaBO — WINDT (2010) 110. o.; SzaATHMARY (2010) 154. o.

% Gyaraki Réka a szakértének — mindenképpen — felteendd kérdések kozott veszi szamba — egyebek mel-
lett — az alabbiakat: ad 1) a szakértd rendelkezésére bocsatott adathordozokon talalhato(k)-e szerzéi jog
altal védett miivek; ad 2) amennyiben az el6z6 kérdésre adott valasz pozitiv, akkor allapitsa meg a sértet-
teket, és az egyes sértettekre lebontva allapitsa meg a karértéket; ad 3) megallapithato-e, hogy a vizsga-
lat targyat képez6 adathordozon talalhaté filmalkotasokat vagy egyéb szerzéi jogvédelem ala es6 miive-
ket internetes oldalakrol szabadfelhasznalassal toltotték le, amennyiben igen, a letdltés jogszert volt-e.
GyARAKI (2010) 219. o.

A kiilonleges szakértelmet alapvet6en a jogon kiviil es6 szakmai ismeretek teszik ki, amelyek meghalad-
jak az altalanos ismeretek szintjét. Lasd Erper (1987) 25-27. o.

38 V6. KARDOS — szILAGYI (2012) 11-12. o.; HorvATH (2007).

MARkO6 (2015) 42. o.

A fajlcserélé rendszerben tobbszorozott vagy lehivasra hozzaférhetévé tett, illetéleg altalaban az elekt-
ronikus formaban tarolt szerzéi jogi oltalom alatt allé alkotas sziikségképpen csak masolat formajaban
létezhet.

Példaul: , A winchestereken talalhaté programok beszerzésérdl szamla, ajandékozasi szerzédés, eredeti
adathordozo nem all rendelkezésre, igy a jogos hasznalat nem allapithaté meg.” Mas iigyben: , Az dsszes
olyan megtalalt tételt — programot, jatékot, filmet, zenét —, amelyhez nem mellékeltek a legalitast igazold
okmanyt vagy eredeti CD/DVD-t, jogellenesen hasznaltnak tekintettem.” Forras: KARMAN — MEszAROS —
NaGy — SzaBd — WinDT (2010) 114-115. o.

42 KARMAN — M£szAros — NaGy — SzaBo — Winbt (2010) 112. o.
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nek jogszerii vagy jogellenes modjat illeten semmiféle informacioval nem szolgal.*?
Erre kovetkeztetni engedhetnek ugyan bizonyos koriilmények**, de semmi esetre sem
mondhaté megalapozottnak egy olyan szakértéi vélemény, amely masolatok ab ovo
jogsértdé mivoltat altalanossagban allapitja meg. Az ilyen szakért6i vélemények alap-
jat az a megfontolas képezi, hogy a szakértének atadott adathordozok vizsgalata alap-
jan nem allapithaté meg kétséget kizaré6 modon a masolatok jogszeriisége, igy azok
— kizarasos alapon — csak jogellenesek lehetnek. Rendkiviil fontos megjegyezni ezzel
Osszefiiggésben, hogy még ha a masolatok jogellenességére vonatkozoan tett szak-
értéi ténymegallapitas valosnak bizonyul is, az 6nmagaban nem alapozhatja meg a
lefoglalast szenvedd biintet6jogi felel6sségét. A jogellenesen masolt mii megszerzé-
se onmagaban ugyanis nem illeszthetd a szerzéi jogi torvényben meghatarozott tevé-
kenységi korbe, igy nem minésiil felhasznalasnak és nem sérti az alkotas szerzéjének
jogat.*® A biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 4. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott garancialis alapelv érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen lenne, hogy
a szakérték — mar amennyiben alkalmazasuk egyaltalan indokolt — kizarélag olyan
ténymegallapitasokra szoritkozzanak, amelyek a rendelkezésiikre allo adatok alapjan
bizonyossaggal megtehetdk.

A fajlcseréld rendszerek hasznalataval 1étrehozott masolatok esetében az emlitett
problémak fokozott sullyal jelentkeznek. A rendszer ugyanis kizarélag dinamikaja-
ban alkalmas arra, hogy a digitalizalt alkotasok forrasarol olyan egyértelmt informa-
ciot szolgaltasson, amely a forras és a felhasznalas jogszerliségének megitéléséhez
sziilkséges és elégséges.*® Amennyiben a felhasznalé az altala letoltott adattartalom
hozzaférhetévé tételét megsziinteti, utobb az adathordozot vizsgalé nyomozé hato-
sag kizarolag annak megallapitasara képes, hogy az adathordozé az adott miivet tar-
talmazza. A masolatkészités forrasara, illetéleg az esetlegesen megvalésult hozzafér-
het6vé tételre vonatkozoan semmiféle adat nem all rendelkezésre. A tényallas teljes
korii felderitéséhez, valamint a jogellenes tobbszorozés és hozzaférhetévé tétel bizo-
nyitasahoz arra lenne sziikség, hogy a felhasznal¢ altal folyamatba helyezett le-, illet-
ve feltoltéseket dinamizmusaban dokumentalja a nyomozoé hatésag. Ez igen egyszerii
feladatnak latszik. A teend6 csak annyi, hogy meg kell kezdeni egy alkotas letoltését

43 V6. IBoLva (2011) 5. o.

* Tlyen lehet példaul az adatallomanyok jellemzd megnevezése. Lasd a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag Katonai Tanacsanak Kb.11.49/2006/24. szamu itéletét.

> EBH 2006. 1494.

6 Kifejezetten a fajlcseréld rendszerek hasznalataval foglalkozik a Szerencsi Rendérkapitanysag Biiniigyi
Osztalyan 05090/531/2009.bii. szamon indult biintetéiigyben beszerzett szakért6i vélemény. E szerint:
,[...]természetesen megtehetem azt is, hogy nem osztom meg egyetlen alkdnyvtaramat sem, vagy azok-
ban nem tarolok semmilyen anyagot, s igy nem kovetek el jogsértést. Am a helyzet mégsem ennyire egy-
szerl. A fajlmegoszté programok telepitése, a halozat szervezése nagyon ésszerii és atgondolt. Ha elkez-
dek letolteni egy allomanyt, akkor a let6lt6tt részt mar télem is tovabb lehet téltetni. Azaz, ha akar csak
egy toredéke is letolt6dott a gépemre a kivalasztott zeneszamnak, akkor azt mar télem is lehet kezde-
ni télteni. Ily modon viszont, véleményem szerint nyomban megvaldsul a jogsértés.” A szakért6 az iigy-
ben képernyémentés alapjan allapitotta meg, hogy mely alkotasok hozzaférhet6vé tétele valosult meg.
Ugyanakkor — mint arra Ibolya Tibor ramutat — ,a bizonyitashoz nem lehet elegendé a feltoltés alatt allo
mii nevét és a fajl kiterjesztését tartalmazo, a torrentklienst miikodés kézben abrazolo un. »print screen«
kép”. Lasd IBoLya (2012) 33. o.
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arendszerben. A kliensprogram egyértelmii adatokat szolgaltat arrdl, hogy az éppen
folyamatban 1évé let6ltés soran milyen IP-cimmel rendelkez6 személyi szamitogé-
pekrél érkeznek adatcsomagok. Ezek a kliensek nyilvanvaléan és egyértelmiien meg-
valositjak az egyedi lehivasra torténé hozzaférhet6évé tételt. Az IP-cimek hasznaloi
konnytiszerrel azonosithatok, az eljaras soran a szerzéi jog jogosultjatél esetlegesen
kapott engedélyrél nyilatkoztathatok. Ez a megoldas azonban — bar igen igéretes-
nek tetszik — szamos hibaban szenved. A hozzaférhetévé tétel kétséget kizaré modon
torténd bizonyitasahoz ugyanis valamennyi hozzatérhetévé tett adat probaletdltése
sziikséges.*” ,Ennek oka az, hogy ellenkez6 esetben (a szerz6i miipéldany nélkiil) nem
lehet cafolni a gyanusitott azon védekezését, hogy az altala feltsltott miipéldanynak
csak a neve azonos a szerz6i jogvédelem alatt allo fajllal, valéjaban az tartalma szerint
jogvédelem alatt nem allo tartalmat takar.”® A megalapozott gyanu kozléséhez a fel-
jelentések tartalma, illetve a feljelentd altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem
lehetnek elégségesek.*® Bar a biincselekmény gyanuja — egyebek mellett — az IP-cim
ismeretében tiinik megalapozottnak®’, ezen azonositoszam ismerete legfeljebb a lehet-
séges elkovetdk korének sziikitésére adhat lehetéséget, a megalapozott gyanu viszont
csak meghatarozott személlyel kozolhetd.

XII.4. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

Véleményem szerint a fentiekben vazolt problémak jelentds része kizarolag az alap-
tényallas modositasaval, a biintethetdséget kizard okot meghatarozé (5) bekezdés
mell6zésével, és tovabbi uj alaptényallas megalkotasaval oldhaté meg. Az altalam
helyesnek gondolt térvényszéveg szerint:

,385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szolo térvény alapjan fenn-
allo szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait mdsként, mint t6bbszirozés-
sel vagy lehivdsra torténd hozzdférhetdvé tétellel, vagyoni hatranyt okozva megsér-
ti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend®, aki a szerzéi jogrol szold torvény szerint a
magancélu masolasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megil-
letd tireshordozo-dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) Aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan fennall6 szer-
z6i vagy ahhoz kapcsolodo jogat tobbszirozéssel vagy lehivdsra torténd hozzdférhe-
tové tétellel

a) nagyobb vagyoni hatranyt okozva,

b) jovedelemszerzés céljabol, vagyoni hatranyt okozva

megsérti, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekez-
dés szerinti blincselekményt nagyobb vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

47 Gvaraki (2010) 219. o.; IBoLya (2011) 6-7. o.
8 IoLya (2011) 6-7. o.

49 MEeze1 (2012) 183. o.

% Uo.
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(5) Ha a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértését

a) jelent6s vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés biintett miatt egy évtol
ot évig,

b) kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés két évtél nyolc
évig,

¢) kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés.”

A toérvényszoveg javasolt moédositasa a targyalt biincselekménnyel dsszefiiggésben
megfogalmazhaté dogmatikai jellegli kérdésekre adhat valaszt, azonban nem oldja
meg azt a problémat, hogy a fajlcseréld rendszer hasznalatanak blincselekménykénti
értékelése jelentds mértékben a vagyoni hatrany megallapitasanak modszerétél fiigg.
E korben megitélésem szerint az a feladat var a jogalkotéra, hogy olyan altalanosan
alkalmazhaté és alkalmazandoé rendszert dolgozzon ki, amely egzakt médon lehetd-
vé teszi a torvényi tényallasban meghatarozott magatartasokkal okozott vagyoni hat-
rany osszegének megallapitasat. E korben nem vetendd el egy az tireshordozo-dijhoz
hasonl6 atalanydij alkalmazasanak lehetésége sem.
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XIII.1. SZABALYOZASTORTENETI ATTEKINTES

Az els6 magyar biintetd torvénykonyv, a biintettekrol és vétségekrdl szolo 1878. évi V.
torvénycikk (Csemegi-kodex) hatalybalépését megel6zden is fellelhetéek voltak jog-
rendszeriinkben a csédbilincselekmények el6zményei. Egységes biintet6torvény hia-
nyaban kiilén jogszabalyok, illetve — mai fogalmaink szerint — az tn. szaktorvények
tartalmaztak a biintet6 rendelkezéseket.

XIII.1.1. A BUNOS BUKAS MEGJELENESE A MAGYAR JOGBAN
Hazankban elséként az 1807. évi XII. torvénycikk rendelkezett a csaldard bukdsok
biintetésérdl. A biintetendévé nyilvanitas indoka — a torvénycikkbél kitlin6en — a johi-

szemi hitelez6knek a csalard bukasbol keletkezé karosodasanak megel6zése volt.
A torvénycikk biintetés ala vonta a vagyonelrejtés altal elkdvetett csalast, a hitele-
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z6k megkarositasara iranyul6 kereskedelmi iigyletek kotését, valamint a vagyon csok-
kentését maga utan voné nyilvanvalé pazarlast és koltekez6 életmodot. Nem csupan
a ,vagyonbukott”, hanem biintarsai is, akik a vagyon eltitkolasanak tényénél vagy
mas karos miiveleteinél tudva és szandékosan kozremiikddtek, tolvajként voltak biin-
tethet6k. A csalard bukas biintetésérdl rendelkez6 torvénycikk el6irta azt is, hogy a
vagyonbukott bukasanak okait is igazolni tartozott.!

Differencialtabb szabalyozast nyujtott a csédiiletrél (Concurs) szolé 1840. évi
XXII. torvénycikk, amely ,,a hamissaggal parosult és a vétkes gondatlansagbdl ere-
dett bukasrdl” is rendelkezett 124-131. §-aiban. A jogtudomanyban biinés bukasnak
tekintették az adosnak hamissaggal vagy vétkességgel parosult tehetetlenségét hitele-
z6i teljes kielégitésére.? Mar ekkor altalanosan elfogadott volt, hogy a vagyonbukas,
amennyiben balesetekbdl, szerencsétlenségbdl ered, nem a biintet6-, hanem a polgari
jog, illetéleg térvénykezés koréhez tartozik. A biintet6hatalom csak ott léphet kozbe,
hol az ados e vagyoni allapotanak (fizetési tehetetlenségének) valosagos vagy lehet-
séges fennforgasarol tudomassal birvan szandékos vagy vétkes eljarasa altal a hite-
lezéit fenyeget6 kart és hatranyokat még fokozta, s ezaltal egyszersmind a forgalom-
biztossag alapjat képezo kozhitelt tobbé-kevésbé megrenditette.® A hamis bukds az
adosnak hitelez6i megroviditésére iranyzott fizetési tehetetlenséggel parosult szandé-
kos cselekményeit jelentette. A gyakorlat szerint nem volt sziikséges, hogy a térvény-
ben meghatarozott csalard cselekmények okozzak a kbzadds fizetési tehetetlenségét,
elégséges volt az is, ha azzal a térvény szavai szerint pdrosultak. A hamis bukas ala-
nya barki lehetett, egyes a téorvényben megjelolt elkdvetési magatartasok vonatkoza-
saban azonban csak a kereskeddk, illetve gyarosok valhattak a biincselekmény tette-
sévé. Maga a cs6dtorvény hatalya értelemszerii eltérésekkel ugyanis a természetes
személyekre is kiterjedt. A vétkes bukds tettese azonban csak kereskedd lehetett.

XII1.1.2. A CSEMEGI-KODEX ES A HITELSERTESROL SZOLO
1932. EVI IX. TORVENYCIKK

Csemegi Kdroly ugy foglalt allast, hogy helyesebb, ha e biincselekmények is azon
biintetd torvénykoényvbe vannak foglalva, amely a biintet6jog altalanos elveit és
rendelkezéseit megallapitja.* A Csemegi-kodex ennek megfelel6en onallo fejezet-

ben rendelte biintetni a csalard és vétkes bukast.5 A csaldrd bukas lényegét akként
1 1807. évi XIL tc. 1. §: ,Hogy a vagyonbukott, akar nemes, akar nem nemes legyen, bukasanak okait is
igazolni tartozzék, és ha rabizonyul a vagyonanak eltitkolasaval elkovetett csalas vagy az, hogy hitele-
z6inek karara iranyzott kereskedelmi miiveletekkel vagy nyilvanval6 pazar és kdltekez6 életmodjaval jel-
zalogilag terhelt birtokat sziikségképen megfogyasztotta; biintarsaival egyiitt, kik a vagyon eltitkolasa-
nak tényénél, vagy mas karos miiveleteinél tudva és szandékosan kozremiikddtek, mint tolvaj biinfenyité
eljaras ala vétessék és vétkességéhez képest a torvény szigora szerinti illendd biintetéssel fenyittessék.”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5037

PAULER (1870) 285. o.

Kaurz (1873) 368. o.

Csemegi Karoly miivei (1904) 438. o.

Mas nézet szerint a relevans biincselekmények csédtorvényben valo elhelyezését indokolhatja a célszerti-
ség, mivel igy a biintetérendelkezések szemet szlirdéan a cséd és cs6don kiviili eljarassal foglalkozo biro,
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fogalmazhatjuk meg, hogy az a térvényben meghatarozott cselekményeknek a hitele-
z6k megkarositasara iranyulé célzattal torténd elkovetése, mely magatartasok a cs6d-
nyitasbol eredéleg a hitelezok kovetelési jogat sértik vagy veszélyeztetik.® A csaldrd
és a vétkes bukds kozotti elhatdroldast — a korabbi szabalyozastol eltéréen, amely a
szandékos, illetve gondatlan elkdvetés alapjan vonta meg a hamis és a vétkes bukas
kozotti hatarvonalat — a Csemegi-kodexben elsésorban a célzat alapjan tehetjiik meg.
A csalard bukas csak a hitelez6k megkarositasara iranyulé célzattal volt elkovethetd,
a vétkes bukas megallapitasara pedig e célzat hianyaban is sor keriilhetett. A vétkes
bukas azonban mar nem csupan gondatlanul, hanem szandékosan is elkvethet6 biin-
cselekmény. Az elkdvetési magatartasok kore is részben eltéréen nyert szabalyozast.
A Csemegi-kodex alapjan a csalard és a vétkes bukast barki elkovethette’, egyes
elkovetési magatartasokat azonban (példaul kereskedelmi konyvekkel kapcsolatos
cselekmények, amelyek vezetésére csak a kereskedo volt kotelezve) kizarolag a keres-
ked6k valosithattak meg.® Tekintettel arra, hogy a magyar biintetéjog alapvetéen az
egyéni biintetbjogi felel0sség talajan allt, a torvény tettességre vonatkozo értelmezd
rendelkezése kimondta, hogy ha valamely kereskedelmi tarsasag vagy egylet vagyo-
na ellen nyittatott cséd, a blindsség az iizlet vezetésével megbizott azon személyeket
terhelte, akik a biintetend cselekményt elkovették.®

A terjedelmi korlatokra tekintettel jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk, csak uta-
lunk arra, hogy mar réviddel a Csemegi-kédex hatalybalépése utan, 1881. évi csod-
torvényiink 265. és 266. §-ai biintet6 hatarozatok cim alatt két uj vétséget allapitottak
meg.'” A tényallasok biintetni rendelik azt, aki a csédeljaras soran koholt kovete-
1ést jelent vagy jelentet be, valamint azt is, aki valamely hitelezét vagy annak hoz-
zatartozojat valamely hatarozat céljabol megveszteget. A megvesztegetett szintén
biintetend6."! A csddtorvénybe foglalt biintet6hatdrozatok a biintetékédex kiegészi-
tését céloztak. Az indokolas utalt arra, hogy a biintet6 térvénykonyv csak azokrol az
esetekrol intézkedik, amelyekben a k6zadosnak a hitelez6k megkarositasara iranyu-
16 cselekményei nyilvanulnak meg. A korabeli irodalom sziikségesnek latta hangsu-
lyozni, hogy a cselekmények kapcsan a biintet6térvény altalanos része alkalmazando,
az eljaras pedig nem a cs6dbirdsag, hanem a biintet6birosag hataskorébe tartozik.'

A ¢s6don kiviili kényszeregyességrol és a csédtorvény egyes rendelkezéseinek
modositdasarodl sz0l6 1916. évi V. torvénycikk a cs6dtorvény biintetéjogi targyu 265.

illetve az érintett publikum el6tt vannak, kozelebb magahoz a bazikus hiteljogi jelenséghez. E nézet kép-
visel6i sok esetben azt a gondolatmenetet kovetik, hogy a biintetendé bukas jogi targya a fides publica,
a kozhitel, tovabba a hitel a kereskedelmi élet sine qua nonja, a biintetévédelem tehat ilyen értelemben a
keresked6k vilagat szolgalja. Lasd ZoLpy (1930) 6-9. o.

5 ANGYAL (1929) 151. o.

Zoldy Mikos e kérdést osszefiiggésben allonak latja a védett jogi targyat illetéen elfoglalt allasponttal

is. Ha ugyanis elfogadjuk azt a felfogast, hogy a fizet6képtelenséghez kapcsolodo biincselekmények a

vagyoni jogokat veszélyeztetik, az egyenld elbanas elve koveteli azt, hogy e vagyon elleni tamadasok

barki részérdl ily vonatkozasban egyforma megtorlasban részesiiljenek. Z6Lpy (1930) 10. o.

8 Lasd még Gura (2013a) 91-121. o.

9 1878.éviV. tc. 417. §

1881. évi XVIL. térvénycikk

BaLAs (1901) 125. o.

Apiray (1888) 197. o.

s =2
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és 266. §-ait hatalyon kiviil helyezte, ez azonban nem jelentette az imént targyalt
cselekmények dekriminalizalasat. A torvény részben moédositott tartalommal tjra-
szabalyozta a hitelez6k megvesztegetésének vétségét, a koholt kdvetelés bejelenté-
sének vétségét, és tovabbi biintetéintézkedéseket is tartalmazott arra nézve, hogy
egyes cs6dhoz kapcsolodo cselekmények a csalésra, illetve a hiitlen kezelésre vonat-
kozo rendelkezések alapjan itélend6k meg.

A cséddel kapcsolatos tovabbi biintetéjogi rendelkezéseket talalhatunk a
Pénczintézeti Kozpontrdl sz6l6 1920. évi XXXVII. torvénycikkben, valamint a bizto-
sit6 maganvallalatok allami feliigyeletérdl és egyes kozhiteli kérdések rendezésérol
82016 1923. évi VIII. torvénycikkben.

A hitelsértésrél szol6 1932. évi IX. torvénycikk (Hs.) hatalyon kiviil helyezte a
Csemegi-kodex csalard és vétkes bukasra vonatkozoé rendelkezéseit, valamint a cséd-
h6z kapcsolodo — a korabbiakban targyalt — tovabbi deliktumokat', és a Btk. XXXV.
fejezetének helyébe A hitelez0ket kdrosito cselekmények cim alatt j rendelkezése-
ket iktatott be." A jogalkotd célja a miniszteri indokolas szerint az volt, hogy ,egy-
séges rendszerbe foglalja a hitelezéket karosité azokat a cselekményeket, amelyeket
az eladdig fennallott jogunk részint a Btk-ban, részint kiilon térvényekben a csalas-
hoz hasonlé biincselekményekként, vagy csalard, illetéleg vétkes bukasként biintetett,
s e rendelkezéseket a Btk. Kiilonds Részének XXXV. fejezete helyébe tegye, hogy ott
egyiitt lehessen megtalalni a hitelez6k kijatszasanak biintet6jogi szabalyait, akar van
cs6d, kényszeregyességi vagy kényszerfelszamolasi eljaras, akar nincs”. Ugy lattak,
hogy a gyakorlatban nem valt be az a szabalyozas, amely a csalard és vétkes bukas
biintethet6ségét a csddnyitashoz kototte.”® A hitelsértésrdl szolo torvény tobb, a hite-
lez6ket karosito blincselekményi tényallast is konstrualt 6nallé megnevezés vagy cim
nélkiil. A térvényben irt deliktumokat tartalmuk alapjan az alabbiak szerint kiilonithet-
jiik el: hitelsértés biintette (Hs. 1. §); hitelsértés vétsége (Hs. 4. §); hitelezo altal elko-
vetett passziv vesztegetés (Hs. 9. §); koholt kovetelés érvényesitése (Hs. 10. §); az
ados vagyonanak kezelésével megbizottak visszaélései (Hs. 11. §). A hitelezdket karo-
sité egyes cselekményeket tehat elkovethette az adds, illetve a vagyonanak kezeldje,
a hitelezo6, s végiil harmadik személy, az alhitelez8.'® A hitelsértés biintettét az adds

3 A hitelsértésrél szolo térvény hatalyon kiviil helyezte az 1878. évi Btk. 386., 387., 414-417. §-ait, tovab-
ba az 1916. évi V. tc. 2-5. §-ait, az 1920. évi XXXVIL tc. 12. § (3) bekezdését, valamint az 1923. évi
VIIL tc. 10. §-at.

14 E szabalyok nemcsak helyettesitették a hatalyon kiviil helyezett torvényi rendelkezéseket, hanem tagabb,
altalanosabb megfogalmazast adva minden olyan magatartast szankcionaltak, amely a hitelezék kijat-
szasara iranyult. FEJEs — SzaB6 (1990) 15. o.

15 Mar 1928-ban a XIII. Orszagos Jogaszgyiilés elvi éllel mondta ki, hogy ,a biintet6 intézkedések a fizetés-
képtelenségek azon eseteire is kiterjesztessenek, amelyekben cséd nem nyittatott. Ramutattak arra, hogy
a magyar biréi gyakorlat az alaki cséd mellett az anyagi fizetéképtelenséget, mint e biincselekmény-cso-
port megallapitasanak sine qua nonjat eddig is megkivanta. Elképzelhet6 tovabba, hogy a csédnyitas
az adostol fiiggetlen koriilmények folytan marad el. Az alaki cs6d joghatalyanak fenntartasa a tényallas
konstrukcioja szempontjabol sem nem gyakorlatias, sem nem igazsagos. A vagyonbukasi blincselekmé-
nyek sikeres, egyenl6 és biztos megtorlasi lehetéségének gatjat képezheti. A hitelez6 megbocsatasa az
allami biintetéigény halalat is jelentheti. Az eltéré allaspont viszont azt hangoztatta, hogy az alaki cs6d
mell6zése folytan a szabalyozas tul szigoru.” ZoLpy (1930) 79-80., 127-128. 0. 1929-ben el is késziilt a
térvényjavaslat, amely azonban szamos ponton érdemi eltérést mutat az elfogadott térvénytél.

16 FEHERVARY (1936) 174. o.
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koveti el, ha kielégitési alapul szolgal6 vagyonat a valésagban vagy szinlegesen jog-
talanul csokkenti, vagy hitelezdje részére hozzaférhetetlenné teszi, és ezzel egy vagy
tobb hitelez6jének kielégitését szandékosan meghitisitja vagy csorbitja. Hitelsértés
vétsége valosul meg, ha az adds egy vagy tobb hitelezéjének kielégitését gondatlan-
sagbol hiusitja meg vagy csorbitja azzal, hogy nyilvanval6 pazarlasa vagy nagymér-
tékben hanyag vagy nagymértékben konnyelmi iizletvitele, illetéleg gazdalkodasa
kovetkeztében fizetésképtelenné valt. A hitelez6k megvesztegetése vonatkozasaban
— a korabbi szabalyozastol eltéréen — a gyakorlati célszeriiségre és az 1898. évi német
csédtorvényre is hivatkozassal ugy lattak, hogy az aktiv vesztegetést indokolt biin-
tetleniil hagyni.

Mint ismeretes, a Csemegi-kodex a mdsodik vilaghdborut kbvetden is hatalyban
maradt, a hitelsértésre vonatkozo korabbi szabalyok tehat még tovabb éltek, de foko-
zatosan megjelentek az allami és a tarsadalmi tulajdon kiemelt védelmét biztosito
normak, a tervgazdalkodas soran megvalosithato ,hitelsértések” kiilonb6z6 formai.
A Csemegi-kodex magantulajdonon alapuld hitelkapcsolatok védelmére iranyul6 biin-
tet6jogi rendelkezései a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok alapveté valtozasa foly-
tan szerepiiket mar kevéssé tudtak betolteni. Korabbi csédtérvényiinket, az 1881. évi
XVII. torvénycikket hatalyon kiviil helyezték, és helyébe formailag semmilyen sza-
balyozas nem lépett azon ideoldgiai elv alapjan, hogy a cs6d mint gazdasagi jelenség
kizarolag a t6kés gazdasagokra jellemz6, szocialista viszonyok k6zo6tt cséd nem for-
dulhat el8.!” A direkt tervutasitason alapulo gazdasagiranyitasi rendszernek nem volt
szitksége a cs6djog intézményére, a gazdalkodo szervezetek piaccal valo kapcsolata
ugyanis megsziint.'®

XII1.1.3. A CSODBUNTETT ES A CSODBUNCSELEKMENY
AZ 1978. EVI BTK.-BAN

A masodik magyar biintet6 torvénykonyv, az 1961. évi V. torvény, majd az 1978. évi
Btk. szabalyozott olyan tényallasokat, amelyek kozvetleniil vagy kézvetve kapcsolat-
ba hozhatok a hitelez6i érdekek védelmével, szorosan a témankhoz tartozo csédbiin-
cselekmények azonban a fentebb ismertetett okokra is tekintettel csak 1992-ben jelen-
tek meg ujra biintet6jogunkban.

A blincselekményt — hosszabb sziinet utan — csédbiintett megnevezéssel az 1978.
évi Btk.-ba iktato 1992. évi XIII. torvény indokolasa kiemeli, hogy a piacgazdasag
miikod6képességéhez hozzatartozik a hitelek igénybevétele, s a hitelnyujtas bizton-
sagat érint6 visszaélés valamennyi formajat szankcionalni kell. A térvény a csédel-
jarasrol, a felszamoldasi eljarasrol és a végelszamoldsrol szolé 1991. évi XLIX. tor-
vény (Csédtv.) rendelkezéseivel 6sszhangban fogalmazott meg uj tényallasokat. Az
ujonnan beiktatott két biincselekmény a csédbiintett és a hitelez6 jogtalan elényben
részesitése volt. A miniszteri indokolas szerint e tényallasok a hitelezéket védik abbol

17 ToTH — T6ROK (2001) 58. o.
'8 Junasz (2006) 15. o.
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kiindulva, hogy ha az ados fizetésképtelen helyzetbe jut, koteles a kielégités alapja-
ul szolgal6 vagyonat a hitelezék érdekében megévni. A blincselekmények alkalmaz-
hatésaga — hasonléan a Csemegi-kodexhez, de eltéréen a Hs.-t6l — a cs6d- és a fel-
szamolasi eljarashoz kapcsolodott.!” Az 1992. évi XIIL. torvény a csédbiintett harom
alapesetét szabalyozta [290. § (1) bek., (3) bek. és (5) bek.]. Az (1) bekezdés ese-
tén az ados gazdasagi tevékenysége korében fizetésképtelen helyzetbe keriilt, s az
elkdvetd e helyzet tudataban fejtette ki tényallasszerii fedezetelvono tetteit, amelyek
eredménye, hogy a hitelezok kielégitését akar részlegesen meghitsitja.2’ A biincse-
lekmény mdsodik alapesete az elkdvetési magatartasok és az eredmény tekinteté-
ben sem tért el az imént targyalt esettél. Az elkovetés ideje, az ok-okozati 6sszefiig-
gés szempontjabol azonban lényegi a kiilonbség, ez esetben ugyanis az elkdvetd el6bb
fejti ki a tényallasszerii elkdvetési magatartasok valamelyikét, s ezzel idézi el6 a fize-
tésképtelenséget, illetve hitsitja meg a hitelezok kielégitését.?! Az (5) bekezdésben
szabalyozott ,adminisztrativ csédbiintett” az el6z6ektol eltérd cselekményt kriminali-
zalt. Csak a felszamolas elrendelését kovetden volt megvalosithato a térvényben el6irt
szamviteli és egyéb kotelezettségek megszegésével, eredménye pedig a felszamolas
eredményének legalabb részleges meghiusitasa. (Kozvetve természetesen a hitele-
z06i érdekeket is sértette a blincselekmény, hisz a felszamolasi eljaras célja, hogy a
fizetésképtelen ados jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezék a Cs6édtv.-ben
meghatarozott modon kielégitést nyerjenek.)?? Az els6 két alapesetben objektiv biin-
tethetdségi feltételként keriilt megfogalmazasra, hogy a csédeljarast vagy a felsza-
molasi eljarast meginditsak, illetve ennek hianyaban is biintethet6, ha a cs6d vagy a
felszamolasi eljaras iranti kérelem el6terjesztését kotelezden irta el6 a térvény, am ezt
elmulasztottak.? Mas megkozelités szerint négy alapeset kiilonithet6 el, mert a 291. §
(1) bekezdésében szabalyozott hitelez6 jogtalan elényben részesitésének vétsége
valojaban a csédbiincselekmény negyedik alapesetének tekintends. E megkozelités
is sziikségesnek latja rogziteni, hogy a négy alapeset targyi stlya nem azonos, a
hitelez6i érdekek sérelme eltéré sikokban jelentkezik. A legsulyosabb az (1) és (3)

19 A csédeljaras és a felszamolasi eljaras 1991. évi XLIX. torvényben meghatarozott fogalma jelentésen
eltér a hagyomanyos magyar csédjogi terminologiatol.

290. § (1) Aki a gazdasagi tevékenysége korében bekovetkezett fizetésképtelensége esetén

a) a tartozasa fedezetéiil szolgalé vagyont elrejti, eltitkolja, megrongalja, megsemmisiti, hasznalhatatlan-
na teszi,

b) szinlelt igyletet kot, vagy kétes kovetelést ismer el,

c) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon veszteséges iizletbe kezd, azt tovabb folytatja,
d) az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen vagyonat mas modon ténylegesen vagy szinleg
csokkenti, és ezzel a hitelezéi kielégitését részben vagy egészben meghiusitja,

biintettet kovet el, és 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

290. § (3) Aki a hitelezoi kielégitését részben vagy egészben azaltal hiusitja meg, hogy a fizetésképte-
lenné valast vagy annak latszatat az (1) bekezdésben irt magatartasok valamelyikével idézi el6, biintet-
tet kovet el, és 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

22.290. § (5) Aki a felszamolas elrendelését kovetéen a jogszabalyban eldirt beszamolasi, leltarkészitési
vagy egyéb tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszamolas eredményét részben
vagy egészben meghiusitja, biintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
Az 1996. évi LII torvény a Csédtv. modositasara, a csédeljaras iranti kérelem eléterjesztésére iranyu-
16 kotelezettség megsziintetésére tekintettel az objektiv biintethet6ségi feltétel korében a vonatkozo szo-
vegrészt hatalyon kiviil helyezte.
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bekezdés szerint csédbiintett, mert kdzvetlen vagyonvesztéssel, a fedezet elvonasaval
(vagy annak latszataval) jar, és ezaltal az Gsszes hitelez6 érdekét sérti. A felszamolas
eredményének meghiusitasaval jar6 csédbilintett mar enyhébb, mert kozvetleniil nem
jar vagyonvesztéssel, de szintén az dsszes hitelezé érdekét sérti. A legenyhébb a
hitelezd jogtalan elényben részesitése, mivel nem jar vagyonvesztéssel, és nem sérti
az Osszes hitelezd érdekét.?*

A 2007. évi XXVII. torvény® a megvaltozott jogi kornyezethez igazodva és a gya-
korlati tapasztalatok figyelembevételével jelentés mértékben tjrafogalmazta a tényal-
last, megvaltoztatva annak elnevezését is. A médositas fontosabb elemei®® az alab-
biakban foglalhatok 6ssze:

1. A biincselekmény megnevezése csédbiintettrél csédbilincselekményre valtozott,
mivel a deliktum a korabbiaktol eltéré6en immar vétségi alakzatot is tartalmazott.

2. A modositas egy Uj — allaspontom szerint sziikségtelen — biintetti alakzatot veze-
tett be, a vétkes gazdalkodast, amely fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben is
elkdvethetd.

3. Valtozott a tényallas szerkezeti felépitése, amelynek soran a kronologiai és logikai
sorrendnek megfeleléen a torvény elséként a vétkes gazdalkodast, majd a csalard
bukast, és végiil a fedezetelvoné csédbiintettet szabalyozta, mindharomra kézos
mindsitett esetet meghatarozva.

4. Az objektiv biintethet6ségi feltételt pontositotta, a biintethet6ség korét sziikitette.
A felszamolasi eljaras meginditasa helyett a felszamolas elrendelését kovetelte meg
objektiv biintethet6ségi feltételként abbdl a helyes kiindulasi pontbdl kovetkezden,
hogy alaptalan felszamolasi kérelem ne teremtse meg a biintethetéséget.

5. A hitelezd jogtalan elényben részesitésének vétségét — amely korabban 6nall6 biin-
cselekmény volt — beépitette a tényallasba, egyidejiileg modositva is azt.

6. Az adminisztrativ csédbiintettet a jogalkoté kiemelte a cs6dbiincselekmények koré-
bél, és a szamvitel rendjének megsértése tényallasanak keretében, annak 6nalld
alakzataként — részben eltéré tartalommal — szabalyozta.?’

XII1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Hatalyos biintet6torvényiink, a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény
(Btk.) a cs6dbiincselekmény négy alapesetét szabalyozza:

— Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett csdédbilincselekmény [Btk.
404. § (1) bek.].

24 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2005) 441. o.

% 2007. évi XXVIL. térvény a Biinteté Térvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és mas biintetdjogi tar-
gyu térvények modositasarol.

% Lasd Gura (2009) 80-95. o.

21 A 2011. évi CL. torvény veégiil a felszamolas elrendelését kovetéen elkovetett szamvitel rendjének meg-
sértését (korabban ,adminisztrativ cs6dbiintett”) dekriminalizalta.
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— Fizetésképtelenséget el6idéz6 csédbiincselekmény [Btk. 404. § (2) bek. a) pont].

— Fizetésképtelen helyzetben elkovetett csddbiincselekmény [Btk. 404. § (2) bek. b)
pont].

— Hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkovetett csédbiincselekmény [Btk.
404. § (4) bek.].

1. Az (1) bekezdés esetén a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzetbe keriil, s az elkdvetd e helyzet tudataban fejti ki tényallasszerti fedezetelvo-
no tetteit, a vagyont ténylegesen vagy szinleg csokkenti, s ezzel a hitelezdi kielégitést
akar részlegesen meghitsitja (fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetben elkovetett
csédbiincselekmény).”8

2. A bilincselekmény masodik alapesetében [404. § (2) bek. a) pont] az elkovetd
elébb fejti ki a tényallasszeri elkovetési magatartasok valamelyikét, s ezzel idézi el6 a
fizetésképtelenséget vagy annak latszatat, illetve hiusitja meg — legalabb részben — a
hitelez6(k) kielégitését. (Az irodalomban csalard bukasként is jellemzett alakzat, fize-

r o rr

tésképtelenséget eléidéz0 csédbiincselekmény).

3. A (2) bekezdés b) pontjaban irt deliktum esetén az ados fizetésképtelen helyzeté-
ben tanusitott fedezetelvoné magatartasok hiusitjak meg legalabb részlegesen a hite-
lez6i kielégitést (fizetésképtelen helyzetben elkovetett cs6dbiincselekmény).>

4. A cs6dbiincselekmény legenyhébb alakzata csak a felszamolas elrendelését kove-
téen valosithaté meg, lényege a Cs6dtv. szerinti kielégitési sorrend megsértésével
valamely hitelez6 elényben részesitése (hitelezé jogtalan el6nyben részesitésével
elkovetett csédbiincselekmény) .3

A tényallas szerkezetét attekintve rogzitendé még, hogy a (3) bekezdés az elsd
harom alapesetre nézve kozos minésité koriilményeket allapit meg®', az (5) bekezdés
pedig fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolja a csédbiincselekményért valo biintet-

28 Btk. 404. § (1) Aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gazdal-
kodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével,
hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt igylet kotésével vagy kétes kivetelés elismerésével, vagy

c) az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6 vagy a hitele-
z6k kielégitését részben vagy egészben meghitsitja, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendé.

404. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tor-
vény hatalya ala tartozé gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok vala-
melyikével idézi el6, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével

a hitelez6 vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

404. § (4) Aki a felszamolas elrendelését kovetden valamely hitelezéjét a csddeljarasrol és a felszamola-
si eljarasrol szolo térvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

404. § (3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csédbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelentoségii gazdalkodo szervezetre nézve kovetik el, vagy
b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds.
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hetdséget, objektiv biintethet6ségi feltételt szabalyoz3?. A 404. § (6) bekezdése a tet-
tességre vonatkozd specialis rendelkezést tartalmaz.>

A ,feljelentés elmulasztdsa a felszamolasi eljardsban” megnevezésii biincselek-
ményt a 2012. évi Btk. eredetileg nem tartalmazta, a 2012. évi CCXXIII. torvény egé-
szitette ki e tényallassal. A torvény indokolasa utal arra, hogy a csédeljdrdsrol és a
felszdmoldsi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény 33. § (4) bekezdése szerint a
felszamolo a tudomasara jutott biincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak meg-
jelolésével — koteles az eljaras lefolytatasara illetékes hatosagnak irasban bejelenteni.
A felszamolasi eljaras soran jellemzéen a szamvitel rendje megsértésének biincselek-
ménye és a csédbiincselekmény jut a felszamol6 tudomasara. A jogalkoto allaspont-
ja szerint a felszamolasi eljarasok eredményes lefolytatasanak biztositasa, a hitele-
z6k érdekének fokozottabb védelme indokoltta teszi, hogy biintetendd legyen, ha e két
biincselekmény valamelyikére utalo hitelt érdemlé adatok birtokaba juté felszamolo a
feljelentési kotelezettségét szandékosan elmulasztja.>*

XII1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A 2012. évi Btk. indokolasa a csédbilincselekmény tujraszabalyozasarol ir, és valoban
tortént tobb valtozas a tényallast illetéen, a blincselekmény vonatkozasaban felmertiild
problémakat azonban a térvény nem oldotta meg, tjraszabalyozasrél valéjaban nem
beszélhetiink. Az 1j Btk. ugyanakkor uj problémakat is hozott.

A korabban irtak alapjan megallapithato, hogy a Btk. a tovabbiakban is fenntartja a
cs6dbiincselekmény négy alapeseti fordulatat, és az elsé harom alapesethez kapcso-
lédoan minésitd koriilményeket értékel. Eltéré jogszabalyszerkesztési megoldassal,
de fennmaradt az objektiv biintethet8ségi feltétel, és a specialis alanyisagra vonatko-
z6 értelmezé rendelkezés is.

A valtozdsokat szamba véve a torvény mellézi a vagyon vonatkozasaban a ,tarto-
zdsa fedezetéiil szolgalo” kifejezést, hivatkozassal arra, hogy a gazdalkodo szervezet
vagyona az erre iranyulo kiilon jognyilatkozat nélkiil is a tartozas fedezetéiil szolgal.
Ez utébbi megallapitas helyes ugyan, de nem indokolja a térvény e szévegrészének
mell6zését. A szakirodalomban mar eddig is érték kifogasok a tényallas szovegezését
amiatt, hogy nem kell8 egyértelmiiséggel fogalmazza meg: a blincselekmény elkoveté-
si targyaként a gazdalkodo szervezet és nem az elkdvetd vagyona tekintendd.

Egyet lehet érteni a térvény azon megoldasaval, amely az észszerti gazdalkodas
kovetelményével ellentétes, korabban tobb pontban szabalyozott kiilénb6z6 magatar-
tasokat az egyszeriisités jegyében dsszevonja.

32 404. § (5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor biintethetd, ha
a) a csodeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy
c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem tortént meg.

3 404. § (6) A csodbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az ados gazdalkodo szervezet vagyona-
val vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehet6sége van, akkor is, ha a vagyonnal tor-
ténd rendelkezés alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen.

34 A vizsgalt biincselekmények részletes dogmatikai elemzését lasd Gura (2013b) 635-645. o.
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A mindsitett eset valtoztatasanak indokaként a jogalkoto azt jeldli meg, hogy a gaz-
dasagi életben sulyos kdvetkezményekkel jaré csédbilincselekmény megallapithatésa-
gara nézve a birdi gyakorlat nem alakitott ki olyan mércét, amely zsindrmértékiil szol-
galhatna — arra az indokolas is utal, hogy a szakirodalom ezt megtette. Helyeselhetd
torekvés, hogy a torvény objektiv koriilményeket kivan megjeldlni a mindsitett ese-
tek megallapitasanak feltételéiil, egyrészt az elvont vagyontdémeg mértékére, masrészt
pedig a stratégiailag kiemelt jelent6ségii gazdalkodé szervezetekre tekintettel.

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a vagyoncsokkenés — az 1978. évi
Btk. 2007. évi mddositasa ota és az 1j Btk. alapjan is — csak az els6 alapesetnek exp-
licit tényallasi eleme, a masodik és harmadik alapesetnek nem.

A masik mindsitett eset vonatkozasaban utalni kell arra, hogy a kormany rendelet-
ben hatarozza meg, hogy mely tarsasagot tekint stratégiailag kiemelt jelentéségii-
nek. Ez toérténhet a fizetésképtelenségi eljarast megel6zéen, de annak tartama alatt is.
A biincselekmény mindsitett esete értelemszertien csak akkor keriilhet megallapitas-
ra, ha a gazdalkodo¢ szervezet stratégiailag kiemelt jelent6ségilinek nyilvanitasa utan
kovették el.

A valtozas érinti tovabba a csédbiincselekmény tettesére vonatkoz6 értelmezd ren-
delkezést. A 2012. évi Btk. 0j eleme, hogy a korabbi szabalyozastol eltéréen mar nem-
csak a vagyonnal rendelkezni jogosult kdvetheti el tettesként a cselekményt, hanem
az is, akinek a rendelkezésre lehetdsége van. Az indokolas szerint ezzel a térvény ,,a
biintethetéségi feltétel korét kibévitve nevesiti azt az esetet is, amikor a vagyonnal
jogszeriien mar nem rendelkezhet a tulajdonos cégképviseld, de erre lehet6sége van”.
A modositas indokolasa és a térvény szévege azonban nincs 6sszhangban egymassal.
Az indokolas szakmai szinvonala is szamos kivannivalot hagy maga utan (a biintet-
hetéségi feltétel korének bovitésére utalas, a tulajdonos cégképviseld fogalom hasz-
nalata), ennél komolyabb probléma azonban, hogy a térvény szovege valdjaban meg-
sziinteti a blincselekmény vonatkozasaban ez ideig megkivant specialis alanyisagot,
a tettességre vonatkozo értelmez6 rendelkezés ily modon értelmét veszti. A jogalko-
téi szandék — az indokolasbdl kitlinen — nem erre iranyult. A gyakorlat a blincselek-
ményt a tovabbiakban is delictum propriumként kezeli, az uj Btk. indokolasaban irtak-
nak megfelel6en kibdvitett specialis alanyi korrel. A tettességre vonatkozo U] torvényi
rendelkezés — az indokolasnak megfelel6 — modositasa azonban sziikségesnek latszik.

Kisebb mértékben valtozott az objektiv biintethetGségi feltételek kore, a hattér-
jogszabalyok rendelkezéseire figyelemmel a torvény — helyeselhet6en — kiegésziilt a
kényszertorlési és a kényszer-végelszamolasi eljaras elrendelésével.

A ,feljelentés elmulasztdsa a felszamolasi eljardsban” megnevezési biincselek-
mény vonatkozasaban problémat jelent, hogy a térvény szovege szerint a bilincse-
lekmény tettese a felszamolo. A tényallas hattérnormajat jelent6 Csodtv. 27/A. §-a
szerint azonban a felszamol6 csak szervezet lehet, mely szervezet a felszamolas
lefolytatasara felszamolobiztost jeldl ki. A magyar biintetdjogban biincselekmény ala-
nyava szervezet, jogi személy nyilvanvaléan nem valhat, ezen nem valtoztat a jogi
személyekkel szemben alkalmazhaté intézkedések rendszere sem. Ennek alapjan a
tényallas modositasa — tettesként a felszamolo helyett a felszamolobiztos megjeldlé-
se — indokolt.
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XIII.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A biintetéjog-tudomany természetesen az uj Btk. megalkotasat kovet6en sem mond-
hat le arrol, hogy sajat eszkozeivel a szabalyozas tovabbgondolasara is 6szténozzon.
Az eddig irtakon kiviil vegylink szamba néhany tovabbgondolasra érdemes kérdés-
kort!

XII1.4.1. A CSODBUNCSELEKMENYEK JOGFORRASI HELYE, ELHELYEZESUK
A BUNTETOKODEX RENDSZEREBEN

1. A csédbiincselekmények jogforrasi helye — a blintetékodexben, vagy szaktorvény-
ben vald elhelyezése — targyaban a Btk. el6készitése soran lefolyt polémia®® nem uj
keletli, mar a Csemegi-kodex megalkotasa soran felmeriiltek egymasnak ellentmon-
doé nézetek.

Nem vitatva, hogy mind a magyar biintet6jog torténetében, mind nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban talalunk példakat a szaktérvényekben torténd szabalyozasra, tradicio-
nalis és garancialis szempontbdl egyarant e biincselekmények biintetd torvénykoényv-
ben torténd elhelyezése latszik helyesebbnek.

Helyes tehat az uj Btk. vonatkozasaban az egységes (egy torvényben vald) szaba-
lyozas fenntartasa.

2. Kifogasolhato azonban az uj Btk. szerkezeti felépitése, a csédbiincselekmények
elhelyezése a kodex rendszerében. A torvény XLI. fejezetében, ,A gazdalkodas rend-
jét sért6 biincselekmények” kozott lelhetjiik fel e deliktumokat.

A 2012. évi Btk. Kiilonds Része harmincharom fejezetbdl all, a fejezeteken beliil
cimekre tagolas nem érvényesiil, az egyes biincselekmények 6nallé megnevezést kap-
nak. A jogalkoto a Kiilonds Részben a korabbinal tébb, azonban kisebb terjedelmii
fejezetet kivant kialakitani, azzal a célkitlizéssel, hogy az egy fejezet ala tartozo biin-
cselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatban alljanak.

A magam részérél ugy itélem meg, hogy a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmé-
nyeket szabalyozo fejezetbe foglalt cselekmények e kivanalomnak kevéssé felelnek
meg, a jogi targyak eltéréek. A fejezet 12 blincselekményt foglal magaban, a térvény
indokolasa is rogziti, hogy a gazdalkodas rendjét, a hitelez6i érdekek sérelmét, vala-
mint a gazdalkodasi kotelességeket sértd biincselekményeket foglalja 6ssze. A hite-
lezOket karosité biincselekmények elhelyezését 6nallo fejezetben latom célszeriinek.

E megkozelitésnek vannak torténelmi gyokerei hazankban, a Csemegi-kodex e biin-
cselekményi kort 6nallo fejezetben szabalyozta (csalard és vétkes bukas, majd a hite-
lez6ket karositd cselekmények). A sok esetben mintaul szolgalo német Btk. a fizetés-
képtelenségi blincselekményeket szintén 6nallo fejezetben tartalmazza, de az osztrak
Btk.-ban is jol elkiilonithetd e deliktumok kore. A térvény attekinthetésége, a védett
jogtargy szerinti kell6 differencialas is ezt a megoldast tamasztja ala.

% E biincselekmények szakmai torvényben térténd szabalyozasa mellett érvelt példaul Wiener A. Imre.
WIENER (2001) 18. o.
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XII11.4.2. A BUNTETENDO CSELEKMENYEK

Erdemes arra is utalni, hogy a régi magyar biintetsjog, de mas eurépai orszagok (pél-
daul Anglia, Németorszag, Ausztria) joga is a cs6dblincselekmények hazainal diffe-
rencialtabb rendszerét értékeli, amelyek a csédbiincselekmények lehetséges kirének
hazai kialakitasahoz — természetesen 6sszhangban a mai magyar biintet6jogi dogma-
tikaval — segitséget nyujthatnak.

Biintetendd magatartasként jelennek meg példaul a hitelezék szavazati joggal kap-
csolatos visszaélései, a hitelez6 megvesztegetése, a fizetésképtelenségi eljaras egyéb
kozremiikdddinek megvesztegetése, a koholt kovetelés érvényesitése. A kdnyvvezeté-
si kotelezettség megszegésével kapcsolatos magatartasok, kiviilallo személyek tettesi
felel6sségét megalapozo egyes tényallasok®®, s6t az angol jog szerint az is biinteten-
dé, ha a nem mentesitett bankrupt a hitelezé tajékoztatasa nélkiil vesz fel hitelt, vagy
mas név alatt vallalkozasba kezd, vagy bizonyos vagyonnal megszokik Angliabdl és
Walesb6l*".

Hazankban is gyakran szembesiiliink olyan cselekményekkel, amelyek a hatalyos
jog keretei k6zott megielel6en nem értékelhet6k. Angliaban 6nallo tényallas vonat-
kozik példaul — a gyakorlatban nalunk is tapasztalt — ,{6nix-szindroma”-nak neve-
zett jelenségre, amikor egy fizetésképtelen ados ellen felszamolasi eljaras indul, majd
rovid idé mulva ujra feltlinik csaknem azonos névvel, tevékenységgel és vezetdkkel.
Az ujjasziiletett vallalkozas jogilag immar uj entitas, amelyet nem kotnek a korabbi
adossagok, és gyakran aron alul szerzi meg a masik tarsasag eszkozeit a felszamo-
l6tol.8

A Jhitelez6 megvesztegetése” beiktatasat indokolja egyebek mellett, hogy a vesz-
tegetés hatalyos tényallasai a biintet6jogi iildozést igénylé magatartasok egy részét
jelenleg nem képesek lefedni.

Ezzel szemben a csédbiincselekmény hatalyos rendszerében a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzetben elkivetett csédbilincselekmény sziikkségessége a csédbiin-
cselekmény rendszerét megvizsgalva (tényallasszerl eredmény, objektiv biintethe-
toségi feltétel) megkérddjelezhets. A tényallas biindsségi szempontbdl is aggalyos.
A cs6dbiincselekmény szandékosan kovethet6 el. Ugyanakkor a tényallas elemévé tet-
ték a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, amely a hattérnorma alapjan akkor is
megallapithato, ha a gazdalkodoé szervezet vezetdje ,ésszeriien elére lathatta, hogy
tartozasait az esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni”. A biintet6jogi felel6ssé-
get szandékos biincselekmény esetén nyilvanvaléan nem alapozhatja meg, ha pusz-
tan elére lathatta volna az elkdvetd az eredményt. Mindezen koriilmények alapjan az
a véleményem, hogy a wrongful trading jogintézményének jogrendszeriinkbe torté-
no teljes kort integralasara iranyuld igyekezet — amely a tarsasagi jog és a csédjog
vonatkozasaban kétségteleniil helytallo — egy sziikségtelen biintet6jogi normat ered-
ményezett.

36 TRONDLE — FiscHER (2007) 1970. o.
3 Insolvency Act 1986, s. 358.
38 MurpHY (2004) 430. o.
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X111.4.3. AZ OBJEKTi{V BUNTETHETOSEGI FELTETEL

Alapvet6 kérdés, hogy a csédbiincselekmények biintethetésége fizetésképtelenségi
eljarashoz kotdédik-e, vagy attol fiiggetlenné valik.

A 2012. évi Btk.-ban is fellelhetd objektiv biintethetdségi feltétellel az allam valoja-
ban bizonyos esetekben lemond olyan magatartasok iild6zésérél, amelyek Snmaguk-
ban véve biintetést érdemelnének, azért, hogy a meggyengiilt vallalkozasokat e fel-
tételek bekovetkezése el6tt ne tegye ki a biintetSeljarassal egyiitt jaré egzisztencialis
fenyegetésnek.

A Csemegi-kddex, a hatalyos magyar és német Btk. alapjan a biintethet6ség vala-
mely fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolodik, az 1932. évi hitelsértési térvényiink
és a hatalyos osztrak Btk. szerint egyes blincselekmények (hitelsértés, Betriigerische
Krida®*®) annak hianyaban is megallapithatoak.

A Csemegi-kodex kiindulépontja az volt, hogy biintetendé az ados, aki fizetéskép-
telen lett és vagyonara cséd nyittatott, ha bizonyos, a hitelez6k érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd cselekményeket kovetett el. Sem a fizetésképtelenség vagy cséd, sem az
elkovetett visszaélések izolaltan nem alapoztak meg a biindsséget, csupan ezek meg-
hatarozott kapcsolata. A csédnyitas volt az a koriilmény, amelynek folytan a potencia-
lisan biinds cselekmény realiter is biintetend6vé valt. Mar a Csemegi-kodex indoko-
lasa utalt arra, hogy a térvény nem terjed ki azon teriilet egészére, amelyet atfognia
szilkséges lenne, nevezetesen azon személyekre, akikkel szemben csédnyitas nem tor-
tént, de fizetéseiket megsziintették, és egyébként a tényallasba illeszkedd magatarta-
sokat kovettek el annak érdekében, hogy hitelezéiket a koveteléseikbdl valo leenge-
désre kényszeritsék, vagy azokat egész kovetelésiikre nézve csalardul megkarositsak.
Ugy vélték azonban, hogy a biintetétorvény a csédjogtol e korben teljesen nem sza-
kadhat el.

Ezen a szemléleten alapvet6en valtoztatott a hitelsértésrél sz6lé 1932. évi IX. tor-
vénycikk, amelynek 6. §-a tgy rendelkezett, hogy a térvény alkalmazasa szempont-
jabol k6z6mbos, hogy az ados ellen csédot, cs6don kiviili kényszeregyezséget vagy
kényszerfelszamolast elrendeltek-e, vagy sem. Ugy lattak ugyanis, hogy a gyakorlat-
ban nem valt be az a szabalyozas, amely a csalard és vétkes bukas biintethet6ségét a
csddnyitashoz kototte. Erdemes azért ramutatnunk arra, hogy a hitelsértés biintette
és vétsége megallapithatésaga valoban nem kapcsolédott a tovabbiakban a likvidaci-
0s eljaras mozzanataihoz, a torvény altal szabalyozott hitelez6 altal elkdvetett passziv
vesztegetés, illetve a koholt kdvetelés érvényesitése azonban igen.

Tény, hogy az objektiv biintethet6ségi feltétel mell6zése a hitelezdi érdekek védel-
mét elvileg jobban szolgalna, és hosszabb tavon megfontolando, de a biintetéjogi fele-
16sség korének 1ényeges kiterjesztését jelenti.

A biintet6jog ultima ratio jellege a modern fizetésképtelenségi biincselekmények
esetén abban is megnyilvanul, hogy nem a cs6d miatt, de csak cs6d esetén kivan bizo-
nyos hitelez6i érdekeket sért6 magatartasok ellen fellépni.

39 A biincselekmény elnevezésének inkabb torténeti el6zményei vannak, hiszen a csalard magatartas nem

sziikségszeri tényallasi elem, illetve a cs6deljaras meginditasa sem tartozik a tényallasi elemek kozé.
KIRCHBACHER — PRESSLAUER (2001) 156. §

241



GULA JOZSEF

Jelenleg indokoltnak latom az objektiv biintethet6ségi feltétel modositott tartalom-
mal torténd fenntartasat.

Helyes volt ugyanis azon 2007. évi modositas, amely alapjan mar nem a felszamo-
las meginditasa, hanem elrendelése a biintethet8ség objektiv feltétele, igy az alapta-
lan felszamolasi kérelem nem teremti meg a biintethet6séget.

A felszamolasnal érvényesitett gondolatmenetet azonban a csédeljaras vonatkoza-
saban nem kovette a jogalkotd. Ismeretes, hogy a reorganizaciot szolgalo csédeljaras
kevéssé funkcional. Az adosok cs6dkérési hajlandosagat egyebek mellett az sem befo-
lyasolja kedvezden, ha sajat kérelmiik nyitja meg a biintethet6séget. Indokolt lehetne
a cs6deljarasban is a meginditasnal késébbi id6pontban meghatéarozni a biintethets-
ségi feltételt.*°

X111.4.4. A CSODBUNCSELEKMENYEK ALANYI KORE

A csédbiincselekmény és a feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban fettesé-
re vonatkozoé hatalyos torvényi rendelkezések modositasanak indokoltsagarol korab-
ban mar szoltunk.

Lényeges kérdés tovabba, hogy a jovében a csédbilincselekmények tovabbra is kiza-
rolag a Csédtv. hatalya ala tartozé gazdalkodoé szervezetekhez kotédnek-e, vagy az
angol, német, osztrak stb. jogokban régéta ismert, s a kozelmultban a magyar jogba is
bevezetett in. magancs6d*! kihatassal legyen-e a fizetésképtelenségi blincselekmé-
nyért felel6sségre vonhaté személyek korére.

A magyar biintetéjogban a csddiiletrél sz616 1840. évi XXII. torvénycikk szerinti
hamis bukas alanya barki lehetett, egyes a torvényben megjelolt elkovetési magatarta-
sok vonatkozasaban azonban csak a kereskeddk, illetve gyarosok valhattak a blincselek-
mény tettesévé. Maga a cs6dtorvény hatalya értelemszerti eltérésekkel ugyanis a termé-
szetes személyekre is kiterjedt. A vétkes bukas tettese azonban csak kereskedd lehetett.
Csemegi Karoly is ugy foglalt allast, hogy nincs kiilonbség a hitelezék jogos kdvetelései-
nek dolossus kijatszasaban, ha ezt keresked6, vagy ha nem kereskedd koveti el.

Az angol fizetésképtelenségi torvény szerkezetileg is elkiilonitve kiilon fejezetekben
szabalyozza a gazdalkodo szervezetek fizetésképtelenségéhez kapcsolodo deliktumo-
kat, illetve az egyéni cs6dhoz kapcsolodo biincselekményeket.

A német jogban ilyen kategorikus elkiilonitéssel nem talalkozunk, a német btk. meg-
oldasa szerint egyes csédbilincselekményeket csak kereskeddk kdvethetnek el.

A magyar biintet6jogban a csédbiincselekmény csak a Cs6édtv. hatalya ala tartozé
gazdalkodoé szervezet keretében torténd elkovetés esetén alkalmazhato, természetes
személyre, de még az egyéni vallalkozora sem terjed ki a Csédtv. hatalya.

Atgondolast érdemel tovabba a feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettség elmu-
lasztdasaval megvalosulo vezetdi biintetjogi felel6sség e korben torténd alkalmaza-
sanak lehet6sége.

40 Lasd még Gura (2011) 255-270. o.
412015. évi CV. torvény a természetes személyek adossagrendezésérol.
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Hatalyos biintetdjogunkban a hivatali vesztegetés [Btk. 293. § (4)-(5) bekezdés]
korében talalunk ilyen rendelkezést, tovabba 6nallé tényallas a koltségvetési csalas-
hoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §).
A két tényallas — az elkdvetési magatartasok hasonlosaga mellett — érdemi eltérése-
ket is mutat.

A gazdasagi vezet6knek a beosztottak biincselekményéhez kapcsolodo felel6sségét,
az un. vezet6i biintetdjogi felel6sséget a 2001. évi CXXI. torvény iktatta be biinteto-
jogunkba, jogalkalmazasi gyakorlata azonban nem alakult ki. igy ellenérvként fogal-
mazhat6 meg, hogy indokolt-e valéjaban nem funkcionalé jogintézmények alkalma-
zasi korének kibdvitése.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy kovetkezetesnek nevezhet6-e az a biintetépo-
litika, amely a jellemz&en szervezetben elkovetett szandékos blincselekmények koziil
csupan két cselekményre vonatkozéan tagitja ki a biintetéjog hatokorét a mulaszto
vezetGre, mig silyos szervezeti visszaélések soranal a gondatlan (esetenként a szan-
dékos) vezet6i mulasztas biintetlen marad.*?

A felel6sségi alakzat megteremtésének pozitiv vonasa, hogy megfelel6 ellenérzési
és feliigyeleti rendszer kiépitésére 6sztonzi a vezetoket a biincselekmények megaka-
dalyozasa érdekében.

Utalhatunk végiil arra, hogy tételes jogunkban ugyan csak a 2001. évi CXXI. tor-
vénnyel jelent meg a vezetéknek a beosztottak biincselekményéhez kapcsol6do biin-
tet6jogi feleldssége, de mintegy jogtorténeti, gondolati el6zményként emlithets, hogy
a Hs. javaslata az lizlet vezetésével megbizott személyek feliigyeleti vagy ellenérzé-
si kotelezettségének akar szandékos akar gondatlan elmulasztasat a hitelez6k érdeke-
it sért6 biincselekmények esetén vétségként biintetni kivanta.

A csédbiincselekmény alanyi korét vizsgalva*® felmeriilhet tovabba a vagyonfel-
ligyeld, a felszamolobiztos vonatkozasaban specialis szabalyok sziikségessége, a helyi
onkormanyzatok adossagrendezési eljarasaban kirendelt pénziigyi gondnok biintethe-
t6ségének megteremtése, a 2006. évi Csédtv. modositassal a magyar jogban is meg-
jelent ,arnyékvezet6™* biintet6jogi feleldssége.

XI111.4.5. BUNOSSEGI KERDESEK, BUNTETESI TETELEK

1. Nézetem szerint helyes az a megkozelités, amely a csédbilincselekményeket alapve-
téen szandékos deliktumoknak tekinti. Mégis indokolt lehet sziik kérben a gondatlan
biincselekmények biintethet6ségének megteremtése is. Mind a régi magyar biintets-
jogban, mind a hatalyos német és osztrak jogban ismertek e cselekmények gondat-
lan alakzatai.

2. A biincselekmények rendszerének kialakitasat kovetéen — a gyakorlati tapasz-
talatokra is figyelemmel — hatarozhaté meg a biintetési tételek adekvat rendszere.

42 Kis (2004) 333. o.

4 Lasd Gura (2015) 204-220. o.

4 Az angol jogban szamos tényallas kifejezett rendelkezést tartalmaz az arnyékvezeté (‘shadow director)
biintet6jogi felelésségére nézve. Insolvency Act 1986, s. 206., s. 208. stb. Lasd még Gura (2008b).
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A korabbi magyar biintet6jogi rendelkezésekkel 6sszevetve azt lathatjuk, hogy hata-
lyos biintet6kodexiink biintetési tételei meglehetésen szigorunak tiinnek. (A Csemegi-
kodex példaul harom évig terjedd bortonnel biintetendd privilegizalt esetet is ismert,
ha az okozott kar bizonyos 6sszeget nem haladott meg.) Ezt a megallapitast tamasztja
ala a biintetéskiszabasi gyakorlat attekintése is. Az 0j Btk. ezzel szemben a biintetési
tételeket illetéen mind6ssze annyi valtozast eszk6zolt, hogy a bilintetti alakzatok
biintetési tételének alsé hatarat egy évre emelte.

Osszegzésként elmondhato, hogy egy tj biintets torvénykonyv megsziiletése sziik-
ségképpen szamvetésre, értékelésre is késztet, s bar a csédbiincselekmények uj szaba-
lyozasanak egyes elemeivel egyet lehet érteni, nem csekély a tovabbgondolast érdem-
16 és igényl6 kérdések szama sem.*®
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XIV.5. Felhasznalt irodalom

XIV.1. SZABALYOZASI ELOZMENYEK

Idérol iddre felmeriil az a probléma, hogy a fogyasztoi érdekeket valoban a biintetdjo-
gi ponalizacion keresztiil lehet-e a legjobban érvényesiteni, vagy az ultima ratio elvé-
nek megfelel6en mas jogagak szankciorendszere alkalmasabb a kivant cél eléréséhez.
Nyilvanvalo, hogy a biintetdjog csak kisegit szerepet tolthet be, hiszen a fogyasz-
tovédelem és a gazdasagi verseny kozjogi téren és szakhatosagi oldalon hatékonyan
valosul meg a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH), a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (Nébih), a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH), a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) altal, de emliteni lehet a Magyar Nemzeti Bankot
mint a pénziigyi fogyasztovédelem terén eljaro hatosagot is.

A GVH kiemelked6 aktivitasa a fogyasztéi csoportok kontrollalasa, a kartellek fel-
deritése vagy éppen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megakadalyozasa terén
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nem is hasonlithaté 6ssze a biliniligyi statisztikakban regisztralt és a fejezethez tarto-
z6 biincselekmények esetszamaval. Erdemes kiemelni, hogy a 2010-2015 koézotti id6-
szakban a megfelel6ség hamis tanusitasa és a mindség hamis tanusitasa blincselekmé-
nyek regisztralasara egy-egy alkalommal kertilt sor, de a tobbi biincselekmény éves
elkovetési szama is gyakran 6t alatt van.! Ezek olyan szamok, amelyek alappal vetik
fel a deregulacio kérdését, ha csupan az elkdvetések gyakorisaga alapjan vizsgaljuk
egy tényallas hasznossagat.?

A 334/B/2004. (I1I. 28.) AB hatarozat alapjat azon utolagos normakontroll iran-
ti inditvany képezte, amely szerint a fogyasztokat karosité cselekmények biintetéjogi
szankcionalasa sziikségtelen. Az inditvanyozoé érvelése szerint a tisztességtelen pia-
ci résztvevoket a természetes piaci mechanizmusok kisziirik, illetve ha a piaci sze-
repl6é a magatartasaval kart okoz, akkor a karosult polgari perben vagy kozigazgata-
si eljarasban orvoslast talalhat. Ezen allaspont szerint a biintet6jogi fellépés eltulzott
a piaci résztvevék magatartasanak valos tarsadalomra veszélyességéhez képest. Az
Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll iranti inditvanyt elutasitotta. Visszautalt
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra, amely szerint ,[...] a biintetdjog tarsadalmi rendel-
tetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szank-
ci6, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntarta-
sa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenek.” Az Alkotmanybirosag a
334/B/2004. hatarozataban kifejtette, hogy a jogrendszerben szokasos és iidvos meg-
oldas az, ha a polgarjogi eszkozok, az igazgatasi és szabalysértési szabalyok, valamint
a biinteténormak a fokozatossag elvének megfeleléen egymasra épiil6 rendszerben
jelennek meg. E nézépont szerint, ha ugy tetszik — fiiggetleniil a biiniigyi statisztika
szamaitol — a jogalkoté az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleléen teljesitet-
te az ultima ratio elvét, hiszen a megfogalmazott blincselekmények mellett a szabaly-
sértési torvény is szankcionalja a kisebb stlyt, fogyasztokat sérté cselekményeket?.

XIV.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XLIL.
fejezetét alkotjak azok a blincselekmények, amelyek szankcionalasaval a fogyasz-
tok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat igyekeznek megérizni. A fogyasztok
védelme terén azonban hiba lenne a fejezet torvényi tényallasait énmagukban tekin-
teni, hiszen vannak olyan kettés jogtargyu blincselekmények, amelyek a fogyasztok
mellett példaul az emberi egészséget is védelmezik, példaként emlithetd az artalmas
kozfogyasztasi cikkel visszaélés.

' Forras: Biiniigyi Statisztikai Rendszer. Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztalya,

https://bsr.bm.hu

Erdemes megjegyezni, hogy a statisztika szerint az élelmiszerlanc-biztonsagi és fogyasztovédelmi sza-

balysértések miatt indult ligyek szama ennél joval nagyobb: 2012-ben 1223; 2013-ban 1395; 2014-ben

417. Forras: Biiniigyi Statisztikai Rendszer..., i. m.

3 Lasd a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo-
16 2012. évi II. torvény XXIX. fejezet szabalysértéseit.
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A korabbi Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) leg-
utolsé szabalyozasahoz képest a hatalyos Btk. XLII. fejezetének térvényi tényalla-
sai nem mutatnak jelentés szemléletbeli valtozast, a fellelhetd kiilonbségek leginkabb
ralt blincselekmény miatt a biréi gyakorlat megitélésére alkalmas eseti doéntésekben
sem bévelkediink.

A fejezetbe tartozo biincselekmények hatalyos és az 1978. évi Btk.-ban volt szdve-
gének valtozasait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.*

XIV.2.1. A ROSSZ MINOSEGU TERMEK FORGALOMBA HOZATALA

A Btk. a rossz minéségii termék forgalomba hozatalanak tényallasat a hattérszaba-
lyok valtozasara tekintettel korszertisitette, illetve megvaltoztatta az elkdvetési maga-
tartasok korét, ugyanis elhagytak a termék mindségének megallapitasara vonatkozo
szabaly megszegésével megvalositast, tudniillik ez kell6en értékelheté a megfelel6-
ség hamis tanusitasa korében. A Btk. nem vette at a haszndlatba ad, feldolgozds-
ra értékesit, vagy ezek irant intézkedik fordulatokat. A jogalkoto6 ezaltal megerdsite-
ni kivanja azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazason érteni kell a hasznalatba
adast, és nemcsak a kdzvetlen fogyasztas céljat szolgalo, hanem a termelés folyama-
taban tovabbieldolgozasra keriil6 termék értékesitése is ide értendé. A torvény biin-
tetend6vé teszi a forgalomba hozatalra iranyul6 el6késziiletet is, ezaltal biztositva a
forgalomba hozatalt megel6z6 — korabban tételesen felsorolni probalt — magatartasok
biintethet6ségét.

XIV.2.2. A FOGYASZTOK MEGTEVESZTESE

A fogyasztok megtévesztése blincselekmény az 1978. évi Btk. 296/A. §-ahoz képest
tobb modositast vezetett be. A tényallas két alapesetet szabalyoz: a) biintetend6
annak a cselekménye, aki szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény
vagy arelény meglétérdl, vagy nyerési esélyrél megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
ad; illetve b) aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valétlan tartalmu tajékoztatast
ad. A Btk. uj mindsitett esetet is ismer, a biincselekmény stulyosabban fog minésiilni,
ha a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt az aru egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatasaval, veszélyességével, kockazataival vagy biztonsagossagaval kap-
csolatos jellemzdivel dsszefliggésben kovetik el, mivel ezek olyan tényez6k, amelyek
fokozottabban érinthetik a fogyasztok testi épségét, egészségét, ezért sulyosabban
értékelendodk.

A torvény uj biintethet6séget megsziintet6 okot allapit meg a rossz minéségi ter-
mék forgalomba hozatala esetére: nem lesz biintethetd az elkdvetd, ha mihelyt tudo-
mast szerez a termék rossz mindéségérél, mindent megtesz azért, hogy a rossz minésé-

4 BEKEs (2013) 171. o.
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gli termék a birtokaba visszakertiiljon. Ez esetben a karosodas megel6zése érdekében
megtett, annak elharitasat célzé aktiv magatartast méltanyolja a térvény a biintetlen-
ség biztositasaval. Ez a biintethet6ségi akadaly jol jellemzi a jogalkoté azon torekvé-
sét, hogy sokkal fontosabb a tényleges fogyasztovédelem és a prevencio érvényre jut-
tatasa, mintsem az allami biintet6hatalom érvényesitése.

XI1V.2.3. A MEGFELELOSEG HAMIS TANUSITASA

A hatalyos Btk. a min6ség hamis tanusitasa tényallas elnevezés helyett bevezette a
megfelel6ség hamis tanusitasa elnevezést, mivel ez a fogalom szerepel immar a ter-
mékek piacfeliigyeletérél szolé 2012. évi LXXXVIII. térvényben (a tovabbiakban:
Tpitv.).

XIV.2.4. A VERSENYTARS UTANZASA

A versenytars utanzasa biincselekmény a korabbi torvényben aru hamis megjels-
lése elnevezés alatt szerepelt (1978. évi Btk. 296. §). A hatalyos torvény a korabbi
elkovetési magatartasokat atemelte, ugyanakkor a toérvényi tényallast kisegit6 jelleg-
gel allapitja meg. Ennek oka, hogy szamos esetben vitat okozott, hogy az aru hamis
megjeldlésének és az iparjogvédelmi jogok megsértésének mi az elhataroléasi ismér-
ve. A szubszidiaritassal a jogalkot6 egyértelmiivé tette, hogy ha az utanzas vagy az
utanzott arura elkovetett jogsértés bejegyzett oltalom altal védett jogokat sért (olta-
lombitorlas), az iparjogvédelmi jogok megsértése allapitandé meg, mig ha a jellegze-
tes kiilsejl, csomagolast, megjeldlést, elnevezésii aru nem all iparjogvédelmi oltalom
alatt, de az a fogyasztok szamara az adott jellegzetességgel valt ismertté (jellegbitor-
las), akkor e tényallas lesz megallapithato.

XIV.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XIV.3.1. A ROSSZ MINOSEGU TERMEK FOGALOMBA HOZATALA

A rossz min6ségii termék fogalomba hozatala blincselekmény védett jogi targya a
fogyasztoi érdekek (fogyaszto életének, testi épségének, és biztonsagnak) biztositasa
a termékek biztonsagossaganak, minéségének védelme tutjan. A blincselekmény keret-
diszpozicioként jelenik meg, amelyet a nemzeti szinten legfébb normaként a fogyasz-
tovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) és a Tpitv., mig szupranacionalis
szinten az unios jogi aktusok toltenek ki tartalommal (példaul az Eurépai Parlament
és a Tandcs 765/2008/EK rendelete). Az egyes termékekre és szolgaltatasokra kiilon
részletszabalyokat hatarozhatnak meg az eltérd szinti normak és unios jogi aktusok,

250



XIV. A FOGYASZTOK ERDEKEIT SERTO BUNCSELEKMENYEK

amelyeket az egyedi eset vizsgalatakor figyelembe kell venni. A fogyaszté fogalmat®
— amely 2012 nyaran kiszélesedett — az Fgytv. 2. § a) pontja adja meg, amelybdl biin-
tet6jogi szempontbol az alabbi meghatarozas relevans: fogyasztonak mindsiil az 6nal-
16 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljaro ter-
mészetes személy.

A rossz min6ségii termék fogalomba hozatala blincselekmény elkdvetési targya a
rossz mindségii termék, amelyet a jogalkoto a tényallashoz fiiz6tt — (6) bekezdés —
értelmezd rendelkezésben hatarozott meg. Ezen értelmezés azonban inkabb arra vila-
git ra, hogy mit kell rossz minéségen érteni, hiszen a biztonsagossagi és minéségi
kovetelményeknek, illetve a rendeltetésszerii hasznalhatésagnak valé meg nem fele-
lést hivatkozza.®

A termék fogalmat az Fgytv. hatarozza meg, amely szerint terméknek minésiil min-
den birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog — ide nem értve a pénzt, az értékpapirt
és a pénziigyi eszkozt —, tovabba a dolog modjara hasznosithato természeti erd, ame-
lyet a gyarté vagy forgalmazo a fogyaszté szamara hozzaférhetévé tesz. Ezt a fogal-
mat azonban pontositani sziikséges, mivel a Tpitv. eltér6é fogalmat hasznal a termékre:
minden olyan ing6 dolog, amelyet fogyasztoknak és felhasznaloknak szantak, és iizleti
tevékenység folyaman, ellenszolgaltatas fejében vagy anélkiil, 1j, hasznalt vagy tjra
feldolgozott allapotban szallitottak vagy bocsatottak rendelkezésre, kivéve az élel-
miszer, a takarmany, az é16 névény vagy allat, az emberi eredetli készitmény vagy a
kozvetleniil a névények vagy allatok reprodukcidjahoz kapcsolodo névényi vagy allati
eredetii készitmény, tovabba a villamos energiardl, a fdldgazellatasrol és a tavhészol-
galtatasrol szolo torvény hatalya alatartozo termékek és szolgaltatasok.

A rossz minéség meghatarozasahoz ellenkez6é megkozelitést kell alkalmazni, azaz
vizsgalni kell, hogy milyen termék tekinthet6 biztonsagosnak, vagy mit jelent a ren-
deltetésszer(i hasznalat.” A Tpftv. szerint biztonsagosnak kell tekinteni egy termé-
ket, ha az a szokasos vagy észszeriien elérelathato hasznalati feltételek mellett nem
jelent veszélyt, vagy kizarolag a termék hasznalataval 6sszeegyeztethet6, elfogadha-
ténak tekinthetd, és a személyek biztonsaga és egészsége magas szintli védelmének
megfelel6 legkisebb veszélyt jelenti. A rendeltetésszerii hasznalat fogalmat sem az
Fgytv., sem pedig a Tpftv. nem hatarozza meg, igy annak koéznapi értelmét kell hasz-
nalni, amely nyilvanvaléan nehézséget okozhat a mindennapi bir6sagi munkaban.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 765/2008/EK rendelete (EK-rendelet) szerint
forgalmazonak azt kell tekinteni, aki az értékesitési lancban a gyarton és az impor-
téron kiviil a kozosségi piacon a terméket a gazdasagi tevékenység keretében ren-
delkezésre bocsatja értékesités, fogyasztas vagy hasznalat céljara, akar ingyen, akar
ellenérték fejében. Tekintettel azonban arra, hogy a rossz minéségii termék fogalomba
hozatala torvényi tényallasnak az el6késziilete is biintetendd, igy annak tettese lehet
a gyarto és az importdr is.

A magatartas akkor diszpoziciészert, ha az elkovetd tisztaban van azzal — vagy
gondatlan elkdvetés esetén fel kellene ismernie —, hogy az altala forgalmazott termék

> MOoLNAR (2009) 61. o.

® BEkEs (2013) 173. o.
" PETER (2000) 64-70. o.
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rossz mindségli. Ez a tudati elem sziikséges ahhoz, hogy a csalard jellegii magatartas
megvalosuljon, hiszen a tényallasszeril elkdvetési magatartas a fogyasztoban téves
feltevést alakit ki. Az elkdvetési magatartas a forgalomba hozatallal megvaldsul, igy
nem sziikséges, hogy a terméket a fogyaszto ténylegesen meg is vasarolja. Maga a
forgalomba hozatal mindig aktiv magatartas, azonban a gondatlan alakzatban a for-
galmazo valamely — a biztonsagos forgalmazasra vonatkozé — kotelezettségét elmu-
lasztja teljesiteni.®

XIV.3.2. A MEGFELELOSEG HAMIS TANUSITASA

A megfelel6ség hamis tanusitasa biincselekmény sziikségességét az a tarsadalmi
érdek adja, hogy a forgalmazasra szant termékeknek az el6irt kévetelményeknek vald
megfeleldsége a valosagnak, vagyis tényleges mindségiiknek megfeleléen keriiljon
megallapitasra. A blincselekmény keretdiszpozicioként jelenik meg, amelyet nemze-
ti szinten legfébb normaként a Tpitv., mig szupranacionalis szinten az uniés szakagi
(értsd termékkategoriak, szabvanyok) jogi aktusok toltenek ki tartalommal, ezekbdl
talan a legfontosabb a 2001. december 3. napjan elfogadott, utoljara 2009-ben médo-
sitott, az dltaldnos termékbiztonsdagrol sz6l6 2001/95/EK irdanyelv.

A megfelel6ség hamis tanusitasa blincselekmény elkovetési targya a megfelel6ségi
tanusitvany, megfeleldségi nyilatkozat és jelolés. A megfelel6séget igazolé dokumen-
tumokat — ahogy a Tpftv. fogalmaz — az Eurépai Parlament és a Tanacs 765/2008/
EK rendelete szerinti megfelel6ségértékelési eljarasban adja ki a megfeleléségértéke-
16 szervezet, ezzel bizonyitva, hogy egy termékkel, eljarassal, szolgaltatassal, rend-
szerrel, személlyel vagy szervezettel kapcsolatos, meghatarozott kovetelmények tel-
jestiltek.

A tényallasban meghatarozott elkévetési magatartas a valotlan adat tanusitdsa.
Az elkdvetési magatartas csalard jellegti, hiszen a fogyasztéban téves feltevést alakit
ki. A diszpozicidszerii magatartas mindig aktiv, mivel a dokumentaciot modositania,
hamisitania kell az elkdvetdnek, vagy teljesen valotlan dokumentumot kell készitenie.’
A torvény a tanusitds igével minden cselekményt a hatalya ala von, amelynek ered-
ményeként a valdtlan adatot — irrelevans, hogy jobb vagy rosszabb adatot — igazo-
16 dokumentum létrejon, vagy a terméken elhelyezésre keriil. Onmagaban a CE jelzés
megalapozatlan feltiintetése a terméken is mar tényallasszert, mivel a termék ilyen
esetben nem esett at a jogszabalyi kotelez vizsgalatokon és megfelel6ségértékelésen.

A cselekmény rendbelisége a termékfajtak szamahoz igazodik, ugyanazon ter-
mék valdtlan tanusitasa tobb darab termék forgalomba hozatala esetén is termé-
szetes egységet képez és a darabonkénti érték igy 6sszeadodik. A blincselekmény
csak akkor biintetendd, ha azt jelent8s értékre vagy jelentés mennyiségre kovetik
el. Megjegyezendd, hogy a darabszamnak nincs jelentésége abban az esetben, ha az

s Bikgs (2013) 174. .
9 Bikes (2013) 178. o.
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XIV.3.3. A FOGYASZTOK MEGTEVESZTESE

A fogyasztok megtévesztése blincselekmény célja a tisztességes és megbizhaté aru-
forgalomhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek biztositasa, tovabba a fogyasztoi érdekek védel-
me a tisztességes és valos tajékoztatas utjan, a fogyasztoi dontések befolyasmentessé-
ge arra vonatkozoan, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerz6dést, gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban. A tényallas mind-
két alapesete keretdiszpozicid, amelyet alapvetden a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.),
valamint a tisztességtelen piaci magatartdas és a versenykorldtozds tilalmdrol sz6-
16 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) tolt ki tartalommal. Fontosnak tartom az Fttv. 3. §-a
hivatkozasat, amely szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésiil mind-
az: a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
észszerilien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el; b) amely érzékelhetéen rontja
azon fogyaszto lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara kész-
teti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az elmult évek soran elszaporodtak az olyan rendezvények, amelyeken példaul
koruknal fogva megtévesztésre alkalmasabb személyeket gy6ztek meg olyan iizle-
ti dontésrol, amelynek feltételei valéjaban a fogyasztok szamara elénytelenek: nem
alkalmasak nagyobb mértéki arel6ny, arkedvezmény elérésére.'® A tényallasban sze-
repld ,kiilonleges” kitétel arra utal, hogy az arelény vagy arkedvezmény csak korlato-
zott mértékben és korlatozott ideig 4ll fenn, igy a fogyaszténak nem all rendelkezésé-
re hosszabb id6 az lizleti dontés dtgondolasra, vagy Osszehasonlitasok elvégzésére.!!
Az ilyen tipusu biincselekmény elkovetésére jellemz6, hogy a szervezék azonnali don-
tést varnak el a fogyasztoktol, maskiilonben az arelényt, arkedvezményt, sorsolason
valo részvétel lehetéségét stb. elveszitik. Az elkdvetési magatartasnak alkalmasnak
kell lennie a fogyasztoban a téves feltevés kialakitasara, amelynek alapjan a sértett
olyan magatartast tanusit, amelyet a valos tények ismeretében nem tett volna meg.'
A tényallas megvalésulasahoz nem sziikséges, hogy a sértett a termékbemutaton
tényleges iizleti dontést hozzon.

A masodik alapeset elkdvetési magatartasai tobb fordulatban a valés vagy valétlan
tény megtéveszté allitasa, vagy megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasa, ame-
lyekben a megtévesztésre alkalmassag mint elkdvetési mod jelenik meg. A megtévesz-
tés az aru lényeges tulajdonsagaira vonatkozik.

A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy ez keretdisz-
pozicio-e, vagy sem. Allaspontom szerint a 417. § (1) és (2) bekezdése is gy keriilt
megfogalmazasra, hogy a térvényi tényallas leiro jellegii, igy nem tekinthet6 keret-
diszpoziciénak, a tényallasbol a mas normara valé hivatkozas hianyzik. Erre tekintet-
10 Miskorczi (2008) 127-146. o.

It BEkEs (2013) 180. 0.
2 FL6 (2015) 165-172. .

253



BEKES ADAM

tel a torvényi tényallas értelmezésekor az e fejezethez tartozé normak hattérjogszaba-
lyaira torténd hivatkozas aggalyosnak tekinthetd.

Tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy a 417. § (2) bekezdése szerinti fogyasztok meg-
tévesztése, amikor az elkdvetd az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan
tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, vagy megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast ad, gy a csalas megallapitasa lehetséges-e, vagy sem. A kér-
dés felvetése mar csak azért is érdekes, mert a fogyasztok megtévesztése nem célza-
tos bilincselekmény. A védett jogi targyak kiilonb6z6ségébdl adodik, hogy a halma-
zat valésagos lehet, amennyiben nem allnak a csalassal a specialitas viszonylataban.
Allaspontom szerint azonban a jogtalan haszonszerzési szandék hianya, tovabba a
blincselekmény alaki jellege folytan (nincs a blincselekménynek vagyoni hatranyként
vagy karként megjel6lt eredménye) nem allapithaté meg a specialitas, azonban a csa-
las sulyosabb biintetés esetén konszumalja a blincselekményt.

Fel kell hivni tovabba a figyelmet a fogyasztok megtévesztésénél az alabbi fogalmak
jelentéstartalmanak meghatarozasara. A térvény ugyanis meghatarozza, hogy mi az
aru lényeges tulajdonsaga, de nem beszél arrol, hogy milyen mérték utan beszélhe-
tiink kiilonleges arkedvezményrél, arelényrél és mekkora esélyt jelent a nyerési esély.
Ezeknek a fogalmaknak a meghatarozasat a biroi jogalkalmazasra bizta, amely akar
megfelel6 jogalkotasi megoldas is lehetne, ha a biiniigyi statisztika szerint harom év
alatt nem tizenharom esetet regisztralhattunk volna 6sszesen.

Az elkdvetési magatartasok mindegyikét az aru értékesitése érdekében koveti el
a tettes, igy a tényallas célzatos. A jogalkoté vagylagosan hatarozta meg, mi az a
tarsadalomra veszélyességi szint, amely a biintet6jog ultima ratids jellegével és az
allam biintet6jogi igényével mar dsszeegyeztethetd. A tettes vagy nagy nyilvanos-
sag el6tt, vagy pedig jelentds értéki, illetve mennyiségii arura koveti el a biincselek-
ményt. A meghatarozas vagylagos, igy a nagy nyilvanossag megallapitasa esetén az
érték tovabbi vizsgalata mar nem sziikséges.” A jelent6s mennyiség fogalmat a tor-
vény nem hatarozza meg, igy azt a mennyiség és az aru értékének szorzata adja meg.
Megijegyezziik, a torvény igy biztositja, hogy a csekély forgalmi értékkel rendelkezd,
de nagy szamban eladott aru — amely természetes egységet képez — vonatkozasaban
is fennalljon a biintet6jogi védelem.

A biincselekmény rendbelisége alapesetenként eltérd. Az elsé alapesetben a rend-
beliség a termékbemutatok szamahoz igazodik azzal, hogy azonos termékbemutatok
tobbszori ismétlése folytatolagossagot alapit; mig a masodik alapesetben az aruk faj-
tai, az eltér6 aruféleségek szama hatarozza meg a rendbeliséget. Utobbihoz hozza kell
tenni, tobb esetben tapasztalhato, hogy az adott arunak vannak kiilonb6z6 specifikaci-
oi (példaul szamitogeép, haztartasi elektromos berendezés, auto), amelyek azonos aru-
nak tekintend6k.!* Lehetséges, hogy tobb termék ugyanazon kollekcidba tartozik, ami
nem szintén nem alapozza meg a tébbrendbeliséget. Azonos aru tobb helyen térténé
egyidejli reklamozasa természetes egységet képez, ha a megtéveszt6 informaciotar-
talom azonos a kiilonb6z6 reklamokban.

13 Mapar (2008) 105-112. o.
4 MoLNAR (2009) 60. o.
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A tényallast a csalastol sziikséges elhatarolni. A jelen tényallas nem specialis a csa-
lashoz képest, de elébbre hozott védelmet ad. Csalast abban az esetben kell megalla-
pitani, amennyiben mindkét tényallas elemei maradéktalanul megvaldsultak, azonban
a csalas sulyosabban biintetendd, igy a jelen tényallas a csalashoz képest latszola-
gos alaki halmazatban hattérbe szorul.”® A tényallas valésagos halmazatban allhat
a fogyasztokat megtéveszté mas tényallasokkal a tényallasi elemek eltérésére és a
védett jogi targy kiilonbozéségére tekintettel.

XIV.3.4. A VERSENYTARS UTANZASA

A versenytars utanzasa bilincselekmény — szemben a fogyasztok megtévesztésével —
elsédlegesen nem a fogyasztok védelmére szolgal. A jogalkoto célja a piacgazdasag
szerepl6inek védelme, a versenytarsak tisztességes piaci részvételének biztositasa.
A tényallas hattérjogszabalyat a Tpvt. jelenti.

A tényallas megértésének alapjaul szolgal a védeni kivant igazgatasi norma, amely
a Tpvt. 6. §-a: ,Tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a verseny-
tars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeldléssel —
ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eléallitani vagy forgalomba hoz-
ni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét hasznalni, amelyrél a
versenytarsat, illet6leg annak arujat szoktak felismerni.” A tényallas szerinti aru a kiil-
s6 megjelenése, csomagolasa, tulajdonsaga vagy elnevezése alapjan annyira egyedi
és jellegzetes, hogy arrol a fogyasztok és a versenytarsak magat az arut és nem mel-
lékesen a gyartot, forgalmazot, szolgaltatot (versenytarsat) egyértelmiien fel tudjak
ismerni. A biincselekmény tarsadalomra veszélyessége abban all, hogy az ilyen jelleg-
zetesség megszerzéséhez és fogyaszté altali megismertetéséhez draga és hosszadal-
mas piaci bevezetésen keresztiil vezetett az ut, példaul reklamkampanyokkal. A biin-
cselekmény elkovetéje ezt akarja mind idében és koltségben megtakaritani.'®

Szamos terméket ismeriink, amelynek a formaterve egyedi, igy a gyartoja piaci
elénnyel tudja azt értékesiteni. llyenre példa egy személygépkocsi formaja, egy divat-
marka termékeinek jellegzetes szabasa, anyagvalasztasa. Ezek az ismertet6jegyek
egyediek és csak arra a gyartora vagy arura jellemzéek, ezaltal képesek a fogyaszto-
ban a képzettarsitasra. Az elkdvetés diszpozicioszeriisége szempontjabol az szamit,
hogy a csomagolas anyaga, szinvalasztasa, formaja stb. Snmagaban a terméket egye-
dileg beazonosithatova teszi, megkiilonboztetve mas termékektdl, szolgaltatasoktol.

Természetesen el6fordulhat, hogy az elkdvetd egyidejiileg sérti az aru megjelo-
1ését és csomagolasat, kiilsé vagy belsé tulajdonsagat, illetve barmely mas ismér-
vet. Az ilyen halmozodasnak nincs jelent8sége a tényallasszeriiség szempontjabol.
Megjegyzem, hogy a jellegzetességek egyikének sem kell oltalom alatt allnia a disz-
poziciészerliséghez. A védeni kivant aru minésége nincs kihatassal az elkovetés-
re. A korabbi biincselekmény elkdvetési magatartasait az 1978. évi Btk. 1998., majd

15 TotH (2002) 465. o.
16 BikEs (2013) 191. o.
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2011. évi modositasa kiszélesitette, amelyet a jelen tényallas is tartalmaz. A jogalko-
téi cél az volt, hogy ne csupan a forgalomba hozatal legyen biintetendd, hanem az azt
megel6z6 tevékenységek is, amelyek egyébként el6késziileti jellegliek a forgalomba
hozatalhoz képest. Igy az eldallitas, megszerzés és tartas is biintetends, utobbi ketté
azonban csak akkor, ha azt forgalomba hozatal céljabol kovetik el.

Az egyes elkdvetési magatartasok kisérlete értelmezhetd, igy az eldallitas kisérle-
tét jelenti azon munkafolyamatok tanusitasa, amelyeknél az aru mint késztermék nem
jon létre, de példaul a termék gyartasa mar megkezdodott. igy a termékhez sziiksé-
ges nyersanyagok beszerzése nem biintetendd el6késziilet, de a gyartésor beindita-
sa — amelynek kozvetlen eredményeként a késztermék létrejon — mar kisérletet valo-
sit meg. A megszerzés és tartas érdekében példaul a megrendelés leadéasa kisérletnek
mindsiil. A forgalomba hozatal azzal valik befejezetté, hogy a termék a kereskedelmi
forgalomba bekeriil. De a forgalomba hozatal kisérlete csak akkor allapithaté meg, ha
a tobbi el6zetes elkdvetési magatartas nem allapithaté meg, maskiilonben azok koziil
a legkésobbi befejezett alakzatért felel az elkovetd.

A bilincselekmény az aruval érintett versenytarsak szamahoz igazodik, igy az azo-
nos versenytars tobb arujara valo elkdvetés természetes egységet képez. A cselek-
mény alternativ biincselekmény, igy minden mas biincselekmény esetében, tekintet
nélkiil a biintetési tételre, a masik biincselekményt kell megallapitani.

XIV.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
XIV.4.1. A FOGYASZTO FOGALMA

Jelen tanulmany szinte minden mondataban szerepel a fogyaszto kifejezés, ahogy a
Btk. XLII fejezet elnevezésében is szerepel a fogyaszto. A Btk. azonban nem defini-
alja a fogyaszto fogalmat, de érdemes megfigyelni, hogy tényallasi elemként sem sze-
repel a fejezet egyik térvényi tényallasaban sem. A problémafelvetés lényege tehat,
hogy ki a fogyaszto, akinek az érdekeit védjiik, illetve a tényallasok értelmezésénél
kinek az érdekeire kell tekintettel lenni. Kénny(i megoldast jelenthet a keretdiszpo-
zicios jellegre vald hivatkozas, és rogton segitségiil hivhatjuk az Fgytv. fogalmat a
fogyasztorol. E szerint a fogyaszto 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi
korén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy. A Tpitv. fogalma lénye-
gében ezzel megegyez6. A fogyasztonak ilyen értelemben vett alkalmazasa azon-
ban olyan jelentésen sziikitené le az egyes biincselekmények alkalmazasi korét, ami
nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotéi szandékkal. Nem nehéz belatni ugyanis, hogy a
fogyaszt6 nem csupan az a személy, aki a végterméket hasznalja, elhasznalja vagy a
szolgaltatast igénybe veszi. Nehezen lehetne ugyanis meggy6zni a lisztet felhaszna-
16 péket, hogy 6 a csalard malommal szemben nem fogyaszté, hanem csak a kisko-
zértben vasarlo nyugdijas, aki a rossz minéségii kenyeret megvasarolja. A probléma
tehat az, hogy a hattérnormak csak a kozvetlen fogyasztordl szolnak, a biintetéjogi
védelmet viszont a tovabbi feldolgozasra valo termék vagy szolgaltatas beszerzésére
is érteni kell. Ez az értelmezés azonban legfeljebb teleologikus médszer alapjan érhe-
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t6 el, ugyanis a tételes szoveg errél nem szol, a keretdiszpoziciot kité1t6 normaanyag
pedig contra legem alkalmazast tesz sziikségessé.

XIV.4.2. A ROSSZ MINOSEG

A rossz min6éségii termék forgalomba hozatala esetén a jogalkot6 igyekezett megha-
tarozni, hogy mit jelent a rossz minéség. Teljes mértékben igazat kell adni Karsai
Krisztindnak, hogy a Btk. 415. § (6) bekezdésében 1év6 meghatarozas jelentds teret
ad a jogalkotd szubjektumanak.'” Az értelmezés ugyanis gy szol, hogy rossz ming-
ségii a termék, ha jogszabalyban el6irt biztonsagossagi vagy mindségi kovetelmé-
nyeknek nem felel meg, de ilyen el6iras hianyaban akkor, ha a termék rendeltetéssze-
riien nem hasznalhatd, vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csokkent. Ez utobbi
két kitétel ugy tlinik, hogy egyértelmii, azonban az elsé fordulattal egyiitt értelmezve
valéjaban igenis megtéveszté. A rendeltetésszerii hasznalat ugyanis akkor allapithaté
meg, ha van példaul szabvany az adott termékre; de ha van szabvany, akkor az az els6
fordulat szerinti jogszabalyban leirt minéségi kdvetelményt jelenti. Ebbél az kdvetke-
zik, hogy a rendeltetésszerii hasznalatot szabvany hianyaban kell megallapitani, igy
ennek eldontése a birdi és a szakért6i kompetencia metszéspontjaba tartozo, nehezen
eldonthetd kérdés marad. Lehetséges, hogy ezen értelmez6 rendelkezés nem allna ki
a normavilagossag alkotmanybirosagi kontrolljat.

XIV.4.3. A FOGYASZTOI CSOPORTOK

Veres Zoltan a fogyasztdi csoportok szervezésének kriminalizacios kérdéseit vetet-
te fel tanulmanyaban.'® Finoman ugyan, de hibaztatja a jogalkotot, hogy a fejezet-
ben 1évé biincselekmények mellett a valés problémat jelent6 fogyasztoi csoportok
miikddésére, szervezésére nem volt tekintettel és nem alkotott megfeleld biincselek-
ményi tényallast erre. Figyelmét azonban elkeriilhette, hogy a fogyasztok megtévesz-
tése kifejezetten a szervezett termékbemutatok kiilonleges arkedvezményt vagy nye-
rési esélyt megtévesztésre alkalmas modon toérténé kozlésén alapul, mig a jogtalan
haszonszerzés iranti célzat és a sértett megtévesztése a csalas megallapitasara lehet
alkalmas. Nehéz tehat azt mondani, hogy a biintet6jog ne adna védelmet a fogyasz-
téknak, legfeljebb ez a jogag a vagyoni jogokat érint6 sérelem jogtargyan keresztiil
kozeliti meg a kérdést. Ugy vélem, hogy ez a szemlélet helyes, hiszen az iidvozlend
a jogalkoto részérél, ha minél kisebb lehetéséget ad a valosagos alaki heterogén hal-
mazat megallapitasara.

17 Karsar (2011) 81. o.
18 VERES (2012)
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XV.1. Szabalyozasi el6zmények

XV.2. A hatalyos szabalyozas bemutatasa

XV.2.1. Az alaptényallasok

XV.2.2. A biintethet6séget megsziintetd okok (a korlatlan enyhités,
a biintetésmell6zés lehet6sége)

XV.3. A hatalyos szabalyozas elemzése és értékelése

XV.3.1. Az alaptényallasok

XV.3.2. A biintethetdséget megsziintetd okok (a korlatlan enyhités,
a biintetésmell6zés lehet6sége)

XV.3.3.  Gyakorlati problémak

XV.4. De lege ferenda javaslatok

XV.1. SZABALYOZASI ELOZMENYEK

A kartellek a versenykorlatozo megallapodasok legstilyosabb esetei. A vonatkozo jog-
forrasok, valamint meghatarozasok szerint az ilyen, versenykorlatozé megallapoda-
sokat a verseny torzitasara, korlatozasara, illetve akadalyozasara iranyuld, az 6nallo
piaci szereplék altal megkotott egyezségeknek kell tekinteni.

A versenykorlatozo megallapodasok két szinten johetnek 1étre. Vertikalis megalla-
podast a piaci rendszer kiilénb6z6 szintjein miikodé vallalkozasok kdtnek, horizonta-
lis kartell a versenytarsak kozott jon létre. Attol fiiggden, hogy a felek kozotti megalla-
podas mire iranyul, az alabbi kartelltipusokat kiilonboztethetjiik meg.

Arkartell esetén a versenytarsak eladasi vagy beszerzési araikat egyeztetik.

Informdcidkartellben a versenytarsak egymas kozott tipikusan titkos, aktualis ada-
tokat, informaciokat osztanak meg, amelyek a piaci versenybél ad6dé bizonytalan
allapotot mérsékelik.

A piacfeloszto kartell részesei lehetnek beszerzok, illetve értékesiték. A beszerzé
kartell a beszerzési forrasok felosztasat, a valasztast korlatozza, valamint kizarja a
fogyasztok egy részét valamely aru megszerzésébdl.
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Az értékesit6 kartell a piac felosztasara, az értékesitési lehet6ségek korlatozasa-
ra iranyul.

A kvétakartell az eldallitas, a forgalmazas vagy befektetés korlatozasara iranyul,
jellemzden a felek altal meghatarozott mennyiségi limitet meg nem haladoan, a gyar-
tokapacitas korlatozasaval.

A kartelltevékenység folytan évi 100-150 milliard forintnyi kar keletkezik (2013-as
adat), valamint nem elhanyagolhato6 az arfelhajté hatasa, amely — esetektél fiiggéen
— akar 10-40 szazalékos is lehet. Ugyanakkor az ilyen jogellenes tevékenység eseté-
ben a latencia — akarcsak a magyar viszonylatban a jelen biincselekményhez szorosan
kapcsolodo korrupcids biincselekmények esetében — igen magas. Nemzetko6zi szin-
ten ez azt jelenti, hogy a kartelltevékenység felderitettsége kb. 15 szazalékos, és ez
nem biintet6jogi, hanem versenyjogi szempontbol ennyi: ehhez képest az ilyen jellegii
tigyekb6l még kevesebb az, amely a biintet6hatosagokhoz is eljut és ott a biintetdelja-
ras utan érdemi dontés sziiletik.

A magyarorszagi kozigazgatasi, versenyjogi szabalyozas — amelynek alapja az uni-
0s szabalyozas — kategorikus tilalmat allit fel a kartellek 1étesitésére, ilyen jellegii
megallapodasok kotésére, 6sszehangolt magatartasok tanusitasara. A gyakorlatban
is el6fordulo, jellegzetes, tipikus esetek:

— vételi és eladasi arak meghatarozasa;

— eldallitas, forgalmazas korlatozasa;

— a beszerzési forrasok felosztasa, a valasztasi lehet6ségek korlatozasa;

— a piac felosztasa;

— lizletfelek megkiilonboztetése azonos ligyletek esetén, ar, fizetési hatarido, elada-
si-vasarlasi feltételek stb.

Magyarorszagon a jellegzetesen érintett teriiletek:

— az ut- és az ingatlanépités;
— az egészsegligyi; és
— az energiaellatasi szektor.

Mi utal kartellre:

— az ajanlattevd visszavonja ajanlatat, majd a gydztest alvallalkozoként a teljesitésbe
bevonja;

— alegalacsonyabb és a tobbi ajanlat kozott jelent6s kiilonbség van;

— tobb versenytargyalason ugyanazok a szerepldk, és mindig a masik nyer (kérbenye-
rés);

— anyertes elall a szerz6déskotéstél, igy a kiiré a masodik legjobbal szerzddik;

— a versenytarsak rendszeresen talalkoznak, megbeszéléseket tartanak, egyeztetnek
az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt.
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A magyar jogrendszerben a kartelltilalom megszeg6ivel szemben hosszi idén keresz-
til kizarélag a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasa keretében, igazgatasi eszko-
zokkel volt mad fellépni.

A versenyt korlatoz6é megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban biin-
cselekményt a Biintet6 Torvénykonyvrol sz0l6 1978. évi V. torvény és mds torvények
médositdsardl rendelkezd 2005. évi XCL. térvény 14. §-a iktatta be a 296/B. §-sal
az 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) rendelkezései kozé. Ennek alapjan biintet-
tet kovetett el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki ,,a koz-
beszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt
vagy zartkorl palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak (dijak), ille-
téleg egyéb szerzddési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulé meg-
allapodast kot, vagy mas 0sszehangolt magatartéast tanusit, és ezzel a versenyt kor-
latozza™'.

Az is biintetend6 volt, ,aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevé-
kenységre vonatkozoéan kiirt nyilt vagy zartkoérii palyazat eredményének befolyasola-
sa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo6
szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korlatoz-
za 2. Privilegizalt esetért felelt, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt biinte-
tendd, aki a blincselekményt jelentds értéket meg nem haladé kozbeszerzési értékre
kovette el.3

Nem volt biintethet6 a blincselekmény elkovetdje, ha a cselekményt, miel6tt az a
hatosag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelentette, és az elkdvetés koriilmé-
nyeit feltarta. Hatosagon e rendelkezés alkalmazasaban ,a verseny- vagy pénziigyi
felligyeletet ellato szerveket és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast
lefolytaté szerveket” is érteni kellett.*

XV.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
XV.2.1. AZ ALAPTENYALLASOK

A jelenlegi szabalyozas a Btk., az alapeseteket és a privilegizalt esetet tekintve a
korabbi szabalyozast veszi at.°

Ennek alapjan egytél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a koz-
beszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt
vagy zartkord palyazat eredményének befolyasolasa érdekében ,az arak, dijak, egyéb
szerzbdéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyulé megallapodast
kot, vagy mas Osszehangolt magatartast tantsit, és ezzel a versenyt korlatozza™®,

1978. évi Btk. 296/B. § (1) bek.
1978. évi Btk. 296/B. § (2) bek.
1978. évi Btk. 296/B. § (3) bek.
1978. évi Btk. 296/B. § (4) bek.
Btk. 420. § (1)-(3) bek.

Btk. 420. § (1) bek.
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illetve ,a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo szer-
vezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korlatozza™.
Privilegizalt eset miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki barme-
lyik cselekményt ,jelentds értéket meg nem haladé kozbeszerzési értékre koveti” el.®

XV.2.2. ABUNTETHETOSEGET MEGSZUNTETO OKOK
(A KORLATLAN ENYHITES, A BUNTETESMELLOZES LEHETOSEGE)

A jogalkoto a biintethet6séget megsziintet okokat a Btk.-ban a korabbi szabalyozas-
hoz képest kibdvitette, a hatalyos versenyjogi, kartellellenes térvénynek megfelel6-
en, azzal harmonizalva. A kodex javaslatanak indokolasa szerint ,a versenyjog terii-
letén alkalmazott engedékenységi politikara is figyelemmel, az a m6go6tt meghuzodo
jogpolitikai szandék érvényesiilését el6segitendd” a Btk. ,kib6viti a kartell megalla-
podasokhoz fliz6d6 biintethetdséget megsziintetd ok személyi korét, illetve egy ujabb
esetkorrel és a korlatlan enyhitésre, kiilonds méltanylast érdemld esetben a biintetés
kiszabasanak a mell6zésére is lehetdséget biztosit™. A Btk. 420. §-a harom bekez-
désben rendezi a biintethet6séget megsziintetd okokat, illetve a biintetés enyhitésé-
nek/mell6zésének lehetségét.

Hatalyos jogunk szerint sem biintethetd, aki ,a cselekményt, miel6tt az a biintet6-
tigyekben eljar6 hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti és az elkove-
tés koriilményeit feltarja™°.

Ezen felill azonban nem biintethet6 akkor sem, ha ,a cselekmény elkovetésekor
olyan vallalkozas vezet6 tisztségviseldje, tagja, felligyel6 bizottsaganak tagja, alkal-
mazottja vagy ezek megbizottja, amely — miel6tt a versenyfeliigyeleti ligyekben eljaré
hatosag az ligyben vizsgalatot inditott volna — a cselekményre kiterjedéen a verseny-
korlatozas tilalmarol szol6 torvény szerinti birsag mell6zésére alapot adé kérelmet
nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit feltarja™!.

A Btk. a biintetés korlatlan enyhitésének (kiilonos méltanylast érdemld esetben mel-
16zésének) lehetdségét is biztositja, mégpedig ,,azzal szemben, aki a biincselekmény
elkovetésekor olyan vallalkozas vezet6 tisztségviselje, tagija, feliigyelébizottsaganak
tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely a versenyfeliigyeleti ligyben eljaro
hatosagnal a cselekményre kiterjed6en a versenykorlatozas tilalmarol szol6 toérvény
szerinti birsag mell6zésére vagy csokkentésére alapot ado6 kérelmet nyujtott be, és az
elkovetés koriilményeit feltarja™?.

<

Btk. 420. § (2) bek.

Btk. 420. § (3) bek.

A Btk. javaslatanak 419. §-ahoz fiiz6tt indokolas. A versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és
koncesszios eljarasban tényallasat a javaslatban még ez a paragrafus tartalmazta.

* Btk. 420. § (4) bek.

! Btk. 420. § (5) bek.

2 Btk. 420. § (6) bek.

© ®
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XV.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XV.3.1. AZ ALAPTENYALLASOK

A biintet6jogi szempontok koziil véleményiink szerint a legfontosabb, hogy csak a koz-
beszerzési eljarasok és a koncessziok részesiilnek biintetéjogi védelemben. Ez persze
alkotmanyossagi kérdéseket felvethet [miért csak a kdzvagyon részesiil biintetéjogi
védelemben — lasd a 6/1992. (I. 30.) AB hatarozatban foglaltakat —, vagy lehet-e csa-
las miatt biintetéeljarast inditani, mint ahogy a német példa mutatja?]. A csalas meg-
allapithatésaga esetén vizsgalni kellene, van-e sértett. Ha van, akkor a sértetti jogok
is felélednek, igy szoba johet a Be. 54. § (1) bekezdésében szabalyozott polgari jogi
igény is.

Kozbeszerzési eljaras az allamhaztartas kiadasainak optimalizalasa, hatékonysa-
ga és a kozpénzek felhasznalasanak észszertisitése érdekében torténik, és kizarolag
visszterhes szerz6dések megkotésére iranyul.

A koncessziokoteles tevékenységek korébe a kizarolagos allami és énkormany-
zati tulajdon hatékony miikodtetése korében kotelezden kiirt palyazatok tartoznak,
a végezhet6 gazdasagi tevékenység gyakorlasara iranyulé id6leges jog koncesszids
szerz68dés keretében torténd atengedésére.

Biintet6jogi szemszogbdl tipikus elkdvetési magatartas az arak meghatarozasa,
valamint a piac felosztasa. Ilyen lehet a palyazatokon torténé 6sszejatszas a szallitas
és/vagy az arak harmonizacidja révén, illetéleg annak egymas kozti meghatarozasa,
hogy az adott cég mely palyazaton indul, vagy a palyazat mely elemére ad kedvez6bb
és igy eredményes ajanlatot.

E korben a torvény elsésorban a megallapodas megkotését jeloli meg elkdvetési
magatartasként. A megallapodas feltételezi az abban részes legalabb két fél egybe-
hangzo akaratkijelentését.

Az dsszehangolt magatartas lényege, hogy az érdekeltek sajat érdekeik szerint kot-
nek megallapodast. Idetartozik minden irasbeli, szobeli, érvényes, hatalytalan, de
a felek altal betartott szerz6dés, a rautalé magatartas, a peren kiviili vagy perbeli
egyezség. Lényeges, hogy az un. elhatarolodasi kotelezettség teljesitésének az elmu-
lasztasa versenyjogi szempontbol versenykorlatozé megallapodasban valo részvételt
jelent.

Tipikus magyarorszagi elkdvetési mod, hogy a palyazat, kozbeszerzés stb. kiirdja
a palyazat kiirasaval, feltételeinek meghatarozasaval egy harmadik, j6 esetben erre
szakosodott céget biz meg. Ez a cég a palyazatot, kdzbeszerzést stb. ugy irja ki, hogy
az abban szerepl6 feltételeknek csak egy cég, csak egy vallalkozas feleljen meg, kiza-
rolag ez a cég legyen a befuté. Ilyen esetben a palyazat kiirattatoja lehet vétlen fél is,
de lehet érintett is, azaz leplezett és jogtalan egyiittmiikodések megkotésére kertil sor
a kozbeszerzéssel érintett allami/onkormanyzati szervek, a palyazat kiirasaval meg-
bizott és az azon egyediil elindult cég kozott. Itt a hattérben mar mas blincselekmény
— jellemzden vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés vagy mas hivatali blin-
cselekmény — elkdvetése johet szoba. Ezekben az esetekben a bizonyithatosag még
nehezebb, hiszen egyetlen érdekeltnek sem lehet érdeke az ligy feltarasa.
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Hasonlo eset miatt — ahol a palyazat kiirasaval, feltételrendszerének kialakitasaval
megbizott cég képviselje ellen is — folyik eljaras’, amely biroi szakban van. A tor-
téneti tényallas lényege, hogy a 12 févarosi korhaz 2012. évi gyogyszer- és infuzios
szilkségletére gyorsitott meghivasos kdzbeszerzést rendeltek el. A tender — amelyet
otmilliard forintos értékben irtak ki utébb — lebonyolitasaval megbizott cég képvise-
16je harom gyogyszergyartoé és -forgalmazo céggel kapcsolatba 1épve a palyazat kap-
csan elézetesen egyeztetett, és gydgyszerkészitmény-soronként megallapodtak, hogy
melyik nagykereskedd milyen végs6 ajanlati arakat ad, illetve termékenként vallal-
kozasokra lebontva felosztottak az érintett termékeket. A feltételrendszernek a kiir6
altali elfogadasahoz sziikséges meghatarozasat tovabbi tanacsadé személy segitet-
te eld.

XV.3.2. ABUNTETHETOSEGET MEGSZUNTETO OKOK
(A KORLATLAN ENYHITES, A BUNTETESMELLOZES LEHETOSEGE)

Kiemelkedd jelent6séggel birnak a Btk.-nak a biintethet6séget megsziintetd okai.
E korben azonban a szoros dsszefiiggések okan meg kell vizsgalni, hogy a Tpvt.
milyen lehetdségeket biztosit a GVH-val egyiittm(ikod6é természetes vagy jogi sze-
mélynek.

Kartelliigyekben az eljaras hivatalbdl torténé meginditasat engedékenységi kére-
lem benyujtasa el6zheti meg, illetve a mar megindult versenyfeliigyeleti eljarasban is
nyujthato be ilyen kérelem. A Tpvt.-ben szabalyozott engedékenységi politika — szi-
goruan meghatarozott feltételek mellett — lehetdséget ad a kartellezd vallalkozasok
szamara a GVH-val valo egyiittmiikodés esetén a versenyfeliigyeleti birsag alol valo
teljes vagy részleges mentesiilésre, mivel a kartellek felderitéséhez és megsziinteté-
séhez fliz6do kozérdek fontosabb, mint a kartell feltarasat lehetéveé tevo, abban részes
vallalkozas megbirsagolasahoz fiz6d6 kozérdek.

Az engedékenységi politika arra épiil, hogy a titkos megallapodasoknak lehetnek
olyan résztvevoi, akik készek lennének részvételiiket megsziintetni és a kartell 1éte-
zésérdl, miikodésérdl informaciokat szolgaltatni, ha nem tartananak a tevékenységiik
miatt rajuk varo versenyfeliigyeleti szankcioktol. A hivatallal egylittmiikodo, a kartell
feltarasat tevékenyen elésegit6 vallalkozasok ily modon viszont mentesiilhetnek az
egyébként kiszabasra keriil6 versenyfeliigyeleti birsag egésze, vagy annak egy része
alol, amelyet engedékenységi kérelem benyujtasaval kezdeményezhetnek.™

Az elvart bizonyitékoknak szorosan ossze kell fliggeniiik azokkal az informaciok-
kal, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy adott esetben a hatésag céliranyos helyszini
vizsgalatot tudjon lefolytatni. A mentességért folyamodni szandékozé vallalkozasok-
nak egyrészt szolgaltatniuk kell a kozleményben jelzett informaciokat és bizonyitéko-
kat, masrészt arrol is gondoskodniuk kell a kérvényezés soran, hogy ne tegyenek sem-
mi olyasmit, ami a hatosag esetleges helyszini vizsgalatait veszélyeztetné.'”

8 Budapesti X. és XVIL. Keriileti Ugyészség, B.X.1847/2012.

14 V6. http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/engedekenysegi_politika
15 V6. http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126119_hu.htm
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Ezen adatok, informaciok a parhuzamosan foly6 biintetSeljaras soran is sikerrel fel-
hasznalhatoak, ezért az engedékenységi politika biintet6jogi oldala is hasonlé szaba-
lyozast kovetelt. A biintet6jogi szabalyozas célja a Tpvt.-vel valé megfelelés el6se-
gitése volt: az, hogy a két eljaras egymast segitse, tamogassa, ne pedig hatraltassa.

A Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése a birsag mell6zése korében két esetkort hataroz meg:

— a birsag kiszabasa azzal a vallalkozassal szemben mell6zend6, amely els6ként nyujt
be erre iranyul6 kérelmet és szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a GVH-nak alapot
ad arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban intézkedjen (feltéve, hogy a GVH a kére-
lem benyujtasanak id6pontjaban nem rendelkezett elegend6 informacidval); illet6leg

— amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithato (feltéve, hogy a kérelem benyujtasanak
idépontjaban a GVH még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a
jogsértést bizonyitsa).

A Btk. igazodik ahhoz a Tpvt.-ben is megtett kiilonbségtételhez, miszerint attol fiig-
g6en alakul a biintet8jogi felel6sség megallapithatosaga, hogy sor keriilt-e mar a ver-
senyhatdsag részérdl vizsgalati cselekményre. Biintethet6séget megsziintet6 okot az
engedékenységi kérelem benyujtasa akkor fog eredményezni a vallalkozas elkovetés-
kor vezet6 tisztségvisel6je (tagja, felligyel6 bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek
megbizottja) szamara, ha annak benyujtasa olyan id6pontra esik, amikor a verseny-
hatosag még nem végzett vizsgalati cselekményt. Ha a versenyfeliigyeleti eljaras mar
megindult, akkor csak a biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz
lehetdség a Btk. 420. § (6) bekezdés rendelkezéseinek megteleléen.

Az engedékenységi kérelemhez kapcsolodo biintethetdséget megsziinteté ok alkal-
mazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést tegyen a nyomozé
hatosagnak, de egyiittmiikodési kotelezettség terheli a biintetSeljaras soran is.

Az engedékenységi kérelemmel 6sszefiigg6 biintethet6séget megsziintet6 ok, illetve
a korlatlan enyhités alkalmazasahoz vagy a biintetés mell6zéséhez 6nmagaban nem
elegendd az engedékenységi kérelem benytijtasa. A kérelemnek a birsag mell6zésére
vagy csOkkentésére alapot adonak kell lennie, amirdl a biintet6iigyben eljaré hatésag
a versenyhatdsag errdl szolo feltételes dontésének beszerzése révén tud meggy6z6d-
ni. Ilyen biintet8eljaras lefolytatasa soran tehat elmaradhatatlan a GVH-hoz intézett
megkeresés, a valasz, a hivatal dontésének a bevarasa. E nélkiil a megsziintethetésé-
gi ok fennallasa kérében nem lehet donteni.

A vonatkozé rendelkezések alkalmazasa soran tovabbi feltétel, hogy az elkovetd
az elkovetés koriilményeit a biintetdiigyben eljaro hatosag el6tt feltarja. Az elkdvetés
koriilményeinek feltarasara vonatkozo kovetelmény beiktatasa megfelelden egyénie-
sit, és a nem egyiittmiik6d6 személyek esetén a kedvezmény alkalmazasanak akada-
lya lehet.

Lathatd, hogy a biintetjogi szabalyozas szerinti mentesiilés — a Btk. 420. § (6)
bekezdésben irtakra is figyelemmel — szélesebb, mint a versenyjogi:

— nemcsak az elsé6ként benyujté mentesiilhet, hanem az eljaras meginditasa el6tt
benyujtott kérelmek elbterjesztdi; valamint
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— amentesiilés kiterjed — szintén a Btk. 420. § (6) bekezdésben irtakra is figyelemmel —
azon egylittmiikod6 személyekre is (korlatlan enyhités/kivételesen teljes mentesi-
tés), akik versenyjogi kedvezményekben mar nem részestilhettek.

XV.3.3. GYAKORLATI PROBLEMAK

Bar 2005-ben a biintetd anyagi jog része lett a versenyt korlatoz6 megallapodas koz-
beszerzési/koncesszios eljarasban biintette, viszonylag ritka blincselekmény: nyomo-
zas elrendelésére is ritkan keriil sor, vademelés — pontosan a mar hivatkozott bizonyi-
tasi nehézségek okan — alig par tigyben tortént.

Tovabbi probléma, hogy a nyomozo hatésag oldalan gyakran a gazdasagi, verseny-
jogi ismeretek hidnya neheziti az eljaras kell6 mélységii és szakszert tisztazasat, a
bizonyitékok értékelésének nem ritkan a piaci, kozgazdasagi folyamatok elemzésén
kell alapulnia.

E problémak kapcsan fel is meriilt, hogy a NAV-hoz hasonléan nyomozasi jogkort
kellene a GVH-nak biztositani, azonban ez jogelméleti vitak utan elmaradt, igy a nyo-
mozasok lefolytatasa tovabbra is a gyakran gazdasagi ismeretek hianyat mutato alta-
lanos nyomoz6 hatésag feladata.

XV.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A Btk. szabalyozasa koherens a Tpvt. szabalyaival, az megfelel a nemzetkdzi standar-
doknak, modositasa nem sziikséges.

Eljarasjogi szempontbol rendezetlen a polgari jogi igény kérdése: megitélhetd-e,
lehetne-e sértetti poziciéban a kart szenvedd, hiszen a versenyjogi sérelmek mellett
adott esetben a palyazat, kdzbeszerzés kiirdja a kartellezés kapcsan polgari jogi kart
szenved el, amely a fent irtak alapjan nem elhanyagolhaté mértékii is lehet. A jogi sza-
balyozas atgondolasat igényelheti, hogy a vétlen kiirét sértetti pozicioba kell-e helyez-
ni, vagy marad a régi megoldas: a biintet6jogi eljaras utan kertil sor a polgari per érde-
mi lefolytatasara.'®

16 Mivel a polgari iigyben eljaré birosag arra az informaciora, hogy az iigyben biintetéeljaras folyik, a pol-
gari pert ennek jogerés lezarasaig fel fogja fliggeszteni.
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XVI.1. SZABALYOZASTORTENET

A koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak egységes biintetéjogi védelme hazank-
ban nem tekint régi multra vissza. A koltségvetési csalas térvényi tényallasat a 2011.
évi LXIIL térvény! iktatta a III. Biintet6kodexbe.? A 2012. januar 1. napjan hataly-

' 2011. évi LXIII. torvény a Biintet6 Toérvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénz-

tigyi biincselekményekkel 6sszefiiggé modositasardl (a tovabbiakban: 2011. évi Btk.-modositas).
2 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 310. §
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ba lépett, pénziigyi biintet6jogot érinté6 moédositasokkal a jogalkotonak az volt a dek-
laralt célja, hogy a koltségvetésnek minden eddiginél nagyobb védelmet biztositson.?
Az 1ij szabalyozasi koncepciot a IV. Biintet6kodex is fenntartotta.* A 2011. évi Btk.-
modositas ota eltelt rovid idé nem tette lehetévé, hogy a jogalkalmazas soran fel-
meriil§ esetleges problémakra a jogalkot az ij kédexben reagalni tudjon. fgy tehat
a koltségvetési csalas torvényi tényallasanak szabalyozastorténetét néhany mondat-
ban Ossze lehetne foglalni. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a jogalko-
t6 e blincselekményben tobb, a koltségvetést — annak bevételi vagy kiadasi oldalat,
valamely alrendszerét, a tarsadalombiztositasi pénziigyi alapjait — karosité magatar-
tast rendelt biintetni, amelyek korabban kiilén-kiilén térvényi tényallasban voltak sza-
balyozva.® A terjedelmi korlatok okan e révid visszapillantas soran leginkabb a kolt-
ségvetés bevételi oldalanak biintetéjogi védelmét ellatni hivatott blincselekményre, az
adocsalasra fokuszalunk.

Amiéta az allam a befolyt adokbol fedezi az allami feladatokkal egyiitt jaro kiadaso-
kat, probaljak azt az ado fizetésére kotelezett személyek elkeriilni. Szinte kdzhelynek
szamit, hogy amiéta létezik ado, azota 1étezik adocsalas is. A szabalyozas és a kila-
tasba helyezett jogkdvetkezmény jellege azonban koronként valtozott. Az elsé magyar
biintetd torvénykonyv®, a Csemegi-kddex még nem szabalyozta ezt a magatartast.
Hazankban a pénziigyi biintet6jog kialakulasanak kezdeti fazisaban az ad6zassal
Osszefiiggd kotelezettségek megszegése kihagasként keriilt értékelésre.” Az adocsa-
las biintet6jogi értékelése a XX. szazad elején jelent meg hazankban. A kor neves biin-
tet6jogasza, Angyal Pdl a jogalkotasi tapasztalatokra és a szabalyozas hianyossagai-
ra tekintettel 1930-ban megjelent kézikonyvében nem josolt hosszu jovét az adocsalas
fogalmanak.® Ennek ellenére az addcsalas biintet6jogi tényallasa szép kort élt meg:
kozel szaz évig — 1920-161 2012-ig — volt a biintet6jogunk része, ez idészak alatt azon-
ban szamos modositason ment keresztiil. Az azonban valtozatlan maradt, hogy mind-
végig az allamkassza bevételi oldalanak biintetéjogi védelmét hivatott ellatni.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény és egyes torvények pénziigyi blincselekmények-
kel Gsszefiiggé modositasarol szolo 2011. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: a 2011. évi Btk.-moddositas)
indokolasa, Altalanos indokolas, 1. o.

2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvroél (a tovabbiakban: Btk.) 396. §

Lasd B.2. A koltségvetési csalas tényallasanak jellemzése.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.

Lasd példaul a kézadok kezelésérol szolo 1883. évi XLIV. torvényt (I11. fejezet: Az adotorvények és sza-
balyok elleni kihagasok biintetésérél), amely kihagasként szabalyozta e cselekményeket. Az adocsalas
szabalyozasanak torténeti attekintésérdl lasd Tota (2000) 390. o.; MOLNAR (2011) 24-43. o.; JAVORSZKI
(2005) 88-93. o.; KELEMEN (2015) 76-88. o.

Ennek legiébb oka az volt, hogy az akkori adocsalas-fogalom még nem vonta szabalyozasi korébe az
Osszes adonemet (példaul a fogyasztasi adok nem tartoztak ala, de az egyenes adok igen, pedig az el6b-
bit a tarsadalom is stilyos visszaélésnek tartotta, ellenben a kozvetlen adok tovabbra is az enyhébb meg-
itélésii jovedéki kihagas fogalma ala tartoztak). AnGyaL (1930) 33., 43. o.
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XVI.1.1. AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETO IDOSZAK

Az addcsalas biintet6jogi iildozését hazankban az allamkincstar megkarositasara
iranyulo biintettekrdl és vétségekrdl (addcsaldsrol) szolo 1920. évi XXXII. torvény-
cikk (a tovabbiakban: Acs.) vezette be. Erre a l1épésre az els6 vilaghaborit kévetben,
hazank valsagbol vald kilabalasanak egyik eszkozeként kertiilt sor. Angyal Pal e delik-
tum jogi természetét vizsgalva talaloan jegyezte meg, hogy az adocsalas biintet6jogi
fogalma hazankban egy ,inflacios termék” volt. Az elsé vilaghaborut kévet6 inflacids
id6k utan sziikséges volt ugyanis a korabban pénziigyi kihagasként szabalyozott cse-
lekmények koziil a silyosabbakat kiemelni és a biintet6jog kérébe vonni az allamhaz-
tartas egyenstilyanak megteremtése érdekében.’

Az Acs. meghatarozasa szerint azon cselekmény mindsiilt addcsalasnak (btintett-
nek vagy vétségnek), amelyet adordl vagy egyéb koztartozasrol rendelkezé torvény
kifejezetten adocsalasnak nyilvanitott.!® gy tehat a definicié eleget tett a nullum
crimen sine lege alapelvnek. A biintetendé magatartasok tartalmara nézve azon-
ban az Acs. nem allitott fel kritériumokat, a biintet6jogi térvényi tényallas az ado-
torvények altal keriilt kitoltésre. Keretjellegii szabalyozasi technikaval keriilt tehat az
adocsalas a biintet6jogunkba. K6zos tartalmi elem volt viszont, hogy valamennyi
cselekménynek az allamkincstar megkarositasara kellett iranyulnia.'? A térvényalko-
t6 az adojogszabalyok szerteagazo jellegében latta a valamennyi adonemre egyarant
vonatkozo tényallas térvénybe iktatasanak akadalyat.

Erdemes megvizsgalni, hogy az elsd biintetsjogi szabalyozas milyen kritériumok
alapjan tett kiilonbséget az addcsalas biintette és a vétsége kozott. A biinismétlés
ténye, a specialis elkovet6i kor (kozhivatalnok altali hivatali korében torténé
elkovetés), valamint az lizletszerii elkovetés eseteiben az addcsalas biintette, mig
az ezen kiviil es6 esetekben az addcsalas vétsége valosult meg.” Lathatjuk tehat,
hogy - ellentétben a késébbi szabalyozassal — az adocsalas legkorabbi biintet6jogi
definiciéjaban az allamkincstarnak okozott ,karosodas” mértéke még nem vont maga
utan sulyosabb megitélést, vagy ugyis fogalmazhatunk, hogy annak mértékére tekintet
nélkiil az allamnak bevételkiesést okozo cselekmények biintet6jogi kovetkezményekkel
jartak. Fontos utalnunk azonban arra, hogy a Csemegi-kodex szubszidiarius jelleggel
volt alkalmazhaté. Ha az Acs. nem tartalmazott eltéré szabalyozast, az 1878. évi V.
torvénycikk rendelkezései vonatkoztak az adocsalasra is."

Az allamkasszanak bevételkiesést okozé cselekmények azonban ebben az idészak-
ban sem korlatozodtak az addcsalasra; alapvetéen harom részre tagolodtak. A jove-
déki kihagasok mellett kiilon szabalyok vonatkoztak a vamjovedéki kihagasokra'®,
az adocsalasra pedig az Acs. és a Csemegi-kodex rendelkezései voltak iranyadok.!®

9 ANGYAL (1930) 42-44. o.

10 Acs. 1. §

" ANGYAL (1930) 50. o.

2 ANGYAL (1930) 52. o.

3 Acs. 4. §

" Acs.13. §

151924. évi XIX. torvénycikk a vamjog szabalyozasarol.
16 V6. MoLNAR (2011) 30. o.
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A legenyhébb cselekményeknek mindésiilé kozigazgatas-ellenességet megtestesitd
szabalyellenességektoél kiindulva, a jovedéki kihagasokon keresztiil juthatunk el a leg-
sulyosabb megitélés ala tartozé adocsalashoz.!”

XVI.1.2. A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO IDOSZAK

A masodik vilaghaborut kovet6 idészakban kezdett meghonosodni hazankban a
pénziigyi biintet6jog — legalabbis az allamkassza bevételi oldalanak védelmét szol-
gald rendelkezések tekintetében — egységes szemléletét kovetd szabalyozasi modell.
A biincselekmények suly szerinti felosztasaban a dichotom rendszert bevezetd, a biin-
tetbtorvénykonyv altalanos részérél szolé 1950. évi 1. torvény (Btd.) rendelkezései
alkalmazandoak voltak az 1950. évi 47. torvényerejii rendeletben szabalyozott pénz-
tigyi biincselekményekre is, amelynek két kategdriaja volt: a pénziigyi biintettek és
a pénziigyi kihagasok. Az elhatarolas egyrészt a biinosség (a gondatlansag alakzat
pénziigyi kihagasnak mindésiilt), masrészt az értékhatar alapjan tortént. Fontos meg-
jegyezni, hogy a pénziigyi biincselekmények tekintetében az 1950. évi 47. tur. vezette
be a bagatellhatarhoz kotott szabalyozast, 6tezer forint alatt ugyanis pénziigyi kiha-
gasnak minésiilt a cselekmény.

Az egységes szabalyozasi koncepcio bevezetése ellenére a jovedéki termékekre még
mindig kiilonallé szabalyok vonatkoztak.'® Ezen valtoztatott az adécsalds biintet-
térol és a pénziigyi szabdlysértésekre vonatkoz6 rendelkezések modositasarol szo-
16 1959. évi 18. torvényerejii rendelet, amely mar valamennyi adénem szempontja-
bol egységesen hatarozta meg az addcsalds biintettének mindsiilé magatartasokat.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy csak olyan magatartasokat rendelt addcsalasként
biintetni, amelyek valamennyi adénem tekintetében megvaldsulhattak. Ezzel a meg-
oldassal mar nem volt sziikséges az egyes adonemeket kiilén felsorolni.'” Tovabba a
bilincselekmény az illetékekre is elkdvethetévé valt. Az adocsalas biintettének egyet-
len mindsitett esete az 6t éven beliili ismételt elkdvetés volt. Az 1959. évi mddositas
is fenntartotta az 6tezer forintos bagatellhatart, amennyiben az allamnak okozott kar
ezt az 0sszeget nem haladta meg, pénziigyi szabalysértés valosult meg. Fontos utal-
nunk arra, hogy a szabalysértési jog kialakulasaval parhuzamosan bevezetésre keriilt
a pénziigyi szabdlysértés fogalma is.?°

Az 1959. évi tvr. rendelkezéseit vette at I1. Biintetékodex is (1961. évi V. torvény).*!
Fontos valtozas, hogy ezzel a jogalkotdi épéssel megsziint az adocsalas kiilonallo sza-
balyozasa. A torvényi tényallas a biintet6kodex rendszerébe, a pénziigyi biintettekrol
szolo fejezetbe keriilt. A szabalyozas az adocsalasnak harom alapesetét kiilonboztet-

7 ANGYAL (1930) 31. o.

8 MoLNAR (2011) 32. o.

19°1959. évi 18. tvr. indokolasa az adocsalas biintettérdl és a pénziigyi szabalysértésre vonatkozo rendelke-
zések modositasarol.

20 Az 1953. évi 16. tvr. bevezetd részében a jogalkoto kilatasba helyezte a kihagas intézményének meg-
sziintetését; az 1955. évi 17. tvr. pedig azt felszamolta. Lasd Jacsé — SANTHA (2012) 23-29. o.

21 1961. évi V. térvény Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyverdl.
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te meg. A ,klasszikus” adocsalas mellett [adokotelezettség megallapitasa szempont-
jabol jelentds tény (adat) hatosag el6tti valotlan eléadasa (aktiv) vagy elhallgatasa
(passziv), és ezzel vagy mas megtéveszt6 magatartassal adobevétel csokkenése] — az
1959. évi tvr. megoldasahoz hasonléan — az adomentesség, adobevétel hatésag meg-
tévesztésével torténd igénybevétele és a jovedéki visszaélés is biintetendd volt.??

XVI.1.3. AZ 1978. EVI BTK. SZABALYOZASA

Az 1978. évi Btk. gazdasagi blincselekményekrdl szolo fejezetét a rendszervaltozast
kovetden szamos modositas érintette, amelyet a piacgazdasagra valo atallas, vala-
mint a nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak valéo megfelelés tett sziikségessé. Ezek
koziil a teljesség igénye nélkiil csak a legfontosabb valtozasokat emeljiik ki. Az 1993.
évi Btk.-mddositds™ atfogo valtozast hozott a gazdasagi blincselekmény szabalyo-
zasaban. Az egyik leglényegesebb valtozas, hogy biintetendévé valt a mar megal-
lapitott ado meg nem fizetése céljabol torténé megtéveszté magatartas, ha ezzel az
ados a behajtast jelentésen késleltette vagy megakadalyozta. A korabbi id6szakokban
jelentkezd tendencia tovabb folytatddott, hiszen tjabb elkdvetési targyakat vont a jog-
alkoto a tényallas hatalya ala, amelyek sziikségszeriiek voltak az 1j jarulékok (a tar-
sadalombiztositas, egészségbiztositasi és nyugdijjarulék) bevezetésével. Masik fon-
tos valtozas, hogy a jovedéki visszaélés kikeriilt a tényallasbol, azt a Btk. énalléan
szabalyozta. Az 1993. évi Btk.-modositas indokolasaban talalhato megallapitas sze-
rint az uj elkdvetési targyak vonatkozasaban is fenn kivanta tartani a jogalkoté a mar
kialakult gyakorlatot, amely szerint az adocsalas adonemenként kiilon-kiilon biincse-
lekményt valosit meg, igy a jarulékok tekintetében is az adé és a jarulékok egyidejii
be nem fizetése halmazatot valésitott meg. Utalnunk kell ra, hogy ezt a gyakorlatot
a 2011. évi Btk.-mddositas gyokeresen megvaltoztatta. A koltségvetés kiadasi olda-
la kapcsan kiemelendd, hogy a 1993. évi Btk.-modositassal hazankban biintetend6-
vé valt a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, amely a gazdasagi biincselek-
mények kozé keriilt beiktatasra, és ezzel annak alkalmazasi teriiletét is a gazdalkodas
korére sziikitette le.?*

Az addcsalas szabalyozasat érintette az 1997. évi LXXIIL és az 1999. évi CXX. tor-
vény is. Fontos valtozast vezetett be a 2005. évi Btk.-modositas®, amely a ,feke-
temunka” elleni hatékonyabb fellépés érdekében szigoribb szabalyozast vezetett be;
hiszen a Btk.-ba iktatta — az ad6csalashoz képest specialis tényallasként — a ,mun-
kaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett adocsalast”. Ezt a modositast azért érdemes
kiemelniink, mert ezaltal lehet6vé valt, hogy a munkaltato6 altali munkaszerzédés nél-
kiil vagy szinlelt szerzédéssel foglalkoztatottak utan be nem fizetett adok és egyéb

22 1961. évi Btk. 248. §

23 1993. évi XVILI. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.

24 1978. évi Btk. 288. §. Lasd bdvebben e blincselekmény szabalyozastorténetérsl: KELEMEN (2015)
76-88. o.

% 2005. évi XCI. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és mas torvények modo-
sitasarol (a tovabbiakban: 2005. évi Btk.-modositas).
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jarulékok az adobevétel-csokkenés meghatarozasakor dsszeadddjanak. Igy a torvényi
egység létesitésével a halmazati szabalyoknal sulyosabb biintetés kiszabasa is lehet6-
vé valt.?° Ez a megoldas eltért az adocsalas esetében alkalmazott biréi gyakorlattol,
amely szerint a cselekmény annyi rendbeli, ahany ado- vagy jaruléknemre elkovet-
ték.?” Nem tekinthetjiik tehat el6zmények nélkiilinek a magyar biintetéjogban a 2011.
évi Btk.-modositassal bevezetett egységes szabalyozasi koncepciot.

Az adoénemek szerint alakul6 rendbeliség abban az esetben is igaz volt, ha az elko-
vetd tobb gazdasagi tarsasag tekintetében mulasztotta el az adofizetési kotelezettsé-
gét. Bar meg kell jegyezniink, hogy ezen alaptétel ellenére az egységhalmazati kér-
déskorben ellentmondasossag jellemezte a biréi gyakorlatot. Leginkabb az adécsalas
és a csalas elhatarolasa, a felmeriil6 halmazati kérdések jelentettek problémat. A 2011.
évi reformot megel6zden e targyban a Legfels6bb Birdsag egy jogegységi hataroza-
tot fogadott el. Az 1/2006. sz. Biintet6 jogegységi hatarozat harom esetkort kiilonboz-
tetett meg.

— Csalas biincselekményét valositja meg az, aki adoalanyisdg nélkiil, vagy adé-
alanyként, de valésagos gazdasagi tevékenység nélkiil kidllitott bizonylatok alap-
jan igényel vissza dltaldnos forgalmi adot. A jogi minésitést meghatarozo kar a
visszaigényelt és visszautalt, illetéleg egyéb modon elszamolt altalanos forgalmi
ado Osszege.

— Az addcsalas biintettét koveti el az altalanos forgalmi ado alanya, ha — akar az
altala felszamitott fizetendé adora nézve, akar mas adoalany altal el6zetesen
felszamitott levonhato ado6 6sszegének a feltiintetése kdrében — fiktiv bizonylatok
alapjan valdtlan adatokat k620l az addhatésaggal, amennyiben cselekményének
az eredménye a torvényes mértékii adofizetési kitelezettség keretei koz0tt marad.
A jogi mindsités alapjaul szolgal6 elkdvetési érték az adocsokkentés 6sszege.

— Abban az esetben, ha az addalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval torténé ado-
elszamolasa a torvény szabalyai szerint fizetendd dltalanos forgalmi adé 6sszegé-
— fiiggetleniil a visszatérités modjatol —, az elkdvetd terhére az el6z6 pont szerint
megallapitand6 addcsalds biincselekményével valosdgos alaki halmazatban a
visszaigényelt ado 0sszegére mint kdrra megvaldsult csalds blincselekményét is
meg kell allapitani.?®

S
-3

2005. évi Btk.-modositas miniszteri indokolasa, Altalanos indokolas. GuLa (2006) 370. o.

Torn (2007) 479. o. E gyakorlattal szemben foglalt allast Molndar Gabor Miklés, és a munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalas korében alkalmazandé szabaly altalanossa tétele mellett érvelt.
Javaslata szerint az adocsalas attél fiiggden mindsiilhetne egy-egy rendbeli blincselekménynek, hogy
azt a kbzponti vagy a helyi adok vonatkozasaban kovették-e el. igy a sértettek szamahoz és az adobe-
vallasi id6szakhoz kot6dne a rendbeliség kérdése, amely altal sziikségtelenné valna a két blincselekmény
kiilénallo szabalyozasa. V6. MoLNAR (2011) 161-162. o.

28 Kiemelések a szerzd altal.

8]
3
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XVI. A KOLTSEGVETESI CSALAS
XVI.1.4. A PENZUGYI BUNTETOJOG 2011. EVI REFORMJA

Hazankban 2012. januar 1-jétél a kdltségvetés komplex védelmét célul tiiz6 Gj kon-
cepcio keriilt bevezetésre, ezzel parhuzamosan kikeriilt a magyar biintet6jogi termi-
nologiabdl az ,adocsalas” fogalma. A koltségvetési csalassal®® parhuzamosan keriilt
beiktatasra a Btk.-ba a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti
Jjuttatassal®’, valamint a koltséguetési csaldashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellen-
Orzési kotelezettség elmulasztdsa’. A 2012. évi Btk. atvette az 1978. évi Btk. vonat-
kozo rendelkezéseit. igy a koltségvetési csalas hatalyos szabalyozasat valéjaban a
harmadik biintet6kodex 6rokségének tekinthetjiik. A jovedéki orgazdasag kiilonal-
16 szabalyozasa is megsziint, e cselekmények ma a vagyon elleni biincselekmények
kozott szabalyozott orgazdasag tényallasa ala tartoznak.

XVI.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

XVI.2.1. A KOLTSEGVETES BUNTETOJOGI VEDELMENEK KONCEPCIOJA
A HATALYOS BUNTETOKODEXBEN

A koltségvetési csalas térvényi tényallasaban a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett
Btk. 1ényegi valtozast nem hozott. Rendszertani szempontbol azonban mégis jelen-
tés ujitast vezetett be, hiszen a koltségvetést megkarosito blincselekmények immar
6nallo fejezetben keriiltek szabalyozasra. Ez a jogalkotoi dontés jol illeszkedett a biin-
tet6jogi kodifikacio altalanos koncepcidjaba. A jogalkoté a III. Biintet6kodex Kiilonds
Részének fejezeti felosztasat ,idejétmultnak” tekintette, igy sziikségessé valt egy uj
torvényszerkesztési megoldas alkalmazasa. Az 1j felosztas az Alaptérvényben meg-
fogalmazott alapvet6 értékeket szem el6tt tartva hangsilyosabban juttatja kifejezés-
re a kiemelt védett jogi targyakat.’? A killonboz6 fejezetek ala tartozo biincselekmé-
nyek a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatot alkotnak, ezért indokolt ezeket
egy fejezeten beliil szabalyozni. A tagoltabb kiilonos rész bevezetése altal a kiilonos
részi fejezetek szama megharomszorozaodott.

A koltségvetést karositd biincselekmények fejezete (XXXIX.) a pénz- és bélyegfor-
galom elleni biincselekményeket (XXXVIIL.) kovetden, a pénzmosasrol szol6 fejezet
(XL.) el6tt kapott helyet. A térvény a koltségvetést karositd blincselekmények feje-
zeten beliil helyezte el a koltségvetési csalas® mellett a tdrsadalombiztositdsi, szo-
cidlis vagy mas joléti juttatdssal visszaélés®, a koltségvetési csaldshoz kapcsolo-
do feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettséqg elmulasztdasa®®, valamint a jovedékkel

9 1978. évi Btk. 310. §

30 1978. évi Btk. 309. §

31 1978. évi Btk. 310/A. §

82 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk. indokolasa), Altalanos

indokolas.

3 2012. évi Btk. 396. §

3 2012. évi Btk. 395. §

% 2012. évi Btk. 397. §
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visszaélés® deliktumok torvényi tényallasat. Egyértelmiivé valt ezaltal, hogy a kolt-
ségvetési csalas nem sorolhaté a szilikebb értelemben vett gazdasagi blincselekmé-
nyek®” csoportjaba. Az 6nallo fejezetbe rendezéssel a jogalkotd figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy ezek a blincselekmények gyakran, de mégsem kizarolagosan valo-
sulhatnak meg a gazdasagi élet szerepl6i altal, gazdasagi tevékenységgel dsszefiig-
gésben.?® Sokkal inkabb tekinthetjiik a koltségvetési csalast és a hozza kapcsolodo
deliktumokat a tagabb értelemben vett gazdasagi blincselekmények kdrébe sorolandé
pénziigyi biintetGjog egyik meghatarozo tényallasanak.*® A fejezetek elrendezésével
is kifejezédik a biincselekmények absztrakt tarsadalomra veszélyessége. E szempon-
tot figyelembe véve megallapithatd, hogy a gazdasagi érdekek védelmét megeldzi az
allami koltségvetés biintetéjogi védelme.

Tovabbi érdemi valtozast a 2012. évi Btk. nem eredményezett, azt azonban meg
kell jegyezniink, hogy a koltségvetési csalas uj elkdvetési magatartasaként beveze-
tésre keriilt a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, vagy a koltségvetés-
b6l szarmazo pénzeszkoz vonatkozasaban ,a valdtlan tartalmii nyilatkozat tétele”.
A jogalkot6 ezzel a megfogalmazassal kivanta egyértelmiivé tenni, hogy az adobe-
vallas vagy beszamolasi kotelezettség elektronikus formaban torténd teljesitése soran
tanusitott megtéveszté magatartas is a tényallas hatalya ala tartozik.*® A visszaélés
tarsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mas joléti juttatdssal’’ elnevezésben tortént
ezen kivill egy aprd valtoztatas (tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti jutta-
tassal visszaélés), tovabba a vagyoni hatrany koltségvetési csalasra vonatkozo fogal-
ma nem kiilénalléan, az értelmezé rendelkezések kozott, hanem magaban a térvényi
tényallasaban kapott helyet.*?

% 2012. évi Btk. 398. §

3" Ezen érthetjiik a 2012. évi Btk. XLI. fejezetében szabalyozott, a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmé-
nyeket.

38 ToTH (2014) 507. 0.

3 E terminologia hasznalataval kapcsolatosan utalhatunk az i szabalyozast bevezet6 2011. évi Btk.-
modositas cimére is. A koltségvetési csalast a Kuria is a pénziigyi érdekeket sérté biincselekmények cso-
portjaba sorolja. (Lasd a Kuria az iizletszeriiség szempontjabol hasonlo biincselekményeket kategorizalo
39. sz. biintet6 kollégiumi véleményét.) Az 1978. évi Btk.-ban még a gazdasagi bilincselekmények fejeze-
ten beliil kiilonallo cimként voltak szabalyozva a pénziigyi biincselekmények. A hatalyos Btk.-ban ilyen
fejezetcimet mar nem talalunk, hiszen a jogalkoté a kozvetlen jogi targyak alapjan rendezte egy feje-
zet ala az Gsszetartozo biincselekményeket. Megjegyzendé tovabba, a szabalysértési torvény (2012. évi
II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
r6l — a tovabbiakban: Szabs. tv.) XXV. fejezete szabalyozza ,A pénziigyi és kereskedelmi szabalysér-
téseket”. A szabalysértési jogban hasznalatos ,pénziigyi szabalysértések” terminolégian azonban csak
a ,vamszabalysértés” (209. §), a ,vamszabalysértés elkovetdjének segitése” (210. §), és a ,vamorgaz-
dasag” (211. §) értend6. Fontos kiilonbség, hogy a pénziigyi szabalysértések csak a vamokat fogjak at.
A vamszabalysértés biintetni rendeli a nem kozdsségi aruk tekintetében a szazezer forintot meg nem
haladé vagyoni hatrany okozasaval jaré meghatarozott cselekményeket (igy példaul a valotlan nyilatko-
zattételt), valamint a vagyoni hatrany osszegére tekintet nélkiil a gondatlan elkovetést. Az ezt megha-
lad6 vagyoni hatrany okozasa esetén biincselekmény valosul meg. 2015-t61 az érték-egybefoglalas jog-
intézménye is alkalmazando. A biincselekmény megallapitasa kizarja a szabalysértés miatti feleldsségre
vonast [Szabs. tv. 2. § (4) bek.], ellenben az adok tekintetében alkalmazott adojogi szankciok tekinteté-
ben ilyen szabaly nincs.

40 Lasd 2012. évi Btk. indokolasa, a 396. §-hoz fiiz6tt indokolas.

41 2012. évi Btk. 395. §

2 2012. évi Btk. 396. § b) pontja
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Az alabbiakban a koltséguetési csalds és az azzal parhuzamosan beiktatott tény-
dllasok dsszehasonlité elemzését végezziik el a 2011. évi reform el6tti szabalyozas-
sal Osszevetve.

A tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal visszaélés kapcsan
kiemelendd, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonas hatéara kiszélesedett, hiszen azt a
jogalkot6 az adott allamhaztartasi alrendszernek okozott 6tvenezer forintot meghala-
do karhoz koti, a korabbi szabalyozas — az addcsalas torvényi tényallasan keresztiil —
ezeket az eseteket szazezer forinttol rendelte biintetni.

A Ekdltséguetési csalasnal — a vagyon elleni biincselekményekhez hasonléan —
mindsitett esetként keriilt szabalyozasra a biinszovetségben és az iizletszeriien torté-
nd elkiovetés. Ezzel a jogalkoto figyelembe vette e biincselekmény elkdvetésében tor-
tént minéségi valtozast. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy az ad6csalas esetében a
maximalis biintetési tételkeret korabban kett6t6l nyolc évig terjed6é szabadsagvesz-
tés volt, ezzel szemben a koltségvetési csalas legstilyosabb esetére 6tt6l tiz évig terje-
dé biintetési tétel vonatkozik. Ezek a moédositasok egyértelmiien a szigoritas iranya-
ba mutatnak.

A kdltséguetési csalashoz kapcsoldodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztdsa deliktumban meghatarozott cselekmény 2012. januar 1. el6tt kizarolag
az Eurdpai Kozosségek koltségvetése vonatkozasaban volt biintetend6.*® E biincse-
lekmény hatalya immar a koltségvetési csalas valamennyi esetére, és ezaltal vala-
mennyi koltségvetésre kiterjed. A ,vezet6i felel6sség” — az EK pénziigyi érdekeinek
megsértése biintettének** torvénybe iktatasaval — a 2001. évi Btk.-mddositas* altal
keriilt be a magyar biintet6jogba. A cselekmény kriminalizalasara az EK pénziigyi
érdekekeinek védelmérol szolo 1995. évi egyezménynek*® valo megtelelés érdekében
keriilt sor. A deliktum a gazdasagi blincselekmények fejezeten beliil, azonban sajatos
megoldasként a fejezet végén, a IV. cim vegyes rendelkezései k6zott kapott helyet.
E biinteténorma kezdetben nehezen volt a magyar biintet6jogi dogmatikaba illeszthe-
t6, a gyakorlatban is ritkan keriilt alkalmazasra. A normaszdveg kapcsan értelmezé-
si problémak meriiltek fel, amelyek a magyar igazsagszolgaltatas és a tobbi tagallam,
illetve az Eurépai Bizottsag kapcsolatdban nem egyszer vezettek fesziiltségekhez. Az
uj tényallassal a jogalkoto ezeket az értelmezési problémakat igyekezett kikiiszobol-
ni.*” A jogalkotd tovabbi célja az 1j szabalyozassal, hogy megteremtse az 6sszhangot
az Europai Uni6 koltségvetése és a magyar koltségvetés biintetdjogi védelme kozott
azaltal, hogy azonos védelmi szintet vezetett be. A magyar koltségvetés ellen iranyuld
cselekmények ugyanis a 2011. évi Btk.-moédositas el6tt enyhébb megitélésiiek voltak.
Megsziint viszont az 11j szabalyozasban a vezet6i felel6sség gondatlan alakzata, azzal

4 Lasd KLENANC (2015) 462-466. o.

441978. évi Btk. 314. § (a 2011. évi modositast megel6zden). Az EU-csalas témakorérél lasd Farkas (2008)
454-456. o.; UDVARHELYI (2014) 171-172. o.

4 2001. évi CXXI. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol.

46 Az Europai Uniorol szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérél szolo egyezmény, HL C 316., 1995. 11. 27. (a tovabbiakban: PEV-egyezmény).

47 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.
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az indokkal, hogy ez a magyar biintet6jog dogmatikai rendszerével nem volt dssze-
egyeztethetd, és azt a joggyakorlat sem tudta megteremteni.*®

A jovedékkel visszaélés elGsegitése sui generis deliktumot a 2001. évi LIX. tv.*
kriminalizalta. Az el6késziileti magatartasok biintetendévé tételével a jogalkoto a biin-
tet6jogi feleldsségre vonast elébbre hozta. A deliktumot a 2012. évi Btk. is atvette, és
rendszertani szempontbdl — az azonos jogi targyra tekintettel — a koltségvetést karo-
sit6 blincselekmények kozott helyezte el.

XVI.2.2. A KOLTSEGVETESI CSALAS TENYALLASANAK JELLEMZESE

Ezen alponton beliil a koltségvetési csalas részletes dogmatikai elemzése® helyett
a torvényi tényallas néhany jellemz6jét emeljiik ki, tovabba megvizsgaljuk, hogy az
1978. évi Btk.-ban még kiilon-kiilon deliktumban szabalyozott blincselekményekhez
képest milyen valtozast eredményezett a relevans cselekmények egységes tényallas-
ba foglalasa. Toth Mihaly®' a koltségvetési csalast joggal nevezi ,, gyiijté-tényallas-
nak”. Jol szemlélteti e megfogalmazas a tényallas alapvetd jellemz6jét, hiszen altala
kiilonboz6 tényallasok, amelyek korabban a Btk.-nak nem ugyanazon fejezetében vol-
tak szabalyozva, keriiltek egy elnevezés alatt 6sszevonasra.

1978. évi Btk. 2012. évi Btk.
XVIL Fejezet: XXXIX. fejezet:
A gazdasagi biincselekmények A koltségvetést karosito biincselekmények

I. cim Gazdalkodasi kitelességeket és a gazdalkodas rend-
jét sérté biincselekmények
1) Jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése

IIL. cim Pénziigyi biincselekmények

2) Adocsalas

3) Munkaltatassal osszefiiggésben elkovetett adocsalas

4) Visszaélés jovedékkel Koltségvetési csalas
5) Csempészet

IV. cimben a Vegyes rendelkezések
6) Az Europai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése

XXIIL Fejezet Vagyon elleni blincselekmények
7) Afara elkovetett csalas és a csalas minden olyan esete,
amely a koltségvetés sérelmével jar

48 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 3. §

492001. évi LIX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol.

%0 Lasd a téma kommentar- és tankdnyvirodalmabol MoLNAR (2015) 1498-1597. o.; MOLNAR (2014) 738—
751. 0.; ToTH (2014) 506-515. 0.; GuLa (2013) 603-612. o.; KaRrsa1 (2013a) 832-837. o.; MiskoLcI
(2013) 9-40. o.; Karsal (2013b) 253-260. o.; MoLNAR (2011) 278-308. o.; tovabba Jacso (2014b)
98-109. o.; Jacso (2015b) 187-224. o.

3 TotH (2014) 506. 0.
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A jogalkot6 nem titkoltan a tényallasi elemek ,absztrakt” megfogalmazasa altal érte el
e biincselekmények dsszevonasat.’ A jogalkotd a tévedésbe ejtést, a tévedésben tar-
tast és a valos tény elhallgatasat olyan tipikus és ,kell6en absztrakt” elkovetési maga-
tartasnak tekintette, amely valamennyi, a korabban a befizetési kotelezettségek tel-
jesitését biztosito tényallas (adocsalas, munkaltatassal 6sszetiiggésben elkovetett
adocsalas, csempészet stb.) elkovetési magatartasat magaban foglalja.>® Kérdésként
meriilhet fel, hogy a legalitas alapelvébdl levezethetd torvényi pontos meghatarozott-
sag kovetelményével hogyan egyeztethetd 6ssze egy vallaltan absztrakt megfogalma-
zas. Mivel azonban az elkdvetési magatartasok a torvényi tényallasban kellden koriil
vannak hatarolva, igy a tényallas nem {iitk6zik e tilalomba.

A koltséguetési csalds torvényi ténydlldsdnak szerkezeti felépitését tekintve meg-
allapithato, hogy a jogalkoté harom alapesetet kiilonboztet meg. Az elsé két alapeset-
hez kapcsoloddan a térvény mindsité koriilményeket, valamint a biintetés korlatlan
enyhitésére vonatkozo, tovabba értelmez6 rendelkezéseket szabalyoz.

Koltségvetési csalas (396. §)

(1) bek. a)-c) (2)-(5) bek. (8) bek. (9) bek.

1. alapeset Sziikebb értelemben vett Mingsit6 koriil-  Korlatlan enyhi- ~ Ertelmez6
koltségvetési csalas mények tésre vonatkozé  rendelkezések

(6) bek. szabaly

2. alapeset Jovedéki termékre elkove-
tett koltségvetési csalas

(7) bek.

3. alapeset Adminisztrativ koltségve-

tési csalas

De vajon a biintet6jogi felel6sség kore csokkent vagy szélesedett az uj szabalyozas-
sal? E kérdésre altalanos valasz nem adhatd, hiszen az attol fiigg, hogy mely biincse-
lekmény korabbi szabalyozasaval vetjiik 6ssze a hatalyos rendelkezéseket. A teljesség
igénye nélkiil néhany példan keresztiil kivanjuk szemléltetni a legjellemzébb valto-
zasokat. A két blincselekményre — igy az addcsaldsra és a jogosulatlan gazdasagi
el6ny megszerzésére — i6kuszalva vetjiik 6ssze a 2011. évi Btk.-mo6dositast megel6z6
és azt kovetd szabalyozasokat.

a) Amig az adécsalds jogi targya az allamhaztartas fiskalis bevételei, a bevéte-
li rendszer torvényes miikodése, az adok és jarulékok megfizetéséhez fiiz6d6 érdek
volt, addig a koltségvetési csalas altal kozvetleniil a koltségvetések, kozvetve pedig
a kozteherviselési kotelezettséget teljesitd embereknek a koltségvetések prudens
miikodéséhez fiz6d6 érdeke.* Igy tehat a jogi targy — a gyiijtétényallas megalkota-
sa végett — sokkal tagabb lett. Ahogy arra Miskolczi Barna ramutat, a biintet6jognak

%2 Egy a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése miatt indult biintetéperben megfogalmazodott olyan
védoi érvelés, hogy a koltségvetési csalasban tobb biincselekmény Gsszevonasa ,torvényszerkesztési”
kodifikacios hiba, a Btk. az egyes elemeket nem megfeleléen szabalyozza, amely hibak a jogértelmezés-
sel nem korrigalhatok (BH 2013. 323.). Ezzel a véd6i érveléssel helyeselheté modon a birdsag nem értett
egyet.

%3 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

% 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §.
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mar nem feladata ,annak értékelése, hogy koltségvetések megfeleld miikddése milyen
célt takar™°. A jogalkotd egy értelmezd rendelkezés beiktatasaval éri el, hogy a jog-
alkalmazas soran egyértelmi legyen, mit kell ,kdltségvetés” alatt érteni, ami nem-
csak a jogi targy, hanem az elkovetési targy meghatarozasa kapcsan is jelentéséggel
bir. Noha a tekintetben megoszlanak a jogirodalmi allaspontok, hogy az addcsalas-
nak dogmatikai értelemben volt-e elkovetési targya®®, annyi azonban bizonyossag-
gal megallapithato, hogy az elnevezésével ellentétben a biincselekmény mar az 1978.
évi Btk.-ban sem csak adé kapcsan volt elkdvethetd. Az ado biintet6jogi szempont-
bol tagan volt értelmezends, igy a jarulékok, illetékek is e fogalom ala tartoztak (Btké.
26. §), de fontos hangstlyozni, hogy a jovedéki adok a jovedéki visszaélés biincselek-
ménye altal részesiiltek biintet6jogi védelemben. A koltségvetési csalas tényallasaban
az elkovetési targy ennél is szélesebb korben keriilt meghatarozasra, hiszen a biin-
cselekmény valamennyi koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel 6sszefiig-
gésben (s6t ezen kiviil a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkézok vonatkozasaban is,
amely azonban mar a kiadasi oldal védelmét jelenti) megvalosulhat. A Btk. miniszteri
indokolasa szerint ,,a befizetési kotelezettségek nem korlatozodnak a hatalyos torvény
szerinti adokra és az ado fogalma ala es6 (Btk. 26. §) befizetési kotelezettségekre,
tovabba vamra, vamtartozas megfizetését szolgald biztositékra, nem kézosségi adokra
és dijakra vonatkozo — jogszabalyon alapuld — befizetési kotelezettségekre, annal szé-
lesebb kort 6lelnek fel. Ide tartoznak azok a magatartasok is, amikor az elkdvetd a kolt-
ségvetéssel szemben fennallo egyéb egyoldalu (pl. birsagfizetési), tovabba kontraktua-
lis kotelezettségébdl szarmazo befizetési kotelezettségének csalard médon nem tesz
eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt™’. Megallapithatjuk tehat, hogy a hatalyos sza-
balyozas sokkal tdgabban hiizza meg a hatart a korabbi szabalyozashoz képest.

A TV. Biintet6kodex a sziikebb értelemben vett koltségvetési csalas négy elkive-
tési magatartdsat®® hatarozza meg, de azok kozott nem tartalmazza kifejezetten —
az addcsalas korabbi szabalyozasaban megtalalhaté — adovégrehajtashoz kapcso-
16do6 kiilonalléan szabalyozott esetet, amikor a hatosag iranyaban a megtéveszté
magatartas kifejtésére @ mdar megdllapitott adé meg nem fizetése céljabdl keriil sor
és ezzel az elkovetd az ado behajtasat jelentdsen késlelteti, vagy megakadalyozza.>
Kérdésként meriilhet fel, hogy e cselekmények dekriminalizalasra keriiltek-e a 2011.
évi Btk.-modositassal. A nyelvtani értelmezés alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a térvény hatalyos szovege kell6en tagan van ahhoz megfogalmazva,
hogy az ala az ,utdlagos” megtéveszté magatartasok is beletartozhassanak, hiszen a
felsorolt elkdvetési magatartasokat a ,kdltséguetésbe torténd befizetési kitelezettség
vonatkozasaban” kell megvalositani (e tekintetben ,,mast tévedésbe ejt, tévedésben
tart, vagy valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valot elhallgatja”).

Jelentds valtozast hozott az 01j szabalyozas az eredmény tekintetében is. Az ad6csa-
las els6 alapesetének eredménye az adobevétel csokkenése volt, a masodik alapeset az

% MiskoLct (2013) 16. o.

% Vo. TotH (2007) 476. 0.; MOLNAR (2011) 98-99. o.
57 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §.

% Btk. 396. § (1) bek. a) pontja.

59 1978. évi Btk. 310. § (5) bek.

278



XVI. A KOLTSEGVETESI CSALAS

ado behajtasanak jelent6s késleltetése vagy megakadalyozasa. A koltségvetési csalas
ellenben az adobevétel csokkenése helyett a vagyoni hdtranyt hatarozza meg ered-
ményként, megadva egyben annak a zarorendelkezésekben talalhaté értelmezéshez
képest specidlis jelentéstartalmat. A 2012. évi Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja sze-
rint ,vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbél jogosu-
latlanul igénybe vett vagy céltol eltéren felhasznalt pénzeszkozt is”. Igy tehat az ado
behajtasanak késleltetése esetén nem lesz befejezett a koltségvetési csalas, annak leg-
feljebb kisérletérdl lehet szo, ha az elkdvetd a megtéveszté magatartast mar kifejtette.
Fontos utalnunk arra, hogy a jogalkot6 az eredmény megfogalmazasaval a koltségve-
tés tobb alrendszerének okozott vagyoni hatrany okozasa esetében torvényi egységet
hozott létre (,és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz”).

A biintetési tételek tekintetében kiemelendd, hogy a vétségi alakzat a koltségveté-
si csalas esetében is két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetti alak-
zatoknal azonban még differencialtabb szabalyozas keriilt bevezetésre, hiszen a kiilo-
nosen jelentds vagyoni hatrany okozasat 6t évtél tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegeti a térvény.

b) Ha 6sszehasonlitjuk a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének tényalla-
sat a koltségvetési csalas szabalyozasaval, szembetiind valtozas, hogy mar nemcsak
a jogszabdly alapjan, céljelleggel nyujtott pénziigyi tdmogatds vagy mds gazdasagi
el6ny, hanem barmely koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkiz vonatkozasaban is meg-
valosulhat a biincselekmény. gy tehat mar nem sziikséges gazdasagi elénynek lennie,
és nem feltétel a jogszabalyon alapul6 jelleg sem. Amig a koltségvetési csalas mind
egyenes, mind pedig eshet6leges szandékkal megvaldsulhat, addig a jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzése biincselekmény elsé alakzata csak célzatosan volt elko-
vethet6. A masodik alapeset (,,jogcimtél eltérd felhasznalas”) kapcsan kiemelendo,
hogy az korabban csak akkor volt biintetendd, ha a visszafizetési kotelezettségének
az elkdveté nem tett eleget. A koltségvetési csalas materialis deliktumként térténd
megiogalmazasa miatt a jovahagyott céltdl eltérd felhasznalds 6nmagaban megala-
pozza a biintet6jogi felel6sségre vonast, amelyet ugy ér el a jogalkotd, hogy a vagyo-
ni hatrany fogalmaba sorolja expressis verbis ezt az esetet. Jelent6s valtozast hozott
az U] szabalyozas a cselekmény szankcionaldsa és a mindsito koriilményei tekinte-
tében is. A korabban egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés helyére differencialtabb
szabalyozas 1épett, amelyet a jogalkoto a kdltségvetési csalas valamennyi alapese-
te vonatkozasaban egységesen szabalyoz, igy a legstulyosabb minésitett esethez 6tt6l
tiz évig terjedd szabadsagvesztést rendel. Végiil fontos hangsulyozni, hogy a koltség-
vetési csalas valamennyi, korabban mas toérvényi tényallasban szabalyozott koltség-
vetést, vagy annak valamely alrendszerét, illet6leg a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjait karosito megtéveszté magatartast biintetni rendeli. Ezért — ahogy azt a Kuria
megallapitotta — az uj torvény hatalybalépését kovetd elbiralas soran az elkovetés ide-
jén jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése bilintettének mindsiilé cselekmény miatt
felmentésnek nincs helye.?® Ez vonatkozik azonban az 6sszes t6bbi biincselekményre

% BH 2013. 323.
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is, amely az elnevezés tekintetében kiiktatasra keriilt ugyan a Btk.-bol, de tartalmilag

a koltségvetési csalas tényallasan keresztiil tovabbra is biintetendd.

A koltséguetés bevételi oldalanak sérelmével jaré biincselekmények szabdlyozd-
sa a 2011. évi Btk.-mddositast megel6z6en nem volt egységes sem a mindsitett ese-
tek, sem pedig a biintetési tételek tekintetében. Az alabbiakban e két szempont alap-
jan vizsgaljuk meg a térvényi tényallasokat:

— Csak a jovedékkel visszaélés blincselekményében értékelte a jogalkoto a kiiléndsen
Jjelentds addbevétel-csokkenést, amelyhez 6tt6l tiz évig terjedd szabadsagvesztést
fiizott.

— Kizdrolag az adobevétel-csokkenés dsszege volt szabalyozva az addcsalas és a
munkaltatdssal 0sszefiiggésben elkdvetett addcsalds tényallasaiban.

— Az lizletszerliség mindsité koriilményként keriilt értékelésre a visszaélés jovedék-
kel, a jovedéki orgazdasdg és a jovedékkel visszaélés elGsegitése tényallasaiban.

— Az lizletszeriiség és a blinszovetségben torténé elkovetés csak a csempészésnél
keriilt mindsitd koriilményként meghatarozasra. A hatalyos szabalyozassal egyez6-
en e koriilmény eggyel stlyosabb biintetési tételkeretet eredményezett az értékha-
tarok szerint minésiilé esetekhez képest.

— Sem a jogosulatlan gazdasdgi elbny megszerzésének, sem pedig az Eurdpai
Kobzosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biincselekménynek nem volt mindsi-
t0 koriilménye szabalyozva.
eltéréen volt szabalyozva. Ottél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biinteten-
dé6, ha a visszaélés jovedékkel biincselekményével a jovedékiadd-bevétel kiilono-
sen jelent6s mértékben csokkent. Az lizletszerliség szintén felmindsitd koriilmény-
ként volt szabalyozva, amelyet az adocsalas térvényi tényallasa nem tartalmazott.
Adocsalasnal kett6t6l nyolc évig terjedé szabadsagvesztés volt a maximalis biin-
tetési tétel, a kiillondsen nagy vagy azt meghaladé adobevétel-csokkenés esetén.
Megtelel6 indok valéban nem hozhat6 fel arra, hogy a jovedékiado-bevételek elvo-
nasaval jaro cselekmények miért vonhattak maguk utan stlyosabb jogkdvetkez-
ményt, mint a mas adobevételek csokkenésével jaro deliktumok elkdvetése.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a jogosulatlan gazdaséagi elény megszerzése
biincselekmény esetében a biintet6jogi felel6sség kore kiszélesedett, a mindsitett ese-
tekre és az ahhoz kapcsolodo biintetési tételkeret valtozasara tekintettel a koltségve-
tési csalas is stilyosabb biincselekménynek tekinthet6 a korabbi szabalyozashoz viszo-
nyitva.
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XVI.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XVI.3.1. JOGPOLITIKAI KONCEPCIO

Egy uj szabalyozas hatterében meghuzodo jogpolitikai célkitiizések feltérképezése a
jogalkalmazas soran felmeriil6 kérdések megvalaszolasanal is jelentoséggel bir. igy a
teleologikus értelmezés lehet az egyik tampont a jogalkalmazas soran, mindemellett
azonban természetesen a biintet6jogi normanak a térvényi pontos meghatarozottsag
feltételének is fokozottan eleget kell tennie. Ez kovetkezik a jogallamisag alapelvébdl
levezethetd jogbiztonsag kdvetelményébdl. Hangsulyozandé tovabba, hogy hazank-
ban az Alaptorvény is meghatarozza a birdi jogértelmezés iranyvonalait, hiszen kife-
jezett rendelkezése szerint a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok sz6-
vegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik.°!

Ahogy arra korabban utaltunk, az uj szabalyozasi koncepcio legfontosabb célkittizé-
se az allami koltséguetés hatékonyabb védelmének megteremtése volt. ,A Kormany
a koltségvetés védelmének minden eddiginél nagyobb jelentGséget tulajdonit.
A védelem jelenlegi rendszere elavult, a védelmet biztosité ténydllasok a koltség-
vetést tdmado biincselekmények egyes megjelenési formaira adnak vdlaszt, elmoz-
dulva ezzel a tiilzottan részletez6 szabdlyozds nem kivdnt iranydba™? — olvashat-
juk a 2011. évi Btk.-modositas miniszteri indokolasaban. A koltségvetés hatékonyabb
védelme érdekében megalkotott koltségvetési csalas kodifikalasanak kozvetlen cél-
ja, hogy kovetkezetesebbé és haszndlhatobbd tegye a biintetékodexet a koltségvetést
karosité blincselekmények vonatkozasaban.

A koltséguetés fokozottabb és dsszehangoltabb védelmének megteremtése, a kis-
kapuk és visszaélési lehetéségek kiiktatasa — kiemelt célkitlizésként kertilt meghata-
rozasra. Mindezek mellett az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
biincselekmény kapcsan a gyakorlatban felmeriil§ értelmezési problémak megsziinte-
tése is célja volt az uj szabalyozasnak.®® A korabbi kényszerhalmazatok megsziinte-
tésére is alkalmas szabalyozast kivant az uj szabalyozas megteremteni.’* A koltség-
vetési csalas tényallasa az EK pénziigyi érdekeinek megsértése biintettét is magaban
foglalja, amellyel a jogalkot6 egyrészt a korabbi szabalyozasbdl eredd jogértelmezési
problémakat igyekezett kiiktatni, masrészt az Europai Unio6 pénziigyi érdekeinek biin-
tet6jogi védelmével azonos szintli védelmet kivant megteremteni a hazai koltségvetés
szamara is. Mindezen célok megvalositasa érdekében a jogalkoto a koltségvetést alli-
totta a védelem fokuszaba.

Tovabbi fontos vivmanya a 2011. évi Btk.-modositasnak az egységes biintetdjogi
védelem megteremtése: az uj tényallas egységesiti az eddigi széttagolt biincselekmé-

" Lasd Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 28. cikk. Természetesen — ahogyan arra az
Alaptorvény indokolasaban is utalast talalunk — ez nem zarja ki mas jogértelmezési formak alkalmazasat.

62 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

& Uo.

b4 A gyakorlatban a legnagyobb problémat az addcsalas és a csalas elhatarolasa jelentette. Ezt bizonyitja,
hogy szamos eseti dontés és 2006-ban a Legfels6bb Birosagnak egy jogegységi hatarozata is sziiletett
az elhatarolasi kérdések targyaban. Lasd errél bévebben Tota (2002) 83. 0.; MoLNAR (2011) 196-201. o.
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nyi értékhatarokat, a koltségvetést sért6 valamennyi biincselekményt egy fejezet ala
vonja 0ssze, és ezzel megsziinteti a szankciok indokolatlan kuszasagat, és egységes,
differencialt szankciorendszert vezet be.%

XVI.3.2. AZ ALAPTORVENNYEL VALO OSSZHANG

Fontos azt is megvizsgalni, hogy a koltségvetés komplex biintetéjogi védelme alkot-
mdnyos indokokon nyugszik-e. Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1. nap-
jan lépett hatalyba.%® A kozpénzekkel kapcsolatos rendelkezések hazank uj alkot-
manyaban is helyet kaptak.®” Osszevetve a vonatkozé rendelkezéseket a régi
Alkotmannyal®, lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. Az Alkotmany 70/1. § (1)
bekezdése szerint: ,Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiség-
gel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelels-
en a kozterhekhez hozzdjarulni.” Az Alaptoérvény alapvetései kozott talalhatod O) cikk
ezzel szemben az alabbiakat tartalmazza: ,Mindenki felelés 6nmagdért, képessé-
gei és lehetGségei szerint kiteles az dllami és k6z0sségi feladatok elldtasahoz hoz-
zdjdrulni.” Lathato, hogy az allam addkivetési jogat megalapozo rendelkezésben a
hangsuly a kozterhekrél az allami feladatokhoz val6 hozzajarulasra tevédott at, és
az a korabbi szabalyozashoz képest sokkal tagabb tartalommal bir.%® Az Alaptorvény
vonatkozoé rendelkezése tehat mar nem a kozterhekhez valé hozzajarulast fogalmaz-
za meg kotelezettségként, hanem az allami, kozosségi sziikségletekhez, azaz a kiada-
sokhoz valé hozzajarulast.™ Igy nem a bevételi oldal keriil el5térbe, hanem az allam
miikod6képességének egésze, de f6ként annak kiadasi oldalara fokuszalva keriil meg-
fogalmazasra a minden allampolgart terhel kételezettség.” Ugy vélem, hogy az
Alaptorvény szabalyozasaban megfigyelhetd hangsulyeltolodas tiikroz6dik vissza a
koltségvetés komplex biintet6jogi védelmében is, amely 2012-t61 a bevételi és a kiada-
si oldal egységes szabalyozasaban jelenik meg. Az Alaptorvényben megfogalmazott
uj szemléletnek a biintet6jogi szabalyozas is megfelelni latszik, hiszen az Alaptorvény

65 2011. évi Btk. Altalanos indokolas. E differenciltsag nyilvanvaléan a vagyoni hatrany szerinti kiilonbo-
z0 biintetési tételkeret meghatarozasara utal, amely egységesen vonatkozik a koltségvetés bevételi és
kiadasi oldalara egyarant. Nem all tehat ellentmondasban a differencialt jellegii alapeseti szabalyozas
megsziintetésének elképzelésével [a szerz6 megjegyzése].

Az Alaptorvény 36—44. cikkei szabalyozzak a kozpénzekre vonatkozo rendelkezéseket. A régi Alkotmany
még nem tartalmazta a kézponti koltségvetés megalkotasaval kapcsolatos hataskoroket, ezt orvosolta az
Alaptorvény.

Alaptorvény 40. cikke. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell még emliteniink, hogy az Alaptérvény 40. cikke
értelmében a kozteherviselés altalanos szabalyairol a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolé 2011.
évi CXCIV. torvény rendelkezik, amely meghatarozza a kozteherviselés alapvetd szabalyait. A kozteher-
viselés elvérél lasd Erpds (2011) 46. o.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

Lasd Arva (2013) 59. o.

Az Alkotmanybirosag a régi szabalyozassal kapcsolatosan is alapvetéen ugy értelmezte a koztehervise-
lési kotelezettséget, hogy a feladatokhoz valé hozzajarulast helyezte elétérbe, erre lehet kovetkeztetni az
elv torténeti elemzésébdl is. Lasd Ernos (2011) 56. o.

Alaptorvény O) cikkhez fliz6tt indokolas. Lasd a kétféle megkozelités kozotti kiilonbségrol és az i szaba-
lyozas kritikajarol Ernés (2011) 46. o.
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sem a bevételi oldalt allitja immar a kdzpontba, hanem a kdzteherviselési kategoria
helyett az ellatandé feladatokra fokuszal.

XVI.3.3. EGYES KIEMELT JOGALKALMAZASI KERDESEK

Az alabbiakban a koltségvetési csalassal 0sszefiiggésben felmeriild gyakorlati kérdé-
seket vizsgaljuk, amely soran a koltségvetési csalas és a tarsadalombiztositasi, szocia-
lis vagy mas joléti juttatassal visszaélés kozotti elhatarolasi kérdésekre, és a koltség-
vetési csalas egységet teremté jellegére fokuszalunk.

XVI.3.3.1. HALMAZATI KERDESEK

A jogalkot6 a szabdlyozads differencidltsaganak megsziintetésében latta a koltség-
vetés hatékony védelmének egyik kulcsat.” Ennek modja a bevételi és kiadasi oldal
egységes biintet6jogi védelmének megteremtése volt. A koltségvetés meghatarozott
alrendszerei sérelmére megvaldsul6 cselekményeket azonban az Uj szabalyozas is
killonalloan kezeli. A Btk. ,a tappénz- és egyéb tarsadalombiztositasi csalasokat” a
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés tényallasa™ altal
részesiti védelemben.™ E cselekmények kapcsan a Btk. nem a csalas kifejezést hasz-
nalja, az allamhaztartas meghatarozott alrendszereit ,kijatszo”, azzal ,visszaél6” cse-
lekményeket rendeli biintetni. Noha ezeknek a magatartasoknak — az okozott sérelem-
re tekintettel — kisebb a tarsadalomra veszélyességiik, de mégis tomegesen el6forduld
visszaélésekrdl van sz6. Ezért sziikséges volt ennél a cselekménynél a biintet6jogi fele-
16sségre vonas hataranak a leszallitasa. E blincselekmény mar az 6tvenezer forintot
meghalado kar okozasatdl biintetendd.” Szembet(ing, hogy a jogalkoto e tényallasban
az allamhaztartas kifejezést hasznalja, ezzel is kifejezésre juttatva azt, hogy e fogalom
nem tagan értendd, mint a koltségvetés a koltségvetési csalas torvényi tényallasaban.
Az elkovetési magatartasok a sziikebb értelemben vett koltségvetési csalas elsé for-
dulatanal meghatarozottak szerint keriilnek megfogalmazasra — azaz mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, vagy a valds tényt elhallgatja, ellenben a valétlan tartalmu nyilat-
kozat tétele nem keriil szabalyozasra —, viszont itt célzatot is értékel a tényallas. igy
az eshetéleges szandékkal megvalosulé cselekmények nem vonhatok a térvényi tény-
allas hatalya ala. A tarsadalombiztositasi ellatas vagy az allamhaztartas alrendszere-
ibél jogszabaly alapjan természetes személy részére nyujthaté pénzbeli vagy termé-

2 Az 1978. évi Btk. a 2011. évi modositast megel6z6en kiilonbséget tett az adocsalas és a 310/A. §-ban
szabalyozott munkaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett adocsalas kozott. Ez utobbi kapcsan utalnunk kell
arra, hogy a 2005. évi XCI. térvénnyel bevezetésre keriilt az ,érték-egybefoglalas” sajatos esete, amely
szerint a munkaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett adocsalasoknal az dsszes ado-, illetve jarulékfajta-
ra elkovetett adocsalas osszegét egybe kellett szamitani (lasd a 2005. évi Btk.-modositas indokolasa-
nak 22. §-at). Az adocsalas mas eseteiben a kiilonb6z6 adonemekre elkovetett cselekmények halmazatot
eredményeztek. E szaballyal kapcsolatosan megfogalmazott kritikarél lasd Somoay1 (2008) 47-60. o.

™ 2012. évi Btk. 395. §

™ 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

™ V6. 2012. évi Btk. 462. § (1) bek. b) pont.
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szetbeni juttatas megszerzése vagy megtartasa céljabol kell az elkdvetési magatartast
megvalositani. Eredményként a kart hatarozza meg a térvény, ami — a Btk. értelme-
z6 rendelkezése alapjan™ — a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokke-
nést jelenti. E deliktum kapcsan az elmaradt elény nem értelmezhet6. A kar dssze-
ge meghatarozo jelent6ségii, hiszen az 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozé
magatartas nem valosit meg biincselekményt, s6t szabalysértés sem valosul meg.”
A koltségvetési csalas ellenben csak akkor valosul meg, ha az eredményként szaba-
lyozott vagyoni hatrany osszege meghaladja a szazezer forintot.” Igy ezen érték-
hatar alatt a halmazat problematikaja fel sem meriilhet. A Btk. 395. §-a csak alap-
esetet szabalyoz, amelyben a kar felsé hatarara nem talalunk utalast, és mindgsitett
eseteket sem rendel hozza a térvény. Igy ebbdl sem kivetkeztethetiink az alapese-
ti kar 6sszegére. Ezért felmeriilhet az a kérdés, hogy hol huzhaté meg a hatarvonal a
tarsadalombiztositasi alrendszerekhez kapcsolodo visszaélés és a koltségvetési csalas
kozott. A koltségvetési csalas alapesetével — amely korbe a szazezer forintot megha-
ladd, de az 6tszazezer forint alatti vagyoni hatrany tartozik — azonos a biintetési tétel,
hiszen mindkett6 két évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményt ren-
del biintetni. A koltségvetési csalas — mint ,generalis” tényallas — megvalosul ugyan,
de a halmazat a 395. §-sal csak latszolagos, amelyet a specialitas elve™ oldhat fel.
A koltségvetés fogalmabol kiemelt alrendszerek mellett a célzattal is indokolhatjuk a
tarsadalombiztositas, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés vétsége specialis
tényallasi jellegét. A tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visz-
szaélés blincselekménye tehat specidlis ténydllas a koltségvetési csalashoz képest.®°
A 2011. évi Btk.-modositas indokolasa®' szerint, amelyet a jogirodalmi allaspontok
tobbsége®? is alatamaszt, a nagyobb kart okozoé tarsadalombiztositasi visszaélés ese-
tén — azaz 6tszazezer forintot meghalado kar esetében — viszont mar a koltségvetési
csalas allapitandé meg. Ebben az esetben a konszumpcié elve® hivhato segitségiil a

" Btk. 459. § (1) bek. 16. pont.

 Btk. 462. § (1) bek. b) pont.

™ Btk. 462. § (3) bek. Utalnunk kell arra, hogy vamok tekintetében a vamszabalysértés allapitandé meg
nemcsak ezen dsszeghatar alatt, hanem a vagyoni hatrany 6sszegére tekintet nélkiil akkor is, ha gondat-
lanul valosul meg a cselekmény. Adok tekintetében adojogi kovetkezmények alkalmazandok.

™ Lasd a specialitas tagabb és sziikebb értelemben vett fogalmarol Amsrus (2014) 240-245. o.

80 V. Karsal (2013a) 831. o.; Miskorct (2013) 33. o.; GurLa (2013) 603. o.; TotH (2014) 515. 0.; MOLNAR
(2015) 1498. o.

81 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 1. §

82 MOLNAR (2015) 1498. o.; MiskoLct (2013) 12. o.; ToTH (2014) 515. 0.; Karsar (2013a) 831. o.; Gura (2013)
603. o. Utalnunk kell azonban arra, hogy megfogalmazodott olyan allaspont is, amely szerint a stlyo-
sabb biintetési tétel 56nmagaban nem elegendd a specialitas elvének feloldasahoz egyéb térvényi felha-
talmazas hianyaban. E vélemény szerint az in dubio mitius elve alapjan ilyen esetben az elkdvetore ked-
vezGbb értelmezést kellene alkalmazni [lasd Karsai (2013b) 256. o.]. A kérdés eldontésénél kiindulopont
lehet, hogy a 2012. évi Btk. 395. §-aban szabalyozott vétségi alakzat a koltségvetési csalas ,privilegi-
zalt” alakzataként keriilt-e meghatarozasra. A miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi ugyan ezen ese-
tek megitélését, mégis a jogbiztonsag kovetelményének megfelelés érdekében a toérvényi tényallasban
valé rogzitése is indokolt lehetett volna. A specialitas és a konszumpcio elvének alkalmazasa kozott egy-
fajta rangsor figyelheté6 meg a fent nevezett két biincselekmény kapcsan, ez utobbi elv segitségiil hivasa-
val ugyanis a tényallas specialis jellege nem érvényesiil maradéktalanul minden esetben.

83 Lasd a konszumpci6 elvének kiilonboz6 értelmezésérdl AMBrus (2014) 245-254. o.
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latszolagos alaki halmazat feloldasara, igy a sulyosabb biintetéssel fenyegetett atfogo
tényallas elnyeli az enyhébbet.

valamennyi tényallast egy 6nalloan szabalyozott térvényi tényallason — a koltségve-
tési csalason — keresztiil kivanta szabalyozni, mégis a Btk.-ba iktatott Gjabb, korabban
nem szabalyozott ,csalasszerii” deliktumokat, igy a tdrsadalombiztositdsi, szocid-
lisvagy mas joléti juttatassal visszaélés mellett a gazdasdgi csalds torvényi tényal-
lasat is.®* Megjegyzendd, hogy ezen esetekben — a koltségvetési csalas valamennyi
tényallasi elemének megvalosulasanal — a halmazat csak latszolagos, a specialitds
elve oldja fel az Gjabb ,kényszerhalmazat” problémajat.®®> A koltségvetési csalas spe-
cialis blincselekmény a vagyoni elleni biincselekmények kozott szabalyozott csalas-
hoz képest is.

XVI.3.3.2. A KOLTSEGVETESI CSALAS EGYSEGET TEREMTO JELLEGE

A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkoto deklaralt szandéka volt, hogy torvé-
nyi egységet teremtsen.®® A torvényi egység jellegére nézve azonban nem talalha-
to tampont a 2011. évi Btk.-modositas indokolasaban. A Btk. 396. § (1) bekezdésé-
ben az eredmény megfogalmazasabol kovetkeztethetiink a torvényi egységre (,ezzel
egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatrany okozdsa”). A vagyoni hatrany-
nak az elkovetési magatartassal okozati dsszefiiggésben kell 1étrejonnie. A nyelvta-
ni értelmezés alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincs jelentésé-
ge annak, hogy a cselekmény hany koltségvetés, a koltségvetés bevételi vagy kiadasi
oldalanak sérelmével jar, illetve hogy mely koltségvetésnek (az allamhaztartas mely
alrendszerének, vagy nemzetkozi szervezetnek) okoz vagyoni hatranyt az elkovetd.
Egységteremtd ereje van a vagyoni hatrany eredményként toérténé meghatarozasa-
nak is, hiszen a vagyoni hatrany fogalma felleli nemcsak az allami koltségvetésnek
okozott kart, azaz a bekovetkezett értékcsokkenést, hanem az elmaradt hasznot is.%”

A 2011. évi Btk.-modositas altalanos indokolasa is tampontot nyujthat a joggyakor-
lat szamara. Kifejezett utalast talalunk arra az esetre, hogyha az elkdveté megtévesz-
t6 magatartassal nemcsak csokkenti adojat, hanem még adot is igényel vissza, akkor
ezen eset — ellentétben a korabbi biroi gyakorlattal — egységesen a koltségvetési csa-
las biincselekménye szerint mingsiil.*® A korabbi biroi gyakorlatban problémat jelent
és végiil a jogalkalmazasi nehézségek megsziintetése érdekében megsziiletett 1/2006.
Biintet6 jogegységi hatarozat®® igy mar nem alkalmazando.

Kérdésként meriil fel e tekintetben, hogy a koltségvetési csalasnal a hagyoma-
nyos dogmatikai kategorizalas alapjan a torvényi egységnek mely tipusardl van szé.

84 TotH (2014) 506. o.

8 V. MiskoLcr (2013) 31. o.

86 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

87 Miskolci a térvényi egység megvalosulasat harom szempontbdl vizsgalja: tobb sértett, a koltségve-
tés bevételi és kiadasi oldala, valamint a részcselekmények idépontja tekintetében. MiskoLci (2013)
29-31. 0.

88 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

891/2006. BJE.
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Amennyiben a nyelvtani értelmezésbél indulunk ki, akkor a térvény azon megfogal-
mazasabol, hogy egy vagy tobb koltségvetésnek okozott vagyoni hatrannyal valosul-
hat meg a biincselekmény, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogalkoté szandé-
ka alapjan az okozott eredmény ,foglalja” egységbe a kiilonb6z6 cselekményeket. Ha
az elkdvetd egyetlen elkdvetési magatartassal okoz tobb koltségvetésnek sérelmet, a
tényallas térvényi egységet teremt.

A biintet6jogi irodalomban a szerzék kezdetben nem foglaltak allast a tekintet-
ben, hogy a torvényi egységnek mely esetérél van sz6. Majd megfogalmazddott
olyan allaspont, amely szerint a koltségvetési csalas els6é alapeseténél dsszefoglalt
biincselekményrdl van szo6 (delictum complexum).®! A joggyakorlatban is tala-
lunk példat erre a kategoriara.®? A térvényi egység ezen esetének egyik jellemzo-
je, hogy az egyes cselekmények kdzott nem sziikséges szoros kapcsolatnak fennallnia
(lasd példaul a tobb ember sérelmére elkovetett ember6lést). Az 6sszefoglalt blincse-
lekménnyel azonban a jogalkotonak meghatarozott célja van: annak lehetévé téte-
le, hogy a jogalkalmazas soran a halmazati biintetésnél sulyosabb biintetést lehes-
sen kiszabni.” A koltségvetési csalasnal azonban a biintetési tétel nemhogy néne,
hiszen az alapesetnél két évig terjedd szabadsagvesztésben keriilt meghatarozasra,
amely a tobbrendbeli adocsalas megallapitasa esetén kiszabhato halmazati biintetést
(harom évig terjed6 szabadsagvesztés) sem éri el.** Kondorosi megkozelitése szerint
a blincselekmény sokkal inkabb mutat rokon vonasokat a foglalkozas kérében elkove-
tett veszélyeztetés és a koziti baleset okozasa blincselekményekkel. Valoban, a tor-
vényi egységnek egy sajatos esetérél van szo, amelyet azonban — allaspontom sze-
rint — indokolt a fent nevezett esetkortdl is elkiiloniilten kezelni, hiszen a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetésnél a tobb sértett sérelmére torténd elkdvetést ren-
deli egységként biintetni a jogalkoto, de csak abban az esetben, ha azok azonos alka-
lommal (térben és idében ugyanakkor) valosulnak meg. Helyesebb lenne éppen ezért
a koltségvetési csalast az okozott eredményre — vagyoni hatranyra — tekintettel a t6r-
vényi egység onallo kiilonds tipusaként kezelniink.%

Megoszlanak a vélemények abban a kérdésben is, hogy mikor zarul le a térvényi
egység soran értékelésre keriild elkovetési idészak. Az egyik megkozelités szerint
a vademelés idépontjaval zarul le ez az id6szak, amely alatt megvalosult részcselek-
mények a torvényi egységbe tartoznak®®, a masik ellenben - tekintettel arra, hogy

9 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

91 Btk. 396. § (1) bek. a) pont. A 396. § (6) bekezdésében szabalyozott alapeset vonatkozasaban viszont ter-
meészetes egységrol van szo, ,mert az egységesen jelentkez6 eredmény — a koltségvetésnek vagyoni hat-
rany okozasa — azokat természetes egységbe olvasztja”. MoLNAR (2014) 749. o.; MoLNAR (2015) 1588. o.

92 V6. BH 2015. 59. 76. pontja.

AwmBRus (2014) 162. o.

Konporosi (2014) 15. o.

A Kuria a ,kiilonos torvényi egység” megfogalmazast is hasznalta a koltségvetési csalasra (BH 2015. 59.

72. pontja). Ahogy arra Rdcsokné Fiigedi Zséfia Eszter ramutatott, hasonléo megoldassal talalkozhatunk

a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményeknél, igaz, ott természetes egységet alkot a kabitoszernek

mindsiilé anyagok fogyasztasanak szamatol fiiggetleniil a birosag itéletével elbiralt id6szakban elkove-

tett valamennyi részcselekmény (1/2007. BJE). RAcsokNE (2014) 90. o.

A Btk. 396. § (8) bekezdésében szabalyozott korlatlan enyhités szabalyabol kovetkeztetiink erre az id6-

pontra. MOLNAR (2014) 749. o.; 7.Bf.1106/2013/4. sz. Forras: RAcsokNE (2014) 87-95. o.
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az ligyész a vadat a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésig kiterjesztheti —
az ligyészi véginditvanyban fenntartott id6t tartja elfogadhaténak.®” BiintetGeljaras-
jogi szempontbdl is relevanciaval bir e kérdés. A 2012. évi Btk. el6tt is egységes volt
a biréi gyakorlat a tekintetben, hogy a térvényi egység — mint egyrendbeli biincse-
lekmény — kiilonb6z6 részcselekményeit egy eljarasban kell elbiralni, amely alaptétel
az Uj Btk. vonatkozasaban is alkalmazando. A 6/2009. sz. Biintet6 jogegységi hata-
rozat szerint ,ha erre barmely okbol nem keriil sor, az utébb ismertté valt részcselek-
mények 6nallo elbiralasat — miként arra a Legfels6bb Birosag a Bfv.I1.462/2007/5.
szamu hatarozataban ramutatott — a res iudicata kizarja, ezért ilyen esetben vadirat
benyujtasara nincs torvényes lehetéség”.

XVI.3.3.3. AZ UZLETSZERUSEG ES A FOLYTATOLAGOSSAG PROBLEMATIKAJA
A KOLTSEGVETESI CSALAS KAPCSAN

Uj minésité koriilményként keriilt bevezetésre a koltségvetési csalas tényallasaba az
lizletszeri elkdvetés. Ahogyan arra korabban utaltunk, a magyar biintet6jog torté-
netében nem volt el6zmény nélkiili az addcsalas esetében az lizletszeriiség min6sité
koriilményként torténd szabalyozasa. A biréi gyakorlat szerint a térvényi egység nem
képezi akadalyat annak, hogy a torvényi tényallason beliil értékelésre keriil6 kiilon-
b6z6 elkbvetési magatartasok vonatkozasaban az lizletszeriiség megallapitasra kertil-
jon.*® Az iizletszeriiség legaldefiniciojanak targyi oldalan — ,,ugyanolyan vagy hasonlo
biincselekmények elkovetése” — felmeriilhetnek azonban problémak a jogalkalmazas
soran. Toth Mihaly® ramutatott arra, hogy értelmezési nehézséget jelenthet az tizlet-
szerliség megallapitasa a koltségvetési csalasnal. Allaspontja szerint, ha a koltségve-
tést karosito tetteket folyamatosan, haszonszerzés altal motivaltan valositjak meg,
akkor a torvényi egység ellenére megallapithato ez a mindsitett eset. Abbol indult ki,
hogy az iizletszertiség fogalmaban szerepl ,biincselekmények” fogalmat nem forma-
lisan kell érteni. Ezt a megkozelitést tamaszthatja ala az az itélkezési gyakorlat is,
lekmények” megfogalmazas, hiszen akar egyetlen biinelkovetés is megalapozhatja az
lizletszerliség megallapitasat, feltéve hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre
torekedve valositotta meg az elsé cselekményt.'®® Miskolczi Barna szintén gy fog-
lalt allast, hogy az lizletszeriiség tekintetében azonos biincselekmények a tényallason
beliili részcselekmények is.'! A torvényi egység folytan egyrendbeli blincselekmény-
nek mindsiil6 koltségvetési csalas esetén nem kizart tehat az lizletszerliség megalla-
pitasa abban az esetben, ha azok kiilonb6z6 idében valésulnak meg és amelyek a tor-
vényi egységbe foglalas nélkiil valodi anyagi halmazatot alkotnanak.

97 MiskoLct (2013) 31. o.

% BH 2015. 59.

% Totn (2014) 513. o.

10 MEszAr (2013) 1946. o.; BH 2011. 92. 1.
101 Miskorcr (2013) 33. o.
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Az iizletszeriiség mellett indokolt még a folytatélagossdg megallapitasaval kapcso-
latos kérdéseket is megvizsgalnunk, amelyrél megoszlanak a vélemények.'? A 2011.
évi Btk.-moédositas miniszteri indokolasa egyértelmiien foglal allast e kérdésben: ,a
blincselekmény rendbelisége és a folytatdlagossdg megitélése tekintetében az 1j
tényallas az addcsalas esetében kialakult gyakorlatra kihato valtozast nem eszko-
z01"193, A korabbi biroi gyakorlat egységes volt abban a kérdésben, hogy egyéb felté-
telek fennallasa esetén, a folytatolagossag az adécsalasnal az azonos adéonemben és
tobb bevallasi id6szakon keresztiil torténé elkovetés esetén megéallapithato.* A jog-
irodalmi allaspontok ezzel szemben a hatalyos szabalyozas alapjan nem tartjak meg-
allapithatonak a folytatolagossagot a koltségvetési csalas esetén. Toth Mihaly'® sze-
rint — tekintettel az uj szabalyozas hatterében meghtizodo jogpolitikai indokokra és a
koltségvetés tag értelmil fogalmara — kizart a folytatélagossdg megallapitasa a kolt-
ségvetési csalasnal.’®® A birdi gyakorlatban is talalhatunk példat erre a megkozelités-
re.'” A Legfébb Ugyészség szerint azonban a kiilsnb6z6 addbevallasi idészakokban
elkovetett cselekmények tovabbra is tartozhatnak a folytatolagossag egységébe.!*®
A problémat a gyakorlatban az okozhatja, hogy folytatolagossag esetén az egyes
részcselekményeknek el kell érniiik a blincselekményi értékhatart. A folytatolagossa-
got a jogalkoto a Btk. Altalanos részében szabalyozza, tehat az valamennyi kiilonos
részi deliktum vonatkozasaban alkalmazando.'”® A koltségvetési csalasnal a jogalkoto
a térvényi egység killonos esetét hivta életre, amely ,specialis szabalyként” megel6-
zi a folytatolagossag alkalmazasat.'® Amennyiben a térvényi egységre tekintettel az
okozott vagyoni hatranyok egybevonasara keriilne sor, nem maradna el a biintetéjogi
felel6sségre vonas amiatt, hogy az egyes részcselekmények altal okozott vagyoni hat-
rany a blincselekményi értékhatar (szazezer forint) alatt marad, de egyébként 6ssze-
adva azt meghaladna."" Ezen indokok alapjan — a jogalkotoi szandékra is tekintettel

102 asd a folytatolagossag vizsgalatarol RAcsokNE (2014) 87-95. o.

1032011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

104 Megfogalmazodott olyan allaspont is a 2011. évi Btk.-modositast megel6zéen, hogy kiilonbozé adone-
mek tekintetében is megallapithato a folytatolagossag. Lasd errdl és a folytatolagossag eltérd értelmezé-
sérol Kemenpi (2011) 11. o., 9-16. o.

195 ToTH (2014) 512. 0.

106 MoLNAR (2014) 749. o.

1077 B£.1106/2013/4. sz. [RAcsokNE (2014) 87-95. o.]

108 asd LU BF.72/2013 sz. iranymutatasa; LU KF.6654/2011. sz. iranymutatasa. [RACSOKNE (2014) 88. 0.]
19 E megkozelitést alkalmazta Kondorosi Andrds, ramutatott viszont arra is, hogy a torvényi egység mas
eseteiben (pl. rablas) sem jelent problémat a folytatolagossag megallapitasa. Konporosr (2014) 19. o.

119 A jogalkalmazasban talalhatunk példat arra, amikor a térvényi egység egyes esetei kozott egytajta
Jrangsor” keriil felallitasra. Lasd a szabalysértési jogban szabalyozott érték-egybefoglalassal kapcsola-

tosan a 87. BKv-t.

Utalnunk kell arra, hogy a Szabs. tv. 2015. évi modositasaval a jogalkot6 a pénziigyi szabalysértéseknél

— igy a vamszabalysértés esetén is — bevezette az érték-egybefoglalas jogintézményét. E szerint, ha az

eljaras ala vont személy a vamszabalysértés tényallasaban szabalyozott elkbvetési magatartasokat t6bb

alkalommal, legfeljebb egy éven belill tanusitja, az okozott vagyoni hatranyok 6sszegét dssze kell adni.

Eljarasjogi feltétel, hogy a cselekményeket egy eljarasban biraljak el. Ezaltal szabalysértés biincselek-

ménnyé mindsiilhet. A folytatolagossag megallapitasara szabalysértések esetén nincs lehetség (vo. 87.

BKv). A Btk. kifejezett rendelkezése alapjan [2012. évi Btk. 462. § (4) bek. e) pont] biincselekmény valo-

sul meg, ha érték-egybefoglalassal a vagyoni érték meghaladja a szazezer forintot. Lasd az érték-egybe-

foglalas jogintézményérol: Szomora (2015) 114-120. o.; AMBRUS (2014) 206-220. o.

1

288



XVI. A KOLTSEGVETESI CSALAS

— azt az allaspontot tartjuk elfogadhatonak, amely szerint koltségvetési csalas tekin-
tetében a folytatolagossag kizart.

XVI.3.4. A HATALYOS SZABALYOZAS POZITIVUMAI ES NEGATIVUMAI

E fejezet elején sziikséges feltenni azt a kérdést, hogy vajon a koltségvetés biinte-
t6jogi védelmének magyar modellje mennyiben felel meg az uniés elvarasoknak,
annak milyen pozitivumai vannak, és nem rejthetjiik véka ala a szabalyozas esetle-
ges negativumait sem. A szabalyozas elényeként els6ként emlitendd, hogy a jogalkotd
a biintet6jogi védelem kozéppontjaba a koltségvetést allitotta és egységes szabalyo-
zast vezetett be a koltségvetés bevételi és kiadasi oldala tekintetében. Ez a koncep-
cio teljes mértékben megfelel az Eurépai Unio elvarasanak, amely az unios koltségve-
tés védelme targyaban megsziiletetett 1995. évi PEV-egyezményben'? és az Eurépai
Bizottsag 2012-ben kidolgozott iranyelvjavaslataban'® is megfogalmazodott. A hazai
és unios koltségvetés azonos biintetéjogi védelmi szintjének a bevezetése is iidvozlen-
dé. Az Eurdpai Uni6 mas tagallamaiban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a jogal-
kotd a koltségvetés bevételi oldalanak védelmét a vagyon elleni biincselekményekhez
igazitani torekszik, ezaltal kifejezésre juttatva, hogy a koltségvetés bevételi oldalanak
sérelmével jaro adocsalas nem tekinthet6 kisebb tarsadalomra veszélyességii cselek-
ménynek a vagyon elleni deliktumokhoz képest. Tovabbi pozitivuma a magyar sza-
balyozasnak, hogy a jogbiztonsag kovetelményének megfelelen a térvény pontosan
koriilirja a koltségvetés fogalmat, amelyet tagan hataroz meg (nemzetkozi szerveze-
tek, EU dltal vagy nevében kezelt kiltséguetés, a kiadasi oldal tekintetében pedig a
kiilfoldi dllam dltal vagy nevében kezelt kbltséguetés, pénzalapok). Lathato, hogy a
halmazati problémak egy része a torvényi egység 1j tipusanak bevezetésével kikiiszo-
bolésre keriilt, de a folytatdlagossag és az lizletszerliség megallapitasa tovabbi egy-
séges valaszt igényl6 kérdéseket vetett fel a gyakorlatban. A korabbi biintethet6séget
megsziintetd ok helyett bevezetésre keriil6 korlatlan enyhités tdg alkalmazasi kore,
amelyre az okozott vagyoni hatrany dsszegére tekintet nélkiil sor kertilhet, szintén a
szabalyozas pozitivumanak tekinthet6.!"* Az uj szabaly alkalmazasaval kapcsolato-
san azonban felmeriilnek olyan kérdések, amelyek de lege ferenda javaslat megfogal-
mazasat teszik sziilkségessé.

A pozitivumok mellett érdemes azokat a tényezdket is szamba venni, amelyek a
jogalkalmazast kedvezétlen iranyban befolyasolhatjak vagy nem allnak ésszhangban
mas tagallamok megoldasaival. Az egységes szemlélet bevezetésének sziikséges vele-
jaroja volt, hogy az un. ,rafinalt” praktikakkal megvaldsuld elkovetési formak az ,egy-

12 A Tanacs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmeérsl szolo
egyezmény létrehozasarol [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]

13 Az Europai Bizottsag javaslata: Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve az Unio pénziigyi érdeke-
it érintd csalas ellen biintetbjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrsl [COM(2012) 363 final, Briisszel,
2012. julius 11.]

114 A jogirodalomban mar korabban megfogalmazddott e jogintézmény bevezetésének indokoltsaga, tekin-
tettel a cselekmény ,csalard jellegére”, amelynek a biintethetéséget megsziintetd ok helyére kellene 1ép-
nie. TéTH (2004) 15. o.
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szerlibb” csalasi esetekkel azonos megitélés ala esnek. Mas tagorszagokban épp a dif-
ferencialt szemlélet kezd meghonosodni.'® Németorszagban''® és Ausztriaban is az
adocsalashoz — az Onfeljelentés jogintézményén keresztiil — specialis biintethet6séget
megsziinteté okot kapcsol a vonatkozé agazati toérvény, illetve a pénziigyi biintetd tor-
vénykonyv, nalunk épp ellenkezdleg, a jogalkot6 a biintethet6séget megsziinteté okot
kiiktatta, és bevezette helyette a korlatlan enyhités lehetéségét, amelynek alkalmaza-
sat a gyakorlatban a kizaro koriilmények (blinszovetség, iizletszeriiség) indokolatlanul
lesziikithetik. A jovedéki termékekre megvaldsulo koltségvetési csalasnal indokoltnak
tekinthet6 az lizletszerliség min6sit6é koriilményként térténd szabalyozasa, ugyanak-
kor nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a sziikebb értelemben vett koltség-
vetési csalas bizonyos eseteiben (példaul havi afabevallasok elmulasztasa esetén) az
lizletszerii elkdvetés eleve benne foglaltatik az elkdvetés formajaban, e cselekmények-
nél az szinte ,automatikusan” megallapitasra kell hogy keriiljon."’

A Btk. 396. § (8) bekezdésében szabalyozott korldtlan enyhités szabdlyozdsa kap-
csan az alabbi problémara kell felhivnunk a figyelmet. Ahogy arra utaltunk, a 2011.
évi Btk. novella kiiktatta a korabban az addcsalas''®, a munkaltatassal 6sszetfiiggésben
elkovetett addcsalas', a jovedékkel visszaélés'?® és a csempészet'! torvényi tényal-
lasaban szabalyozott biintethet6séget megsziintetd okot. Az elkdvetd ezt megel6z6en
a vétségi alakzatnal (kétszazezer forintig terjed6 adobevétel-csokkenés esetén) nem
volt biintethet6, ha a vadirat benyujtasaig az adétartozasat, a jovedékiado-tartoza-
sat, az okozott vambevétel csokkenésével azonos tartozasat kiegyenlitette. E biintet-
het6séget megsziintetd ok alkalmazasara a blincselekményi értékhatarokra vonatko-
z6 szabalyok miatt igen sziik korben keriilhetett sor (szazezertél kétszazezer forintig
terjed6 adobevétel-csokkenés esetén). A hatalyos szabalyozas a blincselekménnyel
okozott vagyoni hatrany ,jovatételének” lehet6ségét szélesebb korben szabalyoz-
za, hiszen az nem korlatozodik a vétségi alakzatokra, a vagyoni hatrany nagysagara
tekintettel megnyitja a korlatlan enyhitési szabaly alkalmazasat. Ra kell azonban arra
is mutatnunk, hogy a kizaro okok korében szabalyozott — iizletszerliség — fogalma-
nak tag értelmezése a gyakorlatban kiiiresitheti e szabaly alkalmazasat. Tovabbi kér-
désként meriilhet fel, hogy e ,kedvezmény” mennyire hat 6sztonzéleg az elkovetére.

A kiilonds részi deliktumok koziil harminc esetben szabalyozza a jogalkoté a kor-
latlan enyhitést, amelyek bevezetésére kiilonbozd jogpolitikai indokokbol kertiilt sor.
A biincselekményeket t6bb csoportba sorolhatjuk:

a)A korlatlan enyhités alkalmazasanak id6beli korlatja van: aa) a blincselekmény
hatésag tudomasara jutasat megel6z6 id6hoz koti (példaul vesztegetés elfogada-

"5 Lasd az osztrak pénziigyi biintet6jog reformjarol Jacso (2015a) 195-201. o.

116 Lasd a német szabalyozasrol Jacso (2015a) 189-194. o. Jacs6 (2014a) 273-293. o.

" Németorszagban is bevezetésre keriilt 2001-ben az adozassal osszefiiggd blincselekmények tekinteté-
ben az iizletszeri elkdvetés. A szabalyozas — egyéb okok miatt — a német alaptérvénnyel nem volt ssze-
egyeztethetd, ezért 2008-ban hatalyon kiviil helyezték. Lasd Jacsé (2015a) 191. o.

118 1978. évi Btk. 310. § (6) bek.

1191978. évi Btk. 310/A. § (6) bek.

1201978. évi Btk. 311. § (6) bek.

1211978. évi Btk. 310. § (6) bek.
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sa, vesztegetés); ab) a videmelés id6pontjahoz (példaul koltségvetési csalas, kabi-
toszer birtoklasa); ac) az els6foku itélet meghozatalahoz (példaul tartasi kotelezett-
ség elmulasztasa, kornyezetkarositas); vagy ad) az alapiigy befejezéséhez (példaul
hamis vad, hamis tanizas) koti.

b)E biincselekmények masik csoportjanal e szabaly alkalmazasat a torvény a veszély-
elharitashoz (miel6tt a karos/stilyos kovetkezmény beallt volna) koti (példaul a koz-
veszély okozasa, a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény).

c)Néhany biincselekménynél az alapeset mellett a minésitett esetekre is vonatkozik a
korlatlan enyhitésre vonatkozo szabaly (példaul a kozveszély okozasa).

A vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa biincselekményeknél a biinszdvetségben és
az lizletszeriien torténd elkovetés kizarja a korlatlan enyhités alkalmazasat. Az alap-
eset tekintetében azonban — kiilonds méltanylast érdeml6 esetben — a biintetés akar
mell6zhet6 is.'??

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a magyar szabalyozasi modell 6sszhangban
van az Alaptorvénnyel, és megfelel a szabalyozas egységesitésére vonatkozo unios
elvarasoknak is. Végezetiil utalnunk kell arra, hogy hazankban a biinteté anyagi jogi
szabalyozas reformjara egy atfogé intézkedéscsomag részeként keriilt sor, amely érin-
tette az adojogi szabalyokat és a biintet6eljaras-jogot is. A magyar jogalkoto6 felis-
merte azt, hogy a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak effektiv védelmét komp-
lex eszkozrendszerrel lehet csak elérni, amelynél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
e biincselekmény az utébbi években egyre inkabb hatarokon ativeld jelleget 6ltott és
nemzetkozi méretiivé valt, igy ellene csak nemzetkozi 6sszefogassal lehet eredmé-
nyeket elérni.

XVI1.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A XVI.3. pontban megfogalmazottakra tekintettel az alabbi de lege ferenda javaslato-
kat fogalmazzuk meg.

XVI.4.1. A BUNTETES MELLOZESE

A korldtlan enyhités szabdlyozdsa kapcsan — a korrupcios deliktumoknal talalha-
t6 megoldashoz hasonléan — indokolt lenne a koltségvetési csalasnal is azon kiegé-
szit6 szabaly bevezetése, amely lehetévé tenné kiilonos méltanyldst érdemld eset-
ben a biintetés mell6zését. Tobb kiilfoldi orszagban ismert olyan megoldas (Ausztria,
Németorszag), ahol az onfeljelentés biintethetdséget megsziintetd okként van szaba-
lyozva.'?® Hazankban jelenleg az onfeljelentés csupan a biintetés kiszabasa soran az
alanyi tényezok korében értékelend6 enyhitd koriilmény az 56. sz. BKv'** alapjan. Az

122 Btk. 290. § (5) bek.; 291.§ (5) bek.

123 Lasd az onfeljelentés (‘Selbstanzeige) német jogintézményérél ROLLETSCHKE — RoTH (2015).
12456. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl, I1. 1.
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adozas rendjérdl szolo torvény szabalyozza ugyan az onellenérzés esetét’®’, azonban
nem mentesiti az ad6zét a korabban szandékosan megvalosul6 koltségvetési csalas
miatti feleldsségre vonas alol.’?® Ez az eset a jogalkalmazas soran értékelhetévé val-
na kiilonds méltanylast érdemld esetként. A joggyakorlatban figyelembe lehetne venni
ezaltal, hogy nem a biintet6eljaras megindulasat kovet6en, hanem még azt megel6z6-
en 6nkéntes alapon keriilt sor a cselekmény felfedésére, és a hatosag az elkdvetd koz-
remiikddése altal szerezhetett tudomast az ligyrél. Természetesen ebben az esetben is
feltétel lenne a be nem fizetett adé megfizetése, azaz az okozott vagyoni hatrany meg-
téritése. A fiskalis szempontok hatarozottabb érvényre juttatasat jelentené, ha a — kiil-
foldi szabalyozasi példakat alapul véve — a jogalkot6 a biintethet6séget megsziintetd
ok legalabb e sziik kdrben torténd visszavezetése mellett dontene. A resztorativ szem-
1élet minél szélesebb korben torténd alkalmazasaval is 6sszhangban allna e szabalyo-
zas. Megjegyezziik, hogy a Btk. altalanos részében szabalyozott tevékeny megbanas
jogintézménye meghatéarozott feltételek mellett a vagyon elleni biincselekményekre is
alkalmazando'’.

Kiemelendd tovabba, hogy a korlatlan enyhités szabalya nem vonatkozik a 396. §
(7) bekezdésében szabalyozott, un. ,adminisztrativ” kéltségvetési csaldsra, igy az
elszamolasi, szamadasi kotelezettség utolagos elégtételére. Igaz ugyan, hogy ennél
az alapesetnél nem szabalyoz eredményt a térvényi tényallas, igy a vagyoni hatrany
megtériilése fogalmilag kizart, de ha a sulyosabb alakzatoknal a jogalkoto6 lehets-
vé teszi e jogintézmény alkalmazasat, akkor annak — akar eltérd feltételekkel valo —
alkalmazasa az enyhébb megitélésii esetekben is indokolt lehetne.

A korldtlan enyhitésre vonatkozo szabdly alkalmazasa a térvényben meghatarozott
esetekben lehetséges. Az Altalanos részben a Btk. azt néhany helyen (példaul kéros
elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés, tevékeny megbanas alkalmazasanal) szaba-
lyozza. A tevékeny megbanas'®® jogintézménye korében a kivételekre vonatkozo ren-
delkezéseknél lathatjuk, hogy a blinszévetségben vald elkdvetést nem, csak a biinszer-
vezetben elkdvetést szabalyozza. A koltségvetési csalasnal e szabaly alkalmazasat a
biinszovetség zarja ki, nem rendelkezik viszont a térvény a bilinszervezetben torténé
elkovetésrol. A Btk. 91. § (3) bekezdésében talalhato rendelkezés szerint ,a biincse-
lekmény biinszervezetben vald elkbvetésének megallapitasa esetén az e torvényben a
biincselekmény biinszdvetségben torténd elkdvetésének esetére megallapitott jogkd-
vetkezmények nem alkalmazhatoak”. Ha ezt a szabalyt a vizsgalt esetre konkretizal-
juk, ez azzal jar, hogy a tarsas biinelkdvetés sulyosabb formaja esetén a térvény nem
zarja ki a biintetés korlatlan enyhitésének a lehetdségét, ellenben az ,.enyhébb” forma-
nal igen, ami azonban nehezen egyeztethet6 6ssze a jogalkotéi akarattal.

125 Az adozas rendjérol szolo 2003. évi XCIL. torvény 49. §.
126 Lasd a korabbi biroi gyakorlatbol: EBH 2004. 1106.

27 Bk, 29. §

128 Bk, 29. §
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XVI.4.2. A KOLTSEGVETES FOGALMA

A koltséguetés legaldefiniciojdval kapcsolatosan az alabbiakat kivanjuk megjegyezni.
A magyar szabalyozas nemcsak az Eurépai Uni6 altal vagy nevében mas tagallamok
altal kezelt koltségvetést, hanem — a kiadasi oldal tekintetében — barmely mas kiilfol-
di dllam koltségvetését is védelemben részesiti.'”® Igy a torvényi tényallas hatalya
kiterjed nemcsak az Eurépai Uni6 tagallamaira, hanem mas orszagok koltségvetésé-
re is. Mindemellett azonban kiilonbséget tesz a Btk. a kiilf6ldi allam koltségvetésének
bevételi és kiadasi oldala kozott, hiszen csak ez utobbi tartozik a legaldefinicio hatalya
ala. A kiilfoldi orszagok adobevételei — igy az unié tagallamaiéi — sem sorolhatok ide.
Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy miért nem tartotta ezt indokoltnak megtenni
a magyar jogalkot6 az unios jogharmonizacio altal érintett adora, igy a hozzaadottér-
ték-adora elkovetett koltségvetési csalas vonatkozasaban, abban az esetben, ha azt az
Eurépai Uni6é mas tagallamaban kovetik el.’®® Az EU koltségvetésének mind a bevé-
teli, mind a kiadasi oldala a legaldefinici6é alapjan a koltségvetési csalas korébe tarto-
zik. A problémat az jelenti, hogy maig nem tudott egységes allaspont kialakulni arrol
a kérdésrol, hogy a tagallamok altal beszedett altalanos forgalmi add, amelynek meg-
hatarozott szazaléka — a tagallami befizetések altal — az unios koltségvetés sajat for-
rasainak részét képezi, az unio6 pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelme targyaban
kidolgozott jogi aktusok hatalya ala kell-e hogy tartozzon. A Bizottsag hatarozottan
allast foglalt e kérdésben akkor, amikor — az Eurdpai Uni6 Birosaganak joggyakorla-
tara hivatkozassal — a hozzaadottérték-adot expressis verbis az EU pénziigyi érdeke-
inek biintet6jogi védelmérdl szolé 2012. évi iranyelvjavaslat hatalya ala — azaz az uni-
os csalas fogalmi korébe — vette.®! Ha elfogadjuk a Bizottsag allasfoglalasat, akkor
ilyen modon a tagallami afacsalasok mégis a koltségvetési csalas hatalya ala tar-
tozhatnak. Kérdés azonban, hogy az értelmezés dsszhangban all-e a jogalkotoi
akarattal.

129 Btk. 396. § (9) bek. a) pontja: ,Koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vonatkozasaban elkovetett biin-
cselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapot is érteni kell.”

130 Németorszagban az adokijatszas (‘Steuerhinterziehung) 16 szabalyként a német adokra és jarulékok-
ra terjed ki, azonban az adozas rendjérdl szolo torvény (AO) 2001. évi modositasa kiterjesztette annak
hatalyat mas tagorszagoknak bevételkiesést eredményez6 esetekre is meghatarozott adonemek tekin-
tetében, amelyre unios szabalyozas vonatkozik, igy a hozzaadottérték-adot is e korbe sorolja a térvény.
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B! Lasd Az Europai Bizottsag javaslata: Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve az Uni6 pénziigyi
érdekeit érinté csalds ellen biintetGjogi eszkozdkkel folytatott kiizdelemrél [COM(2012) 363 final,
Briisszel, 2012. julius 11.], a hivatkozott birésagi itélet: C-539/09. sz., Bizottsag kontra Németorszag
iigyben hozott 2011. november 15-i itélet (HL 2012, C 25., 5. 0.). A Tanacs azonban ellentétes vélemé-
nyen van. A jogalkotasi folyamat még nem zarult le. Elképzelhet6 azonban az is, hogy az unios jogalko-
t6 kiilon jogi aktust fogad el az egyre inkabb nemzetkozi méreteket 61t6 adocsalas elleni egységes biinte-
t6jogi védelem megteremtése érdekében. V6. Jacso (2015a) 177-186. o.; Jacsé (2016).
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XVII.1. SZABALYOZASTORTENET

Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank rendelkezése' 1992-ben tette lehetévé a
bankkartyak és hitelkartyak hasznalatat, amelyek fokozatosan terjedtek el. A rend-
szervaltas el6tt a készpénzforgalmat csak a csekkek csokkentették.? Viszonylag koran
felismerték, hogy a bankkartyak biintet6jogi védelme is indokolt. A deliktumokat a
Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvénybe (1978. évi Btk.) a biintetd jog-
szabdlyok médositasdrol szol6 1994. évi IX. torvény 26. és 27. szakaszai iktattak be,
akkor még bankkartya-hamisitas, illetve bankkartyaval visszaélés néven. A modosito
térvény indokolasa szerint a bankkartya-hamisitas a maganokirat-hamisitashoz képest
a biintethet6séget elérehozoé sui generis alakzat, mivel a cselekmény mar akkor megva-

! 3/1992. (MK 34.) MNB rendelkezés a pénzforgalomrol
2 Buisiki (2008) 493. o.
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16sul, ha az elkovetd felhasznalas céljabdl bankkartyat meghamisit, vagy ilyet megsze-
rez.® A bankkartya-hamisitas blincselekménye kezdetben szubszidiarius jellegii volt,
csak akkor lehetett megallapitani, ha siilyosabb biincselekmény nem valosult meg.*

A Magyar Bankszoévetség az 1998-as Btk. novella® el6készitésekor kritizalta a
bankkartya-hamisitas tényallasat, mivel az el6késziiletet nem rendelte biintetni.
A bankszovetség indokolasa szerint ,ilyen médon nem biintetheté annak a cselekmé-
nye, aki a bankkartya hamisitasahoz sziikséges technologiai részmiiveleteket elvég-
zi [...] Onmagéban a bankkartya-hamisitasra alkalmas berendezés a bankkartya alap-
anyaganak el6allitasa, beszerzése, birtoklasa, vagy a hamisitott bankkartya birtoklasa
nem biincselekmény.” A megfogalmazott kritikak a jogalkotéonal meghallgatasra talal-
tak, igy a bankkartya-hamisitas elékésziiletét az 1998. évi LXXXVII. torvény 1999.
marcius elsejétdl biintetni rendelte®, tovabba a modositd torvény kibévitette a bank-
kartyaval visszaélés elkovetési magatartasait.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz610 1978. évi IV. torvény modositasdrol rendelkezd
2001. évi CXXI. torvénykiterjesztette a biintetéjogi védelmet a kereskedéi kartyara
is, de a kdvetkez6 érdemi modositast a biintetd jogszabdlyok és a hozzdjuk kapcso-
16d6 egyes torvények médositdasarol szol6 2003. évi I1. torvény hozta meg, amely az
Europai Unio Tanécsa altal 2001. majus 28-an kibocsatott kerethatarozat® alapjan
probalt megfelelni a jogharmonizacios kotelezettségeknek. Az acquis részét képezd
joganyag hazai bevezetése soran sziikségessé valt kiterjeszteni az elkovetési targyak
korét a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok teljes korére. Ekkor keriilt be a biintet6
torvénykonyvbe 1j 6nallé tényallasként a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hami-
sitdsdnak eldsegitése.’

A Biintetd Torvénykonyvrol sz0l6 1978. évi IV. térvény és mas torvények modosita-
sdrol rendelkez6 2005. évi XCI. torvény egy fontos, bar a jogalkoté altal jogtechnikai-
nak minésitett valtozast hozott, ugyanis — K6halmi LdszI6 véleményével egyetértve —
megsziintette a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biincselekményé-
nek szubszidiarius jellegét.!

Az 1978. évi Btk. a gazdasagi blincselekmények elnevezésii fejezetében, ezen beliil
is a pénziigyi blincselekmények cim alatt szabalyozta a bankkartyaval, késébb a kész-
pénz-helyettesit6 fizetési eszk6zokkel kapcsolatos blincselekményeket.

Az informacios csalas elédje az 1994. évi modositas révén jelent meg az 1978. évi
Btk.-ban (szamitogépes csalas elnevezéssel) a gazdasagi blincselekmények', azon
beliil azonban a gazdalkodasi kotelezettségeket és a gazdalkodas rendjét sértd biin-

Totn (2002) 445. o.

Uo. 446. o.

1998. évi LXXXVIL. térvény a biintet6 jogszabalyok médositasarol

ToéTH (2002) 445. 0.

Buiiki (2008) 496. o.

A Tanacs 2001/413/IB szamu Kerethatarozata a nem készpénzes fizet6eszkdzokkel osszefiigg6 csalas és
hamisitas elleni kiizdelemr6l (a tovabbiakban: kerethatarozat).

¢ BuJaki (2008) 493. o.

KénaLmi (2008) 388-389. o.

A gazdasagi biincselekmények fogalmarol lasd bévebben ToTH (2002) 19. o.; GAL (2007) 18. 0. K6halmi
Ldszl6 szerint a gazdasagi biincselekményeknél problémat jelent az is, hogy e jelenség biintet6jogi és a
kriminologiai fogalma nem mindig esik egybe. V6. KéuaLmi (2007) 141-142. o.
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cselekmények kozott.'? Késébb a 2001. évi modositassal a tényallas elnevezése sza-
mitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményre valtozott.

XVIL.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. a Pénz- és bélyegforgalom biztonsdaga elleni biincselekmények elnevezési
XXXVIIL fejezetében szabalyozza a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozokkel kap-
csolatos biincselekményeket, azaz

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkodz hamisitasat;
— készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélést;
— készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hamisitasanak el6segitését.

Ezeket egésziti ki a vagyon elleni blincselekmények kozott

— az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas elektronikus kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel megvaldsithato tényallasa.

XVII.2.1. A KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZOKKEL
KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK UJDONSAGAI

A készpénz-helyettesits fizetési eszkOz hamisitdasa elnevezésben csak egy ,a” tolda-
l1ékkal a végén valtozott a korabbi Btk.-hoz képest. Tartalmat tekintve névum, hogy
uj elkdvetési magatartassal egésziilt ki: az elektronikus készpénz-helyettesité fizetési
eszkozon tarolt adatok vagy az ahhoz kapcsolodé biztonsagi elemek technikai eszkoz-
zel torténé rogzitése. Tovabbi ujdonsag, hogy a kiilf6ldon kibocsatott készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkdz is biintet6jogi védelemben részesiil. A tényallas az immateri-
alis jellegét megérizte és tovabbra is vétségként keriil szabalyozasra. A hatalyos Btk.
e blincselekmény el6késziileténél az uj intézkedést, az elzarast irja el szankcioként.

Nevében nem, de tartalmat tekintve nagyobb valtozason ment keresztiil a kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkizzel visszaélés tényallasa. A hatalyos szabalyozas
elemzésénél erre részletesen kitériink, itt a Iényeges valtozasokra 6sszefoglalo jelleg-
gel utalunk:

— megvaltozott a tényallas faja, mar nem materialis, hanem immaterialis biincselek-
ménnyé valt;

— alapesetben a biintetési tétel lecsokkent két évig terjedd szabadsagvesztésrél egy
évre;

— a kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz a belfoldon kibocsatott
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil.

12 1978. évi Btk. 300/C. §
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A készpénz-helyettesito fizetési eszkiz hamisitasanak eldsegitése nevii tényallasnal
ujdonsag, hogy mar mindsitett alakzattal is rendelkezik, s akkor allapitandé meg, ha a
cselekményt biinszovetségben vagy iizletszertien kovetik el.

XVIIL.2.2. AZ INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL ELKOVETETT
CSALAS

Az informdcios rendszer felhasznaldsdaval elkdvetett csalas novumként jelent meg
az uj Btk. 375. §-aban a vagyon elleni blincselekmények kozott. A javaslat indoko-
lasa szerint az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett, kart okozo csalasok
els6sorban vagyoni érdekeket sérté cselekmények, illetve ezek a csalasszerli maga-
tartasok azért kertiltek a csalastol eltér6 6nallé tényallasba, mert hianyzik beléliik a
klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. Ennek a biincse-
lekménynek a keretében keriiltek szabalyozasra bizonyos készpénz-helyettesito fize-
tési eszkozzel kapcsolatos megtéveszté jellegii cselekmények [Btk. 375. § (5) bek.].
Tovabba a javaslat indokolasa szerint az uj kodex ezeket ,informacids rendszer fel-
hasznalasaval elkovetett csalasként rendeli biintetni [...], mivel [...] sziikségszeriien
informacios rendszer felhasznalasaval valosulnak meg™®.

XVIIL.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XVIIL.3.1. KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZ HAMISITASA

A biincselekmény jogi tdargya a készpénzkiméld fizetési eszkdzokkel lebonyolitott gaz-
dasagi, pénziigyi forgalom biztonsaga és zavartalansaga." Nemcsak a bankszamla-
jogosultakat, hanem a forgalom lebonyolitast végzé pénzintézetek és mas gazdasa-
gi szereplok érdekeit is védi."” Elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszk6zok
esetében a jogi targy kettds, ez esetben az elektronikus adatfeldolgozé és -atviteli
rendszerek biztonsaga is jogvédett értékként jelenik meg.!®

A biincselekmény elkdvetési targyai készpénz-helyettesito fizetési eszkozok, ame-
lyek lehetnek papiralaptak vagy elektronikusak. A Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pont-
ja tartalmazza a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz fogalmat, miszerint az ,a hitel-
intézetekrol szol6 térvényben meghatarozott készpénz-helyettesité fizetési eszkoz és
a forgathat6 utalvany, a kincstari kartya, az utazasi csekk, a kifizet6t terhelé adé mel-
lett vagy adémentesen adhato, korlatozott kordl aruk vagy szolgaltatasok ellenérté-
kének kiegyenlitése céljabol torvény alapjan kibocsatott utalvany és a valto, feltéve
hogy kivitelezése, kodolasa vagy a rajta 1évé alairas folytan a masolas, a meghamisi-
tas vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen védett”.

3" A Btk. javaslatanak 374. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

14 Ettol részben eltér Gula Jozsef véleménye. Lasd bévebben Gura (2013) 592. o.
15 PoLt (2013) 288. o.

6 Naay (2014b) 500. o.
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A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl szo6lo térvény rendelkezése sze-
rint'” készpénz-helyettesit fizetési eszkoz:

— a csekk;

— az elektronikus pénz;

— a pénzforgalmi szolgaltaté és az ligyfél kozotti keretszerz6désben meghatarozott
olyan személyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetévé teszi az ligyfél szamara
a fizetési megbizas megtételét.

Az értelmezé rendelkezésnek megfelel6en idetartozik a bankkartya, hitelkartya, az
Erzsébet-utalvany, a Széchenyi pihenékartya, az utazasi (vagy kozismertebb nevén
tidiilési csekk) és mas fizetési csekkek, valamint a valto.!®

A Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontja alapjan ,elektronikus készpénz-helyettesits
fizetési eszkoz a hitelintézetekrdl szo6l6 térvényben meghatarozott készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkoz mellett a kincstari kartya és a személyi jovedelemadordl szolo tor-
vény felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany, feltéve hogy ezek infor-
macids rendszer ttjan keriilnek felhasznalasra”. Erre a legjobb példa a bankkartyaval
torténd fizetés az interneten.

A toérvény kimondja, hogy a kiilf6ldon kibocsatott készpénz-helyettesité, illet-
ve elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z a belfoldon kibocsatott kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel azonos védelemben részesiil.

A torvényi tényallas harom elkdvetési magatartdst tartalmaz, és csak a felhaszna-
las célzataval kovethetok el:

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z meghamisitasa;

— hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz készitése;

— az elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkozon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolddo biztonsagi elemek technikai eszkozzel torténd rogzitése.!

A meghamisitds a mar létez6 készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz megvaltoztatasat
jelenti. Altalaban a jogosulatlan valtoztatasok szamitastechnikai rendszerek felhasz-
nalasaval torténnek. Gyakorlatban el6fordul6 példa lehet lejart csekk, kartya felhasz-
nalhatosagi idejének megvaltoztatasa.?®

A hamis készpénz-helyettesitl fizetési eszkoz készitése 1j, eddig még nem létez6
fizetési eszkoz el6allitasat jelenti. Ebben az esetben pontosabb nem elkovetési targy-
rol, hanem az elkdvetési produktumarol beszélni. Az elkdvetési magatartasra példa
lehet a gyakorlatban tjonnan gyartott klonkartyak készitése.

Az elektronikus készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsagi elemek technikai eszkidzzel torténd rogzitése sokiéle modon
torténhet a gyakorlatban:

7" A 2013. évi CCXXXVIL torvény 6. § (1) bekezdés 55. pontja.
18 Naay (2014b) 500. o.

19 GAL (2013) 218. o.

20 Nacy (2014b) 501. o.
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— ATM-visszaélések. Egyre gyakoribb jelenség, hogy bankautomatakra a biinelko-
vetdk un. skimmer (miniatlir adatrogzit6) eszkozoket telepitenek. Egyre tobbiéle
skimmer eszkozzel talalkozhatunk, példaul 3D nyomtatoval készitett billentytizet,
hamis ATM-nyilasok, billentyiizetre néz6 kamerak. A blinelkdvet6k célja a gyanut-
lan ATM-hasznalok bankkartyaadatainak megszerzése.

— Amennyiben sikeresen megszerezték az adatainkat, klonkdrtydkat készithetnek, és
visszaélhetnek veliik.

— Radidfrekvencids jelek régzitése. Uj és kényelmes fizetési megoldast jelent a
PayPass kartyaval térténd fizetés, ahol mar az is elegendd, ha a kartyat odatartjuk a
POS-terminalhoz, és a két eszkoz radioéfrekvencias jelek utjan kommunikal egymas-
sal. A bilinelkovetdk ezeket a radidfrekvencias jeleket képesek rogziteni jabb skim-
mer eszkozokkel, és az ilyen modon szerzett adatokkal az interneten vasarolnak.

Halmazat keletkezik, ha az elkdvetd tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt hami-
sit meg, illetve t6bb hamis eszkozt készit. A blincselekmény rendbeliségét az hataroz-
za meg, hogy hany ilyen eszkozre nézve kovetik el. Természetes vagy folytatélagos
egységnek mindsiil a tobb készpénz-helyettesits fizetési eszkéz hamisitasa, feltéve
hogy azonos bankszamlara vonatkozik.?' A valodi anyagi halmazat megallapitasa-
nak van helye, amennyiben a hamisitast térben és idében elkiilonitve koveti a visz-
szaélés. Halmazat nem johet 1étre a hamis maganokirat felhasznalasaval, illetve az
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas biincselekményével. Az el6b-
bi esetben a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasat kell megallapitani,
mivel az befejezetté valik a felhasznalas nélkiil is. Amennyiben viszont a felhaszna-
las soran kart okoznak a biinelkovetok, az informéaciés rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalas a helyes minésités, mert ezekben az esetekben a készpénz-helyettesi-
t6 fizetési eszkdz hamisitasa altalaban eszkozcselekmény, ezért latszolagos halmazat
keletkezik.?

XVIIL.3.2. KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZ HAMISITASANAK
ELOSEGITESE

Sorrendben célszerilibb az elébbi biincselekménnyel szorosan &sszefiiggd kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasanak el6segitése cimii tényallassal folytat-
ni, annak ellenére, hogy a Btk.-ban elébb a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel
visszaélés blincselekménye szerepel.

A bilincselekmény jogi targya azonos az el6bbiekben leirtakkal. Elkdvetési targyai a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hamisitasahoz sziikséges kellékek.

Elkdvetési magatartdsok készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasahoz sziik-
séges anyagok, eszkozok, szamitastechnikai programok

21 PoLt (2013) 287-288. 0.
22 Karsai (2013) 826. o.
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— készitése;

— megszerzeése;

— tartasa;

— atadasa;

— forgalomba hozatala;

— az orszag teriiletére import, export, tranzit.

Az el6z6 alfejezetben targyalt blincselekmény el6késziiletétdl az kiilonbozteti meg,
hogy itt a felhasznalasra iranyulé célzat hianyzik. Erdekes modon a jogalkot6 — az
elméletben veszélyesebb — célzatos el6késziiletnek alacsonyabb biintetési tételt ir el6,
mint ennek a delicta sui generis tényallasnak. A blincselekmény elkdvetdje barki lehet,
és csak szandékosan kovethetd el.

XVIIL.3.3. KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZZEL VISSZAELES

A biincselekmény jogi és elkovetési targya megegyezik az el6bbiekben leirtakkal.
E tényallasnal azonban elsésorban a bankszamla-tulajdonosok érdekeit védi. A lejart
érvényességii bankkartya nem lehet elkovetési targya a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés blincselekményének.?

A bilincselekmény elkovetési magatartasai: a) a jogtalan elvétel vagy a megszer-
zés, illetve a b) pont esetében atadas, orszagba behozatal, orszag teriiletérdl kivitel
vagy atszallitas. A megszerzés viszonylag hosszabb ideig tart6 visszaélésszert cse-
lekmény. A korabbi bir6i gyakorlatban a személyes holmikat tartalmazoé taskak, pénz-
tarcak elvétele esetén a kozokirattal visszaéléshez hasonloan a készpénz-helyettesi-
t6 fizetési eszkozzel visszaélést eshetbleges szandékkal megvalositottnak tekintették.
Nem lehetett azonban a terhelt megszerzésre iranyul6 eshetbleges szandékara meg-
alapozottan kovetkeztetni akkor, ha a mas cselekménnyel egyiitt megszerzett kész-
pénz-helyettesit6 fizetési eszkozoket, kozokiratokat nyomban eldobta. A jogalkotd
az ,elvétel” elkovetési magatartasanak torvénybe iktatasaval az ilyen esetekre néz-
ve egyértelmiivé tette a feleldsséget. Az uj rendelkezést a 2012. évi CCXXIII. torvény
iktatta be az akkor még nem hatalyos Btk. sz6vegébe.?* A készpénz-helyettesito fize-
tési eszk6zon tarolt adat vagy biztonsagi elem megszerzésére példa a kartyan tarolt
PIN-kod elektronikus eszkozzel torténd kifiirkészése.

A megszerzés fontos kritériuma, hogy jogtalan legyen, mert abban az esetben, ha az
elkdvetési magatartas tanusitasara jogszabaly engedélye vagy az erre jogosult felha-
talmazasa alapjan keriil sor, a blincselekmény akkor sem valdsul meg, ha a tulajdonos
akarata nem érvényesiil. Ilyen eset lehet, ha az ATM bevonja a bankkartyat a PIN-kod
haromszori eredménytelen beiitését kovetéen.?

A készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés in. magatartdsi (immateria-
lis) biincselekménynek minésiil, a tényallas eredményt mar nem értékel, ami névum

% BH 2009. 349.

24 Karsal (2013) 826. o.
% MOoLNAR (2014) 732. o.
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a korabbi szabalyozashoz képest. Amennyiben az elkdvetési magatartassal okoza-
ti 0sszefiiggésben kart is okoznak, akkor nem ezt a biincselekményt, hanem a Btk.
375. § (5) bekezdésében szabalyozott informacios rendszer felhasznalasaval elkove-
tett csalast kell megallapitani. A stlyosabb vagyon elleni blincselekmény az enyhébb
megitélési készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blincselekményt is kon-
szumalja.?®

A blincselekmény alanya barki lehet. Kivételt képez a 393. § (1) bekezdés a) pont-
ja, mely értelmezés alapjan készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz kizardlagos tulajdo-
nosa nem lehet a blincselekmény alanya.

Biindsséget tekintve a biincselekmény elkdvetheté egyenes, illetve eshetbleges
szandékkal is.

A torvény az ,egy vagy tobb” megfogalmazassal torvényi egységet hozott létre,
vagyis a blincselekmény a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok szamatol fiiggetle-
nill egyrendbelinek mindsiil. A biincselekmény rendbelisége a sértettek (készpénz-he-
lyettesité fizetési eszkoz tulajdonosainak) szamahoz igazodik. Mindaddig azonban,
amig az elkdveté azonos bankszamlaszerz6dés keretei kozotti felhasznalas céljabol
szerez meg stb. tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, cselekménye — a konk-
rét magatartasok fliggvényében — a természetes vagy a folytatolagos egység keretei
kozott értékelends. Igy példaul az azonos csekkszerzédésen alapuld, tehat ugyanazon
szamlakovetelés cimzettjét érinté tobb hamis, hamisitott vagy lopott csekk révid id6-
k6zonként torténd kibocsatasat — amennyiben a folytatolagossag egyéb torvényi fel-
tételei is fennallnak — folytatolagos egységként értékeli a birosagi joggyakorlat.?”

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés lex specialisnak mindsiil a
Btk. 346. § (3) bekezdésében szabalyozott maganokiratra elkovetett visszaéléshez
képest, igy azzal valdsagos alaki halmazatban nem allhat.?®

XVIIL.3.4. INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL (ELEKTRONIKUS
KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZZEL) ELKOVETETT CSALAS

A biincselekmény védett jogi tdrgya a vagyoni viszonyok, az informaciés rendszerek,
a készpénzkimélf fizetés zavartalan miikodéséhez tiz6d6 érdek.?

A deliktum egyik valtozata a karokozé adatvisszaélés®®, a masik pedig az elektro-
nikus készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel vald visszaélés.!

A masodik alakzat elkdvetési targya a hamis, hamisitott, illetve jogosulatlanul meg-
szerzett elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkoz (beleértve a kiilfoldon kibo-
csatott eszkozt is). Hamis az elkovetési targy, ha annak kibocsatasara nem jogosult
személy Uj fizetési eszkdzt hoz 1étre, hamisitott, ha az eredetileg szabalyosan kibo-

26 MOLNAR (2013) 1493. o.
27 GAL (2014) 379. o.

28 MoLNAR (2013) 1494. o.
2 AkAcz (2013) 1412. o.
30 Btk. 375. § (1)-(4) bek.
31 Btk. 375. § (5)-(6) bek.
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csatott eszkozt megvaltoztattak. Jogosulatlanul megszerzett, ha mas személy valodi
fizetési eszkoze e blincselekmény elkdvetését megel6zben az elkdvetd birtokaba keriilt
(példaul lopas vagy rablas utjan).*?

A bilincselekmény sértettje az, akinél a kar keletkezik®, ez nemcsak természetes,
hanem jogi személy is lehet.

Az elektronikus készpénz-helyettesito fizetbeszkizzel valo visszaéléssel megva-
l6sulé alakzat hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus kész-
pénz-helyettesito fizetési eszkdz felhasznalasaval vagy az ilyen eszkdzzel torté-
né fizetés elfogadasaval valosul meg, amennyiben ezek kart okoznak. Az elkdvetési
magatartasokon beliil a felhasznalason az eszkoz rendeltetés szerinti hasznalatat kell
érteni (példaul bankkartyaval fizetés, készpénzielvétel stb.). A készpénz-helyettesito
fizetési eszkoz felhasznalasaba beolvad a készpénz-helyettesit fizetési eszkdz hami-
sitasa vagy a hamis fizetési eszkoz készitése (Btk. 392. §), amennyiben a két bilincse-
lekményt ugyanaz a személy koveti el. Az elfogadasa pedig tulajdonképpen sui gene-
ris fizikai blinsegéd, akar valosagos térben (példaul csekk, valtd bevaltasa készpénzre
vagy SZEP-kartyaval fizetés), akar szamitogépes kornyezetben (példaul internetes
vasarlas).3*

A tettes az els6 fordulatban barki lehet, a masodik fordulatban a fizetéselfogadas-
ra jogosult személy.

A biindsség csak szandékos lehet, a szandéknak a karokozast is at kell fognia, illet-
ve a fizetés elfogadoja tudatanak ki kell terjednie az eszkdz hamis, hamisitott voltara,
illetve arra, hogy az eszkozt jogosulatlanul hasznalja fel.*

Az elektronikus készpénz-helyettesito fizetbeszkizzel valo visszaéléssel megva-
16suld alakzat a jogosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesito fizetési eszkoz fel-
hasznalasaval is megvalosulhat, jogtalan haszonszerzési céllal. A térvény osszetett
blincselekményként torvényi egységet hozott létre, amelyben a jogosulatlan meg-
szerzés mint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés szerinti magatartas
rendszerint az eszkzcselekménye ennek az alakzatnak. A két biincselekmény halma-
zata latszolagos, csak az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas meg-
allapitasanak van helye.®
lizletszerfien torténd elkdvetés hatarozza meg. Az alapeset atfogja mind a kisebb,
mind a nagyobb kar bekdvetkezését, a sulyosabban minésiilé esetek a jelentds kartol
kezdédnek. Kiilon érdekesség, hogy nincs szabalysértési alakzata, igy egybél blincse-
lekménynek minésiil, ha megfelel a tényallasi feltételeknek. A rendbeliségét pedig a
sértettek szama hatarozza meg.%

32 SiNkU (2012) 623. o.; AkAcz (2013) 1414-1415. o.
33 Nacy (2014a) 461. o.

3 Uo.

% PaLract (2013) 206. o.

% BH 2015. 244.

37 Szomora (2013) 789. o.
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XVIIL.3.5. STATISZTIKAI ADATOK

A kovetkez tablazat’® éves szinten mutatja a regisztralt készpénz-helyettesité fize-
tési eszkozokkel kapcsolatos blincselekmények szamat Magyarorszagon.

2010 2011 2012 2013

A készpénz-helyettesité fizetési eszkoz hamisitasa 282 485 246 65
A készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés 10172 13057 17595 5804
A készpénz-helyettesité fizetési eszkoz hamisitasanak elésegitése 11 3 3 3
Informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas 623 570 689 1021

A regisztralt blincselekmények koziil a visszaélések szama a legmagasabb. A kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak eldsegitése statisztikailag nagyon
elenyészé az évi harom regisztralt biincselekménnyel. 2009-t6] egészen 2012-ig
jelentdsen novekedett a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatos biin-
cselekmények szama. 2013-ban egy drasztikus visszaesés mutatkozik meg, amelynek
tobb 0sszetevdje is lehet, igy a megfelel6 11j szabalyozas, a biiniild6z6 szervek haté-
kony munkaja, tjabb chipes biztonsagi megoldasok a bankkartyaknal.

XVIIL.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

De lege ferenda javasoljuk a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak el6-
segitése nevii tényallas eltorlését a biintetd torvénykonyvbél. Véleményiink szerint
a tényallas felesleges duplum, azok utan, hogy a készpénz-helyettesit6 fizetési esz-
koz hamisitasanak el6késziileti stadiuma is mar biintetendd. A térvényi tényallassal
tobb probléma van. Egyrészt nem életszert, hogy valaki azért készit hamisitashoz
sziikséges eszkozoket, hogy utana azokat ne hasznalja fel. Ezt a bliniligyi statiszti-
kak is alatamasztjak. Masrészt a delicta sui generis blincselekménynek a biintetési
tétele magasabb, mint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak el6ké-
sziilete. fgy az elkovet6 a biintetdeljarasban abban lesz érdekelt, hogy magéra vallal-
ja a felhasznalas célzatat, hogy enyhébb biintetést kapjon; azaz egy évig terjedd sza-
badsagvesztés helyett legfeljebb 60 napig tarté elzarast. A vonatkozé kerethatarozat
6. cikkének véleményiink szerint megfelelne a szabalyozas a gyakorlatban alig 1éte-
z6 tényallas nélkill is.
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% Forras: Egységes nyomozo hatosagi és ligyészségi biiniigyi statisztika (ENYUBS).
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XVIIL.1. SZABALYOZASTORTENET
XVIII.1.1. A REGEBBI KODEXEK

A biintettekrol és vétségekrol sz616 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) az elsé
modern magyar biintet6 torvénykonyv. XLII. fejezetében, amely A hivatali és iigyvé-
di biintettek és vétségek cimet viseli, talalhatok azon cselekmények, amelyek a mai
felfogasban korrupcionak tekinthet6k. Ezek a passziv hivatali vesztegetés (465. §),
vesztegetés kotelességszegéssel (467-468. §), az aktiv hivatali vesztegetés (470. §),
valamint a hivatali hatalommal visszaélés (471. §). E tényallasoknal a védett jogi
targy az allami hatalom rendeltetésszerii gyakorlasanak biztositasa a biintet6jog altal.
A torvény meghatarozza a kozhivatalnok fogalmat is (461. §).

A magyar dllam biztonsdgdt és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselek-
mények biintetésérdl sz0lo 1940. évi XVIII. torvénycikk a kozhivatalnok fogalmat
kiszélesitette (lasd 3. §). A kozoktatasi, honvédelmi vagy gazdalkodasi tennivaloi-
nak teljesitésére, ugyszintén az allam, a torvényhatosag vagy a kozség intézeteiben,
kozintézményeiben, kdzmiiveiben vagy iizemeiben val6é miikodésre hivatalanal, szol-
galatanal vagy kiilonds megbizatasanal fogva koteles minden személyt e fogalom ala
sorolt.

Az egyes kozéleti visszaéléseket biinteto rendelkezésekrél szolo 1942. évi X. tor-
vénycikk szabalyozta a vesztegetés kiilonboz6 formait lasd: tiltott ajandékozas (3. §),
ajandék tiltott kovetelése és elfogadasa (4. §), befolyassal iizérkedés (5. §), tovabba
az e blincselekményekhez kapcsol6do szankciokat. E torvény az, amely a befolyassal
lizérkedést is a biintetend6 cselekmények kozott kodifikalja.

A Magyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
XI. fejezete (Az dallamigazgatas és az igazsdgszolgdaltatds elleni biintettek) II. cime
A hivatali biintettek cimszo alatt szabalyozza a hivatali visszaélést (144. §), a jogtalan
el6ny kovetelését vagy elfogadasat (149-150. §), a hivatali vesztegetést (151-152. §),
valamint a befolyassal iizérkedést (153. §). E térvényben keriil el6szor ponalizalasra a
gazdasagi vesztegetés (235. §), igaz, a térvény XIII. fejezetének (A népgazdasag elle-
ni bilintettek) L. cime, A gazddlkodds rendjét sérté biintettek kozott.

XVIII.1.2. AZ 1978. EVI BTK. (ES MODOSITASAI)

Az 1970-es évek elejétdl kezd6dott el a Biintetd Torvénykonyvrdl sz610 1978. évi IV.
torvény (1978. évi Btk.) kodifikacioja. E folyamat soran megfogalmazasra keriilt, hogy
a hivatali és gazdasagi vesztegetést, valamint a befolyassal iizérkedést egy fejezetben
szilkséges szabalyozni. Bécz Endre’ is hangsulyozza, hogy a vesztegetés és a befo-
lyassal lizérkedés nem belsé gazdasagi biincselekmény, hanem az allami és szovet-
kezeti gazdalkodasban az allampolgarokkal valo érintkezés tekintetében jelentkezd
biinds magatartas. gy nem a gazdasagi biincselekményeket tartalmazo fejezetben,

! Bocz (1998) 31-34. o.
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hanem a XV. fejezetben (Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisz-
tasaga elleni biincselekmények) A kizélet tisztasdaga elleni biincselekmények cimszo
alatt kodifikaltak e magatartast is.

Ezek a biincselekmények a kozélet tisztasaga, az allami és tarsadalmi szervek, a
hivatalos és/vagy kozfeladatot ellato személyek térvényes, partatlan és befolyastol
mentes miikodését kivantak biztositani. A korrupcios biincselekmények megingatjak
az allami intézményekbe, azok szabalyszerli miikodésébe vetett bizalmat. A korrup-
ciés cselekmények jellemzdi, hogy legalabb két személy részvétele sziikséges, ahol az
egyik fél (passziv fél) dontési jogosultsaggal rendelkezik, valamilyen sziikségletkielé-
gités torténik, tovabba a felek hathatos egyiittmiikodése és konspiracio van jelen.?

Az 1978. évi Btk. vesztegetés elnevezés alatt kiilon paragrafusokban szabalyozta
a korrupcios tényallasokat. Ezen belill a szakirodalom® megkiilonboztette a pasz-
sziv hivatali vesztegetést (250. §), a passziv gazdasagi vesztegetést (251-252. §), az
aktiv hivatali vesztegetést (253. §) és az aktiv gazdasag vesztegetést (254. §). A koz-
élet tisztasaga elleni blincselekmények cim alatt szabalyozta a 1978. évi Btk. a vesz-
tegetés feljelentésének elmulasztasat (255/B. §), a befolyassal iizérkedést (256. §), a
befolyas vasarlasat (256/A. §), valamint a kozérdeki bejelent6 iildozését* (257. §).

Az 1978. évi IV. torvény mddositdsarol szolé 2001. évi CXXI. torvény iktatta be a
hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv és passziv vesztegetést (255. §), tovabba nem-
zetkdzi jogharmonizacios kotelezettségbdl adodéan® a nemzetkozi kapcsolatokban

A szabalyozasnak iigyelnie kell arra, hogy a vesztegetés két fél érdekkdzosségén
alapulé megallapodas, emiatt kiilonboztetjitk meg az aktiv és a passziv vesztegetést.

A passziv hivatali vesztegetés biintettét [250. § (1) bekezdés] az a hivatalos sze-
mély koveti el, aki a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetéleg a jogtalan elény kérdjével vagy elfoga-
dojaval egyetért. Mindsitett esetei [250. § (2) és (3) bekezdés], ha az elkdvetd veze-
t6 beosztasu vagy fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy, illet-
ve még stlyosabban mindsiil a cselekmény, ha a hivatalos személy a jogtalan el6nyért
hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyéb-
ként visszaél, illet6leg ha a cselekményt blinszévetségben vagy lizletszeriien koveti el.

A passziv gazdasdgi vesztegetés vétségét [251. § (1) bekezdés] koveti el a koltség-
vetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy az egyesiiletnek az a dolgozdja, ille-
téleg tagija, aki a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességé-
nek megszegéséért az ilyen elényt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan
elény kérgéjével vagy elfogadojaval egyetért. A passziv gazdasdagi vesztegetés biintet-
tét [252. § (1) bekezdés] koveti el a koltségvetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek

KrANITZ (1988)

SiNkU (2005) 309-317. o.

E cselekmény 2013. februar 1. napjatol szabalysértéssé mindsiilt at.

Tudniillik hazank csatlakozott a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai,
valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfoga-
dott — a kiilf6ldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szol6 — egyezményhez (kihir-
detésérdl a 2000. évi XXXVII. térvény gondoskodott); valamint az ENSZ Meridaban, 2003. december
10-én kelt korrupcio elleni egyezményéhez (amelyet a 2005. évi CXXXIV. torvény hirdetett ki).
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vagy az egyesiiletnek az az 6nall6 intézkedésre jogosult dolgozdja, illetve tagja, aki a
miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy az ilyen elényt vagy ennek igére-
tét elfogadja, illetve a jogtalan elény kéréjével vagy elfogadojaval egyetért.

Az aktiv hivatali vesztegetés biintettét [253. § (1) bekezdés] az koveti el, aki hiva-
talos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér. Szintén aktiv hivatali vesztegetd az elkovetd, ha az elényt azért
adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegije, a hatas-
korét tillépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen [253. § (2) bekezdés].
Az 1978. évi Btk. a 253. § (3) bekezdésében szabalyozza azt az esetet, amikor a gaz-
dalkodo szervezet vezetdje, illetleg ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja
vagy dolgozoja az aktiv hivatali vesztegetést a gazdalkodo szervezet érdekében kove-
ti el, és a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény
elkovetését megakadalyozhatta volna. E cselekmény gondatlan alakzata is biinteten-
dé [253. § (4) bekezdés]. A (3)—(4) bekezdés esetében az elkvetési magatartas a fel-
ligyeleti vagy ellendérzési kotelezettség nem teljesitése, vagyis a kotelezettségek tel-
jesitése esetén a blincselekmény nem valdsulhatott volna meg. Tovabbi feltétel még,
hogy az aktiv veszteget6 a gazdalkodo szervezet érdekében kell hogy elkdvesse cse-
lekményét.

Az aktiv gazdasagi vesztegetés vétségét [254. § (1) bekezdés] koveti el, aki kolt-
ségvetési szerv, gazdalkodo szervezet vagy egyesiilet dolgozdéjanak, illetve tagjanak,
vagy rea tekintettel masnak azért ad, vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét
megszegje. E blincselekmény célzatos, csak egyenes szandékkal kovethet6 el.

Az 1978. évi Btk. 137. § 19. pontja értelmében a gazddlkodo szervezet: az 1959. évi
1V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 685. §-anak ¢) pontjaban felsorolt gaz-
dalkod¢ szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gazdalkodo tevékenységével
Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodo szervezetre vonatko-
z6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 685. § c) pontja alapjan gazdalkodo szer-
vezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a gazdasa-
gi tarsasag, az egyesiilés, az europai gazdasagi egyesiilés, a kozhasznu tarsasag, az
egyes jogi személy vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirto-
kossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi
onkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapit-
vany gazdalkodo tevékenységével 6sszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalko-
do szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve ha a torvény e jogi
személyekre eltérd rendelkezést tartalmaz. A felsorolt szervezetek alkalmazottainak,
tagjainak kotelezettségét jogszabalyok, munkakori leirasok tartalmazzak. Emiatt csak
olyan kotelezettségek alapjan beszéliink tényallasszeriiségrol, amelyek jogilag szaba-
lyozottak.®

Vesztegetés birésagi vagy mds hatésdgi eljarasban biintettet [255. § (1) bekez-
dés] kovet el, aki azért, hogy mas a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban a térvé-
nyes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy rea tekin-
tettel masnak jogtalan elényt ad. Fontos leszégezni, hogy ha az elény elfogaddja az

5 FinszTER (2008) 39-42. 0.
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eljarasban részt vevé hivatalos személy, akkor passziv hivatali vesztegetés megalla-
pitasara keriil sor.

A korrupcios bilincselekményekre jellemzé a felek kozotti érdekkozosség, titkossag
és konspiracio. E tulajdonsagok miatt a korrupcio oriasi latenciaval bir. A felek kozot-
ti érdekazonossag megtorését célozza a korabban biintethet0séget megsziintetd ok,
illetve a 2011. évi CL. torvénnyel a biintethetdséget megsziintetd ok helyett bevezetett
a biintetés korldtlan enyhitésére vagy mellbzésére lehet6séget ado szabdly. E sza-
baly értelmében korlatlanul enyhithetd, kiilonds méltanylast érdemld esetben mel-
16zhet6 a biintetése annak az elkdvetének, aki a cselekményt, miel6tt az a hatosag
tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, az elkovetés koriilményeit feltarja,
passziv vesztegetés esetén a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a
hatosagnak atadja. Mivel hazank ratifikalta az Europa Tanacs korrupciorol szolé biin-
tet6jogi egyezményét, az abban foglaltak végrehajtasat az Europa Tanacs Korrupcio
Elleni Allamok Csoportja (Group of States against Corruption — GRECO) ellenérzi.
A GRECO Magyarorszag harmadik koros orszagértékelése utan, 2010. junius 11-én
az automatikus, kotelezd erdével biro és teljes biintetés aloli mentességet ado — akar
aktiv, akar passziv, hazai hivatali vagy gazdasagi vesztegetést elkovet6kre vonatko-
z6 — szabalyozas feliilvizsgalatat irta el6.” A jelentésben aggodalmukat fejezték ki
a téren, hogy birdi feliilvizsgalat nélkiil aktiv és passziv korrupcié nagyon sulyos ese-
teiben is teljes biintetlenséget lehet élvezni. Ugy gondoljak, hogy ,fennall a veszé-
lye annak, hogy visszaélnek ezzel az eszkdzzel, példaul ugy, hogy a megvesztegetett
személy nyomast gyakorol a vesztegetére annak érdekében, hogy az még nagyobb
Osszeget adjon at neki”®. A magyar szabalyozasban problémasnak talaltak az id6be-
li korlat hianyat, vagyis hogy a bejelentésnek elég azel6tt kell torténnie, hogy a cselek-
mény a hatésag tudomasara jutott volna. Sérelmezték, hogy nincs lehet6ség az egyedi
koriilmények mérlegelésére, azon okok vizsgalatara, hogy miért hozza az elkdvet6 a
hatosag tudomasara a cselekményt. Nem tartottak megfelelének azt sem, hogy nem a
birdsag dont e kérdésben. Az Uij szabaly értelmében nem ,automatikusan” keriil alkal-
mazasra e kedvezmény. A dontés a birésag kezében van, a kedvezmény mértékének
megallapitasa is a biréi dontés fiiggvénye, ami igy az egyedi koriilmények mérlegelé-
sére is lehetdséget ad. A blincselekmény bejelentésére vonatkozo idébeli korlatot nem
hatarozott meg a jogalkoto, amit a torvény indokolasaban azzal magyaraznak, hogy a
sikeres felderitéshez fiz6d6 érdeke a hatésagnak mindaddig fennall, amig mas forras-
bol nem jut a hatésag tudomasara a cselekmény.

A vesztegetés feljelentésének elmulasztasa biintettét (255/B. §) koveti el az a
hivatalos személy, aki e min6ségében hitelt érdemlé tudomast szerez arrél, hogy még
le nem leplezett vesztegetést (250-255. §) kovettek el, és errdl a hatosagnak, mihelyt
teheti, nem tesz feljelentést. A hivatalos személyt — hivatasabol adédoéan — feljelenté-
si kotelezettség terheli, amelynek elmulasztasa blincselekmény.

A befolyassal iizérkedés biintettét (256. §) koveti el, aki arra hivatkozassal, hogy

" http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary One_
HU.pdf

8 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_
HU.pdf 24. o.
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hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan elényt kér vagy elfo-
gad. Befolyassal iizérkedés vétségét koveti el, aki a fenti magatartast gazdalkodo
szervezet vagy egyesiilet dolgozoéjaval, illetve tagjaval kapcsolatban koveti el. A biin-
cselekmény megvaldsulasat illetéen k6zombos, hogy az elkovetd kinek a részére kéri
az elényt. Sinku Pdl szerint®, ha az elény addja a befolyassal izérkedének azért
adja az elényt, hogy 6 a befolyasat érvényesitse, és nem az elény addja a korrupci-
0s kapcsolatok kezdeményezdje, blincselekmény nem valésul meg. Ha azonban mas
személynek azért adja az elényt, hogy ligyének kedvez6 elbiralasa miatt azt az eljaro
hivatalos személynek adja, hivatali vesztegetés (253. §) miatt vonhato felelgsségre.
Sinku hangstilyozza a szolgaltatas—ellenszolgaltatas viszonyanak tisztazasat e cselek-
mény kapcsan, hiszen az ellenszolgaltatas a befolyas érvényesitése.

A 256/A. §-ban szabalyozott befolyas vasarlasa tényallast a 2011. évi CL. torvény
iktatta be az 1978. évi Btk.-ba, ami 2012. januar 1-jét6l volt hatalyos. Befolyds vdsdr-
ldsa biintettét koveti el, aki olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos sze-
mélyt vagy gazdalkodo szervezet vagy egyesiilet dolgozdjat, illetve tagjat befolyasol,
vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér. Bevezetésére a GRECO har-
madik koros értékelése alapjan keriilt sor.!® A jelentés elismerte, hogy az aktiv befo-
lyassal lizérkedés egyes eseteiben az aktiv vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseket
lehet alkalmazni, azonban az Eurépa Tanacs korrupciorol szolé biintetéjogi egyez-
ménye 12. cikkében'' meghatarozott a befolyassal tizérkedés mind aktiv, mind pasz-
sziv formajat e tényallas nem fedi le. Az egyezmény és a jelentés szerint ,nem felté-
tele ugyanis, hogy a hivatalos személyt a befolyassal lizérked6 megvesztegesse; a
dontéshozo hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan befolya-
solas kiilonbozhet az (igért) jogtalan elénytol™2. A jelentésben megfogalmazott ajan-
las szerint biztositani kell, hogy az aktiv befolyassal lizérkedésre vonatkozé magyar
biintetéjogi szabalyozas teljes mértékben megfeleljen a 12. cikkben foglalt rendelke-
zéseknek."

® Sinku (2005) 319. o.

10 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_
HU.pdf 22. o.

12. cikk: ,Mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy — belsé jogaval 6sszhangban — szandékos elkovetés esetén biincselekménnyé nyilva-
nitsa, ha ellenszolgaltatasként jogtalan elényt igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kozvetleniil vagy koz-
vetve olyan személynek, aki azt allitja vagy megerdésiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a 2., a
4-6. és a 9-11. Cikk szerinti személy déntéshozatalara, fiiggetleniil attol, hogy az elényt szamara vagy
masnak igérik, adjak, illetéleg ajanljak fel; ugyanigy biincselekménnyé nyilvanitsa az ellenszolgaltatas-
ként jaro ilyen elény kérését, elfogadasat, valamint igéretének vagy ajanlatanak elfogadasat; tekintet
nélkill arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetéleg arra, hogy a feltételezett befolyas elérte-e a
kivant eredményt.”
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_
HU.pdf 22. o.

13 Részletesen lasd HoLLAN (2012) 17-29. o.
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XVIIL.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA™

A Btk. XXVII. fejezetében A korrupcids biincselekmények fejezetnév alatt, egy feje-
zetben szabalyozza a sziikebb értelemben vett korrupcios blindzést. A fejezet elneve-
zése azért is figyelemre méltd, mert egy kriminoldgiai fogalmat biinteté anyagi jogi
fogalomma alakit a torvény. Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak az e fejezetben tar-
gyalt vesztegetés vagy a befolyassal lizérkedés, hanem a hivatali visszaélés, a hiit-
len kezelés, a sikkasztas vagy a zsarolas is korrupcios biincselekménynek tekinthetd
tagabb értelemben.'

A torvény indokolasaban is szerepel, hogy ,a térvény szerkezetileg is egyszeriisiti
a tényallasokat, igy egy fejezetben szabalyozza az 1978. évi Btk. XV. fejezetében két
6nallo cim alatt szerepld, a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga
elleni biincselekményeket”. Ennek indoka, hogy a nemzetkozi kozélet tisztasaga elle-
ni biincselekmények elkdvetési magatartasa, valamint biintetési tétele is megegyezik
a megfeleld kozélet tisztasaga elleni blincselekmény tényallasaval. Ennek megfelel6en
a torvény az adott tényallasoknal 6nallé bekezdésben utal arra, hogy az ott szabalyo-
zott cselekmény kiilfoldi hivatalos személy vagy kiilioldi gazdalkodo szervezet részé-
re vagy érdekében tevékenységet végz6 személy vonatkozasaban is biintetendd, ahol
ez nemzetkozi szerzédések, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusai alapjan sziikséges.!®
Az egyszeriisités valoban ildomos, logikus és kovetheté.

Jelentds ujitasa a szabalyozasnak, hogy az 1978. évi Btk. szovegezésében nehezen
kezelhet6 vesztegetés tényallasat a 2012. évi Btk. tagolja, és kiilon elnevezésii tényal-
lasokként kodifikalja 6ket. Az aktiv vesztegetést ,vesztegetés”, a passziv vesztegetést
,vesztegetés elfogadasa” elnevezés alatt szabalyozza. Ennek megfelel6en megkiilén-
boztet: vesztegetést (290. §), vesztegetés elfogadasat (291. §), hivatali vesztege-
tést (293. §), hivatali vesztegetés elfogadasat (294. §), vesztegetést birosagi vagy
hatdsagi eljarasban (295. §), vesztegetés elfogadasat birdsagi vagy hatosagi eljaras-
ban (296. §), vesztegetés feljelentésének elmulasztasat (297. §), befolyas vasarlasat
(298. §), valamint befolyassal iizérkedést (299-300. §).

A fejezet az aktiv gazdasagi vesztegetéssel kezd6dik, amelyet vesztegetés (290. §)
elnevezéssel illet a torvény. Az 1978. évi Btk. a passziv hivatali vesztegetés tény-
allas targyalasaval kezdte (1978. évi Btk. 250. §), ezt kovette a passziv gazdasagi
vesztegetés (1978. évi Btk. 251-252. §), az aktiv hivatali vesztegetés (1978. évi Btk.
253. §), majd pedig az aktiv gazdasag vesztegetés (1978. évi Btk. 254. §).

Az 1j Btk.-ban szerepld vesztegetési tényallasok sorrendvaltozasat nem tartom
indokoltnak. Véleményem szerint a hivatali vesztegetés az, amelyet kiindulo tényal-
lasnak kell tekinteniink, hiszen a hivatali hatalommal valo6 visszaélés, az allami intéz-
ményekbe vetett bizalom a vesztegetés elsédleges tipusa. A szabalyozas tovabbi érde-
kessége, hogy mig a hivatali vesztegetések esetén a térvény hasznalja a ,hivatali”
jelzét, addig a gazdasagi vagy mas szakirodalmi megkdzelitésben gazdalkodo szer-

4 Lasd INzeLt (2014) 39-51. o.
15 Sods — Hazart (2006)
15 Az alabbiakban ezen utalo szabalyokra az egyes tényallasok elemzésénél nem térek ki.
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vezettel kapcsolatos vesztegetés'” esetén a gazdasagi jelz6t nem nevesiti a tényal-
las elnevezésekor. Ami a terminologiat illeti, egyetértek Holldn Miklossal'®, hogy a
vesztegetés elfogadasa nem szerencsés kifejezés, hiszen a passziv veszteget6 valoja-
ban nem az aktiv vesztegetést fogadja el, hanem a jogtalan elény kapcsan valosit meg
elkdvetési magatartasokat.

XVIII.2.1. A GAZDASAGI VESZTEGETES

Aktiv gazdasagi vesztegetés biintettét (290. §) koveti el, aki gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzb személynek vagy ra tekintettel mas-
nak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét megszegije. Az elkdvetési
magatartas a jogtalan elény adasa vagy igérése, célzata a kotelességszegés.

A tényallasban a ,koltségvetési szerv, gazdalkodo szervezet, egyesiilet dolgozdja,
illetve tagja” kifejezés helyett az adott szervezet ,részére vagy érdekében tevékeny-
séget végz6 személy” kifejezés szerepel. Ezaltal a jogalkoto értelmezési problémakat
kiiszobolt ki. Az uj szabaly értelmében az adott szervezettel barmilyen jogviszonyban
1év6 személy alanya lehet, igy példaul megbizasi, vallalkozasi, vagy munkaszerzédés
keretében tevékenységet végz6 személy is. Az indokolas arra hivatkozik, hogy a ,kolt-
ségvetési szerv” és az ,egyesiilet” fogalom tényallasban torténé szerepeltetésétsl az
~egyszeriisités” elvének megtelel6en a jogalkotd eltekint, figyelemmel arra, hogy Ptk.
685. § c) pontjaban meghatarozott gazdalkodo szervezet fogalmat a torvény — atvéve
az 1978. évi Btk. 137. § 19. pontjaban talalhato fogalommeghatarozast — a ,koltség-
vetési szerv”-re is érti [459. § (1) bekezdés 8. pont]. Minésitett esetek az 6nallo intéz-
kedésre jogosult személlyel kapcsolatos elkovetés (egyt6l 6t évig terjedd szabadsag-
vesztés, amely szigoritast jelent), blinszovetségben torténd vagy iizletszeri elkvetés
(1) mingsitett eset e tényallas tekintetében).

A fejezetben szerepld egyes tényallasok felépitésérdl elmondhato, hogy egységes
és atlathaté abban a tekintetben, hogy altalaban a tényallas utols6 bekezdése tartal-
mazza a korlatlan enyhitésre, mell6zésre vonatkozo szabalyt, az utolsé el6tti bekezdés
pedig a kiilf6ldi hivatalos személy, kiiliéldi gazdalkodo szervezet részére vagy érdeké-
ben tevékenységet végz6 személyre tartalmaz utalast. Ez az egység megtorik a hiva-
tali vesztegetés [293. § (3) bekezdés] esetén a kiilfoldi személyek vonatkozasaban,
és a befolyassal tizérkedés [299. § (3) bekezdés] esetén. Fontos hangsiilyozni, hogy
a korlatlan enyhitésre, mell6zésre vonatkozo passzus nem volt biztositva a befolyas
vasarlasa és a befolyassal lizérkedés esetében. A jogalkoto, korrigalando kodifikacios
hibajat, a 2015. évi LXXVI. torvény egyes biintetGjogi targyu térvények modositdsa-
rél szol6 torvénnyel” bevezeti a korlatlan enyhités lehet6ségét valamennyi korrup-
cios blincselekmény tekintetében. A térvényjavaslat indokolasa szerint ,a korrupcios
bilincselekményeknél kiemelked6en magas a latencia. Az ilyen tipusi blincselekmé-
nyek felderitési hatékonysaganak novelése érdekében a Javaslat a befolyas vasarlasa

" HoLLAN (2014) 41-43. o.

18 Uo. 45. o.
19° A torvény 2015. julius 1-jén 1épett hatalyba.
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és a befolyassal iizérkedés tekintetében is megteremti a korlatlan enyhités lehetésé-
gét, igy valamennyi korrupcios bilincselekménynél egységesen biztositva lesz e meg-
oldas.™® Osztom Hollan Miklos véleményét, hogy az 6nfeljelentési hajlandosagot a
biintethet6séget megsziintetd ok visszaallitasaval lehetne hatékonyan elémozditani.?'

A fejezet a passziv gazdasdgi vesztegetéssel folytatodik, vesztegetés elfogaddsa
néven (291. §). Az elkbvetési magatartas a jogtalan elény kérése, elfogadasa, igére-
tének elfogadasa vagy a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogta-
lan elény kérgjével vagy elfogadojaval egyetértés. Az elkdvetési magatartasokbol lat-
szik, hogy a passziv korrupcios cselekmények tipikusan szobeli elkdvetést jelentenek,
a blincselekmény befejezettségéhez nem sziikséges az elény kérése esetén a masik
fél (pozitiv) reakcioja, tovabba az elény tényleges atadasa. Mindsitett esetek a kote-
lességszegés, a blinszdvetségben vagy iizletszerlien vald elkovetés, illetve ha 6nalld
intézkedésre jogosult személy koveti el a cselekményt.

XVIIL.2.2. AZ AKTIV HIVATALI VESZTEGETES

A hivatalos személyek meghatarozasaban egyetlen lényeges valtozas kovetkezett be.
Az 1978. évi Btk. 137. § 1. pont 1) alpontja alatt — kiilon pontban — szabalyozott sze-
mélyek kore ,jogszabaly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott
szervnél, testilletnél az a személy, aki kozhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el”
kikeriilt a szabalyozasbol, és beépiilt a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja-
nak® szabalyai kozé.

Aktiv hivatali vesztegetés biintettét (293. §) koveti el, aki hivatalos személyt a
miikddésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért elénnyel
befolyasolni térekszik. Az elkdvetési magatartas kiegésziilt a ,befolyasolni torekszik”
fordulattal, tovabba megsziint az elny el6tti ,jogtalan” fordulat.

Az eredeti gazdasagi vesztegetés kodifikalasanal mindenhol megmaradt a ,jogta-
lan” elény fogalma, mig a hivatali vesztegetés, illetve a birdsagi vagy hatdsagi elja-
rasban valo vesztegetés esetén a jogtalan kitétel nem szerepel. Ezt a kodifikacios
hibat orvosolta a jogalkot6 a 2015. évi LXXVI. térvénnyel. A torvényjavaslat indoko-
lasa szerint ,a Btk. XXVII. Fejezete kovetkezetleniil hasznalja az »elény« milyensé-
gének megjeloléseként a »jogtalan« szét, egyes tényallasokban megtalalhaté a »jog-
talan« jelz6, mig a tényallasok egy részében a »jogtalan« kifejezés nem szerepel.
Erre figyelemmel a kovetkezetesség érdekében a modositas az érintett rendelkezése-

20 A térvényjavaslat altalanos indokolasa, illetve a 27-28. §-okhoz fiiz6tt indokolas. http://www.parla-
ment.hu/irom40/04643/04643.pdf, 24. o.

2 HoLLAN (2015) 10. o.

2 k) az Alkotmanybirosagnal, a Koztarsasagi EInok Hivatalanal, az Orszaggytilés Hivatalanal, az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevészéknél, biro-
sagnal, ligyészségnél, minisztériumnal, autonom allamigazgatasi szervnél, kormanyhivatalnal, kdzponti
hivatalnal, 6nallé szabalyozo szervnél, rendvédelmi szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal,
az Orszaggyiilési Orségnél, févarosi vagy megyei kormanyhivatalnal, onkorméanyzati igazgatasi szerv-
nél, megyei intézményfenntart6 kézpontnal vagy koztestiiletnél kozhatalmi feladatot ellatoé vagy szolga-
latot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik.
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ket pontositja, és a jogbiztonsag érdekében rogziti, hogy az elénynek jogtalannak kell
lennie.”?

A ,befolyasolni torekszik” fordulattal pedig az indokolas szerint ,a jogalkotd jelzi,
hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a befolyéasolasra, illetve az elény adasanak
célja a hivatalos személy befolyasolasa”. Leszogezi azt is, hogy ,egyrészt fogalmilag
nem képzelhetd el, hogy a befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elény jogsze-
rii legyen, masrészt az adott vagy igért elény mindig az aktiv vesztegeté személyé-
re nézve kozvetleniil vagy kozvetve jelent az addiginal kedvezébb allapotot, ezért a
»jogtalan« kifejezés hasznalata felesleges”. E szabalyozassal a jogalkalmaz6 feladata
lesz annak megitélése, hogy a befolyasolni torekszik magatartasforma megvalosul-e,
tovabba hogy az adott cselekmény a szokasos ajandékozas keretei kozott vagy éppen
a hala utélagos kifejezése befolyasolasi torekvés nélkiil.

XVIIL.2.3. A PASSZIV HIVATALI VESZTEGETES

A passziv hivatali vesztegetés (294. §) elkdvetési magatartasai az elény kérése, az
elény vagy ennek igéretének elfogadasa, a hivatalos személyre tekintettel harma-
dik személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogadojaval valé egyetér-
tés. Az elkovetdre tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kérdjé-
vel vagy elfogadojaval egyetértés esetén az elkdveté abba nyugszik bele, hogy az 6
miikdodésével kapcsolatban és ra tekintettel részesiiljon a harmadik személy a jogta-
lan elényben. A mindsitett eseteket tekintve a ,fontosabb tigyben intézkedésre hivatott
hivatalos személy”, valamint a ,,mas hivatalos személy fontosabb iigyben” eset meg-
szlint. Mindsitett esetek a vezetd beosztasu hivatalos személy elkdvetése, a kotelesség
megszegése, a hataskor tullépése, a hivatali helyzettel visszaélés, a blinszévetségben
vagy lizletszertlien valo elkdvetés. Az alap- és mindsitett esetek biintetési tétele nem
valtozott. A 2015. évi LXXVI. torvény e tényallas esetén is beillesztette a ,jogtalan”
jelz6t az elény elé.

XVIII.2.4. VESZTEGETES (ELFOGADASA) BIROSAGI
VAGY HATOSAGI ELJARASBAN

A Btk. 295. §-aban szabalyozott vesztegetés birésdagi vagy hatésdgi eljarasban,
valamint a 296. §-ban meghatarozott vesztegetést elfogaddsa birésdgi vagy hato-
sdgi eljarasban tényallasok esetén a torvény azt is biintetni rendeli, aki a biincse-
lekményt térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel vagy az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval 1étrehozott nemzetkozi biintetébirosag,
illetve az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras soran vagy azzal kap-
csolatban koveti el. A ,vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban”

2 A torvényjavaslat 36. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
http://www.parlament.hu/irom40/04643/04643.pdf, 34. o.
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elkdvetési magatartasai kiegésziilnek az elény igéretének elfogadasaval, valamint az
elkovetore tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfo-
gadojaval valo egyetértéssel. Ezaltal a vesztegetés elfogadasa elkdvetési magatarta-
sanak szabalyozasa mind a gazdasagi, mind a hivatali és mind a bir6sagi vagy hatosa-
gi eljaras vonatkozasaban egységessé valik. A 2015. évi LXXVI. térvény e paragrafust
is kiegészitette a ,jogtalan” jelzével.

XVIII.2.5. BEFOLYAS VASARLASA

A 298. § szabalyozza a befolyds vdsdridsa tényallast, amelyet az valosit meg, aki
olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy olyan
személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak
elényt ad vagy igér. A 2015. évi LXXVI. toérvény 6t modositast hajtott végre a tény-
allason:

1) A jogbiztonsag érdekében, illetve az egységesités jegyében kiegésziilt a ,,jogtalan”
jelzével.

2) Kodifikalasra keriilt egy (1a) bekezdés, amely alapjan az is biintetend6, aki magat
hivatalos személynek kiado személy részére vagy ra tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér. Ennek oka a javaslat indokolasa szerint, hogy ,az aktiv olda-
li elkdvetést jelentd befolyas vasarlasa korrupcios biincselekményként csak azt
biinteti, aki olyan személynek vagy ra tekintettel masnak ad vagy igér jogtalan
elényt, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol. A befolyas vasar-
lasa nem allapithaté meg akkor, ha a jogtalan elényt olyan személynek adjak vagy
igérik, aki magat hivatalos személynek adja ki, mikdzben ennek a cselekmény-
nek a passziv oldala a befolyassal iizérkedés sulyosabban minésiil§ esete. A befo-
lyas vasarlasa semmilyen esetben sem lehet a hivatalos ligyek elintézésének mod-
ja."** Véleményem szerint, aki magat hivatalos személynek kiadd személy részére
ad vagy igér jogtalan elényt, nem befolyassal vasarlast, hanem aktiv hivatali vesz-
tegetést valosit meg. Ezen allaspontomat tamasztja ala tobb szakirodalomi okfej-
tés is.?° Tovabba, ha valaki hivatalos személynek adja ki magat, akkor cselekménye
csalasnak fog mindsiilni, amennyiben vagyoni elényt szerez, ahogy erre Hollan is
ramutat.?

3) A Btk. 298. § (2) bekezdésében szerepld ,illetve egyesiilet” kifejezés torlésre
keriilt, ami egy szovegezési hibanak tekinthetd, amit javitott a jogalkoto. A fejezet-
ben mindenhol a gazdalkodo szervezet kifejezés talalhato, illetve a Btk. 459. § 8.
pontja alapjan e fogalom az egyesiiletet is takarja, igy felesleges a duplikalt feltiin-
tetés.

24 A torvényjavaslat 27-28. §-anak indokolasa.
http://www.parlament.hu/irom40/04643/04643.pdf, 32. o.

% HoLLAN (2015) 8. o.; GAL (2014) 304. o.

%6 HoLLAN (2015) 8. o.
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4) Egy technikai jellegli modositas, amely az (1a) bekezdés kodifikalasa miatt tortént,
hiszen ezen alakzatot is el lehet kovetni kiilf6ldi hivatalos személlyel kapcsolatban.

5) A Btk. 298. § (4) bekezdésében pedig a befolyas vasarlasa esetében is biztositja a
torvény a biintetés korlatlan enyhitését, illetve mell6zését.

XVIII.2.6. BEFOLYASSAL UZERKEDES

Befolyassal iizérkedés biintettét koveti el (299. §), aki arra hivatkozassal, hogy hiva-
talos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara elényt kér, az elényt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért. Az elkdvetési magatartasok igazodnak a vesz-
tegetés elfogadasanak elkovetési magatartasaihoz, igy az elény kérése és elfoga-
dasa mellett biintetend6 az igéret elfogadasa, valamint az adott vagy igért az elény
kérdjével vagy elfogadojaval valo egyetértés is. A befolyassal lizérkedd a vesztege-
t6 és a vesztegetés elfogadoja kozott talalhato, emiatt sziikséges, hogy az elkovetési
magatartasok igazodjanak a vesztegetés elfogadasanak tényallasaban szereplékhoz.
A 2015. évi LXXVI. torvény e tényallast is kiegésziti az elény el6tti ,jogtalan” jelzével,
tovabba a biintetés korlatlan enyhitését, illetve mell6zését is lehetévé teszi a torvényi
koriilmények fennallasa esetén.

Szintén a 2015. évi LXXVI. torvény iktatta be a 300/A. §-t, amelyben az eddig
hianyzoé kotelezettségszegés — amely a kotelességnek elény adasahoz kotott teljesité-
se is — fogalmanak magyarazatat adja.

XVIII.2.7. A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK FELJELENTESENEK
ELMULASZTASA

A vesztegetés feljelentésének elmulasztasa eredetileg a Btk. 297. §-aban volt szaba-
lyozva, az alabbiak szerint: az a hivatalos személy, aki e min6ségében hitelt érdem-
16 tudomast szerez arrol, hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés
elfogadasat kovettek el, és errdl a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést,
biintettet kovet el. A tényallasbol kitlinik, hogy nem valamennyi korrupcios biincse-
lekmény feljelentésének elmulasztasat kivanta eredetileg a jogalkoté szankcionalni.
Ez mer6ben érdekes, hiszen példaul a hivatali vesztegetés elfogadasa vagy a hivatali
befolyassal iizérkedés nem tartozott a feljelentési kotelezettség ala esé blincselekmé-
nyek kozé. E helyzet azért is tekinthet6 furcsanak, mert e cselekményeket sulyosabban
rendeli biintetni a térvény (egyt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel), mint a gaz-
dasagi vesztegetést (harom évig terjed6 szabadsagvesztés). A 2015. évi LXXVI. tor-
vény ezt a csorbat is kikoszoriilte. Hatalyon kiviil helyezte a Btk. 297. §-at, egyuttal
Korrupcios biincselekmények feljelentésének elmulasztdsa alcimmel a 300. §-ban
a kovetkezoéként kodifikalta a tényallast: az a hivatalos személy, aki e min6ségében
hitelt érdeml6 tudomast szerez arrdl, hogy még le nem leplezett vesztegetést, vesz-
tegetés elfogadasat, hivatali vesztegetést, hivatali vesztegetés elfogadasat, vesztege-
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tést birésagi vagy hatdésagi eljarasban, vesztegetés elfogadasat birésagi vagy hatosa-
gi eljarasban, befolyas vasarlasat vagy befolyassal iizérkedést kovettek el, és errél a
hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, bilintettet kovet el.

XVIIIL.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XVIIL.3.1. AZ ELONY JOGTALANSAGA

A szakirodalom és a biro6i gyakorlat szerint jogtalan elény lehet vagyoni, személyes
vagy erkolcsi jellegti, amely az adott személyre nézve kozvetleniil vagy kézvetve ked-
vezdbb helyzetet eredményez. Vagyoni elény lehet pénz, bankszamla-kovetelés, pénz-
értékii dologi juttatas, kolcson, hitel vagy tartozas elengedése. Személyes elény lehet
visszterhes jogiigylet, kereseti lehet6ség biztositasa vagy elfogadasa, szexualis kap-
csolat létesitése?. Erkolcsi eldny lehet karrierel6ny, példaul kitiintetésre felterjesztés.
Az aktiv hivatali vesztegetés esetében a szakirodalom azt mondja, hogy ,az elény
nem lehet jelentéktelen, annak felajanlasat a tarsadalmi szokasok nem helytelenithetik
(pl. névnapra par szal virag, szimbolikus ajandék, kavéval, cigarettaval valo kinalas
elfogadasa a hivatalos megbeszélés soran)”?. Hivatali vesztegetés biintettéért vontak
biintet6jogilag feleldsségre azt a terheltet, aki a vele szemben kozlekedési szabalysér-
tés miatt intézked6 rend6roknek ,kavéra” pénzt ajanlott fel, azért, hogy tekintsenek
el a helyszini birsag kiszabasatol.?® A kavéval kinalas a mindennapi emberi interakci-
okhoz tartozo udvarias viselkedés, azonban a ,kavéra” pénz felajanlas mar nem, igy e
magatartas tekintetében biintet6jogi felel6sség keletkezik.

Az el6ny jogtalansagaval kapcsolatban fontos megemliteni a biréi gyakorlat , szoro-
ajandékokra” vonatkozo dilemmajat. Gdl Istvdn Ldsz16 szerint®® a vesztegetés min-
den formaja esetén vizsgalni kell a kapott elény értékét, és azt, hogy a konkrét sze-
mély esetében ez az elény alkalmas lehetett-e arra, hogy 6t motivalja. Véleménye
szerint az el6ny a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt nem minésiil jogtalannak,
ha egyrészt olyan csekély értéket képvisel, ami nem alkalmas a befolyasolasra, mas-
részt ,ha nem az elényt elfogado személy kérésére torténik az elény atadasa, és az
elényért cserébe nem tesz semmilyen ellenszolgaltatast az, aki az elényt kapta™!.

27 SiNkU (2005) 310. o.; HorvATH — LEVAY (2006); GAL (2014) 291-292. o.
28 SiNkU (2005) 315. o.; HorvATH — LEVAY (2006) 105. o.

29 BH 2005. 44.; HorvAtH — LEVAY (2006) 105. o.

30 GAL (2014) 292. o.

3t Uo.
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XVIIIL.3.2. A HALAPENZ BUNTETOJOGI MEGITELESE

Toth Mihaly allaspontja® szerint a halapénz minden formajat (akar el6zetesen igért
vagy utolag elfogadott) kriminalizalta az uj szabalyozas azaltal, hogy a Btk. 291. §
vesztegetés elfogadasa cselekmény alaptényallasa esetén a jogtalan elény elfogada-
sanak nem feltétele a kotelességszegés.

A halapénz utélagos elfogadasanak biintetéjogi tilalmaval kapcsolatos értelmezés
Mt.) 52. § (2) és (4) bekezdése adja. Vagyis az Mt. 52. § (2) bekezdése ,,a munkavalla-
16 a munkaltato el6zetes hozzajarulasa nélkiil harmadik személytél dijazast a munka-
viszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el vagy nem kothet ki”.
Az Mt. 52. § (4) bekezdése szerint ,dijazasnak mingsiil minden olyan vagyoni értékii
szolgaltatas, amelyet harmadik személy a munkaltatot megilletd szolgaltatason feliil a
munkavallalonak nyujt”. A szakirodalomban a kérdés nem egyértelmiien tisztazott.*

Hollan Miklos®* szerint, ha az orvos kotelességének teljesitéséért elézetesen vagy
utolag elényt fogad el, csak abban az esetben biintetendd vesztegetés elfogadasaért,
ha a juttatas jogtalan, vagyis ,a halapénz elfogadasanak térvényi tilalma al6l a mun-
kaltato nem adott felmentést™5. Véleménye szerint az Mt. rendelkezése alapjan ,a
munkaltato altal engedélyezett halapénz elfogadasa az elény jogtalansaganak hianya-
ban nem mingsiil blincselekménynek™°. A munkaltaté felmentése az 1j Btk. 15. §
g) pontja és a 24. § biintethetdséget kizaro okként megijelold ,jogszabaly engedélye”
alapjan valik jogszertivé.

Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, az — allaspontom szerint — a jogegyenlé-
ség elvét, az allampolgarok — jelen esetben az orvosok, az egészségiigyben dolgo-
zok — egyenjogusaganak elvét és érvényesiilését is sérti, hiszen amelyik egészségiigyi
intézményben engedélyezi a munkaltatoé a halapénz elfogadasat, ott a személyzet nem
valosit meg biincselekményt, ahol pedig nem, ott biintetjogi felel6sséggel tartoznak
ugyanazért a magatartaseért.

Jomagam Téth Mihallyal értek egyet abban, hogy a ,munkaltatoi hozzajarulas nem
teheti jogszeriivé” ezt a magatartast.

A kialakult helyzet tisztazasa érdekében 2014. aprilis 1-jén a Magyar Rezidens
Szovetség Polt Péter legf6bb ligyészhez fordult azzal a kérdéssel, hogy az ,orvosok
altal el6re nem kért, utdlag elfogadott elény (halapénz) kimeriti-e az ligyészség szak-
mai allaspontja szerint a vesztegetés elfogadasa tényallasat?™".

A Legfébb Ugyészség a beadvany vizsgalata utan, 2014 majusaban jogsza-
baly-moddositast kezdeményezett a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnal.
Az Igazsagiigyi Minisztérium 2015. marcius 3-i el6terjesztése az egyes biintet6jogi

%2 TotH (2013) 529. 0.; ToTH (2014)

3 GELLER (2013) 18-21. 0.; GAL (2014) 297. o.; ToTH (2014) 5. 0.

34 HoLLAN (2014) 106-111. o.

% Uo. 111. 0.

36 Uo. 108. o.

3 http://www.shp.hu/hpc/userfiles/geller/magyar_rezidens_szovetseg_allasfoglalas_kerese_2014._04._
01..pdf
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targyu torvények modositasarol szolo torvény tervezete3® értelmében a Btk. 291. §
(1) bekezdés tényallasanak szovegét az ,avagy a kotelességének megszegéséért” for-
dulat beiktatasaval tjbol legalizalta volna a halapénzt. Az azéta elfogadott 2015. évi
LXXVI torvény nem modositotta a hivatkozott tényallast.

XVIIIL.3.3. SZIGORODO BUNTETESEK

A vesztegetés elfogadasa (291. §) mingsitett eseteinél, egyrészt amikor kitelesség-
szegés is torténik, masrészt az onallo intézkedésre jogosult személy altal valo elkove-
tés esetén az egyt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel valé szankcionalas sulyositast
jelent. Ugyancsak sulyositas a vesztegetés elfogadasa bir6sagi vagy hatésagi eljaras-
ban (296. §) alapeset biintetési tétele (egy évtdl 6t évig tarto szabadsagvesztés). A tor-
vény elbterjesztéséhez flizott altalanos indokolas kifejti: ,,a Nemzeti Egyiittmiikodés
Programja gy fogalmaz, hogy a »jogszabaly szigora, a biintetési tételek névelése, az
életfogytig tarté szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg
fogja fékezni a biinok elkovetdit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara,
hogy Magyarorszag nem a biinelkovet6k paradicsoma<™°. A 2001. évi CXXI. torvény
volt az, amely beiktatta a sulyosabb biintetési tételeket a korrupcios biincselekmények-
nél. E megemelt biintetési tételeket az uj Btk. meghagyta, illetve az altalanos részben
tapasztalhato sulyositasi tendencia, amely kihat a korrupcios cselekmény esetén kila-
tasba helyezett biintetések fajtaira és volumenére. A szigoritasra hangsulyt helyezg,
csak és kizardlag a biintetési tételeket emeld biintetSpolitika a biinelkdvetés visszaszo-
ritasat nem tudja el6idézni. A biintet6 igazsagszolgaltatas latokorébe keriild korrupci-
6s biincselekmények esetében pedig felmeriil az a kérdés, hogy a jogalkot6 valoban az
un. kisstilli korrupcios esetekre (példaul par ezer forint atadasa a kozteriilet-feliigyel-
nek) kivanta-e megfogalmazni e stlyos biintetéseket.*

XVIIL.3.4. A FONTOSABB UGYBEN INTEZKEDESRE HIVATOTT SZEMELY
ALTALI ELKOVETES KERDESE

A fontosabb ligyben intézkedésre hivatott személy altali elkdvetés mindsitett esete
megsziinik. E koriilményt a biintetés kiszabasa korében tartja értékelhetének a jogal-
kotd. Véleményem szerint e koriilmény biintetéskiszabas koérében valo értékelése nem
eredményez egységes joggyakorlatot. A problémat megoldando a jogalkoto értelmezd
rendelkezések keretében szerepeltethette volna a fogalom meghatarozasat. A helyzet
érdekessége, hogy a vezet6 beosztasu hivatalos személyek altali elkovetés valtozat-
lanul fennmaradt, igy el6fordulhat, hogy egy nem vezet6 beosztasii személy, példaul
ligyész vagy biré passziv vesztegetési cselekménye enyhébben mindsiilhet, mint egy
vezetd beosztasu rendéré ugyanazon iigy kapcsan.

3 http://www.kormany.hu/hu/dok?source=5&type=302#!DocumentBrowse

3 http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervezet.pdf
40 Lasd InzeLt — Kerezs1 — LEvay (2014) 1-156. o.
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XVIII.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
XVIII.4.1. A HALAPENZ

A halapénz biintet6jogi megitélésének tisztazasa érdekében a Btk. 291. § vesztege-
tés elfogadasa alaptényallast az ,avagy a kotelességének megszegéséért” fordulattal
szilkséges kiegésziteni, azzal a megjegyzéssel, hogy a halapénz jogszabaly altali lega-
lizalasa nem lehet a probléma kezelésének végsé megoldasa.

XVIII.4.2. AZ AKTIV HIVATALI VESZTEGETES CELZATA

A Btk. 293. §-aban szabalyozott aktiv hivatali vesztegetés célzatos szabalyozasa nem
felel meg a védett jogi targy (vagyis jelen esetben az allami intézmények torvényes,
partatlan és befolyastol mentes miikodése) szerinti kovetelményeknek. Egyetértek
Hollan Miklos azon javaslataval*', hogy az aktiv hivatali vesztegetés célzatos szaba-
lyozasat meg kellene sziintetni.

XVIII.4.3. A FONTOSABB UGYBEN INTEZKEDESRE HIVATOTT SZEMELY

A hivatali vesztegetések esetén a fontosabb iigyben intézkedésre hivatott személy
dltali elkbvetés mint mindsitett eset visszaallitasat javaslom, amelynek meghataroza-
sat egy értelmez6 rendelkezésnek kellene tartalmaznia. Ennek a fentebb kifejtett indo-
kan kiviil alapja, hogy a gazdasagi vesztegetések esetén az ,6nallo intézkedésre jogo-
sult személy” a hatalyos szabalyozasunk részét képezi, amelynek nem minden esetben
feleltetheté meg a ,vezetd beosztasu hivatalos személyek” altali elkovetés, igy indo-
kolatlanul enyhitheti a jelen szabalyozas a biintet6jogi felelésséget a hivatalos szemé-
lyek esetén.

XVIIL.4.4. AZ ONALLO INTEZKEDESRE JOGOSULT SZEMELY
Az 6nall6 intézkedésre jogosult személy fogalmanak meghatarozasa is sziikséges egy

értelmezo6 rendelkezés keretében. Ahogy Hollan is fogalmaz a terminolégia kapcsan:
~jogbiztonsagot veszélyeztetden bizonytalan kontura fogalom™*2.

4 HoLLAN (2014) 81. o.
42 Uo. 172. o.
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XVIII.4.5. A BUNTETES ENYHITESE
VAGY A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A biintetés korlatlan enyhitése vagy mell6zése szabaly helyett vissza kellene allita-
ni a biintethet6séget megsziintetd ok intézményét. A jelen szabalyozas nem 6szton-
zi a korrupcioban részt vevo felet, hogy cselekményét a hatésagnak jelentse. A felek
kozotti érdekkozosség megtorése esetén és a feljelentési hajlandosag elmozdulasa-
kor sziikséges, hogy a nyomozo6 hatdésagoknak valamilyen hatékony eszkoz legyen a
keziikben.
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XIX.1. SZABALYOZASTORTENET
XIX.1.1. A KODIFIKALT KORNYEZETI BUNTETOJOG ELOZMENYEI

A kodifikalt kornyezetvédelmi jellegili jogszabalyok koziil az els6k egyike a mezei
renddrségrol szolo 1840. évi IX. torvény-czikkely.' A jogalkalmazo igen széles hatas-
kort kapott, hiszen a kertekben, sz6l6kben, erd6kben, vetésekben, réteken, nadasok-
ban, legel6kon, hidakon, készénbanyakban elkdvetett karositasok esetén jarhatott
el. A rendelkezésekben kiemelt szerepet kaptak az erdévédelmi, élévilagvédelmi és
vizvédelmi eléirasok. Az 1840. évi X. torvény-czikkely is jelzi, hogy milyen kiemelt
jelentséget tulajdonitott a kor jogalkotoja ez utobbi feladatnak.? A vizekrél és a csa-
tornakrol szolo jogszabaly tilalmazott minden olyan magatartast, amely a ,vizeknek
természetes lefolyasat akarmelly modon és alakban” gatolta, s a rendelkezések meg-
sértdjének kartéritéssel kellett szamolnia.

Az 1843-as Biintetdjogi Javaslatokban kdrnyezetvédelmi biintet6jogi jellegti ren-
delkezés a 402. §-ban szabalyozott ,szandékosan okozott vizaradas altali karositas™

! KénaLMmI (2001) 147. o.

2 SzaLok1 (2008) 418. o.
3 Faver (1896) 91. o.
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megjelolési blincselekmény*, mely elkdvetjének biintetése hat honapi foghazig ter-
jedhetett, amennyiben a vizaradas, illetéleg veszély vagy kar nem kovetkezett be; két
év rabsagig” ezer forint alatti, illetve nyolcévi rabsagig ezer forint feletti karokozas
esetén; tizenkét évi rabsagig, ha a vizaradas falut vagy egyéb lakhelyet pusztitott el,
mig holtig tarté rabsagig, ha a vizaradasban valaki életét veszitette. Nem biintethe-
t6 az, aki a torvényteleniil felallitasra keriilt gatat, toltést, zugokat azért ,rontja meg”,
mert ,egyébkint a fenyeget6 veszélyt el nem harithatta”.

1874 a kovetkez6 ,jogtorténeti megalld” vizsgalatunk szempontjabol, hiszen ekkor
késziilt el a torvényjavaslat a Magyar Biintet6torvénykonyvrél, s ennek A kdzegész-
ség elleni biintettek és vétségek cimet visel6 XXI. fejezet 305. §-a szabalyozott kor-
nyezeti biintet6jogi jellegti tényallast.?

XIX.1.2. A CSEMEGI-KODEX

Az 1878. évi V. térvényczikknek A kOzegészség elleni biintettek és vétségek® cimet
visel6 XXI. fejezete adott helyt a kdrnyezeti biintet6jogi jellegli torvényi tényallasnak.
A Csemegi-kdadexbeli biincselekmény’ megtartotta azt a szabalyozasi technikat, hogy
egy szakaszban rendelkezett két jogtargy (kdrnyezet és a kozegészség) védelmérdl, s
jobbara csak stilisztikai-grammatikai eltérést mutat az 1874-es javaslattal 6sszevetve,
valamint azt, hogy nem a 305., hanem a 315. §-ban® keriilt megszovegezésre.

Egyetlen érdemi eltérés mutathato ki az 0] tényallas oldalan, nevezetesen a mindsi-
tett alakzatnal nemcsak a halal bekdvetkezése, hanem a stilyos testi sértés okozasa is
hatranyosabb biintet6jogi megitélést vont maga utan az elkvetével szemben.

Fayer Ldszl6 a deliktum rendszertani elhelyezését azzal indokolta, hogy a koz-
egészség elleni biincselekmények gyakorta a testi épséget és az egészséget fenyege-
tik, s ezért célszerti a testi sértéseknél szabalyozni.?

A ki valamelly toltést vagy gatot jogtalanul és szandékosan megrontott, vagy valamelly zugot jogtala-

nul és szandékosan felnyitott, ha tudta vagy legalabb eldre lathatta, hogy az altal karos vagy veszélyes

vizaradast fog okozni, biintetendé lészen...”

> Torvényjavaslat (1874) 74. o.: ,A ki pedig hasznalatban levd valamely kutat, vizvezetéket, vagy viztartot
megmeérgez, vagy életveszélyes vagy az egészségre artalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket
(304. §.), ennek veszélyes vagy artalmas tulajdonsagat elhallgatva elarusit, aruba bocsat, vagy szétoszt:
5 évtol 10 évig terjedhetd fegyhazzal; s ha ebbdl valakinek haldla kévetkezett be, a mennyiben gyilkos-
sdg nem forog fenn: 10 évtol 15 évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.”

5 FINKEY (1902) 640. o.

" Tik1 (2004a) 50. o.

»A ki hasznalatban levé kutat, vizvezetéket, viztartot megmérgez, tigyszintén a ki életveszélyes, vagy

egészségre artalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket (314. §) — ennek veszélyes vagy artalmas

tulajdonsagat elhallgatva, elarusit, aruba bocsat vagy szétoszt: 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal; s

ha ebbdl valakinek stilyos testi sértése vagy haldla kovetkezett be, — amennyiben gyilkossdag nem forog

fenn — tiz évtdl tizenot évig terjedhets fegyhdzzal biintetendd.”

 Faver (1896) 248. o.
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XIX.1.3. AZ 1961. EVI V. TORVENY

Az 1950. évi I1. torvény (Bta.) nem érintette a killonos részi szabalyokat'’, s a Magyar
Népkoztarsasdg Biinteté Torvénykonyvérol rendelkez6 1961. évi. V. torvény megal-
kotasa jelentett tjabb elérelépést honi kdrnyezetvédelmi biintetéjogunk fejlédésében.
A kodex A kozbiztonsdg és a kozrend elleni biintettek cimet visel6 XII. fejezetének
Jkutmérgezés™ elnevezésii ekocid® jellegii biincselekménye érdemel emlitést. A tor-
vényi tényallashoz irott miniszteri indokolas"™ a szabalyozas sziikségét az alabbi lako-
nikus rovidséggel magyarazta: ,Ez a biincselekmény — bar igen ritka — a hatalyos
biinteté kodexek tulnyomo tobbségében szerepel.”

A kutmérgezés bilintettének megfogalmazasa és a hozza fiizott miniszteri indokolas
alapjan elképzelhetd, hogy kodifikalasa inkabb a jogi szabalyozasban gyakorta meg-
jelené ,tehetetlenségi mozgas™™ terméke, semmint a jogalkoto tudatos kornyezet-
védo célja.

Az 1961. évi V. torvény a kutmérgezés tényallasaval még csak a legfontosabbnak
vélt kornyezeti elem, a viz, azon beliil is csak az ivoviz védelmét tartotta fontosnak.'

Késoébb a jogalkoté az akkori id6kben meglehetdsen ritkanak mondhaté jogtechnikai
modositassal ,becsempészett” a biintetd térvénykonyvbe egy, mar a deliktum nevé-
ben is a kornyezetvédelemre utal6 térvényi tényallast. Az emberi kérnyezet védel-
mérdl szol6 1976. évi II. torvényben ,elrejtett” Btk.-modositassal'® kétségkiviil az
elsok kozé keriilt hazank a kornyezeti kriminalitassal szembeni fellépés!” tekinteté-
ben, azonban ,a kornyezetvédelmet sérté biincselekmény™® térvényi tényallasa'®

10 A BHO 168. pontjaban szabalyozott ,vizaradas okozasa” deliktum nem tekintheté kifejezetten kérnyezet
elleni blincselekménynek.
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naljak, az egészségre artalmas anyaggal beszennyez, vagy vizét fogyasztasra alkalmatlanna teszi,
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a biintett folytan emberi életre veszély
szarmazott.

(3) Aki a biintettet gondatlanul koveti el, egy évig, a (2) bekezdés esetén harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendé.”

BopnAr (1974) 230. o.

A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyve (1962) 332. o.

A Csemegi-kodex ,burzsoa jogi matériaként” megbélyegezve nem szolgalhatott hivatkozasi alapul a jog-
alkotonak, azonban az 1878. évi. V. tc. 315. §-aban szabalyozott biincselekmény kivételt képezhetett e
korbél, hiszen az uj, szocialista ideologia szemszogébdl sem lehetett kifogast emelni vele szemben, ugy-
mond az ,osztalyellenessége” miatt.

FoLDVARI (1972) 340. o0.; GOrGENYI (1996) 191. o.

16.1976. évi II. torvény 47. §

Sinku (2012) 307. o.

18 ,197. § (1) Aki az emberi kornyezet védelem alatt allo targyait ugy szennyezi, artalomnak vagy karoso-
dasnak teszi ki, hogy ezzel az ember életét vagy egészségét jelentés mértékben kedvezétleniil befolya-
solja — ha stilyosabb biincselekmény nem valésul meg — harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.

(2) A biintetés egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan emberi életre
veszély szarmazott.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt gondatlanul kdveti el, harom évig terjedé szabad-
sagvesztéssel biintetendd.”
Nacy (2003) 17. o.
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mar megalkotasakor sejteni engedte, hogy alkalmatlan lesz a kijel6lt funkciora, hiszen
megfogalmazasa olyannyira altalanos volt, ami konkrét alkalmazasat lehetetlenné tet-
te?, s igy nem meglepd, hogy ilyen biincselekmény miatt a jogszabaly hatalyossaga
alatt biintet6eljaras nem indult.?!

XIX.1.4. AZ 1978. EVI IV. TORVENY

A modern magyar kornyezeti biintetéjog a Biinteté Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi
IV. térvény hatalybalépésétsl szamithato. Ekkor a jogalkoto két torvényi tényallassal
(kornyezetkarositas, természetkarositas) kivanta védeni a kornyezeti és a természe-
ti elemeket.

A kornyezeti deliktumoknak ,,mostohagyermekkénti” kezelését mi sem szemlélte-
ti jobban, mint hogy a kor egyetemi biintetjogi tankényvei nem is targyaltak e biin-
cselekményeket.?

1996-tdl ,,a kbérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” nevii biincse-
lekménnyel béviilt a magyar biintet6jogi szabalyozas. Ez a biincselekmény 2005-t61
mar ,hulladékgazddlkodds rendjének megsértése” névvel szerepelt a biintet6 tor-
vénykonyvben.

A 2000-es években a kornyezeti biincselekmények tjrakodifikalasat nemcsak az e
deliktumok esetében tapasztalhato latencia és végrehajtdasi deficit?®, hanem kivalt-
képpen az eurdpai elvarasoknak valo megfelelés is indukalta.?

Az Eurépai Unidban a jogkozelités dontSen a piaci tényez6k mind szabadabb miiko-
dését lehetdvé tévo gazdasaggal kapcsolatos joganyagra fokuszalodik. Természetesen
a civiljogi integraciotol a biintetdjog sem marad(hat) érintetleniil. Ennek mddja, hogy
a Kozosség az EK-szerz6désben raruhazott hataskorének gyakorlasaval kotelezi a
tagallamokat egyes magatartasok hazai joguk altali biintetni rendelésére, ha valamely
kozosségi anyagi jogi rendelkezés hatalyosulasa ezt sziikkségessé teszi.®

Az europai jogalkoto az europai biintetdjogi integracion beliil a kdrnyezetjog®® altal
oltalmazott érdekek biintet8jogi védelmének tagallami szintre torténé emelésével
szandékozott a kdrnyezeti biinelkovetkkel szemben 6sszehangoltabban és ezaltal
hatékonyabban fellépni. Mindezek biztositasara az Eurépai Bizottsag 2001. marcius
15-én az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 175. cikkének (1) bekezdése alap-
jan javaslatot nyujtott be a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél szol6 eurdpai parla-
menti és tanacsi irdnyelv megalkotasara.?” Az Eurdpai Parlament a javasolt iranyelv-
rél 2002. aprilis 9-én nyilvanitott véleményt. Az Eurdpai Bizottsag 2002 oktéberében
az iranyelvre vonatkozé modosité javaslatot nytjtott be az Eurépai Kozosséget létre-

20 MArkus (1981) 187. o.

2 Tk (2004a) 50. o.

22 FOLDVARI (1972); KADAR (1962)

% Tiki (2004b) 228. o.

24 K6HALMI (2006) 212-213. o.

% Konva (2005) 683. o.

% A kornyezetjog elnevezéssel kapcsolatos allaspontot lasd bévebben BANnDI (2011) 12-15. o.

21 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates, 2001/0076 (COD)
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hozd szerz6dés 250. cikkének (2) bekezdése alapjan. A Tanacs azonban ezt a javas-
latot nem tartotta indokoltnak. A Tanacs ugy itélte meg, hogy kerethatdrozati forma-
ban alkot jogi normat, amelyet az Europai Uniordl szolé szerzédés 34. cikkére alapit.
A Dan Kiralysag inditvanyara a Tanacs 2003/80/1B kerethatarozatat a kornyezet
biintetdjog altali védelmérdl 2003. januar 27-én fogadta el.

A kerethatarozatnak — mint jogi aktusnak — nincs kozvetlen hatalya. A Bizottsag
allaspontja még a kerethatarozat megalkotasa el6tt az volt, hogy e normatipus olyan
jogi eszkdz, amely nem alkalmas a tagallamok szamara el8irni a kornyezetet karosito
biincselekmények nemzeti szintii biintetjogi szankcidéinak megalkotasat.

Az Europai Kozosségek Bizottsaga az EU-szerz6dés 35. cikke alapjan 2003. apri-
lis 15-én megsemmisités iranti keresetet nytjtott be az Europai Birdsaghoz. A Birésag
2005. szeptember 13-an a kornyezet biintet6jog altali védelmérél szolo, 2003. januar
27-1 2003/80/1B tandcsi kerethatdrozatot megsemmisitette.?® Az ugyanis formailag
megsértette a harmonizacios jogalkotas ,eljarasi szabalyait”, mert kozosségi hataskort
bitorolt.?® A Birosag a kerethatarozat részleges megsemmisitésére a benne foglalt
rendelkezések oszthatatlansaga folytan nem latott lehet6séget. A Birdsag allaspontja
szerint a kornyezet biintetéjogi védelmérdl szolo irdnyelvben kellett volna rendelkez-
nie* az eurdpai jogalkotonak.

A hazai szabalyozasban mindezek utan furcsa helyzet allt eld, mivel a kérnyezeti
biintet6jogi tényallasok koncepciondlis hatterét képezé eurdpai jogiorras megsziint.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a magyar szabalyok alkalmatlanok lettek
volna a kornyezetet karosité blincselekmények elkvetdivel szembeni 6sszehangolt
fellépésre.

Az 1978. évi Btk. kornyezetvédelmi biintet6jogi szabalyozasi megoldasai id6rél id6-
re jogirodalmi kritikakat! kaptak, s talan ez is indokolta a kérnyezeti deliktumok
tényallasainak ujragondolasat.

XIX.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Hazank korabbi ,anyajogszabalya”, a mar hatalyon kiviil helyezett Alkotmdny — véle-
ményiink szerint — hosszu ideig csak deklarativ szinten 6vta kdrnyezeti és természeti
értékeinket és ehhez képest a védelemnek egy magasabb szintre helyezését figyelhet-
jiik meg Alaptorvényiinkben.’

A Nemczeti Hitvallds vilagossa teszi, hogy feleldsséget viseliink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az
utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.

% Az Europai Birosag itélete a C-176/03. sz. ligyben. http://curia.eu.int

29 A kerethatarozat meghozatalanak koriilményeirél lasd bévebben GorGENYI (2005) 106-111. o.

30 Karsal (2004) 137-141. o.

31 Lasd példaul LigeTi (2004) 212-215. o.; GELLER — BARANYOS (2011) 289-291. o.; FARKASNE (2015) 157—
160. o.; JuLEsz (2011) 57-59. o.; RoMAN (2013) 78-98. 0.; Vipa (2013) 249-267. o.

32 A téma arnyaltabb elemzését lasd ANTAL (2011) 46-50. o.
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Az Alaptorvény konkrét passzusait vizsgalva tobb helyen észlelhetjiik, hogy a jog-
alkoto nevesiti is kornyezeti és természeti értékeinket. Az Alaptorvény P) cikke kinyil-
vanitja, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdd és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novényi és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége. A kdrnyezet-
és természetvédelem szempontjabol az Alaptorvény XX. és XXI. cikkelyeiben megfo-
galmazottak jelentéségére kell felhivni a figyelmet.®

A XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
A XX. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilé-
sét Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektél mentes mezdgazdasaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a mun-
kavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres
testedzés tamogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.

Ez nyilvanval6va teszi, hogy az Alaptorvény a testi és a lelki egészség egyik fel-
tételének a kornyezet megfelel6 védelmét tekinti**. Kornyezetvédelmi szempontbdl
a XXI. cikk (1) bekezdése talan az egyik legfontosabb mondata az Alaptérvénynek:
»(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezet-
hez.” Ehhez hasonlo jelent6séggel rendelkezik a repardcios kotelezettséget megto-
galmazdé XXI. cikk (2) bekezdése is: ,,(2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt tor-
vényben meghatarozottak szerint helyreallitani, vagy a helyreallitas koltségét viselni.”

Az Alaptdrvény modern szemléletét igazolja, hogy korunk egyik legnagyobb globa-
lis kornyezeti kihivasarol, a hulladékprobléma elleni fellépésrél sem feledkezik meg,
hiszen a XXI. cikk (3) bekezdése szerint ,Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag terii-
letére szennyez6 hulladékot behozni”. Mindezek mellett szamtalan olyan inherens
rendelkezést is talalunk az Alaptoérvényben, amelyekben a kornyezetvédelmi jelleget
konnyi felfedezni®, bar els6dlegesen nem kornyezetvédelmi célbdl keriiltek megal-
kotasra.’® Az Alaptorvényrél elmondhato tehat, hogy kedvezébb szabalyozasi bazist
teremtett meg a kornyezet- és természetvédelem terén, mint a korabbi Alkotmany.*

Fodor Ldszl6 szerint az Alaptorvény értékrendje elsédlegesen annyiban modosult
a korabbi Alkotmany szabalyaihoz képest, hogy megtartva az egészséges kornyezet-
hez valo jogrol szol6 rendelkezést, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe veszi, és

3 PoLt (2016) 771. o.

3 Az alanyi kor fiiggvényében tehat a kornyezethez vald jog kettésséget mutat. A jog erga omnes hatalyat
alapul véve a maga teljességében kikényszerithetetlen. A bels6 jogban a kdrnyezet védelme ugyancsak
olyan allami kotelezettség, amelynek teljesitése kompromisszumokkal terhelt. Realitasoktol elrugaszko-
dott elvarast jelentene mindenki szamara biztositani az életfeltételeit képezd kornyezeti elemek tokéle-
tes szennyezésmentességét (tiszta levegé a Muzeum koruton is, teljesen nitrat mentes viz mindenhol.”
HorvaTH (2013) 230. o.

% Példaul Polt Péter szerint a XIII. cikkben megfogalmazott, a tulajdonhoz kapcsolodo tarsadalmi felelés-
ség egyik megnyilatkozasa lehet a tulajdonjog gyakorlasa soran a kornyezetvédelmi érdekek érvényesi-
tése. Bévebben lasd PoLt (2016) 771. o.

3 Fopor (2015) 110. o.

3" Lasd még HAGER (2016) 29-30. o.
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az ember, valamint a kérnyezet viszonyanak szamos részteriiletét is nevesiti, példaul
a vizvédelmet is mint a kérnyezetvédelem egyik specialis teriiletét.

Amikor kornyezet- és természetvédelemrol beszéliink, akkor nem feledkezhetiink
meg a nemzetkozi jogi szabalyozasi kérnyezetr6l sem. Fontos kiemelni az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét, illetve ehhez kapcsolodéan az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak esetjogdt.

A magyar Alkotmanybir6sag a kornyezetvédelmi jogokat érint6 jogértelmezéshez
tobb alkalommal is iranymutatéast adott a jogalkalmazoé szervek szamara. Erre példa
a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, amely hangstilyozza, hogy a kornyezethez vald jog
nem alanyi alapjog ugyan, de nem is csupan alkotmanyos feladat vagy allamcél, ahol
az allam szabadon rendelkezik arrol, hogy milyen eszkézoket alkalmaz.>

A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXIIIL.
fejezetének cime, illetve bnmagéaban az 6nallo fejezet ténye az 1978. évi Btk.-nal job-
ban fejezi ki a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat és azok jelen-
t6ségét, mivel korabban a kornyezetet és természetet karosité vagy ezzel 6sszetiiggd
cselekmények nem is szerepeltek 6nallo fejezet vagy cim alatt.

Napjainkban azonban egyértelmiien igény mutatkozik a kdrnyezet autoném védel-
mére, igy a torvényben indokolt egy kiilon fejezetben, 6ndlléan, a t6bbi kizegészség
elleni tényallastol elkiilonitve rogziteni a kornyezetvédelmi ténydllasokat.

Polt Péter szerint a fejezet ala tartozo ténydlldsok igen sokrétiiek, vannak azon-
ban olyan kozos jellemzdk, amelyek miatt egy fejezet ala vonhatok. Ilyen kozos jel-
lemz0, hogy a kornyezetet és a természetet, valamint azok elemeit védik (lasd
kornyezetkdrositas, természetkdarositas). Az dllatkinzads és a tiltott allatviadal
szervezése biincselekményeknek a kornyezetvédelmi fejezetben torténd elhelyezését
az azonos jogi targy, az dllatok kimélete, a veliik valé humdnus bandsméd indokolja.
a természetkarositasban szerepl6 névények és allatok védelmével. Ugyanez indokolja
az Uj tényallasok, az orvvadaszat és az orvhalaszat tényallas megalkotasat.*

Az atomenergidval kapcsolatos tényallasoknak a klasszikus kérnyezetvédelmiek-
kel egy fejezetben valo elhelyezését az indokolja, hogy az Eurépai Unio is kérnyezet-
védelmi blincselekményeknek mindsiti az atomenergiaval valo visszaélést (lasd a kor-
nyezet biintetdjog daltali védelmérdl szolé 2008/99/EK irdnyelvet, a tovabbiakban:
2008/99/EK iranyelv).

Fontos kiemelni, hogy a 2008/99/EK irdnyelv szerint biincselekménynek ming-
siil minden olyan iizem jogellenes miikddtetése, amelyben veszélyes tevékenységet
végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznal-
nak, és amely az lizemen kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a
levegd, a talaj, a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy a novényeknek a jelentds
karosodasat okozza vagy okozhatja.

3 Fopor (2013) 331. o.
3 Az Alkotmanybirésag kornyezetjogi targyu joggyakorlatarol bévebben lasd Fopor (2007) 17-18. o.
40 Port (2016) 774. o.
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Amennyiben valaki jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil vagy az enge-
délytol eltéréen nuklearis létesitményt iizemeltet, akkor a hatalyos Btk. 264/A. §-a
szerinti visszaélés nuklearis létesitmény iizemeltetésével tényallasat valositja meg. Ha
azonban a veszélyes anyag, illetve veszélyes tevékenység nem nuklearis, hanem pél-
daul vegyi anyagokat és ezekhez kapcsolodo tevékenységet jelent (lasd vorosiszap),
akkor a magyar torvény szerint onmagaban nem valdésul meg biincselekmény
Jjogellenes iizemeltetés kapcsan.

Ennek oka az, hogy a veszélyes anyag énmagaban nem egy egzakt modon meghata-
rozott fogalom, nem vilagos, mi tartozik ide, milyen jogszabalyok az iranyadok, enél-
kiil pedig nem lehet a normavildgossag kovetelményének megfeleld kerettényadllast
kialakitani. Természetesen biincselekmény megdllapithato, ha valaki e tevékenység
soran a foglalkozasa szabdlyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi
sértést okoz, tehat a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa megfe-
lel az iranyelvnek.*!

A Btk. XXIII. fejezetében szabalyozott, a kdrnyezet és a természet elleni biincse-
lekmények a kovetkezok: kdrnyezetkarositas, természetkarositas, allatkinzas, orvva-
daszat, orvhalaszat, tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése, 6zonréteget lebonté anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal visszaélés,
nuklearis l1étesitmény lizemeltetésével visszaélés, atomenergia alkalmazasaval visz-
szaélés.

XIX.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A hatalyos Btk. kdrnyezeti biintet6jogi tényallasainak elemzése megkezdésekor meg
kell allapitani, hogy hosszi utat tett meg a jogalkotd, mire eljutott a kornyezetet és a
természetet sért6 kriminalis magatartasok 6nallé fejezetben torténé szabalyozasaig.

A hazai szakirodalomban kétféle terminus technicus is létezik a kdérnyezetre és a
természetre veszélyes deliktumok Osszefoglaldo megnevezésére, az egyik a kornye-
zetvédelmi biintetGjog*, a masik a kornyezeti biintetGjog. Megitélésem szerint a két
kifejezés lényegében egymas szinonimai, s a szerz6ék ugyanazt a szabalyozasi maté-
riat értik rajta. A jogirodalomban tobbszor igény fogalmazodott*® meg a kornyezetet
és a természetet sért6 magatartasoknak a biintet6 anyagi kodexben 6nallo fejezetbeli
szabalyozasara.

A Btk. kdrnyezeti biintet6jogi fejezetében szabalyozott valamennyi deliktum részle-
tes elemzésétdl — a terjedelmi korlatok miatt — eltekintek, s csak a tényallasok ,glosz-
szalasara”, inkabb elvi jellegli véleményezésére keriil sor.

Mint korabban mar utaltam ra, az egész fejezet szempontjabol meghatarozé jelents-
ségtli a 2008/99/EK iranyelv rendelkezéseinek szem el6tt tartasa.*

4 Btk. indokolas

42 GORGENYI (2002) 39-41. o.

4 Uo. 50. o.

4 Bévebben lasd ToTH (2014) 220-221. o.
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Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a kérnyezet és a természet sérelmét oko-
z6 elkovetési magatartdsok gyakran valamilyen hasznos cél érdekében torténnek, és
a karokozas(ok) nem szandékolt ,mellékhatdsként” jelentkeznek.*® Erdemes kitérni
olyan — egyébként biintetéjogi dogmatikai alapkérdésnek szamit6 — problematika tar-
gyalasara is, mint a kockdzatvallalds®, kiilonosen annak szerepére és hatasara.

A kornyezeti deliktumok hazai szabalyozastechnikai megoldasmodozatanak hagyo-
manyat, azaz a keretdiszpozicidt tovabborokiti a jogalkoto az 0j kddexben is. A keret-
tényallasi jelleg miatt a jogalkalmazok csak akkor tudnak otthonosan ,,mozogni” a
kornyezeti deliktumok {ilddzése soran, ha kelld mélységben ismerik a kdrnyezet- és
természetvédelmi hattérjogszabalyokat; példaul a kérnyezetkarositas (Btk. 241. §)
»anya-hattértényallasa” a kornyezetvédelmérdl szol6 1995. évi LIIL torvény; a ter-
mészetkarositas (Btk. 242. §) ,,anya-hattértényallasai” a természet védelmérdl sz6-
16 1996. évi LIII. térvény, az Eurépai Kozosségek Tanacsanak a vadon €16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmi szabalyozas altal biztositott védelemrél sz6lo
338/97/EK rendelete, a vadon él6 madarak védelmérél szolo 2009/147/EK iranyelv, a
természetes él6helyek, a vadon é16 allatok és a névények védelmérdl szol6 92/43/EGK
iranyelv stb. Egy jogasz szamara mindezek latszolag felesleges biologiali jellegii isme-
retet jelentenek, de a magabiztos napi jogalkalmazashoz elengedhetetlen.

A kornyezet és természet elleni blincselekmények nem delictum sui generisek
ugyan, de sokszor egy jol koriilhatarolhato személyi korre koncentralédnak, neveze-
tesen a kozigazgatasi jog kotelezettjeire.

Komoly dilemmat jelenthet a kdrnyezeti biinelkdvetékkel szemben mind a speci-
al-, mind a generalpreventiv szempontokat szem el6tt tarté szankcié megallapitasa,
mivel a kérnyezetet sért6 blincselekményeknél a gondatlan magatartasok is rendkiviil
stilyos kornyezeti karok okozoéi lehetnek.

Az elvdarhatdsdg szintje a kornyezeti blincselekményeknél igen magas lehet, néha
mar tudomanyos analizisek készitését is elvarjak*’ a legtrivialisabb kornyezethasz-
nalat esetén, gy, hogy a szakvélemények sokszor egymasnak fesziilnek, vagy a szak-
értd korabbi sajat szakvéleményével is ellentétes uj szakvéleményt ad. Gyakran csak
utolag deriil ki, hogy a kdrnyezetvédelmi normak be nem tartasahoz és a kérnyeze-
ti elemnek/elemeknek részben ebbdl is eredeztetheté hatranyos megvaltozasa a hato-
sagok és a kotelezett kozos félrenézésének a terméke. Mindez azért jelent6sen arnyal-
ja az elkovetdi feleldsséget és indokolhatna a jelenleg tetszhalotti allapotban 1évé jogi
személyekkel szemben indulo biintetdeljarasok aktivizalodasat.*® Az elkovetdi objek-
tiv felel6sség bevezetésének ilyen koriilmények kozott jelenleg sem jogszabalyi, sem
jogelméleti indokat nem latjuk.

A kornyezetvédelmi biintet6jog jogalkotoi oldalrdl azért jelent ,kemény diot”, mivel
a kriminalis kérnyezeti magatartasok kovetkezménye sokszor teljesen egzaktul nem
hatarozhaté meg.*’

4 PoLT (2006) 774. 0.

46 Erposy (1988) 71-91. o.

47 K6HALMI (2004) 191-195. o.

48 Bovebben lasd Krotz (2014) 19-27. o.
49 Port (2016) 774. o.
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Az eredmény-biincselekményként szabalyozott tényallasoknal a szakértéi tevé-
kenység valaszt ad a felmeriil6 kérdésekre, azonban az eredményen tuli kovetkezmé-
nyek bizonytalansaga problémat jelenthet, tovabba el6éfordulhat, hogy az adott biin-
cselekmény hatasai nemzedékeken at, illetve nemzedékek felndvéséhez sziikséges
id6n tul kovetkeznek be.5°

A biintetés célja a Btk. Altalanos Részében megfogalmazott biintetési célon beliil
els6sorban a megel6zés és ezt kovetden a megtorlas, de véleményiink szerint mind-
ezzel konkuralhat a sériilt kdrnyezet, illetve a természet helyreallitasanak lehetésége,
igénye. Mi hasznosabb a tarsadalom szamara, ha bezarjuk és kozpénzbél eltartjuk az
elkdvetdt, vagy ha menlevelet adunk ugyan a terhelnek, de ujbdl ihatéva valik a szeny-
nyezett forras vize? Be kell latni, hogy a kdrnyezet és természet elleni deliktumoknal
nem a mindenaron ,lesujt a térvény pallosa” szemléletmdd a helyes, hanem az 6kolo-
giai (és a tarsadalmi) érdekek els6dlegessége.

A tarsalmi-politikai elvarasoknak engedve a jogalkoto kiterjesztette a kdrnyezetet
és természetet tamadoé hagyoméanyos magatartasok korét. Igy keriilt a fejezetbe a mar
korabban is létezé allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése. Az allatok kiméle-
te, a veliik valé humanus banasmod szorosan Osszefiigg a kdrnyezet- és természetvé-
delemmel.

Az persze mas kérdés, hogy a biiniildoz6 szervek részérdl megfigyelheté — egy
tes eredménykényszer, és az un. ,konnyii terheltekkel” szemben szivesebben kezde-
ményeznek — egyébként mar a meginditaskor hamvaba holt — biintet8eljarast. Amikor
a tanu feljelentést tesz, hogy egy fiatalkoru rokona bottal verte a kobor macskat, és
a kisallat-gyogyasz szakallatorvos szerint mindez akar maradandoé egészségkaroso-
dassal is jarhatott, majd ezt kdvetden, bar a macska eltiint, mégis beindul az igazsag-
szolgaltatas gépezete: komoly kételyek meriilhetnek fel az irant, hogy valoban ez len-
ne a jogalkotoi cél perfektualédasa a kdrnyezet és a természet biintet6jogi védelme
kapcsan.

Jogalkalmazdi oldalrol Hdger Tamdas az orvhalaszat torvényi tényallasaval kapcso-
latosan dogmatikai problémaként vetette fel, hogy a nem védett, illetve fajlagos tilal-
mi id6vel és méretkorlatozassal nem oltalmazott egyéb halfajok (példaul eziistkarasz,
szélhajto kiisz) €16 egyedeinek csaliként valo hasznalata nem iitkozik-e a Btk. 244. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti allatkinzas torvényi tényallasaba, illetve 6sszhangban
all-e az élécsalihalas horgaszat az allatvédelmi térvényi rendelkezéseivel vagy épp az
eurdpai unios természetvédelmi normakkal. Az é16 csalihalat rendszerint éles egyagu,
vagy haromagu horogra tlizve veti a horgasz a vizbe, uszds vagy fenekezd készségen,
vagy tapogatva, martogatva. Emellett el6fordul a csalihal bér alatt torténd felftizé-
se, vagy a szemiiregbe val6 horogakasztas. A halgazddlkoddsrol és a hal védelmé-
rél sz6l6 2013. évi CII. torvény 2. § 16. pontja deklaralja a csalihalfogast, ezaltal nyil-
vanvaloan az élGcsalihalas horgaszat torvényességét. (Ezt tamasztja ala a Magyar
Horgaszok Orszagos Szovetségének relevans eléirasa is.) A kishal horogra ttizé-
se olyan banasmadd, amely maradand6 egészségkarosodast, sok esetben pusztulast

%0 Uo.
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okoz, de a ragadoz6 taplalékszerzésre iranyulé magatartasat, halasz-horgasz miiszo-
val ,rablasat” kivalto, a horgon vald, sokszor orakig tarto verg6dés egyben kiilénos
szenvedéssel jar. A csalihalas horgaszat mégsem valdsit meg biintet6térvényi tény-
allast, mert egyrészt hianyzik egy tényallasi elem, a bantalmazas indokolatlan volta,
masfeldl a halgazdalkodasi torvény idézett rendelkezése olyan jogszabalyi engedélyt
jelent, amely kizarja a jogellenességet. Perspektivikusan ugyanakkor megfontolandé
lehet a horgaszati szabalyok szigoritasa, az él6halas csalizas lehet6ségének megsziin-
tetése, mert a horgaszat rekreacios céljaval nem all 6sszhangban a gerinces allatnak
mindsiilé halnak akar csalizas soran a rendkiviili szenvedés okozasa, s nem igazodik a
kornyezetjogi alapelvekhez sem.”!

A Btk. hatalybalépése ota a kornyezeti biintet6jogi fejezetet két modositas érintet-
te: az egyik a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, mig a masik a radioaktiv
anyaggal visszaélés tényallasa.

A Btk. 248. § (2) és (4) bekezdéseit a 2012. évi CCXXXIII. térvény®® 318. § (16)-
(17) bekezdései modositottak, mivel a hulladékrél sz6lo 2012. évi CLXXXV. torvény
pontositotta a hulladék fogalmat.>

A masik mddositas a Btk. 250. § (4) bekezdését érintette, amelyet a 2013. évi
CCXLV. torvény® 75. § (2) bekezdése irt el6.

XIX.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A kornyezetet sértd magatartasoknal fontos, hogy a biintet6jog alkalmazasara valo-
ban ultima ratio® jelleggel keriiljon sor. Joghatékonysagi®® szempont, hogy a jog-
sértésekkel szemben a szankciok alkalmazéasara aranyosan keriiljon sor, azaz kis neg-
ligens cselekményért ne azonnal biintet6jogi represszaliaval valaszoljon a jogalkoto,
hanem elézze azt meg a kozigazgatasi vagy a szabalysértési eljaras.

Kutatasok is igazoltak, hogy amennyiben tul szigoruan 1ép fel a jogalkoté a jogsér-
tével szemben, akkor a szigornak egy szintje utdn mar nem miikoédik a jogszabalyok
visszatarto ereje, példaul ha a legenyhébb kornyezeti szabalyszegésért is életfogytig
tarto szabadsagvesztés-biintetés jarna, akkor sem tartanak be tobben a kérnyezetvé-
delmi el6irasokat, illetve nem csokkenne a kdrnyezeti biincselekmények szama. A dra-
ga jogallami biintet6eljarasi apparatust nem érdemes feleslegesen mitkodésbe hozni.

A kornyezet biintet6jogi védelme akkor fokozhato, ha a kérnyezetvédelmi norma-
kat az allam betartatja.>” A kornyezeti jogszabalyok részben virtualis joganyagként
értelmezhetdk a végrehajtdsi deficit jelensége miatt. A kornyezetvédelmi biintetdjogi

5 HAGER (2016) 37. o.

%2 2012. évi CCXXIIL térvény a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrél és egyes térvények modositasarol.

%3 Bovebben lasd PoLt (2014) 285-289. o.

°4 2013. évi CCXLV. torvény egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol.

% KruscHE (1989) 489-491. o.

% VISEGRADY (2003) 165. o.

7 KirALy (1987) 426. o.
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szabalyozasban altalanos jelenség a nem megfeleld vagy alacsony hatasfoku szaba-
lyozasi hatékonysag, s ebben a mindenkori allamhatalomnak feleldssége és lehet6sé-
ge van.®

A kiilon ,kornyezeti rendérség”, ,kérnyezetvédelmi ligyészség” felallitdsa onmaga-
ban nem jelent automatikus eredményt az 6kobiin6zés elleni kiizdelemben.

Nem elhanyagolhat6 koriilmény a kdrnyezet és a természet biintet6jogi védelmében
attételesen a kormanyzat szerepvallalasa sem, hiszen ha maga a kormanyzati aka-
rat nem eléggé elkotelezett, erds és egységes a kdrnyezetvédelem iigye irant, akkor
az alarendelt szervektdl — igy a biiniild6zésért elsédlegesen kozvetleniil felelds rend-
Orségtol — sem varhato el megfelel6 aktivitas a kérnyezet (biintet6jogi) védelmének
elémozditasa érdekében. Emellett hianyzik a kell6 1étszamut szakapparatus és kont-
rollrendszer, amelyik gondoskod(hat)na a normak gyakorlati érvényesiilésérdl. Ezt
nevezi a szakirodalom ellendérzési deficitnek. A kérnyezetvédelmi szabalyozas rész-
beni tjdonsaga miatt kevés a hozzaért6 jogasz, s ez természetesen kihat a jogalkal-
mazas szinvonalara is.?

A kornyezeti kriminalitas elleni egységes fellépést vitathatatlanul segiti, hogy az
eurodpai jogalkoto®® végre felébredt Csipkerozsika-almabol®, s az Europai Parla-
ment és a Tanacs a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél szolo 2008/99/EK irdny-
elve (2008. november 19.) kijeloli az unios orszagok szamara a kornyezet biintet6jo-
gi védelmének iranyvonalait.

A kornyezetet és a természetet sérté vagy veszélyeztetd kriminalis magatartasok
tulnyomorészt a latens biincselekmények® szamat szaporitjak, s kriminalstatisztikai
szempontbdl a kornyezet és a természet biintetéjogi védelme jelentéktelen probléma-
nak latszik.

A kornyezeti és természeti biintetdjogi tényallasok esetében mindenképpen tagi-
tani kellene biintet6jogi mentességet, vagy az enyhébb felel6sségre vonast biztosi-
t6 szabalyok korét, hiszen az in integrum restitutionak kellene a {6 szabalyozasi és
jogalkalmazoi csapasiranynak lennie. Ma még talan eretnek gondolatnak szamit, de
megfontolando lehet a megengedett biintetéjogi kockdzatvdllalas eddigi kategoriai-
nak kibévitése vagy tagabb értelmezése, igymint példaul a ,megengedett kdrnyezet-
kockazat”-nak a biintet6kodexbeli nevesitése.

A kornyezeti biincselekmények kapcsan mindképpen javitani kell az allampolgarok
feljelentési hajlanddésdgat, s ennek a kiindulopontja a kdrnyezettudatos nevelés min-
den tarsadalmi csoport és korcsoport iranyaban. Ez azonban mar nem a biintet6jo-
gasz kompetenciaja.

Age quod agis. Hajtsd végre, ami a kotelességed. Talan ennek a vezérelvnek a
betartasa segithetne a legtobbet kornyezeti és természeti értékeink megovasa érde-
kében.%

%8 Fopor (2005) 31. o.

% Fopor (2005) 20-34. o.

% HorvATH (2008) 87. o.

51 Csapo (2007) 140. o.

52 KoriNEK (2006) 249-252. o.
% HAger (2016) 37. o.
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Magyarorszag az 1990-es évek elején lezajlott politikai és gazdasagi rendszervaltas
kovetkeztében piacgazdasagu orszagga valt, és szinte a rendszervaltas pillanataban
kinyilvanitotta szandékat az euroatlanti egyiittmiikodés szervezeteihez, igy a NATO-
hoz és az Eur6pai Uniéhoz valo csatlakozasra. Az tj kiilpolitikai orientacié megkdvetel-
te e kozosségek értékrendjének elfogadasat, és a részvételt a nemzetkozi egylittmiiko-
dés kiilonb6z6 formaiban, amelyek a kdrnyezetvédelemtél a biin6zés elleni kiizdelemig
szamos teriileten kerestek megoldasokat a fejlett allamokat érint6 problémakra.

A nemzetkozi kozosség szamara mar az 1980-as évektél egyre nagyobb gondot
jelentett a szervezett blindzéssel szembeni eredményes fellépés. Koran megsziiletett
a felismerés, hogy a kiizdelem egyik fontos eszkoze lehet e biindzési formak pénziigyi
forrasainak kiapasztasa, a blincselekményekbél szarmazo vagyoni javak nemzetkozi
aramlasanak megakadalyozasaval.

Korona Lajos megallapitasa szerint: ,,A pénzmosassal kapcsolatos nemzetkozi jogal-
kotasi folyamat kezdete a nyolcvanas évekre teheté. Az Eurépa Tanacs Minisztereinek
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Bizottsaga 1980 juniusaban fogadta el a biincselekményekbdl szarmazé pénz kiilfoldre
szallitasanak és biztonsagba helyezésének megakadalyozasara vonatkozoé ajanlasat;
a dokumentum javasolta a tagallamoknak, hogy szervezzék meg a bizonyos 6sszegii
készpénziigyleteket, vagy bankkozi forgalmat lebonyolité pénzintézeti ligyfelek azo-
nositasat [...] Javasoltak tovabba a feltehetden biincselekmény elkovetésébol szarma-
z6 gyanus bankjegykészletek visszatartasat, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés
lehetdségeinek a megteremtését.™

A pénzmosas visszaszoritasara iranyul6 kozos gondolkodas kiilonb6zé forumokon
— az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt, az Europai Uniéban, a legfejlet-
tebb orszagokat tomorité G7 szervezet keretében — egymassal parhuzamosan folyt, és
szinte egy id6ben sziilettek meg azok az els6 dokumentumok, amelyek a pénzmosas
elleni kiizdelem jogi, technikai és szervezeti kereteit megteremtették. 1988. decem-
ber 20-an, Bécsben 67 orszag irta ala az ENSZ keretében a kabitdszerek és pszicho-
trép anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezményt, amely Bécsi Konvencié néven
valt ismertté.? Ez az els6 nemzetkozi szerz6dés, amely meghatarozta a pénzmosas
fogalmat, és a részes allamok szamara kotelezettséget keletkeztetett a kabitoszer-ke-
reskedelemmel dsszefiiggésben elkdvetett pénzmosas iildozésére.

Ezzel egy id6ben, 1988 decemberében jelent meg a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag
(BCBS) iranymutatasa (Bazeli Nyilatkozat), amelyben a pénzintézetek szamara tett
kozzé ajanlasokat a pénzmosas megel6zése érdekében kovetendd eljarasokrol.®

A pénzmosas elleni kiizdelem szervezetrendszerének kialakitasaban fontos lépésnek
szamitott a Pénziigyi Akciocsoport (Financial Action Task Force on Money Laudering;
FATF) létrehozasa, amelyrél a legfejlettebb orszagokat tomorité G7 szervezet 1989-
ben, Parizsban tartott talalkozéjan hataroztak a résztvevék. Ez a szervezet a pénzmo-
sas elleni kiizdelem nemzetk6zi koordinacidjat volt hivatott biztositani.*

A folyamat részeként 1990. november 8-an az Eurépa Tanacs tagallamai alairtak a
pénzmosas megakadalyozasardl és a biincselekményekbdl szarmazo termékek felku-
tatasarol, lefoglalasardl és elkobzasardl szolo nemzetkozi egyezményt.’

A nemzetkozi kozosség tehat az 1990-es évek elejére kialakitotta azt a jogi és szer-
vezeti rendszert, amelynek segitségével az egyiittmiikodéshez csatlakozo allamok
hasonlé modon 1éphettek fel a pénzmosas elleni kiizdelemben, bezarva ezzel a kiska-
put, amelyen keresztiil a nemzetkd6zi blin6z6i csoportok mindig a szamukra biintetlen-
séget vagy legkedvezdbb elbiralast biztosit6 orszagokba koltoztethették at ,pénzmo-
sodajukat”.

Magyarorszag a piacgazdasagra attérés idészakaban, mint a piaci viszonyok jogi
szabalyozasaban fejletlen, ugyanakkor alland6 t6kehiannyal kiiszkdd6 orszag, lehet-
séges célpontta valt a nemzetkozi biindzoi korok szamara. A gazdasagi szerkezet kor-
szerlisitéséhez jelentds kiilfoldi t6ke bevonasara volt sziikség, és ezt a t6keéhséget a

! Korona (1999) 293. o.

2 GAL (2004) 37. o.

Prevention of Criminal use of the Banking System for the Purpose of Money-Laundering. December
1988. http://www.bis.org/publ/bcbsc137.pdf

* TétH (2000) 305. o.

> Uo. 306. o.
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vilag minden tajarol érkezé — illegalisan megtermelt jovedelmeiket legalizalni kivano
— biinszervezetek is csillapitottak.

A nemzetkozi kozosség részérdél Magyarorszaggal szemben hatarozott igény fogal-
mazodott meg a pénzmosas elleni kiizdelemben alkalmazott nemzetkozi eszkozok és
eljarasok atvételére. Nyilvanvaléva valt, hogy az integralodas feltétele a pénzmosas
elleni kiizdelem teriiletén az Europai Uni6 és mas nemzetkozi szervezetek altal meg-
fogalmazott elvarasok teljesitése is.

Magyarorszag kettés nyomas ala keriilt, a gazdasag szerepléi oldalarél folyama-
tos igény mutatkozott a mind nagyobb mértékii kiilfoldi tékebevonasra, a masik oldal-
rol a tagga valassal megcélzott nemzetkozi k6zosség részérdl ugyanilyen hatarozott
igény fogalmazodott meg a pénzmosas elleni kiizdelemben alkalmazott nemzetk6zi
standardok atvételére és hatékony egyiittmiikddésre a pénzmosasellenes nemzetko-
zi szervezetekkel.

Olyan megoldast kellett tehat talalni a pénzmosas elleni kiizdelemben, amely telje-
siti a nemzetkdzi kozosség elvarasait, mikozben Magyarorszag ,t6kevonzo képessé-
ge” sem csorbul.

XX.1.2. A PENZMOSAS MINT JARULEKOS BUNCSELEKMENY MEGJELENESE

A pénzmosas torvényi tényallasat a Biinteté6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi Btk.
1994. IX. torvénnyel tértént moédositasa teremtette meg.® A pénzmosas bilincse-
lekménnyé nyilvanitasat a kabitdszerrel visszaélésbdl szarmazé anyagi javak tekin-
tetében a kabitészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni Bécsi
Egyezményhez torténd magyar csatlakozassal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség
indokolta, mint ezt a térvénymaddositas miniszteri indokolasa megfogalmazta.”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kdbitoszerek és pszichotrop anya-
gok tiltott forgalmazdsa elleni, 1988. december 20-dn, Bécsben kelt eqyezmény® 3.
cikk 1. bekezdése kimondta:

1. Minden Fél meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy belsé joga szerint, amennyiben azokat szandékosan kovetik el, blincselekmé-
nyekké nyilvanitsa: [...]

b) (i) Javak konverziojat vagy atutalasat, annak tudataban, hogy a javak az e
bekezdés a) pontjaban megallapitott valamely biincselekménybél vagy blincselekmé-
nyekbdl, vagy olyan bilincselekményben vagy biincselekményekben valé részvételbél
szarmaznak, melyek célja az ilyen javak jogellenes eredetének vagy az eredeti biin-
cselekménynek leplezése vagy alcazasa,

(ii) javak valodi természetének, forrasanak, helyének, a felettiik valo rendelkezés-
nek, mozgasuknak, a javak tulajdonlasanak és a tulajdonlashoz kapcsolédé jogoknak
eltitkolasat és leplezését, annak tudataban, hogy a javak az e bekezdés a) pontjaban

5 1978. évi Btk. 303. §

7 Az 1994. évi IX. tv. miniszteri indokolasa.
8 Kihirdette az 1998. évi L. torvény.
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megallapitott valamely blincselekménybdél vagy bilincselekményekbdl, vagy ilyen biin-
cselekmény vagy biincselekmények elkdvetésében valo részvételbdl szarmaznak.

¢) Alkotmanyos elveinek és jogrendje alapelveinek fenntartasaval

(i) javak megszerzését, birtoklasat vagy hasznalatat, annak tudataban, hogy a javak
az e bekezdés a) pontjaban megallapitott valamely biincselekményb6l vagy bilincse-
lekményekbdl, vagy ilyen biincselekmény vagy bilincselekmények elkdvetésében valo
részvételbdl szarmaznak,

(iii) masok barmilyen modon térténé nyilvanos felbujtasat az e cikk altal megalla-
pitott barmely bilincselekmény elkovetésére avagy kabitoszer vagy pszichotrop anya-
gok jogellenes hasznalatara,

(iv) az e cikkben megallapitott barmely blincselekmény elkdvetésére iranyulo biin-
szervezet létrehozasat, az ilyen blincselekményben valo részvételt, fiiggetleniil attol,
hogy azt blinszervezet keretében vagy azon kiviil kovetik el, vagy a cselekmény fel-
bujtasnak vagy biinsegélynek mindsiil [...].

3. A tudattartalom, a szandék vagy a célzat, mint az e cikk 1. bekezdése szerin-
ti valamely bilincselekmény sziikséges tényallasi eleme, az objektiv ténybeli koriilmé-
nyekbdl kikdvetkeztethet6.

A pénzmosas biincselekménytartalmanak meghatarozasat befolyasolta az Europai
Uni6 Tanacsa altal 1991-ben elfogadott I. Pénzmosasi Iranyelv® is, amely javasol-
ta, hogy a tagallamok sajat jogalkotasukban terjesszék ki az iranyelv hatalyat a kabi-
tészer-kereskedelmen til mas biin6z6i tevékenységekbdl szarmazo jovedelmekre is.

Az 1978. évi Btk. 303. §-a megfogalmazasakor a jogalkotd az illegalisan szerzett
jovedelem tisztara mosasanak tilalmat — 6sszhangban az I. Pénzmosasi Iranyelvvel —
kiterjesztette a fegyvercsempészéssel és a terrorizmussal dsszefiiggésben elkovetett
biincselekmények folytan keletkezett anyagi javakra is.

Az 1978. évi Btk. a pénzmosast olyan biincselekményként fogalmazta meg, amely
csak mas altal elkovetett ,,alapblincselekményhez” kapcsolodhatott. A torvény a pénz-
mosas szempontjabdl un. alapbiincselekménynek tekintett minden 6tévi szabadsag-
vesztésnél sulyosabban biintetend6 biincselekményt, valamint néhany — a térvényben
kiilon felsorolt — enyhébb biintetési tételii cselekményt is.

Az 1978. évi Btk. 303. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott elkovetési maga-
tartasok kore igyekezett kovetni az I. Pénzmosasi Direktivaban, valamint a Bécsi
Egyezményben pénzmosasi cselekményként megfogalmazott elkbvetési magatarta-
si kort, de egyes megfogalmazasaiban eltért attol:

— Az 1978. évi Btk. szerint a blincselekménybél szarmazé vagyontargy atruhazasa
vagy cseréje esetén az elkdvetdnek tisztaban kellett lennie az anyagi javak eredeté-
vel, de a torvény nem kivanta meg a vagyontargy jogellenes szarmazasanak leple-
zésére iranyuld, vagy az alapcselekmény elkdvetdjének a jogi kovetkezmények aldli

Az Europai Unio Tanacsanak iranyelve (1991. jinius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo
felhasznalasanak megelézésérdl (91/308/EGK). EK HLL 166, 28/06/1991 0077-0083.
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kibujasat segitd célzat fennallasat, amely koriilmény a biintetéeljarasban nehezen
bizonyithaté.

— A magyar térvény 6nallé magatartasként fogalmazta meg a dolog megdérzését,
kezelését, értékesitését, valamint a dologgal vagy a dolog ellenértékével pénziigyi
vagy bankmiivelet végzését. E magatartasok biintetendévé nyilvanitasa tulteljesi-
tette a nemzetkozi kozosség elvarasait.

A térvény ugyanakkor nem teljesitette azt az ajanlast, hogy a pénzmosas elkovetésé-
re szovetkezést, az elkdvetés tamogatasat, el6segitését, partolasat és ajanlasat is biin-
tetend6vé kell nyilvanitani.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a magyar jogi szabalyozas annak az értelmezé
szabalynak az atvételére iranyul6 ajanlast, amely szerint a cselekmények alkotorésze-
ként megkivant ismeretre, szandékra vagy célzatra az objektiv ténybeli koriilmények-
bél lehet kovetkeztetni.

Az 1978. évi Btk. a pénzmosas megel6zése érdekében a pénzmosas bejelentésének
elmulasztasat is blincselekménnyé nyilvanitotta, azaz biincselekmény valdésult meg,
ha a pénziigyi teriileten dolgoz6 személy — a kiilon térvényben el6irt — gyanus iigyle-
tekkel kapcsolatos bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. A bejelentés szandé-
kos és gondatlan elmulasztasa egyarant biincselekménynek mindsiilt.

Az 1978. évi Btk. 1994. évi kiegészitése tehat kialakitotta a magyar biintetéjog-
ban a pénzmosas elleni kiizdelem biintet6jogi eszkézrendszerének mindmaig 1étez6
két alappillérét, biintetend6vé nyilvanitotta a pénzmosast, tovabba a gyants ligyletek
bejelentésének elmulasztasat biincselekményként megfogalmazva a pénzmosasi tevé-
kenység szamara igyekezett ,ellenséges kornyezetet” teremteni.

Az 1978. évi Btk. pénzmosassal kapcsolatos szabalyozasanak lényeges atalaki-
tasara 2001 decemberéig — az id6kdzben tortént négy kisebb médositas ellenére —
nem keriilt sor. Csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy az 1999. évi modositas
az ,alapblincselekmények” korét kiterjesztette, igy — mas altal elkovetett — barmely
szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos bilincselekménybél szarmazo anyagi javak
Jegalizalasa” pénzmosasnak mindésiilt. Ez a torvényi rendelkezés messze tulhaladta
az ,alapcselekmények” korének meghatarozasaval kapcsolatos nemzetkozi ajanlasok-
ban megfogalmazott igényeket.

A pénzmosas blincselekmény fejlédésének elsé szakaszat az 1978. évi Btk.-t is
modosito, a terrorizmus elleni kozdelemrél, a pénzmosds megakaddlyozdsarol sz6-
16 rendelkezések szigoritdsardl, valamint az egyes korlatozé intézkedések elren-
delésérdl sz6l6 2001. évi LXXXIII. torvény zarta le, amely azonban elsésorban
a pénzmosas elleni fellépés biintetdjogon kiviili, egyéb jogi eszkozeit szigoritotta.
E térvény megalkotasara egyértelmiien a nemzetkozi koz6sség nyomasara keriilt sor,
miutan Magyarorszag 2001 jiniusaban felkeriilt a Pénziigyi Akciocsoport (FATF) altal
vezetett nem egyiittmiikodé orszagok és teriiletek’ listajara (NEOT), mert a nemzet-
kozi szervezet tobbszori jelzése ellenére Magyarorszag vonakodott teljesiteni egyes
ajanlasokat.

10 Non-Cooperative Countries and Territories (NCCT)
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Mint Dusik Sdndor megallapitotta'!, ,a vonatkozé pénzmosasellenes joganyag
kifejezetten nem irja el6 az iigyfelek személyazonossaganak megallapitasat az iizle-
ti jogviszony létesitésekor, vagy a haszonélvezd tulajdonosok személyazonossaga-
nak megallapitasat. Ezen tulmenden a joganyag nem terjeszti ki a személyazonossag
megallapitasaval kapcsolatos kovetelményt az olyan kapcsolt tranzakciokra, amelyek
— egyiittvéve — meghaladnak a kikotott kiiszobbel kapcsolatos kdvetelményt, csak
akkor, ha pénzmosas gyanuja meriil fel. Maga a kiiszobbel kapcsolatos kdvetelmény
csak a készpénzzel jaro tranzakciokra korlatozodik.™?

A  NEOT-listara” keriilés a presztizsveszteségen feliil jelent6s gazdasagi-pénziigyi
hatranyokkal is jart, igy Magyarorszag szamara fontos volt gyorsan teljesiteni a nem-
zetkdzi k6z0sség altal megfogalmazott elvarasokat. Ezt a sietséget erésitette a 2001.
szeptember 11-i terrortamadas nyoman a pénzmosasellenes szabalyok szigoritasara,
egységesitésére iranyul6é nemzetkodzi nyomas, amelynek célja a nemzetkozi terrorizmus
finanszirozasi alapjat is jelent6 pénzmosas elleni hatékonyabb fellépés megteremtése volt.

A nemzetkozi elvarasok teljesitése érdekében megalkotott 2001. évi LXXXIII.
torvény jelentdsen szigoritotta a pénziigyi jogi és polgari jogi szabalyokat, példaul
megsziintette a bemutatdra sz6l6 (anonim) bankbetéteket, és a nyilvanos kibocsatasu
értékpapirok anonimitasat is. Ugyanakkor a torvénynek az 1978. évi Btk.-t médosi-
t6 szabalyai tartalmilag enyhitést jelentettek, mert az alapbtincselekménybél szarma-
z6 dologgal kapcsolatosan a hatosag részére a 303. § (1) bekezdés b) pontja szerin-
ti hamis adatszolgdltatdst — a modositas kovetkeztében — nem barmely hatosaggal
szemben, csupan a pénziigyi szolgaltato (bank, biztosito stb.), vagy a vAmhatosag
részére adott hamis tajékoztatassal lehetett elkdvetni. Ez a rendelkezés a korabbi sza-
balyozashoz képest sziikitette a pénzmosasként biintetendé magatartasok korét.

XX.1.3. A BUNTETOJOGI SZABALYOZAS SZEMLELETVALTASA

A magyar jogalkotas rendjében addig példatlan médon — harom héttel a pénzmosas
elleni kiizdelem szigoritasat biztosité 2001. évi LXXXIII. torvény elfogadasa utan — a
magyar parlament ujra modositotta az 1978. évi Btk. pénzmosassal kapcsolatos ren-
delkezéseit, és a 2001. évi CXXI. torvény megalkotasaval alapjaiban valtoztatta meg
a tényallasra vonatkozé biintet6jogi szabalyozast.

A legfontosabb valtozas, hogy a torvénymodositas biintetni rendelte a sajdf blincse-
lekménnyel szerzett pénz tisztara mosasat is, tehat ez idéponttél nem csupan a mas
altal elkdvetett alapcselekményhez kapcsolddé pénzmosas minésiilt biincselekménynek.

A biincselekmény jarulékos jellegének megsziintetésén tul, a térvénymodositas
tobb mint tizéves késéssel a magyar jog részévé tette az I. Pénzmosasi Direktivanak a
pénzmosas elkdvetésére vonatkozo tarsulas vagy szovetkezés biintetendévé nyilvani-
tasara vonatkozo ajanlasat, ezért az elkovetési magatartasok korébe bekeriilt a pénz-

' Dusik (2000) 116. o.

12 Ebbdl az idézetbdl kivilaglik, hogy sokkal mélyebb kifogasok fogalmazodtak meg a nemzetkozi szerve-
zetek részérdl hazankkal szemben, mint a sajtéban kommunikalt ok, a bemutatora szo6l6 lakossagi taka-
rékbetétek anonimitasanak megsziintetésével kapcsolatos késlekedés.
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mosas elkovetésében megallapodas. Tovabbi ujdonsag, hogy 6sszhangban a nemzet-
kozi ajanlasokkal, a torvény modositasa az idegen pénz tisztara mosasanak gondatlan
alakzatat is biintetni rendelte.

E szigorit6 rendelkezés hatasat jelent6sen rontotta, hogy a térvénymodositas sziiki-
tette a pénzmosasnak mindsiil6 magatartasok korét, az illegalis javaknak csak a gaz-
dasagi tevékenység soran torténd felhasznalasat vagy a pénziigyi intézményrendszer
segitségével torténo ,legalizalasat” tekintette pénzmosasnak, szamos korabban tilal-
mazott elkovetési magatartas biintetendéségét (példaul az illegalis anyagi javak meg-
szerzését vagy felhasznalasat) dogmatikai okbdl feleslegesnek itélve, megsziintette.
Szintén problémat jelentett az a valtoztatas is, amely a gyanus iligyletek bejelentésére
vonatkozo kotelezettség megszegésének biintetend6ségét csak a pénziigyi szolgaltatd
szervezetek alkalmazottaira korlatozta."

Kiilon érdekessége a 2001. évi CXXI. torvény megalkotasanak, hogy a magyar par-
lament dontésével egy napon fogadta el az Eurépai Parlament és Tanacs a 2001/97/EK
iranyelvet (tovabbiakban: II. Pénzmosasi Iranyelv) a pénziigyi rendszerek pénzmosas
céljara valo felhasznalasanak megel6zésérél szolé 91/308. EGK tanacsi iranyelv modosi-
tasarol." Az unids iranyelv el6készitésérdl és tervezett tartalmarol a magyar kormanyzat
nyilvanvaléan tudott, a Btk.-modositas megalkotasakor mégis figyelmen kiviil hagyta.

Az Europai Unio szervei altal megalkotott II. Pénzmosasi Iranyelv jelentdsen
bévitette azon gazdasagi szereplék korét, amelyekre nézve kiilonb6zé kotelezett-
ségeket (iigyfél-azonositasi, gyanus ligyletek jelzésére vonatkozd, illetve adatszol-
galtatasi kotelezettséget stb.) allapitott meg. A kotelezettek korébe bekeriiltek az
ingatlanforgalmazok, konyvvizsgalok, konyvel6k és adotanacsadok, a kozjegyzok
és mas fiiggetlen jogi szakemberek, a dragakdvekkel, nemesfémekkel és miivészeti
alkotasokkal kereskedelmi tevékenységet folytatok, valamint meghatarozott értékha-
tar' feletti készpénziigyletet lebonyolito személyek is.

A II. Pénzmosasi Iranyelv rendelkezései tehat azon a napon bévitették a pénzmo-
sasgyanus ligyletek bejelentésére kotelezett személyek korét, amikor a magyar biinte-
tétorvény éppen ellentétes hatast valtozast hozott, igy nem csoda, hogy a nemzetkozi
szervezetek szinte azonnal megfogalmaztak kritikaikat a térvénymodositassal kap-
csolatban. A hibakat az 1978. évi Btk.-t ismételten médositd, a pénzmosdas megeld-
z6sérol és megakaddlyozasdrol sz6l6 2003. évi XV. torvény részben megsziintette,
miutan jbol kiterjesztette a gyanus iigyletek bejelentésére kotelezett személyek korét.

A Nemzetkozi Valutaalap/Vilagbank/Moneyval Magyarorszaggal kapcsolatos 2005.
évi vizsgalata kifogasolta, hogy a pénzmosas tényallasban nincsenek benne (a 2001.
évi CXXI. tv. megalkotasakor a tényallasbol kikeriiltek) azok az elkovetési magatar-
tasok, amelyeket akar az EU 1. és II. Pénzmosasi Iranyelve, akar a Bécsi Egyezmény,
akar a Strasbourgi Egyezmény'® mint tipikus pénzmosasi magatartasokat rogzitett.

3 BaraBAS (2003) 131-143. o0.; BARABAS — MoLNAR (2000) 184-205. o.

* EK H LL 344, 28/12/2001, 0076—-0082

15 Tizendtezer euro értéket meghalado készpénziorgalom esetén.

16 A pénzmosasrol, a biincselekménybél szarmazo dolgok felkutatasardl, lefoglalasarol és elkobzasarol szo-
16, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezmény. Kihirdetésérdl hazankban a 2000. évi CI. tor-
vény rendelkezett.
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A pénzmosas bilincselekményi tényallasat ujra modosité 2007. évi XXVII. tor-
vény megalkotasara egyrészt a nemzetkdzi pénzmosas elleni szervezetek 2005. évi
vizsgalatai alapjan megfogalmazott ajanlasok teljesitése érdekében keriilt sor, mas-
részt az Europai Uni6 szervei altal 2005. oktober 26-an elfogadott III. Pénzmosasi
Direktiva'” el6irasainak torténé megfelelést szolgalta.

Mint Jacso Judit megallapitja'®, ,a pénzmosas elleni fellépés teriiletén nagy jelen-
téségiik van az igynevezett softlaw szabalyoknak'. Egyrészt a gyakran évekig
elhuzodo ratifikacios eljarasok megkeriilésével a politikai nyomasgyakorlas eszkoz-
tara szolgalhatja leginkabb az egységes fellépés elérését, masrészt a jogi koto erével
nem biré szabalyok iranymutatasként szolgalnak a kotelezé erével bir6 dokumentu-
mok megalkotasanal is.”

A 2007. évi XXVIL torvény tehat alapvetéen a korabbi jogalkotasi ligyetlenkedések
javitasat végezte el, amikor ismételten a tényallas részévé tette a pénzmosas szamos
lehetséges elkdvetési magatartasat, kis részében pedig biztositotta a megfelelést az
EU III. Pénzmosasi Iranyelve rendelkezéseinek.

Mint a térvény miniszteri indokolasa megallapitja: ,a térvénymodositas ugy illesz-
ti be a 2001. évi CXXI. térvénnyel tértént modositaskor elhagyott elkbvetési magatar-
tasokat, hogy azok teljes koriien lefedjék az Egyezményben meghatarozott cselekmé-
nyeket, de igazodjanak a hazai jogi nyelvhez, és felesleges ismétléseket, atfedéseket
se tartalmazzanak™%.

A hatalyos biintetd térvénykonyv megalkotasaig a pénzmosas torvényi tényallasa-
nak tobb kisebb, technikai jellegli modositasa tortént, igy az egyes biintetdjogi tar-
gyt torvények modositasardl szol6 2007. évi CLXII. torvény pontositotta a mindsitett
esetet, a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény modositdsdroél rendel-
kez6 2009. évi LXXX. torvény pedig modositotta a pénzmosasért kiszabhaté biinte-
tés mértékét.

XX.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
XX.2.1. A SZABALYOZAS ALTALANOS JELLEMZOI

A pénzmosas elleni kiizdelem biintetéjogi eszkdzrendszerében a Btk. létrehozasa
nem hozott minéségi valtozast. A térvény miniszteri indokolasa hivatkozik ra, hogy
a Btk. pénzmosasra vonatkozé tényallasat a torvény az Eurépa Tanacs pénzmosas-
rol, a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkob-
zasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo, Varsoban, 2005. majus 16-an

" A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhaszna-
lasanak megel6zésérél szolo 2005/60/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv. Forras: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32005L0060

18 Jacso (2009) 222. o.

19 Jacso ilyen softlaw szabalyokon a nemzetkdzi pénzmosasellenes szervezetek ajanlasait, vizsgalati meg-
allapitasait érti.

20 Lasd a 2007. évi XXVII. tv. miniszteri indokolasat.
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kelt egyezménye?' 9. cikkének rendelkezései szem el6tt tartasaval alakitotta at, de
figyelembe vette a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
1988. december 20-an, Bécsben kelt egyezmény 3. cikkének és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett biinozés elleni Palermoéi Egyezmény® 6. cikkének rendelkezéseit is.??

A Btk. megtartotta a pénzmosas elleni kiizdelem két alappillérét, a pénzmosas tor-
vényi tényallasat, valamint a pénzmosas bejelentésének elmulasztasat szankcionalo
torvényi tényallast.

XX.2.2. A PENZMOSAS TENYALLASANAK ELEMZESE

A biincselekménnyel védett jogi targy tovabbra is a blincselekménybél szarmazé dol-
gok — elsésorban pénz — pénziigyi és tékepiaci rendszeren keresztiil, vagy egyéb
gazdasagi tevékenység keretében torténd tisztara mosasanak megakadalyozasa-
hoz, a pénziigyi rendszer tiszta miikodésének megérzéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.
Szamos szerz6 a blincselekmény elsédleges jogi targyaként a szervezett biinozés elle-
ni kiizdelmet jeloli meg, allaspontom szerint azonban a jogalkot6 a tényallasnak a gaz-
dasagi blincselekmények korébe helyezésével masként hatarozta meg az altala els6d-
legesen védeni kivant tarsadalmi viszonyt.

A biincselekmény elkovetési targya a Btk. 399. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyo-
zott cselekménynél a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo dolog,
a Btk. 399. § (3) bekezdésében szerepld ,biincselekményének elkvetésébol” (tehat
az elkovetd sajat korabbi biincselekményébdl) szarmazo dolog, a Btk. 400. §-aban
szabalyozott cselekménynél a mas altal elkdvetett blincselekménybél szarmazo dolog.

A pénzmosas térvényi tényallasaval osszefiiggésben a dolog fogalmat a nemzetkozi
jogi dokumentumok alapjan a legtagabb értelemben hasznalja a jogalkot6. A pénzmo-
sasrol, a biincselekményb6l szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobza-
sarol szolo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezmény kihirdetésérél szolo
2000. évi CI. térvény L. cikk b) pontjainak meghatarozasa szerint ,,»dolog« barmilyen
dolog lehet, legyen az megfoghat6 vagy megfoghatatlan, ing6 vagy ingatlan, illetve
olyan jogi irat vagy okmany, amely az ilyen dolgokra vonatkozo jogosultsagot, vagy
ahhoz f(iz6d6 érdeket igazol”.

Ezt a fogalmat egésziti ki a Btk. 402. § (1) bekezdése az alabbiak szerint: ,A 399-
400. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesit6 olyan okiratot,
dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy
jogosultsag feletti rendelkezést 6nmagaban, illetve dematerializalt formaban kibocsa-
tott értékpapir esetén az értékpapirszamla jogosultjanak biztositja.”

A pénzmosas tényallasanak felépitése az 1978. évi Btk.-hoz képest alapvet6en nem
valtozott. A jogalkoté a pénzmosas négy onallo valtozatat fogalmazta meg.

21 Kihirdette és ezzel a magyar jogrendszer részévé tette a 2008. évi LXIIL torvény.
22 Kihirdette a 2006. évi CL. torvény.
% Lasd a 2012. évi C. torvény 398-399. szakaszaihoz fiizott részletes indokolast.
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1. valtozat: mas altal illegalisan megszerzett pénz tisztara mosasa, amely lehet

a) az alapbiincselekmény elkovetdje érdekében torténd ,szolgaltatoi” elkovetés — Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont szerinti valtozat;

b) az alapcselekmény elkovet6jén tul mas személyek (akar kizarélagosan a pénzmoso
személy) érdekét szolgalo ,orgazdasagszerl” elkovetés — Btk. 399. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdés szerinti valtozat;

2. valtozat: sajat pénz tisztitasa” — Btk. 399. § (3) bekezdés;

3. valtozat: megallapodas pénzmosasra — Btk. 399. § (5) bekezdés;

4. véaltozat: gondatlan pénzmosas — Btk. 400. § (1) bekezdés.

Egyes szerzok a tényallas részekre osztasa soran dinamikus és statikus pénzmosas
kozott tesznek kiilonbséget az elkdvetési magatartasnak az elkovetési targyra gyako-
rolt hatasa alapjan. Gal Istvdan Ldsz16 szerint* ha az elkovetési magatartas kovetkez-
tében vagyontranszformacio kovetkezik be, dinamikus pénzmosasrol, ha az elkdveté-
si magatartas vagyontranszformacioval nem jar, statikus pénzmosasrol beszélhetiink.

Ad. 1a) A Btk. 399. § (1) bekezdése a) pontja a mas altal elkévetett biintetendd
cselekménnyel kapcsolatos pénzmosast rendeli biintetni. E valtozatban az elkove-
t6 mint ,szolgaltatd” jar el. A dolog eredetének leplezését, vagy a biintetGeljaras meg-
hiusitasat célzé elkdvetdi magatartas megvalosulhat a dolog fizikai allapotanak vagy
jog statusanak megvaltoztatasaval. A dolog atalakitasa blincselekménybdl szarmazo
dolog fizikai jellemzdinek a megvaltoztatasat jelenti, és ezzel a dolog azonositasat
neheziti meg, a dolog atruhazasa a dolognak a tényleges tulajdonossal fennallé
kapcsolatat tiinteti el, a dologgal 6sszefiiggésben pénziigyi tevékenység végzése vagy
ilyen szolgaltatas igénybevétele a dolog jogi statusanak megvaltoztatasat idézi eld,
igy mosva el a korabbi blincselekménnyel fennallé kapcsolatara vonatkozé nyomokat.

Az elkovet6 az (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt magatartasokat célzatosan a
dolog eredetének leplezése, vagy a biintetéeljaras meghiusitasa céljabol, az alapbiin-
cselekmény elkdvetdje érdekében tanusitja.

A biincselekménybél szarmazo dologgal 6sszefiiggésben végzett pénziigyi miivelet
soran az elkdvetd a biincselekményb6l szarmazoé dolgokban megtestesiil6 értéket koz-
vetleniil vagy kozvetve mas értékre valtja at.>°> Az atvaltas kovetkeztében az alapbiin-
cselekmény és az alapbilincselekménybél szarmazoé dolgokban megtestesiilé érték kap-
csolata megsziinik, a helyébe 1ép6 értékkel a kozvetlen kapcsolat mar nem mutathato ki.

A Btk. 402. § (2) bekezdésében talalhato értelmezd szabaly az alabbi tevékenysé-
gek végzését tekinti pénziigyi tevékenységnek: a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegé-
szit6 pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi
tevékenységet kiegészit6 szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetésialap-ke-
zelési, kockazatit6kealap-kezelési, t6zsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari, kozpon-
ti szerz6do él, biztositasi, viszontbiztositasi, fiiggetlen biztositaskozvetitéi, onkéntes
kolcsonos biztositopénztari, magannyugdijpénztari, foglalkoztatoéi nyugdijszolgalta-
tasi tevékenységet.

24 GAL (2012) 60. o.
% Gal Istvan Laszlo fogalomhasznalata alapjan az elkévetd dinamikus pénzmosast valosit meg. GAL (2012)
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A felsorolt tevékenységeknek a pénzmosast végzdé személy mint megrendel6 alta-
li igénybevételét — azaz mas személlyel végeztetését — a térvény pénziigyi szolgalta-
tas igénybevételének tekinti.

A jogalkoto biintetni rendeli a pénzmosas megrendeldi oldalat, azt a személyt, aki
mast pénziigyi szolgaltatas végzésére vesz ra a biincselekménybdl szarmazo dologgal
kapcsolatban, de biintetni rendeli a pénziigyi szolgaltatét is, aki a biincselekménybél
szarmazo6 dologra pénziigyi tevékenységet végez.

A Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontja szerinti valtozat esetén az elkovetd akar az
alapbiincselekmény elkovetdje, akar mas személy érdekében eljarhat. Ellentétben az
a) pontban meghatarozott magatartasokkal, hidnyzik az alapbtincselekmény elkéve-
tését (elkbvetdjét) leplezé specialis célzat.

A dolog eredetének vagy a dolgon fennallé jogoknak a 1étét, vagy ezek valtoza-
sat érint6 leplezés vagy eltitkolas a dolog jogi statusat érinti, a dolog helyének, vagy
a feltalalasi hely valtozasanak eltitkolasa vagy elleplezése a dolog fizikai statusat,
fellelhet6ségét érinté megtéveszté magatartas. A leplezés a tények (példaul a dolog-
nak biincselekménybdl szarmazasara, vagy a dolog 6rzési helyére vonatkozo tények)
barki szamara torténé megismerhetetlenné tételét jelenti, az eltitkolas soran az elko-
vet6é konkrét személy (hatosag) megkeresésére hallgatja el a jelzett informaciokat.
(Allaspontom szerint nem minésiil eltitkolasnak az informacio elhallgatasa, ha a hato-
sag nem fordul az elkdvet6hoz informacioért, tehat nincs kozlési kotelezettsége. Abban
az esetben viszont, ha az elkdvet6 a pénzmosasgyants iligyletekkel kapcsolatban beje-
lentésre kotelezett személy, ugy a Btk. 401. § szerinti biincselekmény valosulhat meg.)

A Btk. 399. § (2) bekezdés szerinti magatartasok nem ,legendateremtésre”, nem a
dolog eredetének masok szamara felismerhetetlenné tételére, sokkal inkabb a biincse-
lekménybél szarmazo dolog hasznositasara, felhasznalasara iranyulnak. Jellegében az
orgazda magatartasahoz hasonlatos tevékenységet fejt ki az elkoveto.

A dolog megszerzése a dolog feletti tényleges uralom létrejottét jelenti, a dolog az
elkovetd vagy harmadik személy birtokaba kertil, illetve olyan dolgok esetén, amelyek
kozvetlen testi 6rizetbe nem vonhatok, olyan helyzet jon létre, amelyben a dolog felett
az elkdveté maga vagy harmadik személy javara rendelkezni képes.

Mind a megérzés, mind a kezelés az eredeti birtokos érdekében végzett id6leges
tevékenység, amelynek végeztével a dolog visszakeriil az eredeti birtokoshoz. A meg-
6rzésnél a dolog eredeti formajaban kertil vissza a korabbi birtokoshoz, a dolog keze-
lése a dolog allapotvaltozasaval is jarhat.

A dolog hasznalatara vagy felhasznalasara nem az eredeti birtokos, hanem a pénz-
mosast végzd személy vagy harmadik személy érdekkorében keriil sor, a tevékenység
szamukra teremt valamilyen szempontbol kedvezobb allapotot. A felhasznalas koré-
ben a magancélu és a gazdasagi tevékenység keretében torténd felhasznalas is érten-
d6, amelynek soran a dolog korabbi formajaban, allapotaban megsziinik.

A dolgon vagy a dolog ellenértékén mas dolog szerzése, a dolog ,lecserélése” azok-
ban az esetekben allapithaté meg, ha az elk6veté nem az alapcselekmény elkdvetdje
érdekében tanusitja a magatartast. [Ha az alapcselekmény elkovetdje érdekében jar
el, akkor a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkdvetési magatartasok vala-
melyike valosul meg.]
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Ad. 2. A Btk. 399. § (3) bekezdésében a jogalkoto az alapbilincselekmény elkove-
téjének sajat alapbtlincselekményével megszerzett dolgokkal kapcsolatos pénzmosast
rendeli biintetni. Az elkdvetd sajat korabbi biincselekményébél szarmazé dolgok
a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténé felhasznalasa; illetve
b) a dologgal 6sszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénz-

igyi szolgaltatas igénybevétele biintetendé magatartas.

Ad a) Nem mingsill pénzmosasnak a sajat korabbi blincselekménnyel megszerzett
anyagi javak nem gazdasagi tevékenység soran torténé felhasznalasa. A magancélu
felhasznalas olyan biintetlen utécselekménye az alapbiincselekménynek, amely énal-
16 biintet6jogi értékelést nem kaphat. Ezzel szemben a gazdasagi tevékenység soran
torténd felhasznalas sérti a tobbi gazdasagi szerepl6 érdekeit, hiszen tisztességtelen
versenyelényt biztosit annak a gazdasagi szereplének, aki a gazdasagi folyamatokba
blincselekménybdl szarmazo dolgokat (t6két) tud bevonni. Az 1978. évi Btk.-val ellen-
tétben a hatalyos Btk. nem hatarozza meg a gazdasagi tevékenység fogalmat, tehat
a ,gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalas” fogalmanak értelmezése a
jogalkalmazoi gyakorlatra var, bar egyet lehet érteni azzal az allasponttal, amely sze-
rint az 1978. évi Btk. fogalommeghatarozasa probléma nélkiil iranyadé lehet.?

Ad b) A biincselekménybdl szarmazo dolognak a pénziigyi szektorba aramoltata-
sa akar ugy, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdje maga hasznalja fel a pénziigyi
tevékenysége soran, akar ugy, hogy mast biz meg a pénziigyi tevékenység végzésével
(tehat pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe), olyan tarsadalomra veszélyességgel bir,
hogy mindenképpen iild6zend6 magatartas.

A magyar biintet6torvény a sajat, korabbi biincselekménybdl szarmazo dolgok tisz-
tara mosasanak biintetendévé nyilvanitasara vonatkozo — egyaltalan nem kotelezé —
nemzetkozi ajanlast a 2001. évi CXXI. térvénnyel, a szigortibb nemzetkozi standar-
dot atvéve honositotta meg, vallalva ezzel az enyhébb nemzetkozi gyakorlatot folytato
mas orszagokat is érint6 iigyekben az eltéré pénzmosasi szabalyozasbol ered6 prob-
lémakat.?’

Ad 3. A jogalkoto a Btk. 399. § (5) bekezdésében 6nallo eldkésziileti biincselekmény
alkotasaval biintetendévé nyilvanitja a pénzmosas elkovetésében valé megallapodast.
Ennek a magatartasnak tényallasba emelésére a mar hivatkozott nemzetkozi egyez-
mény?® rendelkezései alapjan keriilt sor.

Az elkdvetd a pénzmosas elkdvetésében valo megallapodas esetén nem el6késziile-
tért, hanem 06nallg, befejezett biincselekményért vonhato feleldsségre.

Ad 4. A Btk. 400. §-a a pénzmosas gondatlan valtozatanak biintetendéségét terem-
ti meg.

% GAL (2012) 62. o.

27 Példaul a kiadatasi kérelem teljesitésének akadalya lehet, ha ilyen cselekmény miatt olyan allamtol kéri
az elkovetd kiadatasat Magyarorszag, ahol az elkdvetd sajat korabbi biincselekményéb6l szarmazé anya-
gi javak tisztara mosasat nem szankcionalja a kiadatasi kérelmet elbiralo allam.

28 1998. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt egyezmény kihirdetésérél.
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A jogalkoto e szakaszban a pénzmosas biinkapcsolati alakzatban megvalosithato
valtozataként hatarozza meg azt az esetet, amikor az elkdvetd gondatlansaga folytan
nem tud arrol, hogy az altala felhasznalt dolog biincselekménybdl szarmazik.

A pénzmosas e valtozata csak a mas altal elkdvetett blincselekménybél szarma-
z6 dologra kovethet6 el, logikus kdvetkezményeként annak, hogy az elkdvetd sajat
korabbi cselekményébél szarmazo dologgal kapcsolatban fogalmilag kizart, hogy az
elkdvetének ne legyen ismerete a cselekményével érintett dolog valédi természetéral.

A jogalkoto az elkovetési magatartasok korét a Btk. 399. § (3) bekezdésében meg-
fogalmazottakkal egyezden hatarozza meg ebben a tényallasban is. A biincselek-
ménybdl szarmazo dolgoknak a gazdasagi életbe aramoltatasa, akar ugy, hogy az
elkovetd gazdasagi tevékenysége soran felhasznalja azokat, akar ugy, hogy a pénz-
ligyi tevékenység targyaiva teszi azokat, olyan veszélyességii magatartasok, amelyek
indokoljak a gondatlan elkdvetés biintetendévé nyilvanitasat. A gondatlan elkdvetés
megallapithatosaga feltételezi, hogy az elkovet6 kelld koriiltekintés mellett a dolog
eredetére vonatkozoan informaciot szerezhetne.

A Btk. 399. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott blincselekmény elkovetéje csak
az alapbiincselekmény elkovet6jétol kiilonallo személy lehet. Aki akar tettesként, akar
részesként az alapbiincselekményben részt vett, az tettesi minéségben a Btk. 399. §
(3) bekezdés szerinti fordulatért — a ,sajat pénz tisztara mosasaért” — vonhato felel6s-
ségre. (Felbujtoként természetesen elkovetheti ezt a fordulatot is.)

A Btk. 400. § (1) bekezdésében szabalyozott cselekmény elkovetdje csak a megel-
z6 (alap) cselekmény elkovet6jétol kiilonbozs, mas személy lehet.

A Btk. 399. § (5) bekezdésében szabalyozott pénzmosas elkovetésében megalla-
podas elkdvetdje lehet az alapbiincselekmény elkévetdje, és lehet az alapbiincselek-
ményben részt nem vevé személy is.

A Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott cselekményt az elkovet
kizarolag egyenes szandékkal és célzatosan kovetheti el, azaz a biincselekménybél
szarmazé dologgal 6sszefiiggésben a dolog eredetének eltitkolasa vagy elleplezése
céljabol, vagy a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény elkdvetéjével szemben
folytatott biinteteljaras meghiusitasa céljabol tanusitja a térvényben felsorolt maga-
tartasokat.

A Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontja vagy a (2) bekezdése szerint minésiilhet az
elkovetd magatartasa, ha szandékosan (a dolog eredetérél tudva) tanusitja a dologgal
kapcsolatban a torvényben leirt magatartasokat, de nem lehet megallapitani, hogy a
dolog eredetének leplezésére, titkolasara iranyul6 célzat, vagy a biintet6eljaras meg-
hitisitasara iranyulo célzat vezetné az elkovetst. (Példaul tudva, hogy bilincselekmény-
bél szarmazik a dolog, az elkbveté nem azért végez a dologgal pénziigyi miiveletet,
hogy ezzel az alapbilincselekmény elkdvetdje szamara nyujtson segitséget, hanem
azért, mert sajat maga szamara térekszik haszon elérésére a pénziigyi miivelet altal.)

A Btk. 399. § (3) bekezdésében meghatarozott ,sajat pénz tisztara mosasa” szintén
egyenes szandékkal elkdvethetd célzatos magatartas, az elkdvetd a dolog eredetének
leplezése, titkolasa céljabol koveti el a blincselekményt.

A Btk. 399. § (5) bekezdésében megallapitott kozos elkovetésben megéallapodas
szintén szandékos blindsséggel valosithato meg, valamennyi elkdvetének tudnia kell,
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hogy biintetendé alapbilincselekménybél szarmazé dologra elkdvetendd pénzmosas-
ként biintetend magatartasban allapodnak meg.

A Btk. 400. §-aban meghatarozott pénzmosas alapjan az elkovet6 feleldssége akkor
allapithaté meg, ha gondatlansagbél nem tud a dolog eredetérdl. A gondatlan tudat-
tartalom a gazdasagi miivelet (felhasznalas, pénziigyi tevékenység) végzésének ids-
pontjaban all fenn az elkdveténél, és csak a dolog eredetére vonatkozik, maga a pénz-
ligyi vagy bankmiivelet, illetve egyéb gazdasagi tevékenység természetesen tudatos
(szandékos) magatartast feltételez.

Ha az elkovetdnek utobb tudomasara jut az altala korabban felhasznalt dolog erede-
te, az utélagos tudomasszerzés a pénzmosas blincselekményének szandékos valtoza-
tat nyilvanval6an nem alapozza meg, felmeriilhet azonban a pénzmosassal kapcsola-
tos bejelentési kotelezettség elmulasztasa, ha az elkévetd a tudomasszerzést kovetéen
nem teszi meg a sziikséges bejelentést.

XX.2.3. A PENZMOSASSAL KAPCSOLATOS
BEJELENTESI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA

A pénzmosas elleni kiizdelem masik pillérét jelentd pénzmosassal kapcsolatos bejelen-
tési kotelezettség elmulasztasa biincselekmény? valtozatlan tartalommal van jelen a
Btk.-ban is, bar a tényallas egyes fogalmait tartalommal kit61t6 mogottes jogszabaly —
a pénzmosasrol és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol
rendelkez6 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) — id6kdzben tobb pon-
ton valtozott.

A pénzmosas elleni hatékony fellépés biztositasaban tovabbra is fontos tényezé a
pénzmosok szamara ellenséges gazdasagi kdrnyezet megteremtése. Az ligyfél-azono-
sitasi kotelezettséget és a pénzmosasgyantus ligyletek jelzésének kotelezettségét évrol
évre Gjabb szakmak képvisel6i szamara teszi kotelezévé a Pmt., amelynek 1. § (1) és
(2) bekezdései felsoroljak azokat a személyeket, akik tevékenységiik soran kotelesek
az illetékes hatésag szamara jelzést adni pénzmosas gyantja esetén. E személyi kor a
Btk. hatalybalépése ota kiegésziilt a jatékkaszinot, kartyatermet miikddtetd, vagy tav-
szerencsejatékot, online kaszinojatékot szervezé, valamint a bizalmi vagyonkezelési
tevékenységet végzd személyekkel.>°

A jogalkoté a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa
tényallassal a blincselekménybdl szarmazo pénzeknek a pénziigyi rendszeren, tovab-
ba mas — a pénzmosas szempontjabdl kiilondsen veszélyeztetett — tevékenységeken
keresztiil torténd tisztara mosasanak megakadalyozasahoz fliz6d6 tarsadalmi érde-
ket kivanja biztositani.

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a pénzmosas és a terrorizmus finan-
szirozasanak megel6zésével és megakadalyozasaval kapcsolatos torvényben el6irt
bejelentési kotelezettség elmulasztasa. A jogalkoto tiszta mulasztasos blincselekményt

2 2012. éviC. tv. 401. §

30 Lasd a Pmt.-t modosito 2014. évi XV. torvény 66. §-at, valamint a 2015. évi CXCIL. térvény 38. §-anak
rendelkezéseit.
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alkotott. A mulasztas egyik fogalmi elemét képezd cselekvési kotelezettséget a 2007.
évi CXXXVI tv. teremti meg, amikor 23. § (1) bekezdése kimondja: ,Pénzmosasra
vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén a
szolgaltato vezetdje, alkalmazottja és segité csaladtagja koteles haladéktalanul a (3)
bekezdésben megjelolt személynek bejelentést tenni.”

A bejelentés elmulasztasa csak akkor rohato6 az elkdvetd terhére, ha a bejelentési
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban — a mulasztas masik fogalmi elemét képezd —
cselekvési lehetdsége is fennallt, azaz a bejelentésre kotelezett személynek fizikailag
lehet8sége volt a bejelentés megtételére. Ha a személy akadalyoztatva van a bejelen-
tés megtételében, az akadaly megsziinésekor koteles eleget tenni bejelentési kotele-
zettségének.

A bejelentés elmulasztasa, mint tiszta mulasztasos biincselekmény, akkor valik befe-
jezetté, amikor a bejelentésre kotelezettnek, a bejelentési kotelezettséget keletkeztetd
tudomasszerzést kovetden el6szor lehetdsége adodott a bejelentés megtételére.

Az elkdvetési magatartas megfogalmazasa soran a jogalkoté — a korabbi torvény-
hez képest — pontositotta az elkovet6t terheld bejelentési kotelezettség tartalmat: nem
barmely adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa mindsiil blincselekménynek,
hanem csak az, amely tartalmaban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
megel6zésével és megakadalyozasaval kapcsolatos, és a bejelentési kotelezettséget
maga a torveny rogziti.

Allaspontom szerint nem valdsit meg olyan bejelentés elmulasztasa biincselek-
ményt, amelyet nem a térvény, hanem csak a szolgaltato bels6é szabalyzata ir el6 a
szolgaltato tagjai, alkalmazottai szamara.

A biincselekmény alanya csak a 2007. évi CXXXVI. tv. 1 §-aban felsorolt tevékeny-
séget végz6 személy lehet, tehat a térvény specialis alanyisagi feltételt hataroz meg.

A biincselekmény alanyi oldalat megvizsgalva megallapithato, hogy a jogalko-
t6 a bejelentés elmulasztasanak szandékos valtozatat rendeli biintetni. A szandékos
bilindsség megallapitasanak feltétele, hogy az elkdveté tudomassal birjon arrol, hogy
olyan tevékenységet végez (példaul nagy 6sszegii készpénzbefizetésnél kozremiiko-
dik), vagy olyan koriilményt észlel (példaul ugyanazon szamlara gyakran fizetnek be
azonositasi kotelezettség ala nem es6, de azt megkozelit6 6sszegili pénzt), amellyel
kapcsolatban bejelentési kotelezettsége all fenn.

XX.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A pénzmosasi tényallas felépitésének valtozatlansaga ellenére, a korabbi szabalyo-
zashoz képest néhany lényegi valtoztatasra, és tobb pontositasra is sor keriilt a tény-
allas megfogalmazasakor.

Az egyik legjelent6sebb valtoztatas, hogy amig az 1978. évi Btk. a pénzmosas alap-
cselekményeként a szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények korét hataroz-
ta meg, a hatalyos Btk. tovabb tagitotta a lehetséges alapcselekmények korét, amikor
a mas altal elkovetett biintetendo cselekményt, illetve az elkovetd sajat korabbi biin-
cselekményét jeloli meg, megsziintetve tehat az alapcselekmény szabadsagvesztés-
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sel fenyegetettségét mint kritériumot. Ugyanakkor a megifogalmazas kett6ssége nem
segiti megoldani azt a dilemmat, hogy pénzmosas csak akkor allapithat6-e meg, ha az
alapcselekmény tekintetében birosag mar kimondta a cselekmény biincselekmény vol-
tat, vagy elegend6 az eljaras soran valosziniisiteni az alapcselekmény biintetenddsé-
gét, és példaul a kiilfoldon folyo alapeljarassal parhuzamosan le lehet folytatni a pénz-
mosas miatti eljarast.’!

A jogalkoto a mas altal elkovetett ,,alapcselekményb6l” szarmazd dolgok tekinte-
tében elkovetett pénzmosasra vonatkozdan két évtizedes hianyt potolt®?, amikor a
dolog eredetének titkolasara vagy leplezésére vonatkozo elkdvetdi célzat mellett — 1]
valtozatként — a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény elkdvetdjével szemben
folytatott biintet6eljaras meghiusitasara torekvést is célzatként fogalmazta meg, ezzel
egy blinpartolasszerli magatartast is a pénzmosas korébe vonva.

A torvény miniszteri indokolasaban hivatkozott nemzetkozi szerz6dések ajanlasa-
ival 6sszhangban sziikiilt azon magatartasok kére, amelyekre vonatkozoan a térvény
a biintetendéség feltételéiil szabta a specialis elkovet6i tudattartalom (a célzat) fenn-
allasat. fgy a tovabbiakban nincs szilkség a célzat fennallasanak bizonyitasara, ami-
kor az elkdvet6 a dolog eredetét, az ilyen dolgon fennallé jogot vagy az e jogban beko-
vetkezett valtozasokat, az ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol az
ilyen dolog talalhato, eltitkolja, vagy elleplezi. E magatartasok tehat eshetéleges szan-
dékkal is biintetend6vé valtak, nagyban konnyitve az ilyen elkdvetési magatartasokra
vonatkozd bizonyitasi lehet6ségét a hatosagnak.?

Fontos valtozas, hogy a hatalyos Btk. 400. § (3) bekezdés rendelkezései alapjan
csak a gondatlansagbol elkdvetett pénzmosas elkdvetéje mentesiilhet a cselekmény
biintet6jogi kovetkezményei alol, ha a cselekményt a hatésag szamara feljelenti és
egyiittmiikodik a hatosaggal az elkovetés koriilményeinek feltarasaban. (Az 1978.
évi Btk. alapjan a szandékos pénzmosas elkovetdje is élhetett ezzel a lehet6séggel.)
A biintethet8séget megsziintet ok ilyen sziikitése mindenképpen a pénzmosas elleni
fellépés szigorodasara utal.

Bar a torvény miniszteri indokolasa szerint a jogalkotasi folyamatban figyelembe
vették az elmult két évtized pénzmosas elleni kiizdelem szempontjabol legfontosabb
harom nemzetkozi szerz6dés eléirasait, és igyekeztek a magyar szabalyozast ezek-
kel az eléirasokkal 6sszhangba hozni, a torvényszéveg ismeretében megallapithato,
hogy maradt még tennivald. A harom nemzetkozi jogi dokumentum koziil kiilonésen
a Varsoi Egyezmény>* (a tovabbiakban: egyezmény) 9. és 10. cikkének rendelkezé-
sei érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, mert ezek a rendelkezések jelolték ki a

31 Torn (1998) 42.0.

3 Lasd a pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasa-
1ol sz6lo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezményt kihirdeté 2000. évi CI. torvény 6. cikk
(1) bekezdés a) pontjat.

3 A célzat mint alanyi oldali tényallasi elem bizonyitasa mindig nehezen megoldhato feladat elé allitja a
hatosagot, igy az elkbvetési magatartasokkal kapcsolatos célzat szamiizése a pénzmosas kénnyebb bizo-
nyithatésagat szolgalja.

3% Az Eurdpa Tanacs pénzmosasrol, a biincselekménybél szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol
és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarél sz6lo, Varsoéban, 2005. majus 16-an kelt egyez-
ménye.
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valtozas iranyat a pénzmosas biintet6jogi szabalyrendszerének tovabbfejlesztésére, a
valtozasok pontos formajanak és tartalmanak meghatarozasa nélkiil.

Az egyezmény hivatkozott rendelkezései példaul kotelezik a csatlakozo allamo-
kat, hogy teremtsék meg annak jogi feltételeit, hogy a pénzmosas miatti felel6sségre
vonasra akkor is sor keriilhessen, ha az alapbilincselekményben még nem tortént fele-
16sségre vonas, vagy az alapbiincselekmény pontos meghatarozasa nem lehetséges.
Fontos megjegyezni, hogy az egyezményt kihirdeté 2008. évi LXIII. térvény 4. §-a
e rendelkezéssel kapcsolatos magyar fenntartast fogalmazott meg. Ez a fenntartas
tartalmilag ugy rendelkezik, hogy a pénzmosassal kapcsolatos elitélés nem lehetsé-
ges anélkiil, hogy ne keriilne sor az alapbiincselekmény pontos meghatarozasara.>
E fenntartas értelmében tehat a pénzmosasért valo felel6sség megallapitasanak felté-
tele az alapbilincselekmény megfelel felderitése, a tényallas tisztazasa és mindsitése.

Az egyezmény 9. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmében a pénzmosas miat-
ti felel6sségre vonas soran nem bir jelentéséggel az, hogy az alapbiincselekmény a
szerz6do tél (a pénzmosas miatti eljarast lefolytatni szandékozo allam) joghatosaga
ala tartozik-e. E rendelkezés nem jelenik meg a magyar pénzmosasi szabalyokban.

Az egyezmény 10. cikke részletes kovetelményeket allapit meg a jogi személyek
pénzmosas miatti feleldsségének megallapitasa targyaban. A magyar biintet6jog
rendszerében biintet6jogi felelésséget csak természetes személlyel szemben allapit-
hat meg a biintetébirosag. A jogi személyek kvazi feleldsségre vonhatésagat a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi intézkedésekrol sz6l6 2001. évi CIV.
torvény ugy teremtette meg, hogy biintetdjogi felel6sség megallapitasa nélkiil lehets-
séget biztosit a biintetébirésag szamara a jogi személlyel szemben intézkedés alkal-
mazasara, amennyiben a biincselekményt a jogi személy érdekében, vagy a jogi sze-
mély felhasznalasaval a jogi személlyel valamilyen kapcsolatban allo személy (jogi
személy tagija, alkalmazottja, vezet6 tisztségviseldje stb.) kovette el.3

A pénzmosas elleni kiizdelem magyar szabalyrendszerében ez az a teriilet, ahol a
legnagyobb az eltérés a nemzetkdzi kozosség elvarasai és a magyar jogi szabalyo-
zas kozott. A 2001. évi CIV. torvény szabalyainak és a Varsoi Egyezmény 10. cikk (1)
bekezdésének egybevetése alapjan ugy tiinik, hogy a magyar szabalyozas alapjan a
jogi személlyel szemben nincs lehet6ség pénzmosas miatti eljaras meginditasara a
jogi személy formalis tisztséget nem visel tulajdonosai altal a jogi személy érdeké-
ben elkdvetett pénzmosasi cselekmény esetén, illetve abban az esetben sem, ha a jogi
személy érdekében még megbizottnak sem tekinthetd, a jogi személytél fiiggetleniil
cselekvd személy koveti el a pénzmosast. Ilyenkor csak a természetes személy biinte-
t6jogi felel6sségét lehet megallapitani, a jogi személlyel szemben biintet6jogi intézke-
dést alkalmazni nem lehet.

% A 2008. évi LXIIL tv. 4. § a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,A Magyar Koztarsasag fenntartja a jogot,
hogy a 9. Cikk 6. bekezdésében foglalt rendelkezést ne alkalmazza”. A fenntartassal kizart 6. bekezdés
szovege: ,Minden Szerz6d6 Fél biztositja, hogy a jelen cikk szerinti pénzmosassal kapcsolatos elitélés
lehetséges, ha bebizonyosodott, hogy a jelen cikk 1. a) vagy b) pontjanak targyat képezé dolog alapbiin-
cselekménybél szarmazott, anélkiil, hogy sziikség lenne a blincselekmény pontos meghatarozasara.”

3 2001. évi CIV. tv. 2. § (1) és (2) bek.
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A magyar jogi szabalyozas kozel két évtizede ellenall valamennyi eddigi pénzmo-
sassal kapcsolatos nemzetkdzi szerz6désben megjelend értelmezd szabaly torvényi
rogzitésének, amely szerint: ,,...a blincselekmények elemeként meghatdrozott tudo-
mdsra, szandékra, vagy célzatra objektiv, ténybeli koriilményekbdl lehet kovetkez-
tetni™’.

Bar a magyar biintetjog elméletben ismeri, és a gyakorlatban alkalmazta is a ,tar-
gyiasult célzat” fogalmat®®, és a mai napig tobb biincselekmény elhatarolasa soran3°
az elkovet6i tudattartalomra az objektiv tényallasi elemekbdl kovetkeztet, ennek az
elvnek a hatalyos Btk.-ban torténé rogzitésére mégsem keriilt sor. Ebben a kérdésben
a jogalkoté minden nehézség nélkiil kozelithetne a nemzetkozi elvarasokhoz.

XX.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK A SZABALYOZAS
TOVABBFEJLESZTESERE

A pénzmosas bilincselekményének szabalyozasa a magyar biintet6joghban nem tekint-
het6 lezart folyamatnak. Az el6z6ekben jelzett korben tovabbi finomitas lehet indokolt,
igy érdemes lenne az értelmez6 szabalyok korében rogziteni, hogy a biintetéjogi fele-
16sségre vonasnak nem akadalya, ha a pénzmosas alapjaul szolgalé blincselekmény-
re mas allam joghatésaga terjed ki. Ugyancsak indokolt lehet annak rogzitése is, hogy
a pénzmosas miatti felel6sség megallapithaté az alapjaul szolgald cselekmény jogerés
elbiralasat megel6zden is. Ezzel egyiitt azonban meg kell teremteni azon jogi eszko-
zoket is — els6sorban a biintet6eljarasi torvény keretein beliil —, amelyek segitségé-
vel kezelni lehet azon helyzetet, amely akkor kovetkezik be, ha a pénzmosas elbira-
lasat kovetéen mondja ki az alapcselekményrél jogerds birdsagi itélet, hogy az nem
volt biintetendé.

A magam részérél ugy gondolom, hogy az elkdvet6i tudattartalomra az objektiv
tényallasi elemekbdl kovetkeztetés nem all ellentétben a magyar biintet6jog elveivel
és gyakorlataval, tehat indokoltnak latszik az el6z6ekben mar jelzett médon — &ssz-
hangban a nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettséggel — a Btk.-ban rogzite-
ni, hogy az elkovet6i célzatra a cselekmény targyi oldali elemeinek vizsgalata alapjan
kovetkeztetés vonhato.

A gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok, és ezekkel 6sszhangban a blin6zés
valtozasai is a nemzetkozi kozosséget folyamatosan arra 6sztonzik, hogy az eddigi-
ekhez képest uj, hatékonyabb eszkozoket dolgozzanak ki a pénzmosas megakadalyo-
zasara, illetve a meglévo eszkozoket idoérdl idore korszertisitsék. Ennek a folyamatnak
egyik ujabb allomasaként az Europai Parlament és Tanacs 2015. majus 20. napjan

3 Varsoi Egyezmény 9. cikk (2) bek. c) pont.

38 Példaul az 1978. évi Btk.-ban a rendszervaltast megel6zden létezé izgatas (148. §) és a kozosség meg-
sértése (269. §) biincselekmények elhatarolasat a biroi gyakorlat a targyiasult célzat vizsgalata alapjan
oldotta meg.

3 Lasd a biroi gyakorlatban a halalt okozo testi sértés, szandékos emberdlés elhatarolasat, vagy éppen az
onhibabol eredé ittassag esetén az elkovet6i tudattartalom ,poétlasat” a targyi oldali tényallasi elemek
alapjan.
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elfogadta a 2015/849. szami iranyelvet*® a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, amelyet IV.
Pénzmosasi Iranyelvként emleget a szakmai kozvélemény.

Az iranyelv a pénzmosas elleni kiizdelem eszkdzrendszerét egyszerre racionalizalja
és szigoritja. Lehet6séget biztosit arra, hogy az alacsony kockazatu tevékenységek-
kel kapcsolatban a tagallamok konnyitéseket léptessenek életbe, ugyanakkor az el6-
irasokat kiterjeszti bizonyos magas kockazatu személyi korre, igy a politikai élet koz-
szerepldire is.

Az iranyelv megalkotasanak indokait szamba vevé bevezet6 rendelkezésekbél meg-
allapithaté, hogy az Eurépai Unio is felfigyelt a jogi entitasoknal a tényleges tulajdonos
személyét elrejtd lancolatos vagy kereszttulajdonlasos tulajdonosi szerkezet pénzmo-
sas, illetve terrorizmusfinanszirozas szempontjabol fennall veszélyeire, és megfogal-
mazza az igényt a tényleges tulajdonosok személye megismerhet6ségének biztositasa-
ra. Az iranyelv szamos ponton mddositja és korszeriisiti a pénzmosas elleni kiizdelem
kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi szabalyait, amelyeknek azonban attételesen hata-
sa lehet a biintet6jogi szabalyozasra is. Ennek alapjan a bizalmi vagyonkezel6knek,
illetve a szerencsejaték-szervez6knek az iranyelv hatalya ala vonasa sziikségképpen
a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa biincselekmény
alanyainak korét béviti, ugyanakkor indokolt e személyi korrel kiegésziteni a 399. §
(4) bekezdés c) pontjaban, valamint a 400. § (2) bekezdés b) pontjaban a pénzmo-
sas elkovetése miatt fokozott biintet6jogi felel6sséggel tartozo személyek felsorolasat.

Ugy vélem, a IV. Pénzmosasi Direktiva hatalybalépéséig, 2017. junius 26. napja-
ig a jogalkotonak nem csupan a kozigazgatasi jogi és pénziigyi jogi rendelkezéseket
kell attekintenie, hanem az iranyelv célkitiizéseivel 6sszhangban kiilénosen a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrél szolo 2001. évi CIV. tor-
vény, valamint a Btk. rendelkezéseit is célszerli lenne modositania.

Bar az egyes nemzeti jogrendszerekbe, igy a magyar Btk. rendszerébe sem illeszt-
het6k be maradéktalanul a nemzetkozi szerz6désekben megfogalmazott jogi megol-
dasok, mind a nemzetkozi kozosség, mind Magyarorszag szamara fontos érdek a biin-
tet6jogi szabalyozas legalabb olyan szintli kozelitése, amely kizarja, hogy a konkrét
pénzmosasi ligy kezelése kapcsan a nemzetkozi egyiittmiikddés elé a kozrendi zara-
dékra hivatkozassal a jogi szabalyozas eltérésébdl eredé akadaly gordiilhessen, és a
nemzetkozi biin6z6i korok Magyarorszag és mas orszagok pénzmosassal kapcsolatos
szabalyozasi eltéréseit kihasznalva teremtsenek maguknak biintetlenséget.
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XXI.1. AZ U] KODEX MEGALKOTASANAK INDOKOLTSAGA

Az 1j kodex megalkotasanak indokoltsaga

A korabbi kodex hibainak korrekcioja
Tarsadalmi valtozasok?

Uj biintet8politikai koncepcio?

Az uj kodex jellemzése

Valtozasok és orokség

Jobb rendszerezés

Szigoritas — enyhités

Az uj kodex kodifikaciéjanak viszonyitasi pontjai
Visszanyulas régebbi kodexek tapasztalataihoz
A joggyakorlati tapasztalatok

Jogtudomanyi impulzusok

A nemzetkozi és az EU-jog hatasa

A kiilfoldi jogok szerepe

Osszegzés és jovokép

Felhasznalt irodalom

A Btk. javaslatanak indokolasa miifajabol adodoan nyilvanvaléan sziikségesnek tart-
ja az uj kodex megalkotasat, addig a jogirodalom véleménye megoszlik errél. Egyesek
szerint ,egy atfogé novellaris modositas elég lett volna™, mig masok szerint a prob-
1émak azzal nem lettek volna orvosolhatok, hanem egy 1j kodex megalkotasara volt
sziikség?. Tekintsiik at, hogy milyen tényezdkkel kivanta az el6terjeszté az 1j kodex
megalkotasanak sziikségességét alatamasztani!

! GELLER (2015) 78. o.
2 MiskoLczi (2015) 282. o.
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XXI.1.1. A KORABBI KODEX HIBAINAK KORREKCIOJA

A megalkotasanal uralkodo jogelméleti koncepcio alapjan a Biintet6 Torvénykonyvrol
82016 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) szavatossagi ideje hiisz év volt?, igy azt
feltehet6en akkor is Uj kddex valtotta volna fel, ha a szocialista gazdasagi, tarsadalmi
és politikai rendszer megmarad Magyarorszagon.

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint az 1978. évi Btk. ,hatalyba 1épése 6ta tobb
mint szaz alkalommal moédosult, ebbél a jogalkoté az elmult harom évtizedben t6bb
mint kilencven alkalommal (tehat évente atlagosan t6bbszor is) modositotta™. Az
1978. évi kddexet tehat évente harom modositas érintette, a rendszervaltas utani id6-
szakban pedig évente négy. Onmagéaban azonban nem a médositasok szama vagy
gyakorisaga indukalhatta (indokolhatta) egy uj kodex megalkotasat. Jol latszik ez
visszatekintve abbdl is, hogy elfogadasa 6ta maga a Btk. is legalabb 18 alkalommal
modosult, ami évente atlagosan kilenc alkalom. Mégsem allitja senki, hogy 2015-ben
pusztan erre figyelemmel aktualis lenne egy Uj biintet6kédex megalkotasa.

Az indokolas szerint ,a rendszervaltas 6ta a kiilonb6z6 kormanyzatok eltéré biinte-
tépolitikai iranyvonalat kovetve alakitottak at — sokszor egymasnak ellentmondva —
a biintet6jogi rendelkezéseket, igy a modositasok a torvény eredeti rendszerét mara
jelentésen atformaltak™.

Az indokolas fenti kdvetkeztetése erésen vitathatd. A rendszervaltas utani modosi-
tasok jelentds része ugyanis politikailag semleges volt (azokat mas jogszabalyok val-
tozasa, illetve nemzetkozi kotelezettség indukalta). Ez mar csak abbdl is lathato, hogy
a korabbi kodex modositasai évente egyszer (t6bbszor) és nem négyévente (nyolc-
évente) jelentkeztek. Voltak természetesen a kormanyvaltashoz kapcsolddo politika-
ilag megoszté modosité toérvények is, igy az 1998. évi LXXXVII. torvényt 210 igen,
125 nem szavazattal®, mig a 2003. évi II. torvényt 195 igen, 179 nem szavazattal
fogadtak el.” Azonban még e jogszabalyok modositasainak egy része is politikailag
semleges volt.®

A politikailag (biintetépolitikailag) érzékeny kérdések szabalyozasa pedig sok eset-
ben nem volt alkalmas a kodex rendszerének megbontasara. A kabitészerrel kap-
csolatos biincselekményeknél az elterelés szabalyai politikailag (biintet6politikailag)
érzékenyek (és természetesen nagy gyakorlati jelentdségiik is van), de ennek modo-
sitasai® a kodex rendszerét nem is érintették. A politikailag érzékeny kérdések szaba-
lyozasa pedig sok esetben azért nem okozott rendszertani torést, mert az egymasnak
ellentmondé szabalyok nem voltak egy idében hatalyban. igy amennyiben a kozép-
meértéki biintetésre vonatkozé szabaly 1998-as beiktatasa!® megbontotta a kodex

SzaBo6 1. (1973) 557-563. o. alapjan Gyoragyi (1984) 10. o.

A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, I. pont.

Uo.

T/250. sz. javaslat — A biintetd jogszabalyok modositasarol.

T/1218 sz. javaslat — A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol.
fgy pl. a kiilfoldi itélet érvényének ujraszabalyozasa, 1998. évi LXXXVIL. torvény, 1. §.

1998. évi LXXXVII. torvény 63. §, 2003. évi IL. térvény 21. §.

10°1998. évi LXXXVII. torvény 18. §

© ® N @ o oA W
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rendszerét (részemrol még ezt is kétlem), akkor ezt az erre vonatkozo szabalyozas
2003-as eltorlése teljesen helyrehozta."

A nagyszami modositas természetesen — mas koriilményekre tekintettel — alkalmas
lehet a torvénykonyv egységének megbontasara. Ez azonban az el6bbiek szerint meg-
gy6z6bb indokolast igényelt volna az 1j kodex el6készitéi részérdl. Ebben a korben az
indokolas utalhatott volna példaul a kiilonb6z6 tényallasok biintetési tételeinek ,szét-
csliszasara”'?, ami az 1978. évi Btk. kiilonb6z6 modositasainak eredményeként valo-
ban érezhet6 volt (és a kodex adott id6pontban hatalyos szévegében is tiikr6z6dott).

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint ,,azokat a problémakat [...], amelyek a szamos
modositas folytan a torvénykonyv egységének megbontasabol fakadnak, végsé soron
csak egy 1ij kodex tudja megoldani™®. A miniszteri indokolas itt azért nem tekintheté
meggy06z6nek, mert az egyensulyat vesztett rendszer stabilizalasa inkabb egy novel-
laris modositast igényelt volna. Egy uj kodex megalkotasara viszont inkabb egy gyo-
keresen uj szisztéma megalkotasanak igénye szolgaltathatott volna megfelel6 indokot.

XXI.1.2. TARSADALMI VALTOZASOK?

Az j biintetékodex megalkotasa mar a rendszervaltas idején is sziikséges (egyes véle-
mények szerint elkeriilhetetlen) lett volna,' de arra kiilénb6z6 okok miatt nem akkor
keriilt sor. A megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokhoz kiilonbo-
z6 modosito torvények igazitottak hozza az 1978. évi biintet6kodexet,' elsésorban
olyan teriileteken, amelyeket a rendszervaltas erésebben érintett (ilyen példaul az
allam elleni vagy az indokolasban is kiemelt gazdasagi blincselekmények!® szaba-
lyozasa). Eppen ezek a médositasok voltak azok, amelyek nemcsak nem akadalyoz-
tak, hogy az 1978. évi Btk. ,megfeleld jogi védelmet biztositson alapvetd értékeink-
nek”", hanem annak nélkiilézhetetlen eléfeltételét képezték.

A Btk. megalkotasanak paradox médon van egy olyan ujdonsaga, amely — ha kdzve-
tetten is, de — a rendszervaltashoz, pontosabban az akkor kezd3d6 (és sajatos modon
azota is folyamatban 1év6) igazsagtételi folyamathoz kothetd. A Btk. ugyanis mar kife-
jezetten ugy rendelkezik, hogy ,,a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alap-
jan biintetend6 cselekmények” esetén nem képezi a biintet6jogi feleldsségre vonas fel-
tételét, hogy a cselekményt a magyar torvény az elkovetés idején biintetni rendelje.'®
Az tjdonsag azonban nem biintet6jogunkban, hanem csak a biintetéjogszabaly szdve-
gében jelentkezik,'® mivel a vonatkozo jogtétel korabban mar megjelent az 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozatban, illetve az Alaptérvény XXVIIL. cikk (5) bekezdésében.

112003. évi IL. torvény 88. § (1) bek. e) pont.

12 Miskorczi (2015) 282. o.

13 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, L. pont.

4 Csomos (2014) 32. o.

15 Ebben a vonatkozasban 6sszegfoglaloan lasd NaGy (2007) 431-463. o.
A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, I. pont.

1" Uo.

18 Btk. 1. § (1) bek.

19 Ezek elkiilonitésére lasd WieNEr (2000) 9. o.
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Arra azonban van példa, hogy a rendszervaltast kovetéen bekovetkezett kisebb
volument tarsadalmi valtozasok hatasa a Btk. ijdonsagaiban csapodjon le. Ilyen pél-
daul: ,a katonai biincselekmények vonatkozasaban tobb biincselekmény biintetési
tételének enyhitése, amelynek magyarazataként az szolgalt, hogy »a stlyos biinteté-
si tételek tovabbi fenntartadsa énkéntes haderd esetében, illetve a katonai biintetéelja-
ras hatalya ala tartozo fegyveres rendészeti szervek hivatasos allomanya vonatkoza-
saban békeidében sziikségtelenek«, hanem csak »habort vagy az allam biztonsagat
veszélyeztetd vészhelyzet esetén [...] indokoltak«"2°.

XXI.1.3. U] BUNTETOPOLITIKAI KONCEPCIO?

A Btk. javaslatanak indokolasa idézi a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjat (a tovab-
biakban: NEP), amely szerint ,a Jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az
életfogytig tarté szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg
fogja fékezni a biindk elkdvetdit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja sza-
mara, hogy Magyarorszag nem a biinelkdvet6k paradicsoma [...] ebbdl kdvetkezden
[...] szigoru torvények sziiletnek, amelyek minden jogkovet6 allampolgarnak védel-
met garantalnak, a blinelkdveték szamara azonban hatékony és visszatarté erejii biin-
tetést helyeznek kilatasba”.?!

A NEP azonban szintén nem indokolja 6nmagaban egy uj kodex megalkotasat, hiszen
ilyet nem is iranyoz elé. Abban ugyanis az szerepel, hogy ,a valasztasok utani elsé
lépések egyikeként szigoritani fogjuk a biintetd torvénykonyvet”?. Ezt pedig — amint
mar utaltunk ra — a Biintet6 Torvénykonyvrol sz0lo 1978. évi IV. torvény modositdasa-
rél rendelkez6 2010. évi LVI. torvény mar megtette, hiszen az olyan esetekre is lehet6-
vé (kotelezové) tette az életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmazasat, amikor az elko-
vetett biincselekményekre azt a kiilonos rész nem irja el6.?* Ezenfeliil visszahozta a
kozépmértékii biintetést, ami az el6zmények® alapjan méltan jellemezhet6 az akkor
hatalomra jutott kormanypartok egyik kedvenc biintet6jogi jogintézményeként. Ehhez
képest a Btk. hozhat (és hozott is) bizonyos tovabbi szigoritast®, de az el6zmények-
hez képest ezek mar Snmagukban biztosan nem igényelték egy 1j kodex megalkotasat.

XXI1.2. AZ U] KODEX JELLEMZESE

Természetesen az Uj kodexet a varakozasokhoz és a félelmekhez is lehet mérni, ami-
nek tekintetében T6th Mihdly talaloan allapitja meg, hogy ,jobb térvény sziiletett,
mint amilyent6l tartottunk, de kevésbé jo ahhoz képest, amilyen talan lehetett volna”.

20 A Btk. javaslatanak altalanos indokokolasa, IV/22. pont.

2" A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja, 46, www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf
2 Uo.

2 Példaul 1978. évi Btk. 85. § (4) bek. (hk.). V6. 23/2014. (VIL. 15.) AB hat.

24 1998. évi LXXXVIL. térvény 18. §

% Vo. XX1.2.3. fejezet.
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Az uj kodex ,koncepcionalisnak mindsithetd valtozasai elmaradtak a varakozastdl, a
novumok egy része pedig a jovében alaposabban atgondoland6™°.

Az uj kodex jellemzésének masik magatol értet6dé utja és igy a ,,szakirodalmi mun-
kak kifogyhatatlan témaja, hogy 6sszehasonlitjak™ az 1978. évi és a hatalyos Btk.-t*7,
azaz az el6z6 joghelyzettel osszevetve kivanjak megragadni annak 1ényegét. Ilyen
témaban természetesen mar az 11j kodex megalkotasat kovetden sziiletett a gyakorlat
igényeit kielégitd osszehasonlito szovegtiikor?®, illetve szamos sszegz6 munka?®,
tematikus cikk?, cikksorozat®', tanulmanykotet®? és monografia is®.

XXI1.2.1. VALTOZASOK ES OROKSEG

A Btk. njdonsagat nyilvanvaléan mennyiségi szemlélettel is meg lehet kozeliteni, meg-
vizsgalva, hogy az uj kodex szévege mekkora részében azonos, hasonl6 vagy elté-
16 az el6z6hoz képest. fgy megallapithaté, hogy: ,huszonhat olyan kiilon alcimmel
megnevezett tényallas van a [...] Btk.-ban, amelynek semmilyen el6zménye nem volt
a régiben, ennél nagysagrendekkel magasabb a valamilyen el6zménnyel rendelkezg,
de lényegét tekintve kisebb vagy nagyobb mértékben megvaltozott torvényi tényal-
las™4,

Az egyes ujdonsagok gyakorlati kihatasa azonban jelentés mértékben eltér egymas-
tol, igy a mindségi értékelés ebben a vonatkozasban sem mellézhetd. A Btk. javaslata-
nak onértékelése szerint ,ugy hoz jelent8s valtozasokat, hogy nem jelent egyuttal tel-
jes dogmatikai szakitast a[z 1978. évi] Btk.-val"¥. Ezzel 6sszhangban Téth szerint
,az Uj torvény valdjaban a korabbi Btk. mértéktarto és elkeriilhetetlen korrekcioja”. Az
uj kddexet ,nem a minden aron valé ujitani akaras, nem a korabbi elvekkel és intézmé-
nyekkel valo gércsos szakitas kényszere jellemzi™°. Az Gjdonsagokat tekintve tehat
a Btk. az ilyen tipologiak koziil inkabb a ,felhalmoz6do jogvaltozasokat dsszefogla-
16", illetve a torvényi jog rendezésére (rendszerezésére) iranyulo kodifikacio®.

Az tjdonsagok mértékének meghatarozasanal a Btk.-t azért sem mérhetjiik egy
atlagos kodifikacios produktumra iranyadé mércével, mivel annak kozvetlen el6zmé-
nyei (nevezetesen a 2009. évi LXXX., illetve a 2010. évi LVI. térvények) ebben a
vonatkozasban ,elloptak a miisort” a 2012-es jogalkoté el6l. Erre figyelemmel egyéb-

%6 TotH (2013) 534. 0.

21 Miskorczi (2015) 281. o.

28 VaskuTI (2013) 731. o.

2 fgy példaul ToTH (2013), BARANDY — BARANDY (2013) 8. 0.

30 pPéldaul Csomos (2014); Szomora (2013) 649-657. o.; Franczia (2013) 51-56. o.; VEREBICS (2013)
3-7. 0.; HoLLAN (2013) 141-168. o.; HoLLAN (2014a); HoLLAN (2014b) 108-120. o.

31 Lasd példaul a Jogtudomdnyi Kézlony 2014/11. szamatdl kezdédden.

32 pgldaul MEszAros (2014); Hack (2013).

3 Példaul HoLLAN (2014c) 194. o.

34 Miskorczi (2015) 284-285. o.

% A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, 1. pont.

% Tortn (2013) 529. 0. Hasonloan MiskoLczi (2015) 282. o.

37 VarGa (2002) 344. o.

3 Varga (2002) 347. o.
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ként nem véletlen az az értékelés sem, hogy a Btk.-t sok tekintetben a 2009. évi
LXXX. torvényben megkezdett ut folytatasa jellemzi.*® Ez kiilonosen orvendetes pél-
daul a kozvetett tettesség kodifikaciojat*’, a biintetések kombinalhatésaganak rugal-
masabb rendszerét?!, illetve a kétévi szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggeszt-
het6ségét*? tekintve. Mas esetekben azonban a Btk. kifejezetten visszalép a 2009.
évi LXXX. torvényben megkezdett trdl, igy kiilondsen a részben felfiiggesztett sza-
badsagvesztés, illetve a kényszergyogykezelés kapcsan.

XXI.2.2. JOBB RENDSZEREZES

»A torvény [...] altalanos indokolasa [...] tobbtucatszor hasznalja az »0j« vagy az
»Ujdonsag« szavakat, s tobbszor tesz emlitést »1ényeges valtozasrol« is, am ami
ezutan kovetkezik, legtobbszor csak a tartalmi kérdéseket nem érinté formai, szerke-
zeti, szohasznalatot érintd korrekcio.”*?

Ez valéban nem szerencsés, de arra tekintettel érthetd, hogy a kodex megalkotasa-
nak els6dleges indoka a szabalyozas koherenciajanak megteremtése (visszaallitasa)
volt*!, amihez az ilyen formalis valtozasok jobban illeszkednek, mint a tartalmiak.
Ilyen formalis valtozas példaul az, hogy az uj kddexnek elédje utolso idéallapotaval
szemben van preambuluma, illetve van benne nevesitett biintet6jogi alapelv.*

A formalis valtozasok korébdl kiemelést igényel annak szandéka, hogy ,,.a Javaslat
a biintet6 anyagi és biintetés-végrehajtasi szabalyokat vilagosan elkiiloniti, igy az 1]
torvény tisztan anyagi jogi torvénykeént keriil meghatarozasra”. igy a kodexbdl kike-
rillt a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak utolagos meghatarozasa*®, illet-
ve a biintetés végrehajtasat kizaro okok felsorolasa.*” A végrehajtasi jogi elemektol
valé megtisztitas azonban csak részlegesen sikeriilt, mivel a Btk. valtozatlanul tartal-
mazza az Osszbiintetés szabalyait*®, pedig ez a jogintézmény is egy olyan alapvetéen
biintetés-végrehajtasi jellegii intézmény, amelynek a Btk.-beli szabalyozasa nehezen
indokolhato. Az 6sszbiintetésbe foglalasrol az (egyik) itélébirosag rendelkezik ugyan,
de arra mas az anyagi jogi kddexben szabalyozott végrehajtasi jogi kérdésektél — pél-
daul a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak meghatarozasatol — eltéréen nem
szilikségképpen a biincselekmény elbiralasakor keriil sor.*’

Udvozlendd célkitiizés a kodex eljarasjogi elemektsl valé megtisztitasa is, hiszen
valoban ,,nem anyagi jogi kérdés a diplomaciai és a nemzetkozi jogon alapulé egyéb

3 GELLER (2015) 73. o.

4 1978. évi Btk. 20. § (2) bek.; Btk. 13. § (2) bek.

41 1978. évi Btk. 38. §; Btk. 33. §

2 1978. évi Btk. 89. §; Btk. 85. §

3 ToTH (2013) 529. o.

4 V6. XXI.1.1. fejezet.

 Btk. 1. §

461978. évi Btk. 46. §. Ezeket jelenleg a Bu. fv. 115. §-a szabalyozza.
471978. évi Btk. 66-69. § Ezeket jelenleg a Bu. tv. I1. Fejezete szabalyozza.
s Btk. 93-96. §

49 V6. a biintetdeljardsrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 327., illetve 574. §-ai.
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mentességet élvez6 személyek biintetdjogi feleldsségére vonatkozo eljaras™?, ezért
helyes, hogy arrél a Btk. — el6djével® szemben — mar nem tartalmaz rendelkezést,
hanem a kérdést az 1998. évi XIX. torvény (Be.) szabalyozza.*® Azonban a profiltisz-
titas itt sem volt teljesen sikeres, mivel a Btk. tovabbra is tartalmaz eljarasjogi jogin-
tézményeket, igy azt a rendelkezést, amely szerint ,a biintet6eljaras meginditasat a
legf6bb iigyész rendeli el™.

Lényeges formai valtozas az is, hogy az értelmezd rendelkezések mindegyikét a
kodex, nem pedig hatalyba léptetd jogszabalya tartalmazza. Korabban ugyanis a kabi-
tészer csekély és jelent6s mennyiségének, vagy a pénznek a fogalmat az 1979. évi
Btké. tartalmazta®, ma mar a Btk.” A korabbi megoldast — legalabbis annak a tor-
vényerejil rendeletek megsziinése utani fenntartasat — a jogirodalom mar korabban is
biralta.>®

A kédex indokolasa szerint: ,az Altalanos Rész szerkezeti felépitésében nagyrészt
koveti a hatalyosat, hiszen az logikus, id6tallo, ezért annak lényegi médositasa nem
szilkséges™. Szerkezeti valtozasok azonban az altalanos részben is torténtek, igy
példaul a biintethetéségi akadalyok rendszerében.’® Az altalanos részben kifejezett
gyakorlati jelent6séggel is biré szerkezeti valtozas, hogy a Btk. elkiiloniilt cimekkel
rendelkezd paragrafusokban szabalyozza a feltételes szabadsagra bocsatasbol kiza-
ro okokat, aszerint hogy azok hatarozott ideig®, illetve az életfogytig® tarté sza-
badsagvesztésre vonatkoznak. A korabbi kodex modositott szévege ugyanis értelme-
zési nehézséget okozhatott abban a vonatkozasban, hogy az 1978. évi Btk. 48. § (4)
bekezdésében felsorolt okok csak a hatarozott tartami szabadsagvesztésbél valo fel-
tételes szabadsagra bocsatast zarjak ki, vagy az életfogytiglanibdl torténét is. A rend-
szertani interpretatio alapjan egyértelmiien az el6bbi tekinthet6 helyes értelmezés-
nek, a Btk. egyértelmii szévegezése azonban mindenképpen szerencsésebb megoldast
nyujt a jogalkalmazonak.

Vannak azonban itt szerkezetileg aggalyos megoldasok is, igy kiilondsen a korab-
bi kodexb6l®! atvett ,mas allam katonaja ellen elkévetett biincselekmény”. Ebben a
vonatkozasban ugyanis az j kddex altalanos része arrdl rendelkezik, hogy bizonyos
katona ,a XLV. Fejezet szerint biintetend6"®?. Az ilyen hatokorti normak helye nyil-
vanvaldan a Btk. kiilonos részében, azon beliil is XLV. fejezetében lenne.

A szerkezeti valtozas elsésorban a kiilonos részt érintette, igy abban az indoko-
las szerint az addiginal ,t6bb, azonban kisebb terjedelmi fejezet lesz, az egy fejezet

%0 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, II/2. pont.
1 1978. évi Btk. 5. §

%2 Be. 553. § (1a) bek.

53 Btk. 3. § (3) bek. igy Miskorcz1 (2015) 283. o.
41979. évi Btke. 23, illetve 24. §

% Btk. 461. §; 389. § (5) bek.

5 fgy példaul TotH (1996) 297. o.

7 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, I1/3. pont.
% Btk. [V-VL. fejezet

% Btk. 38. §

o Btk. 42. §

©1 1978. évi Btk. 122/A-B. §

62 Btk. 128. § (1) bek.; 129. §

o
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ala tartozo bilincselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatot alkot-
nak™®. Ez javarészt a korabbi kodex cimeinek fejezeti rangra emelkedését jelentet-
teb, de sziilettek uj szerkezeti egységek is. A kornyezet és természet elleni blincse-
lekmények® kiilon szerkezeti egységben valo kezelése mindenképpen elérelépés,
még akkor is, ha az ,nem annyira az @ij térvény erénye, hanem a régi sulyos” mulasz-
tasanak korrekcioja.®® Ehhez hasonloan hibajavitas az is, hogy a Btk. ,egy fejezetben
szabalyozza a[z 1978. évi] Btk. XV. fejezetében két 6nallo cim alatt szerepld — koz-
élet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekményeket™®".

A kiilonos részt jellemz6 szerkezeti jdonsag, hogy az 1978. évi Btk.-hoz képest a
Btk. javaslata ,egyes [tényallasokat] 6sszevon vagy tobb tényallasra bont”%. Ezek
koziil helyes és régota vart valtozas, hogy a Btk. ,6sszevonja az er6szakos kozosiilést
és a szemérem elleni erészakot, és egységesen a szexualis er6szak megnevezést hasz-
nalja ezekre az elkovetési magatartasokra™®. Ezzel szemben ugyanebben a fejezet-
ben a gyermekprostitucioval kapcsolatos Uj szabalyozas ,nem tulzas azt allitani [...]
kaotikusra sikeriilt”. A jogalkoto ugyan ,megalkotta a gyermekprostiticio kihaszna-
lasanak specialis tényallaskomplexumat”, de ,nem probalta meg az dsszes relevans
magatartast e komplexumban szabalyozni”. Holott ez segithetett volna ,a magatar-
tasok és azok egymashoz valé viszonyanak attekintésében és a biintetési tételek [...]
aranyos megvalasztasaban™.

Ujdonsag, hogy a kodexnek van kiilon zaro része. Az altalanos indokolas szerint
az uj kodex az 1978. évi ,Btk. széttagolt szabalyozasatdl eltéréen — a tobb fejezetre
vagy a Javaslat egészére vonatkozo értelmez6 rendelkezéseket a Zaré Részbe helye-
zi""'. Részemrdl — a korabbi kodexen iskolazodva — nehezen tudom elfogadni, hogy
az ilyen tipust értelmez6 rendelkezéseknek miért nem lett volna j6 helyiik a Btk. alta-
lanos részében.

A zarérész azonban — a fenti altalanos indokolassal ellentétben és meglepé médon —
olyan értelmez6 rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek hatalya bizonyos fejezetekhez,
illetve tényallasokhoz kapcsolodik. Igy példaul meghatarozza, hogy ,a XIV. Fejezet
alkalmazasaban” ki a ,védett személy”’?, ,a XXVI. Fejezet alkalmazasaban” mi a
Lfegyelmi iigy”™, illetve ,a 176—180. §-ok alkalmazasaban” mikor , csekély mennyi-
ségli” a kabitoszer™.

A javaslat 458. §-anak indokolasa szerint raadasul ez nem véletlen, hanem: ,a ren-
dezd6 elv [...] az értelmezd rendelkezések vonatkozasaban az [volt], hogy — a jogalkal-

% A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, IV. pont.

64 fgy példaul koznyugalom elleni biincselekmények, 1978. évi Btk. XVI. fejezet I1. cim, illetve Btk. XXXII.
fejezet.

% Btk. XXIIL fejezet

5 MiskoLczi (2015) 285. o.

57 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, [V/12. pont.

5 Uo. IV. pont.

69 Btk. 197. §

" Szomora (2013) 657. o.

A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, V. pont.

2 Btk. 460. § (1) bek.

™ Btk. 460. § (2) bek.

4 Btk. 461. § (1) bek.

-

370



XXI. A NEGYEDIK MAGYAR BUNTETOKODEX

mazok munkajat segitve — lehetéleg egy helyen, a Zaré Részben legyenek ezek a foga-
lom-meghatarozasok. A Zar6 Rész ezen §-ai az Altalanos Rész tobb fejezetében, a
Kiilonos Rész tobb fejezetében vagy azonos fejezetének tobb §-ahoz, illetve az Altalanos
és Kiilonos Részben is tobbszor eléforduld, értelmezést igényld rendelkezéseket hataroz-
za meg. Azok a rendelkezések, amelyek csak egy §-hoz kapcsolodnak (példaul terror-
cselekmény) vagy t6bbhoz ugyan, de ezek egymashoz szorosan kapcsolodnak (példaul
ittassag), azok tovabbra is a vonatkozo fejezeten beliil lesznek elhelyezve.”™

Részemrdl nem tudom pontosan meghatarozni, hogy azonos fejezetnek melyek az
egymashoz szorosan kapcsolédo, illetve egymashoz szorosan nem kapcsolédé parag-
rafusai. Ez szerintem a jogalkotonak sem sikeriilt, mivel a kabitoszer-kereskedelem és
kabitoszer birtoklasa tényallasairol™ nehéz azt allitani, hogy nem olyan szorosan kap-
csolodnak egymashoz, mint a jarmiivezetés ittas allapotban, illetve a jarmiivezetés til-
tott atengedése.” Mégis az el6bbiekre vonatkozo értelmez6 rendelkezéseket ,csak” a
zardrész tartalmazza’, mig az utobbiakra iranyadokat a Btk. 240. § (3) bekezdése.

Osszességében a Btk. 6 erénye, hogy altalaban egységesebb, valamivel koheren-
sebb, mint a korabbi””, amit remélem, a fenti attekintés is megerdsit. A kiragadott
példak azonban 0sszességiikben azt is mutatjak, hogy az uj kodexen a szerkezetét
tekintve is lenne tovabbfejlesztenivalo.

XXI1.2.3. SZIGORITAS - ENYHITES

Az altalanos indokoléas szerint a NEP alapjan: ,az 0j Biintet6 Torvénykonyvvel szem-
beni egyik legfontosabb elvaras [...] a szigoriisag”. Ez ,nem feltétleniil jelent tételha-
tar-emelést, hanem a tettaranyos biintet6jogi szemlélet hangsulyosabb megjelenité-
sét a torvényben. A szigoritas els6sorban a visszaesékre vonatkozo rendelkezésekben
nyilvanul meg, az els6 alkalommal biincselekményt elkdvetdk esetén a [...] [j]avaslat
[...] a prevencids szempontok érvényesitését is lehet6vé teszi.”°

Az indokolasnak ez a része meglehetésen nehezen értelmezheté. Homalyban
marad, hogy mi lehet az a tettaranyos szigoritas, ami nem jelent tételhatar-emelést.
Kizarasos alapon ez legfeljebb a kozépmértékii biintetéskiszabasra vonatkozo rendel-
kezés lehetne, de az nem tekinthetd a Btk. ujdonsaganak, hiszen azt a 2010. évi LVI.
torvény vezette be. A visszaes6kre vonatkozé szigoritas viszont nem lehet tettara-
nyos, hiszen a visszaesés elsésorban az elkovets személyét jellemzi.®' Csak remél-
het6, hogy a javaslat a prevenciés szempontokat a visszaes6knél is figyelembe vette.
Esetiikben ugyanis éppen a megel6zés gondolata indokolhat a tettaranyos megtorlas-
nal stilyosabb biintetést.5?

™ A Btk. javaslatanak 458. §-ahoz fliz6tt indokolas.

7 Btk. 176-180. §

 Btk.236. és 238. §

7 Btk. 461. § (1) bek.

™ TotH (2013) 529. o.

80 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, 1. pont.

81 Ennek igazolasara elegend6 legyen utalni a BKv 56. II/2. pontjara.
82 fgy példaul Voxé (2002) 37. o.
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A Btk. szamos rendelkezése szigorubb elddjénél®, igy kifejezetten ezt a jogpoliti-
kai célt szolgalja az indokolas szerint, hogy a biintethet6ség eléviilési idejének mini-
muma harom helyett 6t év®, illetve példaul az, hogy a szabadsagvesztés biintetési
tételének maximuma biinszervezetben, kiilonos vagy tobbszoros visszaes6ként torté-
nd elkdvetés, illetve halmazati vagy Gsszbiintetés esetén huszonot évre emelkedik.®
A kiilonos részi szigoritas példaul az, hogy a pénzhamisitas mindsitett esetének biin-
tetési tétele 6ttdl tiz évig terjedoérodl 6ttél tizenot évig terjedé szabadsagvesztésre
emelkedik.5®

Az elvart szigoritas tulhangsulyozasa azonban olyan abszurd megallapitasokhoz
vezet, mint példaul ,,a szigoritas elvét kdvetve, a kozérdekii munka legkisebb mértéke
negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkét orara emelkedik™®". A korabbi
kodex alapjan ,a kozérdekii munka [...] legkisebb mértéke negyvenkettd, legnagyobb
meértéke haromszaz ora™®®. Az uj kodex igy valoban stulyosabb, de az annak alap-
jan ledolgozando tovabbi hat, illetve tizenkét éra nyilvanvaléan nem tekinthet6 olyan
modositasnak, amelynél az indokolasban a szigoritast kellene hangstilyozni. Mas ese-
tekben pedig az kérdéses, hogy az ujdonsag nem csupan a szigor hiveinek kielégitését
szolgalo latszatintézkedés-e.

Az enyhités nem kapott ilyen kiemelt szerepet az altalanos indokolasban, hiszen
arra a NEP sem utal, illetve azt joval kevésbé lehet (szimbolikus jogalkotasként®®)
politikai apropénzre valtani. A jogirodalom elfogulatlan elemzése szerint azonban
a Btk. szamos vonatkozasban enyhitést jelentett, igy ilyen példaul 1) ,a pénzbiinte-
tés napi Osszege esetén az also hatar csokkentése®'; 2) a jarmiivezetéstdl eltiltas also
hataranak leszallitasa® [...]; 3) a hatarozott tartamu szabadsagvesztésbol valo fel-
tételes szabadséagra bocsatas legkorabbi idépontjanak korabbi meghatarozasa®; 4) a
méreggel visszaélés™ alacsonyabb biintetési tétele,,.

Az enyhitéseket és szigoritasokat attekintve még az sem biztos, hogy a Btk. t6bb
rendelkezése lenne szigorubb, mint enyhébb. Ennek kapcsan talaléan allapitja meg
Javorszky — az altalanos rész kimeritd és példaértékii katalogizalasa alapjan —, hogy ,a
szigorusag attételesen érvényesiil, a szamos sulyosabb elbiralast eredményezé valto-
zas mellett jocskan talalhatunk olyan rendelkezéseket, melyek enyhité hatasa vitatha-

85 A katalogizalasra az altalanos részét tekintve lasd HAGER (2015) 68-75. o.; NaGy (2015) 1. o.

84 A Btk. javaslatanak 26. §-ahoz fiizott indokolas.

8 A Btk. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolas.

86 A Btk. javaslatanak 388. §-ahoz fiizott indokolas.

87 A Btk. javaslatanak 47. §-ahoz fliz6tt indokolas.

8 Btk. 49. § (4) bek.

89 V6. pl. 111.3.3. fejezet.

% A fogalom egyik szép meghatarozasa szerint ,a biindzés értelmezése és a kezelésérdl alkotott elképzelé-
sek dontéen a biinozési félelemtdl hajtott kozvélemény és a szavazoit kiszolgalni vagyo politikusok dis-
kurzusaban formalodnak”. Borsird (2008) 175. o. A hazai szakirodalomban atfogéan GonczoL (2013)
155-165. o.

' HAGeRr (2015) 71. o.

2 NaGy (2015) 1. o.

% Uo.; HAGER (2015) 71. o.

94 A Btk. javaslatanak 188. §-ahoz fiizott indokolas.
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tatlan. Tovabb arnyalja a képet, ha az egyes kiilonds részi térvényi tényallasokat vesz-
sziik gorcsé ala.”

Raadasul a szamszeriiség — ahogyan az ujszeriiség esetén — itt sem donté tényezo,
hiszen egyetlen enyhités is lehet ugyanolyan (vagy még nagyobb) hatasu gyakorlat-
ban, mint tiz mas szigoritas. Igy a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo
el6irasok modosulasa®® sokkal tobb esetet érint, mint a pénzhamisitas minésitett ese-
tének biintetési tétele®.

A szigoritas és enyhités egyébként a leginkabb konkrétan és igy a legpontosabban
nem az egész kodex, hanem az elkovetd adott ligyben elbiralt cselekményeit tekintve
vizsgalhato. Eppen erre az sSnmagéban is igen komplex kérdésre kell valaszt adnia a
mindennapi joggyakorlatnak, amikor az id6beli hataly kérdését vizsgalja.’®

XXI1.3. AZ UJ KODEX KODIFIKACIOJANAK VISZONYIiTASI PONTJAI

A kovetkez6kben megkisérlem bemutatni, hogy melyek voltak azok az impulzusok,
amelyek szerepet jatszottak a Btk. megalkotasanal (vagy hasonlo kodexek esetén
kihatassal vannak a kodifikaciora).

XXI.3.1. VISSZANYULAS REGEBBI KODEXEK TAPASZTALATAIHOZ

A Btk. indokolasa igencsak minimalis terjedelmet szentel annak, hogy elhelyez-
ze a hatalyos szabalyozast a hazai kodifikaciés hagyomanyok kontextusaban. Ennek
koérében kiilondsen furcsa, hogy egyaltalan nem emliti viszonyitasi pontként az els6é
magyar biintetékodexet® (1878. évi Btk.). Ezzel szemben példaul a Be. indokolasa
kiilon részt szentelt a Biinvddi perrendtartdsroél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvényhez
(Bp.) vald viszonynak, amelyben kimondta, hogy a Be. ,feléleszt néhanyat [annak] a
masodik vilaghaborut kdvetéen indokolatlanul mell6zott elvei és intézményei koziil,
anélkiil azonban, hogy visszatérne [annak] a nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan
meghaladottnak tekintheté megoldasaihoz™'°. Ehhez hasonl6 szemlélet érvényesiilé-
se szamos esetben szerencsés lett volna a Btk. megalkotasanal is.

Még inkabb sajnalatos, hogy amikor az indokolas egyaltalan szol a kodifikacios
hagyomanyokrol, akkor abban igencsak vitathaté megallapitasok talalhatok. Ilyen
példaul az, amely szerint: ,,a halmazati biintetés kiszabasara a magyar biintet6jog
1961 6ta az aszperacio elvét érvényesiti. Eszerint a halmazati biintetést a blinhalma-
zatban 1év6 blincselekményekre megallapitott tételkeretek koziil a legstilyosabbnak az
alapul vételével kell kiszabni. Az aszperacio elve lehet6vé teszi a [...] biintetési tétel-

% JAvorszki (2013) 58-65. o.

% Btk. 38. § (2) bek. a) pont.

9 Btk. 389. § (2) bek.

9 Erre lasd példaul HAGer (2015); illetve Busch (2014) 495-503. o.
99 1878. évi V. torvény

100 A Be. altalanos indokolasa, III. pont.
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keret felsé hataranak az attorését abban az esetben, ha az nem elegendé a biinhalma-
zatban 1év6 bilincselekmények megfelel6 elbiralasara.™!

Az aszperacio els6 emlitése szerkesztési hiba, az indokolas szerzéi nyilvanvaloan
itt még az abszorpcio elvére akartak utalni. Az érdemi problémat inkabb az 1961-es
datumra hivatkozas képezi, az ugyanis csak akkor igaz, ha halmazati biintetésen az
adott torvény altal ilyen elnevezéssel illetett szankciot értjiik.!? A szakirodalombdl
azonban kénnyen megtudhato, hogy az 1950. évi I1. torvény a biintetdtorvénykonyv
altalanos részérol (Bta.) a mai értelemben vett halmazati és dsszbiintetést ,egysége-
sen Osszbiintetésnek nevezte” és ,az abszorpcio és az aszperacio elveinek kombinala-
saval szabalyozta™. Hasonléan rendelkezett az 1878. évi Btk. az anyagi halmazat
jogkovetkezményeirdl'®*, aminek kapcsan az akkori tankonyvekben kifejezetten hasz-
naltak a ,halmazati biintetés”, illetve az ,exasperatio” kifejezést.!*®

XXI1.3.2. AJOGGYAKORLATI TAPASZTALATOK

A Btk. indokoléasa a jogegységi hatarozatokra vagy kollégiumi véleményekre altala-
ban annyiban reflektal, hogy azok tovabbélését megallapitja'®®, vagy jogértelmezé-
siiket az azokban értelmezett vagy mas biincselekményi tényallasoknal is iranyado-
nak tekinti.!"”

A Btk.-t tekintve meglehet8sen ritka eset, hogy a kddex torvényi formaba 6ltoztetné
a korabbi joggyakorlat elvi iranyitasi eszkozeit.!°® Ritka kivétel az 1/2005. BJE sza-
mu Biintet6 jogegységi hatarozat iranymutatasanak részbeni kodifikacioja az elévii-
lést félbeszakito cselekmények tekintetében.!® Egy korabbi, 2007-ben kozzétett ter-
vezet!” egyébként az 1/1999. szamu Biintet6 jogegységi hatarozat iranymutatasat is
torvényszoveggé emelte volna.!"

A kodex természetesen szamos olyan modositast tartalmaz, amely kifejezetten a
joggyakorlatban felmeriilé nehézségek athidalasat szolgalja. Igy példaul ,jogalkal-
mazoi” véleményre hivatkozassal allapitja meg az indokolas (egyébként helyesen)
azt, hogy ,a harom veszélyfogalom megtartasa a kozlekedési fejezetben szabalyo-
zott blincselekmények korében nem sziikséges™''?. Ehhez hasonléan a kar fogalma-

101 A Btk. javaslat 81. §-ahoz fliz6tt indokolas.

192 Halmazati biintetést ugyanis a biintet6torvény valoban csak az 1961. évi V. torvény (1961. évi Btk.) ota
ismer.

103 Gyoray (1984) 53. o.

1041878 évi Btk. 96. €s 99. §

105 HELLER (1945) 297. o.

106 A Btk. javaslatanak 80., illetve 272-276. §-aihoz fiz6tt indokolas.

107 A Btk. javaslatanak 186., 232., 268-270., 371., illetve 458. §-aihoz fiizott indokolas.

198z mas kodifikaciok esetén gyakoribb volt. Vé. példaul 2013. évi V. torvény (Ptk.) Otédik konyv XVI.
Fejezet és a PK 5. sz. kollégiumi allasfoglalas, Otodik konyv XIX. Fejezet és a PK 9. sz. kollégiumi allas-
foglalas, illetve a Be. szabalyait modosité 2002. évi 1. térvény altalanos indokolasa II. 3. b) pont.

109 A Btk. javaslatanak 28. §-ahoz fliz6tt indokolas.

110 Tervezet a Biintetd térvénykonyvrdl (2007) 3. o.

It Csomos (2014) 34. o.

12 A Btk. javaslatanak 232. §-ahoz fiizétt indokolas.
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nak értelmezésére (a korabbiakhoz képest az elmaradt vagyoni elényok egy részére
valo kiterjesztésére) a csalas tényallasat illetéen azért keriilt sor, mert ,a gyakorlatban
problémat okozott azon csalasszerii magatartasok megitélése, ahol a kar valamely
igénybe vett szolgaltatas ellenértékeként meriilt fel (példaul szallodai szoba fizetés
nélkiili igénybevétele, fizetés nélkiili lakasbérlések)™".

XXI.3.3. JOGTUDOMANYI IMPULZUSOK

A szakirodalom recepciojat tekintve a Btk. javaslatanak indokolasa csak olyan altala-
nos megallapitasokat tartalmaz, mint példaul ,.a felbujto biintetését illeten a jogtudo-
many [...] allaspontja egyontetii abban, hogy a felbujté biintet6jogi felelossége elvileg
ugyanolyan mértéki, mint a tettesé”!*.

A Btk. ujdonsagai szamos mas esetben akkor is jogirodalmi javaslatra épiilnek, ha
arra az indokolas nem utal, igy 1) a cselekmény biintetend6ségét és az elkovetd biin-
tethetdségét kizaroé okok elkiilonitését' tekintve Wiener A. Imre’'?; 2) a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak maximalasa'” vonatkozasaban Nagy
Ferenc'; 3) az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erészak 6sszevonasa''®
kapcsan Szomora Zsolt.'?°

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy korabbi kddexek is tartalmaztak olyan rendel-
kezéseket, amelyek a szakirodalom javaslatain alapultak. Ilyen volt példaul a koz-
vetett tettesség, amelyet Sdntha Ferenc'?' és Szomora Zsolt'?? is javasolt, majd a
2009. évi LXXX. torvény beiktatott az 1978. évi kodexbe. A Btk. tehat akkor is sok-
szor — ha kozvetetten, de — jogirodalmi javaslaton alapult, amikor a korabbi kédexek
szabalyozasat vette at.

Természetesen szamos olyan rendelkezés is van, amely a konkrét és kidolgozott
tudomanyos javaslatok ellenére nem valtozott. igy példaul az uj kodex fenntartotta az
elkobzas és vagyonelkobzas indokolatlan megkiilonboztetését'?, nem kiiloniti el tel-
jesen az dnrendelkezés sérelmére, illetve a passziv alany életkorara tekintettel biinte-
tend6 nemi biincselekményeket'?*, illetve hianyzik abbdl a legkedvezbb biintet6tor-
vény alkalmazasara vonatkozo rendelkezés.'®

18 Vo. X.2.8. fejezet.

114 A Btk. javaslatanak 12-14. §-aihoz fiiz6tt indokolas 6. pont.
115 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, II1.5. pont.

116 WIENER (2000) 79. o.

7 Btk. 43. § (1) bek.

118 fgy példaul Nagy (2005) 208. o.

119 Btk. 197. §

120 foy példaul Szomora (2009) 186-187. o.

121 SANTHA (2000) 225-232. 0.

122 SzoMoRA (2002) 25-28. o.

123 A Btk. 72—73., illetve 74—75. §-ai. V6. HoLLAN (2007) 35-42. o.
124 Btk. 197. § (2) bek. V5. Szomora (2009) 246. o.

12 Btk. 2. § (2) bek. V6. BEkEs (2005) 484. o.
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XXI.3.4. ANEMZETKOZI ES AZ EU-JOG HATASA

A Btk. javaslata természetesen messzemenden figyelemmel van azokra a jogharmo-
nizacios kotelezettségekre, amelyeket hazank vonatkozasaban nemzetkozi és euro-
pai szervezetek instrumentumai tartalmaznak.!?® Ez tiikroz6dik a preambulumban,
amely utal arra, hogy a kddex megalkotasa ,Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai
unios kotelezettségeinek figyelembevételével” tortént. A Btk. jogharmonizacios klau-
zulat is tartalmaz, amelybdl kifejezetten kitiinik, hogy mely rendelkezései mogott all
eurdpai unios kotelezettség.'”” Ennek felsorolasa egyébként nem teljes, mivel bizo-
nyos esetekben csak a Btk. javaslatanak indokolasabol tudjuk meg, hogy mas rendel-
kezései mogott is europai unios kotelezettség teljesitése all. fgy példaul a 2011/93/EU
iranyelvre vezethet6 vissza a foglalkozastol eltiltas egyik uj esetkorének'?® bevezeté-
se, illetve az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele elnevezésii uj intéz-
kedés'® beiktatasa.

A jogharmonizacios kotelezettségeket sok esetben mar az 1978. évi kodex, illetve
annak modositasai teljesitették, igy a Btk. mar eleve olyan szabalyozast vett at, ami
megfelel a nemzetkozi jogi (eurdpai unios) kovetelményeknek. Igy példaul ,az elévii-
1és félbeszakadasara és nyugvasara vonatkozo rendelkezések az elmult években t6bb-
szOr valtoztak. A valtoztatasokat részben a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek” indokoltak, igy az 1978. évi Btk. ,korszer(sitett rendelkezései nem
szorulnak reviziora™3°.

Vannak viszont olyan rendelkezések, amelyeket a kodifikacié alkalmaval igazitot-
tak hozza a régebb o6ta fennall6 jogharmonizacios kotelezettséghez. A korabbi kodex
privilegizalt esetként szabalyozta a valtopénzre, illetve a kisebb vagy azt el nem éré
értékii pénzre elkovetett pénzhamisitast.'™! Ennek biintetési tétele azonban nem felelt
meg a 2000/383/1B szamu kerethatarozat 6. cikkében a tagallamoktol megkivant
biintet6jogi fenyegetettség mértékének. igy a Btk. a korabbi jogban szerepl privi-
legizalt esetet mar nem tartalmazza, a birésag az ilyen cselekmények ,kisebb targyi
sulyat” a biintetés enyhitésének lehetéségével élve értékelheti.’s?

A javaslat indokolasa szerint a korabbi kddexben szabalyozott'®, ,a kozmiivel5dési
feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén torténd elkdvetés nem lesz mindsitett eset,
azt ugyanis a nemzetkozi egyezmények nem teszik kotelezévé”%. Ez a megkozelités
azonban a nemzetkozi kotelezettségek szerepének félreértésérél tantiskodik. A nem-
zetk6zi egyezmények ugyanis csak a biintetni rendelés minimumat irjak el6, azokbol
nem kovetkezik az addig fennallé szigortibb nemzeti szabalyozas megsziintetése (az

126 Lasd Kara (2015)

127 Btk. 465. § (1) bek.

128 Btk. 52. § (3) bek.

129 Btk. 77. §

130 A Btk. javaslatanak 28. §-ahoz fliz6tt indokolas.

1311978. évi Btk. 304. § (3) bek.

132 A Btk. javaslatanak XXXVIII. fejezetéhez fliz6tt indokolas.
1331978. évi Btk. 282/B. § (2) bek. b) pont.

134 A Btk. javaslatanak XVII. Fejezethez fiizott indokolas, 4. pont.
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a fenti esetben is mindenképpen érdemi indokolast igényelt volna).'* Ezzel szemben
a nemzetkozi joghoz valé helyes viszonyulast példaszerien tiikrézi az indokolas egy
masik része, amely szerint: ,,a szerz6i jog teriiletén fennallé nemzetkozi kotelezettsé-
geink [...] csupan a szandékos és kereskedelmi mértékii »szerzo6i jogi kalozkodasra«
nézve teszik kotelezévé a biintetdjogi szankciok elbirasat, a kereskedelmi mértéket el
nem ér6 cselekmények esetén nincs olyan koriilmény, amely ezen a teriileten a nem-
zetkozi normaknal szigoribb biintet6jogi szabalyozast indokolna™°.

Sok esetben a nemzetkdzi jog nem érdemi, hanem csak terminologiai valtozast
hozott, igy részben erre vezethetd vissza a ,szexualis visszaélés™™’, illetve a ,,prosti-
tucio” kifejezések megjelenése kodifikalt biintetdjogunkban.'®

XXI1.3.5. A KULFOLDI JOGOK SZEREPE

A kiilfoldi jogok megoldasai igen fontos szerepet jatszottak a magyar biintetéjog ko-
difikaciéjaban, kiilondsen az 1843. évi javaslat, illetve az 1878. évi Btk. megalkotasa-
kor.3° A Be. altalanos indokolasa tartalmazott kiilon A kiilfoldi mintdak és a Javaslat
cimii médszertani megalapozd részt is."° A kiilféld iranyaban valé nyitottsag hagyo-
manya a Btk. kodifikaciéjanak kezdetén folytatodni latszott, hiszen szamos kiilfoldi
kodexet leforditattak magyar nyelvre.'*!

Mindehhez képest — legalabbis szamomra — meglepd a kiilféldi példak igen alacsony
hivatkozasi szama a Btk. javaslatanak indokolasaban. Ebben a vonatkozasban a Btk.
altalanos részében raadasul csak olyan altalanossagok jelennek meg, hogy az adott
kérdésrdl ,a legtobb eurdpai biintetdkodex is rendelkezik™2. Udité kivétel az egyenes
agi rokonok kozotti vérfert6zés biintetési tételének csokkentése, amire kiilfoldi példa-
ra hivatkozassal keriilt sor.'*3

Lehetséges egyébként, hogy a kiilfoldi kitekintést az indokolasban mas helyeken
nem tartottak sziikségesnek megjeleniteni, de azért az hatassal volt a Btk. norma-
szovegére. Igy feltehetéen kiilfoldi el6képe van annak is, hogy a Btk. a kabitoszerrel
valo kereskedelemmel kapcsolatos vagyonelkobzas kapcsan is megforditotta a bizo-
nyitasi terhet.!** Mas esetekben ezt viszont részemrdl csak remélni tudom. A jog-6sz-
szehasonlitast ugyanis nem potolja még a nemzetkdzi jogharmonizacios instrumentu-

135 WIENER (1999) 66. o. 80. lj.

136 A Btk. javaslatanak 384. §-ahoz fiizott indokolas.

37 A Btk. javaslatanak 198. §-ahoz tiiz6tt indokolas.

138 A Btk. javaslatanak 196. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

139 Lasd erre példaul KorMANY — SzaLOkI (2011). S6t ,t6bb mint mastél szaz évvel ezelétt [...] egy-egy jelen-
t6sebb kodex készitésekor még kiilfoldi szaktekintélyek véleményét is kikérték.” Toth (2013) 534. o.

140 A Be. javaslatanak altalanos indokolasa, IV. pont.

141 Errél szamol be példaul Ligeti (2006) 6. o.

142 A Btk. javaslatanak 15. §-ahoz fiizott indokolas.

1431978. évi Btk. 203. § (1) bek.; Btk. 199. § (1) bek.; illetve a Btk. javaslatanak 199. §-ahoz fiiz6tt indoko-
las.

144 Btk. 74. § (1) bek. c) pont, 74. § (5) bek. c) pont. A kiilfoldi példara a korabbi hazai szakirodalombol
HoLLAN (2003) 19-27. o.
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mok figyelembevétele'*> sem. Ez utobbiak ugyanis elve fragmentalisak (igy példaul
az altalanos rész nagy részét és szamos biincselekménycsoportot, példaul az élet elle-
ni blincselekményeket nem érintik), illetve azokat sok esetben a nemzeti jog biintet-
tényallasainal magasabb absztrakcios fokon hatarozzak meg.

XXI1.4. 0SSZEGZES ES JOVOKEP

Alléspontom szerint sem a korabbi kodex modositasai, sem a tarsadalmi valtozasok,
sem egy Uj biintetépolitika érvényre juttatasa nem tette szilkségessé egy uj kodex
megalkotasat. Az azonban mar nem zarhato ki, hogy ezek egyiittese — legalabbis a
jogalkoto értékelése szerint — elért egy kritikus tomeget, ami ezt mar megfontolando-
va tette. Az uj kodex formajaban valo jogalkotas azonban még igy is inkabb szimboli-
kus intézkedésnek tekinthet, nem pedig jogtechnikai kényszernek. Természetesen az
uj kodex mint forma ettél még alkalmas volt arra, hogy olyan valtozasok katalizato-
raként funkcionaljon, amelyek talan egy novella el6készitése soran elsikkadtak volna
(ilyen volt példaul egy a korabbinal koherensebb szabalyozas létrejotte'®).

Nyilvanvaloan a Btk. megalkotasa utan egy ideig — legalabbis a politikai rendszer
foldindulasszert valtozasanak hianyaban — nem varhato atfogé anyagi biintetjogi
kodifikacio."” Ha tehat a magyar biintet6joggal kivanunk foglalkozni (akar tavolabb-
rol példaul tudomanyosan), akkor meg kell szoknunk ezt a kodexet. Még akkor is, ha
mindenkinek az egyetemen tanult térvénykonyv a viszonyitasi pont!*8, illetve a hiva-
tasaban sokaig hasznalt kddex az ,,origo™*.

Ha ennek soran nem kdnnyen — vagy egyaltalan nem is — baratkozunk meg a
Btk.-val, akkor is elkezdhetjiik (el kell kezdeniink) tudomanyos alapossaggal felmér-
ni annak erényeit és hibait. Ehhez mindenképpen jo6 kiindulépontot jelenthet az ilyen
és ehhez hasonlé tanulmanykotetek elkészitése. Remélem, eljon azon idé is, amikor
a Btk. minden (vagy legalabb minden lényeges tjdonsagokat tartalmazo) fejezete
monografikus feldolgozast kap. Ezzel nytjtana ugyanis a tudomany a legértékesebb
hattértamogatast a joggyakorlat, illetve a tovabbi jogalkotas szamara.
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