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ELOSZO0

Erdei Arpdd

A Pusztai Laszlé emlékére kiadott kdnyvvel a széles értelemben vett
blnlgyi tudomanyok kiilonb6zé teriileteire tartozé dolgozatok gyljteményét
veheti a kezébe az olvasé. A kotet a bilnligyi tudomanyok tobb agat is mveld
Pusztai Laszlé személye és tragikusan félbeszakadt tudomanyos palydja eldtti
tisztelgés jegyében sziiletett, s nem mindennapi megbecsiilést fejez ki. A szerzdk
sajat szakmai teriiletlikre tartozé munkakat bocsatottak a szerkeszték rendel-
kezésére, ami a palyatarsnak dedikalt kdtetek sajatos illemkddexét ismerve csak
egyet jelenthet: barmilyen teriiletre is lépett, Pusztai Laszlé kivivta az azt mivel6k
elismerését. Ezért a szerz6k azon illemszabaly megsértése nélkiil irhattak sajat
érdeklédési koriikbe tartozo témarél, amely szerint a tiszteleti kdtetben kozzétett
dolgozatnak legalabb kdzvetve kapcsolddnia kell a vele megtisztelt munkassa-
gahoz, ami sokszinl kdnyvet eredményezett.



A szerkeszt6k - helyesen - Ugy vélték, az a legjobb, ha a kiilonféle munkakat lehe-
téleg homogén csoportokba sorolva tarjak az érdeklédék elé. Nem allithatom,
hogy kdnny( dolguk volt, mert a szerz6i témavalasztas nem egyszer hatarterd-
letekre esett, és az is eléfordult, hogy a munka egyetlen volt a maga terdiiletén.
Eppen ezért a besorolas helyességét némely esetekben olyanok is vitathatjak,
akiktdl egyébként a kotozkodésnek még a gondolata is tavol all. (Tudjuk, az
ilyenek kevesebben vannak, mint ahdnyan ezt hirdetik magukrél.] Megitélésem
szerint azonban a szerkeszt6k a lehet6ségekhez képest j& munkat végeztek,
s ezzel a kotet nemcsak Pusztai Laszlé kutatdi munkassaga, hanem szerkesztdi
tevékenysége elétt is tiszteleg.

Ez utébbinak a méltatasaitt, a blnligyi tudomanyok mveldjének dedikalt gyUjte-
mény elészavaban vélhet6 szokatlannak, @m a jogossagat igazolja az a tény, hogy
Pusztai Laszlo személyiségének olyan vonasait vilagitjia meg, amelyeket a kor-
nyezete igen jol ismerhetett, de a tudomanyos miveib6l nem volt kiolvashatd. Ez
megszokott jelenség: a tudomanyos munkak nem altalaban a szerzgikrél, hanem
azok tudomanyos megallapitasairdl és nézeteirdl informalnak.

Az OKKrl igazgatdjaként Pusztai Laszlo az intézeti kiadvanyok szerkesztési fel-
adatait is ellatta (az OKKrl révidités az eredetileg Orszagos Kriminalisztikai
Intézet, kés6bb Orszagos Kriminalisztikai és Kriminoldgiai Intézet, jelenleg pedig
Orszagos Kriminoldgiai Intézet névvel jelolt intézményt takarja) s ebben sokak
szamara példaado lehet. Az a megallapitas, hogy gondos, lelkiismeretes és hoz-
zaértd szerkesztd volt, bar vitathatatlanul helytallo, keveset arul el a valdsagrol.
0 ugyanis a szerzékkel szemben szigory, de tapintatos és megérté is volt. Ha az
Intézet valamelyik kiadvanyaba szant kéziratokban kisebb tévedéseket, félreért-
het6, esetleg pontatlan allitdsokat talalt, szerkesztéként azokat szinte észrevehe-
tetlendl igazitotta ki, ugyanigy gyomlalta ki a kisebb-nagyobb stilisztikai hibakat,
s nem tett értiik szemrehanyast senkinek. Amikor pedig bizonyos részek atira-
saravolt szilkség, erre Ugy vette rd a szerz6t, hogy az szentiil hitte, sajat maga jott
rad az atdolgozas szlikségességére. SzerkesztGi észrevételei pozitiv érzelmeket
és reakcidkat valtottak ki a megbiraltakban, valdszinlileg amiatt, ahogyan azokat
kozolte. E tulajdonsagokat azok irigyelhetik legjobban, akik az altala felhozot-
taknal joval enyhébb biralatokkal is haragosokat szereznek maguknak.
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A kotet szerkesztdi altal a dolgozatokbdl dsszedllitott csoportok annak a négy
fébb teriletnek felelnek meg, amelyeket Pusztai Laszlé kutatott, és amelyekrél
publikalt. Joggal kerilt az elsé helyre a biintet6 eljarasjog, mert 6nmagat elsé-
sorban e terlilet mivel6jének tartotta. lgaz, hogy a szakirodalmi tevékenységét
kriminalisztikai témaju dolgozatok kozzétételével kezdte, am késdébb a biintet
eljarasjog valt szakmai m(kodésének kdzponti teriiletévé.

Az elmondottak ellenére igaza van Fenyvesi Csabanak, amikor a kdtetben koz-
vérbeli kriminalista” munkajanak mindsiti - akkor sem tévedett volna azonban,
ha a mdvet biintetd eljarasjogiként jeloli meg. Pusztai Laszlo kriminalisztikai
szemléletmddja az eljarasjogi mlveiben ugyanis éppugy felismerhetd, mint aho-
gyan a kriminalisztikai kérdéseit sem a blintetd eljarasjog igényeinek és latas-
modjanak figyelmen kiviil hagyasaval targyalta. E szemléleti kettésség szeren-
csésnek mondhatd, mert a biintet6 eljarasjogi dogmatika szakszer( és alkotd
alkalmazasa mellett a kriminalisztika altal diktalt gyakorlatias megkdozelités
a dolgozatai szakmai értékét csak fokozza.

Az els6 csoport 6t blintetdeljarasi targyd és egy biintetés-végrehajtasi témat
targyald dolgozatot foglal magaba. Az olvasé meggyézddhet réla, hogy a biintetd
eljarasjog tudomanya olyan széles teriilet, ahol jol megférnek egymas mellett az
osszehasonlitd jogi, vagy éppen jogalkalmazoi gyakorlatot bemutaté elemzések.
Az el6bbiekbdl harmat talalunk ebben a részben: Bard Karoly, Bard Petra, vala-
mint Herke Csongor dolgozatat, mig az utdbbi teriiletet Elek Balazs tanulmanya
képviseli. Koosné Mohacsi Barbara torténeti visszapillantasa az elsé magyar
blinvadi perrendtartasrairanyul, ezzel szemben V6ko Gyorgy nagyon is a jelenben
jarva a legUjabb szabalyozas szerinti blintetés-végrehajtasi kérdést targyal.

A masodik csoportba kriminalisztikai targyu tanulmanyok keriltek. Szerzgik
kifejezetten hangsulyozzak, hogy a témajukat Pusztai Laszlé kriminalisztikai
munkassaga iranti tisztelete jegyében valasztottdk. Ennél azonban lathatéan
tobbrél van szo6.
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Bolyky Orsolya és Karman Gabriella a szakértdi mikodés kérdéseirdl ir, mig
Fenyvesi Csaba a mar korabban is emlitett tanulmanyaban a helyszini szemle
jelent6ségét értékeli. A harom dolgozat kozds vondsa, hogy Pusztai Laszld
korabbi munkaiban tett megallapitasait a tobb évtizeddel késdbbi allapot és igé-
nyek fényében veszik szemiigyre.

A harmadik csoportot kitevd biintetd anyagi jogi targyu ot dolgozat ismét igazolja,
amit a biintetd eljarasjogi tanulmanyokrol a korabbiakban irtam, nevezetesen,
hogy a terilet igen eltérd témaju dolgozatok befogaddsahoz is elég széles. A két
csoport kdzott mas hasonlatossag is felfedezhetd, mégpedig az, hogy az dssze-
hasonlitd jogi és torténeti szemléleti munkak tobbséget jelentenek a csoporton
belil (Bory Noémi, illetéleg Gyorgyi Kalman és Nagy Ferenc munkai). Akar
Belovics Ervin tanulmanya is kozéjiik sorolhatd, bar annak a dogmatikai jellege
sem tagadhatd. Téth Mihaly német nyelvl dolgozata ezzel szemben a jelenlegi
Btk. altal tdmasztott kihivasokat vazolja fel, tehat a jelent veszi vizsgalat ala.

A szerkeszték a kriminoldgiai kérdéseket targyald negyedik csoportba 6sszesen
kilenc munkat soroltak. A kétet e részérél is megallapithatd, hogy korantsem
egysikl: a szerzdk sajat érdeklédésiiknek megfeleléen valasztottdk meg, mit
kivannak az olvasé elé tarni.

Pusztai Laszl6 munkdssaganak ismeretében elmondhatd, hogy a kriminaliszti-
katol a kriminoldgidig terjed6 iv, amelyet a tanulmanykdtet bemutat, meglepéen
sok kriminoldgiai dolgozattal zarul. A meglepetés oka az, hogy az életm(ivében
a kriminoldgia iranti érdeklédés viszonylag késéi fejlemény, ezért inkabb azt var-
hatnank, hogy azilyen targyd miiveinek a hatasa elmarad a biintet6 eljarasjogiaké
magott. Ugy latszik azonban, hogy a kriminoldgiai problémak irdnti fogékonysaga,
valamint gondolatainak eredetisége és id6tallésaga olyan munkak megirdsara
vezette, amelyek a ,sziiletett” kriminoldgusokat is elismerésre késztették (lasd
Irk Ferenc tanulmanyanak bevezet6 sorait). Talan éppen ez igazolja legjobban azt
a korabban tett megallapitast, hogy amihez nyult, ott sikereket vivott ki.

Ebbél a csoportbdl els6ként Finszter Géza tanulmanyara hivom fel a figyelmet,
mint azok egyikére, amelyek a biniligyi tudomanyok kiilonbozd terileteinek
érintkezési pontjain helyezkednek el. (Ha a k6tozkédés gondolatatél nem idegen-
kednék, azt is mondhatndm, hogy a kotetben kozzétett munkak kozll egyetlen
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a maga teriletén.) Az alapvetGen rendészeti szemléletli munka kitekintést nydjt
a modern tarsadalmakban jelentkez6 veszélyekre és kockazatokra, és ezen az
alapon elemzi a rendészet feladatait.

Akriminolégiaiirodalomban mar hosszabb ideje jelen lévd, egyebek kdzott Pusztai
Laszl6 altal is targyalt témanak szamitd elterelésrél (Barabas A. Tiinde), a gaz-
dasagi, illetéleg fehérgalléros biinozésrél (Inzelt Eva) szél6 tanulmanyok mellett
erészben olyan munkak is talalhatok, amelyek Uj fejleményeket vesznek vizsgalat
ala. Ilyen a sporthuliganizmust és az ellene iranyuld intézkedéseket leiro, vagy
régebben is ismert, de ma mas dimenzidban tapasztalhatd jelenség korabbi és
jelenlegi kezelését bemutato két dolgozat (Nagy Laszlo Tibor, illetleg Podoletz
Lénal, illetve a szegénység és a blinozés elleni programok ismertetése (Korinek
Laszld). Parti Katalin és Kiss Anna kézos munkaja, csaklgy, mint Sarik Eszter
tanulmanya, a Pusztai Laszld jéval korabban irt dolgozataiban feltart helyzetet
veti 6ssze a mai valdsaggal.

Utolséként emlitem a blinligyi prognéziskutatas eredményeirdl és tovabbi lehetd-
ségeirdl Irk Ferenc altal kozzétett munkat. Ennek végs6 kovetkeztetései Pusztai
Laszlé mintegy huszonot évvel ezel6tt irt figyelmeztetéseivel zarulnak, amelyek
mai érvényességét Irk Ferenc fejtegetései igazoljak: a megbizhatd prognodzisok
elkészitéséhez a jelenlegi ismereteink a valtozo vilagrol még nem latszanak ele-
gendének.

Az 6sszesen huszonnégy szerz6 altal irt huszonharom tanulmanyt Pusztai Laszl6
publikacios jegyzékével Osszevetve barki meggydézédhet arrél, hogy életmive
messze gazdagabb, mint amit a kdzzétett dolgozatok érzékeltetni képesek. Ezt
azonban egyetlen emlékkdtet sem képes maradéktalanul bemutatni - az 6 ese-
tében sincs ez masként. Baratai és tiszteldi mégis elégedetten nyugtazhatjak,
hogy a tudomanyos munkassaga sokakat ma is arra 6sztondz, hogy gondolataira
Uj vizsgalédasokat alapozzanak, ekként jarulva hozza az altaluk muvelt szakte-
rilet gyarapitasahoz. Ez a tudat feleslegessé teszi a toprengést, hogy miért nem
emlékezett meg senki a szakmai hagyaték egyik vagy masik elemérél.

Az itt kozolt tanulmanyok Pusztai Laszlé életmivének jelents részeihez kap-

csoldodnak, annak mas, ugyancsak jelentds részeit nem érintik, vagy csak révidke
utalasokkal jelzik, hogy azok is a munkdassag részei. A hozzajuk irt el6szé sem
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vallalkozhat az esetleges hianyérzet megsziintetésére, és az életpalya alloma-
sait sem sorolhatja fel: az el6szdnak a kotetrél kell szdlnia. Ennek iréja legfeljebb
annyit tehet, hogy - a helyzetével némileg visszaélve - néhany emlitendének vélt
tényt felsorol, és ezekhez megjegyzéseket f(iz. E visszaélést most elkdvetem.

Pusztai Laszld életmiivének ugyancsak értékes része az a munka, amelyet az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan a biintetd eljarasjog oktatasaban nagy oda-
adassal és szeretettel végzett. (A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az okta-
tast joghallgatd korunkban egyitt kezdtiik az akkor Viski Laszld altal gondozott
Kriminalisztika cimU targy gyakorlati 6rainak vezetésével.) A hallgatok tisztelték
és szerették, népszeri oktaté volt. Egykori tanitvanyai ma is emlegetik.

Az oktatdi tevékenységhez tananyagirdi munkassag is kapcsolddott: Bard Karoly-
lyal egyltt a gyakorlati 6rdk segédanyaganak is szant biintetéeljarasi kézikdnyvet
jelentetett meg 1993-ban. Jogtorténeti érdeklédésének is bizonyitéka egyebek
kozott a Kirdly Tibor biintet6 eljardsjogi tankonyvébe - egyetlen kdzrem(kodé
szerzéként - irt fejezet. 1995-ben habilitalt, és a Biintet6 Eljarasjogi Tanszék azt
remélte, hogy rovid idén belil professzori kinevezésére is sor keril. Sajnos ez
nem valhatott valéra.

Illendének vélem annak megemlitését, hogy Pusztai Laszlonak élete folyaman
Osszesen két alldsavolt: az .Intézet” és a . Tanszék” - az utdobbi részmunkaidében.
Soha nem emlitette egyiket sem mas néven, a hivatalos elnevezésiiket nagyrészt
a levelezésekre és hasonldkra tartogatta. Jelképesnek tartom, hogy az emlék-
kotet kiadasanak tigyét a Legfébb Ugyészség és az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara tdmogatasat élvezve a két .munkahely” egyttt vallalta magara. Ez a Pusztai
Laszl6 altal mindkettd irant érzett lojalitds elismerésének a kifejezése, amire az
szolgaltatja az alkalmat, hogy ebben az évben lett volna hetvendt esztendds.

Emlékkotet helyett szivesebben irtam volna el6szot a szliletésnap linneplésére
szant tiszteleti kotetbe. Abban talan utalhattam volna az innepelt humorérzékére,
esetleg az alnéven kozzétett dolgozataira, amelyekrél a hozzajarulasa hidnyaban
tobbé mar nem szélhatok. Beszdmolhattam volna Abrahdm névre hallgatd, am
soha nem létezett szamardanak kitalalt kalandjairdl, amelyekkel egy tengerentdli
levelezépartnerét szérakoztatta. Felidézhettem volna dinnyeszakértéi muko-
dését, amit a zoldségesnél a dinnyéket szagolgatva és kopogtatva oly életh(en
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jatszott el, hogy tobb vevé téle kért segitséget a vasarlashoz, hogy azutan elé-
gedetten cipelje haza a . Baskiria mosolya” fajtaju dinnyét (amelyrél sem azelétt,
sem azdta senki nem hallhatott). Taldn a mindketténk szamara inspiralé szerzé-
tarsi egylittm(kodésilinket is emlithettem volna egy-két mondatban.

Annak az el6szénak a megirasara nem keril sor. Azt nem pétolhatja e mostani.

Ebbél pedig a maradék mondanivalém csupan ennyi: Pusztai Laszlé a baratom
volt.

2014. oktober ho 28. napjan
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LAUDACIO

Polt Péter

Tiszteletiink és nagyrabecsiilésiink jeleként Pusztai Ldaszléra, az
akkori nevén Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet kozkedvelt igaz-
gatéjara és az EGtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetd Eljarasjogi Tanszéke egyetemi docensére emlékezéssel késziilt e tanul-
manykotet. Kutato- és oktatotarsai, baratai, a tudomanyos élet mai képviseldi
tanulmanyaikkal tisztelegnek elétte.

Pusztai Laszld személyiségébdl és sokszinli tudomanyos kapcsolataibol adédoéan
- és hozza mélté modon - e kdtet nemcsak a blintetdeljaras egyes kérdéseivel,
hanem a biintetd felelésségre vonas szélesebb kdréhez tartozd problémakkal is
foglalkozik, igy tobbek kozott a blintetdeljaras korébdl az egyes orszagok eljarasi
jogainak kozelitésével, az angolszasz és kontinentalis biintet6eljaras eltérd igaz-
sagfelfogasaval, a személyi szabadsag védelmével, jogosszehasonlité megkoze-
litésben a nyomozas f6 szabalyaival, valamint a biintet6 eljarasjog tudomanyanak
a joggyakorlatban érzékelhet6 hatasaval.
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A blintetd anyagijog témakorébdl minden bizonnyal nagy érdeklédésre tarthatnak
igényt a torvényesség elvének elméleti forrasairdl és kezdeti megjelenési for-
mairol, a fiatalkortakrol, a korrupciorél, az érték-egybefoglalasrol szolé tanul-
manyok. A biintetés-végrehajtasi jogbol a fokozatok és a rezsimek, valamint
az egyes jogoktol megfosztd biintetések kelthetnek figyelmet az Gj Bv. Kodex
kapcsan.

Hangsulyozottan Pusztai Laszld szlikebb, kedveltebb kutatdsi terileteir6l -
a kriminalisztika és a kriminoldgia tudomanyagaibdl - a helyszini szemlével,
a kriminalisztikai szakértés fejlédési iranyaival, az elmeorvos- és pszicholdgus
szakértdvel, a rendészeti veszélyelharitassal, a blinligyi prognodzissal, a diverzi-
6val, a gazdasagi blindzéssel, a szamitastechnikai blindzéssel, a sporthuliganiz-
mussal, a fiatalkortdak blnmegelézésével, valamint a szegénység és a biinozés
elleni programokkal foglalkozoé tanulmanyok keriiltek a kdtetbe.

Pusztai Laszléd tudomanyos munkassaga atfogja a blniigyi tudomanyok egé-
szét. A biintet6 eljarasjog, ennek kdrében a bizonyitas, a kriminalisztika magas
szinvonalu m(velése mellett egyre szélesed6 érdeklédéssel foglalkozott krimi-
nalprognosztikaval, a szamitdgépes és a gazdasagi blnozéssel, kiilonos tekin-
tettel a gazdasagi ciklusok és a b(indzés kapcsolatara. A blinmegel6zés tag kord
vizsgalatanak sziikségességére mutatott ra, keresve mindazokat az eszkozoket,
amelyek ezt hatékonyan szolgaljak. Tette ezt gy is, mint az Orszagos Blinmeg-
el6zési Tanacs elnoke. Szamos irdsa jelent meg magyar és idegen nyelven, ame-
lyeket sokan idéznek napjainkban is.

Pusztai Laszldé az egyetemen és a tudomanyos tarsadalomban egyarant megbe-
cslilést vivott ki, valamint azok tiszteletét és szeretetét, akikkel egylttmikodatt.
Mindig hd maradt az Intézethez, amelynek gondjait, mindennapi életét a szivén
viselte. Kivalé munkatars, majd igazgatd volt, aki kitartéan dolgozott kollégai
megbecstiléséért. Munkassagaval kiérdemelte munkatarsai elismerését, sze-
retetét. Sokat tett az OKRI hazai és nemzetkozi tudomanyos tekintélyének oreg-
bitése érdekében. Lelkiismeretesség, humanizmus, segitékészség, tudomanyos
sokoldallisag jellemezte 6t, aki egy eurdpai miveltségl és gondolkodasu, széles
latékord, igazi européer volt.

1 8 POLT PETER



Sajnos nem kdszonthetjiik személyesen 75. sziiletésnapja alkalmabol; egy tra-
gikus baleset munkassaganak derekan szakitotta félbe oly értékes életét. Elet-
mive, amelyet haldsan gondozunk, gazdagabba tett mindannyiunkat. Az emlé-
kezés egyben figyelemfelhivas is szamunkra, hogy gondjaink, hétkoznapi meg-
probaltatasaink kozepette megprobaljunk a sok j6 tulajdonsagabol minél tobbet
atvenni.

Az ember életében végzett hasznos munkaja, a k6zosség javara kifejtett tevé-
kenysége a haladl utan is maradando érték. Az élet értelmét nem hosszmér-
tékben mérik: rovid id6 alatt is lehet maradandoét alkotni. Pusztai Laszlo kitarto
szorgalma, minden helyzetben korrekt magatartasa és j6 tulajdonsagainak sora
példaul szolgdl mindannyiunk szamara. Emlékét élteti a példamutatas hatasa,
a megbecsiilés és a tisztelet.

Laudacid 1 9
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AZ ELJARASI RENDSZEREK
KOZELITESE

Bard Karoly

JOGI SOVINIZMUS?

Sarah Summers 2007-ben publikalt kényvében az irodalmat attekintve
arra jut, hogy az egyes eljarasi rendszereket még ma is altaldban az akkuzaté-
rius-inkvizitérius fogalompar alapjan kiilsnboztetik meg. Alldspontja szerint ez
a jogi sovinizmus/nacionalizmus szamlajara irhatd. A fogalompér hasznalata
aztan tovabb erdsiti a jogi nacionalizmust. Summers szerint a mas biintet6 igaz-
sagszolgaltatasi rendszerekkel szembeni kozony vagy bizalmatlansag, amely
a reformok kerékkotdje (vagy amely, j6hiszem( olvasatban, az egyes rendszerek
identitasdnak megdvasat célozza) a jogi .nacionalizmus természetes kovetkez-
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ményeként foghato fel”.! Szerinte a jogi nacionalizmus képviseldi, ahelyett, hogy
.pozitivan definialnak” sajat rendszerik lényegi elemeit, a negativ megkozelitést
valasztjak: azt irjak le, hogy mi nem jellemzd sajat rendszeriikre és utalva mas
rendszerek altaluk tokéletlennek tekintett vonasaira, elvetik az .idegen” rend-
szerhez kozelitést. Az eljarasi rendszerek megkiilonboztetése az inkvizitorius-ak-
kuzatérius fogalompar mentén - igy Summers - erd@sitette ezt a fajta érvelést és
legitimizalta a .negativ definialas” modszerét. Summers XIX. szazadi példakat
hoz fel mindkét oldalrdl, Angliabdl és Franciaorszaghbol: amikor a sajat rendszer
gyengéi keriiltek széba, az elsé reakcio az volt, hogy a masik rendszer ,szornyG”
vonasaira hivtak fel a figyelmet és dvtak annak atvételétdl, ahelyett, hogy arrol
vitdztak volna, miképp jobbithatd sajat eljarasi rendjik.?

Summers emlit a XX. és a XXI. szazadbdl is példakat a jogi sovinizmusra. Idézi
Spencert,® aki szerint az egyik dolog, amit egy atlag angol a francia biintet6-
perrél ,.tud” az az, hogy abban a vadlottat blindsnek vélelmezik. A masik oldalrél
Summers felidézi a korabbi francia kiilligyminiszternek a Szenatusban mondott
beszédét, aki szerint az akkuzatorius rendszer természeténél fogva igazsagtalan,
az eréseknek és a gazdagoknak kedvez, akik képesek az ligyvédek szolgalatait
megfizetni. A miniszter levonja a kdvetkeztetést: a mi rendszeriink mind a haté-
konysag, mind pedig az egyéni jogok szempontjabél jobb.*

Amikor John Langbein a mult szdzad végén felvetette, hogy a német polgari
eljarasjog mintajara novelni kellene a birdi aktivitast az amerikai rendszerben®,
vagyis - a hagyomanyosan hasznalt terminusnal maradva - az inkvizitérius modell
iranyaba kellene lépni, mert az hatékonyabba tehetné az eljarast, csokkenthetné

1 SUMMERS, Sarah J.: Fair Trials. The European Criminal Procedural Tradition and the European Court
of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2007, 11. o.

2 SUMMERS, Sarah J. (2007): i. m. 11-12. o.

3 SPENCER, John R.: French and English Criminal Procedure - A Brief Comparison.
In: MARKESINIS, Basil S. (szerk.): The Gradual Convergence. Oxford: Oxford University Press,
1994, 33. 0. Idézi SUMMERS, Sarah J. (2007):i. m. 13. 0.

4 Summers Hodgson tanulmanyara hivatkozik. HODGSON, Jacqueline: Suspects, Defendants and
Victims in the French Criminal Process: The Context of Recent Reform. International and Compar-
ative Law Quarterly, 51 (2002) 785. o.

5 LANGBEIN, John H.: The German Advantage in Civil Procedure. University of Chicago Law Review,
52 (1985) 823-886. o.
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a koltségeket és novelné a tényallds-megallapitds megbizhatésagat, javaslata
heves ellenallasba litkozott. Oscar G. Chase egyenesen azt vizionalta, hogy a biré
szerepének erdsitése és a felek rendelkezésijoganak szlkitése a tekintélyelviiség
tovabbi terjedéséhez vezetne az amerikai tarsadalomban, mikdzben az autoritas
irdnti vak engedelmesség mar ma is (marmint az iras idején) komoly szocialis
probléma.¢

Lehet persze, hogy az eljarasi modellek kdlcsonds elutasitasanak oka nem a jogi
sovinizmus szamlajara irando. Elképzelhetd, hogy az idegen intézmények atilte-
tésének nehézsége magaban a perjogok természetében rejlik. Erre a konkluziéra
jut nagy hatasu tanulmanyaban Otto Kahn-Freund.” Kahn-Freund azt vizsgalja,
hogy a Montesquieu altal felsorolt, a torvények szellemét alakitd kornyezeti
tényezdk a XX. szazad masodik felében mennyiben képezik gatjat a jogintézmé-
nyek atlltetésének. Tétele az, hogy .. A torvények szelleme” megirasat kovetd két
évszazad soran a foldrajzi, gazdasagi, szocialis és kulturalis elemek nagyban
veszitettek jelentéséglikb6l, szemben a politikai tényezékkel: az egyik oldalon
a kulturalis és szocidlis asszimilacio figyelheté meg, mig a masikon az egyre eré-
teljesebb politikai differencidlédas tanui vagyunk.®

Még a nyugati demokracidkban is jelentdsek az eltérések az alkotmanyos-politikai
berendezkedések kozott. Az alkotmanyos intézményekre, a torvényhozasra, biré-
sagokra vagy a kozigazgatasi intézményekre vonatkozd szabalyozas lényege, hogy
valamilyen mddon elosztja a hatalmat az emlitett orgdnumok k&zdtt és azokon
belil. Ezért ezeken a teriileteken minden transzplantacios kisérlet a kialakult
hatalmi struktlra atalakitasat helyezi kilatasba és a mar megszerzett hatalom
elvesztésének rémét kelti az érintettekben - ellenallasuk ezért érthetd. Ez az
ellenallas Kahn-Freund szerint magyarazza a brit parlamentaris intézmények
vagy a zslrirendszer mas orszagokba torténd exportalasara iranyuld kisérletek
kudarcat.

6 CHASE, OscarG.: Legal Processes and National Culture. Cardozo Journal of International and Com-
parative Law, 5 (1997), 23. o.

7  KAHN-FREUND, Otto: On Uses and Misuses of Comparative Law. Modern Law Review, 37 (1974)
1-27. 0.

8 KAHN-FREUND, Otto (1974):i.m. 8.0
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Az angol tipusu eskiidtszék meghonositadsa az egyik legfontosabb liberalis kove-
telés volt a XIX. szazadi Franciaorszagban és Németorszagban. Bevezetésével
megprobalkoztak, de a kisérlet megbukott. ,A jogaszrend gydlolte, mert nem
illeszkedett az lgyvédi kar és a birdsagok kozétti megszokott, az inkvizitérius
eljgrasnak [..] megfelelé hatalom-elosztasi rendbe.” Vagyis .a jogadszi rend
hatalmat, illetve e hatalomnak a renden belili elosztasat tikroz6 intézmények és
eljarasok a transzplantacié akadalyai.”"® A masik oldalrél vizsgalva ..a birésagok
és a jogi hivatds mikénti szervezédése, az eljarasi jog és a bizonyitasi jog kozre-
mikddnek a hatalom elosztasdban.” Az eljarasi jog kemény jog, ezért ,minden,
ami joggyakorlat technikajaval fligg dssze, ellent fog allni a valtoztatasi kisérle-
teknek."™

KOZELITES

Kahn-Freund megallapitdsainak tlikrében még az is nehezen kép-
zelhetd el, hogy a két eljarasi modell valamely elemét atiiltessék a masikba.
Ugyanakkor a masodik vildghaboru utan felallitott nemzetkdzi torvényszékek
(a nirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék, a volt Jugoszlaviaval Foglalkozd
Nemzetkozi Biintet§ Torvényszék vagy az allandé Nemzetkdzi Bilintetébirdsag)
altal kovetett eljaras azt igazolja, hogy igenis lehet a nyugati vildgban meghono-
sodott két modell elemeit 6tvozni.

Am lehet, hogy a nemzetkézi biintetébirésagok eljarasi szabalyaira hivatkozas
nem elégséges annak a tételnek cafolasahoz, hogy kevés az esély az akkuzatérius
modell valamely intézményének ,importalasara” az inkvizitérius rendszerbe és
forditva. Felhozhatd ugyanis, hogy a nemzetkdzi birdsagok nem valamely nemzeti
kulturdba agyazva jarnak el és eljarasi rendjiket nem determinalja az igazsag-
Ugyi szervezet egyik vagy masik modellje, ezért tlrik az amalgamszabalyozast.

9 Uo. 18. 0.
10 Uo. 19. 0.
11 Uo. 20. 0.
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Erv lehet a nemzetkézi birésagokkal szemben tamasztott elvarasok és az altaluk
targyalt bintettek jellege, amelyek a vegyes eljarasi rendnek kedveznek. A nem-
zetkozi birésagoktol elvarjuk, hogy maximalisan biztositsak a fairness elvét és
ezen belil a fegyverek egyenldségét - ez pedig az akkuzatdérius modell kovetését
kivanja. De a nemzetkozi blntettek, a népirtas vagy az emberiesség elleni b(in-
tettek rendszerint dokumentaltak - ezért széles korben indokolt az okirati bizo-
nyitast engedélyezni és eltérni a kozvetlenség elvétdl. A nemzetkozi birésagoktol
elvarjak, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi funkcid, a biintet6jogi felelds-
ségrél valo mellett - egyebek kozott - torténelmet is irjanak a jové nemzedékek
okuldsara. Ez a funkcid is a kozvetlenség elvének lazitdsat indokolja, akarcsak
a nemzetkozi blntettek aldozatainak, illetve a birdésag eldtt fellépd tanuknak
a védelme.”

Am ha attekintjiik az elmult évtizedek valtozasait a nemzeti jogokban, akkor azt
latjuk, hogy az angolszasz eljarasi rend tavolodott az akkuzatorius idealtipustol,
a kontinensen pedig gyengliltek az inkvizitorius elemek.” Anglidban - kivalt a sze-
xualis blncselekmények aldozatainak kimélete és a tantk védelme nevében - kor-
latot allitottak a keresztkérdezésnek, illetve kivételeket tettek azon szabaly alél,

12 A kézelmdultban azt tapasztalhattuk, hogy a megrazé konfliktusok utan Ujraépitkezé orszagokban
az ENSZ a béke biztositadsa és a jogallam megteremtése eszkozének tekintette az idegen biinte-
téeljarasi szabalyok importalasat. John Jupp beszdmoldja szerint Kelet-Timorban az illetékes
ENSZ hatdsaga (United Nations Transitional Administration in East Timor] jelentés mértékben
atalakitotta az orszag eljarasi jogat és a koszovéi ENSZ misszid altal kibocsatott szabalyzatok
kozott is taldlunk szdmos olyat, amelynek célja a bintetd igazsdgszolgaltatas atalakitasa volt.
Lasd JUPP, John: Legal Transplants as Solutions for Post-Intervention Criminal Law Reform:
Afghanistan’s Interim Criminal Procedure Code 2004. The American Journal of Comparative Law, 61
(2013) 52. 0. Ezek a kisérletek azt jelzik, hogy a kilfoldi eljarasjogi megoldasok transzplantacidja
nem reménytelen. Am érvelhetiink akként, hogy erre a poszt-konfliktusos régiékban azért van
lehetéség, mertitt az igazsagszolgaltatas korabbirendszere 6sszeomlott, mint ahogy az a tarsa-
dalmi-politikai kérnyezet is, amely az atiltetés Utjdban allna - azaz, minden kezdédhet eldlrol.

13 Anglidban ez a folyamat mar a XIX. szazadban megkezdddott a hivatasos renddrség felallitasaval,
majd folytatodott a kézvadloi intézmény meghonositasaval. 1879-ben létrejétt a Director of Public
Prosecutions intézménye, 1985-ben pedig a Crown Prosecution Service. Ezzel gyengiilt az eljaras
maganjellege és megvaltozott az el6készitd eljaras és a targyalds viszonya. Ezen kiviil a sommas
targyalasok nagy szama miatt manapsag az Ugyek jelentds részében az okirati bizonyitds dominal,
aszbbeliség elve tehat visszaszorult. Ldsd SPENCER, John R.: Introduction. In: DELMAS-MARTY,
Mireille - SPENCER, John R. (szerk.): European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, 14-18. o.
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hogy a hearsay-bizonyiték nem hasznalhatd és ezzel természetesen lazitottak
a szdbeliség elvén. Anglidban az 1988. évi Criminal Justice Act bizonyos feltételek
mellett engedélyezi az irdsban rogzitett vallomas felolvasasat, ha a tanu a tar-
gyalas idején mar nem él, vagy ha testi, illetve mentalis allapota miatt nem tud
megjelenni.” A 2003. évi Criminal Justice Act alapjan a biré engedélyezheti a tanu
védelme érdekében vallomasanak felolvasasat, ha a tand félelmében nem kivan
a targyalason megjelenni.’® Az 1999. évi Youth Justice and Criminal Evidence Act
rendelkezése szerint a vadlott maga nem vetheti ala keresztkérdezésnek az Un.
sérilékeny tanukat, a gyermekkoruakat, illetve a szexualis blncselekmények
sértettjeit. A keresztkérdezésre csak véddje jogosult, ha pedig a vadlott nem
hajlandd véd6t meghatalmazni, Ugy akarata ellenére a birdsag jeldli ki a védot,
aki a tanut keresztkérdezésnek veti ald.” Ez a szabalyozas természetesen szakit
azzal az angolszasz elvvel, hogy a vadlott donti el: maga vagy ligyvéd segitségével
védekezik és eltér attdl a felfogastol, hogy a védé lgyfelének képviseldje és annak
instrukcioi szerint koteles eljarni.”

Amikor fény deriilt az angol igazsagszolgaltatas sulyos Justizmordjaira, enyhi-
tettek azonazelven, hogyajogerds dontésekheznem lehet hozzanyulni. Azigazsag
megallapitasat el6segitendd, a vadlé - igaz, csak szlk korben - eléterjeszthet ma
mar olyan bizonyitékot is, amely ugyan nem a vad targyat képezé ligyre vonat-
kozik, de fényt vethet a vadlott jellemére.’”® Megjelentek a hagyomanyos birésagok
mellett az inkvizitdrius rendet kdvetd, egy-egy probléma vagy egyedi tgy kivizs-
galdsara létrehozott testlletek, kiralyi bizottsagok, és megfigyelhetd, hogy az
Ugymenet gyorsitasa érdekében a bird a per targyanak alakitasaban a korabbinal

14 Criminal Justice Act 1988, 23. és 25. cikk.

15 Criminal Justice Act 2003, 116(2) e) cikk.

16 McEWAN, Jenny: Ritual, Fairness and Truth: The Adversarial and Inquisitorial Models of Criminal
Trial. In: DUFF, Anthony - FARMER, Lindsay - MARSHALL, Sandra - TADROS, Victor (szerk.):
The Trial on Trial, Volume 1, Truth and Due Process. Oregon: Hart Publishing, 2004, 57. o.

17 A kontinentalis rendszerben a védé nem képviseldje a vadlottnak, hanem inkabb segitéje, nem
koteles Ugyfele utasitasait kovetni és esetenként nem is igényli, hogy instrualjak. NAGORCKA,
Felicity - STANTON, Michael - WILSON, Michael: Stranded Between Partisanship and the Truth?
Comparative Analysis of Legal Ethics in the Adversarial and Inquisitorial Systems of Justice.
Melbourne University Law Review, 29 (2005) 452-465. o.

18 MCcEWAN, Jenny (2004):i. m. 51-69. o.
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aktivabb szerepet jatszik."” Hasonld tendencidk figyelheték meg az angolszasz
rendszerhez tartozé mas allamokban is: a korabbihoz képest szélesebb korben
engedélyezik a relevans és megbizhatd bizonyitékok perbeli felhasznalasat, és
a tanuk méltésaganak és védelmének nevében valtoztatnak a bizonyitads szaba-
lyain.?0

A kontinensen is jelentds valtozasok torténtek, erésddtek az akkuzatérius elemek,
nagyobb hangsulyt kap a procedurdlis fairness.?' Erételjesebben érvényesiil az
Ugyfélegyenléség, szélesebb korben biztositjdk a védelem részvételét az eloké-
szit6 eljarasban. A vizsgaldbird intézményét tobb orszagban eltorslték vagy joga-
inak egy részét ,semleges” birdra ruhaztak at, aki nem érdekelt a vizsgalat kime-
netelében.?? A rendszervaltast kovetéen az egykori ,szocialista” orszagokban
szliletett biintetéeljarasi torvényekben is szamos, az angolszasz rendszerben
ismert intézmény jelent meg, és a korabbinal erételjesebben érvényesiil az elja-
rasi .tisztesség”, a fairness.

VALTAS A TUDOMANYBAN

Lattuk tehat, hogy az elmult mintegy harminc évben a kontinentalis és
az angolszasz rendszer kozeledett egymashoz és gyakorlatta lett jogintézmények
kolcsonos atiiltetése. Az eljardsi jogi megoldasok transzplantalasat illeté szkep-
szis tehat nem igazolddott. Elképzelhetd, hogy a jogkdzelités, az atiiltetés elveté-
sének oka az volt, hogy erre valéjaban nem volt igény vagy az csupan latszélagos
volt. A status quo fenntarthaté volt és a tudomany ezt legitimalta. Es forditva,

19 MASON, Anthony: The Future of Adversarial Justice (Paper presented at the 17" ALIJA Annual Con-
ference, Adelaide, 7 August 1999]). Elérhetd: www.aija.org.au/online/docs/mason.doc (utoljara
latogatva: 2012. jinius 5.). Mason el6adasa a polgéri eljarasjogokra koncentral, de az &t idézék
- Ugy tlnik - hasonld tendenciat figyelnek meg a biinteté eljarésjog tertleténis. Ldsd NAGORCKA
etal. (2005):i. m. 454. o.

20 McEWAN, Jenny (2004):i. m.52. o.

21 McEWAN, uo. 51-52. 0.; NAGORCKA et al. (2005): i. m. 454. o.

22 DERVIEUX, Valérie: The French System. In: DELMAS-MARTY, Mireille - SPENCER, John R.
(szerk.) (2002): i. m. 278. o.
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a Summers altal emlitett jogi sovinizmus azért tarthatta magat, mert nem is volt
szlikség a sajat rendszer atalakitdsara. Az elmdlt harom évtizedben tortént fej-
lemények azonban ,kitermelték” azokat az igényeket, amelyek jogintézmények
kolcsonos atliltetésével elégithetok ki.

Kahn-Freund mar idézett irdsdban leszdgezi, hogy a jogi transzplantacié harom-
féle célboltorténhet. Azels6 célaz adottjogteriilet egységesitése — erre leginkabb
a kereskedelmi jog esetében van sziikség az aruk szabad mozgasanak biztositasa
érdekében. Idegen intézmények atiltetése torténhet azzal a céllal, hogy a mar
bekovetkezett tarsadalmi valtozasokhoz igazitsak a jogot. Kahn-Freund az ilyen
céllal térténd transzplantaciora a csaladjogban bekovetkezett valtozasokat hozza
fel példanak. Végil idegen intézmény atvétele torténhet azzal a céllal, hogy a jog
eszkozével idézzenek el6 valamilyen szocidlis valtozast.??

A blindzés nemzetkoziesedése, a hatarokon atnyuld kriminalitds terjedése az
elmult harom évtizedben erdsitette az allamok kozotti bilnligyi egylttm(ikodés
iranti igényt. A kooperacid akkor hatékony, ha a jogsegély iranti megkereséseket
a hatdésagok és a birésdgok kolcsondsen gyorsan teljesitik. Ez akkor biztositott,
ha a megkeresés teljesitésérol szolo dontést nem kell hogy megeldzze a segit-
séget igényld allam igazsagszolgaltatasi rendszerének elmélyiilt vizsgalata abbol
a szempontbdl, hogy az a jogallami kovetelményeknek megfelel-e.

A nemzetkozi blnlgyi egylttm(kodés akkor hatékony, ha az allamok abbdl
indulnak ki: a masik igazsdgszolgaltatasi rendszere korrekt moédon mukaodik.
A hatékonysag feltétele tehat a kolcsénds bizalom. Am az allamok csak akkor
lesznek egymads iradnt bizalommal, ha kimutathatd, hogy igazsagszolgaltatasi
rendszereik alapvetéen azonos elvek szerint mikodnek. A kolcsonds kiszolgal-
tatottsag tehat kikényszeriti az eljarasi jogok kozelitését. Az Eurdpai Union beldl
azt latjuk, hogy ma mar a blnligyi egylttm(kodés a kdlcsonos elismerés elve
alapjan folyik. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok a jogi aktusokat kdlcsondsen
automatikusan érvényesnek tekintik és végrehajtjak. A biroi itéletek, dontések
tehat ma mar ugyanolyan szabadon .mozognak”, mint a kereskedelmi termékek.

23 KAHN-FREUND, Otto (1974): 1. m. 2. o.
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A kolcsonds elismerés elve mogott az a feltételezés huzdodik, hogy a birdi dontést
mint ,.terméket” mindenitt kozel azonos eljarasmaoddal allitjdk eld, ezért mindsé-
gének vizsgalata mellézhetd.

De taldlunk példat arrais, amikor az atiiltetés azzal a céllal torténik, hogy a tarsa-
dalomban mar bekovetkezett valtozas az eljarasi jogban is megjelenjen. Az 1973.
évi |. torvény modositasai 1989-ben - az exclusionary rule atvétele az amerikai
jogbol vagy az el6zetes letartoztatds biroi hataskorbe utaldsa - az allam és az
egyén kozti viszony megvaltozott felfogdsanak és a személyes szabadsag felérté-
kelédésének tiikrozédése az eljarasi jogban.

Arra, hogy egy eljarasjogi intézmény atiiltetésével kisérelnének meg valamilyen
szocialis valtozast el6idézni, valdban nehéz példat talalni. Ugyanakkor az emberi
jogi kontrollszervek dontései kozvetve kényszerithetik az allamokat arra, hogy
idegen intézményt honositsanak meg - ilyenkor maga az eljarasi jog a valtoztatas
targya. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itéletei jelentésen alakitjak a tagallamok
eljarasi jogat, és elmarasztalas esetén a jogalkotok nemegyszer mas allamok
megoldasanak atvételével keriilhetik el az Egyezmény jovébeli megsértését.
A jogrendszerek kozelitése nem hagyta érintetlenil a tudomanyt sem. Ahogy
errél mar volt szd, kordbban az dsszehasonlitd jogaszok arra 6sszpontositottak,
hogy a kozelités, az idegen intézmények transzplantalasanak lehetetlenségét
igazoljak. Az utébbiid6ben azonban tébben Ugy vélik: az arnyaltabb és tobb szem-
pontu elemzéssel bizonyos elditéletek felszamolhatok és kimutathatd, hogy a két
rendszer kozotti kiilonbségek tavolrol sem olyan élesek. Emellett kisérletet tettek
azoknak az értékeknek, elveknek a felmutatasara, amelyek kozosek a common
law és a kontinentalis rendszerekben. Spencer azt irja, hogy az akkuzatorius
eljarast a szobeli és nyilvanos eljarassal, mig az inkvizitériust a titkos és irdsbeli
eljarassal szokas azonositani. Megallapitja, hogy Anglidban - szemben a konti-
nentalis rendet kovetd orszagokkal - a targyalast megel6z6 iilések - pl. az 6vadék
fejében szabadlabra helyezés kérdésében tartott Gilés - valéban nyilvanosak.
Mégis kétséges, hogy beszélhetiink-e szélesebb nyilvanossagrol Anglidban,
hiszen a médianak nem engedik, hogy az ilyen iiléseken torténtekrél tajékoztas-
son.? A contempt of court intézménye tiltja Anglidban, hogy a média a vadlottat

24 SPENCER, John R. (2002):i. m. 21. o.
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terheld bizonyitékokrdél a verdikt megsziiletését megelézéen beszamoljon és ezzel
az artatlansag vélelmét gyengitse. Ugyanakkor az elsdfoku itélet megsziiletése
utan - figgetlenil attol, hogy fellebbezést nydjtottak be - a vadlottbdl automati-
kusan elitélt lesz, akin a blintetést nyomban végrehajtjak. A kontinensen viszont
csak a jogerds, mar tdmadhatatlan dontést kovetden vesziti el a terhelt vadlotti
statuszat; e vonatkozasban tehat a kontinentalis felfogas van inkabb tekintettel az
artatlansag vélelmébdl ad6do kovetelményekre.?

Summers mar idézett munkajaban - vizsgalatat Eurdpara korlatozva - a XIX. sza-
zadban sziiletett eljarasi kddexek, az angliai birdi gyakorlat és a szazad legje-
lesebb processzualistdinak munkai alapjan azonositja a mindkét rendszerben
elfogadott értékeket. Ezek a .modern” biintetéeljarasban - legyen az akkuzaté-
rius vagy vegyes rendszer( - érvényesiilé alapelvek: az eljarasi funkciok meg-
osztadsa, a nyilvanossag, a szobeliség és a kozvetlenség elve, a birdi fliggetlenség
és partatlansag.? Mondhatjuk, hogy ezen kozos értékek, elvek nem zarjak ki azt,
hogy a két rendszer jelentésen eltéré mddon miikodjon. De ha elfogadjuk, hogy az
alapvet6 elvekben egyetértés van, akkor veszit meggydz6 erejébél az olyan tedria,
amely a két rendszer kozeledését kilatastalannak tartja.

25 Uo. 23. 0.
26 SUMMERS, Sarah J. (2007):i. m. Lasd a kényv els6 részét.
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AZ ANGOLSZASZ

ES KONTINENTALIS
BUNTETOELJARAS ELTERO
IGAZSAGFELFOGASA

Bard Petra

ANGOLSZASZ ES KONTINENTALIS JOG

Mas jogcsalddok iranti érdeklédésnek tobbiranyd célja lehet. A meg-
lepé kilonbségek és varatlan hasonlésagok' megismerésének intellektudlis
oromén tul hozzajarulhat sajat jogrendszeriink mélyebb megismeréséhez és
megértéséhez, tovabba hatékonyabb jogalkotas kidolgozasat segitheti eld, mint
egy kizarolag a nemzeti jogra fokuszalo, bezark6zo megoldas. Erre tett szinvo-
nalas kisérletet Pusztai Laszlo is, aki a jelenleg hatalyos magyar biintetéeljarasi
torvény kodifikalasanak elészobajaban a torvényelGkészités segitése és egyes

1 NELKEN, David: Comparative criminal justice: making sense of difference. London: Sage, 2010,
32. 0.
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jogi transzplantatumok meghonositasa érdekében végzett jog-dsszehasonlitast.?
Jelen tanulmany célja, hogy a biintetéeljarasok jogosszehasonlité vizsgalatanak
magyar hagyomanyat folytatva az angolszasz és kontinentalis rendszerekben az
igazsag kideritésének jelentését, jelentéségét, és az eltérésekbdl eredd tovabbi
kiilonbozéségeket attekintse.

Az 6sszehasonlitast tobb, a jogirodalomban kidolgozott szempont is megkonnyiti.
Ilyen a jogrendszerek csalddokra torténd felosztasa.® A két legnagyobb hatasu
jogcsalad meghatarozd biinteteljarasi rendszerét az akkuzatorius-inkvizitérius
fogalomparral irhatjuk le. Az akkuzatérius (mas néven: vadelv(] rendszerben
torténetileg a sértett kezdeményezésére indult az eljaras, majd a késébbi fej-
l6dés soran a sértettet képviseldk léphettek fel vadloként; a felek voltak felelések
a bizonyitékok birdsag elé tarasaért; a bird pedig - az eskiidtszék bevonasaval
vagy 6nalléan - dontott a blindsségrél és a biintetésrél. Erdei Arpad a funkcié-
megosztast az utazd bird intézményére vezeti vissza, aki szlikségszerlen nem
szerezhetett tudomast arrdl, hogy tavollétében mi tértént, milyen ligyben kel-
lene eljarast inditania és folytatnia, a vadfunkciot ezért nem vallalhatta.* Innen
szarmaztathatd a vad eljarasinditd szerepe, és az, hogy a biré viszonylag passziv,
elsésorban eljarasfeliigyeleti szerepre itéltetett, ahol f6 funkcidja az eljaras kere-
tének, azaz a tisztességességnek a garantadldsa. George P. Fletcher az akkuza-
torius rendszer harom pillérét a Montesquieu-féle hatalmi dgak megosztasahoz,
illetve az amerikai alkotmanyos demokraciaban a fékek és ellensulyok rendsze-
réhez hasonlitja. Ezzel szemben az inkvizitorius rendszerben torténetileg a fenti
harom funkcid egy személy, a bird kezébe keriilt, ezzel haromszorosan is el6se-
gitve az elitélést. A bird mintha a monarchia rendszerében a kiralyhoz hasonlatos
egyeduralkodoja volna a pernek. A paternalista és tekintélyelvi eljarast a biré
hivatalos személye uralta, aki ex officio kezdeményezte az eljarast, dontott a bizo-
nyitasfelvételrél, annak rendjérél, 6 idézte be és hallgatta ki a vadlottat, a tanukat
és a szakértbket. Az eljards szakaszai kozlil a nyomozati szak keriilt el6térbe,
ahol a torténeti tényallds, azaz az objektiv, materialis igazsag felderitése volt a f6

2 KERTESZ Imre - PUSZTAI Léaszlé: Quo vadis bintetbeljaras? Jogtudomanyi Kozlony, 1992/4.,
172-181. 0.

3 DAVID, René: A jelenkor nagy jogrendszerei: Osszehasonlité jog. Budapest: KJK, 1977, 26-33. o.
ERDEI Arpad: Mi az igazsag? In: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetditélet igazsagtartalma. Budapest:
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, 2010, 13. o.
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cél. Ennek megszerzését a bizonyitds érdekében alkalmazott kinzas segitette,
hiszen a vadlott nem az alanya, hanem targya volt az eljarasnak, vallomasa volt
a bizonyitékok f6 forrasa.

Mara a két jogcsalad kozotti eltérések joval arnyaltabbak, a hatarvonalak elmo-
sodottabbak, mint azt akar a torténeti vagy idealtipikus modellek alapjan,® akar
a XVIII-XX. szazadban még kdnnyen szembeallithatd jellemzdék alapjan feltéte-
leznénk.® Miben foghatjuk meg mégis az angolszasz-kontinentalis biintet6eljaras
lényegi eltéréseit, és milyen tényezékre vezethetjik vissza ezeket? Mirjan R.
Damaska elmélete alapjan az ideoldgiai sajatossagokra,’” azaz a liberalizmusra
jellemz6 éjjeliér-allamra vagy a beavatkozd, paternalista allami szerepvalla-
lasra, illetve az anyagi igazsag kideritése vagy a tisztességes eljaras garantalasa
mint a blntetéeljarasban elérendd cél kozotti kilonbségekre. Az eltéréseket
indokolhatjak tovabba az angolszadsz és kontinentalis blintetéeljaras torténelmi
sajatossagai,® az uralom gyakorlasanak mikéntje és az igazsagszolgaltatasi szer-
vezetrendszer,’ vagy az eljarasi jogon kiviil esé ismérvek.'”

A tovabbiakban az angolszasz és kontinentalis bintet6eljaras kilonbségeinek
magyarazatakor meghatarozonak tartott igazsag eltérd értelmezését vizsgaljuk.

5 A bintetdeljarasi rendszerek kiilonboz6ségérél lasd KERTESZ Imre - PUSZTAI Laszlé (1992):
i.m.172. 0.

6 Atortlra elvetése ota sokat valtozott a kontinentalis blintetdeljards, barazinkvizitorius eljarassal
torténd szakitas rendkivil lassu, évszazadokon keresztil tartd folyamat volt. Csak a vegyes rend-
szer( eljaras volt képes gydkeret verni Eurdpaban, amelynek mérféldkove az 1808-as francia
bintetéeljarasi kddex, a ..Code d'instruction criminelle”. A kédex végképp szakitott az inkvizito-
rius eljarassal, és Eurdpaban bevezette a mai napig m(ikodé, a vadelvi és nyomozdelvil eljaras
elényds vonasait 0tvoz6 kontinentalis bintetéeljarast. A rossz emléki szé helyett ezért ma mar
helyesebb és kevéshé megbélyegzd Un. .vegyes rendszerl” blintetéeljarasrol beszélniaz eurédpai
kontinensen.

7 DAMASKA, Mirjan R.: Structures of authority and comparative criminal procedure. Yale Law
Journal, 84/3 (1975) 480-544. o.; TRECHSEL, Stefan: Why must trials be fair? /srael Law Review,
31/1-3(1997) 94-119. o.

8 DAVID, René (1977):i. m.

9  DAMASKA, Mirjan R.: The faces of justice and state authority: a comparative approach to the legal
process. London: Yale University Press, 1986; DAMASKA, Mirjan R. (1975): . m. 480-544. o.

10 BARD Karoly: A biintetSeljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlédésben. Jogtudoményi Koz-
6ny, 1998/4.,121-125. 0.
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AZIGAZSAGELTER@FELFOGASAIES
KOVETKEZMENYE]

Damaska szerint az igazsaghoz' valé viszony részben a hatalmi struk-
tarakra és a mogottes eszmetorténet eltérd voltara, részben pedig az objektiv
igazsag létezésébe vetett hitbe, illetve annak megkérdéjelezhetéségére vezethetd
vissza. Ami az el6bbit illeti, mig a paternalista hierarchikus modell allam-egyén
viszonylatban gondolkodik, addig a liberalizmus és a koordinativ modell jogrend-
szere egyenrangl felek konfliktusaként tekint a biintet6eljarasra.”? Az eljaras
elsddleges célja a felek konfliktusanak feloldasa, nem pedig az objektiv igazsag
kideritése. Ugyan mindkét rendszer végsé célja, hogy eljusson az igazsaghoz, az
angolszasz rendszer azonban - épitve a felvildgosodas ota tartd szkepszisre, és
kiilonésen a modern™ és posztmodern™ tarsadalmakra jellemzd bizonytalan-
sagra - megkérddjelezte az igazsag korrespondenciaelméletét'®, azaz az objektiv
igazsag létezését. Ehelyett a felek érveinek Utkoztetésével, a kozottik lévo
.harccal” (.contest”] kivan eljutni az igazsagig. Ez nem azt jelenti, hogy a common
law k6zombos volna az igazsag irant, csupan fenntartasai vannak a mindenek
felett allo, megkérddjelezhetetlen igazsag idealjaval szemben, hiszen ,az igaz-
sagszolgaltatdas mint gyakorlati tarsadalmi tevékenység ohatatlanul eléfeltéte-
lezi, hogy létezik az allitasainkon kivili valosag™®. Objektiv igazsag létezésének

11 Azigazsagot mintvalésagot vizsgaljuk jelen alfejezetben, és nem mintigazsadgossagot. Az igazsag
mint valésag és az igazsdgossag kapcsolatat sem targyaljuk. A kérdéskorrél részletesen lasd
példaul ELEK Balazs: Jogerd a biintetGeljarashan. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, 2012, 15-71. o., kilondsen 60-65. o.

12 A Damaégka-féle koordinativ és hierarchikus modellre l4sd DAMASKA, Mirjan R. (1975): i. m.
483-529. 0.

13 GIDDENS, Anthony: The consequences of modernity. California: Stanford University Press, 1990

14 DAMASKA, Mirjan R.: Truth in Adjudication. Hastings Law Journal, 49 (1998) 290. o.

15 DAMASKA, Mirjan R. (1998):i. m. 291. 0.

16 BARD Karoly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1., 48. 0. A kér-
déskorrél lasd még BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazségszolgaltatés Eurdpéban. A tisz-
tességes eljaras blntetéiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest: Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, 2007, 77. o.
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és kiderithetéségének hianyaban a common law biintet6biraja a lehet6 legjobb
megvaldsithatd, kivitelezhetd'” megoldast keresi a megvalésithatatlan idealissal
szemben, és igy talal ra a felek igazsagara.

.Ha két eltérd oldalon allé ember vitazik [...] bizonyos, hogy semmilyen megfon-
tolds nem marad figyelmen kivil.”'® Ideolégidjaban ez a klasszikus kdzgazda-
sagtan elméletének is megfelel, amely a gazdasagba valé allami beavatkozast
karosnak itéli, és az 6ssztarsadalmi egyensulyt ugy reméli elérni, hogy biztositja
az egyének szabadsagat sajat racionalis dontéseik kovetésére, azaz beavatkozas
helyett csak a tisztességes verseny feltételrendszerét biztositja. Az eljarast a felek
vitdjanak felfogd nézet még inkabb rimel a szolasszabadsag amerikai felfogasara,
amely John Stuart Mill eszméi alapjan a .gondolatok piacanak”™ megteremtését
tlzi ki célul, feltételezve, hogy ha az allam nem avatkozik a véleménynyilvanitasi
szabadsagba és valamennyi hang megszoélalhat, az eltérd vélemények itkozteté-
séb6l felszinre keriil az igazsag.”

Ezzel szemben a kontinentalis jogrend birdja - angolszdsz szemmel - egy olyan
idépillanat torténését probalja meg rekonstrualni, amikor nem volt jelen az allam
egyik képvisel6je sem. Nalunk a bird igazsagmonopdliumot kapott, jogerds itélete

17 .Verfahrensgerechtigkeit ist machbar” - foglalja 6ssze sommasan Stefan Trechsel ziirichi szék-
foglald el6adasan, 1999. december 20-an. Idézi BARD Karoly (2004):i. m. 48. o.

18 FRANK, Jerome: Courts on trial. Princeton: Princeton University Press, 1949, 80. o.

19 Az eltéré vélemények korlatozas nélkili ttkozésébdl felszinre tordé igazsdg gondolata sokkal
korabbrol, John Milton 1644-es Areopagiticajabol szarmaztathaté. A filozéfiaban John Stuart Mill
honositotta meg a gondolatot. Lasd MILL, John S.: On Liberty. 1859. Magyarul MILL, John S.:
A szabadsagrdl. Budapest: Szazadvég, 1994. Mill soha nem hasznalta a .gondolatok piaca” (.mar-
ketplace of ideas”] kifejezést, tanait az amerikai jog meghatarozé birai foglaltak 6ssze e frappans
hasonlattal. A legbefolydsosabb kozilik Oliver Wendell Holmes Jr. bird, akire nagy hatassal volt
Millel valé személyes taldlkozéja. Holmes 1919-ben egy kilonvéleményében utal Mill alapjan
a szolaskorlatozas arnyoldalaira. Lasd Abrams kontra EgyesUlfAllamok, 250 U.S. 616, 630 (1919).
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igazsag erej(i.?® A, res judicata pro veritate accipitur”?' voltaképp nem mas, mint egy

jogi vélelem - igaz a jogorvoslati lehetéségekre tekintettel megddonthetd vélelem.

A common law jogrendszerben tanult kolléga szamara azonban a kontinentalis elja-

rasban kikristalyosodo igazsag végsd soron nem mas, mint talalgatas, még akkor is,

ha . kétségtelenllintelligens talalgatas”.?? Marpedig ha elfogadjuk az igazsag létezé-

sének és kiderithet6ségének a priori korlatait, értelmetlenné valik az igazsag kide-

ritésével mérni a biinteteljaras sikerét.?® Ehelyett a processzualis igazsadgossag

betartasa lesz a mérvadd szempont az eljaras sikerének mérésénél.?

20

21

22

23
24

.Axidmaszer(inek tartjuk a biintet8eljarasban azt a tételt, amely szerint torvényes itéletet csak
[..] a szabalyszerlien megalakitott, fiiggetleniil és torvényesen eljaré birésag hozhat. Az ilyen
itéletrél azt is vélelmezzik, hogy igazsagot allapitott meg.” KIRALY Tibor: A biintetéhatalom kor-
latai. Magyar Jog, 1988/9., 740. 0. Ldsd még ZEDNER, Lucia: Reparation and retribution: Are they
reconcilable? The Modern Law Review, 57/2 (1994) 228-250. o.

Tremmel Flérian egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a birésagi dontés .az igazsag erejével bir, mond-
hatni erésebbnek mutatkozik a valésagnal is.” TREMMEL Flérian: Magyar bintetdeljaras. Buda-
pest-Pécs: Dialdg Campus, 2001, 457. o.

FRANK, Jerome (1949):i. m. 80. o. Finszter Géza is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a bln rejtdz-
kodé természete, a kriminalizacid tarsadalmi elfogadottsdganak hidnya, illetve épp az igazsag
sokoldalt természete miatt lehetetlen az anyagi igazsag felfedése. FINSZTER Géza: A biintetés
igénye - hatalom tudas nélkiil? In: HOLE Katalin - KABODI Csaba - MOHACSI Barbara (szerk.):
Dolgozatok Erdei Tanér Urnak. Budapest: ELTE AJK, 2009, 60-98. 0. Hack Péter kimeritéen sorolja
fel a téves itéletekhez vezet6 indokokat, amelyek egyben azt is j6l példazzak, hogy mely faktorok
nehezitik az anyagi igazsag kideritését. HACK Péter: A biintetéhatalom figgetlensége és szamon-
kérhetdsége. Budapest: Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, 2008. Kadlét Erzsébet egyenesen
a materialis igazsag .mitoszarél”, .szemfényvesztésrol” ir. Lasd KADLOT Erzsébet: A .vad igaz-
s4ga” In: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetditélet igazsagtartalma. Budapest: Magyar Kozlony Lap- és
Kényvkiadd, 2010, 23-44. 0. Az Alkotmanybirdsag is megkisérelt leszdmolni az anyagi igazsag
mitoszaval, amikor a térvényességi 6vas kapcsan kimondta: .»Az anyagi igazsag érvényesilé-
sére« épplgy nem biztosit (nem biztosithat) alanyijogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy
egyetlen birésagi itélet se legyen torvénysérté. Egy jogallamnak e célok megvaldésulasa érde-
kében kell intézményeket létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantalnia.” 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat

BARD Karoly (2004): i. m. 49. o.

A fentieket a kontinentalis jogtuddsok jellemzéen nem osztjak. Példaként alljon itt Finkey Ferenc
megallapitasa, amelynek értelmében ha .6szintén beismerjik emberi gyarldsagainkat, ha nem
restelljik bevallani, hogy tévedés alél a legmdveltebb ember s igy a biréség sincs kivéve, a bln-
tetéeljaras terén is nem az absolut, feltétlen, hanem csak az emberiigazsdg megvalésitasa lehet
feladatunk. De ezt az emberi igazsagot aztan kételességiink az emberileg lehetd legalaposabban
elérni s annak elérését vagy legaldbb megkozelitését a lehetd legjobban biztositani.” FINKEY
Ferenc: A magyar bintetbeljaras tankinyve. Budapest: Politzer-féle Konyvkiado Vallalat, 1908, 17. o.
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Az akkuzatoérius rendszerben, amely a felek versenyének tekinti az eljarast, az
allam pusztan azzal betdlti szerepét, hogy a .harc” feltételeit, azaz a felek egyen-
[6ségét megteremti. Mivel a felek kiizdelmébdl csak akkor kristalyosodik ki az
igazsag, ha azok valamennyire egyenld esélyekkel indulnak, az eljarasi garan-
cidk az angolszasz rendszerben a kontinentalishoz képest fokozott jelentéséggel
birnak. Az eljaras alapelvei: a nyilvdnossag, szébeliség, kozvetlenség, az artat-
lansag vélelme, a védelemhez vald jog mind a felek egyensulyat biztosité garan-
cidk. A kontinentalis eljarassal szemben ezek els6sorban nem az allami onkény-
nyel szembeni védelem biztositékai, hanem az angolszasz igazsagfelfogasbol
kovetkez6 sziikségszer(iség.

A processzualis igazsagossag céltételezésébil kovetkezik, hogy a per hangsulyos
szakasza maga a targyalas, ahol az angolszasz biré passziv, csupan az eljarasi
kereteket biztosito ..jatékvezetGi” szerepet tolt be, a kontinentalis jogban az igaz-
sagot feltarni kivand biré aktivitdsaval szemben. A bizonyitékok 0sszegy(jtése
a felek feladata. Nemcsak a bizonyitékok terjedelméért felelnek, hanem azt is 6k
hatarozzadk meg, hogy mi a disputa targya, mit kell bizonyitani. Innen eredeztet-
het6 a common law kotott bizonyitasi rendszere, szemben a vegyes rendszerrel,
ahol a materialis igazsadghoz vezet6 Ut sokkal szélesebb, hiszen az Un. szabad
bizonyitds elve érvényesil. Arrol is a felek rendelkeznek az angolszasz elja-
rasban, hogy a per mikor ér véget, amit akar vadalku formajaban torténé meg-
egyezéssel is lezarhatnak.?® A helyreallit6 igazsagszolgaltatas is jobban megfér
a common law gondolatisagaval, hiszen ha megsz(int a felek kozotti konfliktus,
akkor nincs mit eldénteni.?® Ugyanigy az eltéré igazsagfelfogasbol eredeztethetd
a lezart Ugyek tulsulya az angolszasz rendszerben. A jogorvoslati lehet6ségek
is igazodnak az alapvetden eltérd felfogdshoz: az angolszasz rendszerben, ahol
a felek vitdjanak rendezése az elsddleges cél, ennek megtorténte utan nincs

25 Jo6 példa a modszertanilag helyes kutatas fontossagara a vadalku intézménye, amely egészen
mas megvilagitadsba keril, ha nemcsak az eljarast gyorsitd, a birdsag tehermentesitését elése-
git6 eszkozt latunk benne, hanem egy olyan jogrend kontextusaba helyezzik, amely lemondott az
objektivigazsag illuzidjarol és a felek konfliktusrendezését tekinti elsédleges céljanak.

26 Akontinentalis birdsagok idegenkedésére lasd az elkovetd és sértett megallapodasat felilvizsgalé
német Szovetségi Birdsag dontését. Bundesgerichtshof, Beschluss 1 StR 297/09, 2009. augusztus 4.
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miért Ujra megnyitni a konfliktust, mig a kontinentalis rendszer, ahol az igazsag
kideritése a siker fokmérdje, a tévedés orvoslasa érdekében jéval nagyobb teret
enged a fellebbezésre.?”

IDEGENKEDES ES JOGKOZELITES

Jerome Frank felosztdsa jol tlikrozi a két rendszer sulyponti elemeit,
.kizdelemelméleten” nyugvdnak tartja az elébbit, mig .igazsdgelméleten” alapu-
lonak az utébbit.”® Hans Lensing egyenesen a ,tisztességes eljaras modelljének”
nevezi az angolszasz rendszert, mig a kontinentalis rendszert ,binildozési
modell”-nek hivja.?? Az igazsagelmélet vagy blin6zési modell kifejezés azt a lat-
szatot kelti, mintha a kontinentalis rendszerek az anyagi igazsdg minden aron
vald kideritésére, és minden mas értéket megel6z6en a blindsok felderitésére és
megbiintetésére helyeznék a hangsulyt. Pedig hamis az a vélekedés, amely sze-
rint az angolszdasz jogrend érzéketlen az igazsdg megismerése irant, mint ahogy
az is, amely a kontinentalis vegyes rendszert az inkvizitoriussal azonositja, azzal
vadolva, hogy az kdzombds az eljarasi garancidkkal szemben.3?

27 A bintetdeljarasi rendszerek kiilonb6z6ségérél lasd KERTESZ Imre - PUSZTAI Laszl6 (1992):
i.m.172-173. o.

28 FRANK, Jerome (1949):i. m. 80-102. o.

29 LENSING, Hans: Some thoughts on criminal law and procedure. European integration and legal
education. In WITTE DE, Bruno - FORDER, Caroline (szerk.): The common law of Europe and the
future of legal education. Deventer: Kluwer, 1992, 373-396. 0. Lensing idézett felosztasa nagyban
emlékeztet Herbert L. Packer két biinteté igazsdgszolgaltatasi idedltipuséra: a .tisztességes
eljaras modelljére” és a .blinozéskontroll modelljére”. Erdemes azonban felidézni, hogy Packer
nem az angolszasz és kontinentalis modellre dolgozta ki elméletét, hanem kizarélag bintetépo-
litikai felosztasban gondolkodott, ami attél fiiggetlenil jellemezheti egy allam politikajat, hogy
mely jogcsalddba tartozik. PACKER, Herbert L.: The limits of the criminal sanction. Stanford:
Stanford University Press, 1968, 157. o.

30 Erdei Arpad hivja fel a figyelmet arra, hogy még olyan neves jogtudésok is, mint Gustav Radbruch
vagy Walter Sachs a végtelenségig sematizalt, mondhatni térténeti modellekkel dolgoznak,
aminek indokolatlan vadaskodas a kévetkezménye. ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a bintetdel-
jaras jogtudoményaban. Budapest: ELTE-Eotvos Kiado, 2011, 31. o.
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A tisztességes eljaras egyrészt épp az igazsaghoz vezetd Ut a common law fel-
fogasa szerint, ugyanakkor a materialis igazsag kideritésének sem feltétleniil
gatja az eljarasi garanciak sora. Utdbbiak jo része,® mint példaul az artatlansag
vélelme vagy az anyanyelv hasznalatdhoz, illetve a védelemhez valé jog éppen azt
hivatott biztositani, hogy artatlanul ne itéljenek el senkit, a blindsok ne marad-
janak bintetlentl, kontinentdlis terminolégidval az igazsagra fény derdljon.
A processzualis igazsagossag tehat nem hogy nem all ellentétben a kontinentalis
jogrenddel, hanem éppen kiegésziti, orvosolja a perbeli megismerés természet-
szer( korlatait.

Nem csak akadémiai megfontolasok igazoljak a két rendszer dsszeférhet6ségét,
hanem - igaz, elsGsorban célszer(iségi és hatékonysagi okokbodl - a vegyes rend-
szer a gyakorlatban is egyre tobb engedményt tesz a processzuadlis igazsagnak és
enged az anyagi igazsag megismerésének elvarasabol.??

Afelosztastaprocesszualisigazsdgossagvilagszint(itérhoditdsa miattis érdemes
6vatosan kezelni. A kontinentalis jogelmélet legalabb Beccaria® o6ta az allami
biintet6hatalom legitim korlatjanak tekinti az eljarasi garanciadkat, a tisztességes
eljaras biztositasa pedig olyan alapvet6 emberi jogi dokumentumokban nyert rog-
zitést, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az ENSZ Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény.
A masodik vildghaboruat kovetd emberi jogok Ujjaéledésével tehat a tisztességes
eljaras nemzetkozijogi védelmet nyert. A nemzetkozi biintet6birdsagok tudatosan
otvozik a kiilonboz6 jogcsalddokhoz tartozd elemeket,® a strasbourgi emberi
jogi birdsag pedig egyre inkabb a fair eljaras angolszasz modelljét kdveteli meg
a részes allamoktol,*® igy a tisztességes eljaras angolszasz felfogds szerinti elve
- kilondsen az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és a kapcsolddd strasbourgi

31 Damaska felosztasat kovetjlk, aki a tényallds pontos felderitését és egyéb célokat szolgald elja-
rasi garanciakat kilonboztet meg azzal, hogy egyes elvek vagy intézmények egyszerre tartoz-
hatnak mindkét kategériaba. Lasd DAMASKA, Mirjan R. (1998):i. m. 306. o.

32 ERDEI Arpad (2010):i. m.; ERDEI Arpad (2011):i. m. 29-32. o.

33 BECCARIA, Cesare: Blntett és biintetés. Budapest: Akadémiai Kiado, 1967. Az eredeti m{ 1764-ben
jelent meg.

34 CASSESE, Antonio: International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, 365-388. o.

35 CASSESE, Antonio: Uo.; Képf Eszter Méaria: Az angol és a holland biintetéeljaras mint az akkuza-
torius és az inkvizitérius modell egy-egy tipikus példéja. Magyar Jog, 2000/4., 239. o.
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esetjog segitségével - atszivargott a kontinentalis jogrendszerekbe is, és a jogely,
valamint az abbdl szarmazd jogok tiszteletben tartdsa ma mar a vilag valamennyi
demokratikus orszaganak megkérdéjelezhetetlen kotelezettsége. Az eurdpai
integracio is a kozelités iranyaba hat, hiszen a szabadsag, biztonsag és jog tér-
ségét meghatarozé tamperei 6téves programban megfogalmazott kdlcsonds
elismerés® és az annak alapjaul szolgalé tagallamok kozotti kdlesénds bizalom
lényegesen konnyebben megteremthetd, ha bizonyos minimumgarancidkban
megegyeznek az allamok. Az elmult években a lisszaboni szerz6dés nyujtotta
felhatalmazas szerint elfogadott eljarasi garancidk és aldozatvédelmi jogokat
lefekteté dokumentumok ezt a bizalmat probaljdk megteremteni. Ezek imple-
mentacidja szintén az eltérd jogcsaladba tartozé tagallamok jogrendszerének
kozelitése iranyaba hat.%’

A kiilonboz6 jogcsaladokhoz tartozd jogrendszerek mas és mas Uton, de eljutottak
a tisztességes eljaras kovetelményéhez. A processzualis igazsag elve a jogallami
biintetéjog egyik alapvetd kdvetelménye, legyen szé barmely jogcsaladhoz tartozd
allamrol. Noha ,ezen kozos értékek, elvek nem zarjak ki azt, hogy a két rendszer
jelent6sen eltéré modon m(ikodjon”,*® az eljarasi alapelvekben valé megegyezés
nagy szolgalatot tett az egymas jogrendszere iranti gyanakvas,* az ismeretlent6l

36 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Tampere European Council,
15-16 October 1999, 16 October 1999, lasd kiilonésen a VI. fejezet 33-37. bekezdését.

37 AzEurdpaiParlament és a Tanacs 2010/64/EU irdnyelve (2010. oktéber 20.) a bintetSeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrél; Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2012/13/EU irédnyelve (2012. méajus 22.) a buntetdeljards soran a tdjékoztatdshoz vald jogrol;
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) a blincselekmények
aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapita-
sarél és a 2001/220/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarél; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2013/48/EU irdnyelve (2013. oktdber 22.) a biintetéeljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsoldodo eljarasokban Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely har-
madik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrél és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikaciéhoz vald jogrol (2013.
november 6.].

38 Lasd Bard Karoly jelen kotetben megjelent tanulmanyat.

39 Az 1960-as évek hires, az onvad tilalmaval foglalkozé, a hallgatas jogat régzité dontéseiben az
Amerikai Legfelsé Birdsdg még a kontinentalis blintetdeljaras negativ példajaval riogat. Escobedo
kontra lllionis, 378 U.S. 478 (1964); Miranda kontra Arizona, 384. U.S. 436 (1966)
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valo félelem lekiizdésében; hogy feltételezziik - még ha oly kiilonds is szamukra
egy jogintézmény -, hogy van mogottes értelme,*® amelyet felfoghatunk, ha
képesek vagyunk kilépni korabbi gondolkodasbeli keretrendszeriinkbél.

40 NELKEN, David (2010): i. m. 43. o.
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A BUNTETO ELJARASJOG
TUDOMANY HATASA
A BiROI GYAKORLATRA

Elek Balazs

BEVEZETES

A jogtuddsokat, tudomanyos jogirodalmi munkak szerzdit tobb cél
vezérli gondolataik irdasba foglalasakor, hiszen a tudomanyos publikalasi kény-
szeren tul az oktatasi tevékenység soran ugyancsak igyekeznek felhasznalni
papirra vetett munkaikat. Biznak benne, hogy azt a tudomany m(iveldi is olvassak,
felhasznaljak, esetleg a jogalkotas is felfigyel egy-egy gondolatukra, és végséd
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soron a napi jogalkalmazdi gyakorlat figyelmére szdmitanak.! A gondolatok
maradanddsaganak az egyik legjobb mércéje, amikor a publikaciokat évekkel,
évtizedekkel a szerz6 haldla utan is rendszeresen idézik az egykori palyatarsak,
és az Ujabb tuddsl(jeldlt) nemzedék.

Talan ritkasag, amikor a birak, tgyvédek, ligyészek napi munkajaban jelenik meg
egy-egy blintetd eljarasjogi témakorben jegyzett tanulmany hivatkozasa. A jogiro-
dalom és a joggyakorlat kdlcsonhatdsanak vizsgalatakor nem mellézhetd meg-
emliteni, hogy mindig is léteztek az elmélet és a gyakorlat vildgat szembeallitd
beidegzddések, melyeket Erdei talaléan ugy jellemez, mint egymas elgondola-
sainak elutasitasat. A két oldal extrém allitadsai szerint ,.a gyakorld jogasz csak
aktat olvas”, vagy ..a valdsagos jogot a gyakorlatban lehet megtanulni, és ehhez
el kell felejteni az egyetemi zagyvasagokat”.? Ezen szemlélet Ujabb és UGjabb fel-
bukkandsa ellenére az elmélet és a gyakorlat vilagat elvalaszthatatlan 6sszeflig-
gések kotik dssze. A tudomanyon belil a biintetd eljarasjog tudomany a biintetd
eljarasjogi ismeretek, nézetek rendszere, mig a blintetd eljarasjog jogszabalyok
Osszessége. Rendszer nélkil az ismerettargyra vonatkozo nézetek dsszessége
még nem is tekinthet6 tudomanynak. A blintetd eljarasjog és a biintet6 eljarasjog
tudomany fejlédését egyértelmien kdlcsdnhatas jellemazi.

1 Pusztai Laszlénak tobb olyan tanulmanyat is meg lehetne emliteni, amelynek gondolatai késdbb
visszakdszontek a biintetéeljarasi torvényben. Taldn mégis érdemes kiemelni Az Uj olasz biintetd-
eljarésitorvény a hazai kodifikdcié nézépontjabdl cimmel megjelent irdsat, amely a Magyar Jog 1991.
évi 4. szamaban jelent meg a 236-242. oldalon. A vadelv kévetkezetes megvalésitasa, a vadalku
egyes formainak szabalyozasa, a kiloneljarasokban rejlé lehetdségek az eljards gyorsitasara
akkor még korantsem voltak annyira természetesek, mint a jelenleg hatalyos torvény megoldasai
mellett.

2 ERDE! Arpad: Mi az igazsag? In: ERDEI Arpad [szerk.): A biintet6 itélet igazsagtartalma. Buda-
pest: Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiadé, 2010, 11. o.
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ATUDOMANYO§ESAJOGALKALMAZ@
JOGERTELMEZES

A jogtudomany segit a jogszabalyok valddi értelmének feltarasaban,
amit tudomanyos vagy jogirodalmi értelmezésnek neveziink. A jogirodalmi értel-
mezés megjelenhet tankonyvekben, tudomanyos folydiratokban, monografidkban,
kommentarokban, de a torvények indokoladsat is ide lehet sorolni.

A konkrét ligyekre iranyado jogalkalmazdi értelmezést a nyomozé hatdsagok,
az ligyészség és a birésag végzi. A kétféle jogértelmezés kdlcsdnhatasban all egy-
massal, hiszen a jogalkalmazdktél is elvaras a tudomanyos megalapozottsag, de
ajogirodalom sem fliggetlenitheti magat a joggyakorlat irdnymutatasatol. A tudo-
manyos és jogalkalmazoi értelmezés egyarant lehet nyelvtani, logikai, torténeti
vagy rendszertani, de megkiilonboztethetiink tovabbi jogértelmezési médokat is.
A birdi gyakorlat valtozasabol, a nemzetkdzi jog-6sszehasonlitas tudomanyanak
fejlédésébdl, mas jogrendszerek itélkezési gyakorlatanak megismerésébdl, Gjabb
értelmezési technikdk hasznalatabol eredden a szakirodalomban egyre elfoga-
dottabb az, hogy Ujabb jogértelmezési mdédszerek is megjelennek a birésagok
gyakorlataban.® Az értelmezési mddokban kdzds vonas, hogy barmelyik tdmasz-
kodhat jogtudomanyi munkakra a jogszabaly valddi értelmének felderitéséhez.

A nyelvtani értelmezés a jogszabalyok tartalmanak a nyelvi szabalyok Gtjan tor-
ténd feltarasa, a logikai értelmezés a logika szabalyait hivja segitségl.

A jogszabalyok értelmezésénél a jog szovegrétegét vizsgald nyelvtani értel-
mezés a szavak altalanos jelentésébdl, nyelvtani szabalyok segitségével kovet-
keztet a jogalkotoi akaratra. Ez az értelmezési szint a legelsd, igy a dogmatikai
szintet is sziikségszerlen megeldzi, hiszen a jogszabalyokat nemcsak jogtuddsok
olvassak, hanem mindenkire nézve tartalmaznak eléirasokat. A jogi szoveg ese-
tenként mégis kevés a jogalkotoi akarat kideritéséhez, mert az tobb értelmezést
is megenged vagy egyszer(ien 6nmagaban értelmezhetetlen.

3 TOTH J. Zoltan: Jogértelmezési médszerek a birdi gyakorlatban. Jogelméleti Szemle, 2009/4
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Erdei és Pusztai az Un. jogi szakért6krél irt tanulmanyukban a jogi tulszabalyozas
azon problémajara hivtak fel a figyelmet, hogy egyes jogszabalyok megértéséhez,
azok tartalmanak pontos megismeréséhez a teriilet targyanak szakmai ismere-
tére is sziikség van. ,Eppen tartalmuk miatt a biintetéiigyek elbiralasakor e jog-
szabalyi rendelkezések helyes alkalmazasahoz, a jogszabaly mondanivaléjanak
megismeréséhez a jogtudomany altaldnosan hasznalt értelmezési modszerei
sem mindig elegenddek. St olykor még az egyszer( nyelvtani értelmezésnek
is akadalya, hogy a jogszabalyok az adott és relevans m(iszaki, technoldgiai ter-
minus technikusokat alkalmazzak, mivel ezek megértése mar maga is kiilonleges
ismereteket igényel.”

A nyelvtani értelmezés korében utalni kell arra, hogy a jog és a nyelvészettu-
domany (law and language) Gsszefliggéseit, kapcsolatat vizsgalé tudomanyos
iranyzat kutatasi teriilete napjainkban egyre kiterjedtebb, amit az is jelez, hogy
nem kizardlag jogaszok, hanem a nyelvészettudomany képviseldin tul a filozofia,
szocioldgia és a pszicholdgia is élénken érdeklédik eredményei irant.

A nyelv, a jogi nyelv hasznalata minden jogrendszer alapvetd sajatossaga, hiszen
ajogalkotdis a nyelv eszkdzeit alkalmazza a jogszabalyok vagy tagabb értelemben
a jog megalkotasakor, de a birésagok is tipikusan a jogi nyelvet alkalmazzak don-
téseik megalapozasakor. A jogi nyelv megértése és tudatos alkalmazasa megfe-
lel6 nyelvészeti felkésziiltséget is feltételez.

A jogi nyelv értelmezése szoros kapcsolatban all a nyelv altalanos értelmezési
szabalyaival. A jog nem csupan nyelvi szabalyokbdl all, hanem olyan viselkedési
normakbol, amelyeket a nyelv Utjan lehet kozdlni. A jogi nyelv jelentése a sz6-
vegosszefliggésben a kommunikacié egyik altalanos problémaja, ami miatt
a szemantikat, a jelentéstant a pragmatikatol meg kell kiilonboztetni. Meg lehet
kiilonbdztetni a nyelvi kifejezés jelentéstartalmat attol a hatastdl, amit az adott
szovegkadrnyezetben tulajdonitunk neki. A pragmatika alapvet6 kérdése, hogyan
figg a nyelvi jelek hasznalata, illetve értelmezése a jelfelhasznalék bizonyos
jellemzéitdl (példaul tarsadalmi hovatartozasatol), allapotatél; vagy a kommuni-

4 ERDEI Arpad - PUSZTAI Laszlé: Jogi szakérté a biintetéeljarasban? Jogtudomanyi Kozlény,
1982/10., 808-816. o.
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kacios folyamat jellemzgit6l, hogyan fejezziik ki magunkat vildgosan, ugy, hogy
masok értsék is, s6t esetleg elismerjék a véleményiinket. Lathatd, hogy a prag-
matikanak nagyon szoros kapcsolatai vannak a kommunikaciéelmélettel, szocio-
logiaval, pszichologiaval.’

A jog és nyelvészet tudomanyanak vizsgalédasi teriiletéhez tartozik példaul
a tobb hiteles nyelven készilé nemzetkozi egyezmények, kiilondsen eurdpai unids
jogszabalyok, hatarozatok szovegének nyelvtani értelmezése olyan gyakori ese-
tekben, amikor eltéréen lehet értelmezni az eredeti szoveg kiilonboz6 nyelveken
elkésziilt forditasait.® Ilyen esetekben igen gyakran a nyelvi értelmezés a jogiro-
dalmi munkakban jelenik meg.’

Az altalanos szavak hasznalatat a jogi rendelkezések szdvegében azok altalanos
értelme szerint kell értelmezni, és nem lehet a jogalkotdé szandékara hivatkozva
sz(kiteni, ha ahhoz a jogalkoté nem adott kiilon értelmez6 rendelkezést. A szavak
jelentésének adott szdvegdsszefliggésben torténd feltdrdsa azonban gyakran
a kizarodlag egy nyelven késziilt jogszabalyoknal sem egyértelmdi.

A textualista értelmezési formuldk korében Pokol hivatkozik azokra az esetekre,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok szévetségi keriileti birésaga szétarakat vett
igénybe a rendelkezés konkrét szévegének értelmezéséhez.®

Ez az értelmezési mddszer nem ritkan a hazai gyakorlatban is megjelenik részben
a peres felek, részben a birdsagok érvelésében ugy, hogy az jogirodalmi munkak
fogalom meghatarozasaival is kiegésziil.

5 ENDICOTT, Timothy: Law and language. In: ZALTA, Edward N. (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Spring, 2014. Elérhetd: http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/law-language
(letéltés id8pontja: 2014.08.24 )

6 KUNNECKE, Martina: Translation in the EU: Language and Law in the EU’s Judicial Labirinth.
Maastricht Journal, 20/2 (2013) 243-260. o.

7 lasd példaul ROTH Erika: A sértett helyzete a biintetéeljarasban. Miskolci Jogi Szemle, 2011.
kilonszdm, 155-167. o.

8 POKOL Béla: A jog szévegrétegének hatarai a jogértelmezésben. Jogtudoményi Kézlony, 2014/3.,
128-141. 0.
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Tobb esetben fordult el6, hogy a biinteté térvénykonyv kiilonds részi torvényi
tényallasaban szerepld szavak helyes nyelvtani értelmét (példaul: becsiilet),
jelentését értelmezte a birésag a Magyar Nyelv Ertelmezé Kéziszotaraban meg-
hatarozott definicid segitségével, és igy probalt kdvetkeztetést levonni a konkrét
tényallasra vetitve arra, hogy megvalésult-e a blncselekmény.?

Mas esetben a biintet6eljarasrol szold torvényben szerepld .illetéleg” szo meg-
fejtéséhez kellett értelmezd szotarakon tdl nyelvészeti ismereteket is bevonni
a jogértelmezésbe.

Az 1998. évi XIX. torvény a blntetéeljarasrol (Be.) 365. § (1) bekezdése Ugy rendel-
kezik a masodfoku birdsagi eljaras szabalyai kozott, hogy .. A vadlott tavollétében
a targyalds megtarthato, ha a vadlott el6zetesen bejelentette, hogy azon nem
kivan részt venni, illet6leg a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést.”

A szabalynak azért van kardindlis jelent6sége, mert abszolut hatalyon kivdil
helyezési ok az, ha a birdsag olyan személy tavollétében tartja meg a targyalast,
akinek jelenléte a torvény szerint kotelez6. Az .illet6leg” szd azonban tobbféle
jogértelmezésre is lehetéséget ad. A birdsag altal felkért nyelvész szakért6 az
illetéleg kotsz6 jelentését legrészletez6bb szétarunk, a Magyar Nyelv Ertelmezé
Szotara alapjan hatarozta meg. Ez a szotar tobb jelentését is targyalja a szénak,
jelen esetben a szotar cimszavanak 3. sz. alatt feltlintetett jelentése alapjan értel-
mezhetd, amely szerint kissé ritka hasznalatban, f6leg a hivatalos nyelvben , Kap-
csolatos vagy valaszté mondatok, ill. mondatrészek kotészavaként all, olyankor,
amikor ugyanaz az (egy vagy tobb) allitds kildn-kilon mindegyik lehetéségre
vonatkozik.” Hasonldan foglalt allast a szo jelentésérdl, csak jellegébdl addédoan
valamivel témorebb megfogalmazasban a 2003-ban megjelent Magyar Ertelmezd
Kéziszotar is. A nyelvész szakértd azonban ramutatott, hogy az illetéleg kot6szd
hasznalata a szovegben nem szerencsés, mert a kérdéses paragrafus elsé

9 Legf. Bir. Bfv.1.1.080/2005/3. szadm( hatérozata, Févarosi Birdsag 22.Bf.8.631/2002/5. szamd ité-
lete

50 ELEK BALAZS



bekezdését kétféle modon is értelmezhetévé teszi, és a szovegezés nyilvanvaldan
nem mutatja meg egyértelmden a jogalkotd szandékat. A nyelvhasznalati érvek
azonban inkdbb tdmogatjak az els6ként feltiintetett értelmezési lehetdséget.”

A rendszertani értelmezésnél az adott jogszabaly rendszerbeli elhelyezésébdl
vonunk le kovetkeztetéseket, vagy tagabb értelemben, amikor a jogalkalmazé
a jogszabalyhelyet a blintetd eljarasjog mint rendszer, illetve az egész jogrend-
szer részeként vizsgalja. A torténeti értelmezés keretében a jogszabaly keletke-
zésének és fejlédésének a tarsadalmi korilményeibdl, mddosuldsainak feltara-
saval kovetkeztet annak valédi tartalmara.”

Rendszertani értelmezéssel vezette le példaul a Legfelsébb Birdsag azt, hogy
a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasat lehetévé tevd biin-
tet6eljarasi szabaly a szlikséges és elégséges erdszak alkalmazasara is barkit
feljogosit, hiszen ez a rendelkezés az eljarasi térvényben a kényszerintézkedések
kozott szerepel.'

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a jogirodalom jelenleg Ujabb virdgkorat éli.
Ebben a doktoranduszok tudomanyos publikaciés kényszere mellett a felgyor-
sult kodifikacids munkaknak is meghatarozé szerepe van. A tudomanyos publi-
kaciok azonban természetiikb6l addéddan ellentétes allaspontoknak is hangot
adnak. Ilyenkor a tudomanyos jogirodalom félrevezetévé valhat. A terheltnek és
védojének a terhelt felmentése érdekében eldterjesztett fellilvizsgalati inditvany
nyoman a Legfels6bb Birdsag sziikségesnek érezte azt is leszogezni, hogy jogiro-
dalmi hivatkozasnak a birdsagi itéletekben nincs helye: ,Elére kell bocsatani,
hogy a birdi gyakorlat szdmara kozzétett magyarazatok még a birésagi hataro-

s

10 Hoffmann Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar szakvéleménye. Debreceni Egyetem, Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, 2006. aprilis 10.

11 NAGY Ferenc - TOKAJI Géza: A magyar biintetdjog éltalanos része. Szeged: Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1993, 9-13. 0.

12 BH 2001. 408, BH 1995. 622
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a forrasuktol fliggetlen, kizarélag a tartalmuk helyességétél fligg, ezért a hata-
rozatokban felesleges hivatkozni rajuk; az ilyen hivatkozas félrevezetd is lehet,
mivel nem létezd legitimacio latszatat keltheti.”™

Ezen birdi allaspont azonban nem valt uralkoddva, és egyre gyakrabban fedez-
hetlink fel jogirodalmi hivatkozdsokat blintetéligyek itéleteiben. Az alsdbb fokon
eljaro birésagok esetében felmeriilhet a dontés megalapozottsaganak igazolasa
a felsébb birésagok felé, mig a Kuria esetén az itéletet alatdmasztd indokolas
érvrendszerének kiegészitéseként torténhet a jogtudomanyi hivatkozas beépi-
tése a hatarozatba.™

AZ ABSZOLUT SEMMISSEG
JOGTUDOMANY| MEGALAPOZASA

A birdi gyakorlatban kiilondsen szokatlan, amikor a biintetéeljarasrol
szold torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokon tul, egyéb jogcimen tor-
ténik a terhelt felmentése. A népellenes blintett miatt - néhai koronaligyész
vadlott ellen - folyamatban volt biintet6ligyben ugyancsak a jogirodalmat hivta
a legfébb birdi forum segitségiil dontésének megalapozasahoz.

A Budapesti Népbirdsag az 1946. junius 22-én kihirdetett itéletével a terheltet
blingsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett népellenes blntettben.”

Elsédlegesen ramutatott a Kuria arra, hogy sem a jelenleg hatalyos biintet6elja-
rasrol sz4l6 torvény, sem a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
eljarasi jog (a biintetd perrendtartasrol szolé 1896. évi XXXIII. térvénycikk) nem
tette lehetévé blindsséget megallapitd hatarozat esetében a tényallas melldzését.

13 Legf. Bir. Bfv.l11.97/2000/5.szam

14 Abirdi érveléstechnikardl és az Un. igazolasi technikakrol lasd bévebben BENCE Matyas: Elvek és
gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémék a birdi itélkezésben. Budapest: Gondolat Kiado,
Dignitas luris Debreceni Iskola, 2011, 28-33. o.

15 Budapesti Népbirdsag 1946. janius 22-én kihirdetett Nb.VI1.3465/1945/11. szamu itélete
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Ehhez képest, ha a jogerds, blindsséget megallapité hatarozatnak kizarélag ren-
delkezd része van, indokolasa (s ezen beliil tényallasa) viszont nincs, akkor ez nem
csupan az indokolasi kotelezettség megszegése, hanem eleve a biinteté anyagi
jog megsértése. Ilyenkor ugyanis az anyagi jogi rendelkezéseknek - kozte kivalt-
képp a blnosség megallapitdsanak - nincs az eljart birésag altal megallapitott
ténybeli alapja, kovetkezésképpen a rendelkezé részben felrétt blncselekmény
fogalmilag nem tényallasszerd.

Ilyen itélet valdjaban a perjog - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé
eljarasi szabalysértésekkel (Un. alaki semmisségi okokkal) biztositott - érvé-
nyességi kovetelményeit meghaladd hibaban szenved, mivel az itélettdl elvart
minimalis alaki jegyeket sem hordozza. A Kuria dontése ramutat, hogy az ilyen
itélet a jogirodalom szerint nem itélet (non judicium), illetve nem Létezd itélet
(judicium non existens); és e korben Kiraly Tibor tankonyvére hivatkozott pontos
oldalszam megjelolésével.”® Az itélet szerint jelen ligy is ebbe a korbe tartozik.

A vad szerinti cselekmény azonban dnmagaban véve sem volt blncselekmény.
A vonatkozd népbiraskodasrdl szolo jogszabaly (megalkotasanak) egyértelmd
torvényi célzata a fasizmus szolgélataban allg, vagy népellenes tevékenység [amit
az Nbr. megfeleltetett a demokraciaellenességgel] elitélendGsége és lildozése."”
A Kuria a torvény helyes értelmének feltarasahoz a korabeli jogirodalmi munkak
heltnek a vad kozéleti irdsait rotta fel. A terhelt magatartasa véleménynyilvanitas
volt a bolsevizmusrdl, az oroszorszagi politikai helyzetrél, a harmadik interna-
cionalérél, a marxizmusrol, a demokraciarol, a bolsevik part tagjairdl, illetve
szakmai véleményét tartalmazta az 1937. jdlius 1. napjan tartott el6adasa, amely
gyljteményes kdnyvben is megjelent. Ekként a Kuria a terheltet az ellene népel-
lenes bilntett miatt emelt vad alél, blincselekmény hidanyaban felmentette.

16 KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog. Budapest: Osiris Kiadd, 2003, 200. o. Hivatkozza: Kdria Bfv.
111.1.124/2012/3.szam (Kiraly Tibor a tankényvében a Magyar Tudomanyos Akadémian 1988. aprilis
29-én elhangzott székfoglald eléadasanak gondolatait rogzitette.)

17 81/1945. ME sz. rendelet a népbirdskodasrol (Nbr.) 17. § 4. pontja

18 BEREND Gyorgy: A népbiraskodéds. Szeged: Acta Universitatis Szegediensis, 1948, 310. o. Hivat-
kozza: Karia Bfv.I11.1.124/2012/3. szam
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AZ ITELKEZESI GYAKORLAT
A JOGIRODALOMBAN

A jogtudomany és a jogalkalmazdi gyakorlat kdlcsonhatasat talan
azok a tudomanyos alapossaggal megszerkesztett kommentarok, torvényma-
gyarazatok mutatjak, melyek az iranyadé felsébirdi gyakorlatot foglaljak dssze
rendszerint elismert jogalkalmazdk tollabol. Ilyenkor a szerzé altal elfogadott
joggyakorlatot a torvény értelmezésének megkdnnyitése végett tudomanyos igé-
nyességgel dsszefoglalja, majd azt a jogalkalmazd lgyvédek, ligyészek és birak
segitségll hasznaljak napi jogalkalmazdi tevékenységiik soran.

A felmerilé jogértelmezési kérdések eldontéséhez komoly segitséget jelentenek
ezek a magyarazatok, bar rendszerint a hatarozatok indokoldsdban azokat nem
szokds, és nem is kotelez6 hivatkozni.

A biintetéeljarasban a tanut megillet6 mentességi joggal kapcsolatos nyilatkozat
lehetséges maddjaival kapcsolatban az itélétabla a HVYG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft. kiadasaban megjelent ,Biintetéeljaras jog - Kommentar a gyakorlat szamaral.”
kotetébdl idézett annak alatdmasztasara, hogy a tanuként kihallgatandé személy
nyilatkozata el6tt a birdsag nem hatarozhat a kihallgatdas mell6zésérdl azon az
alapon, hogy a tandt Ugy is mentességi jog illeti meg. Erre a birésagnak még akkor
sincs modja, ha atanu az eljaras korabbi szakaszaban mar élt a mentességi jogaval,
mivel az errél vald dontés joga a tanut a torvényi eléfeltételek megléte esetében az
eljaras sordn mindvégig megilleti.” A kommentarra hivatkozas ilyenkor az eljaras-
jogi szerz6 tekintélyével is segit aldtamasztani az érvelés helyességét.

Ugyanezen kommentart hivatkozta az indokolds megerdsitésére a birésag az eld-
zetes letartdztatds megsziintetésére iranyulo védelmi inditvanyt elutasité végzés
helybenhagyasakor, ahol az érdemi indokolas mell6zésének lehetségét, annak
torvényi feltételeit kellett értelmezni. Az itélétabla érdemben biralta el a jogor-

19 BERKES Gydrgy: Bintetdeljards jog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Il. kiadas |. kétet. Buda-
pest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2006, 336/1. pont. Hivatkozza: Szegedi [tél6tabla
Bf.111.130/2013/7. szam ((H2013.94.)
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voslatot, és megallapitotta, hogy a védelmi inditvany nem ismételt volt a birdsagi
eljarasban, ezért nem lett volna helye az érdemi indokolds mell6zésének. Utalt
arra, hogy ennek megitélésében ellentétes allaspontok ismertek, de a kommen-
tarban rogzitett allaspontot is ezt erdsiti meg.?°

A tényallast megalapozo bizonyitékok megvizsgalasahoz, azok okszeri értékelé-
séhez és egymast erdsité kapcsolatukhoz kotédé kifejezésként Tremmel Flérian
monografidja nyoman kerilt a birdi gyakorlatba és igy a hatarozatok indokolasaba
a tényallast megalapozd bizonyitékok ,szinergidja” (egylttm(ikédd kolcsénha-
tasuk] elnevezés.”

A védd kizardsa a védelem ellatdsabdl érdekellentétre torténd hivatkozassal
mindig kényes pontja volt a biintetéeljarasoknak, hiszen a védelemhez és a véde-
kezéshez vald jogba torténd kozvetlen kiilsé beavatkozast jelent. Nehéz az élet
szililte eseteket elkiloniteni, hiszen minden gy mas és mas. Ilyenkor a jogi
folydiratokban megjelend tanulmanyok tudomanyos szempontok mentén térténd
rendez6 elvei kozvetlen segitséget adhatnak a felmerilé eljarasi kérdések meg-
oldadsadhoz. Ebben a korben Hager Tamas iranymutatoé publikacidjanak felhaszna-
lasara és kozvetlen idézésére talalhatunk példat a birdi gyakorlatbdl.??

Az eljarasjogi szerz6k hivatkozasa talan ritkabb a birdi itéletekben az anyagi jogi
témakorben publikald szerz6khoz képest, de esetenként szinte szo szerint felfe-
dezhetjlik a szerz6 gondolatmenetét a hatarozatokban.

Herke Csongornak , Az elézetes letartdztatas elrendelése a terhelt varhaté maga-
tartasa alapjan” cim( tanulmanyanak érvelése szamos dontésben megjelent mar.
Herke az el6zetes letartoztatasnak a Be. 129. § (2) bekezdésében rogzitett kiilonos
okainak vizsgalata soran a lehetséges okok elemzésével mutatja ki, milyen korul-
mények szélhatnak az elézetes letartoztatas ellen vagy mellett. A kényszerintéz-
kedésekrdl szold hatdrozatok megalapozottsdgat segiti, ha ezen okok részletes

20 BERKES Gydrgy (2006): i. m. 490. o. Hivatkozza: Debreceni [télétabla Bpkf.11.216/2014/2. szam

21 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest-Pécs: Dialdg Campus Kiadd, 2006,
75-79. 0. Hivatkozza: Févarosi [télétabla Bf.111/2014/5. szam

22 HAGER Tamas: Az érdekellentétben megnyilvanulé véddi kizarasi ok a biinteteljarasban.
Ugyvédek Lapja, 2013/2., 2-6. 0. Hivatkozza Debreceni Térvényszék 1. Bf.395/2013/8. szdm
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elemzése jelenik meg az indokolasban. Az itél6tabla ezen tanulmany érvei mentén
rogzitette, hogy az elézetes letartéztatdst meghosszabbité végzés elleni peror-
voslat részben alapos, mert az elsé fokon eljart megyei birésag az indokolasi kote-
lezettségének nem tett eleget. Herke tanulmanyat idézve allapitotta meg a megyei
birésag végzésében rogzitett azon indokolas elfogadhatatlansagat, hogy ..Fennall
tovabba annak veszélye is, hogy a tanuk befolydsoldsaval a bizonyitast megnehezi-
tené.” Az e fajta ..indokolas” csak a rendelkez6 részben megallapitott letartoztatasi
okot definialja, és nem a fennallasat valdszin(siti a konkrét esetben.?® A jogtudo-
many segitsége ilyenkor kozvetlen hatassal van a dontésre, ami a példaként jelzett
tgyben kilonosen fontos, hiszen a joggyakorlat elemzése mellett a jogirodalom
jogosan kifogasolja az elézetes letartoztatasrol szolo végzések sematizaltsagat.

ZARO GONDOLATOK

A biintetéjogi dogmatikara vagy az alapul szolgalé szakirodalmi for-
rasra altaldban nem szlikséges hivatkozni a birdsagi hatarozatokban, annak
ismerete a jogszabaly szovegén tuli ismeretet feltételez.

Ajogirodalomra utalas mégis elfogadhato, sét sziikséges akkor, ha ezzel a birdi itélet
azt akarja megjelolni és aldtamasztani, hogy mely dogmatikai alapon all az ellentétes
értelmezések korében. A jogirodalomra hivatkozas, és annak segitségiil hivasa egy-
arant jelen van napjaink itélkezésében a dogmatikai, nyelvtani, torténeti és a rend-
szertani értelmezés keretében, de esetenként megfigyelhetd ismertebb, nagyobb
horderejl ligyekben hozott hatarozatok érvelésének, meggydz6 erejének novelése
céljabodl, a hatarozat elfogadottsdganak erdsitése érdekében is, ami alladspontom
szerint feltétlen tdmogatando, kiilondsen a fels6birdsagi jogerds hatarozatokban.

23 HERKE Csongor: Az el6zetes letartéztatds elrendelése a terhelt varhaté magatartasa alapjan.
Jogtudomanyi Kézlony, 2002/57., 13-26. o. Hivatkozza: Debreceni [tél6tabla Bnyf.11.394/2008/2.
szam

24 SZABOKrisztian: Elzetes letartéztatas a nyomozasi szakaszban. In: ELEK Balazs - HAGER Tamas
- TOTH Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, Idedl és Valésag. Tanulményok Kardos Sandor 65. sziiletés-
napja tiszteletére. Debrecen: DE AJK, 2014, 334-345. o.
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A NYOMOZAS FOBB SZABALYAI
JOGOSSZEHASONLITO
MEGKOZELITESBEN

Herke Csongor

Ahogy Tremmel is rdmutat, a nyomozas teljesitésével tilnyomdrészt
akriminalisztika foglalkozik, a blincselekmények eredményes felderitése dontéen
az alkalmazott kriminaltechnikatol és kriminaltaktikatol fiigg. Ehhez képest a Be.
csak keretszabalyokat tartalmaz, amely keretszabalyok meghatarozzak a nyo-
mozas alapvet6 kovetelményeit, a nyomozas madjait, idébeli kereteit, az érde-
keltek jelenlétét és rendjének biztositasat’. Ennek megfeleléen a nyomozassal
Osszefliggésben nem lehet mindenhol és minden korilmények kozott érvénye-
slilé részletszabalyokat lefektetni. Ugyanakkor tendencidk megfigyelheték: mig
korabban a nyomozasra fektették a nagyobb hangsulyt, addig az 1998-as Be. kon-
cepcidja a targyalds jelent8ségét szerette volna névelni? (az mas kérdés, hogy ez
mennyire sikerilt, véleményem szerint semennyire). Tanulmanyomban a francia,
olasz, német és angol nyomozas f6bb szabalyait tekintem at abban a reményben,
hogy az Uj Be. kodifikacidja soran e megfontolandé intézmények bemutatasara is
sor kerdl.

1 TREMMEL Flérian: Magyar bintetéeljarés. Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiadé, 2001, 369. o.

2 A targyalds szerepét emliti Pusztai Laszld is tanulmanyaban. PUSZTAI Laszld: A biintetéper
elékészitése. In: ERDEI Arpad (szerk): Tények és kilatasok. Tanulmanyok Kirély Tibor tiszteletére.
Budapest, KJK, 1995, 33-46. o.

o7



A NYOMOZAS| SZAK
FRANCIAORSZAGBAN

A nyomozasnak Franciaorszagban két f6 szakasza van:
az el6készité szakasz (enquéte préliminaire CPP 75-78. cikk] és
az un. instruction préparatoire (78-1-78-8. cikk)’.

ad 1.

A feladat ebben a szakaszban az, hogy felkutassak azokat a tényeket, amelyek
a vad alapjaul szolgalhatnak, és dontsenek arrél, hogy legyen-e vad. A nyomozas
ekkor titkos és nincs kézben kihallgatas.

A vizsgalatnak két fajtaja van: az enquéte préliminaire (CPP 75-78. cikk] és az
enquéte de flagrance (CPP 53-74-2. cikk]. Utdbbi esetben a renddrségnek széle-
sebb jogosultsagai vannak, mint az elsd esetben. A blincselekmény tettenéréses
(flagrant), ha éppen elkdvették vagy el akartak kovetni, avagy .roviddel a tett utan
a gyanu egy nyilvanos bejelentés alapjan felmerdil, vagy olyan targyakat talalnak
meg, amelyek nyomként vagy bizonyitékként arra utalnak, hogy azilleté kdzremd-
kodott a crime vagy délit elkdvetésében” (CPP 53. cikk 1. bekezdés). Az enquéte de
flagrance nem lehet hosszabb, mint nyolc nap (CPP 53. cikk 2. bekezdés).

Franciaorszagban az elékészit6 szakaszban a legnagyobb szerep a renddrségnek
és az Ugyésznek jut. A sértett beavatkozasa részletesen szabalyozott, és a terhelt
jogai nagyon korlatozottak.

Els6sorban a rendérség az, aki a vizsgalatot lefolytatja, és aki azért, hogy a vad
alapjaként felhasznalhatd bizonyitékokat begydjtse, kényszerité eszkdzei vannak
azenquéte de flagrance-szal 6sszefliggésében. A bizonyitékgydjtésnek az enquéte
préliminaire alapjan normalis esetben hozzajarulas alapjan kell torténnie.

3 Afrancia nyomozasrol részletesen ldsd HERKE Csongor: A francia és az olasz biintetéeljaras alap-
intézményei. Masodik, javitott kiadas. Pécs: PTE AJK, 2013, 61-67. 0.
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Ha a vizsgalat befejez6ddtt, a rendérség atadja az iratokat az lgyésznek (vagy
az lgyészt képviseld tisztnek 1-4 kategorids contravention esetében) vademelés
céljabol. Azonban ha a bilncselekmény délit, a rendérség az ligyész utasitasara
kozvetlenil indithatja meg a vademelést és errél értesitheti a terheltet.

A vizsgalat sordn a rend6rség az ligyész altalanos felligyelete ald keril (CPP 38.
cikk], és a tevékenységét az irdnyitja (CPP 41. cikk 2. bekezdés), emellett az ligyész
kapja kézhez a panaszokat és feljelentéseket is (CPP 40. cikk 1. bekezdés). A vizs-
galat barmely pontjan az ligyész dénthet Ugy, hogy ejti az ligyet, a diszkrecionalis
vademelés gyakorlasaval vagy mert az eljaras eléviilt.

Ha a blncselekmény ,crime”, a vizsgalatot kdvetéen az ligyész értesiti a juge
d’instructiont, hogy vizsgalja ki a pontos tényeket. Ha a bilncselekmény ,délit",
akkor vagy (az esetek tobbségében] az ligyet a tribunal correctionnel elé terjeszti,
vagy az instruction megnyitasat inditvanyozza. Utébbi esetben a szokasos eljaras
a kozvetlen idézés kibocsatasa (citation directe), amit a birésagi kézbesitd szallit
ki a terheltnek, legkésébb tiz nappal a targyalas elétt (CPP 390. és 555. cikk),
valamint feljegyzés (avertissement) készil (CPP 389. cikk) a bejelentett, megadott
napon lévé targyalason.

Emellett kibocsathatd irott idézés (convocation par procés-verbal] (CPP 394.
cikk], amely altal az igyész értesiti a vadlottat a targyalas helyérél és idGpontjardl
(tiz nap és két honap kozdtt). Az azonnali megjelenés (comparution immédiate)
a birdsag el6tt targyalads céljabol azzal jar, hogy a vadlottat elfogjdk és drizetbe
veszik a kihallgatas érdekében (CPP 395. cikk]. Ez az eljaras csak akkor lehet-
séges, ha

a blincselekmény tettenéréses (flagrant] és a délit egytdl hét évig terjedd

szabadsagvesztéssel blintethetd, vagy

a blncselekmény nem tettenéréses és a délit legalabb két évig tarto

szabadsagvesztéssel biintethetd, feltéve hogy a kdltségek kifizet6ddek és

az lgy itélethozatalra kész.
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Ha blincselekmény contravention, az ligyész az lgyet a tribunal de police-hoz
utalja*. Ha az ligyész rendes eljarast valaszt (nyilvanos, szébeli és kontradiktorius
targyalds), az igyész képviseldje kiild egy idézést a vadlottnak a birdsagi kézbesi-
tével (CPP 531. cikk). De kiadhat egy informalis feljegyzést is, amely érvényesnek
tekinthetd, ha a terhelt ennek alapjan megjelenik a birésadgon (CPP 532. cikk].
Ha az ligyész az egyszerdsitett eljarast valasztja, amit ordonnance pénale-nak
hivnak (irdsbeli és nem kontradiktérius targyalds), az igy iratait és azokhoz f(izott
megjegyzéseit a TP birajanak kiildi meg (CPP 525. cikk].

A sértettnek nincs hivatalos szerepe a nyomozati szakaszban, de
a sértett kinevezheti magat partie civile-nek, ha a vadszakaszban az ligyész
arrol tajékoztatja 6t, hogy az lgyet elejtette (CPP 40. cikk 1. bek.);
kartalanitasra lehet joga az ligy ejtése esetén is;
emellett a sértett jatssza a legfébb szerepet a mediacids eljarasban®.

ad 2.

Az instruction vagy .information” arra szolgal, hogy olyan szakaszba hozza az
Ugyet, hogy az targyaldsra bocsathatd legyen. Az instruction kotelezé crime
esetén, valaszthaté délit esetén és nagyon ritkan fordul elé contravention ese-
tében. Az utolsd két esetben a dontés arrdl, hogy instructiont tartsanak-e, fligg az
eset 6sszes koriilményétdl.

A legf6bb feladata az instructionnak az, hogy bizonyitékot gyUjtsenek arra, hogy
blincselekményt kdvettek el, megtalalni az elkovetdt (ha még nincs meg) és meg-
erdsiteni a vadat egy meghatarozott személy ellen.

4 A francia lgyész szerepét részletesen elemzi LEVAI llona: BiintetSeljaras és ligyészség -
a .francia modell” magyar aspektusboél. In: PUSZTAI Laszl6 (szerk.): Kriminoldgiai és kriminalisz-
tikai tanulmanyok 31. Budapest: OKRI, 1994, 43-105. o.

5 Afranciamediaciéseljarasrollasd CARIO, Robert(szerk.): Lamédiation pénale. Paris: L'Harmattan,
1997.
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Az instruction a birdra bizza, hogy eldontse, az elkovetéssel vadolt személyt
bocsassak-e targyalasra. Emellett ebben a szakban kezdi el a juge d’'instruction
gydjteni az informacidkat a terhelt karakterérdl.

Hat alany vehet részt az instruction eljarasban:
a juge d’'instruction;
ajuge des libertés et de la détention;
az Ugyész;
a terhelt;
a sértett és
a chambre de Uinstruction mint legfébb szerve.

A francia blintetéeljarasi jog egyik legfontosabb alapelve az, hogy a juge d’inst-
ruction mindig partatlanul, egyarant a vad és a védelem javara végzi a vizsgalatot
(a charge et a décharge). Az instructionnal kapcsolatban vannak nyomozasi funk-
Cioi és birdi funkcioi is (magaban foglalva a kényszerités hatalmat is). A juge des
libertés et de la détention pedig az egyetlen szerv, aki vizsgalati érizetet elren-
delhet vagy azt meghosszabbithatja (CPP 137-1. cikk). A juge d'instructionnal
kozosen dont a contréle judiciaire mértékérdl és arrdl, hogy a korabban drizetbe
vett személyt szabadlabra helyezzék.

Az instruction kezdetén az ligyész allapitja meg a nyomozas hatarait azzal, hogy
megallapitja, milyen tényeket kell a juge d’instructionnak vizsgalnia. Partie civile
kivételével a juge d’instructionnak kdvetnie kell az ligyész altal megfogalmazott
ajanlasokat.

Emellett még a sértettre kell utalni, akinek jogai a partie civile-ként torténg fellé-
pésébdl fakadnak (CPP 85. cikk]). A maganféllé mindsilés torténhet harmadik fél
altal (ha az tigyész az ligyet mar a juge d’instruction elé tarta) vagy a vademelés
kezdeményezésével (ha vadeljaras még nem indult meg)’.

6 Az alanyokra vonatkozo részletes szabalyokat ldasd HERKE Csongor (2013):i. m. 64-67. 0.
7 Részletesenlasd GEWALTIG, Stefan: Die action civile im franzésischen Strafverfahren. Frankfurtam
Main, 1990.
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AZ OLASZ NYOMOZAS

A blintetéeljaras elsé részét a nyomozas (indagini preliminari) képezi®.
A nyomozasi eljaras abban a pillanatban megkezdddik, amikor a polizia giudiziaria
vagy az lgyészség tudomasara jut egy blincselekmény elkovetése. Akkor feje-
z6dik be, amikor az ligyészség vadat emel, vagy inditvanyara a birdsag elrendeli
a nyomozas megsziintetését.

Olaszorszagban is az ligyészség a .nyomozas ura™: , Az ligyészség vezeti a nyo-
mozast és rendelkezik a birdsagi nyomozok (polizia giudiziaria) felett.” (CPP 327.
cikk).

A torvény kiilon rendelkezik a nyomozasi birérol (giudice per le indagini prelimi-
nari]. A CPP 328. cikkelye értelmében & biralja el az ligyészség, a maganfelek
és a sértettek inditvanyait a nyomozas soran, a torvényben meghatarozott ese-
tekben. O dont tobbek kozétt az ligyészség altal inditvanyozott eldzetes letartéz-
tatas elrendelésérdl (CPP 279. cikk]. Dontési jogkdrével egy altalanos kontroll-
funkciot fejt ki partatlan hatésagként a feleken alapulé eljarasban.

Az olasz biintet6eljarasban a kdzvetlenség elve uralkodik. Ez azt jelenti tobbek
kozott, hogy az itélethozatalhoz sziikséges bizonyitékokat a targyalason kell el6-
terjeszteni. Az olasz biintetéeljarasra jellemzd, hogy hangsulyozza a contraddit-
torio (feleken alapuld eljaras) elvét, amely megkoveteli, hogy a bizonyitasfelvétel
soran alapvet6en a perbeli felek mikddjenek kdzre, példaul Ugy, hogy kikérdezik
a tanukat.

A kozvetlenség elvét azonban nem lehet mindig betartani, mégpedig azért nem,
mert a targyalas és a megitélend6 cselekmény kozott altalaban sok idé eltelik, igy
néha a bizonyitékok megsemmisiilésétdl lehet tartani, amennyiben az eljaras egy
korabbi stadiumaban nem kerilt mar sor azoknak a bizonyitékoknak a biztosita-
sara, amelyek az idémulassal hasznavehetetlenné valnanak.

8 Azolasz nyomozasrol részletesen lasd HERKE Csongor (2013):i. m. 67-70. o.
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A CPP 392. és azt kovet6 cikkeiben szabalyozott bizonyitékbiztositasi eljarasnak
(incidente probatorio) az a célja, hogy egy formalisan szabalyozott eljaras soran
mar a nyomozasban (indagini preliminari) felvegyék azokat a bizonyitékokat, még-
hozza egy bird iranyitdsaval, amelyeknek az elvesztésétél tartani lehet.

Ezt az eljarast az ligyészségnek vagy a terheltnek kell inditvanyoznia. A sértett az
lgyészségnél inditvanyozhatja, hogy az kérelmezze a bizonyitékbiztositasi elja-
rast (CPP 394. cikk).

A CPP 392. cikke szerint a birésag inditvanyra elrendelheti a bizonyitékbiztositasi
eljaras lefolytatasat pl. amikor okkal lehet tartani attdl, hogy a tanut (pl. betegség
miatt) a targyaldson mar nem lehet majd kihallgatni, vagy ha tartani lehet attél,
hogy egy tanut erdszakkal, fenyegetéssel vagy megvesztegetéssel ravennék
a hallgatasra, illetve arra, hogy hamisan tantskodjon.

A CPP 392. cikke azonban nemcsak olyan eseteket tartalmaz, amelyek soran
a bird Ugy gondolja, hogy fennall a bizonyitékok megsemmisiilésének esélye,
hanem olyanokat is, amikor az ligyészség vagy a terhelt inditvanya 6nmagaban
elegendd ahhoz, hogy a bizonyitékbiztositasi eljarast lefolytassak. Ilyen a terhelt
kihallgatasa abbdla célbdl, hogy a blincselekmény elkovetésében részt vett egyéb
személyek szerepérdl valljon, illetve egy masik, az alapeljarassal osszefliggd
(CPP 210. cikk] eljaras terheltjének a kihallgatasa.

A bizonyitékbiztositasi eljaras lefolytatasanak az inditvanyozasardl a giudice per
le indagini preliminari egy nem megtamadhato hatarozatot hoz. Ha a kérelemnek
helyt ad, kitlzi a targyalds idépontjat és - a kérelemnek megfeleléen - megha-
tarozza a bizonyitas targyat, valamint a ..bizonyitasfelvételben érdekeltek” korét
(CPP 398. cikk 2. bekezdés). A kérelemnek helyt add végzés meghozatala és a tar-
gyalas kozott nem telhet el 10 napnal hosszabb id6.

Magara a bizonyitékbiztositasra zart tlésen (a porte chiuse), az ligyész és a ter-

helt véddjének kotelezd jelenléte mellett keril sor. A sértett véd6jének joga van
arészvételhez (CPP 401. cikk 1. bekezdés).
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A bizonyitasfelvételre a ,targyaldsra eldirt formaban” keril sor (CPP 401. cikk
5. bekezdés). Ez azt jelenti tobbek kozott, hogy a taniknak az az ligyész, illetéleg
védo fog kérdéseket feltenni, aki a kihallgatasat inditvanyozta, majd ezt kdvetden
keril sor a masik fél kérdéseire. A biré hivatalbdl nem folytathat le az inditvanyo-
zottol eltérd bizonyitast.

Az olasz CPP is alapvetéen két lehetéséget tartalmaz a nyomozasi eljaras befeje-
zésére: ezek pedig az eljards megsziintetése és a vademelés’.

A NYOMOZASI SZAK NEMETORSZAGBAN

A bintetGeljaras a nyomozas (Ermittlungsverfahren] tgyész altali
meginditdsaval kezdddik (elézetes eljarasnak, vizsgalatnak is nevezik]'®. A lega-
litds elve szerint az lgyészség koteles a nyomozast meginditani, ha elegend6
ténybeli kiinduldpont all rendelkezésre (StPO 152. § I1.). Az eljaras meginditasahoz
két lehetdség kinalkozik:

a nyomozas meginditasa feljelentésre vagy vadinditvanyra;
a nyomozas meginditasa hivatalbol.

Egy meghatarozott terhelttel szemben a nyomozasi eljardas meginditasanak
anyagi feltétele a kezdeti gyanud fennallasa. Ilyen kezdeti gyanuroél beszéliink, ha
megvannak azok a tényleges kiindulasi pontok, amelyek alapjan a kriminalisztikai
vizsgalatok utdn valdszinlsithet6vé valik az érintett személyek részvétele egy
biintetendd cselekmény elkovetésében. Ennek megfeleléen sziikséges a konkrét
tények fennallasa (v6. StP0 152. § Il. pont: ,.elegendd tényszer( kiindulasi pontok ),
csupan a sejtés nem elegendd. Az a kérdés, hogy a gyanus mozzanat elegendé-e
a nyomozas meginditdsahoz, az ligyészség dontési kdrébe tartozik.

9 Azolasz bintetéeljarast részletesen elemzi PUSZTAI Laszlé: Az Uj olasz blntet6eljarasi térvény
a hazai kodifikacié nézépontjabol. Magyar Jog, 1991/4., 236-242. o.

10 Anémet nyomozasrél részletesen lasd HERKE Csongor: A német és az angol biintetéeljérés alapin-
tézményei. Pécs: PTE AJK, 2011, 57-60. 0.
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Az lgyészség vezeti a nyomozast. A vademeléséro6l valé dontéshez a tényallas
tisztdzasara van sziikség (StPO 160. § I.). Ennek soran az ligyészségnek nem-
csak a terheltet terheld, hanem a mentd korilményeket is fel kell deritenie, vala-
mint gondoskodnia kell azoknak a bizonyitékoknak a begy(jtésérdl, amelyeknek
elvesztésétdl tartani kell (StPO 160. § I1.). Az StPO a kovetkezG nyomozasi cselek-
ményeket emeli ki:

a gyanusitott kihallgatasa, StPO 163a. §;

a tanuk és a szakértdék kihallgatasa, StPO 161a. § 1., 73. §;

egyéb nyomozasi cselekmények foganatositasa;

a nyomozasi bird eljarasi cselekményei (kényszerintézkedések

elrendelése, bizonyitékok biztositasa).

Anyomozas (az olasz blintetéeljarashoz hasonléan) vagy vademeléssel (Erhebung
der offentlichen Klage), vagy eljaras megsziintetéssel (Einstellung des Verfah-
rens) zarul.

Ha az ligyészség a nyomozasi eljarast az StPO 170. § Il. pontja alapjan megsziin-
tette, az inditvanyozo6, amennyiben egyben 6 a blincselekmény sértettje is, a meg-
sziintetési hatarozat ellen vadkikényszeritési eljarast (Klageerzwingungsverfa-
hren) indithat (StPO 172. és azt kov. §-ok]. A vadkikényszeritési eljaras egyrészt
a legalitas elvének a (birdsagi) kontrollja, masrészt a sértett érdekeit védelmezi,
akinek ugyanis az all az érdekében, hogy azt a blincselekményt, aminek 6 esett
aldozatul, ténylegesen iildozzék. A vadkikényszeritésre rendszerint azért keriil
sor a sértett kivanatara, hogy az lgyészség megsziinteté hatarozata ellenére
vadat emeljenek (StPO 175. §). Kivételesen az is cél lehet, hogy egyaltalan nyo-
mozas induljon az Ggyben, amit az ligyészség megtagad (,nyomozaskikénysze-
rités”). A vadkikényszeritésnek a gyakorlatban nincs nagy jelentésége, de mar
maga a létezd lehetdség preventiv hatassal bir.
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AZ ANGOL NYOMOZAS

Anglidban és Walesben a kdvetkez6 személyek indithatjak meg a biin-

tetGeljarast™:

Barmely allampolgar: a maganvadhoz vald jogot a Kirdlyi Bizottsag ajanlasa
drasztikusan korlatozta, amelynek ajanlasa alapjan jott létre a Korona Vad
Szolgalat [Crown Prosecution Service, CPS), és ezt kifejezetten megerdsitette
az 1985-6s Prosecution of Offences Act 6. § (1) bekezdése. Habar a maganvad
jelenleg viszonylag ritka, de messze nem ismeretlen - annak ellenére, hogy
a leend6 vadlénak meg kell kiizdenie azzal a gyakorlati nehézséggel, hogy
fennall annak a veszélye, hogy a director of public prosecutions (DPP) atveszi
a vadat és formalisan véget vet annak.
A rendérség: a legtobb biintetdeljarast a renddrség inditja (ez egy szokatlan
jellemzdje az angol rendszernek, hogy a vadrél valo eredeti dontés a rend-
6rségen szliletik és nem az tigyésznél).
Egyéb allami szervek: szamos allami hataskdrrel rendelkezé hatdsagnak
jogaban all bizonyos tipusu blincselekményeknél a biintetéeljaras meginditasa
illetve a vad képviselete (pl. a sulyos csalasokkal foglalkozd hivatal, Serious
Fraud Office).
Maganiigynokségek: kiilonboz6 régota fennalléd maganiigynokség is vizsgalhat
bizonyos tipust blincselekményeket, és sajat maga képviselheti a vadat (ki kell
emelni az allatkinzas megel6zésével foglalkozé koronatarsasagot, RSPCA).
A Koronaligyészi Szolgalat: a gyakorlatban a legfontosabb szerepe a Korona-
Ugyészi Szolgalatnak abban van, hogy atvegye a vadat a rendérségtél, annak
eldontésére, hogy tovabbfolytatja-e vagy sem, és hogy targyaldsra viszi-e
azokat az eseteket, amelyekben Ugy hatarozott, hogy folytatja a vadat; ugyan-
akkor a CPS maga is jogosult az eljards meginditasara, és néha él is a DPP
funkcidi kozott szerepld azon joggal, hogy minden koronatiigyész fel van hatal-
mazva arra, hogy .meginditsa és lefolytassa a blintetéeljarast minden olyan
esetben, amelyben ugy tlinik szamara, hogy

az gy fontossaga vagy nehézsége azt indokolja, hogy az eljarast 6

inditsa meg, vagy

egyébként azt tarja helyesnek, hogy elinditsa az eljarast.

11 Az angol nyomozasrol részletesen ldsd HERKE Csongor (2011):i. m. 61-67. o.
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A gyakorlatban a biintetéeljaras az alabbi intézkedések alapjan indulhat meg:
az Ugyész feljelentést tehet a magisztratusi birésagon azzal a kérelemmel,
hogy a terheltet idézzék be;
a renddrség az Grizetbe vett gyanusitottat hivatalosan megvadolhatja, és
errél egy masolatot kiildhet a magisztratusi birésagnak;
az Ugyész tajékoztatot kildhet a magisztratusnak, azt inditvanyozva, hogy
bocsasson ki parancsot a terhelt drizetbe vételére;
el lehet kezdeni a blintetéeljarast a biintetendd cselekmény miatti vaddal,
un. .onkéntes vadirattal™: ilyenkor az lgyész a High Court birésagahoz
fordul azzal a kéréssel, hogy fogadja be a vadiratot; ha a biré ezzel egyetért,
a biintetéeljaras megindul a koronabirdsag el6tt, és beindul az eskiidtszéki
targyalds szokasos folyamata;
a legtobb esetben az események lancolatat a sértettnek a renddérségen
a blncselekmény miatt tett feljelentése inditja el; elméletileg a magansze-
mély ki is keriilheti a renddérséget, és az informaciot kozvetleniil kézélheti
a magisztratussal.

A vizsgalatot a rend6rség végzi, akar az altalanos jogosultsag alapjan eljarva,
akar a békebird altal kibocsatott korozés alapjan. Miutan a rendérségnek mar
minden rendelkezésére all a vademeléshez, a vizsgalati feladat véget ér, bar ter-
mészetesen semmi sem tiltja a tovabbi bizonyitékok gydjtését. Az egyetlen kor-
latozas az, hogy altaldban tilos tovabbi kisérleteket tenni a kérdezésre a vadlott
hozzajarulasa nélkil, ha vadat emeltek, és gyanusitottbol vadlott lett.

Ha a renddrségi vizsgalat .megoldja az ligyet”, akkor tobb lehetéség all fenn:
eljaras inditasa;
nem tesznek tovabbi lépéseket;
a terheltet ,,formalis biztositékkal” elbocsatjak;
az eljaras befejezése kartérités mellett;
avademelés mell6zése.
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ad a)

Az elsé lehetdség az, hogy eljarast inditanak a terhelttel szemben. Ezt ..egyszer(

tdjékoztatassal” megtehetik, ami azt jelenti, hivatalosan tajékoztatjak a magiszt-

ratust (vagy a gyakorlatban a helyi birésagi hivatalt), hogy a megnevezett személy

elkovetett egy meghatarozott blincselekményt. Az egyszer tajékoztatasra harom

modon kertlhet sor:

ad b)

Az egyik Ut egy formalis panasz benyujtdsa a magisztratushoz, azzal
a kéréssel, hogy ..hivja fel” a terheltet a megjelenésre; a magisztratusok
(legalabbis elméletben]) mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a kér-
désben, hogy bocsassanak-e kiidézést a terheltnek vagy sem, de ha a rend-
érség kéri, és alaposnak tlnik az .informaci¢”, hogy a terhelt megjelenik,
az idézd irat kibocsatasa altalaban automatikus.

A masodik lehetdség az, amikor az idézést ,vad és 6vadék” Utjan bocsatjak
ki. Ez azt jelenti, hogy a renddrség Grizetbe veszi a gyanusitottat, és hiva-
talosan megvadolja (charge] irdsban a blincselekménnyel. Ezek utan vagy
drizetben tartjaa gyanusitottatarenddérségazzala céllal, hogy mihamarabb
a magisztratus elé tudjak vinni, vagy .rendérségi 6vadék” alapjan elengedi,
amely szerint torvényileg eldirjak, hogy adott idépontban és idében jelenjen
meg a magisztratusi birdsag elétt.

A harmadik moddszer, hogy a rend6rség tajékoztatja a magisztratust,
megkérve, hogy ne idézést, hanem letartdztatasi parancsot bocsasson ki.
Arendérségidénkéntilyen mddon jar el akkoris, ha bar a hataskore a teljes
letartoztatast lehetévé tenné szdmara letartdztatasi parancs nélkil is,
mégis Ugy latja, hogy a gyanusitott akadalyozta a nyomozast.

A masodik jarhatd Gt az, hogy nem tesznek tovabbi lépéseket (LNFO"). Ez az, amire

rendszerint azért keril sor adott esetekben, mert a rendérség nem tudja megol-

dani a blncselekményt - de ez egy jogi lehet6ség abban az esetben is, ha a terhelt

beazonosithato, és fel lehet hasznalni akkor is, ha a blincselekmény nyilvanvalé.
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ad cJ

A harmadik lehetséges lépés, hogy a terheltet egy ..formalis biztositékkal” elbo-
csatjak. Habar a biztositékot a jog nem tekinti itéletnek, meg kell jegyezni, hogy
a rendérség nyilvantartja, és ha a terhelt késdébb birdsag elé keril valami mas
miatt, a birésag figyelembe veszi a biztositékot a dontése soran. A gyakorlatban
a biztositékok fontossa valtak, azoknak az ligyeknek mintegy 20 szazalékaban
fordulnak eld, amelyekben a renddrségnek sikeril azonositani a felnétt személyt
mint terheltet. A feln6ttek vonatkozasaban az eljaras jogilag nem tébb, mint egy
adminisztrativ intézkedés, erre csak egy belligyminisztériumi korlevél irdnyadd
a renddérség részére (kiegészitve egy bizonyos mennyiségl itélkezési gyakor-
lattal). A fiatalkoruakkal kapcsolatosan a biztositékot ,megrovasnak” és ,fed-
désnek” nevezik.

ad d)

Anglidban a rendérségnek nincs joga arra, hogy enyhébben biralja el az ligyet
azért, mert a vadlott arra kotelezi magat, hogy tesz valamit, példaul megtériti
a kart. Ezzel szemben egyes mds, nyomozast végz6 allami szervek, mint példaul
az Adoéhivatal és a Vam- és Pénziigyérség, megtehetik ezt. Az Adoéhivatal példaul
rendszeresen kot egyezséget gyanusitottal a vadrdl addcsaldsi tigyben, ha az
megigéri, hogy megfizeti az adét vagy annak egy részét. Mindazonaltal egy sor
kisebb kozlekedési blincselekménynél fennall a rendérségnek az a lehetdsége,
hogy egy ..fix blintetési nyilatkozatot” bocsasson ki, ami azt jelenti, hogy ha a bir-
sagot megfizették, az eljaras nem folytathatd.

ad e)
Végil, a renddrség bizonyos blincselekmények esetén a vademelést mellézheti,

ha a terhelt blindsnek vallja magat mas - jellemzden kevéshé sulyos - blincse-
lekményben.
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A SZEMELYI SZABADSAG
VEDELME A BUNVADI
PERRENDTARTAS
RENDELKEZESEIBEN

Koosné Mohacsi Barbara

A bintetGeljaras soran korlatozott (terhelti) alkotményos alapjogok
kozll jelentéségénél fogva kiemelkedik a személyi szabadsaghoz vald jog. A sze-
mélyi szabadsaghoz valé jog az eljaras minden szakaszaban megilleti a terheltet,
azonban az térvényben meghatarozott esetekben korlatozhato.

A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog az egyik legrégebbi multra
visszatekintd alapjog, amely - kevés kivételt6l eltekintve - mindig kiemelt
védelmet élvezett a torténelemben. A személyi szabadsaghoz vald jog kiemelt
szerepét nemcsak az jelzi, hogy az egyik legrégebbi alapjog, hanem hogy az alap-
jogok kozott an. ,erés(ebb)” jognak is tekintett személyi szabadsag korlatozasa
lehetséges ugyan a biintetéeljarasban, azonban a sziilkségesség nem elegendd
indok, mert az ,er6s jogok” korlatozasara csak nyomatékosabb indokok alapjan
kerilhet sor.
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A személyi szabadsag biztositasat elsésorban az a torekvés szolgalja, amely
a személyi szabadsag korlatozasanak és elvonasanak eseteit kivanja sz(kiteni
az alternativ jogintézmények szamanak novelésével. A fokozatossag elve értel-
mében a legsllyosabb jogkorlatozassal jaré szabadsagelvonas mellett lehetéség
van ,csak” szabadsagkorlatozassal jaro, vagy a személyi szabadsagot egyaltalan
nem érintd intézkedések alkalmazasara, melyek elrendelésekor a birésagnak
tobb szempontot kell mérlegelnie (pl. a blincselekmények sulyat, az elkdvetés
korilményeit, valamint a gyanUsitottak magatartasat a biintetéeljaras folyaman).

A nemzetkozi emberi jogi dokumentumok (kiilénésen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyal,
valamint az Eurdpa Tanacs ajanlasai is kulcsfontossagunak tekintik, hogy a fogva
tartas ne legyen altalanos jelenség. A helyettesitd intézmények a .teljes” szabad-
labra helyezés és a szabadsagelvonas kozotti skalan helyezhet6k el. Alkalmazasuk
elsddleges feltétele, hogy a blintetdeljaras céljai akkor is elérhetéek legyenek, ha
aterheltet az .ellen6rzott szabadsag” allapotaban hagyjak a letartdztatas helyett.

A személyi szabadsaghoz vald jog védelmének gyonyord jogtdrténeti példaja
a Blnvadi perrendtartas (tovabbiakban: Bp.) szabalyrendszere. A térvény rend-
szeréhez a nyugat-eurépai, angol, skét, francia, német és az osztrak jog szolgalt
mintaul, azonban a Bp.-t nem lehet egyszerien idegen jogok masolatanak, atil-
tetésének tekinteni. A Blnvadi perrendtartas az eurdpai jogrendszerekbdl atvett
fogalmakat a magyar viszonyokra adaptalta, bizonyos teriileteken pedig felil is
multa a nyugati jogokat. Az egyik ilyen teriilet a személyi szabadsag és a terhelt
védelemhez vald joganak biztositdsa volt. A korabeli szakirodalmi allaspontok
szerint ,,a polgarok személyes szabadsagat egy torvény sem védelmezi annyira,
mint a mi torvényiink.”

Atorvény mara ,terhelt” széhasznalattalis az eljarasi pozicié megvaltozasat érzé-
keltette, mivel aterheltet mar csak avademelést kovetd eljarasi szakaszban hivtak
vadlottnak. Az ligyfélegyenléség alodli fontos kivétel volt az elézetes letartdztatas,
illetve a vizsgalati fogsag, azonban ekkor a véd6 rendelkezett olyan jogositva-
nyokkal, amelyek megteremtették avédelem és avad kozotti fegyveregyenléséget.
A személyi szabadsdg elvondsara emellett a szabadsagvesztés-biintetéssel
a biintetés-végrehajtas soran is volt lehetdség.
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A Blinvadi perrendtartas hét biintetGeljarasi alapelvrél rendelkezett, amelyek
kozil az egyik legfontosabb a személyi szabadsag biztositasa volt, ezért a torvény
a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéseket szinte mindenre kiter-
jedd részletességgel szabalyozta. A személyi szabadsag védelmét jelentette az
is, hogy a Csemegi-kddex mar ekkor blincselekménynek nyilvanitotta a személyi
szabadsag megsértését.

A torvény a kényszerintézkedések alkalmazasat elsGsorban az anyagi igazsag
kideritésére torekvéssel igazolta, masodsorban hangsulyozta a blintetSeljaras
sikeres lefolytatdsa érdekének fontossdgat. Az igazsdg megallapitasa soran
egyensulyt kell teremteni az allam biintet6hatalmanak érvényesitéséhez, vala-
mint az érintett személyek, kiilonosen a terhelt alapvet6 jogainak tiszteletben tar-
tasadhoz fiz6d6 érdekek kozott. Ezért a biintetéeljaras feladata alapvetéen kettds
természet(iként irhato le. Egyrészt a terhelt felel6sségre vonasaval torekednie
kell a tarsadalom védelmének és biztonsaganak garantalasara. Masrészt ezzel
egyidejlileg a biintet6eljarasnak gondoskodnia kell arroél, hogy az artatlansag
vélelmének biztositasa mellett a terhelt alkotmanyos jogaiba, kiilondsen a sze-
mélyes szabadsagaba beavatkozas csak indokolt esetben és a szilkséges mér-
tékig torténjen. Ez a megkdzelités a biintetdeljaras alapvetd feladatanak tekinti
a személyi szabadsag biztositasat, amely egy jogallamban a terheltet mindenki
massal azonos maodon illet meg.

A kényszerintézkedések alkalmazasa alapvetden tehat kivételes jelleggel tortén-
hetett, ezért az elrendelés feltételeire és a végrehajtasra vonatkozé szabalyokat
Ugy kellett kialakitani, hogy azok kizarjak az onkényes, visszaélésszerU alkal-
mazas lehet6ségét. A Bp. errdl szolo fejezetei egyuttal ,alkotmanyos” biztosi-
tékul is szolgaltak, mivel Alkotmany hianyaban ezek a torvényi elGirasok jelen-
tették a személyi szabadsaghoz valo jog védelmének garanciait.

A Blinvadi perrendtartas harom, a terhelt személyi szabadsagat korlatozé intéz-
kedést szabalyozott, az elévezetd parancsot, az el6zetes letartdztatast és a vizs-
galati fogsagot. Az elévezeté parancs nem tekinthetd kényszerintézkedésnek,
inkdbb kényszerité cselekmény. Elrendelésére akkor volt lehet6ség, ha fennallt
a terhelt el6zetes letartoztatasanak valoszinlisége, illetve ha a terhelt a szabaly-
szer(iidézés ellenére megjelenési kitelezettségének nem tett eleget, és mulasz-
tasat nem igazolta.
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Az elGzetes letartdztatas és a vizsgalati fogsag a személyi szabadsagot korlatozé
biintetéeljarasi kényszerintézkedések voltak. A személyi szabadsag védelmét
szolgalta, hogy a Bp. egyetlen blincselekmény esetében sem tette kitelezévé az
el6zetes letartdztatds vagy a vizsgalati fogsag elrendelését, a letartdztatas elren-
delése és fenntartasa ligyében hozott hatarozatokkal szemben az érintett felek
szamara jogorvoslati lehetdéséget biztositott, valamint ismerte a kartalanitas
intézményét is.

Az elGzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag jellegét és végrehajtasat tekintve
hasonlo intézkedések voltak, amelyet az elrendelés okainak szinte teljes egye-
z6sége is mutat. A hatésdgoknak minkét kényszerintézkedés esetén vizsgalni
kellett, hogy a konkrét esetben az elérni kivant cél ardnyban allt-e az intézke-
déssel okozhatd karokkal. Ennek értelmében példaul a kevésbé sulyos cselek-
ményeknél mell6zni lehetett a letartoztatast a terhelt betegségére, egészségi
allapotara tekintettel. A jarasbirdsagok hataskdrébe tartozé ligyekben vizsgalati
fogsagot egyaltalan nem, az elézetes letartdztatast pedig csak kivételesen lehe-
tett elrendelni. A Bp. kés6bbi modositasai értelmében az el6zetes letartdztatast
és avizsgalati fogsagot nem lehetett alkalmazni fiatalkoru terheltekkel szemben,
valamint a pénzbiintetéssel biintetendd blincselekményeknél.

A két kényszerintézkedés kozotti f6 kiilonbség az volt, hogy elézetes letartoztatas
mar a terhelt kihallgatasa vagy az el6vezetdi parancs kiadasa elétt is elrendelhet6
volt, mig a vizsgalati fogsagra mindig a terhelt kihallgatasat kovetéen, a vizsgalat
meginditasaval egyidejlileg vagy az alatt keriilhetett sor. Az elézetes letartozta-
tast a birésag mellett arendérség is alkalmazhatta, a vizsgalati fogsagot azonban
csak a vizsgalobiro, a vadtanacs és az itélébirdsag rendelhette el, a jarasbirdsag
tehat nem. Az el6zetes letartoztatasra alapvetéen azért volt sziikség, mert a vizs-
galat nem volt kotelezd eljarasi szakasz, igy vizsgalat hidnyaban is volt lehet6ség
a terhelt hatésagi érizetbe vételére.

Az elbzetes letartoztatdas megsziintetésekor a terheltet szabadon kellett bocsa-
tani, vagy vizsgalati fogsagot lehetett elrendelni. A vizsgalati fogsagot kovetden
azonban az elbzetes letartéztatds nem volt alkalmazhatd. A letartoztatottat
huszonnégy déran belil ki kellett hallgatni, és a kihallgatastdl szamitott negyven-
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nyolc 6ran belll birdsag elé kellett allitani. Ha az ligy a jarashirdsag elétt folyt,
akkoravizsgalobirdt huszonnégy éran beliil értesiteni kellett, amennyiben tovabbi
letartoztatas latszott szilkségesnek.

Fontos Ujitdsa volt a Bp.-nek, hogy meghatarozta a vizsgalati fogsag id6tartamat,
amely kordbban abiré szabad belatasatol fliggott. Atorvényben meghatarozott egy
év harom honapos id6tartam hosszabb volt, mint a kiilfoldi perrendtartasokban,
ezt ellensulyozta azonban, hogy a szabadsagelvonast nem lehetett korlatlanul
meghosszabbitani, hanem azt kizardlag a vadtanacs rendelhette el a torvényben
meghatarozott feltételek alapjan.

Tovabbi garancialis szabalyt jelentett, hogy mivel mindkét kényszerintézkedés
jelentds erkolcsi és anyagi karokat okozhatott, a torvény kétfoku jogorvoslatot tett
lehetdvé a vizsgalobird letartdztatast elrendeld hatdrozataval szemben. ELGszor
a vadtanacshoz, majd a kiralyi itélétablahoz lehetett fordulni. A kiralyi tablahoz
igy mar csak az el6zetes letartéztatassal és a vizsgalati fogsaggal kapcsolatos
iratokat kellett felkiildeni, amely nagyban hozzajarult a biintetéeljaras gyorsita-
sahoz.

A kényszerintézkedések végrehajtasaval kapcsolatban a torvény leszdgezte, hogy
sem az el6zetes letartdztatas, sem avizsgalati fogsag nem biintetés, hanem a ter-
helt személyi szabadsaganak elvondsa a biintet6eljaras sikeres lefolytatasanak
érdekében. A személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedéseket ezért
a legnagyobb kimélettel kellett végrehajtani, hogy ne valjanak a valésdgban sem
biintetéssé. A Bp. rogzitette, hogy a letartdztatottal szemben a végrehajtas soran
csak olyan korlatozasokat lehet alkalmazni, amelyek a letartdztatadssal elérni
kivant cél érdekében sziikségesek. Egyéb vonatkozasban a letartoztatottaknak
a blinvadi eljarasban ugyanazt a szabadsagot kellett biztositani, mint azoknak,
akik szabadlabon védekezhettek.

Ezzel az elvvel 6sszhangban allt az a torvényi rendelkezés, mely szerint a letar-
téztatottakra az elézetes letartoztatas és vizsgalati fogsag foganatositdsa soran
csak akkor lehetett bilincset tenni, ha ellenallt vagy szokésétol kellett tartani.
A fétargyaldson azonban a vadlott mar mindenképpen bilincs nélkil, ha letar-
tdztatasban volt, akkor pedig 6r kiséretében jelent meg. A végrehajtas soran is
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csak birdsagi hatarozat alapjan keriilhetett sor a bilincs alkalmazasara abban az
esetben, ha a letartoztatott nem megfeleld, er6szakos magaviseletet tanusitott,
ongyilkossagot kisérelt meg, vagy szokésétdl kellett tartani.

A Blinvadi perrendtartas a személyi szabadsag biztositasa érdekében szamos,
a letartoztatas helyettesitésére szolgald mas intézkedést szabalyozott az elézetes
letartoztatas és a vizsgalati fogsag megsziintetése cimszd alatt. Ismerte a bizto-
siték mellett a hazi 6rizetnek és a lakhelyelhagyasi tilalomnak megfelel6 intézke-
déseket, valamint a kezesség ellenében torténd szabadlabra helyezést.

A Bp. szabalyai szerint a letartéztatast kivételesen a mai hazi 6rizethez hasonlé
maddon is végre lehetett végrehajtani, melynek értelmében a terhelt az el6zetes
letartoztatas és a vizsgalati fogsag egy részét, vagy egész idétartamat a lakasan
tolthette. Az alkalmazasnak kettds feltétele volt, ,kilonos tekintetre méltd”
esetbenis csak akkor rendelhette el avadtanacs, ha azt kivételesen is indokoltnak
tartotta.

A Bp. szerint a terhelt szabadlabra helyezését olykor meghatarozott feltéte-
lekhez lehetett kotni. A vizsgaldbird vagy az eljard birésag nyomos indokbol eldir-
hatta a terheltnek, hogy az eljaras jogerds befejezéséig meghatarozott kozségbe
vagy helyre ne menjen, illetve a szamara kijelolt tartézkodasi helyrél a birdsag
engedélye nélkiil nem tavozhatott el. Amennyiben a terhelt megszegte a birdsag
altal megallapitott feltételeket, Ujbdl el lehetett rendelni a letartoztatast. Ez a sza-
balyozas hasonlit a mai lakhelyelhagyasi tilalomhoz, azonban fontos kiilonbség,
hogy ezt a letartéztatds mell6zése céljabol nem lehetett igénybe venni, csak
a szabadlabra helyezéskor.

A Bp. szabalyozta a biztositék mellett torténd szabadlabra helyezés lehetségét
is, amely a fogva tartas fizikai kényszerével szemben vagyoni hatrannyal jaré
pszichikai kényszert jelentett. Alkalmazasara sulyos blincselekmények esetén
is lehetdség volt. Igénybevételére akkor keriilhetett sor, ha a letartoztatast mar
elrendelték. A biztositékot letehette a terhelt maga, vagy az érdekében mas sze-
mély. Olyan biztositékot kellett adni, amely, tekintettel a terhelt kérilményeire és
a vad targyava tett blncselekményre, a szokést valdsziniitlenné tette. Osszegét
- eltéréen a korabbi gyakorlattdl, amikor a terhelt vagy az érdekében eljard
mas személy ajanlotta fel - a birésag hatarozta meg a terhelt személyes viszo-
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nyainak figyelembevételével oly mddon, hogy a terhelt ezen jogaval élhessen.
Ha a torvényi feltételek fennalltak, a birdsag koteles volt azt elfogadni. A bizto-
sitékot készpénzben vagy értékpapirban kellett letenni, kivételesen a jelzalogot
is el lehetett fogadni. Ezzel a szabalyozassal a Bp. szintén az eurdpai jogok el6tt
jart. A biztositék letételének madjat a birdsag nem kothette ki, azt a terhelt vagy
az érdekében eljaré mas személy hatarozta meg és ajanlotta fel. Elfogadasarol
a vadtanacs vagy az itél6birdsag hatarozott.

A jarasbirosagok elétti eljarasban a Bp. lehet6vé tette az egyszerl kezesség
alkalmazasat is a letartdztatas helyett, de erre a gyakorlatban ritkan kerilt
sor. A kezes személyes megbizhatdosaga elegendd volt a terhelt szabadlabra
helyezéséhez. A Blinvadi perrendtartas nem tartalmazott szabalyokat a ,,salvus
conductus” intézményére vonatkozoéan, de a gyakorlatban volt ra példa, hogy az
igazsaglgyi miniszter biztositotta azt a kilfoldon tartézkodd, korozés alatt allé
terheltnek.

A Bp. az el6zetes letartdztatas és a vizsgalati fogsag szabalyait mindenre kiter-
jedden rendezte, és a korabbinal joval tobb lehetdséget teremtett a letartdztatas
helyettesitésére, amellyel nagyobb hangsulyt helyezett a személyi szabadsag biz-
tositasara. A torvény részletes szabalyozasa mar 6nmagaban garancia volt arra,
hogy a személyi szabadsag korlatozasara onkényesen ne kerilhessen sor.

Az utébbi években az lathatd, hogy mintha nem maradéktalanul érvényesiilnének
a személyi szabadsag védelmére és korlatozhatdésagara vonatkozo célkitlizések.
Tébb olyan jogszabalymoddositas is tortént, amely nem all 6sszhangban ezekkel
az elvekkel. Az Alaptorvény alkotmanyos szintre emelte a személyi szabadsagtoél
torténd végleges megfosztas lehetdségét a tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztés IV. cikkbe iktatasaval, a Blintet6 Torvénykdnyv bizonyos esetekben kote-
lezévé tette az életfogytiglani szabadsagelvonas alkalmazasat, a biinteteljaras
soran pedig meghatarozott esetekben megszlint az el6zetes letartdztatas idétar-
tamanak korlatozasa.

A bilintetd igazsagszolgaltatas érdekei sokszor keriilnek konfliktusba az egyéni
jogok érinthetetlenségének szempontjaival. Alkotmanyjogi okok teszik sziiksé-
gessé, hogy az egyéni jogok biztositasanak elve érvényre jusson. Ennek kovetkez-
ményeként érvényesiil a biintetéeljarasban tobbek kozott az artatlansag vélelme,

A személyi szabadsag védelme a Blnvadi perrendtartds rendelkezéseiben 7 7



a favor defensionis, vagy az in dubio pro reo elve. Az egyéni jogok biztositasa
azonban ellentétbe keril a visszaesd, megrogzott blinelkdvetékkel szembeni kiiz-
delemmel, valamint a tarsadalom védelmének elvével. A biintetéeljaras eredmé-
nyességének biztositdsa végett ezért elkeriilhetetlen az egyéni jogok, kiiléndsen
a terhelt alkotmanyos alapjogainak korlatozasa. A korlatozas eseteit torvénynek
kell szabalyoznia, amelyet a legsz(ikebb hatdrok kozé kellene szoritani. Ennél
talan azonban még fontosabb az a gondolat, amelyet a jogalkoté a Blinvadi per-
rendtartas megalkotdsakor fogalmazott meg, és amelyet talan a mai jogalkotok
is megszivlelhetnének: ,,Az egyéni szabadsag védelme tulajdonképpen nem is
atorvény szavaiban, hanem abban van, miné helyet foglal el a nemzet kozérziile-
tében az egyéni szabadsag tisztelete, miként fogjak fel a hatalom letéteményesei
a letartdztatas sziikségességét.”
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AZ EGYES JOGOKTOL MEGF0OSZTO
BUNTETESEK AZ UJ BUNTETES-
VEGREHAJTASI KODEXBEN

Voko Gyaorgy

Az egyesjogoktol megfoszté biintetések gyakorlatban torténd érvénye-
sitésének fontossagat mar évezredekkel ezel6tt felismerték, igy a blinelkovetés
megel6zésében jatszott szerepliket is. Szamos esetben alternativ szankcidként
alkalmazhatdk a szabadsagvesztés, az elzaras helyett is. Sajnos a szakirodalom
keveset foglalkozott velik.

A nem szabadsagvesztéssel jard blintetéjogi szankciok alkalmazasa vilagszerte
fontos kérdéssé valt annak kapcsan, hogy mivel lehet helyettesiteni, potolni
a szabadsagvesztést, enyhiteni a bortonok tulzsufoltsdgat, hogyan lehet valto-
zatosabba tenni a biintetdjogi szankcidrendszert a kevésbé sulyos megitélés
blinelkdvetékre nézve, valamint csokkenteni az allamok bilntetés-végrehajtasi
kdltségeit.'

1 V6.VOKQ Gybrgy: A mellékbiintetések végrehajtasa. Beligyi Szemle, 2003/11-12., 73. o.
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Az Eurdpai Unid is mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt hangsulyozta, hogy
.kedvezéen fogadja a bortonbilintetéseket helyettesité alternativ intézkedé-
seket, a helyettesité biintetéseket, valamint a bilintetések végrehajtasat bizto-
sité rugalmas modok elterjesztését a kiilonbozé rendszerekben.”? A 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) és a 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Buv.
Kdédex] szabalyozasa ezt mar messzemenden figyelembe vette. A foglalkozastdl,
a jarmivezetéstdl eltiltas, a kitiltas, a kiutasitds mellékbiintetésbél . biintetéssé
lépett eld”, az egyes jogoktdl megfosztd biintetések kdre pedig béviilt a sport-
rendezvények latogatasatol eltiltassal. A kozligyektdl eltiltds maradt az egyetlen
mellékbilintetés.

TORTENETI ATTEKINTES

A tudomanyfejlédés-elmélet tisztdzta minden emberi tudas paradig-
matikus eldfeltételezettségét és valds értelmezhetdségét. A jelen helyzet tudo-
manyos elemzése is igényli a torténelmi mult ismeretét, még ebben a szerénynek
tlnd kérdésben is.

Az okori gorogoknél mar létezett kitiltds, kényszerlakhely kijeldlés, valamint
szamUzetés. A rdmaiaknal mar a biintetés-végrehajtas differencialasais jellemzé
volt, igy példaul a szamdizetés kiilonboz6 formai, mint a kitiltas, egyszer( szam-
lizetés, deportacio (szamiizés kombinalasa munkavégzéssel).

Az egyes jogoktol eltiltasok, a nem fében jard biintetések a késébbiekben is részét
képezték a biintetd szankcionalasnak, majd sok bilintet6torvényben szerepeltek.
igy példaul a hivatalvesztés, rangvesztés (degradatio); az orszaghél kitiltas és
szamlizetés (relegatiol; egész allambdl kiutasitas (szamiizés, exilium); rendjelek
és kitlintetések elvesztése; kizaras a felségjogok gyakorlasanak lehet6ségébdl;
bellebbezés [(helyhez szoritds, confinatio); elszallitds az orszagbdl tavolabbi
teriletekre (deportatio). Az Ausztriai Birodalmi Térvénykényv még nyugdijak és

2 Az Eurdpai Parlament A4-0369/98. szamu hatarozata az Eurdpai Unid bértonviszonyairél, F pont.
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ellatadsok elvondsat is eléirta.® A Csemegi-kdodex (1878. V. tcz.) a hivatalvesztés
(55. §) mellett tartalmazta a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését (56.
8], tovabba a szakképzettséget kivand foglalkozés gyakorlasatdl eltiltast (60. §).

A XX. szdzadban is utasitdsokban szabalyoztak a végrehajtasokat. igy Magyaror-
szagon az egyes jogoktol eltiltas, a foglalkozastdl eltiltas, a kitiltas és a kiutasitas
végrehajtasat a 3/1959. BM-IM-Legf.U. szdm{ utasitas, majd a 4/1968. BM szamu
utasitas melléklete tartalmazta, .a mellékbiintetések végrehajtasarol” cimmel.
A végrehajtas részletes szabdlyait tartalmazé utasitdsokat a 27/2001. (BK. 11.
pont) BM utasitds (Un. deregulacids utasitas) hatalyon kivil helyezte, helyettiik
nem sziiletett semmi. Egyesek a birésagok biintetés-végrehajtasi feladatairdl
sz6lé 9/2002. (V. 9.) IM rendeletre utaltak mint megoldasra, azonban ez csak
a birésagok értesités-kiallitasi és megkiildési feladatairol rendelkezett. Ez nem
gyakorlati érvényesités, nem ellen6rzés. Maradt a blintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szamu térvényerejld rendelet 70-76. §-ainak
rendelkezése, és most, a XXI. szdzad masodik évtizedében, a Bv. Kddex 296-301.
és 304-305. §-ai, amelyek altalanos, nem részletes, szervekre lebontott végre-
hajtasi szabalyokat tartalmaznak.

GYAKORLATI ALKALMAZAS

Ha az dsszes kiszabott biintetést vessziik figyelembe - nem a biinte-
téssel sujtott személyek szamat, mert egy-egy elitélt tobb biintetést is kaphat
egy itéletben -, az egyes jogoktol megfosztd bilintetések ardanya negyedrészét
képezi a biintetések 6sszességének. A 2013. évben az egyes jogoktol megfosztd
blintetések valamennyi kiszabott blintetés 24,9%-at tették ki. Nem elhanyagol-
hato feladat ezek torvény szerinti végrehajtadsa. Ha egy biintetést nem, vagy nem

3 V6.SZLEMENICS Pal: Magyar Fenyitd Térvény. Pest: Heckenast Gusztav, 1865, 98-101. o.; PAULER
Tivadar: Bintetgjogtan. Pest: Pfeifer Ferdinand, 1869, 177-178. o.; CSATSKO Imre: Az 1852-ki majus
27-ki austriai birodalmi biintetd térvény magyarazata. Pest: Geibel Armin Bizomanya, 1853, 76-77.
0.; LOW Tébias: A magyar biinteté-térvénykonyv a bintettekrél és vétségekrdl. Budapest: Rath Mér,
1878, 12-15. o.

Az egyes jogoktdl megfoszto biintetések az Uj Blintetés-végrehajtasi Kodexben 8 1



a torvénynek megfeleléen hajtanak végre, az nem valtja ki a torvények iranti tisz-
teletet, nem valésul meg a biintetési cél. A bir6sdgok marpedig ennek érdekében

szabjak ki a bilintetést. A kovetkezd tablazat az alkalmazas alakulasat mutatja az
utdbbi &t év tekintetében.

Intézkedés

foglalkozastol eltiltas 173 186 240 242 291
jarmivezetéstdl eltiltas 10938 9110 8195 6692 | 7834
kitiltas 13 15 6 1 12
sportrendezvények latogatasatdl eltiltas - - - - 1
kiutasitas 513 432 569 730 450
koziigyektdl eltiltas 8656 9074 9717 9110 8878

1. szamu tablazat: A jogfoszto biintetés- és mellékblintetés-kiszabdsok szamanak alakulasa

A bilintetések kiszabasanak az Uj Btk. szerinti gyakorlata alapvetéen meghata-
rozza, hogy az érvényesités érdekében milyen végrehajtd és ellendrz6 szervezet
mikddtetése sziikséges. Ha latjak a birdsagok, hogy a biintetés végrehajtasra is
keril, akkor szdmolni lehet azok jelentds gyakorlati alkalmazéasaval, ennek emel-
kedésével.

Jellemzéje az egyes jogfosztd biintetések alkalmazhatdésaganak, hogy egymas
mellettésmasbiintetések mellettiskiszabhatdk. Aharoméviszabadsagvesztésnél
nem sulyosabb felsé hatard biintetési tétellel fenyegetett blincselekménynél az
enyhité szakasz alkalmazasa nélkil is kiszabhatok a szabadsagvesztés helyett,
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vagy ha azta blncselekményt a torvény elzarassal rendeli biintetni, ezek a blinte-
tések is kiszabhatdk, illetve elzaras helyett ezek is alkalmazhatdk.* Kivételt jelent,
hogy a kiutasitas mellett kozérdek(l munka vagy pénzbiintetés nem szabhatd ki.

Az dsszblintetéshbe foglalt szabadsagvesztések mellett kiszabott tébb azonos
tartalmu jogfoszto biintetés koziil azt kell végrehajtani, amelyik az elitéltre hat-
ranyosabb. Ez tartalom szerinti dontés. Tobb kozligyektdl eltiltds kdzll nem vala-
mennyit kell végrehajtani, hanem csak egyet, azt, amelyik a leghosszabb tartamu,
s ezt megjeloli az itéletben a birésag.

Biinteté anyagijogi, de biintetés-végrehajtasijogi szempontbélis nagyon lényeges,
hogy mi a tartalma az egyes biintetéseknek. Alapvetéen a Btk. 52-62. §-ai hata-
rozzak meg a biintetés tartalmat és alkalmazhatésaganak eseteit.’

FOGLALKOZASTOL ELTILTAS

Foglalkozastol eltiltast kovetden a bv. bird felhivja a jogszabalyban meghatarozott
nyilvantartasi és engedélyezési tevékenységet végzd szervet az eltiltasra vonat-
kozo6 adatok bejegyzésére. Az elitéltnek adott hatdsagi bizonyitvany az eltiltott fog-
lalkozast, tartamanak eldrelathatd lejartat tartalmazza. Jogszabaly foglalkozas
Ujboli gyakorlasat jartassag, alkalmassag igazolasatol teheti fliggévé. Ezt kell
alkalmazni a végleges hatalyu eltiltas esetében.® A végleges eltiltas aldli mentesi-
tést az elitélt az alapligyben els6 fokon eljard birdsagnal kérheti, az elbiralas elétt
a birdsag beszerzi az ligyész nyilatkozatat.’

4 V6. POLT Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentér. 2. kotet. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
kényv Kiadd, 2013, 13-14. o.

5 V6. BELOVICS Ervin - VOKQ Gyorgy: A biintetés-végrehajtési tirvény magyarazata. Budapest: HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2014, 343-349. és 351-353. o.

6 Bv. Kdodex 297. § (1)-(4] bek.
Be. 565. § (1)-(2] bek.
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JARMUVEZETESTOL ELTILTAS

Jarmivezetéstol el lehet tiltani, aki az engedélyhez kotétt jarmUvezetés szabalya-
inak megszegésével koveti el a blincselekményt, vagy a blincselekmény elkove-
téséhez jarmivet hasznal.® El kell tiltani, aki jarm(ivezetés ittas allapotban, vagy
jarmivezetés bodult allapotban blincselekményét koveti el.? Kiilonds méltanylast
érdemld esetben a kotelez6 alkalmazas mellézhetd. Az eltiltds meghatarozott
fajtaju (légi, vasuti, vizi vagy kozdti) és kategdriajd jarmire vonatkozik. A végre-
hajtassal kapcsolatos feladatok ellatasardl a birésag értesitése alapjan a kor-
manyhivatal jarasi (févarosi, keriileti) hivatala gondoskodik. Ujbéli gyakorlasat
jogszabaly jartassag igazolasatol teheti fliggévé, amit ugyanez a hivatal igazol.”
A végleges hatalyu eltiltas aléli mentesitést kérelemre a birésag adja meg, ha az
eltiltas ota tiz év eltelt, és az eltiltott a jarmUvezetésre alkalmassa valt." A jar-
mUvezetéstdl eltiltds specialis célja az altalanos bilintetési célok mellett a koz-
lekedés biztonsaganak, a kozlekedésben résztvevs életének és testi épségének
a védelme.

KITILTAS

A Btk.-ban meghatarozott esetekben azt, akinek ott-tartézkodasa a kozérdeket
veszélyezteti, egy vagy tobb teleplilésrél, vagy egy telepllés, illetve az orszag
meghatarozott részérdl ki lehet tiltani.”? A végrehajtas ellendrzése céljabol a bv.
bird értesiti a kitiltasrol az érintett terilet szerint illetékes rendérkapitanysagot.
A kitiltott koteles az itélet jogerére emelkedését vagy a szabadsagvesztésbél
szabadulast kévetd 8 napon belil elhagyni az itéletben megjeldlt helységet (hely-
ségeket) vagy kozigazgatasi teriletet, és az altala szabadon valasztott helységbe
tdvozni, ott a renddrségnél jelentkezni. A letelepedés helye szerinti rendér-
kapitanysag errél értesiti a kitiltassal érintett terilet szerint illetékes renddr-

8 Btk. 55.§ (1) bek.
9 Btk. 55. § (2) bek.
10 Bv. Kédex 298. § (2)-(3) bek.
11 Btk. 56. § (5] bek.
12 Btk.57. § (1) bek.
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kapitanysagot.”® Megjegyezendd, hogy a Btk. 57. § (3) bekezdésének rendelkezése
szerint ,a kitiltads tartama az itélet jogerére emelkedésével kezdddik.” Mivel ezzel
az id6vel igy megrdvidil a torvényes tartam, megallapithatd, hogy nincs szink-
ronban a két torvényi rendelkezés.

Akitiltott koteles a kitiltds tartama alatt az ezt elrendel6 hatarozatot maganal tar-
tani és a személyi azonossag igazolasara alkalmas okirattal egyltt az igazoltaté
rendérségnek bemutatni. A renddrség az elitélt kérelmére félbeszakithatja rovid
idétartamra a kitiltas végrehajtasat. Okok lehetnek az elitélt személyi vagy csa-
ladi korilményei, kotelezettségei teljesitése, jogai és torvényes érdekei érvénye-
sitése, vagy mas fontos ok. Az elitélt kérelmének elutasitdsa esetén a bv. birdhoz
fellebbezhet.' Megfeleld csalddi kornyezettel rendelkezé fiatalkord nem tilthaté
ki arrol a telepiilésrél, amelyben csalddja él, a Btk. 117. §-a értelmében.

A SPORTRENDEZVENYEK LATOGATASATOL VALO
ELTILTAS

A sportrendezvényeken valé részvétel, az odamenetel vagy az onnan térténd elta-
vozas soran a sportrendezvénnyel Osszefliggésben elkovetett blincselekmény
miatt a birdsag eltilthatja az ezzel vadolt személyt barmelyik sportszovetség
versenyrendszerében megrendezésre kerllé sportrendezvény latogatasatol,
vagy barmelyik sportrendezvénybe valé belépéstdl, amikor az valamely sportszo-
vetség versenyrendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgal.”s
Az elitélt koteles tavol maradni a birdsag altal meghatarozott sportrendezvények,
sportlétesitmények helyszinét6l. Sportrendészeti nyilvantartast kell vezetni,
arendérség ez alapjan ellendrzi a végrehajtast.

13 Bv. Kddex 299. § (2)-(3) bek.
14 Bv. Kédex 299. § (5) bek.
15 Btk. 58. § (1)-(2) bek.
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KIUTASITAS

Ki kell utasitani Magyarorszag teriletér6l azt a nem magyar allampolgar elko-
vetdt, akinek az orszagban tartézkodasa nem kivanatos. Nem utasithato ki az, aki
menedékjogot élvez.

Végleges hatallyal az utasithato ki, akit tizévi vagy azt meghaladé tartamu szabad-
sagvesztésre itélnek, és az orszagban tartdzkodasa a kozbiztonsagot jelentésen
veszélyeztetné; figyelemmel kell lenni tovabba a blncselekmény kiemelked6
sulyara, az elkovetés jellegére és az elkovet6 kapcsolataira. A szabad mozgas és
tartézkodas jogaval rendelkez6 személy végleges hatallyal nem utasithatd ki."
Fiatalkoruval szemben csak akkor van helye kiutasitasnak, ha 10 évig terjedd,
vagy azt meghaladé tartamu szabadsagvesztést szabtak ki vele szemben, és nem
séril a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joga."”

Nem hajthato végre a kiutasitas, ha a végrehajtasnak a szabad mozgas és tartdz-
kodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarél és tartozkodasarol, valamint
a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold tor-
vényekben meghatarozott akadalya van."® A birésag értesitést kiild a végrehajto
szervnek a biintetésr6l. A végrehajtd szerv az elitélt tartézkodasi helye szerint
illetékes teriileti idegenrendészeti hatésag, amely a torvények rendelkezései sze-
rint, az itélet jogerére emelkedése utan hajtja végre a kiutasitast. Ha azt végrehaj-
tandd szabadsagvesztés vagy elzaras mellett szabtak ki, a kiutasitas végrehajtasa
ennek kialldsa utan torténik. A szabadsagvesztésbél (ide értve az atvaltoztatott
kozérdek( munkat és pénzbiintetést is) varhatdé szabadulas el6tt 30 nappal a bv.
intézet értesiti a székhely szerint illetékes teriileti idegenrendészeti hatésagot."”

A kiutasitott jogi helyzetére jellemz6, hogy kdteles az orszag teriiletét elhagyni, és
a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza. A végleges hatalyu kiutasitas alél az
elitéltet kérelmére az alapligyben els6 fokon eljart birésag akkor mentesitheti, ha

16 Btk.59.§, 60. § (1)-(3) bek.
17 Btk. 114.§

18 2007. évil. ésll. torvény
19 Bv. Kédex 301. §
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a kiutasitas ota 10 év eltelt, és a kiutasitott arra érdemes.?® A kérelmet Magyar-
orszag kilképviseleténél is eld lehet terjeszteni. A birésag az ligyész, az idegen-
rendészeti hatdosag - illetve havan ra lehetdség, az elitélt lakdhelye szerinti allam
blinligyi jogsegély teljesitésére feljogositott hatésaganak - nyilatkozatat dontése
el6tt beszerzi.

KOZUGYEKTOL ELTILTAS

A koziigyekt6l eltiltott? nem rendelkezik valasztéjoggal, nem lehet hivatalos
személy, nem lehet népképviseleti szerv testiiletének, bizottsdganak tagja;
nem delegalhaté torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel létrehozott
szervezet kozgy(lésébe, testiiletébe; nem érhet el katonai rendfokozatot; nem
kaphat belfoldi kitlintetést és kiilfoldi kitlintetés elfogaddsara engedélyt; hatdsagi
eljarasban nem lehet védd vagy jogi képviseld; nem viselhet tisztséget koztestl-
letben, kozalapitvanyban, és nem lehet civil szervezetnek a civil szervezetekrél
szold torvényben megjelolt vezetd tisztségviseldje. A kozligyektdl eltiltott az eltil-
tassal érintett jogositvanyait az itélet jogerére emelkedésével elveszti.??

TARTAMSZAMITAS

A tartalmat képezé tilalmaknak a torvényes id6tartamon keresztil kell érvé-
nyesilnilik. A hatarozott ideig tarto eltiltds kezd6 napja az itélet jogerére emel-
kedésének napja. A lejarati napot pedig Ugy kapjuk meg, ha figyelembe vessziik
a kezdd napot, a beszamithato6 és be nem szamithato id6tartamokat.

Képlet:
K (kezdénap) + T [birésag altal kiszabott tartam) - BSZ [beszémithatd id6) +
NBSZ [nem beszamithaté id6] - 1 = Ljn (lejarati nap).

20 Btk. 60. § (5) bek., Be. 565. § (3)-(4) bek.
21 Btk. 61.§ (1) bek.
22 Btk. 1. § (2)-(3) bek.
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A tartamszamitassal kapcsolatban altalanos jelleglinek tekintheték azok a ren-

delkezések, amelyek szerint a tartamba be kell szamitani:

a jogero napja és a szabadsagvesztés megkezdése kozotti idot foglalko-
zastodl eltiltasnal? (a kitiltasnal és a kiutasitasnal a szabalyozas hivatkozik
a foglalkozastdl eltiltds végrehajthatésaganak szabalyaira?4);

az itélet jogerdre emelkedése és a szabadsagvesztés - eldirt id6ben tor-
ténd - megkezdése kozott eltelt idot kozligyeknél eltiltasnal;?

a szabadsagvesztés félbeszakitasanak tartamat a foglalkozastol és a koz-
Ugyektol eltiltds esetén?s; valamint

a feltételes szabadsagon toltott id6t - ha a birdsag azt nem sziintette meg
- a foglalkozastol eltiltds?’; a jarmivezetéstol eltiltas?, a kitiltas?, a sport-
rendezvények latogatasatol valo eltiltas®, valamint a koziigyektdl eltiltas®
esetén. A kiutasitas esetére nincs rendelkezés.

A beszamitas ezen - bonyolult - altaldnos szabalyai mellett léteznek kiilon sza-

balyok is:

a jarmuvezetéstol eltiltds tartamaba az az id6 is beszamit, amelynek tar-
tamara az elitélt vezetdi engedélyét a blincselekménnyel dsszefliggésben
a helyszinen elvették, vagy azt a hatdsagnal leadta;*?

a kitiltottnak a renddrség altal engedélyezett rovid tartamu visszatérése,
a kitiltas félbeszakitasa [nincs rendelkezés arrél, hogy ne szdmitana be)®?;
a kozlgyektél eltiltds tartamdaba a kozérdek(l munka vagy pénzbiintetés
atvaltoztatdsa miatti szabadsagvesztés idejét is be kell szamitani.®*

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

Bv.
Bv.
Bv.
Bv.
Btk
Btk
Btk
Btk
Btk
Btk
Bv.
Bv.
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Kddex 296. § (1) bek. a) pont

Kédex 299. § (1] bek. és 301. § (1) bek.

Kddex 304. § (1) bek. a/ pont

Kédex 296. § (1) bek. b) pont és 304. § (1) bek. b) pont
.53. § (3] bek., Bv. Kédex 296. § (1) bek. ¢/ pont
56.§ (4) bek.

.57.§ (3) bek

.58.§ (3) bek.

. 62.§(2) bek., Bv. Kodex 304. § (1) bek. ¢/ pont
.56.8(2) bek., Bv. Kodex 298. § (4] bek.

Kddex 299. § (5) bek.

Kodex 304. § (1) bek. d) pont
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Nem szamit be a tartamba:
az azid6, amely alatt az elitélt kivonja magat az eltiltds, vagy ha szabadsag-
vesztésre is itélték, a szabadsagvesztés végrehajtasa alol;
a mas ugyben elézetes fogva tartasban toltott idd, feltéve hogy abban az
lgyben is elmarasztaltak az elitéltet;
a barmely tigyben kiszabott és toltétt szabadsagvesztés - ide értve a kozér-
dekl munka vagy a pénzbiintetés atvaltoztatasa folytan végrehajtott biin-
tetést is - ideje.

Mindezt a Bv. Kddex a foglalkozastdl eltiltasnal® nevesiti; de visszautal az érte-
lemszer( alkalmazasra a jarmUvezetéstdl eltiltas®, a kitiltas®, valamint a kiuta-
sitas® végrehajtasi szabalyainak tekintetében is.

Minden jogfosztd szankcié vonatkozdsaban kiilon nevesiti a Btk. és a Bv. Kodex
azt az id6t, amely nem szamit be a jogfoszto blintetés idétartamaba: nevezetesen
amely alatt az elitélt szabadsagvesztés-bilintetését tolti, illetleg amig kivonja
magat annak végrehajtasa alol. Egyes jogfosztd szankcidok esetében barmely
szabadsagvesztés toltését érti (kiutasitds), mas esetekben csak a jogfoszto
biintetéssel egyiitt kiszabott szabadsagvesztésre (kitiltds, kozligyektdl eltiltas)
vonatkoztat a jogszabaly.

VEGREHAJTASI FELADATOK

A biintetés hatalya alatt allok szama mutatja a blintetés-végrehajtasban kozre-
mkodék feladatanak nagysagat. A végrehajtas hatalya alatt allok szdma azért
tobb, mint az elrendelések szama, mert a blintetések tartama nem csak egy évre
szol.

35 Bv. Kédex 296. § (2) bek.
36 Bv. Kddex 298. § (1) bek.
37 Bv. Kédex 299. § (1) bek.
38 Bv. Kodex 301. § (1) bek.
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Intézkedés

foglalkozastol eltiltas 145 345 329 303 451
jarmiivezetéstdl eltiltas 13954 | 13112 | 10811 | 14909 | 12039
kitiltas 39 26 22 20 16
sportrendezvények latogatasatodl eltiltas - - - - 2
kiutasitas 269 375 | 2581 530 | 3038
koziigyektdl eltiltas 19010 | 20717 | 20908 | 21791 | 20628

2. szamu tablazat: Jogfoszto biintetés és mellékbliintetés hatalya alatt allok az év utolsé napjan

A végrehajté szerveknek kell gondoskodnia a biintetés tartalmi elemét képezd
tilalmak érvényesitésérdl. A hatalyosulasnak érvényt szerezni a rendérség kote-
lessége. A kiutasitas végrehajtdsa érdekében a teriileti idegenrendészeti hatd-
sagot kell a birdsagnak értesitenie, ebbdl kovetkezéen 6 a végrehajtd szerv.®
A rendérség értesitését vagy nevesitetten ellendrzési kotelezettségét sem itt,
sem a koziigyekt6l eltiltdsnal nem emliti a torvény.

A kozlgyektol eltiltasrol az értesitést a birdsag megkildi - végrehajtas céljabol
- a hivatalos személy munkaltatéjanak, népképviseleti szerv testililetének vagy
bizottsaganak; civil szervezetnek; koztestiiletnek, kdzalapitvanynak, amelyben
az elitélt tisztséget visel; a belfoldi kitiintetés adomanyozasara*® vagy a kilfoldi
kitintetés viselésének engedélyezésére jogositvannyal rendelkez6 személy
hivatalanak; térvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel létrehozott szer-
vezet kozgyllésének vagy testiiletének; tovabba az illetékes ligyvédi kamaranak;
katonai rendfokozattal rendelkez6k esetén a Honvédség katonai igazgatasi és
kdzponti adatfeldolgozasi szervének; fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjai esetén a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak.*

39 Bv. Kdodex 301. § (2] bek.

40 Azt, hogy mi mingsil belféldi kitintetésnek, a Bv. Kédex 305. § (3) bekezdése és a 2011. évi
CCII. torvény tartalmazza.

41 Bv. Kodex 305. § (1)-(2) bek.
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A jogfosztd biintetések végrehajtasaban sok szerv mikaodik kozre, azonban csak
azt tudjdk végrehajtani, amirél tudomassal rendelkeznek. Ezért alapvet6en
fontos, hogy a birésagok az itéletr6l minden esetben kiallitsak az értesitést, és ez
minél elébb eljusson a végrehajté szervhez. A megfeleléen vezetett nyilvantartas
az ellendrzési feladatok teljesitését segiti eld, tovabba azt is, hogy a tartalmat
képez6 tilalmak csak a torvényes idétartamon keresztiil érvényesiiljenek. Tore-
kedni kell arra, hogy a biintetés végrehajtasa kedvezéen hasson az elitéltre és
a tarsadalom tobbi tagjara. Nem lehet sem kevesebb, sem tobb a jogkorlatozas
mértéke, mint amit a torvény és a birdsag itélete tartalmaz.

Abintetésekhez a Btk. 100. § (1) bekezdése alapjan hatranyos jogkovetkezmények
fz6dnek. A foglalkozastol eltiltds, jarmuvezetéstdl eltiltds, kitiltds, sportren-
dezvények latogatasatol vald eltiltas blintetésekhez fiz6d6 hatranyos jogkovet-
kezmények aldl az elitéltek az itélet jogerdre emelkedése napjan mentesiilnek.
Nem terjed ki a mentesités annak a jognak a gyakorlasara, amelyik a biintetés
tartalma.*? Mas a szabalyozasa a kiutasitasnak. Itt a bintetés végrehajtasanak
befejezése vagy végrehajthatésaganak megszinése napjan all be a mentesiilés.*?
Mellékbiintetés (ez csak a kozligyektdl eltiltas) alkalmazésa esetén az elitélt az
elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alél mindaddig nem mentesiil,
illetve nem mentesithetd, amig a mellékblintetés végrehajtdsa nem fejez6datt be,
vagy végrehajthatésaga nem sziint meg.**

Végleges hatalyu eltiltds alatt a foglalkozas gyakorlasatol, a jarmivezetéstél
eltiltds és a kiutasitas hatalya alatt 4ll6k lehetnek. Ok kérelemre mentesithetdk,
ha ajogerére emelkedés 6ta tiz év eltelt.*® Ezt nevezhetjiik olyan feltételnek, ame-
lyik mindegyik emlitett jogfosztd biintetésre vonatkozik. Az egyes biintetéseknél
specialis szabalyok megfogalmazasara keriilt sor. Igy az eltiltott foglalkozas gya-
korlasara alkalmassd, méltatlansag miatti alkalmazas esetén érdemessé valt
(utébbi esetben kivétel, ha blincselekményt blinszervezetben kévette ell; az elitélt
a jarmUivezetésre alkalmassa valt; a kiutasitott a mentesitésre érdemes.

42 Btk. 100. § (2) bek.

43 Btk. 100. § (1) bek. bj-c/ pont

44 Btk.103.§

45 Btk.53. § (4) bek., 56. § (5) bek., 60. § (5) bek.
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A jogfosztd biintetéssel sujtottak is bekeriilnek a blinlgyi nyilvantartasba és
ott szandékos blincselekmény esetén ot évig, gondatlan bilincselekmény esetén
harom évig kell még nyilvantartani 6ket a mentesiilés bealltatol szamitva, tekintet
nélkiil az esetlegesen egyltt alkalmazott masik blintetésre.“

A Bv. Kodex 14. § (1)-(3) bekezdései értelmében az azonos nemd biintetések koziil
a sulyosabbat kell végrehajtani. A végrehajtasi sorrend érvényesitése érdekében
a folyamatban évé biintetés végrehajtasat meg kell szakitani. Az azonos nem
biintetéseket az értesitélapok végrehajtasért felelés szervhez érkezése sorrend-
jében kell végrehajtani. Figyelemmel arra, hogy ezek alapvet8 rendelkezések (Bv.
Kédex, Els6 rész, Altalanos szabalyok], minden biintetésre irdnyaddk.

A biintetés végrehajtasa irant az a birdosag intézkedik, amelynek eljarasa soran
az végrehajthatova valik. A tanacs elndke harom munkanapon belil intézkedik az
értesit6lap kiallitasa és megkildése irant. Az értesitélap és az ligydonté hatarozat
elektronikus Uton is tovabbithatd a végrehajtasért felelds szervnek, illetve cso-
portnak.”” A birdsag a nem végrehajtandé szabadsagvesztés mellett alkalmazott
kiutasitas jogerére emelkedésekor elrendeli az elitélt illetékes idegenrendészeti
hatésaghoz torténd eldallitasat, a tanacs elnoke ennek végrehajtasa érdekében
arenddrséget keresi meg.“® A kiutasitas végrehajthatésaga kizartsaganak megal-
lapitasara iranyulé eljarasrél rendelkez6 67. § mar nem a végrehajtasrol, hanem
a foganatba vétel irdnti intézkedésrél szol.

Mindezek alatamasztjak azt a javaslatot, hogy kiegészitést igényel a Bv. Kodex
.Felhatalmazd rendelkezések” cimet viseld 434. §-a. Minden szankcidra, elja-
rasjogi kényszerintézkedésre kiterjed, azonban - hosszu évek felmérése szerint
egy-egy napon kozel negyvenezer személy jogkorlatozasara, jogfosztasara - az
un. jogfosztd bilintetések részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasara,
a végrehajtasuk részletes rendeleti szabalyozasara nem tartalmaz felhatalma-
zast. Ez masfél évtizeden at kivalté oka volt a torvénysérté mulasztasoknak.
A feladatok teljesitése aléli leggyakoribb kibuvasi indok az volt, hogy nincs rész-

46 2009. évi XLVII. torvény 18-19. §-ok
47 Bv. Kodex 32. § (1) és (3) bek., valamint 36. § (4) bek.
48 Bv. Kodex 38. § (8) bek.
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letes végrehajtasi szabalyozas. A rend6rségnek mint végrehajtasukra és ennek
ellendrzésére kijelolt szervnek az ezzel kapcsolatos feladatait nem lehet a biro-
sagokra haruld feladatokra vonatkozd szabalyok kozott elhelyezni, amit - a Bv.
Kodex felhatalmazd rendelkezésébdl kitlinden - egyébként nem is BM rendelet
szabalyoz majd. E bilintetések végrehajtasanak hatékonysagat is csak olyan, az
egyes feladatokra kijelolt szerveket érint6 részletes végrehajtasi szabalyozas biz-
tosithatja, amely messzemenden épit az Uj Bv. Kddex rendelkezéseire.”’

Gyakorlati tapasztalatok alapjan is igazolhato az a tudomanyos tézis, amely sze-
rint a hatékonysag feltételezi a torvényességet. Masképpen szélva, ha a végre-
hajto szervek nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jarnak el, veszé-
lyeztetik a birdsag altal kiszabott szankci6 hatalyosulasat. Pusztai Laszlo - széles
latokord jogtuddshoz méltéan - elismerte a biintetés-végrehajtas és az ligyészi
felligyelet szerepét,®® ramutatva, hogy a biintet6 felel6sségre vonas folyamatanak
egészét kell nézniink: 6sszefogassal konnyebben és elébb elérheté a nemes cél.

49 V6. VOKOQ Gyorgy: A mellékbiintetések végrehajtasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol. Beliigyi
Szemle, 1983/2., 60. o.

50 PUSZTAI Léaszl6 (szerk.): Az lgyészség helye, szerkezete és funkcidja egyes polgari demokracidkban.
Budapest: OKRI, 1990, 118-119. o.
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ELMEORVOS- ES
PSZICHOLOGUS SZAKERTO
A BUNTETOELJARASBAN

Bolyky Orsolya

1982-ben, az akkor még Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Intézetben (OKKrl) Pusztai Laszlé vezetésével atfogd vizsgalat zajlott a biin-
tetéeljarasok szakért6i bizonyitasardl! A kutatas valamennyi, tipikusan elé-
forduld szakértdi tevékenység hianyossagait, problémait elemezte, valamint
kitért a szakvélemények hatdsag vagy birdsag altal torténd felhasznalasara is.
Az elmult két évben végzett empirikus kutatasaink? ugyanezen téma egyik rész-
teriiletével, nevezetesen az igazsagtligyi elmeorvosi és pszicholdgusi szakértdk

1 PUSZTAI Laszlo (szerk.): Szakértdi bizonyitds a biintetdeljaréasban. 24. szamd OKKrl tajékoztato,
Budapest, 1982.

2 TAMAS| Erzsébet - BOLYKY Orsolya - SARIK Eszter: Az emberiléshez vezetd Ut rizikéfaktorai fia-
talkoru és fiatal felnétt elkéveték korében cim( kutatas, valamint NAGY Laszld Tibor - BOLYKY
Orsolya: A tébb ember sérelmére elkévetett emberdlések vizsgalata cim( kutatas. Kéziratok. Buda-
pest: OKRI, 2013.
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biintetéligyekben betdltott szerepével foglalkozott. Mindez arra batoritott, hogy
a mintegy 32 évvel ezel6tti kutatasi eredményeket szem el6tt tartva, bemutassam
megallapitasainkat, kovetkeztetéseinket.

BEVEZETO

Szakért6 igénybevétele kotelez6 a bilintetéeljdrdsban, amennyiben
a bizonyitandd kérdés eldontése kilonleges szakértelmet igényel.® Alapvetd
probléma, hogy mikor tekinthet6 egy kérdés aggalyosnak, illetve specidlis szak-
értelmet igénylének? Pusztai Laszld értelmezésével egyetértve a kiilonleges
szakértelmet a bintet6eljarasban részt vevé hatésdgok szaktudasahoz kell
viszonyitani, tehat olyan kérdés megvalaszolasa érdekében kell szakértét igénybe
venni, amelyre az eljard hatésag tagjainak szakértelme nem terjed ki.*

Természettudomanyos kérdésekben - példaul a lovedék becsapddasi sebessé-
gének meghatdrozasahoz - a szakértdi kirendelés sziikségességének eldon-
tése nem okoz kilondsebb nehézséget. Humantudomanyok esetében azonban
nehezebb helyzetbe keriilhet a jogalkalmazé, mivel a tarsadalmi diszciplinak
targyaul szolgald jelenségek dsszetettebbek, bonyolultabbak, nem teszik lehe-
tévé az objektiv vizsgalati modszerek alkalmazasat. E tudomanyteriiletek kdrébe
sorolhatd - tobbek kozott - a jogtudomany, az emberi lélek mikodését vizsgald
pszicholdgia, valamint a mentalis allapottal, pszichopatoldgidval foglalkozé
pszichiatria tudomanya is. Jogi eljarasban az utdbbi kettd diszciplina képviseldje
szakértoként jelenik meg.

3 AbintetSeljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény 99. § (1) bekezdése szerint ,Ha a bizonyitandé tény
megallapitadsdhoz vagy megitéléséhez kilonleges szakértelem szlikséges, szakértét kell alkal-
mazni.”

4 PUSZTAI Lészlé: A szakértéi bizonyitds hatésagi el6készitése. In: GODONY Jézsef (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. Budapest: OKRI, 1983, 299. o.
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A jogalkalmazd sok esetben elemzi az ember belsé folyamatait, szandékat, moti-
vacioit. Azonban ezt - a pszichologustdl, pszichidtert6l eltéréen - a mindenki
szamara kotelezéen betartandé jogi szabalyok aspektusabdl teszi. Azt vizsgalja,
hogy az aktualisan megnyilvanulé mentalis és lelki folyamatok eredményeképpen
létrejové magatartashoz flizédik-e jogkovetkezmény.

A masok személyét vagy javait sérté vagy veszélyeztetl, azaz a tarsadalomra
karos és veszélyes magatartasokat a torvény biintetni rendeli. A biintetjogi fele-
[6sségre vonas alapvetd feltétele az elkdvetd beszamitasi képességének® fenn-
allta. Azokban a biinligyekben, melyekben az elkdvetd elmeallapotaval kapcso-
latban aggaly meril fel, igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzése
nélkilozhetetlen és kotelez6, tekintve, hogy a beszamitasi képesség vizsgalata
kiilonleges szaktudast igényld feladat. E szakvélemény megallapitasai sorsdon-
téek a blintetdeljaras kimenetele szempontjabdl: a birdsag ennek alapjan itéli el
vagy menti fel a vadlottat, illetve rendelkezik a kényszergyogykezelés sziikséges-
ségérél, valamint a kiszabott blintetés mértéke is nagyban fligg a blinelkdvetd
beszamitasi képességének fokatol.

Jogszabaly nem hatarozza meg, hogy mikor meriilhet fel aggaly a terhelt besza-
mitasi képességét illetéen. A blincselekmény sulyossaga, jellege (jellemzden
pl. nemi blncselekmények, emberdlés) fontos szempont az elmeorvos szak-
érté kirendelésének sziikségességérdl vald dontésben. Szintén tampont lehet
a birésag, hatésag szamara a .furcsa”, a tarsadalmi konvencioktdl eltéré maga-
tartast tanusité vagy nem adekvat moédon reagald terhelt. Azonban azokban az
tgyekben, amelyekben az elkdvetd latszélag ..normalis”, a jogalkalmazd szub-

5 .Azrendelkezik beszamitasi képességgel, aki nem szenved az elmem{kddés olyan kdros allapo-
taban, amely képtelenné teszi arra, illetve korlatozza abban, hogy cselekménye kévetkezményeit
beldssa (felismerési képesség), vagy hogy ennek megfeleléen cselekedjék (akarati képesség).”
DOSA Agnes: Az igazsagligyi pszichiatriai szakértdi tevékenység a kiilonb6zé jogagakban.
In: KUNCZ Elemér (szerk.): Igazsdglgyi pszichigtria. 2. kiadas. Budapest: Medicina Kiadé,
2011, 13. o. A Bintet6 Torvénykdnyvrél szold 2012, évi C. torvény (Btk.) 17. § (1) bekezdésének
értelmében hidnyzik a beszamitasi képessége, azaz .Nem biintethetd, aki a blintetendé cselek-
ményt az elmem(kddés olyan kéros allapotaban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.”
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jektiv értékitélete alapjan keril sor elmeorvos szakértd kirendelésére. Azonban,
.a normalitas kritériumai [...] - anatdmiai és élettani normak hijan - sziikségsze-
riien szubjektivek és erkdlcsi értékektdl is fliggdk lesznek.™

A NORMALITAS FOGALMA, HATARAI

A normalis pszichés m(ikodés meghatarozasanak tébb szempontja
lehet: egyfelél nem mindegy, hogy jogi vagy pszicholdgiai értelemben vett nor-
malitasrol beszéliink-e, masfelél egy adott tudomanyterileten belil kialakult
tudomanyos iranyzatok definiciéja sem egységes. Mindezekre azonban az alta-
lanos kozfelfogas, illetve az aktudlis politikai irdnyvonal is hatast gyakorol. ,Egy
viselkedés inadekvat voltanak megitélése alapvetden a tarsadalom altal térténik
az uralkod¢ értékrend szerint.”” A tarsadalmi értékitéletet tovabba szamtalan
tényez6 befolyadsolja, igy példaul a demografiai helyzettél kezdve a vallasi meg-
gy6zddés, politika, a mikrokdrnyezeti hatdsok, neveltetés, amelyekhez az egyéni
mentalis és fizikai tényez6k parosulnak.

Mivel a pszichiatria folyamatosan igazodik a tarsadalmi értékrendhez, elvara-
sokhoz, ezaltal a pszichiatriai betegség fogalma - anatdmiai magyarazat hia-
nyaban - képlékennyé valik és erésen erkolcsi szinezet( lesz. .. A pszicholdgia [...]
jol tiikrozi példaul a modern polgari individualizmus fokozatos 6nmagara ébre-
dését, mely maga is a nyugat-eurdpai, meglehetdsen sajatos tarsadalmi fejlédés
eredménye.”®

Az egyes pszicholdgiai irdanyzatok masként és mashol huzzdk meg a hatart
a normalitas és az abnormalitas kozott, illetve kiilonboz6 magyarazatokat adnak
a .normalistol” eltérd viselkedésre.

6 GAYLIN, Willard: Nondirective Counselling or Advice? Psychotherapy as Value Laden. New York:
Hastings Center Report 30/3, 2000, 31. 0. idézi: KOVACS Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichidtriaban
és a pszichoterapidban. Budapest: Medicina Kiadé, 2007, 96. o.

7 KOVACS Jozsef (2007):i. m. 159. o.
PLEH Csaba: A (élektan térténete. Budapest: Osiris Kiadé, 2000, 50. o.
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A pszicholdgia tudomanyanak torténetét attekintve két szemlélettipus bontakozik
ki: az egyik az objektivitas iranyaba mozdul, célja, hogy a lélektani folyamatokat
természettudomanyos modszerekkel mérje. Ezaltal vagy az emberi szervezet
egyes szegmenseit vizsgalja (pl. agymiikodés miiszeres mérése) vagy az objek-
tive érzékelheté emberiviselkedést figyeli meg és von le beldle kovetkeztetéseket
(pl. behaviorista iranyzat). Ezzel ellentétben, a szubjektiv mddszereket alkalmazé
iranyzatazember lelki mikodését a fizikai méréseket nélkiilozve igyekszik feltarni
és megérteni (analitikus irdnyzat) és leginkabb a paciens altal elmondottak szim-
bolikus jelentését probalja megfejteni. A'60-as években kirobbant antipszichiatriai
mozgalom ezzel szemben teljes mértékben elutasitotta a pszichiatriai betegség
létezését. Ramutatott, hogy a korabban erkolcstelennek vagy blincselekménynek
titulalt magatartds a modern tarsadalmakban pszichiatriai betegségnek szamit,
amelyet kezelni, gyogyitani rendelnek. A mentalis betegség viszont dehumanizal,
demoralizal és egyben stigmatizal, felmenti az egyént a cselekedeteiért fennalld
felel6sség aldl, ezért - Foucault gondolatat idézve - a tulzott patologizalas, pszi-
chiatrizalas a hatalomgyakorlas Uj eszkozévé is valhat.’

Magyarorszagon az '50-es években a pszicholégia tudomanyanak mivelését
ideoldgiai alapon tiltottak."

Biintetéjogi szempontbdl a patologizalas a terhelt felmentését, biintethetésé-
gének kizarasat vagy enyhébb biintetés kiszabasat eredményezi. Tehat amig
amindennapi életben a mentalis diszfunkcidk stigmatizacidhoz, lealacsonyitashoz
vagy egyszerlen szanalomhoz vezetnek, addig a biintet6jogi felelésségre vonas
soran ,pozitivan” befolyasolhatjak az eljaras kimenetelét az elkdvetd szempont-
jabol. A hosszabb tava kovetkezményeket illetéen felmerdl, hogy vajon a kdros
elmeallapot miatt felmentett és kényszergyodgykezelésre itélt vagy a szabadsag-
vesztés-blintetését letoltott egyéneknek milyen lesz a tarsadalmi megitélésiik
szabaduldsukat kovetéen? A ,bolondtél” vagy a .b(in6z6tél” tartanak-e inkabb

9  FOUCAULT, Michael: A szexualitas torténete I. A tudas akardsa. Budapest: Atlantisz Kiadd, 1999, 92. o.
10 BUGAN Antal: Pedagdgia, pszicholdgia és tarsadalom. In: BAGDY Emdéke (szerk.): A pedagdgus
hivatdsszemélyisége. Debrecen: KLTE Pszicholdgiai Intézet, 1996, 11-31. o.
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a tarsadalom tagjai? A kiilon kutatast igényl6 valasz feltételezhetéen jol tiikrozné
a modernkori tarsadalmi attit(idot az elmem(ikodést érinté betegségekkel, zava-
rokkal, illetve a blinozékkel szemben.

A BESZAM[TASI KEPESSEG
VIZSGALATANAK FOLYAMATA,
GYAKORLAT!I NEHEZSEGEK

Biintetéeljarasban elrendelt elmeorvosi vizsgalatok kapcsan jol meg-
figyelhetdek a mentalis problémak azonositasaval, majd értékelésével kapcso-
latos anomalidk. A Pusztai-vezette 1982-es kutatds szerint a szakértdi kirende-
lések 15 szazaléka a birésadgokhoz kothetd. Az altaluk igénybe vett szakérték nagy
része orvos, ezen beliul f6ként elmeorvos, mivel elsGsorban az elkovetd szellemi
és fizikai allapotarodl szerettek volna tobbet megtudni. Ennek oka, hogy a biré
a bizonyitékok szélesebb kdrének beszerzését és megismerését tartja sziiksé-
gesnek dontése meghozataldhoz, mint a nyomoz6 hatésagok. A szakvélemények
értékelésével kapcsolatosan a kutatas megallapitotta, hogy ., A szakvélemény
nem »tudomanyos itélet«, hanem a bizonyitasi eszkozok egyike, amelynek fel-
hasznalasardl a hatésag részletes értékelés és a tobbi bizonyitékkal torténd
Osszevetés alapjan hataroz.””" A gyakorlatban azonban eléfordult, hogy a szak-
vélemény megallapitasai ellentétben alltak az egyéb bizonyitékokkal és a hatdsag
meg sem kisérelte az ellentmondast feloldani. Legtobb ilyen jellegli probléma az
irasszakértékkel és a pszicholégus szakértékkel kapcsolatosan merdilt fel.

Kutatasunkban az elmeorvosi és pszicholdogusi szakértdi vizsgalatok és szakvé-
lemények elemzéséhez a vizsgalati anyagot az emberdlések fiatalkoru és fiatal
felnétt elkovetdinek, valamint a tobb ember sérelmére elkovetett emberolések
blinelkdvetdinek adott idészakban jogerdsen lezart bliniligyi aktai képezték,
tekintettel arra, hogy az emberdlési ligyek donté tobbségében elmeorvos szak-

11 PUSZTAI Laszl6 (1983): . m. 47. o.
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ért6 kirendelésére is sor keril. Az elemzés egyik célja — a kriminoldgiai hattér
feltérképezésén kivil - az volt, hogy a birdsadg mennyiben veszi figyelembe az
elmeorvos és pszicholdgus szakértéi vélemények megallapitasait az itélethozatal
soran, illetve a szakértdi vizsgalatok és vélemények megfelelnek-e a szakmai
moddszertani levelek' kovetelményeinek, valamint a biintetéeljarasi torvény eld-
irdsainak. Mivel tobb szempont és megallapitas is egybecseng a Pusztai Laszlé
altal vezetett kutataséval, a megfelelé helyeken mindenképpen kitérek annak
eredményeire, megallapitasaira is.

AZ ELMEORVOS- ES PSZICHOLOGUS
SZAKERTOK A BUNTETOELJARASBAN

A beszamitasi képesség vizsgalatat igazsagligyi elmeorvos szakérté
végzi, legtobbszor igazsagligyi pszicholdgus szakértd bevonasaval. A pszicho-
logus szakértd alkalmazasardl vagy az elmeorvos szakértd, vagy a kirendeld
hatésag dont. Az elmeorvos megallapitja, hogy a gyanusitott beszamitasi képes-
sége az adott blincselekmény vonatkozasaban, a blncselekmény elkovetésének
idépontjaban teljes volt-e, vagy ha korlatozott, akkor milyen fokban (enyhe,
kozepes, sllyos). Amennyiben a beszamitasi képesség kizart, kéros elmeallapot
miatt felmentésnek és - ha a szakért6 sziikségesnek latja - kényszergyogykezelés
elrendelésének van helye, amelyrél érdemi dontést kizarélag birésag hozhat.™
A kényszergyogykezelés sziikségességének eldontése mellett a kabitdoszerfiig-
g6ségrél is kotelez6 az elmeorvos szakértdi vélemény beszerzése.™

12 Az Orszagos Igazsaglgyi Orvostani Intézet 14. sz. mddszertani levele az igazsaglgyi pszichiat-
riai szakértdi vizsgalatokrol és véleményezésrél (2005); 15. sz. mddszertani levele az ittassag
igazsaglgyi pszichiatriai szakértdi véleményezésérdl (2005); 20. sz. mddszertani levele az igaz-
saglgyi pszicholégus szakérték mikodési korérdl és tevékenységérél (2009); Az Egészségligyi
Minisztérium mddszertani levele a kabitdszer-fliggdség véleményezésérdl (2008)

13 Be. 190. § (1) bekezdés d] pontja

14 Be.99.§(2) bekezdés al és b] pont. Az alkoholfliggdség kérdésében is az elmeorvos szakérté dont,
bar ezt a torvény nem emliti.
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Az altalunk megismert szakvélemények szakmai részének kritikai elemzésétdl

tdvol maradva, kizardlag eljarasi szempontbol vizsgalddva, a kovetkezd prob-

lémak allapithatok meg:
a vizsgalt személy a feltett kérdéseket sokszor nem érti vagy félreérti,
azokat magyarazni kell, nehezen fejezi ki magat. Emiatt a vizsgalat idében
elhuzddik, ezzel parhuzamosan csokken a vizsgalt személy koncentracidja
és a szakérté turelme;
a fiatalkoru elkdveték vizsgalata soran jelen van a torvényes képviseld is
(legtobbszor édesanyal, ami az Gszinte valaszadast gatolhatja; a szUl6 vagy
mas torvényes képviseld jelenlétére a szakértdi vélemény egyaltaldn nem
utal, pedig jegyzdkdnyvszer(en tikrézi a meghallgatast;
eléfordul, hogy az élettorténeti beszamolo tartalmilag szegényes, csupan
a szakértd osszefoglalasat tartalmazza. Az 1982. évi kutatas is észrevéte-
lezte, hogy az exploracid sokszor elnagyolt, feliiletes;
a szakértd alapvetden a terhelttél szarmazo élettorténeti adatokra tdmasz-
kodhat, amelyek sokszor hidnyosak vagy megkérddjelezhetdek;
az igazsagugyi pszicholdgiai vizsgalat altalaban az elmeorvosi vizsgalatot
félbeszakitja, amely gatat szab az egybefiliggd gondolatmenet el6adasanak,
az orvos és vizsgalt személy egymasra hangolédasanak. A pszicholdgus
szakért6 hasonlé modon kérdezi a terheltet a multjarél, kapcsolatairol,
csaladjarodl és a cselekményrdl, igy a vizsgalt személy gyakorlatilag koz-
vetlenll egymas utan kétszer ismétli meg élettorténetét. A pszicholdgiai
tesztek kitoltése szintén sok id6t és energiat emészt fel;
szamos lgyben eldfordult, hogy az addiktoldgiai adatokra vonatkozdan
a szakvélemény kiegészitése valik szilkségessé, mivel az eredeti kirendeld
hatdrozat nem tartalmazott erre vonatkozé kérdést, igy a szakérté nem is
vizsgalta az alkohol- és drogfogyasztasi szokasokat. Eléfordulnak ellent-
monddasos szakértdi vélemények a tekintetben, hogy a blincselekmény
el6tt bizonyithatéan elfogyasztott kabitdszer befolydsolta-e az elkovetd
tudatat és ha igen, akkor milyen mértékben. A szakértgi vélemények ebben
a kérdésben bizonytalanok és inkabb hajlanak afelé, hogy biintet6jogi érte-
lemben nem jelentett a beszamitasi képességre korlatozo tényez6t.
fiatalkortaknal fokozottabban vizsgaljak a csaladi, iskolai hatteret, igy
ezekre vonatkozoan tobb forrast szerez be a nyomozé hatésag (kérnyezet-
tanulmany, pedagogusi jellemzés, sziilok meghallgatasa, baratok, isme-
résok kikérdezése). Az elmeorvosi vizsgalat idépontjaban nem feltétlenil
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allnak rendelkezésre ezek az anyagok, mivel nincsen meghatarozva a bizo-
nyitékok beszerzésének sorrendje. EbbGl addddan véletlenszerd, hogy
a szakérté megismer-e mas, a szakvélemény végs6 konzekvencidjara is
kihatd véleményeket, jellemzéseket;

a magyar nyelvet nem ismeré elkovetk esetében a szakértdi vizsgalatot
neheziti a tolmacs kozrem(ikodése, amely nem teszi lehetévé a vizsgalat
személykozelibbé valasat. igy a kiilféldi elkévetsk személyi koriilményeirdl
keveset tudhatunk meg, a szakértd is inkabb a konkrét vizsgalati szitua-
cidban tanusitott magatartasbdl, reakcidokbdl, benyomasokbdl von le kovet-
keztetést a beszamitasi képességre.

A Pusztai-féle kutatas szerint az egyik legproblémasabb teriilet a pszicholdgus
szakért6k kozremlkddésének szabalyozatlansaga. A pszichologus szakértd bevo-
nasanak gyakorlata otletszerd, kovetkezetlen. Jelenlegi kutatdsunk alapjan is
hasonld megallapitasokra jutottunk: pszicholégus szakértét nem minden esetben
rendel ki a nyomozd hatésag vagy von a vizsgalatba az elmeorvos szakértd, pedig
.a pszicho-diagnosztikai médszerek megfoghatdbba, objektivebbé teszik a pszi-
chiatriai vizsgalat adatait, benyomasait, sejtéseit.”"

15 KOVACS Jozsef: Kiegészité pszichitriai vizsgalatok. In: KUNCZ Elemér (szerk.) (2011):i. m. 55. o.
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A 12-14 EVES FHIATALKORU -
BUNELKOVETOK BUNTETHETOSEGENEK
SZAKERTO! ASPEKTUSAI

Ahatalyos Biintetd Térvénykonyv bizonyos - erészakos - blncselekmé-
nyek' esetében lehetdvé tette a tizenkettedik életévét mar betdltétt fiatalkordak”
biintetdjogi felelésségre vonasat is. Az Uj szabalyozas bevezette a polgari jogban
régota létezé belatasi képesség fogalmat a biintetdjogba is. Bar az elnevezés
ugyanaz, tartalmilag eltérd definicidt takar, ezért is hangsulyozza a pszichiateri
szakma, hogy célszeri lenne kdvetkezetesen ,bilintetéjogi” beladtasi képesség-
ként emlegetni az Uj fogalmat. Vaskuti Andras definiciéja szerint - az igazsaglgyi
pszichiadteri és pszicholégusi szakma egyetértésével - a ,blintetéjogi” belatasi
képesség fennallasanak eldontésekor azt kell vizsgalni, hogy .a fiatalkoru az
elkovetett konkrét cselekmény vonatkozasaban erkolcsileg és értelmileg kelléen
fejlett volt-e ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét, valamint hogy
e felismerésének megfeleléen cselekedjen.”"’

A Legfébb Ugyészség altal kiadott korlevél'® szerint - a szakérték allaspontjaval
egyezéen -, amennyiben a beszamitasi képesség kizart, a belatasi képesség vizs-
galatanak elvégzése sziikségtelen (korlevél 1. pont). Az elmeorvos-szakértének
kotelessége pszicholdgust bevonni és egyesitett szakvéleményt adni. A vizsga-
latot gyermekpszichiater szakkonzulensként torténé bevonasa egészitheti ki (kor-
levél 2. pont). A korlevél utal a bizonyitékok beszerzésének sorrendjére, amikor
kimondja, hogy az elmeorvos szakértd rendelkezésére kell bocsatania 12-14 éves

16 A Btk. 16. §-a alapjan nem biintethetd, aki a blntetendé cselekmény elkdvetésekor a tizenne-
gyedik életévét nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erés felindu-
lasban elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8] bekezdés), a rablas [365. § (1]-(4)
bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor
a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezmeé-
nyeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

17 VASKUTI Andréas ., Eletkor és belatasi képesség” c. el6adasa. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag tudo-
manyos Ulése, Budapest, 2007. 01. 26.

18 Ablntetéjogi legfébb ligyész helyettes 5/2013. [VII. 31.) LU h. kérlevele
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fiatalkorurol készilt kdrnyezettanulmanyt, pedagégusi véleményt és iskolai jel-
lemzést, valamint a gyermekvédelmi intézkedésekre és a kordbbi megbetegedé-
sekre, fizikai és pszichés allapotra vonatkozé dokumentumokat (korlevél 3. pont).

Az igazsaglgyi szakérték mUkodését szabalyozé korabbi igazsagligyi és ren-
dészeti miniszteri rendeletet’” modositd tervezet?® szerint, a belatasi képesség
vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szak-
pszicholdgiai vizsgalatat is el kell végezni. A szakma képviseldi és a korabban
lefolytatott ombudsmani vizsgalat?' is jelezte az igazsagligyi gyermekpszichiater
szakképzettségli orvosok alacsony szamat (az orszagban 4 f3), amely az eljarasok
elhlizddasahoz vezethet. Azonban a 12-13 éves fiatalkoru elkovet6k folyamatban
lévé biintet6ligyeiben egyeldére ezek a tényezék nem okoztak problémat.

Vitatott, hogy a belatasi képesség megitélése melyik szakma kompetenciajaba
tartozik. Az ligyészi korlevél elGirasa szerint a belatasi képesség jogkérdés, ezért
fennallasardl a jogalkalmazd dont. Ettl éppen ellenkezd alldspontot fogalmaztak
meg az igazsagligyi szakértok:?? a belatasi képesség vizsgalata és véleményezése
egyértelmlien szakkérdés, igy szakértdi kompetencidba tartozik. Elgondolkod-
tatd, hogy amennyiben a blintetdjogi belatasi képesség vizsgalatahoz jogszabaly
alapjan szakérté igénybevétele kotelezd, a szakvélemény megallapitasainak eset-
leges fellilbiralata miként allja meg a helyét az itélet indokolasaban.

19 31/2008. [XII. 31.) IRM rendelet az igazsagugyi szakértdi mikodésrél

20 21/2014. (1. 13.) KIM rendelettervezet az egyes igazsagugyi targyd miniszteri rendeleteknek az (j
Ptk. hatalybalépésével 6sszefliggé modositasarol

21 AJB-1298/2011. szamd ombudsmani jelentés a gyermekpszichiater-képzés problémairol

22 Elhangzott a Semmelweis Egyetem Igazsaglgyi- és Biztositds Orvostani Intézetében,
2013. junius 28-an megrendezett ,Gyermekkoruak bintetdjogi beldtési képessége” ciml szakmai
forumon, valamint a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 2013. december 17-én megrendezett lgaz-
saglgyi Pszichologusi Szekcid Ulésén.
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ASZAKVELEMENYEKFELHASZNALASA
AZ ITELETEKBEN

A terhelt pszicholdgiai jellemzdinek biintetéjogi értékelése birdi fel-
adat. Kérdés, hogy a pszichiatria és a pszicholdgia nyelvezetét, szakmai megalla-
pitasait mennyiben és hogyan érti a jogasz végzettségd bird.

Az itélet szovegében az elmeorvos szakérté beszamitasi képesség fennallasara
vagy korlatozottsagara kiterjedd, dsszegzd véleménye taldlhaté meg leggyak-
rabban. A biré sok esetben idézte a pszicholdgus 6sszefoglaléjat az elkovetd sze-
mélyiségszerkezetére, személyiségjegyeire vonatkozdan, azonban ezeket a meg-
allapitasokat csak ritkan kototték 6ssze a biincselekmény koriilményeivel. Ugy
tlnik, hogy mindez az itélet szovegében csupan ,helykitélté” szerepre korlato-
zodik. Ha mégis el6fordult valamilyen pszicholégiai jellemz6 kiemelése, az inkabb
negativ irdnyba befolydsolta a biintetés kiszabasat, azaz sulyositd korilményként
szerepelt példaul az empatia hiadnya, a cselekménnyel kapcsolatos k6zombosség
vagy a gatlastalansag.

A kutatasunkban szereplé emberdlési ligyekben a szakért6k altalaban akkor
jelentek meg a targyalason, amikor az elkovet6t tobb elmeorvos vagy pszicho-
logus is vizsgalta és véleményiikben eltérés mutatkozott. Meghallgatasanak célja
elsésorban az volt, hogy részletesen kifejtsék és a laikusok szamara is érthetévé
tegyék a szakvéleményiikben szereplé meghatarozasokat, jellemzdket.

A szakértoi és a biroi kompetencia hatarai tisztazasanak sziikségessége tobb
esetbenis felvetédott. Az egyik igyben a masodfokl birdsag leszogezte: ., A szabad
bizonyitas elvébdl addéddan a szakértdi vélemény, mint a bizonyitékok egyikének
értékelése is, a birdi mérlegelés kompetenciajaba tartozik.”? A terhelt szavahihe-
téségével kapcsolatban a szakérték szamos alkalommal felhivtak a biro figyelmét
arra, hogy csupan kovetkeztetni lehet az elhangzottak valdosagtartalmara. Végiil
hangsulyoztdk, hogy a szakértdi vizsgalat célja a cselekmény elkdvetésekor
fennallo tudatallapot rekonstrualasa és az elkovetéskori beszamitasi képesség

23 Szegedi [tél6tabla BF.11.302/2006. szam itélete
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fokanak megallapitdsa, ezért az exploracié nem feltétlenil tér ki a terhelt életlt-
janak minden lényeges mozzanatara. . A csaladi, kornyezeti tényezdk értékelése
a birésag feladata” - nyilatkozott egy szakértd. Altaldban minél idésebb az elks-
vetd, annal kevéshé befolyasoljak a biintetdjogi felelésség megallapitasat a korai
negativ gyermekkori életesemények.

Mas ligyben a birdsag azért utasitotta el az Ujabb szakértd kirendelésére tett véddi
inditvanyt, amely egyébként az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megal-
lapitasara iranyult, mert a ,széban forgé kérdés elddntésére a birésagnak van
kompetenciaja, nem a szakértének.” A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku
birésag ezen megfogalmazasaval: ,Az erds felindulas meg nem allapitasa tekin-
tetében az elséfokd birdsag helyesen utalt arra, hogy ez nem szakkérdés, hanem
a bizonyitékoknak a birdi mérlegelésen alapulé értékelése korébe tartozik.”

0SSZEGZES

A felvetett kérdések sokasagabdl lathatjuk, hogy a két tudomanyte-
rilet talalkozasa a biintet6eljarasban kozel sem problémamentes. A Pusztai-féle
kutatasban kimutatott gyakorlati nehézségek szamottevéen ma sem valtoztak,
mogottiik a jogi szabalyozas hibai, a szakmak kozotti és a szakmakon beliil is eld-
forduld eltérd értelmezés és értékelés, a kompetenciahatarok tisztazatlansaga
és a jogalkalmazas egységességének hianya allhat. A problémak kikiiszobolése
a kulonboz6 szakmak képviseldinek egylttgondolkodasa és kozds allaspontok
kialakitasa révén valosulhat meg.

24 Szegedi [tél6tabla BF.1.99/2006/6. szamd itélete
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A HELYSZIiNI SZEMLE
MINT KRIMINALISZTIKAI
LELSO CSAPAS”

Fenyvesi Csaba

Pusztai Laszlét elészér monografidjan, a szemlérél irt mivén keresztiil
ismertem meg, késébb személyesen talalkoztam vele. Mindkettd élmény volt sza-
momra. Nem volt nehéz megallapitani, hogy vérbeli kriminalistardl van szé, aki lel-
kesen, egyuttal igényesen mdveli szakmajat, hirdeti a . kriminalisztikai igét.” Tisztelgd
tanulmanyom témdajat szandékosan az azdta bazisként - az altalam megrajzolt kri-
minalisztikai tudomanypiramis alapkévei k6zott - szamon tartott tudomanyos kétete
témakadrébél valasztottam, immar 37 évvel annak megjelenését kévetden.
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BEVEZETES

Elméleti okfejtéslink szerint nemcsak a normativ blinligyi tanoknak
(blintetdjog, biintetd eljarasjog'), hanem a kriminalisztikanak mint gyakorlati és
teoretikus ténytudomanynak is léteznek alapelvi szintl gondolatai, Utmutatasai,
amelyek vezérfonalként szolgalhatnak, .0svényeket” mutathatnak a kriminalis-
taknak, és amelyekrél a nyomozasban letérni nem célszer(, amelyek ldmpasként
vilagitjdk a helyes utat. A kriminalisztika nem jog-, hanem (alkalmazott) ténytu-
domany, igy dsszefoglald kddexszel sem rendelkezik, - a jogdgakkal szemben
- kébe vésett principiumokat alig fogalmaznak meg a tudomany képviseldi a kri-
minalisztikai (forensic sciences) monografiak, tankonyvek elején. Az altalanossag
szintjén leggyakrabban a torvényesség és gyorsasag fogalmaival talalkozhatunk,
de felbukkan néhol a teljesség, rugalmassag, tervszer(iség, szakszeriiség, ellen-
Grzottség - a titkos modszereknél pedig még a célszerliség, az aranyossag,
a szubszidiaritas? - kovetelménye is. Nézetlink szerint azonban ezeken tulme-
néen megfogalmazhatdk olyan principiumok, amelyek elvi éllel és tobb konkré-
tummal segithetik a multbeli tényallasok felderitdit, a pontos, torzitdsmentes
detektalast. Barmilyen kézenfekvéknek tlinnek, nagy szolgalatot tesznek azzal,
ha segitséglikkel tisztabban latunk. Rogvest felismerhetd, hogy a kdvetkez6 fel-
sorolasunknak része a f6 témank, a helyszini szemle is mint az ,.els6 tamadas”
kardinalis alkotéeleme.

Logikaja szerint a hat alapelvet magaba foglald sorunk a kovetkezéképpen épiil
fel: els6ként a felderitési (tényallasi) f6 kérdéseket kell tisztazni (1. A kriminalisz-
tikai hét f6 kérdése) ahhoz, hogy a multat megismerjiik, hogy rekonstrualhassuk
(2. A malt megismerhetd), mégpedig a nyomok és anyagmaradvanyok segitsé-
gével (3. Minden blincselekmény hagy nyomot). Ezeket mddszeresen ssze kell
gy(jteni, csaklgy, mint a személyi bizonyitékokat (4. Minden kriminalista annyit ér,
amennyi adata van), az adatok tarhaza pedig a helyszin és a hozza k6t6dé elséd-

1 Errél lasd éppen az Unnepelt jegyzetét. PUSZTAI Laszlo: A modern biintetdeljarasi jog kialakuldsa
Magyarorszdgon. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé, 1984

2 BEJCZI Alexandra: A titkos felderités hatékonysaga és térvényessége. Belugyi Szemle, 2011/7-8.
161. 0.
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leges intézkedések (5. Az .elsd csapas” jelentGsége), amelyekbdl kinyerhetjik és
amelyekkel megszerezhetjik a végs6 célunkhoz, az [egyedi] azonositashoz sziik-
séges adatokat (6. Natura non facit saltum).

AZ .ELSO C§APAS” JELENTOSEGE ES
KOVETELMENYE

Az alapelvifelsorolds 6todik pontja jelen tisztelgd tanulmanyunk kulcs-
kérdése. Nézetlink szerint a Pusztai Laszlé altal magas mindségli munkaban
részletezett helyszini szemle® adja ugyanis az alapelv magvat. Ehhez a nyomozasi
cselekményhez kotddik leginkdbb az eredeti nyelvén, németil ,erste Angriff™,
angolul pedig .First Strike” néven ismert ,els6 csapas” (.elsé tdmadas”, .elsé
fellépés”) fogalma is. Mit is takar a kifejezés?

Felfogasunk szerint mindazokat az elsédleges intézkedéseket - koztiik az adat-
gyljtéseket - foglalja csokorba, amelyeket a blincselekmény nyomozd hatésag
tudomasara jutasat kdvetéen - az eredményes tényfelderités, a hét alapvetd
kriminalisztikai kérdés (MI, HOL, MIKOR, HOGYAN, KI, KIVEL, MIERT?) megvala-
szoldsa érdekében - haladéktalanul, a lehetd leggyorsabban a hatésagok meg-
tesznek, illetve amelyeket meg kell tenniik.

Mivel valik ki, mi altal tobb, miért emeljik alapelvi tronusra?

Valaszként a kovetkez6 érveket sorakoztatjuk fel:
a kriminalisztikai tapasztalatok szerint az a tendencia figyelheté meg, hogy
aki az ,.elsé csapas” lehet6ségét és esélyét elhibdzza, elmulasztja, annak
vajmi kevés esélye van a pontos valaszadasra a késdébbiekben;

3 PUSZTAI Laszlé: Szemle a biintetd eljaréasban. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1977

4 FORKER, Armin - BERTRAM, Max - GLASER, Max — LEONHARDT, Rainer: Uber das Wesen
und einige Grundsatze des .ersten Angriffs”. Forum, 9 (1972) 404-407. o.; illetve: Die Arbeit am
Tatort-wesentlicher Bestandteil des ersten Angriffs. Forum, 11 (1972) 491-495. o.; ESCHRICH, G.:
Der erste Angriff ist eine entscheidende Phase der Untersuchung einer Straftat. Forum, 9 (1973)
433-434. 0.

A helyszini szemle mint kriminalisztikai .elsé csapas” 1 1 3



ugyanez pozitiv megkdzelitésben: aki él az ..elsé csapas” lehetdségével, aki
akkor és ott gyors és alapos, megfelel modern korunk . kettds szoritasa-
nak”,® annak nagy esélye van a tovabbi sikerekre is;

a .forré nyom” mindig nagyobb esélyt ad a relevans adatok, koztiik a tettes
személyének felkutatasara, mint a .hideg”, mar ,kih(lt", régdta lezajlott,
id6ben és térben tavoli cselekmény;

az emberi pszichében lévé .emléknyomok” felidézése - f6 szabalyként,
mivel néhany kivétel eléfordul - annal konnyebb minél kozelebb van az
eseményhez, illetve ellenkezéleg: minél inkdbb tavol vagyunk idében
a multbéli cselekménytdl, annal nehezebb torzitdsmentes tiikrot tartani az
események elé (példaul annal tobbet tévednek a tandk];

nem csak a pszichés, de a targyi nyomok fennmaradasanak sem kedvez
az idémulas, azok is halvanyulnak, eltlinnek a kornyezeti hatasok miatt, és
nem ,lépnek fel Gjra”;

annak ellenére, hogy az anyagmaradvanyoknal a ,partizan” jellegiket,
a .szivossagukat”, tartéssagukat emeljik ki, esetiikben is a frissesség
elény (legfeljebb lehetéség marad késdbbre is), de az azonositasi esély
- kiilénosen az egyedi - mindig csokken valamelyest;

az .els6 csapas” varatlanul érheti az esetlegesen mar képbe keriilt tettest
is, .letagldzhatja”, sokkolhatja a gyorsasdg, a tettével vald szembesitése; az
idé rovidsége nem adja a tudatos, lehiggadt, kimunkalt védekezés lehetd-
ségét sem szamara, sokkal kdnnyebb kozvetlen bizonyitékként értékelhetd,
ma is értékes beismerd vallomasat [(is) elnyerni;

az .els6 csapas” alkalmazhaté mind a nyilt, mind a titkos nyomozasok
kdrében: el6bbinél a helyszini szemle és a koré csoportosulé - forrd
nyomos - intézkedések adjak meg a .vezériitést”, a titkosnal pedig a szisz-
tematikusan végrehajtott elézetes titkos adatgydjtést kovet6, gondosan
el6készitett, egyuttal varatlan realizalas - pl. kutatas, lefoglalds, azonnali
kihallgatas, kényszerintézkedés - adja meg a ..csapas” erejét.

5 A gyorsasag és alapossag dudja mellett tobb .kettds szoritasrol” is beszélhetliink még a krimi-
nalisztikaban. fgy alkalmi .parokat” alkotnak: a tervszer(iség és az improvizacié, a torvényesség
és az eredmeénycentrikussag, az objektivitds kdvetelménye pedig a szubjektiv egyének nyomoza-
saval, fantaziajaval és intuicidjaval all szemben. Mig kicsit szélesebb kérben a névekvé blinozés,
a kvalifikalodd blnelkovetés és az er6sodé terhelti jogcsomag fesziil egymasnak.

1 1 Z|- FENYVESI CSABA



A HE”LYSZIINII SZEMLE MINT A NYOMOZAS
ELSO CSAPASA

A legutdbbi érv alapjan (és tekintettel az innepelt munkassagara is)
nem haszontalan elemezni némileg a helyszini szemlét mint az ,els6 csapas”
kardinalis mozzanatat, ugyanis a statisztikai adatok - nem csak hazankban - azt
mutatjak, hogy a blincselekmények kb. 60-70%-4t az un. helyszines biincselek-
mények teszik ki. Ahol érdemes helyszini szemlét tartani, ahol van mit keresni,
kutatni, .fésilni”, ahol fellelhet6k az azonositasi piramisban szerepeltetett épi-
t6kockak, a nyomok és anyagmaradvanyok.t Az egész vildgban tendenciézusan
értékelddik fel” a kriminalistdk kdrében az elsdédleges helyszini szemle, mivel
mindenhol - akar az eurdpai kontinensen, akar az angolszasz orientacioju alla-
mokban, beleértve Ausztraliat is, valamint az azsiai orszagokban is - a helyszin
az .adatok tarhaza”, ..nyitott konyv, amibdl meg kell tanulni olvasni”. Nincs nyom-,
illetve anyagmaradvany-mentes helyszin, csak meg kell talalni, fel kell kutatni
a sokszor lathatatlan helyszinen hagyott elvaltozdsokat.® (Azokhoz megfeleld
értelmezéseket és jelentéseket kell tarsitani.) Itt emlitjiik meg, hogy ugyanilyen
értékesek lehetnek az Un. ..negativ nyomok™ is, vagyis ami nincs ott és ott kellene
lennie, illetve, ami mar nincs ott és ott volt. Sokszor tobbet mond a nem Létezg,
hidnyzé nyom, mint a ,.beszélé” jelenlévd.

6 Léasd példaul az anyagmaradvany-mintak helyszini régzitésének Uj, XXI. szazadi (gyors és alapos)
technikajarél BENKO Andras - HUSZAR Andréas - SZILVASY Istvan: Korszakvaltas a helyszini
gyorsdiagnosztikaban. In: HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudoményos Kizlemé-
nyek IV. Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2005,
255-256. 0.

7 Oroszorszagban lasd err6l VOROBJEVA, Irina Boriszovna - MALANYINA, Nyina Ivanovna: Szledi
na mesztye presztuplenyija. Szaratov, Szaratovi Allami Jogi Akadémia, 1996.

8 Azamerikaitaktikajavaslat ovattél, hogy a kriminalista nagy és elképzelt varakozasokkalinduljon
neki a helyszini bizonyiték gyljtésnek. .A good evidence collector will not approach a scene with
a predetermined expectation or what can be found.” MOORE, Pete: The Forensic Handbook. New
York: Barnes and Noble, 2004, 34. o.

9 DOBOS Janos: Negativ korilmények a helyszinen. Beltigyi Szemle, 1964/1., 54-59. o.
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Kriminalisztikai kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy minden helyszin mas.
Kovetkezésképpen nagy jelentdsége lehet annak, hogy a helyszini szemlét meny-
nyire sikeril célirdnyos egyediesitéssel lefolytatni.’® Ennek érdekében a j6 krimi-
nalistanak, helyszini szemlézének vagy ..crime scene examiner-CSE"-nek, avagy
.crime scene investigator-CSI”"-nak mintegy .bele kell bujnia a tettes b6rébe”
ahhoz, hogy eredményes nyomkeresést folytasson, azaz végighaladva az elkdvetd
feltételezett ,.osvényén”" felkutassa és rogzitse mindazokat a nyomokat, anyag-
maradvanyokat és elvaltozasokat, amelyek a tettes mozgasaval kapcsolatban
keletkezhettek. Mégpedig gondosan és alaposan. Ugy is fogalmazhatunk, minél
alaposabb, figyelmesebb volt a tettes a helyszinen - hogy ne hagyjon hatra semmit
magabol -, annal alaposabbnak és figyelmesebbnek kell lennie a szemlézdnek.

A helyszini szemle sziikségszerien tobbszemélyes és tobbszakaszos, tobbmoz-
zanatu tevékenységet foglal magaba, nem beszélve arrdl, hogy mind célja, mind
eredményei igen szertedgazoak lehetnek.

Az elnevezés is utal a helyszini szemle bonyolult, 6sszetett voltara.”? Nemcsak
a helyszin lehet ugyanis sokféle és 6nmagaban soktényezds, sokelem( jelenség,
hanem maga a szemle is tobb valtozatot jelent, példaul lehet személy-, targy-
vagy helyszin szemléje. Az utébbiban szlikségszerlen benne vannak vagy benne
lehetnek az el6bbi kettd mozzanatai, azaz a helyszinen (holt) személy(ek) és fontos
targyak, blnjelek talalhatok. Gyakran éppen a gyorsasag - a ,.,periculum in mora”
- kovetelménye miatt halaszthatatlan a nyomozasi cselekmény, nem engedhetd
meg, hogy a ..nyomok” kih(ljenek.

10 Taladlé megfogalmazasnak véljik Steinke szavait: . Arekonstrukciéd nem sablonizalhatd.” STEINKE,
Wolfgang A.: A blnlgyi technikai szakvélemények bizonyité értéke. In: KATONA Géza (szerk.):
A kriminalisztika aktudlis kérdései. Budapest: BM Kiadd, 2001, 116. o.

11 A helyszini szemlén kovethetd ,Gsvényekrdl” ldsd KOVACS Lajos: A Mér megtette... Budapest:
Korona Kiado, 2009. 38. o.

12 Léasd errélrészletesebben a kriminalisztikai monografiak (piramis) Fundamentumaban is szerepld
és maridézett Unnepelti kotetet. FENYVESI Csaba: A magyar kriminalisztika és a binteté eljarasjog
tudomany monografikus alapjai. Magyar Rendészet, 2013/2., 115-130. o.; illetve PUSZTAI Laszl6
(1977): 1. m.
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Olyannyira nem, hogy a parhuzamossag is kdvetelmény, vagyis mar a szemle ideje
alatt el kell inditani a mas irdnyl adatgy(jtéseket, amint kellé adatunk van a mult-
bélifeltételes magyarazatra, averzidvagyverziok felallitasara. Olyan szintl nyom-
és anyagmaradvany kutatast kell végezni, ami megallja majd a helyét, a labora-
toriumon keresztiil a targyaloteremben is (.from crime scene to the courtroom”).
Minden taktikai és technikai eszkozt be kell vetni ennek érdekében, ami éppen
az adott idében és helyen rendelkezésre all, a természet- és tarsadalomtudo-
manyok, illetve a kriminalisztika eredményei Utjan. Ezek kézil - miutan tnnepi
tanulmanyunk nem hivatott ezek részletezésére - Ujdonsagként egyet emeliink ki,
nevezetesen a mar hazankban is tesztelt’ digitalis térszkennert. Kiemelésének
nem csak a névumértéke miatt adunk teret, hanem azért, mert éppen a digitalis
adatok tendencidzus felértékelésére utal. Vagyis az Un. masodik generacids
bizonyitékokat produkalé digitalis technikdk eléretdrését jelenti. Az amerikai -
DeltaSphere-3000 tipusu - eszkdz egyébként egy hordozhatd lézerszkennerbdl
és egy digitalis fényképezdgépbdl all. A szkenner a koriilotte lévs targyakrol és
azok egymastol vald tavolsagardl is méreteket vesz. Mindegyiket . letapogatja”,
igy elkésziti a helyszin haromdimenziés modelljét. A szoftver segitségével erre
fektetik ra a digitalis kamera altal készitett képeket. Kb. hisz lézersugar segitsé-
gével folyamatosan Un. haromszdgelést végez, megallapitja a foldrajzi koordina-
takat. A mérési pontossag kovetkeztében a hagyomanyos mérélécek a ,lomtarba”
tehetdk, amivel rengetegid6t nyerhetnek a feltarok, és persze sokkal pontosabbak
is lesznek a kotelez6en méretes képek, leirdsok. Amennyiben teljes lefedettséget
kivannak elérni a hasznalok, akkor a digitalis eszkozt csak kdrbe kell mozgatni
a helyiségben - igen stabilan tartva -, hogy az egymast takard targyak mogé is
be lehessen latni. Az eszkoz azért is értékes, mert a készitett felvétel nemcsak
a nyomozoéknak, hanem a birésagon eljaroknak - birésag, tigyész, védd, szakértd
stb. - is hasznos, mivel szinte magukat is behelyezhetik az eredeti helyszinre,
végignézhetik és elemezhetik a pontos tavolsagokat mutato inkriminalt helyszint.
Ami sokféle lehet: valddi, valtozatlan, spontanul vagy szandékosan valtoztatott,
koholt, él6, mozgo, tagolt, kettés vagy tobbes, .mellékes” stb. Magunk kiegészitjiik
a felsorolast a .veszélyes és veszélytelen” helyszin fogalmaval. Amely megkilon-

13 Ugyészi tapasztalatai alapjan egy Uj-zélandi eredet(i, svajci-osztrak cég altal gyartott, magyar
renddrség altal tesztelt, .méretezd” szoftverrél ir SZABO Qrsolya: A helyszini szemle rgzitése.
Pécs: Kézirat, 2009, 4. o.
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boztetést azért tettiik, mert 6nmagaban az él6 helyszinek nem fedik le feltétlenil
a fogalmat, ugyanis van nem veszélyes él6 helyszin is. Ugyanakkor a tizgyujtasos
vagy robbantdsos él6 helyszinek kifejezetten kockazatosak a szemlézdk életére,
testi épségére nézve is, mivel alattomosan megbujnak a veszélyek. Példaul tobb-
emeletes épiiletnél korhadt fagerendak, omlas el6tt allo falak, aljzatok, teték
veszélyeztetnek, vagy vegylik a sorozatrobbantasok helyszineit, ahol ki tudja még
hany iddzitett szerkezet van elrejtve. Az ilyen - szemlézére is veszélyt jelentd -
helyektél elkilonil a gyakorlati tobbség, ahol mar semmiféle veszély nincsen.
(A felfegyverzett tettes mar nincs a helyszinen, a betéréses lopas elkdvetdje nem
hagyott hatra semmiféle kockazati tényez6t stb.)'® Az bizonyosnak tiinik, hogy
mindegyik szemleforma mas és mas mifogasokat, taktikat és technikat kivan.
Ez a szépsége, egylttal nehézsége is, mikozben az alapossag mellett még kellGen
gyorsnak is kell lennie a helyszin feltérképezésének, az 6sszképrogzitd, statikus
és a nyomkeresd, anyagmaradvanyt kutatd, dinamikus masodik szakasznak, ami
szintén nem lehet kapkodo, feliiletes, elnagyolt.

Az alapossag és gyorsasag mellett még 6vatosnak is kell lennie a szemléz6nek,
illetve mar elétte a helyszint biztositoknak (first responder), mivel mindenképpen
el kell keriilni a nyomok, anyagmaradvanyok szennyez6dését, illetve azok eltl-
nését, mieldtt rogzitették volna. Noveli az ..els6 csapas” jelentdségét, hogy nincs
masodik esély. A masodik mar nem lesz csapas, mivel a mozzanat - gyakorla-

14 Taldn azért sem emelte még ki senki a szakirodalomban az elmdlt 60 évben, mert nem volt ennek
hazankban realitdsa, .veszélye” hossz( évtizedeken keresztil. Az 1990-es évek robbantésos,
leszamolésos, .fegyveres-kivégzés” cselekményei utan ez a .hallgatds” mar nem tarthaté fenn.
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tilag - megismételhetetlen (irreverzibilis), hiszen az elsé szemle alatt oly mér-
tékben megvaltozik a helyszin,' hogy még egy eredményes feltarasra mar nagyon
halvany a remény."

A halaszthatatlan nyomozasi cselekményeknél nem mondhatjuk el, mint mas
kriminaltaktikai cselekményeknél - példaul terhelt, tanu, sértett kihallgatasanal,
megtervezett kutatasnal fennalld - azon taktikai tanacsunkat, hogy .készilj fel
az ellenfeledb6l”, mivel a varatlansag, kiszamithatatlansag miatt erre nincs
lehetéség és az .ellenfél”, a rejt6zkod6 ismeretlen tettes sem varja altalaban
a hatdsagot. (A tettenérés vagy Gnkéntes feladas eseteit kivéve.) igy alapos felké-
szllés nélkil, gyorsan kell donteni a sziikséges szemlézd erdkrél, technikakrol
(gépjarm(, nyomrogzité eszkozok, vilagitas, szamitdgépek, nyomtatdk, diktafon,
fényképez4gép, videokamera, digitalis lézerszkenner, radid, mobiltelefon stb.),
segit6krél (nyomkeresd, -kovetd kutya, kutyavezetd, technikus, jegyz&kdnyv-
vezetd, szamitégépes-, fegyver-, nyom-, rovar-, orvos-, munkavédelmi-, miszaki
szakértd, szaktanacsado stb.), az egész nyomozasi cselekmény logisztikajarol.
Ezt persze kozben is végezni kell, igazodva a koriilményekhez, a feladatok nagy-
sagahoz és jellegéhez.

15 Létezik az irodalomban Un. .post-crime inspection”, egy utélagos, masodik helyszini szemle,
ugyanis a kriminalisztikai anyagmaradvany-kutatadsok azt mutatjdk, hogy egyes ultrakonnyd
mikroszemcsék, szalak a levegbben vannak a szemle ideje alatt és csak érak, alkalmanként
napok multan érnek le a féldre, ahol régziteni lehet 6ket. Ezekért érdemes - lezards és helyszin-
megovas mellett - visszatérni még egyszer (akar tobb nappal késébb) a mar egyszer szemlézett
szinhelyre.

16 Az 1980-as években egy baranyai faluban egy idés nénit talaltak a szomszédok a gazrezso elbtt
fekve holtan, kezeit szépen magéan dsszekulcsolva. Ug\/ tdnt, igy .ment el”, csendben, rendben.
Ezt allapitotta meg a feliiletes, rendkivili halalt vizsgald szemlebizottsag is, igy - idegenkeziiség
hianyadban - érdemi helyszini szemlét sem tartottak. Anéhany nap mulva elvégzett orvos szakértgi
boncolas azonban a gégeporc térését, idegenkez( fullasztasos elvaltozdsokat észlelt. Az ember-
6lés miatt megindult nyomozéas helyszini szemlével kezdddott, azonban részben a kordbbi haté-
sagi bejarasok, masrészrél az azéta aktiv 6rokés rokonok helyszinbejarasa mindent lerombolt.
Az .els6é csapas” elmaradt, nem leltek érdemi és tiszta nyomokra, anyagmaradvanyokra, nem
is sikerllt a késébb egyébként gyaniba kerilt személyt .behelyezni a helyszinre”. A birésagon -
nem meglepé maédon - bizonyitékhidnyos felmentéssel végzddott az eset.
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Az alapos helyszini szemlét - és nem a koznyelvben popularissa valt ..helyszi-
nelést”, mivel az mas kriminaltaktikai cselekmény -, annak adatait hitelesen
rogziteni, dokumentalni kell, hogy a tovabbi, nem a helyszini szemlét végzett nyo-
mozok, illetve egyéb hatésagok (ligyészség, birdsadg) minden részletét fel tudjak
idézni. Minimum irdsos jegyzékonyv formajaban, de ehhez csatlakozhatnak még
szamitdgépen, belsd digitalis haldzaton, CD-n lévdk is, foto- és videofelvételek,”
rajzok, vazlatok, kutyainditasrol jegyzékonyv, blinjeljegyzék a nagyon precizen
leirt és szeparaltan csomagolt blinjelekkel, a szubjektiv megallapitasokat, kovet-
keztetéseket, verzidkat is tartalmazo szemlézg jelentése.

Aszemle soran, illetve azt kdvetGen az .els6 csapas” jelleget erdsitve és bizonyitva
az altalanossag szintjén tobb értékes adat meriilhet fel, amelyek segithetnek
a tovabblépésben, az 6sszes kriminalisztikai f6 kérdés megvalaszolasaban.

Ezek - felfogasunk szerint - a kdvetkezdk lehetnek:
azonnali Utmutatdt kinalhat a tettes személyére, hollétére, tavozasi-me-
nekilési Utvonalara, rejtekhelyére, esetleges Ujabb blncselekményeinek
szandékara, veszélyességére (fegyver, robbandszer tartasaral;
a multbeli eseményeken kivil a jovébeli szandékara nagyon erételjes ada-
tokat kaphatunk a helyszinen fellelt digitalis eszkozokbdl, amelyek - bar
nem konny( - szakértdi (szakszer() vizsgalatat a leheté leghamarabb el
kell kezdeni, a relevans adatokat ki kell nyerni;
tdmpontokat adhat altalanos és részverziok felallitdsahoz, a mult gondo-
latbeli rekonstrukcidjahoz;
megismerhetd a blncselekmény pontos ideje, helye, az elkovetés madja;
értékes fizikai-, testi-, szellemi tettesi adottsdgok olvashatok ki mind a sta-
tikus, mind a dinamikus szakasz eredményei alapjan (példaul az elkévetbk
szama, szereposztasa, célzata vagy motivuma, szakképzettsége, helyisme-
rete, ruhazata, ereje, dohanyzasa, testi sériilése);

17 A helyszini szemle U}, digitalis képrogzitési lehetdségeirél Katona Géza fogalmazott meg nemré-
giben hatékonysagot ndveld utmutatékat A helyszini szemle hatékonysaganak aktuélis kérdései”
c. tanulmanyaban. Beligyi Szemle, 2012/6., 83. o.
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fontos személyiségvonasok, viselkedési mddok mutatkozhatnak meg
a helyszini adatokbdl (példaul a tettes személyisége, jellegzetes szokasa,
perszeverantikus elkdvetési modja, célszer(l vagy felesleges utdtevékeny-
sége, sértettel valo kapcsolata, feltlinési vagyal;

mindezen fizikai, személyiségi adatok alkalmasak lehetnek profilalkotasra,
az elkdvet6 ,korvonalazasara” (mivelt vagy primitiv, brutalis, kapzsi,
vakmerd, beteges hajlamu, beteg, tarsadalmi statusz, iskolai végzettség,
foglalkozas);

a szemlén rogzitett adatok, bizonyitékok' hasznosak lehetnek a késébbi
esetleges bizonyitasi kisérletnél, felismerésre bemutatasnal, helyszini
kihallgatasnal;”

az adatok lehet6séget adnak a sorozatcselekmények egyikének felisme-
résére, az eddigi hasonld eseményekhez valé illesztéséhez, ami segithet
averzidk felallitasaban is - figyelemmel a korabbi szemlék adatainak isme-
retére;

a helyszini szemle szinte valamennyi adata igen jol felhasznalhaté a késdbb
felmerdld verzidk és utdbb beszerzett perrendszerd bizonyitékok ellendr-
zésében, illetve a bizonyitasi eljarasban, végso6 soron a birésagon;

a felkutatott nyomok, anyagmaradvanyok targyakat adnak a késébbi szak-
értdi laborvizsgalatokhoz;

a szemleadatok gyors beszerzése alapot adhat a ..forré nyomon” iildozés
megszervezésére.

18 Ardgzitett blinjelekkel kapcsolatban emeljiik ki az angolszasz elméletben és gyakorlatban hasz-

nalt kifejezés ..chain of custody”-t, a .megdrzési lanc”-ot (vagy .bizonyiték-folytonossag”-ot), ami
egy amerikai..Criminal Investigation” kétet szerint egy .tanusitott, irdsban rogzitett jelentés mind-
azokrodl az egyénekrél, akik feliigyelték a bizonyitékot a rendérségi begydjtéstdl kezdve. Ez azzal
kezdédik, amikor a bizonyitékot a szemlén felkutatjak, régzitik és tart egészen a végsé felhasz-
nalasaig. Allandd elszamolasi kitelezettség biztositja a megérzési lancot; ez sziikséges ahhoz,
hogy képesek legyenek ezt demonstralni a birdsagi bemutatasndal, hogy a bizonyiték (corpus
delicti: a »bln testex, valéjaban a bizonyiték megtestesilése, a blnjel felmutatésa, vizsgalata,
vitatdsa) megengedhetd legyen a targyaldson. Minden egyén a meg6rzési lancban személyes
felelésséggel tartozik a bizonyiték irdnt, beleértve ebbe a réla valé gondoskodast, a biztonsadgos
elhelyezését és megdrzését.” SWANSON, Charles R. - CHAMELIN, Neil C. - TERRITO, Leonard:
Criminal Investigation. New York: Random House, 1981, 24. o.

MOLNAR Jozsef: A helyszinelés és bizonyitasi kisérlet szerepe a biniigyi nyomozasban.
In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulményok 35. Budapest: OKKrl, 1998,
316-341. 0.
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A FORRO NYOMOS INTEZKEDESEK

igy jutottunk el a kovetkezd allomasunkig, az .elsé csapas” masik,
altalunk kiemelendd fontos 6sszetevdjéhez, az Un. ,forré nyomos”, 6sszehangolt
intézkedésekhez. Felfogasunk szerint ez is tartalommal t6lti meg az alapelvi
kdvetelményt, vagyis hogy a lehetd leggyorsabban a leghatékonyabb, koordinalt
épéseket tegye meg az irdnyité vezetd és 3-100 fés csapata - nem sokkal a blin-
cselekmény elkovetése utan - a bizonyitékok osszegy(jtésére, a tettes elfogasara.
(Amikor a .nyom” még ,,meleg”.)

Avezetd igen széles kor( feladatai kozé tartozik:
az ugyeletes informaciokat 0sszegy(jté és tovabbitd tevékenységének
figyelemmel kisérése;
(akar a fegyveres, robbandszeres) elkovet elfogasara felallitott akcidcso-
port (alkalmanként kommandé, helikopter, motoros, buvar szolgalat stb.)
tevékenységének iranyitasa;
a helyszinbiztositdk és a szemlebizottsag tevékenységének és eredménye-
inek, megismert digitalis adatainak figyelemmel kisérése (akkor is le kell
folytatni a szemlét, ha kozben elfogték a tettest);
a tanu(k) és sértett(ek) kihallgatasat végzdk, illetve az altaluk beszerzett
adatok megismerése;
az akcidba bevont mas rendészeti szervekkel valé folyamatos kapcsolat-
tartas;
ateriletilegilletékes korzeti megbizottak, jarérok, a nyomozékutya-vezetok
tevékenységének meghatarozasa, iranyitasa;
a folyamatosan beszerzett adatok értékelése;
ha sziikséges, az (ldozés irdnyanak, a zarasok (Gtzarak, Utakadalyok,
tertletblokkoldsok] pontjainak megvaltoztatasa;
intézkedés a lényeges adatok, informaciok miel6bbi rogzitésére;
gondoskodas a beszerzett bizonyitékok szakszerd tarolasardl;
mindezen - és ezeken tUli aktualis - feladatok 6sszehangolasa.

Az utolsd ponthoz tartozik, hogyha az elkdvetd személye, kiléte mar ismertté

valt, akkor lakhelyén, ismerdseinél, csaladjanal adatgydjtést, hazkutatast kell
végeztetni. Fel kell térképezni szokasait, személyiségét, habitusat, foglalkozasat,
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csaladi allapotat, iskolai végzettségét, mas szokasos tartézkodasi helyeit, illetve
hogy rendelkezik-e fegyverrel, robbandszerrel, élet-testi épség elleni specidlis
eszkozzel. Célszer( kideriteni, hogy mi valthatta ki a blincselekmény vagy mas/
tobb blncselekmény elkdvetését, kiilondsen, hogyha éppen egy masik elkovetési
helyrél menekil. Itt mar cél az is, hogy az elkovet6 elfogasaval megakadalyozzak,
hogy sajat magaban, esetleg masokban kart tegyen - akdr menekiilése érde-
kében -, és hogy Ujabb blincselekményt kovessen, illetve kdvethessen el.

Mindezeket persze gyorsan, szakszerlen, rugalmasan, mégis szervezetten és
a jogi kovetelményeket, a kriminaltaktikai és technikai ajanlasokat betartva kell
végrehajtania az iranyitonak.

SOMMAZAT

Sommazatként, mintegy a helyszini szemlét is magaba foglald .elsé
csapas” alapelvéhez annyit jegyziink meg, hogy felfogasunk szerint nemcsak
lehetéség, hanem kovetelmény az elsé tdmaddas. Ezt a mdduszt, ezt a helyzetet
ki kell hasznalnia a kriminalistanak, annal inkabb, mert értékes alapként szolgal
a hét kriminalisztikai kérdés megvalaszolasdhoz. Aki ezt az alapot - benne a hely-
szini szemlével - rosszul épiti meg, az nem szamithat utana stabil felépitményre.
Kartyavarként omolhat 6ssze a konstrukcid, a verzio, akar mar a nyomozas soran,
am megtorténhet ez a birésagon is.
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A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTES
FEJLODESI IRANYAI 2014-BEN -
PUSZTAI LASZLO GONDOLATAI
MENTEN

Karman Gabriella

Pusztai Laszlé gondolatai gyakran jelentenek kiindulépontot kutata-
saim soran. Sajnos mar csak publikdciokbdl ismerem szakértéi bizonyitadssal
foglalkozd munkassagat, amelynek soran szamos ma is aktualis alapproblémat
vezetett le. Mindenekel6tt részletesen targyalja azt a folyamatot, ahogy a .jura
novit curia” elv a kotott bizonyitasi rendszer és az indiciumtan eltérlésével, majd
atermészettudomanyos fejlédéssel teret veszit és a specialis ismereteket igényld
kérdésekben a bizonyitasi eljarasban megjelenik a szakértd.'

1 PUSZTAI Laszlé: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. In: GODONY Jézsef
(szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 24. Budapest: OKKrl, 1987, 373-376. o.

125



A téma egyik orok kérdése - a kezdetektdl - az, hogy az egyes szakértdi teriiletek
elméleti kidolgozottsaga, a szakértdi modszerek tudomanyos megalapozottsaga
megfelel6-e, naprakész-e a bizonyitasi eljarasban torténd felhasznalashoz.
.A szakértGi bizonyitas hatdsagi el6készitése” cimi tanulmanyaban az Orszagos
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet altal folytatott tobbéves, 1982-ben zarult
kutatds tapasztalatait elemzi, ennek soran aggalyokat fogalmaz meg a targykort
illetéen? Pusztai Laszlo.

Ugyanakkor kiemelten foglalkozik azzal a tendenciaval, miszerint a targyi bizo-
nyitékoktdl mindinkabb a bilintetéeljaras objektivizalasat varja a szakma, éppen
a .kriminaltechnika tudomanyosan megalapozott, szigortan targyilagos ismeret-
anyaga és modszerei”® alapjan, vagy legalabbis ennek tudataban. Bar Pusztai
is egyetért azzal, hogy az eljaras objektivitasat fokozni kell, felhivja a figyelmet
ennek ésszer( korlataira; a targyi bizonyitékot .értelmezd” szakértd véle-
ményadasi folyamatara, amelynek - szakértdi teriiletenként kiilonboz6 jelleggel
- vannak szubjektiv tényezgi. A szakvélemény birdi (jogalkalmazéi]l megitélése
szintén sziikségszerlen hordoz egyén- és esetfliggd tényezdket.

Ehhez kapcsolddo kérdés, hogy képes-e a bird értékelni a szakvélemény szakmai
megalapozottsdgat. Bar Pusztai azzal az allasponttal ért egyet, miszerint a szak-
vélemény bird altali szakmai jellegl értékelésének sikere korlatozott*, hangsu-
lyozza a jogalkalmazdk kriminalisztikai ismereteinek gyarapitasat, a kriminalisz-
tikai képzés fontossagat.®

A Pusztai Laszlo altal felvetett problémak ma kiilénosen idészerdek. A szakértGi
bizonyitds szakmai alapjai és eljarasjogi felhasznaldsa, a tudomanyos eredmé-
nyeknek valé mindenkori megfelelés kivanalma és a tudomanyos bizonyiték
jogasz altal torténd értékelése, felhasznalasa - ismerjik be - 6rok paradoxont
alkotnak.

2 PUSZTAI L4szl6: A szakértéi bizonyitas hatésagi el6készitése. In: GODONY Joézsef (szerk.): Krimi-
noldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. Budapest: OKKrl, 1983, 294. o.

3 PUSZTAI Laszl6 (1987):i. m. 382. o.
Uo. 388-389. o.

5 PUSZTAI Laszlé: Jogédszképzés - igazsagszolgaltatds - kriminalisztika. Magyar Jog, 1984/7-8.,
666-667. 0.
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Az Egyesiilt Allamokban, és ennek nyoman vilagszerte zajlé folyamatok egyarant
arra utalnak, hogy a bizonyitastan legUjabb kori torekvései a bizonyiték felhasz-
naldsahoz, hitelt érdemléségének megitéléséhez, jelentéstartalmanak meg-
fejtéséhez kapcsolodnak. A szakértdi bizonyitas elveinek formalddasa, a hitelt
érdemléség kritériumainak Ujra- és Ujraértelmezése, végs6 soron az igazsag
megallapitdsdnak mindenkori kotelezettsége Uj dimenzidba helyezi, és még
inkdbb 0sszefonja a blinligyi technika és a forenzikus tudomanyok, valamint a jog-
tudomany e mindinkdbb egymast feltételez6, egymast inspirald kettdsét.

A SZAKVELEMENY BIZONYITEKKENT
TORTENO FELHASZNALHATOSAGANAK
MEGITELESE

targyalta a szakvélemény hitelt érdemléségét befolyasold tényezdket. A szakvé-
lemény tényszeriisége, ,valésagnak megfeleld” volta® Erdei Arpad szerint nagy-
mértékben fligg az alkalmazott szakértdi modszertl. Megfogalmazza, hogy ..a
szakértd altal alkalmazott médszernek korszerlnek, tudomanyosan megalapo-
zottnak és megbizhatonak kell lennie.”” Széles kord kitekintést nyujt e korben,
tobbek kozétt hivatkozik az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasara, a Frye kontra
United States-itéletre®. Az itélet szerint a szakértdi vélemény megengedhet6sé-
gének, eljarasban alkalmazhatdsaganak az volt a feltétele, hogy a tudomanyos
technikan alapuljon, a technika altalanos elismertségét illetéen pedig a szakmai
kozosségnek kellett dontenie.’

6 GODONY Jézsef: Bizonyitds a nyomozasban. In: Godony Jézsef (szerk.): Kriminalisztikai Tanulma-
nyok Ill. Budapest: KJK, 1964, 212. o. Idézi ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Buda-
pest: KJK, 1987, 102. o.

ERDEI Arpad (1987):i. m. 101-105. o.
Frye kontra United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)
www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
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A probléma legUjabb kori targyaldsa a Daubert kontra Merrel Dow Pharma-
ceuticals-tiggyel” indul, melynek soran az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga
elsé izben hatdrozta meg részletesen a szakért6i moédszer megbizhatésaganak
kritériumait, a mai értelemben vett tudomanyos ismérvek alapjan. A Dau-
bert-dontéssel a bird kezébe keriilt a dontés a szakértdi bizonyitds tudoma-
nyossagaval, igy megengedhetéségével kapcsolatban." ,Daubert-trilégidnak”
nevezik azt a harom legfelsd birdsagi itéletet’?, amelynek legnagyobb hatéasa volt
a szempontrendszer kialakitadsaban, mara ezekhez még egy itélet csatlakozott.”
Ezekben az itéletekben fogalmaztdk meg a célt, miszerint a felhasznalhatésag
feltétele a relevancia mellett a megbizhatésag. A birésdgnak a megbizhatdsag
megitélése soran meg kell allapitania, hogy a benyujtott szakért6i vélemények
tudomanyos modszereken, illetve eljarasokon alapulnak-e.™

A Daubert-ligy 6ta a szakértdi vélemények tudomanyos megalapozottsdga kap-
csan vizsgalni kell, hogy a szakértdi technikat tesztelték-e, illetve az tesztel-
het6-e; a mddszert vagy az alapjaul szolgalé elméletet publikaltak-e lektoralt
szaklapban; meghataroztak-e a technika vagy a mddszer hibaszazalékat az alkal-
mazas soran; tovabba milyen a szakteriilet elfogadottsdga a tudomany képviseldi
részér6l.”® Az e szempontrendszer szerinti vizsgalat bekerilt a Federal Rules of
Evidence-be, a bizonyitasrol szolé sz6vetségi torvénybe is (702. szakasz).

A Daubert-kritériumok alapjan szamos szakteriletet, kiilondsen az un. klasz-
szikus kriminalisztikai teriileteket kritika érte tudomanyos megalapozottsaguk
hianyossagat illetéen. Ezeket a szakterileteket (nyom-, fegyver-, kéziras- és

10 Daubert kontra Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)

11 1993-ban az Egyesiilt Allamok birésaga egy kartéritéssel kapcsolatos perben nem fogadta el
azokat a kisérleti mddszereken alapulé szakvéleményeket, amelyek azt bizonyitottdk, hogy
a Daubert-hazaspar gyerekeinek sulyos fogyatékossagat egy gyégyszer nem kelléen feltart mel-
lékhatasai okoztak.

12 Daubert kontra Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993); General Electric Co. kontra Joiner,
522 U.S. 136 (1997); Kumho Tire Co. kontra Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)

13 Weisgram kontra Marley, 528 U.S. 440 (2000)

14 BERGER, Margaret A.: The Admissibility of Expert testimony. In: Reference Manual on Scientific
Evidence. Washington: The National Academies Press, 2011, 12-13. o.

15 Daubert kontra Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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ujjnyomszakértdi teriilet] kifejezetten a bizonyitds (f6ként a biintetSeljarasbeli
bizonyitas) céljaira alakitottak ki, megfigyelés, tapasztalatok, illetve az erre épilé
rendszerezés és mddszertanallitas soran.

A Legfels6 Birésag a Kumho Tire kontra Carmichael-iigyben' kimondta, hogy
a nem-tudomanyos szakértdi tertileteken is vizsgalni kell a Daubert-kritériumok
alapjan a szakértdi vélemények felhasznalhatdsagat. A birésag ugy rendelkezett,
hogy a technikai tudason és a szakmai tapasztalaton alapuld lgyekben a Dau-
bert-vizsgalatnak rugalmasnak kell lennie, az eredeti Daubert-kritériumokat
nem lehet sz6 szerint alkalmazni.”

A probléma tulmutat a jogalkalmazasi nehézségen; a Nemzeti Tudomanyos Aka-
démidk Tudomanyos Kutatdétanacsa (National Research Council of the National
Academies; NRC) altal az Egyesiilt Allamok Kongresszusa megbizasara vég-
zett vizsgalat szerint a megalapozatlan itéletek szama ndvekszik, ez dsszefligg
a nagyszamu hibds, tulzé szakértéi véleménnyel, valamint azzal, hogy a DNS
szakértGi teriilet mellett a tobbi szakértdi teriilet nem kap elegendd tdmogatast.
Emiatt a NRC felkérést kapott arra, hogy klasszikus kriminaltechnikai teriileteket
és a halal okanak vizsgalatara szolgdlé mddszereket (tovabbiakban: forenzikus
tudomanyok] tovabbi vizsgalatnak vessék ala, illetve megfeleld cselekvési prog-
ramot allitsanak 6ssze a problémak megoldasara.

A NRC fébb megallapitdsai szerint az egyes diszciplindk kozott kiilonbség van
tudomanyos megalapozottsaguk, eljarasaik és moddszereik validitdsa, a kuta-
tasok és a tudomanyos publikaciék szama tekintetében. A jogalkalmazasban nem
egyértelm(, hogy melyek a bizonyitdsban hitelt érdemléen alkalmazhaté szak-
értéi modszerek, és melyek azok, amelyek a nyomozas soran fontos informa-
cidkat szolgaltathatnak, de tudomanyosan nem kelléen megalapozottak ahhoz,
hogy a bizonyitas folyaman is alkalmazhaték lennének. Hianyoznak a modszerek
tudomanyossaga megitélésének egységes standardjai, példaul nem lathato at,
hogy a vizsgalati eredmény tudomanyos vizsgalaton vagy csupan szubjektiv érté-

16 Kumbho Tire kontra Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)
17 www.forensic-evidence.com (Handwriting Identification Meets Daubert ... Again!)
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kelésen nyugszik.® A NRC-jelentés lényeges megallapitasa, miszerint a jogalkal-
mazasban kevés az ismeret a forenzikus technikakat és a gyakorlatot illeten,
Eurdpaban is alatdmasztott.

Lathatéan az alkalmazott szakértdi ismeretanyag és modszer tudomanyos meg-
alapozottsaga visszatérd tdmpontok a szakértdi vélemények hitelt érdemléségét
illetéen. A Daubert-kritériumok is ezt hivatottak megragadni, vizsgalni. Valdban,
altaldnos értelemben a tudomany mint megismerési szint foglalja magaban
azokat a feltételeket, amelyeknek megléte az igazsagszolgaltatasban, akarcsak
az élet szamos terdiletén, a kivant biztonsagot jelenti.”

A TUDOMANYOSSAG KRITERIUMAINAK
ERVENYESULESE A SZAKERTO!
MODSZERT ILLETOEN

A tudomany, illetve a tudomanyos moddszertan mibenlétével szamos
megkozelitésbél foglalkozik a tudomanyfilozofia. Tudomanyos médszeren a domi-
nans felfogas szerint olyanvizsgalati eljarasokat értenek, amelyek ,ajelenségeket
analitikusan megkdzelitve valtozokra bontjak, a valtozok kozotti viszonyt kvanti-
tativan vizsgaljak, és oksagi magyarazatok, illetve altaldnos torvényszeriiségek
megallapitasara torekednek”?. A tudomanyos modszerben hagyomanyosan koz-
ponti szerepe van a kvantifikacionak és a mérésnek. , A kvantifikacié szamszer(-
sités, a jelenségek mennyiségi meghatarozasa és mérése a szamokkal torténd
érvelés érdekében.”” (Ma mar a természettudomanyos metodoldgia mellett elis-
merik a hermeneutikai metodoldgiat is.)

18 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward. Washington: The National
Academies Press, 2009, 14-19. o.

19 Részletesebben ldsd KARMAN Gabriella: A tudomanyos megalapozottsag mint a szakértdi véle-
mény hitelt érdemléségének feltétele. Beliugyi Szemle, 2013/11., 112-132. o.

20 SZOKOLSZKY Agnes: Kutatémunka a pszicholdgidban. Budapest: Osiris Kiadé, 2004, 79. o.

21 Uo. 80. 0.

130 KARMAN GABRIELLA



Tény, hogy a klasszikus kriminalisztikai teriileteken jorészt ma is tapasztalati
alapon, elemz6-dsszehasonlitdé moddszerrel folynak a szakértdi vizsgalatok,
részben azért, mert természettudomanyos alapokra helyezésiik, igazolasuk nem
kézenfekvd, illetve a tudomany jelenlegi allasa szerint teljes mértékben nem is
lehetséges.

Napirenden van a kérdés, miszerint kell-e, lehet-e ezt az alapjaiban m(ikodé
tapasztalatrendszert kimozditani sarkaibdl, és .. szamokba fojtani”, és ez megol-
dast jelent-e a hitelt érdeml8séget illetden. Ugy gondolom, az Uj tendenciak tiik-
rében szolni kell a tudomany és a gyakorlat altal egyarant targyalt anomaliakral,
valamint a tudomany és a szakma altal felvazolt lehet6ségekrél.

A szakért6i mddszer kapcsan Erdei a kovetkez6képpen foglal allast: ,.a szakértGi
moddszer tudomanyosan megalapozott, ha dsszhangban all a tudomany eredmé-
nyeivel és a tudomany vagy szakma un. természetes szabalyaival. E természetes
szabalyok a szakma gyakorlasa soran alakultak ki, akar a mindennapi tapaszta-
latok altalanositasa, akar pedig valamilyen tudomanyos eredmény gyakorlati atil-
tetése eredményeképpen, s megszegésiik szakmai hibanak szamit.”?? Tovabba:
A szakértdi vizsgalat eredményeit az igazsagszolgaltatasban csak akkor lehet
elfogadni, ha az alkalmazott mddszerek ellenérizheték.”

Hasonléan vélekedik Székely Janos, aki szerint a szakértelem a tapasztalati
tételek ismeretét jelenti, amelyek "lehetnek kialakult tudomanyos vagy technikai
tételek, amelyek szakkdonyvekben is megtaldlhatok, lehetnek azonban olyanok
is, amelyeket a szakértd hosszu évek gyakorlata alapjan elsajatit ugyan, amde
alkalmazasuk még benne magaban sem teljesen tudatos.”?® De hozzateszi: ,az
egyéni tapasztalatnak ahhoz, hogy tapasztalati tételként kezelhet6 legyen, verifi-
kalhatonak kell lenni."?*

22 ERDEI Arpad (1987):i. m. 140. o.

23 SZEKELY Janos: Szakérték az igazsagszolgaltatasban. Budapest: KJK, 1947, 29. o. Idézi PUSZTAI
L&szl6 (1987]):i. m. 378. o.

24 Uo. 379. 0.
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Az alaptételek, modszerek igazolasat a NRC és a szakmai szervezetek is fon-
tosnak tartjdk. A NRC hangsulyozza a kutatas és fejlesztés fontossagat, ennek
érdekében egy fliggetlen nemzeti grémium, a Forenzikus Tudomanyok Orszagos
Intézetének felallitdsara (National Institute of Forensic Sciences; NIFS) tettek
javaslatot, amelynek feladata a forenzikus diszciplinak tdmogatasa és fejlesztése,
az eljarasok standardizaldsa. A javaslat kiemelten sz6l az anyagi eszkozok igaz-
sagosabb elosztadsanak fontossagarol annak érdekében, hogy a DNS-vizsgalat
mellett mas, objektiv alapokon alld diszciplinak is tAmogatasban részesiiljenek.

Eurdpaban hasonlé folyamatok zajlanak: az lgazsagiigyi Tudomanyos Intézetek
Eurdpai Haldzata (European Network of Forensic Science Institutes; ENFSI) kri-
minaltechnikai testiilete az er6forrasokat fokozottan a kutatasra és a fejlesztésre
kivanja 0sszpontositani. Célul tlizték ki a modszerek standardizalasat, valamint
a kriminaltechnikai munka tudomanyos feltételeinek megteremtését, a tudoma-
nyos eredmények és a tapasztalatok megoszthatésagat.

Emellett a NRC 2009. évi vizsgalata kapcsan dsszefoglalta azokat a tényezéket,
amelyek a hitelesebb szakértdi miikodés zalogai lehetnek, a megoldasok kozott
szol mindenekel6tt a laboratdriumok akkreditacidjarodl és a szakérték mingsité-
sérél.

Hasonldan: 2010-tdl az ENFSI tagsag feltétele, hogy a kriminaltechnikai laborato-
riumok akkreditaltak legyenek. Az akkreditacio mellett egyre novekvé hangsulyt
kap az emberi tényez6, ennek megfelelden a szakérté kompetencidjdhoz hozza-
tartozik a tudomanyos kultlra, a természettudomanyos képzés és a matematikai
készség (kiilonos tekintettel a statisztikara, a logikéra és a kovetkeztetGkészség-
re).? A forenzikus tudomany vilagaban egyre inkdbb érezhet6 a .kompetencia”
ilyen értelmi szilkségessége. Az ENFSI keretei kozott évek ota folyamatban
van egy kompetenciaértékeld projekt. A kutatasokat a Forenzikus Tudomanyok
Eurdpai Akadémiaja (European Academy of Forensic Science; EAFS) segiti azaltal,
hogy kozvetitd szerepet lat el a gyakorlat és a tudomanyos kutatomunka kozott.

25 WILLIS, Sheila: Power, Process, People - A presentation on quality and competence in forensic
science delivered at EAFS 2009. Science and Justice, 50/1 (2010) 23-25. o.
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Ezek mellett az ENFSI fokozott figyelmet fordit arra, hogy a forenzikus diszcip-
lindk .bizonytalansagai” végs6 soron hatdssal vannak a bizonyitasra. A szakteru-
letek kompetencidjanak és megbizhatdsadganak az ismerete a szakértdi vélemény
értékelésének a feltétele. Az ENFSI létrehozott egy projektet a birak, ligyészek,
védok és a renddrségi vezetdk tovabbképzésére: a FORJUST keretében a részt-
vevbk bovithetik a kriminaltechnikaval kapcsolatos ismereteiket.

A blinligyi technikai és szakértdi tevékenység hatékonyabb m(ikodése érdekében
Magyarorszagon is torténnek eréfeszitések, célzott programok.

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Blinligyi Tagozata és a .. Kriminalisztika
jovéje” munkacsoport célzottan foglalkozik a bliniigyi technikai és a szakértdi
tevékenység fejlesztésének stratégiai, szabalyozasi és gyakorlati kérdéseivel,
illetve ennek lehetséges hatasaival a jogalkalmazasban.

A Blnligyi Szakértdi és Kutatéintézet mindségpolitikai nyilatkozata szerint
Lallami feladatként ellatando alaptevékenységét, az igazsagiigyi szakértGi tevé-
kenységet és a kapcsolodd egyéb feladatokat a legjobb szakmai gyakorlat szerint,
a lehetéségekhez mért legkorszer(bb, tudomanyosan megalapozott mddszerek
alkalmazasaval, a szolgaltatdsait igénybevevék sziikségleteinek és elvarasa-
inak megfeleléen végzi. Az e célbdl létrehozott mindségiranyitasi rendszerét az
MSZ EN ISO/IEC 17025:2005 szabvany kévetelményeinek megfeleléen a NAR 20
dokumentum és az ENFSI altal a bliniigyi szakértés teriletére megfogalmazott
szakmai normak eldirdsait szem el6tt tartva az Intézet minéségpolitikai elveit
figyelembe véve mikddteti.”?

26 http://www.bszki.hu/page.php?513
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AZ AKKREDITACIO SZEREPE

A SZAKERTOI VELEMENY HITELT
FRDEMLOSEGENEK FOKOZASABAN
MAGYARORSZAGON

Az akkreditalds annak tanusitasa, hogy az adott szervezet vagy ter-
mészetes személy valamely tevékenységet, szolgaltatast megfeleld, egyenletes
szinvonalon lat el az ahhoz sziikséges feltételek birtokdban.?’

Az igazsagligyi szakértdi laboratériumi tevékenység akkreditalasa eleinte elsé-
sorban az ISO/IEC 17025 szamd, a Vizsgald és kalibrald laboratériumok felké-
szliltségének altalanos kovetelményei cimi szabvany el6irasai szerint tértént. Ez
a rendszer nem tartalmazta a blniigyi laboratoriumi munka specialis kovetel-
ményeit. Részben e specidlis kovetelmények érvényesitésére jott létre 1995-ben
a Blnigyi Tudomanyos Intézetek Eurdpai Haldzata (European Network of Forensic
Science Institutes; ENFSI), ezen beliil pedig allandé bizottsag - a minGség és kom-
érdekében szamos akkreditacidért felelés szervezettel egylttmUkodik, koztik
az ILAC-kal is (Nemzetkozi Laboratériumi Akkreditacios Egylttmiikodés - Inter-
national Laboratory Accreditation Cooperation), amely 2002-ben &sszeallitotta
a forenzikus laboratériumok altal kévetendd irdanyelveket (Guidelines for Forensic
Science Laboratories; ILAC-G 19:2002). Az Gtmutatd részletesen szél arrdl, hogy
a blnlgyi tudomanyok terilete meglehetésen heterogén, ide tartoznak az egzakt
mérésen alapuld szakteriiletek és a jellegliknél fogva nagymértékben szubjektiv
szakteriiletek egyarant. Ez utobbi teriileteken féként a megfeleld képzés, fel-
Ugyelet, ellenérzés lehet a garanciaja a hitelt érdemld tevékenységnek. Ezen tul
az ENFSI is kézikdnyvekkel segiti az egységes szinvonall munkat (Best Practice
Manual).

27 http://www.nat.hu/akkreditalas/index.php?mi=24 és ldsd FOLDI Janos: Akkreditalas a blnugyi
tudomanyos munkatertletén. Rendészeti Szemle, 2009/6., 39. o.
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A nem mérhetd tevékenységek akkreditalasara (pl. a blnigyi helyszinelés) az
ISO/IEC 17020 szamU szabvanyt alkalmazzak (eredetileg az ellen6rzd szervezetek
felkésziltségének altaldnos kovetelményeiként dsszeallitott szabalycsomagot).
E teriileten is vannak megoldandd kérdések a specializacid hianya okan.?

A BSZKI 2006-ban unids tdmogatassal kezdett hozza az akkreditacidohoz. 2012
Gsze Ota a szakértdi tevékenységek jelentds része akkreditalt: valamennyi osztaly,
illetve laboratériuma - az irds-okmanyszakértéi laboratdrium, az ujjnyom-szak-
értdi laboratorium, a fegyverszakértéi és az orvos szakértdi laboratoriumok,
a szerves kémiai és a kabitészer-vizsgald laboratérium, a fizikai-kémiai és
a genetikai laboratérium - tevékenységének jelentés hanyada mar rendelkezik
a mindsitéssel, a tobbi terileten is folyamatban van az eljaras.

tartalmazza. Ez az Utmutaté érdemi el6irdsokat tartalmaz a szakértdi vélemé-
nyek kiaddsa és az eredmények kozlése tekintetében. Szabalyozza az eljaras
folyamatat, de nem feltétlendl tér ki maradéktalanul a mddszerek leirdsara,
meghatarozasara, még kevéshé foglalkozik a véleményalkotas tényezdivel.

A blinligyi laboratérium egyik f6 jellegzetessége, hogy az altalanos laboratériu-
mokhoz képest nagyobb a szubjektum szerepe a kérdések jellege és a vizsgalatok,
a véleményformalas lehet6ségei miatt. ., A laboratériumi - szakért6i tevékeny-
ségbdl a szubjektumot nem lehet kizarni, de a szubjektivitast ki kell zarni” - vallja
Foldi Janos, a BSZKI volt figazgatoé helyettese.?? Az egyes szakteriileteken beldil
valtozoé ardnyban kap szerepet a technika és a személyes felkésziiltség. A klasz-
szikus kriminalisztikai teriileteken a szubjektum fokozottabb szerepét a kép-
zettségre vonatkozd fokozott, a szubjektivitas kizarasat kilondsen hangsulyozd
kovetelmények elvarasaval lehet biztositani.

Az egyes szakértdi teriileteken belil a relevans és egységesithetd eljarasok
akkreditacidja elvarhato. Az akkreditacio ota féként a protokollok eléirdsa, azok
maradéktalan betartdsa, dokumentaltsaga, ezaltal bizonyithatésaga tekintetében
tortént elérelépés.

28 FOLDI Janos (2009): i. m. 40. o.
29 Személyes interjl Foldi Janossal, 2014. szeptember 24. Budapest: OKRI
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Példaként a fegyverszakértdi teriilet akkreditacidjanak egyik meghatarozé alapja
a cs6torkolati energia megallapitasanak eldirt eljarasa, miszerint a 7,5 J-t mint
a kérdéses targy l6fegyverkénti mindsitésének kritériumat 10 mért érték alapjan,
azok atlagat és szérasat szamitva kell alatdmasztani. A mérési-vizsgalati folyamat
kidolgozasara a BSZKI-ban az akkreditacids eljarast joval megel6zéen, 1997-ben
kerilt sor, azel6tt 5 mért érték alapjan tortént a léfegyver meghatarozasa.
E mellett akkreditalt a fegyver vizsgalatanak, valamint a toltény vizsgalatanak
folyamata. A kovetkezd akkreditaciora el6készitett feladatok a fegyverazonositas
tekintetében a lovedékek 0sszehasonlité vizsgalata és a toltényhiivelyek 6sszeha-
sonlitd vizsgalata, e mddszerek bevezetése varhatéan 2014 végén, 2015 év elején
fog megtorténni.

A nyomszakértéi terlleten rendkivil heterogén szakértdi feladatok adédhatnak.
Tulajdonképpen valamennyi traszolégiai nyom azonosité vizsgalata ide tartozik.
Ezek kozlil akkreditaciora mar elékészitették a labbelinyom azonosité vizsgalatat,
a feszitéeszkdz-nyom azonositd vizsgalatat és a zarak (zartérés) vizsgalatanak
moddszertanat, melyek akkreditalasara varhatéan szintén 2014 végén, 2015 év
elején kerdil sor.

A kézirdsszakértdi terilileten a kézirds és az aldiras azonositdsa egyarant akk-
reditalt munkarendben zajlik. A MinGségiranyitasi Kézikonyv szerint az alairas-
azonositdi vizsgalatok az lgazsagiigyi Szakért6k Eurdpai Halézata (European
Network of Forensic Handwriting Experts; ENFHEX) 2001. évi alairasvizsgalati
ajanlasa alapjan, az FBI iranyelveinek (2000) megfelelGen, . a magyar szakiroda-
lomra épitett sajatossagfeltaro, 6sszehasonlito és értékeld, a laboratdriumban
2001 6ta hasznalt modszer” alapjan zajlanak. Az ismeretanyag tudomanyos meg-
alapozottsagat Srihari 2001. évi kutatasara vezetik vissza, aki igazolta, hogy az
iras egyedisége és azonosithatdsaga tudomanyosan megalapozott.®

Az akkreditacié6 onmagaban nem jelenti feltétlendl azt, hogy egy-egy szakértéi
terileten - akar az eurdpai térségben - egységes modszerekkel folyna a tevé-
kenység. Erre példaul szolgal az, hogy az ujjnyomszakértdi teriileten az egyes
orszagokban eltéré szamu minuciapontok egyezése a feltétele az ujjnyom azo-

30 Mindségiranyitasi Kézikinyv. MSZ EN ISO/IEC 17025, Blinlgyi Szakértdi és Kutatointézet
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nositasanak. Az akkreditacidval kapcsolatban az ENFSI konkrét feltételeket nem
tdmaszt, a mindsités a nemzeti akkreditacids testiiletek altal zajlik. Ez nem aka-
dalya az allamok kozotti adatcserének sem; a vizsgalati eredmények automatikus
adatcseréjét szabalyozd Primi-szerzddés®! értelmében az a feltétel, hogy akkre-
ditalt legyen azadatforras. ADNS-profilok és a daktiloszkdpiai adatok tekintetében
az Eurdpai Unié Tanacsa kételez6 erejl jogi eszkozt fogadott el: a 2009/905/IB
(2009. november 30.) kerethatarozatot a laboratoriumi tevékenységet végzé igaz-
sagligyi szakérték akkreditalasarol. A BSZKI érintett, a vonatkozdé adatcseréhez
szlikséges adatbazisokat kezeld két szakértdi osztalya az eléirt feltételeket telje-
sitette, igy hazank aktivan részt vesz a vizsgalati eredmények automatikus cse-
réjében.

A kerethatarozat nem tartalmaz egységes eldirasokat az alkalmazandé maddszer
tekintetében a laboratériumi tevékenységek egyenérték( elismerése kapcsan.
Az akkreditacio nyilvanvald pozitivumai, féként a dokumentacioban megnyil-
vanulé garanciai mellett meg kell emlitenlink, hogy valddi mindségiranyitasrol
a célok tiikrében a kotelez6 standardok, a laboratériumi mddszerek és eljarasok
szakmankénti egységes eldirdsa esetén beszélhetnénk, ahogy ezt az Egyesiilt
Allamokban a NRC-jelentés meg is fogalmazta.

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a tudomany mindenkori alldsanak megfe-
lelé modszerek, berendezések és eljarasok létrehozasara szervezett és célzott
kutatasok alapjan van madd. A jelenkori nemzetkozi tendencidk szerint a foren-
zikus tudomanyok teriiletén egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a mérési elja-
rasok optimalizalasara, az eljarasok, modszerek validitdsara és reliabilitasara,
az adatcserére és a kormérésekre.

A szakvélemények bizonyitd erejének fokozasa, akar a szakvélemény altal koz-
vetitett informacid bizonyitasi értékének objektiv meghatarozasa irdanyaba tett
lépések Uj dimenzidt sejtetnek a kriminalisztika fejlédéstérténetében. Ennek
a folyamatnak 6rok meghatarozé szerepléje marad Pusztai Laszlé.

31 Az Eurdpai Tanacs 2008/615/IB hatéarozata (2008. junius 23.) a kilonosen a terrorizmus és a hata-
rokon atnydlé blinozés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnydlé egyittmikodés megerdsi-
tésérdl.
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AZ ERTEK-EGYBEFOGLALAS
MULTJA ES JELENE

Belovics Ervin

A JOGINTEZMENY EREDETE

Ablintettekrél és vétségekrdlszold 1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kodex
(tovabbiakban: Csemegi-kodex) XXVI. Fejezete tartalmazta a lopassal kapcsolatos
rendelkezéseket.! A cselekmény mindsitése és a kiszabhatd blintetés szempont-
jabél jelentdséget tulajdonitott az ellopott dolog értékének. Amennyiben az nem
haladta meg az dtven forintot, a deliktum vétségnek mindsiilt és egy évig terjedd

1 Lopéast valdsitott meg, ..Aki idegen ingé dolgot masnak birtokabdl vagy birlalatabél, annak bele-
egyezése nélkil, azon czélbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa” (333. §).
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foghazzal volt blintethet6, mig ha az elkovetési érték otven forintnal nagyobb volt,
blintett miatt 6t évig terjedd bortonblintetés - meghatarozott korilmények fenn-
allasakor fegyhazbiintetés? - kiszabasara is sor kerilhetett.

Specialis szabalyt tartalmazott a Csemegi-kddex az elkovetési érték meghataro-
zasaval kapcsolatban. A torvény rendelkezése szerint abbél a szempontbdl, hogy
a lopas blintettnek vagy vétségnek mindsiil-e, .mindazon dolgok értéke egybe-
foglalando, melyeket ugyanazon tettes, bar tobb kiilon lopas alkalmaval ellopott,
vagy ellopni megkisérlett, vagy melyeknek ellopasaban részes volt”. (335. §)

Ezen rendelkezés bevezetésének indokat a korszak jogirodalma abban latta, hogy
.a lopas vétségei anyagi halmazatanak enyhe biintetését™ kivanta a jogalkotd
elkerilni azaltal, hogy az érték-egybefoglalas révén a cselekményeket - a sulyo-
sabb bilintetéssel fenyegetett - bilintettként értékelte.

Angyal Pal annak a véleményének is hangot adott, amely szerint az érték-egy-
befoglalas altal egy blintetté mindsitett lopas ..nem delictum collectivum (ide az
lzletszer(l blincselekmény tartozik), nem is delictum complexum (melyen a két
vagy tobb, valamiként 6sszefliggé blncselekménynek [...] torvény Gtjan tortént
egységgé alkotottsagat értjik] [...], nem delictum continuatum (melyet a folytato-
lagossag cimén teremt meg a joggyakorlat] és nyilvan a legkevésbé természetes
egység, hanem a normativ egységnek torvény altal alakitott kiilonleges tipusa
[...], melyet sziikségszer( egységnek nevezek".*

2 Tekintet nélkil a lopott dolog értékére, fegyhdzban kellett végrehajtani a kiszabott szabadsag-
vesztést, ha a lopdst:
- éplletben, bekeritett helyen, vagy hajon kovették el, ahova a tolvaj betorés vagy beméaszas altal

jutott, vagy ha lopds céljabdl a zarat, vagy a megérzésre szolgald késziléket feltorték;

- hamis vagy lopott kulcs hasznalataval valdsitottak meg;
- csata, tlizvész, dradds, vagy mas kozveszély szinhelyén vagy annak kozelében kovették el;
- az elkovetésben rabld vagy tolvajszovetségnek két vagy tébb tagja mikodott kozre. (336. §)
Tekintet nélkil az ellopott dolog értékére, ugyancsak fegyhazban kellett végrehajtani a szabad-
sagvesztést, ha a lopast olyan személy kovette el, aki rablas, zsarolds, lopds, sikkasztas vagy
orgazdasdag bintette vagy vétsége miatt mar két alkalommal volt biintetve. Nem volt alkalmaz-
haté azonban ez a szabaly, ha az utolsé lopas elkdvetését megel6z6 bintetés kialldsa ota tiz év
mar eltelt. (338. §)

3 ANGYAL Pal: A lopds. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R-T., 1932, 99. o.
ANGYAL P&L(1932]):i. m. 99. o.
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A blintetti, illetve a vétségi alakzat elhatarolasa szempontjabél relevans elko-
vetési értéket a blintet6torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészité-
sérél és mddositasarol szolo 1908. évi XXXVI. térvénycikk felemelte, azonban az
érték-egybefoglalassal kapcsolatos rendelkezést nem érintette.

Az érték-egybefoglaldssal kapcsolatos szabalyozast a biintet6torvények egyes
fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol szoldo 1948. évi XLVIII. tor-
vénycikk viszont kiterjesztette a csalasra.

A lopésra vonatkozd szabalyt a BHO 424. pontja, mig a csalasra irdnyadé normat
a BHO 448. pontjanak (2) bekezdése tartalmazta.

A Legfels6bb Birdsag 1951. aprilis 3-an kozzétett 44. szamu biintet6jogi teljes
Ulési hatarozataban ugy foglalt allast, hogy .Tobb befejezett vagy megkisérelt
egyszer( lopas targyanak az értékét a 424. pont értelmében akkor is egybe kell
foglalni, ha e lopasok tettese vagy részese az egyszer( lopasokon feliil még egy
vagy tobb mindsitett lopast is elkovetett. Az ellopott dolgok értékének a 424. pont
szerinti egybefoglalasaval olyankor is csak egyetlen mindsitett lopas allapithatd
meg, ha az egybefoglalt érték tobbszorosen meghaladja a mindsité értékhatart”.

Angyal Palhoz hasonldan Viszokay Laszld is annak a véleményének adott hangot,
hogy az érték-egybefoglaldssal a jogalkotd olyan torvényi egységet létesitett,
.melynek célja a sulyosabb mindsités elérése olyan esetben, amikor az egyes
cselekményekre kiszabandd dsszbiintetés sem allna aranyban, az 6nmagukban
ugyan kisebb sulyd blncselekményeknek éppen azok ismételt elkovetésében
jelentkezé fokozott tarsadalmi veszélyességével”.’

5 VISZOKAY Léaszlo: Néhany sz6 az érték-egybefoglaladsrdl. Magyar Jog, 1960/4., 110. o. A szerzd
okfejtését példaval is aldtdmasztja, amely szerint bar a hatszaz forintot meg nem haladé értékl
lopés kisebb jelent6ségl, azonban, ha valaki tobb ilyen deliktumot kovet el és azokat egyszerre
biraljak el, amennyiben a lopasok 0sszértéke a hatszaz forintot meghaladja, akkor az egyébként
kiszabhaté halmazati bintetés - mely maximum egy év hat hdnap bortén lehet - nem lenne
eléggé hatékony, és ezért teremtette meg a jogalkotd a lehetéséget arra, hogy ilyenkor a terheltet
a birdsag o6t évig terjedd bortonnel bintetendd blincselekményben mondja ki blindsnek.
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Erték-egybefoglalasra - figyelemmel a Legfelsébb Birésag mar idézett allas-
foglalasara - csupan abban az esetben keriilhetett sor, ha az dsszeadott értékek
meghaladtak a sulyosabb mindsitéshez szilkséges értékhatart. A Legfels6bb
Birésag azonban arrais ramutatott, hogy ..érték-egybefoglalasnak csak akkor van
helye, ha egyéb stlyosabb mingsitést maga utan vond kérilmény nem all fenn”.®

Megallapithatd tehat, hogy az érték-egybefoglaldsnak az .eredeti” formaja a tor-
vényi egység olyan alakzata volt, amely két vagyon elleni blncselekmény, azaz
a lopas és a csalds esetében az ugyanazon bincselekmény tébbszori megvalé-
sitdsat - amennyiben azok elbirdlasara egyetlen eljarasban kerilt sor - foglalta
egybe annak érdekében, hogy a cselekményt silyosabban lehessen mindsiteni,
és erre figyelemmel sulyosabb bilintetés kiszabasara nyiljon lehetéség.

Az érték-egybefoglalasnak ez a formaja tehat dsszefoglalt deliktumnak érté-
kelhetd.

A szabalysértések megallapitasanak rendjérél és egyes blintettek szabaly-
sértéssé mindsitésérdl szold 1956. évi 16. torvényerejl rendelet vezette be az
érték-egybefoglalasnak azt az alakzatat, amely a szabalysértési értékre elkdve-
tett cselekmények blncselekménnyé mindsitését tette lehetévé.

A vonatkozo rendelkezések szerint:
tulajdon elleni szabalysértést kovet el az, aki tarsadalmi tulajdonbdl, ille-
téleg az allampolgarok tulajdonabdl 200 forintot meg nem haladé értékd
dolgot lop, sikkaszt, valamint aki idegen ingatlan vagy ingd dolog megron-
galasaval 200 forintot meg nem haladd kart okoz [2. § (1) bekezdés];
dolog jogtalan elsajatitasanak szabalysértését koveti el az, aki
200 forintot meg nem haladé értéki idegen dolgot talal és azt nyolc
napon belll a hatésagnak, vagy annak, aki a dolgot elvesztette, 4t nem
adja;

6 Birésagi Hatarozatok 2270.
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a véletleniil vagy tévedésbdl hozzakeriilt 200 forintot meg nem halado
értéki dolgot jogtalanul sajatjaként felhasznalja vagy azzal jogtalanul
a sajatjaként rendelkezik;

a sajat 200 forintot meg nem halad¢ érték( dolgat attol, aki azt birto-
kolni vagy hasznalni jogosult, elveszi. (4. §)

A torvényerejl rendelet értelmében amennyiben tobb ilyen szabalysértést egyiit-
tesen biraltak el, a szabalysértési eljarasrairanyado értékhatar szempontjabol az
egyes cselekményekkel okozott kdrokat egybe kellett foglalni. (8. §)

A korszak jogirodalma az emlitett konstrukciot az érték-egybefoglalas .egy
kilonleges fajtajaként™ értékelte, de az .eredeti”, illetve az Ujabb tipusu
érték-egybefoglalds elhatarolasanak kérdésével a Legfels6bb Birdsag is foglal-
kozott. A Biintetd Kollégium 184. szamu allasfoglaladsa szerint ez a rendelkezés
nem azonosithatd a BHO 424. pontjaban foglalt érték-egybefoglaldssal, mert az
érték-egybefoglalads Uj fajtajanak csupan egyetlen szempontbdl, nevezetesen
a tobb szabalysértési cselekménynek a szabalysértések kdrébdl torténd kieme-
lése vonatkozasaban van relevancijja.

Az 1956.évi 16. torvényerejlirendelet hatdlybalépését kdvetéen egymasnak ellent-
mondd dontések sziilettek a jogalkalmazodi gyakorlatban. Az egyik okfejtés sze-
rint az érték-egybefoglalas folytan csak egyrendbeli blincselekmény allapithaté
meg. Az ezzel ellentétes megoldas - azaz a halmazatkénti elbiralds - a kétszeres
értékelés tilalmaba Utkozik, figyelemmel arra, hogy a tobbszoros elkdvetés el6-
szor akkor nyer értékelést, amikor ez a tény emeli ki a szabalysértések korébdl
a cselekményeket, majd masodszor ugyanez a kérilmény - azaz a tobbszords
elkdvetés - halmazati értékelést is lehetdvé tenne. A masik allaspont szerint
a jogalkotoi akaratot a halmazatkénti mindsités jeleniti meg.

A Legfels6bb Birésag az utdbbi nézettel egyezden foglalt allast, kifejtve, hogy
amennyiben a tobb szabalysértési cselekmény egyiittesen meghaladja a szabaly-
sértési értékhatart, akkor a cselekményeket szabalysértésekként elbiralni nem
lehet, hanem azok 6nalld blncselekményt képeznek és azokra ,6sszbiintetést kell

7 VISZOKAY Laszl6 (1960):i. m. 112. o.
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kiszabni”.® gy példaul ..ha valaki személyi tulajdon sérelmére harom, egyenként
200 forintot el nem ér6, de 6sszesen azt meghalado értékd lopast kovet el, akkor
cselekménye 3 rendbeli. Két blintett halmazatat [...] kell megallapitani akkor is,
ha [...] az egyik cselekmény 200 forintot meg nem haladd, a masik azt meghaladé
kart okozott".’

Tekintettel arra, hogy a csalasnak még nem volt szabalysértési alakzata és ezért
az érték-egybefoglalds Uj formaja ezen blncselekmény vonatkozasaban fel sem
merilhetett, a szerzdk a lopassal kapcsolatban mutattak ra arra, hogy természe-
tesen helye van ,az igazi értelemben vett érték-egybefoglaldsnak akkor, ha [...]
a cselekmények Osszességilikben a kisebb cselekményekre megallapitott felsg,
600 forintos értékhatart meghaladjak™.'® Semmilyen formaban nem kerilhetett
sor - a korabeli jogalkalmazoi gyakorlat szerint - érték-egybefoglalasra, ameny-
nyiben a szabalysértési cselekmények egylttes értéke a kétszaz forintot nem
haladta meg, figyelemmel arra, hogy az 1956. évi 16. torvényerejl rendelet erre
az esetre nem terjedt ki."

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény
(tovabbiakban: 1961. évi Btk.] a hatalybalépésekor érték-egybefoglalassal kap-
csolatos rendelkezést nem tartalmazott.

A Bintetd Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasardl és egyes szabaly-
sértésekrél sz6ld 1962. évi 10. torvényerejl rendelet 57. § (1) bekezdése szerint
tulajdon elleni szabdlysértés valdsult meg, ha az elkdvetési érték a kétszaz
forintot nem haladta meg. Azonban a térvényerejl rendelet 57. § (3) bekezdése
szerint az értékhatar megallapitasa végett érték-egybefoglalasnak volt helye, ha
az elkovet6 a lopas, sikkasztas, csalds, jogtalan elsajatitas vagy rongalas barme-
lyikét egy vagy tobb alkalommal valésitotta meg.

8 A bintetd térvénykdnyv altaldnos részérél szold 1950. évi Il. térvény a mai terminolégia szerinti
halmazati biintetést osszblntetésnek nevezte. A térvény rendelkezése szerint, ha ugyanannak
az elkovetének egy vagy tobb cselekménye tobb blntettet valdsit meg (blinhalmazat), a bintetést
valamennyi blntettért egy biintetésbe foglalva kell kiszabni (6sszbiintetés). [57. § (1] bek.]

9 Legfelsébb Birdsag 184. szamu bintetékollégiumi allasfoglalasa.

10 VISZOKAY Laszld (1960): i. m. 112. o.

11 Birdsagi Hatarozatok 2330. szam alatt kozzétett eseti dontés.
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Az emlitett torvényhely értelmezésével kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag
a 390. szamu bintetSkollégiumi allasfoglalasban kifejtette, hogy a jogszabaly
nem torvényi egységet eredményezd érték-egybefoglalasrol rendelkezik, hanem
csupan tobb cselekmény egylittes elbirdldsa esetére allit fel - az egybefoglalt
érték nagysagatol fliggéen - a szabalysértés megallapitasat kizard szabalyt. Nem
kerlilhet sor azonban érték-egybefoglaldsra, ha a tulajdon elleni szabalysértés
olyan magatartassal talalkozik, amely a magasabb elkovetési érték miatt blincse-
lekménynek mindsil. Amennyiben a tulajdon elleni szabalysértések érték-egy-
befoglalds folytdn mindsiilnek blntetté, annyi rendbeli blncselekményt kell
megallapitani, ahany kétszaz forintot meg nem haladé értékre elkovetett cselek-
ményét a terheltnek az eljarasban elbiraljak. Abban az esetben viszont, ha sza-
balysértésként mindsiilé cselekmények a folytatdlagossag egységébe tartoznak,
Ugy egyrendbeli folytatélagos cselekmény valésul meg, amelynek mindsitése az
egylttes elkdvetési érték nagysagahoz igazodik. Egy eseti dontésében a Legfel-
s6bb Birdsag tovabba azt is kimondta, hogy az érték-egybefoglalasnal nem vehetd
figyelembe az a szabalysértés, amely mar eléviilt.”

Valtozatlanul hatalyosult tehat az az itéletezési gyakorlat, hogy az érték-egybe-
foglalds csupan kiemelte az egyes cselekményeket a szabalysértések korébdl,
torvényi egység azonban nem létesilt, tekintettel arra, hogy az igy konstrualt
deliktumokat halmazatként értékelték. Blintetéstani szempontbdl mindez azt
jelentette, hogy halmazati blintetést szabtak ki.

Ezért, amennyiben a terhelt a rendelkezésére allé szobat ,15 kiilonboz6 sze-
mélynek adta ki albérletbe és 7 esetben 200 forintot meg nem haladé 6sszegeket,
8 esetben pedig 300-1600 forintnyi 6sszegeket vett fel elélegként [...] azokat
a cselekményeket, amelyekkel okozott kar 200 forintot meghaladott, 8 rendbeli
csalasnak [...] a tovabbi cselekményeket pedig érték-egybefoglalassal 7 rendbeli
kisebb sulyu csalasnak™ kellett mindsiteni.

12 BJD 1592.
13 HALASZ Séandor [szerk.): A biintetd térvénykonyv kommentarja. Masodik kotet. Budapest: KJK,
1968, 1455. 0. Az idézett rész szerzdi Patkds Lajos és Aranyi Miklés.
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Ezen jogalkalmazdéi gyakorlattal kapcsolatban jegyezte meg a Kadar Mikldos-
Kalman Gyorgy szerzdéparos, hogy ..Olykor vitdssa valhat, hogy valamely bin-
tetérendelkezés torvényi egységet alkot-e vagy sem [...]. A Legfelsébb Birdsag
[...] a kérdésre nemleges valaszt ad, s (a folytatélagos egység feltételeinek a hia-
nyaban) az érték-egybefoglalas folytan blntetté valéo cselekmények halmazatat
tartja megallapitanddnak”.'

Az 1956. évi 16. torvényerejl rendelettel bevezetett érték-egybefoglalas tehat
tovabb élt, azonban a széban forgd torvényerejl rendeletet a szabalysértésekrél
sz6lo 1968. évi |. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) hatalyon kivil helyezte.
A Szabs. tv. definialta a tulajdon elleni szabalysértések korét', és kimondta, hogy
.Az értékhatdr megallapitdsa végett érték-egybefoglalasnak van helye, ha az

14 KADAR Miklés - KALMAN Gyorgy: A bintetdjog altalanos tanai. Budapest: KJK, 1966, 619-620. o.
15 ,105. § (1) Aki 6tszaz forintot meg nem haladd érték tekintetében lopést, sikkasztast, csaldst,
jogtalan elsajatitast, szandékos rongalast vagy hltlen kezelést kovet el, Ugyszintén aki e cselek-
mények barmelyikét megsérti, 6tezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthaté.
(2) Aki 6tezer forintot meg nem haladd érték tekintetében hanyag kezelést vagy tarsadalmi tulaj-
dont karosito gondatlan rongalast kovet el, haromezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthaté.
(3) Nem szabalysértés az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény, ha
al a lopast, a sikkasztast, a csalast, a rongalast vagy a hitlen kezelést
1. visszaesdként (Btk. 311. §), vagy
2. blinszovetségben (Btk. 114. §),
bJ a lopast vagy a csalést hivatalos személyként, e jelleg felhasznalasaval, vagy hatdséagi
megbizatas vagy jelleg szinlelésével,
c) a lopast
1. helyiségbe jogtalanul behatolva, vagy a megdrzésre szolgald zarat vagy késziléket
feltorve illetdleg hamis vagy lopott kulccsal felnyitva,
2. masnak a lopas elharitasara képtelen adllapotat kihasznalva,
3. zsebtolvajlas atjan,
4. kozveszély szinhelyén,
5. kozforgalmu kozlekedésivagy szallitasi vallalat jarmuvén,
6. a tolvajjal hazkozésségben vagy kézos haztartasban él6 vagy kozos munkahelyen
dolgozd személy sérelmére,
7. kozlizem meghbizottjaként vagy ily megbizhatas szinlelésével,
d] a hiitlen kezelést idegen vagyonnak hatésagi megbizas vagy jévahagyas alapjan torténd
kezelése soran (gyam, gondnok) kovették el”.
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elkdvet6 az (1) bekezdésben meghatéarozott cselekmények barmelyikét egy vagy
tobb alkalombél (tobbszér) kovette el. Erték-egybefoglalasnak van helye a (2)
bekezdésben meghatarozott cselekmények taldlkozasa esetén is".'

A Biinteté Térvénykonyv modositasardl és kiegészitésérol szold 1971. évi 28.
torvényerejl rendelet egészitette ki az 1961. évi Btk.-t azzal, hogy ..az ugyanazon
elkovetd altal elkovetett és egyittesen elbiralt tobb szandékos blncselekmény
esetében azt az értéket, amely tekintetében e blncselekményeket elkdvette és
azt a kart, amelyet e blincselekményekkel okozott, a jelent6s érték, illet6leg
a jelentds kar, valamint a kiilondsen nagy érték, illetéleg a kiilondsen nagy kar
megallapitdsa szempontjabdl egybe kell foglalni” (311. § 4. pont).

A Biintetd Torvénykonyvrél szl 1978. évi V. torvény (tovabbiakban: korabbi Btk.)
azonban a blincselekmények kozotti érték-egybefoglalast ismét megsziintette. Ez
tette szlikségessé a Legfels6bb Birdsag 495. szamu biintet6 kollégiumi allasfog-
laldsanak'” hatalyon kivil helyezését is.

A korabbi Btk. elfogadasat kovetden keriilt sor a Szabs. tv.-t tobb vonatkozasban
modositd 1979. évi 10. torvényerejl rendelet megalkotasara, amely megvaltoz-
tatta a 105. § (4) bekezdését is a kdvetkezGk szerint: , Az értékhatar megallapitésa
végett érték-egybefoglaldsnak van helye, haazelkdvetd az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott ugyanolyan cselekményt tébb alkalommal (tobbszdr) kovette el, és
ezeket egyittesen biraljak el”.'

16 Szabs. tv. 105. § (4] bek.

17 A Legfelsébb Birdsag 495. szamua Binteté Kollégiumi allasfoglaldsaban kifejtettek szerint
érték-egybefoglalds miatt térvényi egység létesilt a szandékosan elkdvetett és egyiittesen elbi-
raltolyanvagyon elleni blincselekmények kézott, amelyeknek a kilondsen nagy kar (érték], illetve
a jelentds kar (érték) szerinti minésitett esetét a torvény azonos bintetési tétellel fenyegetette.

18 Szabs. tv. 105. § (3] bek.
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Ezeknek a modositasoknak' megfeleléen fogalmazta meg a jogalkoté a Biintet6

Torvénykonyvrél szold 1978. évi V. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol

sz6l6 1979. évi 5. térvényerej( rendeletet (tovabbiakban: Btké.). A Btké. egyrészt

meghataroztaablincselekmények szabalysértésialakzatait?’, masrésztkimondta,

hogy nem szabalysértés, hanem bilincselekmény valdsul meg, ha ugyanazon elko-

vetd altal elkovetett és egyiittesen elbiralt tulajdon elleni szabalysértés esetén

a dolog értéke, illetve az okozott kar vagy vagyoni hatrany, érték-egybefoglalas

folytan az ezer forintot - azaz az akkor hatalyos szabalyok szerinti szabalysértési

értéket - meghaladta.”’

19

20

21

Az 1979. évi 10. térvényerejl rendelet 30. §-a lényegében teljesen megvaltoztatta a korabbi sza-
balyozast azaltal, hogy a Szabs. tv. 105. §-anak helyébe a kdvetkezé rendelkezések léptek:

105, § (1) Aki

al ezer forintot meg nem haladé értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
b] ezer forintot meg nem haladd kart okozva csalést, szandékos rongalast,
c) ezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva hitlen kezelést kévet el, Ggyszintén
aki e cselekmények barmelyikét megkisérli, feltéve hogy a cselekmény egyébként sem
blncselekmeény, tizezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.
(2] Aki tizezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozé hanyag kezelést kovet el, Gtezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthaté.
.Nem blincselekmény, hanem szabalysértés valésul meg, ha
al az izérkedést (299. §) csekély mennyiséglivagy értéki arura,
b] az ardréagitast (301. §) csekély mennyiségl arura, vagy csekély mértékl nyereség elérése
végett,
c) a kozellatas veszélyeztetését (303. §) csekély mennyiségl vagy értékl termékre,
d] a devizagazdalkodas megsértését (309. §) haromezer forintot meg nem haladé értékre,
e] az ad6csalast (310. §) és a jovedékkel visszaélést (311. §) tizezer forintot meg nem haladé
adobevétel csokkenést okozva,
fla csempészetet és a vamorgazdasagot (312. §) tizezer forintot meg nem haladé érték(
vamarura,
gl a lopast (316. §), sikkasztast (317. §), jogtalan elsajatitast (325. §) és az orgazdasagot (326.8§)
ezer forintot meg nem haladé értékre,
h] a csalast (318. §), rongalast (324. §) ezer forintot meg nem haladé kart okozva,
il a hiitlen kezelést (319. §) ezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozva,
jl a hanyag kezelést (320. §] tizezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva kovetik el.”
[28. § (1) bekezdés]
Btké. 28. § (2] bek.
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.Az érték-egybefoglalasnak a blincselekmények sulyosabb mindsitése szempont-
jabol [ezért] mar nincs jelentdsége, am a szabalysértéseknek blncselekménnyé
alakuldsa szempontjabdl van”.??

Amint arra szamos szerzé ramutatott, ,Ez az érték-egybefoglalasi szabaly élesen
kulonbozik [...] a korabbi birdi gyakorlattol [...]. A kiilonbség tobb vonatkozasban
is szembetlné. Els6sorban az emlitett érték-egybefoglalds most mar torvényi
egységet létesit. Ez félreérthetetlendl kitlinik [...] a miniszteri indokolés utolséd
el6tti bekezdésébdl, mely szerint, ha ugyanazon személy sorozatosan kovet
el szabalysértési értékhatart meg nem haladd ugyanolyan cselekményeket,
magatartasanak tarsadalomra veszélyessége egyitthatasaban mar jelentds, igy
a bintet8jog eszkozeinek igénybevétele indokolt. Ezt biztositja [...] a szabalysér-
tési értékhatart meg nem haladd cselekmények torvényi egységbe”® vonasa.
Mindezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag Biintet6 és Katonai Kollégiumanak
tanacselnoki értekezlete arra mutatott ra, hogy . A Btké. 28. §-anak (2] bekez-
désében megjelolt szabalysértések érték-egybefoglalasa folytan létrejott blin-
cselekmény torvényi egység, amely az egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany)
szerint mingsil”.?* A tanacselnoki értekezlet arra is felhivta a figyelmet, hogy
a Btké. altal szabalyozott érték-egybefoglalas a blinhalmazat megallapitasat
kizard torvényi egység létrejottét eredményezi és az igy megvalésult bilincselek-
mény mindsitése az érték-egybefoglalas folytan osszesitett értékhez igazodik.

Az utébbi allasponttal kapcsolatban jegyezte meg Viszokay Laszlo, hogy igy .az
érték kétszeresen nyer értékelést: egyrészt a cselekményeket kiemeli a szabaly-
sértések korébdl, masrészt a vétséget is felmindsiti blintetté, de az ellenkezd
megoldas - vagyis, hogy a szabalysértésbdl csak vétség lehet - szemben allna
a torvényi egység kovetkezményével, mert a cselekmény mindgsitése nem az egy-
befoglalt értékhez igazodna”.?®

22 BEKES Imre - FOLDVARI J6zsef - GASPAR Gyula - TOKAJI Géza: Magyar Biintetdjog. Altalénos
rész. Budapest: BM Kényvkiadé, 1980, 298. o.

23 VISZOKAY Laszld: A torvényi egység kilonleges esetei: az érték-egybefoglalds és az lzletsze-
rliség. Magyar Jog, 1980/7.59. o.

24 BKT. 4/1979.

25 VISZOKAY Lészl6 (1980): i. m. 595. o.
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Mindebbdl egyértelmien megallapithato tehat, hogy a tanacselnoki értekezlet
allasfoglalasa teljes egészében ellentétes volt az 1961. évi Btk. alapjan kialakult
jogalkalmazoi gyakorlattal, .amely a szabalysértések korébdl vald kiemelés
esetén csak egyszeres felmindgsitést tartott lehetségesnek, vagyis a szabaly-
sértéshol csak vétség lehetett™, illetve hogy ezeket a vétségeket halmazatként
kellett értékelni.

Az Uj szabdlyozas alapjan tehat érték-egybefoglalasnak csak akkor volt helye, ..ha
az egyes cselekmények — a szabalysértési értékre kiilon-kilon elkovetett cselek-
mények - fogalmilag egyébként egynem( anyagi halmazatot [...] alkotnanak”.?’

Tovabbi lényeges valtozas kovetkezett be azaltalis, hogy miga Legfels6bb Birdsag
allasfoglalasa alapjan mindazokat a szabalysértéseket egybe lehetett foglalni,
amelyeket a Szabs. tv. - 1979. jdlius 1-je el6tt - felsorolt, azaz a lopast, a csa-
last, a sikkasztast, a jogtalan elsajatitast, a rongalast, a hiitlen kezelést, és ezek
halmazatanak a megallapitasara kerilt sor, amennyiben az 6sszérték megha-
ladta a szabalysértési értékhatart, addig a Szabs. tv. mddositasa folytan csak az
ugyanolyan cselekmények tekintetében létesiilt torvényi egységet, tehat a lopast
lopassal, a csaldst csalassal stb. lehetett dsszevonni. Mindezt egyértelmvé tette
a BKT. 4/1979. is, amely szerint csak az ugyanolyan szabalysértések érték-egy-
befoglaldsara keriilhetett sor. A jogalkalmazdi gyakorlat szerint . Természetesen
nincs szilkség és nem is lehetséges érték-egybefoglalds, ha az ugyanolyan
cselekmények a folytatolagossag egységébe tartoznak, mert ebben az esetben
a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti torvényi egység létesil”.?® Nem valdsulhatott
meg azonban szabalysértés és blincselekmény érték-egybefoglalasa, illetve
kizardlag olyan szabdalysértések johettek szoba, amelyeknek biintethetésége elé-

26 Uo.

27 LASZLO Jené (szerk.): A Bintetd Torvénykinyv magyardzata. Elsé kotet. Budapest: KJK, 1986, 47. o.
Az idézett rész szerzéje Békés Imre.

28 VISZOKAY Laszlé (1980): i. m. 596-597. 0. Megjegyzem, ez az okfejtés azon a térvénysérté jog-
alkalmazoi gyakorlaton alapult, amely szerint az énmagukban szabalysértésként értékelendd
cselekmények is a folytatdlagossag egységébe tartoznak, holott a korabbi Btk. 12. § (2] bekezdése
szerint .Nem blnhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd
ugyanolyan blncselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére, rovid id6ko-
z0kben tobbszor kovet el”. Tehat a folytatélagossag egységébe kizarélag olyan cselekmények
tartozhattak volna, amelyek 6nmagukban is blincselekménynek minésilnek.
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vilés folytan nem szlnt meg. Az érték-egybefoglalas tehat ebbdl a szempontbol
élesen kilonbozik a térvényi egység egyéb eseteitdl, vagyis a folytatdlagossagtol
és az lzletszerlségtol, mert ez utobbiaknal az egyes részcselekmények, még ha
azok értéke nem is éri el a blincselekményi értékhatart, onalléan nem éviilnek el,
tehat ezeknél az érték, s igy a mindsités szempontjabél valamennyi cselekményt
figyelembe kell venni.”?*

A korabbi Btk.-t mdédosito 1987. évi lll. térvény azonban 1988. januar 1-jei hatallyal
a Btké. 28. §-anak (2) bekezdését, valamint a Szabs. tv. 105. §-anak (3) bekezdését
hatalyon kivil helyezte, ami altal megsziint a szabalysértések ily mddon tortént
értékelésének a lehet6sége.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény, a bintet6eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény, a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény modo-
sitasarol rendelkezé 2009. évi CXXXVI. torvény, valamint a kozbiztonsag javitasa
érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrdl szold 2010. évi LXXXVL.
torvény viszont - a kdvetkez6k szerint - visszavezette a magyar jogrendszerbe
az érték-egybefoglalas jogintézményét: , Az elkdvetési érték, kar, illetve okozott
vagyoni hatrany dsszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van
helye, ha az eljaras ala vont személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatéro-
zott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven belil kovette
el, és ezeket egylttesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az
Uzletszerl elkovetés megallapithatd, vagy ha az dnmagukban szabalysértést
megvaldsité cselekmények a folytatélagossag egységébe tartoznak”. [157. § (6]
bekezdés]

Ugyanakkor a Btké. Uj 28. §-anak (2] bekezdése szerint ,Nem szabalysértés,
hanem blincselekmény valésul meg ugyanazon elkovet6 altal elkdvetett és egyiit-
tesen elbiralt tulajdon elleni szabalysértés esetén, ha a dolog értéke, az okozott
kar, illetve az okozott vagyoni hatrany érték-egybefoglalds folytan” a szabalysér-
tési értékhatart meghaladja.

29 BKT. 4/1979.
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Az egyes rendészeti targyu és az azokkal dsszefliggd torvények maddositasarol
sz6l6 2010. évi CXLVII. torvény azonban ismételten modositotta a Szabs. tv.-t az
alabbiak szerint: ,, Az elkovetési érték, kar, illetve okozott vagyoni hatrany dssze-
gének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala
vont személy az (1) bekezdés aJ-c/ pontjaban meghatarozott ugyanolyan cselek-
ményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kdvette el és ezeket egylittesen
biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az lizletszer( elkovetés meg-
allapithat6”. [157. § (6) bekezdés]

A JELENLEG HATALYOS SZABALYOK

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrél sz46lo 2012. évi ll. torvény (tovabbiakban: Sz. tv.) rendelkezései
szerint:

JAKi

al Gtvenezer forintot meg nem halado értékre lopdst, sikkasztast, jogtalan

elsajatitast, orgazdasagot,

b] Gtvenezer forintot meg nem haladd kart okozva csalast, szandékos rongalést,

c] Gtvenezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést
kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet
el.”[177. § (1) bekezdés]

.Az elkovetési érték, kar, illetve okozott vagyoni hatrany osszegének megallapi-
tdsa céljabol érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az eljaras ald vont személy
az (1) bekezdés aJ-c] pontjaban meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb
alkalommal, legfeljebb egy éven belil kdvette el és ezeket egylittesen biraljak el.
Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az Gzletszer( elkdvetés megallapithato.”
[177. § (6) bekezdés]
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A Biintetd Torvénykanyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) rendel-
kezése szerint:

.Nem blincselekmény, hanem szabalysértés valésul meg, ha
al a rongalést és a csalast 6tvenezer forintot meg nem haladd kért okozva,
b] a lopést, a sikkasztast, a jogtalan elsajatitdst és az orgazdasagot dtvenezer
forintot meg nem haladé értékre,
c] a hiitlen kezelést dtvenezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva
kovetik el.” [Btk. 462. § (2) bekezdés]

A Btk. ugyanakkor érték-egybefoglaldssal kapcsolatos rendelkezést nem tar-
talmaz, azaz a jelenleg hatalyos jogrendszer normaira figyelemmel az érték-egy-
befoglalds jogintézménye kizardlag szabalysértési cselekményekhez kapcso-
lodhat.

A BTK. MEGALKOTASABOL, VALAMINT
EGYES BUNTETOJOGI TARGYU NORMAK
HATALYON KIVUL HELYEZESEBOL
FAKADO PROBLEMAK

A Btk. elfogadasat kdvetéen - még annak hatalybalépése el6tt — megjelente-
tett tankonyv, a blincselekményi egység és tobbség problematikajat feldolgozo
fejezetében az érték-egybefoglalast meg sem emliti,*® azaz biinteté anyagi jogi
szempontbol nem Létezd jogintézménynek tekinti. Ugyancsak ..hallgat™ a szdban
forgod jogintézményrdl a Kuria birai altal irt kommentar elsé kotete®', mig a lopast

30 BELOQVICSErvin-GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintetdjog I. A 2012. évi C. torvény
alapjan. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2012, 358-364. 0. Az idézett rész szerzbje
Gellér Balazs.

31 KONVYA Istvan (szerk.): Magyar Bintetdjog Kommentar a gyakorlat szaméara. Harmadik kiadas,
|. kotet. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2013, 42-48. 0. Az idézett rész szerzdje

Kdnya Istvan.
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targyald masodik kotetben foglaltak szerint ., Az elkdvetési érték megallapitasa
szempontjabdl a Szabs. tv. 177. §-anak (6) bekezdése értelmében érték-egybe-
foglalasnak van helye. Ennek feltétele pedig az, hogy az eljaras ala vont személy
a Szabs. tv. 177. §-a (1) bekezdésének aJ-c] pontjadban meghatarozott ugyanolyan
cselekményt [...] tobb alkalommal, legfeljebb egy éven belil kdvesse el, és azokat
egylttesen biraljak el”.3? Az idézett rész szerzgje a Bkv. 87. szamu allasfoglalasra
hivatkozik, az azt fenntartd 2/2013. (VII. 8.) BK véleményt azonban nem emliti
meg. Mar ebbdl is leszlirhetd az a kdvetkeztetés, hogy az érték-egybefoglalas jogi
megitélése a Btk. elfogadasat kovetben ellentmondasossa valt. A torvényi rendel-
kezések alapjan két értelmezés alakult ki.

ELSO ERTELMEZESI LEHETOSEG

Az egyik okfejtés lényege szerint az Sz. tv. vonatkozo rendelkezésében felsorolt
vagyon elleni blncselekmények megvaldésulasanak feltétele, hogy az elkovetési
érték, a kar vagy a vagyoni hatrany nagysaga meghaladja a térvényben megha-
tarozott értéket, azaz az otvenezer forintot. Abban az esetben azonban, ha az
elkovetési érték, a kar vagy az okozott vagyoni hatrany ésszege az Gtvenezer
forintot nem haladja meg, a taxative meghatarozott blincselekményi kor tekin-
tetében érték-egybefoglaldsnak van helye, ami azt jelenti, hogy az egyes elko-
vetési értékeket, kar, illetve vagyoni hatrany dsszegeket 6ssze kell vonni, és
a cselekményeket az 6sszegzés alapjan kell értékelni. Tehat ha az 6sszevonas azt
eredményezi, hogy az elkovetési érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany dsszege
meghaladja az otvenezer forintot, az egyenként egyébként szabalysértésnek
mindsilé cselekmények - az egybeolvaddsok révén - blncselekményt hoznak
létre. Az érték-egybefoglaldsnak azonban az is feltétele, hogy a tébb alkalommal
elkovetett cselekmények ugyanolyan jellegliek legyenek. Masként fogalmazva,
lopast kizardlag lopassal, sikkasztast kizardlag sikkasztassal stb. lehet egybe-
foglalni. Végiil feltétele az érték-egybefoglalasnak az egy éven beliili elkdvetés és
az egylittes elbiralas is.

32 KONVYA Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szaméra. Harmadik kiadas, 1.
kotet. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2013, 1384-1385. 0. Az idézett rész szerzéje
Akacz Jozsef.
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Ezzel az okfejtéssel egyezden foglalt allast a Kuria a 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény-
nyel fenntartott Bkv. 87. szamu allasfoglalasaban.

Aszabalysértések érték-egybefoglaldsa csak ajogszabalyban meghatarozott cse-
lekményekre vonatkozik. Tovabbi feltétel, hogy kizardlag az ugyanolyan szabaly-
sértések érték-egybefoglalasara kerilhet sor, ilyennek pedig azok tekintenddk,
amelyek ugyanabban a torvényi tényallasban definialtak.

A jogszabaly csupan a szabalysértéseknek egymassal torténd érték-egybefogla-
lasatirja eld, kovetkezésképpen, ha a szabalysértési értékhatart meg nem haladé
értékre nézve elkovetett valamely cselekmény tekintetében a torvényben megha-
tarozott olyan kérilmény all fenn, amely a cselekményt kiemeli a szabalysértés
korébdl és blncselekményként értékeli, ennek érték-egybefoglaldsa kizart,
ugyanis nem keriilhet széba szabalysértés és blincselekmény egymassal torténd
érték-egybefoglalasa.

A szabalysértések érték-egybefoglalasanak célja és rendeltetése, hogy ezaltal az
egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) alapjan lehessen a cselekményt elbi-
ralni. A torvény ugyanis az absztrakt tarsadalomra veszélyesség szempontjabdl
azonosnak tekinti, ha az elkdvetd tobb, viszonylag kisebb érték (kar, vagyoni hat-
rany) tekintetében kovet el tényallasszeri cselekményeket, vagy pedig egyetlen
elkovetési magatartassal okozza ugyanazt az eredményt. Erték-egybefoglalasra
azonban sor kerilhet olyan esetekben is, ha a kiilonb6z6 cselekmények elkove-
tése folytan jelentkezg Gsszesitett érték (kar, vagyoni hatrany) nem haladja meg
a szabalysértés és a blincselekmény elhatdroldsa szempontjabdl a Btk. 459. § (6)
bekezdésének a) pontjadban megjelolt értékhatart.

Az Sz. tv. a folytatélagossag intézményét nem ismeri. A folytatdlagossag egysé-
gének torvényi eléfeltétele az, hogy a részcselekmények 6nalldan is bilncselek-
ménytvaldsitsanak meg. Nincs ezérttorvényes alapjaannaka gyakorlatnak, amely
a folytatolagossag egységének létrehozasat kiterjesztette a szabalysértésekre
is. Amennyiben tobb szabalysértés rovid idékdzokben azonos sértett sérelmére
valésul meg, Ugy az Sz. tv. 177. §-anak (6] bekezdése szerinti érték-egybefoglalas
alapjan minésiilhetnek blincselekménynek. Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy nem
felel meg a torvénynek az sem, ha az azonos sértett sérelmére rovid id6kozokben
elkovetett szabalysértéseket és blincselekményeket a folytatdlagossag egysé-
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gébe vonnak, és azokat az egyes részcselekmények Osszesitett értéke szerint
blincselekményként értékelik. Blincselekmény és szabalysértés egyiittesen nem
alkothatnak folytatélagossagot, mivel a Btk. 6. § (2] bekezdése a részcselekmé-
nyek onallé blincselekményi természetét kivanja meg.®

Az érték-egybefoglalas eljarasjogi feltétele, hogy a birdsag az elkdvetd altal meg-
valdsitott és az érték-egybefoglalds szempontjabdl figyelembe vett szabalysérté-
seket egy eljaras keretében biralja el.

Ha a birésdg az ugyanazon elkovetd altal véghezvitt szabalysértések tekintetében
a blincselekmény megallapitasa végett érték-egybefoglalast alkalmaz, a tdbb,
onalléan szabalysértést megvaldsité cselekmény egyrendbeli blncselekményt
alkot. Az érték-egybefoglalas tehat a blinhalmazat megallapitasat kizard torvényi
egységet eredményez.

Atorvényiegységet alkoto érték-egybefoglalas kdvetkezményeként olyan esetben,
ha a birdsag az elkovetd altal megvaldsitott, ugyanabban a térvényi tényallasban
meghatarozott szabalysértéseket a blincselekmény megallapitasa végett egybe-
foglalja, azigy létrejott blincselekmény mindsitése az érték-egybefoglalas folytan
osszesitett értékhez (karhoz, vagyoni hatranyhoz, adébevétel-csokkenéshez) iga-
zodik.

MASODIK ERTELMEZESI LEHETOSEG

A masik okfejtés lényege szerint az Sz. tv. kizarélag azt mondja ki, hogy az elkdve-
tési érték, kar, illetve okozott vagyoni hatrany 6sszegének megallapitasa céljabol
érték-egybefoglalasnak van helye, amennyiben az egyéb feltételek is fennallnak.
A térvény azonban nem rendelkezik arrdl, hogy az érték-egybefoglalt - 6nma-
gukban egyébként szabdlysértésnek mindsiil6 - cselekmények blincselek-
ménynek mindsilnek. A Btk. hatalybalépéséig a blncselekménnyé nyilvanitast
a Btké. 28. § (2) bekezdése egyértelmien megfogalmazta. Eszerint nem szabaly-

33 Erre figyelemmel a Kidria meghaladottnak mindsitette a BH2002. 210. szamu eseti déntésben
kifejtett alldspontot.
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sértés, hanem blincselekmény jon létre az ugyanazon elkovetd altal megvalésitott
és egylittesen elbiralt tulajdon elleni szabalysértések esetén, ha a dolog értéke,
az okozott kar, illetve az okozott vagyoni hatrany érték-egybefoglalas folytan az
otvenezer forintot meghaladja. A Btké.-nek ez a rendelkezése azonban 2013.
julius 1-jén hatalyat vesztette, aminek kovetkeztében a Sz. tv. érték-egybefogla-
lassal kapcsolatos normarendszere elveszitette a blincselekménnyé nyilvanitasi
normaalapjat. Az emlitett id6pontban hatalyba lépd Btk. blincselekmény-fogalma
alapjan ugyanakkor blncselekmény az a cselekmény, amelyre ,e térvény biin-
tetés kiszabasat rendeli”.®* Azonban a Btk. az érték-egybefoglalas altal érintett
szabalysértések tekintetében nem tartalmaz biintetés kiszabasaval kapcsolatos
rendelkezést.

AZ ALLASPONTOK ERTEKELESE

Megitélésem szerint a Btk. normaival az utébbi okfejtés all 6sszhangban. A bln-
cselekmeény legalis definicidjat a korabbi Btk. gy fogalmazta meg, hogy ..Blincse-
lekmény az a szandékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti
- gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre a térvény biintetés kiszabasat rendeli”. [10. § (1) bekezdés]

A két - azaz a korabbi Btk.-an és a hatalyos Btk.-an alapuld - meghatarozas mind-
0ssze az .a torvény”, illetve az ..e torvény” szovegrészben kilonbozik egymastol.
A latszolag jelentéktelen kiilonbség azonban determindld jellegl, figyelemmel
arra, hogy a korabbi Btk. hatalya idején barmilyen torvény blincselekménnyé nyil-
vanithatott egy magatartast, és az ilyen jellegl jogalkotds minden szempontbol
megfelelt a nullum crimen sine lege elvének, illetve 6sszhangban allt a biinte-
téjogi szabalyozassal. A hatalyos Btk. alapjan azonban kizardlag a Bilintetd Tor-
vénykonyvbe iktatas altal hozhat létre egy Uj deliktumot a jogalkoto, figyelemmel
a blincselekmény fogalmi definidldsara. Ezért, amennyiben egy mesterséges

34 ,Blncselekményazaszandékosan vagy - ha a térvény a gondatlan elkdvetést is bintetni rendeli -
gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
buntetés kiszabasat rendeli” [4. § (1) bekezdés].
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konstrukcio, igy példaul egy térvényi egységet létrehozo szabaly kozbeiktatasaval
kivan a torvényhozo blincselekményt krealni, arra csak a Btk.-ban van lehet6-
sége.

A nyilvanvaldan ellentmondasos helyzetet a jogalkoto feliiletessége hozta létre.
Allaspontom szerint a jogbiztonsag, valamint a hatarozott normaalkotas jogal-
lami kdvetelményének valé megfelelés érdekében e problémat a konfliktust elGi-
dézbnek, azaz a jogalkotonak kell megoldania.
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BUNTETNI VAGY MEGJAVITANI?
(CASTIGAR O REFORMAR?

A FIATALKORUAKRA VONATKOZ0
SPECIALIS SZABALYOK
MAGYARORSZAGON ES
SPANYOLORSZAGBAN

Bory Noémi

BEVEZETES

A jelenleg hatalyos magyar szabdlyozas a fiatalkordakra vonatkozo specialis ren-
delkezések kozott a fiatalkortak helyes irdnyba valé fejlédésében és a tarsadalom
hasznos tagjava valadsaban hatdrozza meg az alkalmazott biintetés vagy intéz-
kedés céljat. Azt, hogy adott esetben melyik eszkoz alkalmazasa célravezet6bb,
a torvény a nevelés és védelem szem elGtt tartasaval préobalja korbehatarolni.
Lathato, hogy a jelenlegi szabalyozas a biintetést és a nevelést egymas mellett
létezd célként fogalmazza meg. A tanulmanyomban a spanyol példa parhuzamba
allitasan keresztiil megkisérlem bemutatni, hogy miért nem mUkddik egy olyan
rendszer, amely arra épll, hogy kizardlag szabadsag elvonasaval jaré szankcidk
alkalmazasaval probalja a rossz Utra tévedt fiatalokat megjavitani.
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A biintetés lényegét tekintve a tarsadalom védelme a blinelkdvetd valamilyen sze-
mélyes joganak korlatozasaval, egy olyan megtorlas jelleglijoghatrany, amelyben
a specialis prevencios célok hattérbe szorulnak a generalis prevenciés célokkal
szemben. A javitds ezzel szemben az egyén nevelésére kiemelt hangsulyt fektetd
folyamat, amely a reszocializacio elsédleges figyelembevételével specialis pre-
venciods célokat szolgal. A biintetés kozege a bortdn, mig a javitas szintere a javitd-
intézet. A borton az az intézmény, ahol a fiatalkoru személyi szabadsaganak teljes
elvonasaval a torvényben meghatarozott joghatranyt birdsagiitélet alapjan hajtjak
végre a biintetés-végrehajtas keretei kozott, mig a javitdintézetben a reszociali-
zacio szem el6tt tartdsaval, birdsagi itélet alapjan torténik a fiatalkoruak neve-
lése. A fiatalkoruakkal szemben a hagyomanyos biintetés, a végrehajtandé sza-
badsagvesztés nem feltétlenil alkalmas az ismételt blnelkovetés megelézésére,
ezért a szabadsagvesztés mellett sziikség van a fiatalkorlak érdekét szem eldtt
tarto nevel6 jellegl intézkedés, a javitointézeti nevelés alkalmazasarara. A javi-
téintézeti nevelés nem a biintet6jogi felelésségre vonast mellézi, hanem a biinte-
tések rendszerét egésziti ki oly mddon, hogy a fiatalkoru nevelésére dsszpontosit,
a pedagodgiai modszerek alkalmazasan keresztiil.

Magyarorszag és Spanyolorszag teljesen eltéré hagyomanyokkal és jellegzetes-
ségekkel rendelkezik, kiilonbozik a torténelme, a foldrajzi elhelyezkedése, a tar-
sadalmi Osszetétele, a gazdasaga, mégis ha a blindzés szamadatait vizsgaljuk
meg, akkor felfedezhetiink hasonlésagokat.
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Magyarorszag (2012)

Spanyolorszag (2012)

Népessége: 9877 365 fo 46 704 314 f6
Bulnelkoveto felnottek 90 183 4 291 063 £
szama:

Fla,talkoru blinelkovetok 10 056 £ 16 172 6
Szama:

Fidk szama: 8287 f6 13 34416
Lanyok szama: 1769 6 2828 f6
Fiatalkordak

0sszblinozésen beldli 10,03% 8%
aranya:

A fiatalkoru blnelkovet6k aranya a felnétt koru blinelkdvetdk ardnyahoz képest
alig mutat kiilonbséget a két orszagban. Spanyolorszagban 8%, Magyarorszagon
pedig 10,03%. Spanyolorszagban és Magyarorszagonis a blinelkdveté fiatalok nagy
része a 17 éves korosztalybol keril ki, 2012-ben Spanyolorszagban a 14 év alatti
blinelkovetd fiatalok szama igen csekély volt, 2597 6, mig Magyarorszagon 2604
f6 volt. A fiatalkortak mindkét orszagban leggyakrabban testi sértést és vagyon
elleni blincselekményeket kovetnek el Ez alapot adhat a jogdsszehasonlitasra
a fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyok dsszevetése vonatkozasaban.

A tovabbiakban bemutatom, hogy miként fejlédtek az évszazadok alatt a fiatalko-
ruakra vonatkozd szankcidk, hogyan szabalyozza a kérdést a hatalyos joganyag,
végll kovetkeztetéseimet 0sszegzem.

1 http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t18/p466/a2012/10/&file=01001.px&type=pcaxis&L=
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A FIATALKORUAKRA VONATKOZ0
SZABALYOZAS KIALAKULASANAK
TORTENETI ELOZMENYE]
SPANYOLORSZAGBAN ES
MAGYARORSZAGON A KEZDETEKTOL
NAPJAINKIG

A FIATALKQRUAKRA VONATKOZO' SZABALYOZAS
KIALAKULASA SPANYOLORSZAGBAN

Spanyolorszagban a Xlll. szazadot megelézden keletkezett torvények nem tar-
talmaztak alapvet6 rendelkezéseket a gyermekek jogi helyzetére és a fiatalkord
blinelkdvetdkre vonatkozoan. A gyermekek védelmére vonatkozd rendelkezéseket
el6szor a régi Kasztiliai Torvénykonyv és a Kiralyi Torvénykonyv IV. kdnyvének
XXIIl. fejezete tartalmazott.

A Kiralyi Torvénykonyv a fénykorat Bolcs Alfonz uralkodasa alatt érte el, Bélcs
Alfonz torvénykonyve volt az els6, amely atfogéan szabalyozta a gyermekekre és
a fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezéseket. Bolcs Alfonz, mas néven X. Alfonz,
aki 1252-t6l 1284-ig uralkodott, a térvénykdnyvében meghatarozta az abszolut
(teljes) és a relativ (részleges) biintethetdségi életkort. A tiz és fél éves kor és
a tizennegyedik életév kozotti gyermeket enyhébb biintetéssel kellett sdjtani, de
a tizennégy és a tizenhat év kozotti blnelkovetSkre is enyhébb biintetést alkal-
maztak. A torvény f6 szabaly szerint eldirta, ,hogy ebben az életkorban nem kell
olyan sulyos testi és anyagi veszteséggel jard blintetést kiszabni, mintha felnégtt
koru lenne.”?

2 MARTINEZ, Francisco Sanchez: A fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsa Spanyolorszagban. Madrid:
Francisco de Asis, Universidad Complutense de Madrid, 1996, 41. o.
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A felvildgosodas egy olyan Uj eszmearamlat volt a nyugati filozéfiaban a XVIII.
szazadban, amely az értelmet allitotta a k6zéppontba. A felvildgosoddas koraban
megvaltozott a gyermek szerepe, a gyermeknek akkor tulajdonitottak értéket, ha
a csaladjanak, mint munkaerd, hasznot tudott hozni. Az ipari forradalommal egy-
idejlileg bevezették a kozoktatast is. Ennek megfeleléen az I. Karoly és Johanna
kiralyné altal kiadott Pragmatica Sanctio akként rendelkezett, hogy a hisz év
alatti tolvajokat ne itéljék galyarabsagra, hanem enyhébb bilintetést alkalmaz-
zanak vellik szemben. A Pragmatica Sanctio 1734. februar 13. napjan sulyosbitotta
a fiatalkorlakkal szemben kiszabhaté biintetések tartamat, s6t hangsulyozta,
hogy a fiatalkoru blnelkovet6ket kiilonosen kegyetlen biintetésekkel kell sujtani.
A kirdlyi udvarban és annak 6t mérfoldes korzetében elkdvetett rablasért a fia-
talkorut, ha az életkora tizenot és tizenhét év kozott volt, kétszaz korbacsitéssel
kellett sujtani, és tiz év galyarabsagra kellett itélni. Ez alél a biintetés aldl csak
kiralyi kegyelemmel lehetett szabadulni.

Amikor Ill. Kéroly (1759-1788) kerdilt hatalomra, 1788-ban a Legujabb Térvények
Gyljteménye elnevezés( torvénykdonyvvel egy olyan korszak vette kezdetét,
amelyben a korabbi biintetések teljesen eltlintek és azokat egy modern gyamsagi
szemlélet valtotta fel. Ha a blnelkovet§ fiatalkord tizenhat éves kor alatt volt, és
csaladban nevelkedett, de ennek ellenére csavargd és munkakerild életet élt,
akkor arvahazba vagy iskolaba kildték, és arra kényszeritették, hogy kitanuljon
valamilyen szakmat.®

Az 1870. évi biintetd torvénykonyv - amely néhany valtoztatastdl eltekintve hatvan
évig volt hatalyban - jogtechnikai jellegl valtozasokat vezetett be, célja a huma-
nusabb biintetések létrehozasa volt. Ily médon a kédex eltordlte a pellengérre
allitast, és a halalbiintetés mar bizonyos blincselekményeknél nem kizarélagos
biintetés volt, valamint az életfogytig tartd blintetések szerepe is csokkent.

1923-ban Miguel Primo de Rivera katonai puccsal megszerezte a hatalmat, és
1930-ig diktatorként iranyitotta Spanyolorszagot. Primo de Rivera diktaturajanak
id6szakaban, 1928-ban hirdették ki a kdvetkezd blintet6 torvénykdnyvet. A torvény

3  MARTINEZ, Francisco Sanchez (1996):i. m. 135. o.
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rendkivil szigoru volt, tobb esetre irta el6 a halalblintetést, valamint a tobbszoros
visszaes6kkel szemben hatadrozatlan tartamu szabadsagvesztésrél is rendel-
kezett.

A Fiatalkoruak Gydmsagi Birdsagarol szolo (Legislacion sobre Tribunales Tutel-
ares de Menores) térvényt, amely 1948. junius 11. napjan lépett hatalyba, a poziti-
vista és a korrekcionalista szemlélet ihlette, a jogszabaly a nevelési modell néze-
teit képviselte. A megjavitasra 6sszpontositd modell a fiatalkorut az altala elkove-
tett blincselekmény miatt nem tekintette biintethetének, ily médon a fiatalkoruval
szemben nem lehetett biintetést kiszabni, hanem a megjavitasara és az atnevelé-
sére kellett helyezni a hangsulyt. A térvény alapjan annak a cselekménynek vagy
mulasztasnak az elkdvetése vezethetett javito-neveld eljaras alkalmazasahoz,
amelyet a Biintet6 Torvénykonyv blintettnek vagy vétségnek mindsitett, tovabba
azok a torvényszegések is, melyeket a helyi jogszabalyok ekként meghataroztak,
valamint a blintetjogilag nem mindsithetd cselekedetek is ide tartoztak. A tor-
vény szerint a biré biinteté és vagyoni jellegl intézkedést fiatalkoruval szemben
nem szabhatott ki. Az intézkedések tobbsége a fiatalkord személyi szabadsagat
korlatozo intézkedés volt, de ezek az intézkedések nem voltak egyenértéklek
a szabadsagelvonassal jard bilintetésekkel.

A Fiatalkortak Gyamsagi Birdsagarol szold térvény azonban még nem tett mara-
déktalanul eleget a nemzetkdzi elvarasoknak. El6szor a Biintet6 Torvénykdnyvrél
sz6l6 1973/2255 Kiralyi Dekrétum (tovabbiakban: Kiralyi Dekrétum) mondta ki,
hogy fel kell menteni a blintetdjogi felelésség aldl a tizenhat év alatti gyermekeket,
tovabba enyhit6 korilménynek kellett tekinteni a tizenhatodik és a tizennyolcadik
életév kozotti életkort. Felhivta a Kirdlyi Dekrétum arra is a figyelmet, hogy
a javito-nevel6 eljarast a biintetdeljarastol eltéréen kell szabalyozni. A Kiralyi
Dekrétum dsszhangban volt az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egységokmanya 14. cikkének (4) bekezdésében foglaltakkal, azaz hogy fiatalko-
ruak esetében az eljarasnak figyelemmel kell lennie a fiatalkoru életkorara, és az
atneveléséhez f(iz6d6 érdeket minden esetben szem el6tt kell tartani.

4 NAGY Ferenc: Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag blintetés-végrehajtasi rendsze-
rének attekintése. Budapest: IM BVOP Nevelési Osztaly, 1990
5 MARTINEZ, Francisco Sanchez (1996):i. m. 136. o.
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A spanyol Alkotmanyt 1978. december 29. napjan fogadtak el. Az Alkotmany 15.
cikke eltorolte a halalblntetést, tovabba tartalmazott a fiatalkoruakra vonatkozod
rendelkezéseket is, amelyek immar Gsszhangban vannak a nemzetkdzi doku-
mentumokkal. A spanyol Alkotmany 24. §-a kimondja, hogy a fiatalkoruak ellen
folyamatban évé bilintetdeljarasokban a fenti nemzetkozi egyezményekben fog-
lalt alapelveket és rendelkezéseket tiszteletben kell tartani, kovetkezésképpen
az eljaras soran ezeket a jogokat biztositani kell, az ezeket a jogokat megsértd
eljarasjogi szabalyokat alkotmanyellenesnek és semmisnek kell nyilvanitani.

A fiatalkorUakat csak bizonyos korlatozassal lehet a szabadsaguktél megfosz-
tani, és ebben az esetben sem szigoru értelemben vett biintetésrél van szo, de
mindezek ellenére azért kell veliik szemben javitd-neveld intézkedéseket alkal-
mazni, mert az altaluk elkovetett magatartasnak biintet6jogi kdvetkezménye van.
Kimondta tovabba az Alkotmany, hogy a javito jellegl intézkedés alkalmazasanal
tiszteletben kell tartani azt, hogy annak végs6 célja a tarsadalomba torténd visz-
szavezetés.®

1985. julius 1. napjan lépett hatalyba a birdi hatalomrél szold 6/1985. évi Orga-
nikus Torvény.” Az Alkotmanyban meghatarozottak szerint a fiatalkortak gyam-
sagi birésagat felvaltotta a fiatalkorudak birdsaga, a rendes birésagi rendszeren
beliil, és ily mddon a fiatalkoruak birésaga, elvesztette a kiilonos illetékességét.
A spanyol Alkotmany életbe lépésével az eddigi gyamsagi modellt felvaltotta
a felel6sségi modell.

Az 1992. junius 5-én hatalyba lépett, a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasardl szolo
4/1992. szamU Organikus Térvény, amelyet 2000-ben alkotmanyellenesnek nyil-
vanitott az Alkotmanybirésag. 2000. januar 12. napjan hatalyba lépett a fiatalko-
rdak feleldsségérél szl 5/2000. szamu Organikus Torvény. Ez féként eljarasjogi
szabalyokat, és csupan néhany anyagi jogi rendelkezést tartalmaz.

6 1978. évi Spanyol Alkotmany 25. §-anak (2] bekezdése: .mind a szabadsagelvonassal jard bin-
tetéseknek, mind a biztonsagi jellegl intézkedéseknek az elitélt atnevelését és a tarsadalomba
torténd visszavezetését kell szolgalnia, nem lehet 6ket munkara kényszeriteni.”

7 Ley Organica, Organikus Torvény, az Alkotmanyt kiegészité torvények Spanyolorszagban, a jog-
szabalyi hierarchidban kézvetleniil az Alkotmaény alatt helyezkednek el.
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A FIATALKORUAK JOGA MA SPANYOLORSZAGBAN

A fiatalkortak biintet6jogi felelésségérdl sz6lé 5/2000. szamd Organikus Torvény
egy onallo fiatalkoruak igazsdgszolgaltatasarol sz4l6 torvény. Spanyolorszagban
6nalld a fiatalkoruak birdsaga, a fiatalkortak védelmét ellaté hatdsag, és az igaz-
sagszolgaltatasban egyre nagyobb szerepet kapnak az alternativ szankciok, vala-
mint lehetdség van arra, hogy az Allamiigyészi Hivatal, amennyiben a fiatalkoru
cselekménye kevéshé sulyos, erészak és megfélemlités nélkdili, elalljon a vadtél.

Az 5/2000. szamu Organikus Térvény 1. cikke az altalanos rendelkezések kozott
meghatarozza, hogy a torvény a Biintet6 torvénykonyvben és egyéb kiilonleges
biintetd jogszabalyokban blintetteknek vagy vétségnek mindgsitett cselekmények
tizennégy évesnél idésebb és tizennyolc évesnél fiatalabb koru elkovetSinek
a bintetdjogi felelé6sségre vonasat szabalyozza. Ez a térvény meghatarozza az
altalanos rendelkezések kozott azt is, hogy a jogszabaly hatalya ala tartozo sze-
mélyeket megilletik az Alkotmanyban, valamint a jogszabalyok &sszességében
lefektetett jogok, kiilonos tekintettel a fiatalkoruak védelmérdl szold 1996. januar
15-i elsé organikus térvényben, valamint az 1989. november 20-an elfogadott, az
ENSZ Gyermekek Jogairdl szold Egyezményében foglaltakra, tovabba mindazon
Spanyolorszag altal ratifikalt egyezményekre, amelyek a fiatalkoruak védelmére
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak.

A torvény kimondja, hogy rendelkezései a felelésség megallapitasara nem alkal-
mazhatdk, amennyiben a blincselekmény elkovet6je még nem toltotte be a tizen-
negyedik életévét. Ilyenkor a Polgari Térvénykonyv kiskortak védelmérdl szold
rendelkezéseit és az egyéb rendelkezéseket kell alkalmazni.®

Ajelenleg hatalyos 1995. évi Btk. (tovabbiakban: 1995. évi CP) 19. cikkében megha-
tarozza, hogy a tizennyolc év alatti személyek nem bilintethet6k, és az 1978. évi CP
rendelkezéseivel ellentétben a blintethet6ségi korhatart felemelte a tizenhatodik
évrél atizennyolcadik életévre. Az 1995. évi CP meghatarozza, hogy a tizennégy és
a tizennyolc év kozotti fiatalkoruak esetében a fiatalkoruak felelé6sségérédl szold
5/2000. szdamu Organikus Torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

8 Afiatalkorlak igazsagszolgaltatadsardl szolé térvény 3. cikke
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Az Organikus Térvény 7. cikke rendelkezik a fiatalkortakkal szemben kiszabhaté
intézkedésekrdl. A fiatalkoruak birai a joghatrany mértéke szerinti sorrendben az
alabbi intézkedéseket hozhatjak meg:

zart jellegd javitdintézeti nevelés,

félig zart javitdintézeti nevelés,

nyitott jellegd javitdintézeti nevelés,

zart, félig zart vagy nyitott rendszer( gyégykezelés,

ambulans gyogykezelés,

nappali nevelési intézet latogatasa,

hétvégi felligyelet,

felligyelet melletti szabadon bocsatas.

Az Organikus Torvény a kovetendd sorrend meghatarozasaval lehetévé teszi
a biré szamara, hogy a fiatalkord személyisége alapjan, mérlegelési jogkdrében
eljarva, kivalassza a fiatalkori szamara a legmegfeleldbb intézkedést, illet6leg
afiatalkorunak a javitéintézeti nevelés végrehajtasa soran tanusitott magatartasa
alapjan a végrehajtas alatt is megvaltoztathatja a kiszabott intézkedést.

A FIATALKORUAKRA VONATKOZO SZABALYOZAS
KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon el6szdr a bilintethetdségi életkorhoz fliz6d6 szabalyozas 1792-
ben jelent meg. Az 1792-es blintetd torvénytervezet akként rendelkezett, hogy
a hetedik életévét be nem toltott gyermekek ellen ne indulhasson blinvadi eljaras,
illetve az életkort figyelembe véve differencialtak a blintetéseket. Az 1843. évi tor-
vényjavaslat a tizenkét éves kort kivanta a beszamitast kizaro okként szabalyozni.
Az 1843. évi torvényjavaslat bizottsagi targyaldsa soran felmerdilt annak sziik-
ségessége, hogy a tizenhat év alatti fiatalkortakkal szemben ne biintetést szab-
janak ki, hanem allitsanak fel a résziikre ,javito iskolat”. Azonban sem az 1792. évi
torvénytervezet, sem az 1843. évi torvényjavaslat torvényerére nem emelkedett,
azaz az azokban foglalt humanus eszmék csak jogtorténeti értékkel birnak.
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Hazankban 1852-t6l 1861-ig hatalyban volt osztrak blintetd torvénykonyv a fiatal-
koruakkal szemben kiszabhatd blintetéseket életkor alapjan differencialta, ennek
alapjan a huszadik életévét be nem toltott személyt sem halalra, sem életfogytig
tarto bortonre nem lehetett itélni.

Az 1861-es Orszagbiréi Ertekezlet visszaallitotta a magyar joggyakorlatot, és
ennek hatasara 1878. majus 29. napjan kihirdették az elsé magyar biintet6 tor-
vénykonyvet, a Csemegi Karoly nevével fémjelzett 1878. évi V. torvénycikket.

A Csemegi-kddex nem tartalmazott kiilonleges rendelkezéseket a fiatalkoruak
biintetdjogi felelésségre vonasaval kapcsolatban, tehat - néhany kivételt6l elte-
kintve - a fiatalkoruakra is ugyanazokat a szabalyokat kellett alkalmazni, mint
a feln6tt kortakra. A kiilonbség nem a szankciok nemében, hanem a biintetés
mértékében volt, és abban, hogy fiatalkordval szemben halalbiintetést és fegy-
hazblintetést nem lehetett kiszabni, valamint mellékbintetésként sem hivatal-
vesztés, sem a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése nem volt alkalmaz-
hat6. A Csemegi-kddex a klasszikus iskola tanait kdvette, a blintetés nemét és
mértékét az elkovetett tett silya hatarozta meg, a biintetés célja pedig a meg-
torlas volt. A kodex VII. fejezete a beszamitast kizard vagy enyhité okok kozott
tartalmazott rendelkezéseket a fiatalkoruakkal kapcsolatban.

A Csemegi-kddex meghatarozta a fiatalkorud fogalmat, kimondva, hogy ..aki a bin-
tett vagy vétség elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta:
blinvdd ala nem vonhatd. Aki akkor, midén a blintettet vagy vétséget elkovette,
életkoranak tizenkettedik évét mar tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem
toltotte, ha cselekménye blindsségének felismerésére sziilkséges belatassal nem
birt, azon cselekményekért biintetés ald nem vehetd. Az ilyen kiskoru azonban
javito-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul
nem tartathatik.”” A kddex Ujdonsaga volt tovabba, hogy Uj rendelkezésként beve-
zette a fiatalkoruak javitointézeti nevelését. A kddex akként rendelkezett, hogy
.a foghazra itélt, de életiik huszadik életévét tal nem haladott egyénekre nézve,

9 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a blintettekroél és vétségekrol, 83. és 84. §
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javitasuk czéljabol, a birdsag itéletileg elrendelheti, hogy a hat honapnal tovabb
nem terjedhet6 blintetésiiket, vagy ha az tovabb terjedne, annak egy részét, mely
azonban hat hdnapot tul nem haladhat, maganelzarasban allitjak ki."™®

A XIX. szazad elején jelent6sen megnétt a fiatalkoru blnelkovet6k szama, ezért
a fiatalkordak blnelkovetésének negativ irdnyd valtozdsa tarsadalmi osszefo-
gast siirgetett, és ugy vélték, hogy a blnelkovetd és veszélyeztetett gyerekeket
oltalmazni kell. Erre a gondolatra épiiltek az Ugynevezett patronage mozgalmak.
1908-ban megalakult a Patrondzs Egyesiiletek Orszagos Szovetsége, melynek
févédnoke I. Ferenc Jozsef volt.

Az |. Biinteténovella (tovabbiakban: I. Bn.] 1910. januar 1-jén lépett hatalyba,
megteremtve a fiatalkortak bintet6jogat, és ezzel hatalyukat vesztették
a Csemegi-koédex 42., 83. és 84. §-ai. Az |. Bn. a fiatalkorusag alsé korhatarat
nem érintette, tovabbra is a tizenkettedik életév maradt, de a fiatalkorusag felsé
korhatarat a tizenhatodik életévrdl a tizennyolcadik életévre emelte fel.”

Az l. Bn. elvi jelentésége abban allt, hogy bevezette az intézkedéseket. A fiatalko-
ruakkal szemben dorgalast, probara bocsatast, javito-nevelést és utdlagos javitd
nevelést lehetett alkalmazni, az intézkedéseket két biintetéssel egészitették ki,
afoghazzal és dllamfoghazzal. Az intézkedések alkalmazasanal a fiatalkorud egyé-
niségét, értelmi és erkélcsi fejlettségének fokat, életviszonyait és az eset dsszes
tobbi korilményét kellett figyelembe venni. Ezekhez képest a birdsag a fent meg-
hatarozott intézkedések koziil a torvényben meghatarozott korlatok kozott azt
alkalmazta, amelyik a fiatalkoru terhelt jovébeli magaviselete és erkalcsi fejlé-
dése szempontjabdl kivanatosnak mutatkozott.

Magyarorszagon a masodik vildghaborut kovetden az 1951. évi 34. tvr. (tovabbi-
akban: Ftvr.) hatalyon kivil helyezte az I. Bn-t, valamint a fiatalkortak birdsa-
garol szold 1913. évi VII. torvénycikket. Az Ftvr. a javitd-nevelés mellé bevezette

10 1878. évi V. térvénycikk a magyar bintetétorvénykonyv a blntettekrél és vétségekrél, 42. §
11 Binteté Novella, 1908. évi XXXVI. évi torvénycikk a biintet6torvénykonyvek és a blnvadi perrend-
tartas kiegészitésérél és modositasarol, 15. §
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a gyogypedagogiai nevelést; a biintetések is valtoztak, a foghaz és az allamfoghaz
helyébe a bortdn lépett, azzal a megkiilonboztetéssel, hogy azt specidlis helyen,
a fiatalkordak bortonében kell végrehajtani.

Az 1954. évi 23. tvr. mddositotta az Ftvr.-t azzal, hogy tizenkettd és tizennégy év
kozotti fiatalkordakkal szemben csak intézkedést lehet alkalmazni, blntetést
csak azzal a fiatalkordval szemben lehetett kiszabni, aki betoltotte a tizenne-
gyedik életévét.

A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény fel-
emelte a biintethetdség alsé korhatarat a tizenkettedik életévrdl a tizennegyedik
életévre. A torvény alapjan fiatalkord az volt, aki a blintett elkdvetésekor a tizen-
negyedik életévét meghaladta, de a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.
A tizennegyedik életéviiket be nem toltott blinelkovetdkkel szemben a blintetd-
jogon kivili gyermekvédelmi intézkedéseket kellett alkalmazni. A tizennegyedik
év betoltése eldtt vélelmezték, hogy senki nem rendelkezik biintetéjogi besza-
mitasi képességgel, a tizennegyedik életév betdltését kdvetden az e képesség
mindenki esetében adott, kivéve, ha az ellenkezdjét bebizonyitjak.

A kordbban hatalyos Biintet6 Torvénykdnyv, azaz az 1978. évi IV. torvény fiatalko-
runak tovabbra is azt a személyt tekintette, aki a blincselekmény elkdvetésekor
a tizennegyedik életévét betdltdtte, de a tizennyolcadikat még nem.'? A torvény
meghatarozta a szankcid céljaként a fiatalkord helyes irdnyd fejlédését, és
a szankcidk kivalasztadsanal kovetendd sorrendet. A fiatalkoruval szemben els6-
sorban szabadsagelvonassal nem jard intézkedést kellett alkalmazni. A szabad-
sagelvonassal jaro biintetés fiatalkordval szemben csak végsé megoldas (ultima
ratio) lehet.

Az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony mikodését és a birdsagi elja-
rasok gyorsitdsat szolgalé modositasarol szélé 2010. évi CLXXXIII. torvény
165. § (2) bekezdés f] pontja 2011. szeptember 1. napjaval hatélyon kiviil helyezte
a BiintetGeljarasrol sz4lo 1998. évi XIX. torvény 448. §-at, amelynek értelmében
a fiatalkoruak helyi birésagi hataskorbe tartozd ligyében a megyei birdsag szék-

12 1978. évi IV. térvény a Bintetd torvénykonyvrél, 107.§
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helyén Lévé helyi birdsag (a Févarosi Birdsag teriletén a Pesti Kozponti Kerileti
Birdsag) a megye (illetéleg a févaros) teriiletére kiterjedd illetékességgel jart el.
Erre tekintettel 2011. szeptember 1. napjatél megsz(int a fiatalkoruak birésaganak
kizardlagos illetékessége, és 2011. szeptember 1. napjatol az eljaro birdsag illeté-
kességét az elkovetés helye alapozza meg.

A HATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS

A 2013. julius 1. napjatdl hatalyos, a Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) alapjan fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkoveté-
sekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat még nem.”

A Btk. 105. §-ahoz f(izott indokolas alapjan a blintethet6ségi korhatar szektoralis
leszallitdsa miatt a kordbbi szabalyozastol eltéréen hatarozza meg a fiatalkoru
fogalmat. A fiatalkor szabalyozasa alapvetéen a gyermekkor szabalyozasara épiil,
kivéve, ha a tizenkettedik életévet betoltott személy szandékos emberdlést, erds
felindulasban elkovetett emberolést, illetve életveszélyt vagy halalt okozd testi
sértést, rablast vagy kifosztast kovet el.™

ABtk. 16. §-aalapjan hat blncselekményvonatkozdsaban a biintethetdségi életkor
also hatara a tizennegyedik életévrél a tizenkettedik életévre csokkent. A tizen-
kettd és tizennegyedik életév kozotti elkdvetdkkel szemben, amennyiben belatasi
képességgel rendelkeznek, bilintetést nem, csak intézkedést lehet alkalmazni,
amelyek koziil szabadsagelvonassal csak a javitdintézeti nevelés intézkedés jar.

A Btk. a javitointézeti nevelés életkori alkalmazasat is kiterjesztette, a javitointé-
zeti nevelés a huszadik életév betdltéséig alkalmazhatd a korabbi tizennyolcadik
életév helyett, tovabba a maximalis id6tartama harom évrél négy évre emelke-
dett. Ily modon a javitdintézeti nevelés szélesebb korben valt alkalmazhatoéva
a szabadsagvesztés-biintetés helyett.

13 2012. évi C. torvény a Biintetd térvénykonyvrél, 105. § (1) bekezdés
14 2012. évi C. torvény a Biintet6 térvénykdnyv indoklasa
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0SSZEGZES

Lathato, hogy a spanyol rendszer vegyes természet(, a fiatalkordak biintetéjogi
felel6sségre vonasa mellett a megjavitasukra, nevelésiikre és a reszocializaciora
helyezi a hangsulyt. A magyar Btk. kimondja ugyan, hogy a biintetéeljarasban az
intézkedés vagy bilintetés megvalasztasakor a fiatalkord nevelését és védelmét
kell szem elétt tartani, és a nemzetkozi kotelezettségvallalasok miatt a javitasi
szandék el6térben van, de a bilintetési szandék erdsebb, mint a javitasra tett
kisérlet. Aszavak és a tettek dsszehangoldsahoz Magyarorszagon egy olyan intéz-
ményrendszer kialakitdsa vezethet megoldas felé, amely egyszerre teszi lehe-
a megtorld jellegl biintetések els6bbségével szemben. Ehhez nem haszontalan
mas népek tapasztalatdnak a megismerése.
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EMLEKEZES CSEMEGI KAROLYRA

Gyorgyi Kalman

Csemegi Karoly 1826. majus 3-an sziiletett Csongradon. Apja keres-
kedd, aki ifju kordban egy parizsi bankban allt alkalmazasban, szépen beszélt
francidul és erre megtanitotta Karoly fiat is. Edesanyjatl németiil tanult, késébb
megtanult olaszul, majd angolulis (és természetesen jol tudott latinul és gorogul).
Nyelvismerete lehetévé tette, hogy kora eurdpai jogi irodalmat figyelemmel
kisérje. Késdbb képvisel6hazi vitapartnerei életét sokszor megkeseritette azzal,
hogy a kor jeles szerzd8it6l azok nyelvén biztonsaggal idézett.

Azelemiiskola utan apestiPiaristaknaltanult, kézben egy évet Szegeden (a katonai
real iskoladban) tolt6tt, de aztan visszament Pestre. Az érettségi utan Pesten jogi
tanulmanyokat folytatott. HUsz éves koraban hites lgyvéd lett. Az oklevéllel
a zsebében elhagyta Pestet, Csongrad Varmegye aljegyz6il valasztotta meg.
Részt vett a megyei életben, elment a pozsonyi diétara, annak végeztével pedig
Parizsba utazott tanulmanyutra. Visszatérve részt vett a szabadsagharcban. 1848
marciusaban Torontal megye aljegyzéje, s a torontali csapatok parancsnoka lett.
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Batthyany Kazmér grof egy zaszldalj gyalogsagot és egy szazad lovassagot bizott
ra, 6rnagynak neveztette ki. A bacskai és a banati hadjaratban vett részt. A sza-
badsagharc bukasa utan varfogsagba kerdilt, majd a pesti Nador-laktanyaban hat
hdnapot toltott, a haditorvényszék besorozasra itélte, de alkalmatlannak ming-
sitették, végiil szabadon bocsatottak. Ezutan lgyvéd lett Aradon, és a hir hama-
rosan szarnyara vette. Fayer' szerint ,az alvidék leghiresebb b(iniigyi véddje lett.”

Orisi, nagy értéki konyvtarat hozott létre. Egyre inkabb bekapcsolddott a poli-
tikai életbe és jeles ropiratokat irt ,Kodifikaljunk vagy unifikaljunk?” cimmel.
A magyar kodifikacié mellett foglalt allast az osztrak jogba vald beolvasztassal
szemben. Csemegi sz6t emelt az Un. jogvesztés elméletével szemben és védte az
orszag jogait. Aradon jogaszegyletet szervezett, sokat publikalt. Mire a Kiegyezés
mdvét létrehoztak, Csemegi mar ismert és tisztelt szakférfitva valt.

Aradon kapta meg 1868. aprilis 27-i kelettel Horvath Boldizsar igazsaglgy-mi-
niszter levelét: ,Az igazsagligyminisztérium elhatarozta sok fontos alapveté igaz-
sagiigyi reform-torvény megalkotasat. Evéghdl sziikségiink van az On munkas-
sagara, amellyel idaig is, el6ttiink jol ismert mdédon szolgalta a jog és az igazsag
eszméit. Ezért felkérem Ont, hogy munkajat allitsa az igazsagiigyminisztérium
szolgalataba, amely Ont miniszteri osztalytanacsossa kinevezendi s kérem, hogy
a hivatalomban miel6bb megodrvendeztessen nagybecsu latogatasaval. Hazafias
tisztelettel: Horvath Boldizsar”.

A felkérésre Csemegi igent mondott. Hamarosan haladt elére a minisztériumi
ranglétran és 1871-ben mar helyettes allamtitkar, majd allamtitkar lett. Ezt
a tisztséget 1879-ig toltotte be, ekkor a kiralyi Kdria tanacselnokének nevezték ki.

lgazsagigy-minisztériumi m{kddése idején rendkivili munkassagot fejtett ki.
Az 6 nevéhez fliz6dik a Kiegyezést kovet6 nagyszabasu igazsagszolgaltatasi
reform térvényeinek a megalkotasa. Noha a biintetéeljarasi torvény megalkotasat
Horvath Boldizsar mar a Kiegyezés évében sziikségesnek itélte, ennek a szaba-

1 FAYER Lé&szld (1842-1906): egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja. Mint anyagi bintet6jogasz
a klasszikus biintet6jogi iskola hive. A Magyar Jogaszegylet egyik alapitd tagja. 1903-tdl alelntke.
Mlveib8l: A magyar bintetdjog kéziknyve (I-1l. Bp. 3. kiad. 1905); A magyar blnvadi perrend-
tartas vezérfonala (I-1V. Bp. 1885-1905)

1 76 GYORGYI KALMAN



lyozasat mégis hattérbe szoritotta a birdi szervezet atalakitdsanak a sziiksége.
A feladat az igazsagszolgaltatas allamositasa volt a polgari allamberendezkedés
elveinek megfeleléen.

Megtortént az igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastdl valo elvalasztasa, majd
a felsébirdsagok Ujjaszervezése: mind a kiralyi Kuria, mind a kiralyi tabla 6nallé
birdi testiiletekként allittattak fel. A rendi elem mellézve lett. A felsébirésagok
Ujjdszervezése utan kovetkezett a megyei birésagok allamositasdnak nagy mun-
kdja. Szabalyoztak a biroi felelésség elveit, a birak athelyezését és nyugdijazasat,
tovabba az elséfolyamodasu birdsagok rendezésének részletes elveit, az életbe-
léptetés modozatait, majd az 1871. évi XXIII. torvénycikkben a kiralyi ligyészség
kozjogi allasat és févonasokban a szervezetét.

Magyarorszagon a bilintetéjog kodifikaldsanak szlikségességét mar az 1840. évi
orszaggyllés felismerte. Ennek eredményeként késziiltek el az 1841-1843. évi
blintet6torvénykonyvijavaslatok, amelyek az orszag hatarain kiviil is nagy elisme-
rést vivtak ki. E javaslatokbdl azonban nem lett térvény és a szabadsagharc leve-
rése utan 1852-ben az osztrak torvénykonyvet vezették be. Az oktdberi diploma
nyoman dsszehivott orszaghirdi értekezlet Dedk-féle albizottsaga a 43-as javaslat
életbeléptetését javasolta. Az értekezlet azonban ezt el nem fogadta, s egynémely
valtoztatasokkal az 1843 elétti torvényes magyar gyakorlatot hozta vissza.

Az 1868-ban Horvath Boldizsar altal dsszehivott reformbizottsdg az 1943-as
javaslat torvényerdére emelését javasolta, némely moddositasokkal. A kodifikacié
hamarosan Uj iranyt vett és itt kapcsolddik 6ssze a magyar biintet6jog kodifika-
cidja és Csemegi Karoly neve, elvalaszthatatlanul. Az elsé javaslatot Csemegi
1872-ben és 1873-ban dolgozta ki, ez utébbi évben ki is nyomtattak, a magyar
kiralyi igazsagligy minisztérium kiadasaban. A javaslatot 1874-ben ujbol kinyom-
tattak, az altalanos részre vonatkozd indokolassal egyiitt.

A képvisel6haz 1873. oktober 29-i lilésén terjesztette eld a javaslatot. A javas-
latot az igazsagligyi bizottsdghoz utaltdk, az orszaggylilés azonban feloszlott,
mielétt a bizottsag a targyalasait megkezdhette volna. Csemegi Ujélag atdolgozta
a javaslatot, amit 1875. oktoberében terjesztettek a képvisel6haz elé. Két kitetben

Emlékezés Csemegi Karolyra 1 7 7



a 700 oldalas miniszteri indokolas (az els& az altalanos kérdéseket, az altalanos
részt és jogdsszehasonlité anyagokat tartalmazta, a masodik a kiilénos részhez
fliz6tt indokokat) kizarélag Csemegi kézirasabol kerilt a nyomdaba.

A képvisel6haz igazsagligyi bizottsaga 1876 aprilisatél 1877 szeptemberéig tar-
gyalta az anyagot. E targyalasokon Csemegi 101 beszédet mondott. A Bizottsag
munkajardl jelentés késziilt. A javaslat targyaldsa a képviseléhazban 1877.
november 22-én kezdddott. Az elsd targyalds 13 napig tartott, egyes rendelke-
zések a bizottsaghoz visszakeriiltek, ezeket 1878 januarjaban targyaltak. A képvi-
seléhaz el6tti harmadik olvasds januar 18-an ment végbe.

A férendi haz a képvisel6haz altal megallapitott szoveget 1878 februarjadban &t
napon at targyalta. A képviseléhaz masodik olvasadsa 6t napig tartott és marcius
27-én értvéget. A férendi haz masodik targyalasa, majd a képvisel6haz harmadik
targyalasa utan aprilis 8-an minden szakaszt illetéen egyezség jott létre a két
haz kozott. A kirdly majus 27-én szentesitette, az orszaggy(ilés mindkét hazaban
majus 29-én hirdették ki.

Az 1878. évi V. torvény a blintettekrél és a vétségekrél és az ugyancsak Csemegi
altal megszerkesztett 1879. évi LX. torvénycikk a kihagasokrdl 1880. szeptember
1-jén lépett hatalyba (Fiumében egy hdnappal késdbb). Az 1878. évi V. térvényhez
a muvelt kézonség Csemegi nevét kapcsolta. Az altala szerkesztett tobbi torvény
szerzbjeként ekképpen nem orokittetett meg és ez akar igazsagtalansagnak is
tekinthetd. Az azonban bizonyos, hogy az dsszes altala szerkesztett torvénymd
kozll ez volt a legbecsesebb és a legméltobb arra, hogy Csemegi nevének ele-
venen maradasat biztositsa.

Sok minden volt kodifikalni valé - miért éppen a biintetéjogot, az anyagi biintet6-
jogot javasolta Csemegi? Er6s volt az az irany, ami a maganjog kodifikaciojat szor-
galmazta. A szakmai érdeklddés mellett Csemegi elsésorban azért volt a biinte-
t6jog kodifikalasa mellett, mert ebben természetes elsé lépését latta a jogallam
kibontakozasanak, a polgari miikodés oltalmanak erds sancait hitte megalkotni
vele.
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Csemegi a szdzad nevezetes biinteté torvénykdonyveinek és javaslatainak impo-
nalé ismeretében az egyes kérdések monografikus mélységl feldolgozasaval
olyan mdvet hozott létre, amelynek onallésagat szigord biraloi sem vonhattak
kétségbe. Szemére vetették, hogy a munka eklektikus jellegl, felhasznalta az
osztrak javaslatot, a német birodalmi Btk-t, a francia Code-ot, a belgat, s az olasz
javaslatokat. Es egyaltalan az eurdpai szakirodalmat. A kiilonleges teljesitmény
értékelésére vilagit ra Fayer, aki igy ir: ,El kell ismerni, hogy a munkalat 6nallo.
Es ha nincs is annyira 6nall6, mint a legujabb olasz, de ezen kédexen egy negyed
szazadig dolgozott a biintetdjog klasszikus hazajanak valamennyi kriminalistaja
és hozzajarult kritikajaval Carrara is. Ha szamba vessziik, hogy Csemegi teljesen
dnmagara volt utalva, hogy aranylag rovid idé allott rendelkezésére, és hogy
e munkaja alatt, mint allamtitkdr még administralt is és atszervezte a megyei
birésagokat allamilag kinevezett birésagokka; mindezt szamba véve, a sz6 leg-
jobb értelmében nagy munkat végzett”.

Az indokolasrél Fayer igy ir: .Es nem szabad feledniink a kédex indokolasat.
Ez egy hatalmas dolgozat, amely a biintetéjog egész teriiletét feloleli és itt-ott
monografikus részletességgel és mélységgel fejti ki a biintet6jog tanait. Két nagy
kotetben jelent meg szucessive ezen dolgozat, a hivatasa éppen nem az volt, hogy
a javaslat hatarozmanyait indokolja, hanem hogy egyrészt kézikdnyvil szolgaljon
és masrészt, hogy Csemeginek, mint kodifikatornak ezen munkara valoé illetékes-
ségét kimutassa. Es tagadhatatlan, hogy mind a két célt kitelhetéen szolgalta az
indokolas. A kddex érvényének els6 éveiben Ugyszdlvan kizardlag ezt hasznaltak
a birdsagok. Az indokolasnak a parlamentben tértént szétosztasa pedig jorészt
segitett legydzni azt az ellenszenvet és azt a skepsist mellyel Csemegi javaslata
talalkozott.”

Csemegi javaslata minden lényeges kérdésben eltért a 43-as javaslattol: a halal-
bilintetést megtartotta, a minimumokat létesitette, a harmas felosztast kovette,
behozta a mellékblintetéseket, szaporitotta a szabadvesztési nemeket, a biinte-
tési tételek tulsdgosan megkototték a bird kezét; viszolyogva fogadtak a politikai
deliktumok tlizetes korilirasat.

Nem segitette a javaslat iranti rokonszenv felébredését Csemegi népszerlsé-

gének a hianya sem. Csemegi bizonyosan felette allt nyelvi ismeretben, irodalmi
tajékozottsagban, vitakészségben, elméleti tudasban a kor legtébb hazai szak-
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férfidjanak. De modora - ahogy Fayer fogalmazott - ,szakkdrdkben, de kiilondsen
a politikai vildgban hidegséget tdmasztott irdnydban”. Errél meggy6z6dhet min-
denkiaz orszaggyl(lési jegyz6konyvek vagy a Low-féle gyljtemény attanulmanyo-
zasaval. Fayer ugy véli, a Csemegi-féle javaslat elfogadasat annak kdszonheti,
hogy kés6bb az el6addi tisztet Pauler Tivadar? vette at, aki pedig a parlamentben
nagy tekintélynek és népszerliségnek orvendett: ,,az 6 el6addsaga volt a javaslat
Utlevele”.

Ha ma Csemegi torténelmi szerepét, szakmai érdemeit kivanjuk megfogalmazni,
kolcsonozzik ki Fayer Laszlé mondatat: .Csemegi Karolyé az érdem, hogy
Magyarorszagon az anyagi bilintetdjog kodifikalva van. Magyarorszag torténe-
tében korszakot alkotd esemény melynek szamtalan kihatasai vannak ugy a koz-,
mint a maganéletre. Egy darab szervezet ez, mely az allamélet alapjat rakja le.”

1878-ban az anyagi jog kodifikalasa utan kapott Csemegi megbizast a rendszeres
blinvadi eljaras javaslatanak elkészitésére. A javaslat 1881. év vége felé késziilt
el, és 1882-es javaslatként valt ismertté. Szakbizottsdgi hatarozatok nyoman
Csemegi 1886-ban elkészitette a Il. javaslatot, majd 1887 januarjaban lemondott
a blnvadi eljaras kodifikacidja iranti megbizasrol.

1893-ban vonult nyugalomba, az emlékezbk szerint méltatlan mellézése miatt.
Az tortént, hogy Szilagyi Dezsd igazsagligy-miniszter mast nevezett ki a Kuria
masodelndkének — nem 6t és ezt 6 elviselni nem kivanta, egymondatos levélben
benyujtotta lemondasat. Szilagyinak ez talan késdi elégtétel volt azért, hogy
annak idején Csemegi és nem & nyerte el az allamtitkari stallumot az IM-ben.
Ezen a napon befejez6dott aktiv jogaszi palyaja, kovetkezett a nyugalom. A jogé-
lethez a Jogasz Egylet kototte, amelynek még 6t esztenddn at maradt az elndke.

2 PAULER Tivadar (1816-1886): egyetemi tanar, igazsagigy-miniszter, az MTA tagja. 1880-ban az
MTA masodelndke, szamos fontos jogalkotds kezdeményezdje. Mlveibdl: Jog- és allamtudoma-
nyok encyklopédiaja (Pest, 1871); Bintetdjogtan I-II. (Pest, 1873)
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1899. marcius 18-an halt meg tiidégyulladasban. Két napra ra volt a temetés.
Az els6 kondolealo a kiraly volt, kabinetirodaja révén Gszinte részvétét fejezte ki
az 6zvegynek. A ravatalnal személyesen jelent meg Vaszary Kolos hercegprimas,
Heged(s Sandor és Plész Sandor miniszterek.

Természetesen négy aktiv miniszter volt ott: Széll Kalman, Wlassics, Plész és
Daranyi, sokan a férendi hazbol, nagy szdmban képvisel6k, a budapesti Egye-
temrél Vécsey Tamas és Schwarz Gusztav, a Kuriarol Szabé Mikds és Czorda
Bddog elnokdk, akik mellett az egész birdi kar, az ligyészi és tigyvédi kar, a koz-
jegyz6i kamara és még nagyon sokan eljottek. (Az emlékezbk szerint tobb ezren.)

Csemegi Karoly siremléke a Fiumei Uti sirkertben van. Ahogy a temetgi nyilvan-
tarto karton kozli, Csemegi Karoly ,bilinteté jogasz. Kédex szerkeszté” nyugvo-
helye a 28. parcella diszsoranak 1. sirszama alatt lelhet6 fel. A siremlék 3,5 méter
magas, carrarai fehér marvanybdl faragtak. Fé figuraja egy allé néalak, Justitia,
aki egyik kezében égd faklyat tart, masik keze a talapzaton allé Csemegit
mellszoborként dbrazold férfi homlokan pihen. A mogottik magasodd sirem-
léken egy kard dombormdvi abrazolasa és a Csemegi-kodex évszama: 1878. és
a torvénycikk sorszama, a romai V. olvashatd, az utobbi egészen érdekes modon
a 18 és a 78 kozott kapott helyet, mint valami gy6zelmi szimboélum. Alatta csak
annyi: Csemegi. A korra jellemz6 szép emlékm( Donath Gyula szobraszm(ivész
alkotasa.

Az emlékmi felszentelésére egyébként 1902. oktober 28-an kerdilt sor (a sirkovet
azigazsagligy-minisztérium emeltette). Az avatasi innepségen megjelent az Igaz-
sagligyi Minisztérium Plész Sandor miniszterrel az élen, a Jogasz Egylet, Vavrik
Béla a Kuria elndke. Az Ugyvédi Kamarat Szivak Imre, Briill Ignac, Papp Jézsef és
Novak Sandor képviselték. Az Egyetem képviseletében Szaszy Schwarz Gusztav
tett koszorut, azutan jott Csongrad varosanak kdzossége, szamos egyesiilet és
jogi szaklap képviselete.
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Sziilévarosaban, Csongradon 1982-ben emléktablat helyeztek el, az alabbi sz6-
veggel:

.Ezen a helyen allott a haz, amelyben az 1848-as szabadsagharc 6rnagya, neves
jogmiveld, a Magyar Jogaszegylet megalapitdja és els6 elndke sziiletett. Allitotta
Csongrad varos 1982.” Budan a XlI. keriiletben utca 6rzi a nevét.
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A TORVENYESSEG ELVENEK
ELMELETI FORRASAIROL
ES KEZDETI MEGJELENESI
FORMAIROL

Nagy Ferenc

ATORVENYESSEG ELVENEK
ALLAMELMELETI ES BUNTETGOJOG!
FORRASAI

A torvényesség vagy mas elnevezéssel az anyagi jogi legalitas elve
a jogallamisag formai kovetelményének, a jogbiztonsagnak a megtestesiilése.
Ennek a principiumnak a masik megfogalmazasaként a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elveket szokas emliteni.!

1 Pusztai Laszlé a nullum crimen sine lege elvet vagy az analdgia tilalmat mint .a bintet6jog
kozismert alapkoveit” emeli ki. Lasd PUSZTAI Laszlé: A modern biintetéeljérasi jog kialakuladsa
Magyaorszédgon. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994, 19. 0.; PUSZTAI Laszlé: A biintetéeljaras
torténeti fejlédésének vazlata az elsé kddexig (1896). In: KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog. 3. atdol-
gozott kiadas. Budapest: Osiris Kiadd, 2003, 36. o.; NAGY Ferenc: A magyar bintetdjog altalénos
része. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2010, 46-47. 0. Az elv hazai elsé atfogo
bemutatasa keretében lasd NAGY Ferenc: Nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvrél.
Magyar Jog, 1995/5., 257-259. o.
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Az elv teljes tartalmaban, maig hatd alakjaban csak a felvildgosodas koraban fej-
L6dott ki, vagyis az elv torténete a felvildgosodassal és az allamhatalom, illetve
a birdi hatalom dnkénye elleni kiizdelemmel veszi igazabol kezdetét. A feudalis
korszak onkénye és jogbizonytalansaga a kései XVII. és a XXVIIl. szazad gondol-
koddinal készitette el a fordulatot, amely lehetdvé tette a torvényi kodifikaciot.?
Az elv gyokerei a minden embert dsszekotd értelem eszméjében rejlenek, ez
a torvényben kapott mérvado kifejezédést, amely az allami dnkényt, mint érte-
lemellenes ,zavart” kizarja. A principium lényegi forrasai tovabba a mindenki
szamara szo6ld természetes, alapvetd szabadsagjogok posztulatumaban; az allam
feladatanak jogvédelemre korlatozasaban; a biztonsagnak és a jog kiszamithato-
saganak kovetelményében rejtéznek a befolydsossa valt polgarsag javara.®

Tobb kiilonbozd, bar egymassal dsszefliggd tételt kell kiemelni, amelyeknek az
ismerete a principium mai értelmezése szamara is sziikséges és fontos. A tételek
kozott allamjogi-alkotmanyjogi és biintet6jogi igazolasu tanok, gondolatok kozott
lehet differencialni.

Al

Az egyik tétel az dllam és az egyén viszonyat érintette, ugyanis a felvildgosodas
allamszerzdédési tana politikai és nem biintetdjogi eredet(. Ez a tan az allam ere-
detének, céljanak és hataranak a természett6l fogva szabad, egyenld és szuverén
embereket tartotta, akik az allam nélkili természetes allapotbol dnkéntesen
egy olyan allamban egyesiiltek, ahol életiik, jogaik és javaik érdekében nagyobb

2 JESCHECK, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin: Duncker
und Humblot, 1988, 118. o.; ROXIN, Claus: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl. Minchen:
Verlag C. H. Beck, 2006, 145-147. o.

3 JESCHECK, Hans-Heinrich (1988):i.m. 118. 0.; HILGENDORF, Eric: Gesetzlichkeit als Instrument
der Freiheitssicherung. In: KUDLICH, Hans - MONTIEL, Juan Pablo - SCHUHR, Jan C. (szerk.):
Gesetzlichkeit und Strafrecht. Berlin: Duncker und Humblot, 2012, 17-22. o.
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biztonsag érhet6 el. Az egyén biztonsdganak garantalasaval pedig dsszeegyez-
tethetetlen az abszollt és 6nkényes uralom. Az allamnak tehat biztositania kell
polgarai szamara az elidegenithetetlen szabadsagjogokat.*

B

A masodik tétel a hatalommegosztas és a demokracia eszméje, amely Locke-nal
és Montesquieu-nél fejez4dott ki a legegyértelm(bben és a leghatasosabban.
Locke 1689/90-ben megjelent . Két értekezés a polgari kormanyzatrél” c. mun-
kajaban mar a torvényhozé és a torvények végrehajtasarol gondoskodd vég-
rehajtd hatalom elvalasztasat kivanta, érdekellentétiikre utald természetjogi
érvekkel. A torvényhozd testiiletnek valasztott tagokbdl kell allnia, mig a végre-
hajté hatalmat jobb, ha egy személy, az uralkodd, ..a legfébb végrehajté hatalom”
képviseli. Kiemelendd azonban, hogy Locke a birdi hatalmat a végrehajté hata-
lomba tartozénak tekintette.> Montesquieu az 1748-ban megjelent , A torvények
szellemérdl” c. mdvében (11. kényv VI. fejezet) az angol alkotmanyt elemezve
a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalom kiilonvalasztasat koveteli, hiszen

4 SCHREIBER, Hans-Ludwig: Nulla poena sine lege. In: ERLER, Adalbert - KAUFMANN, Ekkehard
(szerk.): Handwérterbuch zur deutchen Rechtsgeschichte. Ill. Band. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
1984, 1104-1106. o.; JESCHECK, Hans-Heinrich (1988]: i. m. 118. o.; ROXIN, Claus (2006): i. m.
146. 0.

5 LOCKE, John: Ertekezés a polgari korményzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljardl [Two Treatises
of Civil Government] (1690) (Ford.: Endreffy Zoltan) Budapest: Gondolat Kiadd, 1986, 186. 0. Locke
kiinduldpontja az évszazados, Arisztotelészre visszamend s Anglidban kiilondsen erds tradicidval
biré joguralmi gondolat modern megfogalmazasa. Lasd BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvalasz-
tasa egykor és most. (1947) In: VIDA Istvan - NAGY Endre (szerk.): Vélogatott tanulmanyok. Masodik
kotet, 1945-1949. Budapest: Magvet6 Kiado, 1986, 378. o.
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nincs szabadsag, ha a birdi hatalom nincs elvalasztva a masik két hatalomtol.
Amennyiben pedig a birdi hatalom a végrehajté hatalomhoz lenne kapcsolva (mint
Locke-nal), a birénak elnyomd hatalma lenne.®

Kant jogtana szerint is haromfajta hatalom létezik az allamban: az uralkodoi
hatalom (szuverenitas) a térvényhozé alakjaban, a végrehajté hatalom a kormany-
z6iban (torvényt kovetve) és a birdskodasi hatalom a biré személyében testesult
meg.’

Az elv érvényesiiléséért a XIX. szazad folyaman a polgar biréi onkénytél valé
védelmének szabadsagjogi-jogallami posztuldtuma mellett a demokratikus gon-
dolatkor is felel8s. Az alkotmanyos (Un. konstitucionalis] mozgalom célba vette
a kiralyok és mas uralkodék monarchikus hatalmanak demokratikus korlato-
z3asat, és a torvényhozasban a nép részvételét a parlament kozremikodése révén.
A szabadsagba és a tulajdonba valé allami beavatkozasok, kiiléndsen a blintet6-
jogi blintetésre itélések csak torvények alapjan torténhetnek, ezek a térvények
a népképviseletek kozrem(ikodésével demokratikusan legitimalédnak.®

C)

A harmadik tétel a biré torvényhez kotésének a gondolata, hogy a jog csak a tor-
vényben és irdsban rogzitett jog. Montesquieu szerint a birdsagi itéletek sohasem
lehetnek masok, mint pontos toérvényszovegek. ,Az orszag birdi csupan a térvény

6 MONTESQUIEU, de Charles: De l'esprit des lois. A térvények szellemérdl (1748) [Ford.: Sebestyén
Pal) Budapest: Osiris Kiadd, 2000, 248-249. o. Bibé Istvan szerint csodélkozni lehet, hogyan ért-
hette Montesquieu annyira félre az angol alkotmanyt, hogy benne a hatalmak megosztasanak
ilyen elvét vélte felfedezni. Az angol szabadsag ugyanis nem azért funkcional, mert a hatalmak
egymastdl el vannak valasztva, hanem azért, mert tibb hatalom all egymaéssal szemben, s kilo-
nosen koril van bastydzva azoknak a tényezéknek az onallésaga, melyek a hatalomkoncentracio
veszélyét leginkabb megtestesité végrehajté hatalommal szemben allnak. BIBO Istvan (1986):i. m.
380. o.

7 KANT, Immanuel: Az erkélcsék metafizikja (1797) (Ford.: Berényi Gabor) Budapest: Gondolat
Kiado, 1991, 417. o.

8 KREY, Volker: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. 2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer
Verlag, 2001/2004. 21. o.
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szavait kimondo szajak, ... akik a torvényeknek sem erejét, sem szigorisagat nem
képesek mérsékelni.”” Beccaria hasonloképp foglal allast, szerinte blincselek-
ményekre csak torvény allapithat meg biintetést és a biradkat a torvények értel-
mezésének joga sem illetheti meg. Nyilvanvalé hiba a térvények homalyossaga is,
amely az értelmezést szlikségképp maga utan vonja, amit a biré nem tehet, mert
nem torvényhozo."

D)

A célok generalis megismerhetésége (generalprevencio) a kdvetkezd tétel. Ha
a bilintetdjog a blntetendd cselekmények jovébeni elkeriilését célozza, akkor
a kivant célt megismerhetévé kell tenni.

Ha ugyanis a biintetéssel fenyegetés célja a potencidlis blinelkdvetdk elretten-
tése, Ugy a célzott pszichés determinacid csak akkor érhetd el, ha a tiltott cse-
lekményt a biintetendé magatartas elétt lehet6leg pontosan torvényben rogzitik.
Amennyiben hidnyzik ez a tett el6tti torvényi rendelkezés vagy az nem egyértelm(
és vilagos, Ugy az elrettentd hatas nem kovetkezhet be, mert senki sem tudja,
hogy vajon a magatartasa biintetést von-e maga utan vagy sem."

9 MONTESQUIEU, de Charles (2000): i. m. 257. o.

10 .Csakis a torvények mondhatnak ki blintetéseket a blinokért, s ez a hatalom csakis a torvény-
hozot illeti meg, aki egy tarsadalmi szerzédéssel egyesitett tarsadalmat képvisel.” ,Semelyik
biré (aki a tarsadalom tagja) nem szabhat ki igazsagosan olyan bintetést ugyanazon tarsada-
lomnak egy masik tagjara”, amit nem a térvények irnak eld. .Még a térvények értelmezésének
joga sem illeti meg a binteté birdkat, ugyanazon okbdl kifolydlag, amiért nem térvényhozok.”
BECCARIA, Cesare: A binékrél és a biintetésekrdl (1764) (Ford.: Madardsz Imre) Budapest: E6tvos
Jozsef Kiadd, 1998, 16-18. o. (IlI-IV. §); NAGY Ferenc: Régi és dj tendencidk a biintetdjogban és
a bintetdjog-tudoményban. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2013, 96-97. o.; HILGENDORF, Eric (2012):
i.m.22-33. 0.

11 GROPP, Walter: Deliktstypen mit Sonderbeteiligung. Tibingen: Verlag J. C. B. Mohr, 1992, 91. o.;
GROPP, Walter: Strafrecht Allgeimeiner Teil. 3. Aufl. Berlin: Springer, 2005, 55. o.; ROXIN, Claus
(2006):i. m. 147. o.
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Ide kapcsolddik a célok egyéni/individualis megismerhetdsége (bindsségielv) is.
Ha a biintetés egy tiltott életbeli tényallas blinés megvaldsitasat feltételezi, gy
a norma cimzettje szamara a tilalom tartalmat is lehetéleg pontosan kdzzé kell
tenni. Aki a norma parancsat egyaltalan nem ismerheti, téle nem is varhato el,
hogy 6 a normanak megfelelden cselekedjék.

A TORVENYESSEG EL\//EN/EK KEZDET]
MEGJELENESI FORMAIROL

Ezekbdl az elébb emlitett tételekbdl kdvetkezett az elkdvet6re nézve
hatranyos blintet6torvény visszahaté hatalyanak tilalma, a pontos torvényi meg-
hatarozottsag kdvetelménye, tovabba az elkovetére hatranyos szokasjog és az
analdgia tilalma. E tételek megfogalmazasanak uralkodé fundamentuma és célja
az egyén szabadsaga és biztonsaga érdekében az dllamhatalmi és a biréi onkény
korlatozasa.”

Az elébbi tételek koziil elséként a visszahatd hataly tilalma kapott megfogal-
mazast. Tiltott magatartast utélag szankcidval/biintetéssel sujtani nem meg-
engedett, de az mar lehetséges, hogy a kordbbi nem tiltott magatartads utdlag
szankcidval tilalmazotta valjon. Ez megfelel a jogfejlédés fokanak. A visszahato
hataly tilalma elsésorban és eldszor a biintetésekre vonatkozott, ugyanis ha nem
a tett eldtt, vagyis nem el6z6leg volt a magatartas biintetéssel fenyegetett, Ugy
az egyén szabadsagaval dsszeegyeztethetetlen onkényes intézkedés torténik.
A biintetéssel fenyegetés visszahatd hatalyu szigoritdsara ugyanugy a tilalmazott
megitélés vonatkozik."

12 GROPP, Walter (2005):i. m. 55. o.
13 KREY, Volker: Keine Strafe ohne Gesetz. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1983, 130. o.
14 STRATENWERTH, Ginter: Schweizerisches Strafrecht. 4. Aufl. Bern: Stampfli, 2011, 83. o.
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A)

Ezek a nézetek el8szor Eszak-Amerikaban gyakoroltak befolyast a térvényho-
zasra. Az elvet - a visszahato hatdly tilalmaként - az amerikai szdvetségi allamok
alkotmanyaiban szabalyoztak. gy eldsz6r Virginidban az 1776. junius 12-i ,Decla-
ration of Rights”-ban. A Virginiai Jogok Nyilatkozata VIII. cikkében talalhaté meg
az a tétel, hogy .a szabadsagatol senki meg nem foszthatd, kivéve az orszag tor-
vényei vagy a férendek itélete alapjan”.”

Az elkovet6re hatranyos bilinteté rendelkezések visszahatdé hatalyanak tilalma
alkotmanyi rangot kapott tovabbi amerikai allamokban is, igy példaul: Maryland
és Pennsylvania 1776-ban, Massachusetts 1780-ban és New Hampshire 1784-ben.
Az 1215. évi angol Magna Charta Libertatum és az eurdpai természetjogi tanok
(példaul Pufendorf, Locke, Blackstone, Montesquieu) hatdsara az 1787. aprilis 17-i
amerikai szovetségi alkotmany is megfogalmazta azt, hogy nincs térvényi alap
avisszamendéleges hatalyu jogalkalmazasra.'

B

A torvényesség kovetelménye és a visszahatd hatalyd ponalizalas tilalma Eurd-
paban el8szor az 1789. augusztus 26-i az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkoza-
taban (Déclaration des droits de 'homme] jelent meg. A politikai Nyilatkozat VIII.
cikke szerint ,A torvény csak szigoruan és nyilvanvaldan szlikséges biintetési
tételeket allapithat meg, s biintetéssel sudjtani senkit masként nem lehet, mint
a blincselekmény elkovetése el6tt meghozott és kihirdetett, valamint szabalysze-
riien alkalmazott torvény értelmében”.”

15 .[Tlhat no man be deprived of his liberty, except by the law of the land or the judgement of his
peers..”. |dézi SCHREIBER, Hans-Ludwig: Gesetz und Richter. Frankfurt am Main: Metzler, 1976,
65. 0.; KREY, Volker (2001/2004): i. m. 20. o.

16 .No bill of attainder or ex post facto law shall be passed.” SCHREIBER, Hans-Ludwig (1976):i. m.
65. 0.; KREY, Volker (2001/2004]): i. m. 20. o.

17 KUKORELLI Istvan - POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Allampolgari ismeretek. 3. kiadas. Szeged:
Mozaik Kiadd, 2012, 16-17. o.
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A francia Nyilatkozat VII. cikke szerint ,Minden olyan hatésagi hatalom, amely
felfliggeszti a torvények érvényét, vagy torvényeket alkalmaz a nép képviseldinek
hozzajarulasa nélkil, sérti azok jogait és nem gyakorolhato.”

A torvényesség parancsa az ezt kovetd francia alkotmanyokban (1791., 1793. és
1795.) is megfogalmazast nyert, bar nem szubjektiv jogként, hanem konkretiza-
landd alkotmanyi elvként.'

Az 1793. évi francia alkotmany 14. és 15. §-ai rendelkeznek az elvrél, kifejezetten
a visszahatd hataly tilalmarél is. S6t az anyagi jogi legalitds mellett megjelenik az
aranyossag elve is: a 15. § szerint a torvény csak nyilvanvaléan sziikséges biin-
tetéseket allapithat meg, amelyeknek aranyban kell allniuk a blincselekmény-
nyel és hasznosaknak kell lennilik a tarsadalomra. Azonban az elébb emlitettek
olyan programelvek voltak, amelyek a torvényhozo felé iranyultak és jogilag nem
jelentettek kotelezd erdt. Csak 1795-ben, majd pedig az 1810. évi Code Penal 4.
cikkében kapott az elv jogilag kotelez6 szabalyozast."”

C

Ausztriaban és Poroszorszagban is - a francia politikai torténésektél fliggetlendil
-mégaXVlll.szazadban térvénybe foglaltak ezt az elvet Il. Jozsef, illetve Il. Frigyes
uralkodésa alatt. igy az 1787. évi Sanctio Criminalis Josephina-ban a birénak az
analdgia és a szokasjog alkalmazasa, s6t mindenfajta értelmezés is tiltott volt.?
A Josephina egyik alapelve, hogy csak az olyan cselekmény mindsil blntettnek,
amelyet ez a kddex ilyennek deklaral; és biintet6jogi szankciéval sujthaté jogsér-
tést csak torvény allapithat meg. Tovabba a birdi gyakorlat altal szankcionalt szo-

18 BALOGH, Elemér: Das Prinzip nullum crimen, nulla poena sine lege in der Praxis des ungarischen
Verfassungsgerichts. In KARSAI, Krisztina - NAGY, Ferenc - SZOMORA, Zsolt (szerk.): Freiheit -
Sicherheit - (StraflRecht. Osnabrick: Universitatsverlag Rasch, 2011, 9. o.

19 ITIN, Marco.: Grundrechte in Frankreich. Zirich: Schulthess Verlag, 1992.; LEVAI Illona: Hatalom-
megosztas és birdi hatalom Franciaorszagban. Magyar Jog, 1995/1., 17-26. o.

20 Atérvény értelmében: .Der Kriminalrichter ist an die buchstébliche Beobachtung des Gesetzes
gebunden..” (Josephina I. 13. §); NAGY Ferenc [1995]):i. m. 260. és 268. o.
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kasnak a tovabbiakban jogforrasi ereje nincs.?" Az 1794. évi porosz Allgemeines
Landrecht (ALR) csatlakozott a mai értelemben vett visszahat6 hataly tilalma-
hoz.??2 E két emlitett orszag fejlédésében Pufendorf tanai mellett dont6 volt az
az uralkoddi torekvés, amely nem annyira az allamhatalom korlatozésat és
a polgarok szabadsagat kivanta, hanem épp az abszolut uralkoddé hatalmanak
novelése érdekében a birdi hatalom visszaszoritasat, a biré kezének megko-
tését szorgalmazta a birdi mérlegelés megsziintetésével.” Lényeges azonban,
hogy az abszolutizmus mar érvényesiti a felvildgosult eszmével a torvényességet.
Feuerbach volt az, aki az 1801. évi biintet6jogi tankonyvében az elv azéta széles
korben ismertté valt latin formulajat els6ként fogalmazta meg: biintetés biintets-
torvényt (nulla poena sine lege) és biintetéssel fenyegetett cselekményt (nulla
poene sine crimine) feltételez.?*

Feuerbach szamara az allam biintet6hatalmanak kotottsége azért volt donté
jelent6ségl, mert a pszicholdgiai kényszerelméletének bilintetési tedridja csak
akkor tudott mdkddni, ha a tilalmazott teriilete, a biintetendé cselekmény lehe-
t6ség szerint pontosan korilirt volt. Hiszen meghatarozott magatartasmaddok
megtartasa/fenntartasa/kovetése érdekében a biintetéssel kiszabott kényszer
csak akkor hat(hat), ha minden blncselekmény elkovetésétdl tartdzkodas kote-
lez6en is 6sszekapcsolt.

Természetesen a torvényhez kotottség a bilintetéjogban Feuerbach elétt mar
ismert volt, ha nem is a normacimzett szabadsagjogaként. igy a szekularizalt
természetjogi tanok, Pufendorf, Thomasius és Christian Wolff vildgos torvény-
fogalom érdekében faradoztak. A felvildgosult abszolutizmus jutott arra az ered-

21 HAJDU Lajos: Az elsd [1795-ds] magyar biintetékddex-tervezet. Budapest: KJK, 1971, 37. o.

22 SCHMIDT, Eberhard: Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. 3. Aufl. Got-
tingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1965, 251-252. o.

23 SCHREIBER, Hans-Ludwig (1984): i. m. 1105-1107. o.; GROPP, Walter (2005): i. m. 52-53. o.;
ROXIN, Claus (2006):i. m. 143-144. o.

24 FEUERBACH, Anselm von: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts. (1.
Aufl. 1801) 14. Aufl. Giessen: Heyer, 1847, 19., 20. §. V6. MEZGER, Edmund: Strafrecht. Miinchen-
Leipzig: Duncker und Humblot, 1931, 21. 0.; BOHNERT, Joachim: Feuerbach und der Bestimmtheits-
grundsatz im Strafrecht. Heidelberg: Winter, 1982, 5. és kov. o.; NAGY Ferenc: Feuerbach biintetési
és torvényességi tedrigja. Acta Juridica et Politica, Tom. LXXI, Fasc. 12, Szeged: SZTE AJK, 2008,
347-386. 0.
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ményre, hogy a pozitiv torvény hatékony iranyitasi eszkdz az uralkodé szamara.
A birésagokat is a szigoru torvényhez kotdttség révén jobban lehetett kontrol-
lalni.®

Feuerbach az altala szerkesztett 1813. évi bajor Btk.-ban is bevezeti a nulla poena
sine lege elvet. igy mar az 1. cikk elején a kovetkezd szerepel: . Aki tiltott cse-
lekményt vagy mulasztast kovet el, amelyet a torvény hatrannyal fenyegetett, az
ennek a térvényi hatranynak mint biintetésnek alavetett.” A torvény elismeri azt
az elvet is, hogy nincs biintetés blinésség nélkil (119. cikk). Tovabba a meghataro-
zott, az addig nem ismerten preciz tényallasok és pontosan koriilhatarolt biinte-
tési keretek hivatottak a birdi onkény kizarasara.?

Az 1851. évi porosz Btk.-ban - amely az 1871. évi német birodalmi Btk. eléfutara
-az 1810. évi francia Code Pénal 4. cikkének szd szerinti forditasdban fogalmazo-
dott meg az alapelv: ,.Blntettet, vétséget, kihdgast nem lehet olyan bilintetéssel
sUjtani, amely a cselekmény elkdvetése el6tt térvényben nem volt meghatarozva
(elGirva)”. Az 1871. évi német birodalmi Btk. ezt a szabalyozast csekély valtoztata-
sokkal vette at. Az 1919. évi weimari alkotmany és az 1949. évi német alaptorvény
szintén eldirta, illetve tartalmazza ezt az elvet [103. cikk (2) bek.].?’

D

Magyarorszagon mar az els6 1795-06s biintet6kodex-tervezet f6 célkitlizése volt
a torvény uralmanak megteremtése, a biréi arbitrium korlatok kozé szoritasa, az
egyén szabadsaganak, jogainak védelmére vald torekvés. A birakat a kédexben
foglalt torvényi szabalyok szavai betl szerint kotelezik, tilos volt azokat dnké-

25 OTTO, Harro: Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre. 7. Aufl. Berlin-New York: Walter
de Gruyter, 2004, 23. 0.; GROPP, Walter (1992):i. m. 91. 0.; GROPP, Walter (2005): i. m. 52. o.

26 RUPING, Hinrich - JEROUSCHEK, Gunter: Grundriss der Strafrechtsgeschichte. 5. Aufl. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2007, 93. o.; BAR VON, Carl Ludwig: Geschichte des deutschen Strafrechts und
der Strafrechtstheorien. 2. Neudruck (1882). Aalen: Scientia Verlag, 1992, 175-177. 0. Részben kri-
tikusan: HIPPEL von Robert: Deutsches Strafrecht. Erster Band. Allgemeine Grundlagen. Berlin:
Verlag von Julius Springer, 1925, 301-302. o.

27 JESCHECK, Hans-Heinrich (1988]):i. m. 118. 0.; ROXIN, Claus (2006): i. m. 144-145. o.

1 92 NAGY FERENC



nyesen értelmezni, tovabba értelmiket béviteni vagy sz(kiteni.?® Az 1843. évi tor-
vényjavaslat az 1. és a 17. §-ban kimondta az alapelv lényegét,?’ majd az 1878. évi
kédex az 1. §-ban rogzitette, hogy .. Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a torvény annak nyilvanit,” tovabba ,Blintett vagy vétség miatt senki
sem biintethetd mas bilintetéssel, mint amelyet arra, elkdvetése elétt, a torvény
megallapitott.” Ez a rendelkezés tehat kizarta a biré blincselekmény-alkotasi
jogosultsdgat, kizar tovabba minden analdgiat. Az 1. § (2) bekezdése a nulla poena
sine lege elv megfogalmazasa. A 2. § pedig lehetdvé tette az elkdvetéstdl az itélet-
hozasig terjed6 id6kozben a legenyhébb torvény visszahatd alkalmazhatdsagat.®®

Az 1950. évi Bta., pontosabban a Btaé. (1950. évi 39. tvr.) 39. §-a értelmében blin-
tettet nemcsak torvény, térvényerejl rendelet, hanem minisztertanacsi rendelet
is megallapithatott. A szovjet megoldassal szemben a Bta. az analdgia alkalma-
zasara nem adott lehet6séget. Az analdgia hidnyat a Bta. 2. §-anak az a rendel-
kezése ,potolta” részben, amely szerint a blintet6torvénynek visszahaté ereje is
lehet. Mint a miniszteri indokolas magyarazza: ,Nyomatékos kdzérdek indokoltta
teheti, hogy a cselekmény az elkdvetésekor még hatalyban nem levé, de az elbira-
laskor mar életbe lépett szigorubb térvény szerint biraltassék el.”

Az 1954, évi 26. sz. tvr. szerint mar minisztertanacsi rendelet Uj blintettet nem
allapithat meg, legfeljebb kimondhatja, hogy valamely jogszaballyal ellentétben
allé cselekmény a mar meglévé bilintetérendelkezés ald esik.’? Az 1961. évi
Btk.-tol kezdGdGen a biintetétorvényeink mar a nullum crimen / nulla poena sine
lege elv alapjan allnak, az elv elemei koziil az elkdvetére hatranyos visszahato
hataly, a szokasjog és az analdgia alkalmazéasanak tilalmaval.

28 HAJDU Lajos (1971): 1. m. 37., 389. és 391. o.

29 f{gy példaul az 1. § szerint .Barmely cselekvés vagy mulasztas, csak annyiban tekintethetik biin-
tettnek és vonatkozhatik biintetés ald, a mennyiben az ellen biintetést rendel a jelen torvény.”
1843-ik évi Magyar Biintetd Térvénykdnyvi Javaslat. Pest: Kiadja Kugler Adolf Pesti Konyvarus, 1865,
3.ésé.0.

30 LOW Tébids (szerk.): A magyar biintetStérvénykinyv és teljes anyaggydjteménye. Budapest: Pesti
Konyvnyomda, 1880, 146., 170. és kov. o.; EDVI Illés Karoly: A magyar bintetd torvénykinyv magya-
rézata. 3. kiadas |. kétet. Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézete R.-T., 1909, 37-38. o.

31 A bintetdtérvénykonyv altaldnos része (A magyarazatokat irta: Kaddar Miklés). Budapest: Jogi és
Allamigazgatési Konyv- és Folydiratkiadd, 1951, 20. és kov. o.

32 NAGY Ferenc (1995):i. m. 260. o.
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A nullum crimen / nulla poena sine lege nem csupén az anyagi biintetdjog elve,
hanem a demokratikus allamok alkotmanyaban is szabalyozott principium. Jol-
lehet ezt az alapelvet a korabbi alkotmanyunk eredeti megfogalmazasa nem
tartalmazta, csupan az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a, amely els6ként vezette
be a magyar alkotmanyba, mint ,.évszazados garancialis” elvet. Ez kerdilt at az (j
Alaptorvénybe is, amelyet a XXVIII. cikk (4) bekezdése rigzit.*

Ezt a principiumot a nemzetkdzi jogban elismert és Magyarorszag altal is alairt
nemzetkozi egyezmények szintén tartalmazzak.3

A felvildgosodas kriminalpolitikai programja és mindenekelétt a szigory torvé-
nyességi kdvetelménye - Ugy tlinik tehat - a jogallaminak mindsithet6 blintetdjog
ki- és megkerilhetetlenil aktualis posztulatuma volt és marad.®

33 JAKAB Andrés: Az dj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest: HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., 2011, 228-229. o.; NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész |.
Szeged: lurisperitus, 2014, 69-70. o.

34 VASKUTIAndrés: Atorvényesség elve. In: POLT Péter (f8szerk.): Uj BTK. Kommentér. 1. Kétet Alta-
lanos Rész. Budapest: Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadd Zrt., 2013, 17-27. o.

35 V6. HILGENDORF, Eric (2012): 1. m. 33. o.

1 94 NAGY FERENC



DAS VIERTE UNGARISCHE
STRAFGESETZBUCH -

NEUE HERAUSFORDERUNGEN
UND PROBLEME

Téth Mihaly

An der Vorbereitung unseres neuen Strafgesetzbuches hat Laszlé
Pusztai leider nicht mehr teilnehmen konnen. Ja, sein Wissen, seine Weisheit,
sanftmitige Liebenswirdigkeit hatten uns gewiss geholfen, manche eilfertigen,
verfehlten Entscheidungen wohl vermeiden zu konnen.
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UMRISS DER UNGARISCHEN
STRAFRECHTSKODIFIKATION

Eine oft und nicht unbegrindet angefiihrte Feststellung ist, dass der
mit dem Namen seines, Verfassers, des ausgezeichneten Juristen seines Zeital-
ters, Karoly Csemegi' verbundene ..Csemegi-Kodex” die Bestimmungen der fort-
geschrittenen Strafgesetzbiicher der Epoche Gbernahm und weiterentwickelte,
die ungarischen historischen Traditionen ablehnend. Das nach einer etwa ein
Jahrzehnt langen Vorbereitung angenomme Gesetz Nr. V des Jahres 1878 war die
erste Rechtschaffung, die als Strafgesetzbuch bezeichnet wurde: im Laufe der
ungarischen Gesetzgebung war es also das erste Strafgesetzbuch. Sein Hauptver-
dienst war, dass es die feudale Anarchie der Strafrechtsanwendung liquidierend
die Rechtsunsicherheit aufhob, und ein den wissenschaftlichen Ergebnissen der
Epoche entsprechendes, auf einheitlichen Grundlagen beruhendes Normsystem
in die Hande der Rechtsanwender gab.

Csemegi bekannte sich zu der dreifachen Teilung der Straftaten in Verbrechen,
Vergehen und Ubertretungen. Zudem machte er bei der Entwicklung der Ein-
zelnormen die Handlung zum Zentrum: diese Konzeption der klassischen Dog-
matik bezeichnete er als ,tatzentrisch”... Dabei ging er von einem auf den orga-
nischen Aufbau der einzelnen Institutionen, das genau zu regelnde System kon-
zentrierenden Prinzip aus, bei der die Person des Taters weniger beachtet wurde.

Das zweite ungarische StGB, das Gesetz Nr. V von 1961 wurde zwischen 1953 und
1960 unter von den innenpolitischen Stiirmen beeinflussten, aber eine schopferi-
sche Arbeit gestattenden Umstanden langsam, aber bewusst fertiggestellt.

Der Grundzug des Gesetzes war eine Ablosung der friheren tatzentrischen
Anschauung. In seinen Vordergrund wurde die Person des Taters gestellt.. Im
Mittelpunkt des Gesetzes stand jetzt die Idee der ,Amelioration” von der ,Besse-
rung”, der ,Erziehung”, .. der Erhaltung des Taters als eines niitzlichen Mitglieds
der Gesellschaft”. All das geschah jedoch vielfach im Ergebnis einer eigenartigen,

1 Kéroly Csemegi lebte 1826-1899, war u. a. Staatssekretar und Richter der Kurie.

1 96 TOTH MIHALY



subjektiven Differenzierung. Angesichts der Ideologie der Epoche galt namlich
das Prinzip, dass sich die Strafe des Taters nicht in erster Linie nach der began-
genen Tat, sondern nach seinem Lebensalter, seiner ,Klassenzugehérigkeit”,
.Behandelbarkeit” zu richten habe.

Das Gesetz Nr. [Vvon 1978, welches 100 Jahre nach dem Csemegi-Kodex erlassen
wurde, strebte nach nuancierteren Regelungen als bisher. Unter Betonung des
auBlergewdhnlichen Charakters der Todesstrafe verringerte es die Zahl der Voll-
streckungsstufen der Freiheitsstrafe auf drei, wie es auch gegenwartig gultig ist.
Esfiihrte das.Tagessatzsystem” beider Geldstrafe ein und ermdglichte die selbst-
standige Anwendung der einzelnen Nebenstrafen. Es erweiterte den Bereich der
Mafnahmen, z. B. mit der friher nur auf Jugendliche anwendbaren Entlassung auf
Bewahrung und mit dem Schutz bzw. der Uberwachung des Jugendlichen durch
einen Bewahrungshelfer. Das Gesetz verschob die verschiedenen Formen des
Rickfalls in den Allgemeinen Teil und regelte sie in drei Gruppen, abhangig von
der Schwere ihrer Folgen. Hinsichtlich des besonderen Teils kann hervorgehoben
werden, dass sich die Reihenfolge der einzelnen Kapitel anderte. Aufgrund einer
Abweichung vom fritheren Werturteil kamen z. B. die Straftaten gegen das Leben,
die korperliche Unversehrtheit oder die Ehe und Familie, Jugend und Sittlichkeit
an den Anfang des besonderen Teils. Charakteristisch sind einige damals in das
StGB neu gekommene Straftaten, wie die eine Lebensgefahr verursachende Kor-
perverletzung, der Terrorakt bzw. die Beschadigung von Umwelt und Natur.

Die spateren Novellen gestalteten das System des Gesetzes Nr. IV vom Jahre 1978
vollig um.

An dieser Stelle soll nur auf das Strafsystem hingewiesen werden. Der ver-
scharfte Arrest wurde 1989, dann die Todesstrafe 1990 abgeschafft. 1984 wurden
die verscharfte Besserungs- bzw. Erziehungsarbeit eingefiigt. Diese wurden
1993 mit der einfachen Besserungs- bzw. Erziehungsarbeit aufler Kraft gesetzt.
Das Maf3 der zu verhangenden Geldstrafe wurde allmahlich hoher. Die Zahl der
mit gemeinnitziger Arbeit zu verbringenden Tage wurde jedoch verringert und
der Anwendungsbereich der Entlassung auf Bewahrung wurde 1997 erweitert.
Die Folgen des besonderen und mehrfachen Rickfalls wurden vereinheitlicht.
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1998 anderten sich z.B. die Regeln zur Vermodgenseinziehung, Gesamtstrafe,
Milderung und der Strafzumessung im Zeichen einer strengeren Konzeption der
Kriminalpolitik. Nach Ausbleiben der erhofften glinstigen Wende der Kriminalitat
traten 2002 an die Stelle ..der Ordnung der geneigten Strenge” wieder die diffe-
renzierteren, einen grofleren richterlichen Bewegungsraum erlaubenden Regeln.

Mit den unterschiedlichen und sich standig andernden Ansprichen musste und
konnte man in den letzten drei Jahrzehnten im Wesentlichen durch die regelma-
Bige Anderung des StGB zumindest voriibergehend Schritt halten. Dadurch gingen
aber keine dauerhaften Ergebnisse hervor, da vielfach nur Novellen erlassen
wurden. Diese reagierten in der Regel auf konkrete Erscheinungen. Inzwischen
haben einige von ihnen in dem konsequent ausgestalteten System des Gesetzes
die mittlerweile aufgetauchten Liicken gefiillt, die aufgrund der heutigen Verhalt-
nisse entstanden sind.

Zudem musste einer die Rechtssicherheit beinahe gefahrdenden Last ins Auge
sehen. Das eigentliche StGB war seit seinem Erlass durch mehr als hundert
Novellen und mehrere Entscheidungen des Verfassungsgerichtes geandert und
erganzt worden. Dabei wurde beinahe die Halfte des StGB neu geregelt, umge-
staltet. Das hatte einen grof3en Einfluss auf die konsequente Einheit und Stabilitat.
Dieser Prozess hat oft die Berechenbarkeit der Rechtsanwendung untergraben.

Eswaralsoander Zeit, die sichimmer auf je ein Gebiet konzentrierenden, beinahe

kampagneartigen und haufigen Regelungen durch einen bewussten, griindlicher
durchdachten und stabileren rechtlichen Hintergrund abzuldsen.
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EINIGE WORTE UBER DIE
VORBEREITUNGEN

Wir waren darlber im Klaren, dass die neue Kodifikation in ihrer
Bedeutung natirlich die Schaffung unseres ersten Strafgesetzbuches, des Cse-
megi-Kodexes nicht erreicht, wir waren jedoch auch dessen sicher, dass unsere
beschleunigte und gehetzte Welt den Gesetzgeber auch in unseren Tagen mit
zahlreichen, schwer zu losenden Dilemmas konfrontiert.

Sollen wir eigentlich das neue Gesetz gleich jetzt zustande bringen, oder sollen
wir auf mehr abgeklarte gesellschaftlich-wirtschaftliche Verhaltnisse warten? In
wie weit sollen wir die nationalen Traditionen unserer Gesetzgebung bewahren,
und in welchem MaBe sollen wir uns auf neue (darunter vielleicht abweichende])
europdische oder Uberseeische Tendenzen verlassen? Sollen wir die Verschar-
fung als einen heilbringenden Weg betrachten, oder sollen wir den liberalen, den
die Interessen des Geschadigten bevorzugenden Theorien der Mediation, Kom-
pensation Vorteile zukommen lassen (denn auch diese letzteren kdnnen materi-
ell-rechtliche Instrumente haben)?

Das ist Uibrigens sogar eine uralte politische (und leider nicht blof3 eine fachliche)
Frage.

Unser ausgezeichneter rechtwissentschafler Izidor Baumgarten schrieb diese
Gedanken von mehr als hundert Jahren: .In den in den einzelnen Gesetzen vor-
kommenden strafrechtlichen Eintscheidungen sind die Spuren der parlamenta-
rischen Koalitionen offensichtlich und wir konnen aus diesen Spuren ohne jede
Beteiligung des Geschichtschreibers die Farbe der nach der politischen Wechel-
wirtschaft zu Regirungszwecken benutzen Partei bestimmen und wir konnen
denjenigen Termin bezeichnen, in dem die konservative, oder liberale, die bur-
geois, oder die sozialistische, die ortodoxe oder freisinnige Richtung zur Herr-
schaft gekommen ist.
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Nicht nur die Ubertriebene Furchtsamkeit der Gesellschaft, sondern auch die
gegenseitige Wut und Rivalitat der Parteien ist die Ursache der Uberspannung
der Strafgewalt. Wenn sich die Regierungen strafbar machen: schlieflen sie die
Birger ein.”?

Uber die umfassenden, konzepzionellen Fragen hinaus fanden noch ernste Dis-
kussionen auch auf den einzelnen Teilgebieten statt. Nur um einige zu erwahnen:
kann der zweifellos kompromittierte, aberin der Praxis tatige Begriff der ,Gesell-
schaftsgefahrlichkeit” mit der ,Rechtswidrigkeit” ersetzt werden, ohne die eigen-
artige Behandlung z.B. der Bagatellkriminalitat aufzugeben? (Es is namlich ein
Nachteil des auf der Rechtswidrigkeit beruhenden, und aller Wahrscheinlichkeit
nach eine klarere Situation schaffenden Begriffs der strafrechtlicher Verantwor-
tung, dass er - der Gesellschaftsgefahrlichkeit gegeniiber - keine Stufen hat.
Etwas ist entweder rechtswidrig oder nicht, es kann jedoch fir die Gesellschaft
tberhaupt nicht, in einem geringeren oder in einem bedeutenden Maf3e gefahrlich
sein.)

Wie sollen wir dem Recht diejenige die Strafbarkeit ausschlielenden Griinde
anpassen - z.B. die Zustimmung des Geschadigten, die Genehmigung durch die
Rechtsnorm oder die Ausiibung der Berufsrechte -, die wir (zwar ohne gesetz-
liche Ermé&chtigung) manchmal auch bisher mit einer die Verantwortlichkeit aus-
schliefenden Wirkung gewertet haben?

Wie kdnnen wir das Sanktionssystem mit Ricksicht auf die Verbreitung der euro-
paischen Ablenkungsmaglichkeiten bereichern, die das Strafrecht auszulosen
versuchen?

Das neue Gesetz hat die aufgezahlten Fragen nicht geldst, sondern es hat sie
umgangen, und an den Scheidewegen angelangt hat es sich eher an die konser-
vative Richtungen begeben.

2 BAUMGARTEN lzidor: A codifikalt biintetdjog és a kiilén térvények. Kilénlenyomat a Jogallam I. évfo-
lyamanak I1., 1ll. és |V. flizeteibdl. Budapest: 1902, 4. o. [Das kodifizierte Strafrecht und die Sonderge-
setze. Sonderdruck aus dem Heften der Studienjahre I-1V. des Rechtstaates. Budapest: 1902, S. 4.]
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In der Geschichte Ungarns ist also das am ersten Juli 2012. in Kraft getretene
StGB unser viertes schriftlich verfasstes Strafgesetz. Das Gesetz wurde im Par-
lament mit ungewdhnlich hohem Stimmenverthaltnis, der Zustimmung von drei-
viertel der Abgeordeneten angenommen.®

Das MafBlhalten, das die Verfasser des Kodexes gezeigt haben, ist anzuerkennen:
sie wollten nicht durchaus was Neues bieten. So konnen wir feststellen, dass
nur zehn Prozent unseres vierunddreiflig Jahre lang giiltigen Gesetzes erneut
worden ist.

Leider sind aber einige der konzeptionellen Neuerungen diskutabel, oder zumin-
dest konnen wir ihre Anwendung mit Bedenken erwarten.

Ich hebe nur kiirzlich einige dieser Institutionen vor. So werde ich Uber die Frage
der Strafmindigkeit, der zusatzlichen Regelung der Notwehr, der Haft als kurz-
fristiger Freiheitsentziehung sprechen.

DAS ALTER - UND DIE STRAFBARKEIT

Beziiglich der unteren Grenze der Strafbarkeit wurden seit Jahren
Diskussionen gefiihrt. Lange Zeit wurde die generelle Herabsetzung des Lebens-
alters geplant (jede Person tber 12 Jahre soll strafbar werden). Spater, letztes
Jahres, als die Modifizierung unserer Strafnormen im Zusammenhang mit den
Fragen der ,kinderfreundlichen Justizpflege” im Rahmen unserer internatio-
nalen rechtlichen Verpflichtungen auf die Tagesordnung gesetzt wurde, blieb die
vierzehnjahrige Altersgrenze erhalten.

3 Im Parlament stimmte die Regierungsmehrheit mit 243 Stimmen dafir, 45 Abgeordnete der
Sozialisten und Griinen votierten mit Nein, 43 Abgeordnete der rechtsextremistischen Jobbik

gléanzten durch Abwesenheit.
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Esware namlich schwierig gewesen, fiir die Herabsetzung der Strafmindigkeit zu
argumentieren, angesichts der Festsetzung des Kinderalters in achtzehn Jahren
von den internationalen Dokumenten, die den Grund der Modifizierung bestimmt
haben.

Um richtig zu verstehen: ein Mensch von achtzehn Jahren ist noch ein Kind. Und
dass jemand nach den internationalen Erfahrungen in diese Kategorie gezahlt
wird, ist von weitem blof3 keine terminologische Frage.

Dabei ist es wahr, dass sich auch die Gesetzgebung in der Frage der Beurteilung
der Reifestufe der Kinder teilt. Die Bestimmung der Strafmiindigkeit weist Giberall
in Europa ein vollig unterschiedliches Bild auf:

16 Jahre Belgien, Portugal, Spanien

15 Jahre Tschehische Republik, Finnland, Norwegen, Schweden

14 Jahre Osterreich, Danemark, Deutschland, Italien, Rumanien, Slowenien

13 Jahre Griechenland

12 Jahre Frankreich, Die Niederlande

10 Jahre England, Wales

8 Jahre Schottland

7 Jahre Die Schweiz, Irland

Jedenfalls sind die europaischen Lander viel zahlreicher, in denen die Grenze der
Strafmindigkeit in 14 Jahren oder noch dariber fir mafigebend gehalten wird.
Dabei kommt es auch weniger zur Sprache, dass in den meisten Landern, wo der
rigorosen Altersgrenze gefolgt wird, konnen auch spezielle leichtere Gesetze fir
die jungen Erwachsenen (von 18 bis 21 oder 23 Jahre] gelten.

Im neuen ungarischen Gesetzbuch ist die schlielich angenommene Disposition

das Ergebnis eines einzigartigen Komromisses. Demnach ist die unterste Grenze
der Strafbarkeit in einzelnen hervorgehobenen schwergewaltsamen Fallen von
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Straftaten — aber nur in solchen Fallen - auf 12 Jahre verandert worden. All das
bezieht sich auf die hartesten Straftaten gegen das Leben, sowie auf Raubfalle
und die schwerqualifizierten Falle der Plinderung.

Laut § 16 nicht bestraft werden darf, wer zum Zeitpunkt des Begehens der zu bestra-
fenden Tat das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, mit Ausnahme des
Téters der Straftaten Mord [§ 160 Absétze 1 und 2), Totschlag (§ 161), Kérperverletzung
[§ 164 Absatz 8), Raub (§ 365 Absétze 1 bis 4] und Pliinderung (§ 366 Absétze 2 und 3),
wenn die Person zum Zeitpunkt des Begehens der Straftat das zwélfte Lebensjahr
vollendet hatte und zum Tatzeitpunkt die zum Erkennen der Folgen der Straftat erfor-
derliche Einsicht besaf3.

Die Entscheidung hat eine heftige Abneigung der Mehrheit der Kriminologen aus-
gelost. Allerdings ist die Lage aus mehreren Griinden nicht so ernsthaft, wie sie
zu sein scheint. Eine bestreitbare, aber nicht unandwendbare Entscheidung ist
geboren, die die Lage der Kinderkriminalitat vermutlicherweise im Sinne nicht
beeinflusst, und so den (vorldufig theoretischen) Chancen der Verbesserung der
Kinderkriminalitat vielleicht auch nicht schadet.

Jede Altersgrenzenbestimmung kann in gewissen Fallen ungerecht sein: durch
die Verschiedenheit der korperlichen und mentalen Entwicklung kénnen es auch
13jahrige ..Erwachsene” und 19 bis 20jdhrige Kinder geben (und noch kein Wort
Uber 80 bis 90jahrige). Die, die Altersgrenzen herabsetzen oder aber erhéhen
- hauptsachlich, wenn sich diese Herumschiebungen bei unausgegorener Per-
sonlichkeitsentwicklung auf 1 bis 2 Jahre beziehen - losen das Problem nicht,
sondern umgehen sie es nur, in sich dadurch lediglich eine Scheinlésung bietend.

Wichtig und mafihaltend sind aber die Begrenzungen, die
die Erweiterung der Strafbarkeit neben den Grund- und qualifizierten
Delikten von drei Straftaten (Totschlag, in heftiger Gemiitserregung began-
genem Totschlag, Raub) nur auf die strafeerschwerenden Falle von wei-
teren zwei Gewalttaten (Kérperverletzung und Pliinderung) ausdehnen);
die Strafbarkeit in jedem einzelnen Fall an die Untersuchung des Einsichts-
vermogens und dessen Feststellbarkeit binden;
schlieBlich auch im Fall der Strafbarkeit nur die Ergreifung von Mafinahmen
(in erster Linie Erziehung in einer Verbesserungsanstalt] ermdglichen.
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Was das Volumen des zu erweiternden Anwendungskreises anbelangt, konnen
wir aussagen, dass die Modifizierung - eben infolge der vorigen Bedingungen -
betrifft eine geringe Anzahl von Straftatern.*

Jugendliche

Im Kindesalter

Davon 12 bis 14

Zum Beispiel, Tater im Kindesalter begangen friher einen Totschlag einmal alle
drei Jahre. Laut der Prognose erreicht die jahrliche Anzahl der strafbar wer-
denden Tater im Alter von 12 bis 14 Jahre kaum 100 Kopfe und unter ihnen werden
auch nicht alle Uber ihr Einsichtsvermdgen verfiigen. In schweren Fallen gab
es die Moglichkeit der Unterbringung der nicht strafmindigen Kinder in einem
Anstalt auch friher, auch schon aus diesem Grunde konnen wir die neue Rege-
lung fur Gberflissig halten.

UBER DIE NOTWEHR

[T Im Kreise der Notwehr - als Hindernisses der Strafbarkeit - strebt der
Gesetzgeber schon langerer Zeit danach, betonter auszudriken: der Angreifer
muss das Risiko seines Angriffs Gbernehmen. In dieser Auffassung hat bereits das
friihere StGB die Magleichkeit der Errichtung der Schutzanlagen aufgenommen.

4 Ungarn Hat knapp 10 Millionen Einwohner. Die Zahl der jahrlich bekanntgewordenen Tater sind
ca. 120 000, davon Jugenliche ca. 11 000.
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In Verbindung damit gab es auch manche stark bestreitbaren Falle, die schwere
Probleme verursacht haben: der Strom, in den Zaun zum Schutz der Garten und
Gartengewachse gefihrt, hatte todliche Folgen.

Das neue Gesetzbuch ist leider noch weiter gegangen und hat eine unwider-
legbare Vermutung hinsichtlich darauf verfasst, dass Angriffe in gewisser Zeit,
auf gewissem Ort, gewisser Weise — unabhangig davon, ob sie in der Tat gegen
eine Person oder einen Besitz gerichtet werden - als Angriff gegen das Leben
zu betrachten sind und sogar durch das Ausloschen des Lebens des Angreifers
verhindert werden dirfen.

Die inkriminierte Regelung is die folgende (§ 22):
(1) Nicht zu bestrafen ist die Tat, die zur Abwehr eines gegen die Person selbst bzw.
andere Personen oder deren Vermdgenswerte oder dffentliche Interessen gerich-
teten bzw. diese unmittelbar bedrohenden unberechtigten Angriffs notwendig ist.
(2) Der unberechtigte Angriff ist so zu betrachten, als wenn er auch darauf gerichtet
wére, das Leben der sich verteidigenden Person auszuloschen, wenn
al der unberechtigte Angriff gegen Personen
aal nachts,
ab) mit Waffen,
ac) bewaffnet oder
ad) in der Gruppe
begangen wird,
b) der unberechtigte Angriff ein unberechtigtes Eindringen in eine Wohnung
darstellt, und zwar
ba) nachts,
bb) mit Waffen,
bc] bewaffnet oder
bd] in der Gruppe,
oder
c] der unberechtigte Angriff das mit Waffen erfolgende unberechtigte Ein-
dringen in einen zur Wohnung gehdrenden eingezdunten Ort ist.
(3) Nicht bestraft werden darf, wer das erforderliche Mafl3 der Abwehr vor Schreck
oder aus entschuldbarer Erregung lberschreitet.
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Das war aber nach der Meinung mehrerer von uns ein schwerverfehlter Schritt
der Gesetzgeber. Bisher namlich, bei einem Angriff in der Nacht, bewaffnet oder
mit einem fur das Ausloschen des Lebens geeigneten Werkzeug, weiterhin im
Falle von Handlungen, die durch Eindringen auf den Privatbesitz anderer verwirk-
licht worden sind, hat das Gericht mit begrindeter Beweisfihrung sorgfaltig in
Erwagung gezogen, ob die Notwehr dem Angegriffenen zusteht. Die Praxis hat
meistens zur bejahenden Antwort zugeneigt.

Das neue Gesetz hat aber die sorgfaltige Erwagung eliminiert, und praktisch
raumt dem, der sich verteidigt, das Recht ein, unter gewissen Umstanden einem
das Leben auszuloschen. Und das kann mit uniibersehbaren Folgen verbunden
sein. Denken wir uns nur, wenn ein Betrunkener dann in der Nacht mit seinem
hochgehobenen Hartholzstock herumfuchtelt, kann er dem Gesetz gemaf3 sogar
getotet werden, da die Person, die ihm in den Weg kommt, - nach den ungarischen
Regeln, aufgrund der Ermachtigung des Gesetzes - mit gutem Grund denken
mag, dass gegen sie ein ,bewaffneter Uberfall” begangen wurde. Ferner kénnen
Einwendungen gegen diese Vorschrift auch gemacht werden, da sie auch den
Angreifer zur Agressivitat zwingt: wenn er sein Leben auf Spiel setzt, wird er in
den Mitteln auch nicht wahlerisch sein. Hoffentlich wird der Gesetzgeber diesen
fehlerhaften Schritt bald korrigieren.

UBER DIE HAFT

Ein sehenswertes Zeichen der die Rechtsfolgen betreffenden neuen
Anschauung ist, dass die friher nur als Ordnungswidrigkeitssanktion gekannte
Haft (auch) fir strafrechtliche Rechtsfolge erklart worden ist. Bei manchen Straf-
taten ist die Haft dementsprechend die in Aufsicht gesetzte Strafe. Die Erwach-
senen konnen von 5 Tagen bis 3 Monate, die Jugendlichen von 3 Tagen bis einen
Monat festgehalten verden. (Die Strafe kann jedoch durch eine andere, keine
Freihetsentziehung resultirende Strafe ersetzt werden - wenn es der Richter so
entscheidet.)
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Traurig konstatieren wir: im besonderen Teil des StBG steht die Freihetseint-
ziehung im Sanktionssystem sowohl zuunterst als auch zuoberst. Die leichteste
Strafe ist die Haft, die schwerste die lebenslangliche Freiheitsstrafe. Diese Tat-
sache ist am Anfang des dritten Jahrtausends schwer zu bestatigen.

Die frilhere Begriindung des StGB hat die Einfiihrung der neuen Sanktion nicht
mehr als in finf Zeilen motiviert, und Folgendes geaufert: ,die Haft ist eine mit
Freiheitsentziehung verbundene Strafe, die hauptsachlich bei den Jugendlichen
und den die ersten Straftaten begangenen Tatern der speziellen Prevention
wirksam dienen kann.”

Dieser Satz ist aber infolge der allgemeinen Verbliffung aus der Begriindung
spater verschwunden - vielleicht hat man sich doch darauf besinnt, dass diese
Summaroffenbarung mit den jahrhundertelangen kriminologischen Erfahrungen
in Widerspruch steht. Die Verfasser des Gesetzes haben sich aber offentsiclich
.versprochen”: die Begriindung wird nie zu einem fertigen Gesetz gemacht, son-
dern es enstehen den gezielten Begriindungen entsprechende Regeln. Das Ziel,
das heute nicht mehr verschleiert werden kann, war die Erweiterung der Fre-
heitsentziehung, wenn auch nur fur einige Tage. Leider aber gerade fir diejenige,
fur die die Haft neben der eventuellen praventiven Wirkung vielmehr mit uner-
winschten und gefahrlichen Folgen verbunden werden kann.

Heute wird eine andere, auch kurzgefasste Begriindung in der zur Einfihrung
der Strafe geknipften Erklarung verzeichnet, aber ich flige sogleich hinzu, das
widerspiegelt wiederum eine fehlerhafte Anschauung: ,die Haft ist eine mit
Freiheitsentziehung verbundene Strafe, die hauptsachlich gegen diejenige Tater
angewendet werden kann, gegen die hinsichtlich ihrer sozialen, wirtschaftlichen,
Familien- oder Lebensalterverhaltnisse eine andere Strafzumessung unzweck-
mafig ist, bzw. ihr persohnlicher Arrest der speziellen Pravention wirkasamer
dient. Dementsprechend sollen die sozialen und wirtscahftlichen Gesichtspunkte
schon bei der Auswahl der Strafart eine Rolle spielen.” ,\Wer Geld hat, kann mit
einer leichteren Vermdgenssanktion hinwegkommen, wer keins hat, den sperren
wir ab.” Es ist schwer, all das mit dem Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz in
Einklang zu bringen.
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Das eventuelle Gegenargument, ,die Haft sei was ganz Anderes”, kiirzer,
humaner, als das Gefangnis, kann nicht begriindet werden. Die Haft bedeutet
nicht ,die Alternative der kurzfristigen Freiheitsstrafe™ nur die Sanktion kann
die Freiheitsentziehung ersetzen, die die Freiheit nicht berihrt. Die Erfahrungen
zeigen hingegen eindeutig: die Haft ist das maogliche Entree zur Freiheitsentzie-
hung. Die Literatur der schadlichen Wirkungen der kurzfristigen Freiheitsentzie-
hungen mag Bibliotheken fillen, - und nicht zufallig - und diese Tatsache wird
von den in letzter Zeit wahrnehmbaren strukturellen und mit dem Lebensalter
zusammenhidngenden Anderungen der Kriminalitat nicht widerlegt.

Die kurzfristige Freiheitsentziehung ist eine Freiheitsstrafe, auch wenn es anders
genannt wird, oder die zur Freiheitsentziehung Verurteilten getrennt behandelt
werden. (Ubrigens legt das Gesetz geradezu nieder, dass die Haft in einer Justiz-
vollzugsanstalt vollzuziehen ist.) Es ist nicht zu verneinen, dass eine solche einige
Monate lang dauernde Freiheitsentziehung speziell-praventive Resultate haben
konnte, viel grofBer und wahrscheinlicher ist jedoch ihre stigmatisierende, brand-
markende, die Entwicklung der Persohnlichkeit schadlich beeinflussende und zur
gleichen Zeit die Aneignung und Annahme der schweren Formen der Kriminalitat
starkende Wirkung. Auch wenn die westeuropaische Praxis gegen die kurzfristige
Freiheitsentziehung nunmehr etwas nachsichtiger ist, weist das deutsche StGB
schon im Titel des diese Strafform regelnden Artikels unverandert auf deren
Sonderkarakter hin: , Kurze Freiheitsstrafe nur in Ausnahmefallen”. Eine Frei-
heitsstrafe von kirzer als 6 Monaten darf dementsprechend nur ausnahmsweise

zugemessen werden.

Der Europarat hilt die Uberpriifung seiner vor 20 Jahren verfassten Empfehlung
tber die Freiheitsentziehung auch nicht fir begrindet, nicht einmal fir Erwach-
sene (das Gesetz enthalt auch die Fallbereiche der AusschlieBung der Freiheits-
strafe, wenn es moglich ist, besonders bei kurzfristigen Freiheitsentziehungen).

Es ist liber die kriminologischen Uberlegungen hinaus auch ein praktisches
Bedenken zu erwahnen. Die Aufnahme der Haft ins StGB kann im Sinne der Sank-
tionslehre auch als eine eigenartige, ein bisschen verhillte ,generelle Minimum-
verminderung” aufgefasst werden. Eine Haft kann namlich bei einer nicht mehr
als mit 3 Jahren bedrohten Straftat auch ohne richterliche Milderung zugemessen
werden. Warum war also eine neue nominierte Sanktion nétig? Warum war es
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nicht moglich, einfach zu sagen, dass das generelle Minimum der Freheitsentzie-
hung im gegebenen Falle auch 5 Tage betragen kann? Da miissen wir annehmen,
dass das StGB auch diesmal eher selbstbezweckt demonstriert, anstatt zu regeln.

SUMMIERUNG

Als Summierung kénnen wir sagen, das neue Gesetz ist besser als wir
es beflirchteten, aber schlechter als es hatte sein konnen. Der neue Kodex hat
auch an der Kompetenz der Rechtsanwender gefingert, aber sie ist im Grunde
genommen immerhin erhalten geblieben. Vertrauen wir also auf die Weisheit der
Rechtsanwender.

Jozsef Eotvos, unser bertihmter Schriftsteller und Wissentschaftler schrieb
schon vor anderthalb Jahrhunderten:

.Alles, was die Kenntnis des Rechts fir den Richter ermaglicht, wird unnutzlich,
wo die Unabhangigkeit nicht besteht, und die tatsachlich unabhangigen Richter
kdnnen auch die fehlerhafte Gesetzgebung mindestens ertraglich machen.”®

5 EOTVOS Jézsef: AXIX. szdzad eszméinek befolydsaaz dllamra. Budapest: Rath Mér, 1886, 254-255. 0.
[EOTVOS, Jozsef: Der Einfluss der Ideen des XIX. Jahrhunderts auf den Staat. Budapest: 1886,
S. 254-2551]
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A DIVERZIO 25 EVE
MAGYARORSZAGON

Barabas A. Tiinde

A magyar kriminoldgiai szakirodalomban a diverziérol az elsék kozétt irt
Pusztai Laszlé a Kriminoldgiai €és Kriminalisztikai Tanulmanyok 28. kétetében." Ebben
a 80-as évek végén készitett munkajaban, amely mind a mai napig alapvetd a témaban,
részletesen foglalkozott a diverzio definialaséaval, bintetdjogi/biinteté eljarasjogi
elhelyezésével, alkalmazasi terlileteivel, és ennek kapcsan az alternativ szankcidkkal,
tovabba az akkor még meglehetdsen tavolinak tiné mediacidval is. A tanulmany kéz-
iratanak egy példanyat 6 maga adta nekem kutatomunkam segitésére, és ezt az akkor
méq az un. ,EKSZER"-programmal gépelt példanyt a mai napig 6rzom.

1 PUSZTAI Laszlé: Elterelés a buntetd Gtrél. In: PUSZTAI Laszlo (szerk.): Kriminoldgiai és Krimina-
lisztikai Tanulmanyok 28. Budapest: BM Kiadd, 1991, 7-38. o.
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A modern - XXI. szdzadi - kriminalpolitikdban egyre nagyobb szerepet kapnak
azok a diverziés megoldasok, amelyek lényege, hogy a biintetéligyek elrendezését
a hagyomanyos biintetéeljarasbdl valamely fazisban elterelik, és a szankcionalas
mddja is ehhez igazodik. Mar a kezdetekt6l megoszlottak a vélemények arrdl,
hogy az elterelés az elkdvetd teljes kivonasat jelenti-e az allami biintetd igaz-
sagszolgaltatasbol, vagy csak a bilintetéeljaras soran, legeldszor a rendérségi
regisztraciét kovetéen nyilik-e ra lehetéség. Igy a tagabb értelmezés szerint
a szomszédsagi birdskodas keretében megvaldsuld, minden allami beavatkozast
nélkiilozé felelésségrevonasi forma is a diverzié megvalosulasat jelenti, sét itt
emlithet6 az az eset is, amikor a sértett a konfliktust még a feljelentés el6tt egyéb
maddon rendezi a tettessel.? Ide tartozik tehat a delegalizacié avagy jogtalanitas,
és a dekriminalizacid is.® Erdei szerint a blintet6eljaras alternativajaként, az elko-
vetd felelésségre vonasanak informalis Utra terelésével - némileg szimplifikalva
a dolgot - az elterelés biintetligy nem biintetdjogi elintézését jelenti.* Ez a meg-
hatarozas nyitva hagyja a lehet6séget a tagabb fogalomértelmezés szamara.
Morvai szerint a diverzio 6sszefoglald elnevezése a bilintetGeljaras szokvanyos
~allomasaitol” torténd eltérési modoknak.® Pusztai a kiilfoldi allaspontok ismer-
tetése soran a dekriminalizacids stratégidk korébe sorolja a diverzidt, és sziikebb
értelmében hasznalva, a hagyomanyos biintetéjogi Ut alternativajaként értelmezi.
A szlikebben értelmezett diverzio alkalmazasi kore eszerint tehat csak a rend-
drségi regisztraciot kovetden, a birésagi itélet meghozatalaig terjed.

Schneider a diverziét a tdrsadalmi kontroll szerveinek (rendérség, birésag, biin-
tetés-végrehajtas) reakcidjaként értelmezve, annak két csoportjat kilonbozteti
meg. Az elsé ala tartozik minden olyan megoldas, amikor az elkovet6ket az infor-
malis szocialis kontroll szerveihez - pl. egy dnkéntesek altal m(kddtetett szerve-
zethez, egyesiilethez - utaljak, amely a biintet6 igazsagszolgaltatds rendszerén
kivil mikddik. A masodik csoportba keriilnek a bilinteté igazsagszolgaltatason

2 Errél részletesen lasd CHRISTIE, Nils: A fajdalom korldtai. Budapest: Eurdpa Kiadd, 1991,
144-179. o.

3 Lasd PUSZTAI Laszl6 (1991):i. m.
ERDEI Arpad: Az elterelés és a tarsadalom védelme. In: VIGH Jézsef (szerk.): A tarsadalom
védelme és a blinizés megelézése” - Nemzetkézi Tudomanyos Konferencia, Visegrad. Budapest:
ELTE, 1984, 244-249. o.

5 MORVAI Krisztina: Meditacié a mediaciorol. Magyar Jog, 1989/2., 147-153. o.
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beliili, kevésbé sulyos, hivatalos vagy félhivatalos reakcidk, igy pl. kozosségi
alapu biintetési formak.® A tdgabb értelmezés mellett érveld Hulsmann szerint
az, hogy miajogos és a jogtalan, azt egy polgari jogi itélet is meg tudja allapitani.’
Mindezek alapjan a diverzié tagabb értelmezése magaban foglalja a biintet§jogi
kontroll 6sszes teriiletér6l valo elterelés lehet6ségét, a dekriminalizaciot éppugy,
mint amikor a biintet6birdsag jogerds itéletében zart intézeti fogva tartas helyett
ambulans szankcidt alkalmaz - azaz az alternativ biintetéseket is.®

Allaspontom a fentihez hasonléan az, hogy az elterelés fogalmi korébe tartozik
a legszélesebb értelemben minden olyan megoldas, amelynek soran az alla-
mi-tarsadalmi kontroll intézményei - renddrség, ligyészség, birdsag, biinte-
tés-végrehajtas - helyett vagy mellett mas szervek, mas Uton segitik az adott ligy
elrendezését, vagy az elkovet6t a biinteté igazsagszolgaltatas rendszerén belil
enyhébb szankciéval sujtjdk, vagy akar a jogszabalyi mddositas kdvetkeztében
mas eljarasban (pl. szabalysértési eljaras) keril az ligy elbiralasra.

A diverzié eszméi alapvetéen az Egyesiilt Allamokbél indultak hédité Gtjukra
amult szazad '60-as-70-es éveiben, sonnan keriltek at Eurépaba.’ Csiraiazonban
még korabbra nyllnak vissza. [gy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar az '50-es

6 SCHNEIDER, Hans-Jorg: Jovatétel bintetés helyett. Békéltetés a tettes, az aldozat és a tarsa-
dalom ko6z6tt. In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 30. Budapest: IKVA, 1993, 155-174.
o0.; valamint e kérdésrél még részletesen lasd KURY, Helmut - LERCHENMULLER, Hedwig
(szerk.): Diversion. Bochum: Brockmeyer, 1981

7  HULSMANN, Louk: Warum sollte das Strafrecht Funktionen haben? (Gespréach tber den Entkri-
minalisie rungsbericht des Europarates) KrimJ, 2 (1983) 61. o.

8 NAGY Ferenc: A blncselekmények aldozatainak allami kéartalanitasarél. Magyar Jog, 1993/4.,
200-205. o.

9 Kennedy idejében a blin6zést még a szocidlis és gazdasagi egyenlétlenség, faji megkiilonboztetés
és a szegénység kovetkezményének tekintették, és meghirdették a harcot mindezek ellen (.War
on poverty”, azaz harc a szegénység ellen). Ezt a jelszot cserélték fel azutan a késébbiekben
a .War on crime” -ra, vagyis a b(indzés elleni harcra, miutadn a bn6zés folyamatos durvulasa és
az aktualis politikai helyzet sem kedvezett a korabbi koncepcidénak. Ez viszont hamarosan olyan
talterheltséget idézett elé az igazsagszolgaltatds résztvevdi kérében, ami a tehermentesités
igényét hozta magéval, azaz sziilkségessé tette a diverzidt. Minderrdl részletesen lasd PUSZTAI
Laszlo (1991):1.m. 7-40. 0.; valamint: KIRALY Tibor: A legalitas a biintetSeljarasban. Jogtudomanyi
Kozlony, 1986/5.,201-206. o.
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években mikodtek olyan projektek, amelyek a fiatalkoru bilnelkoveték esetében
a szabadsagelvonast a probara bocsatas kiterjesztésével és intenzivebbé téte-
lével probaltak helyettesiteni.”

A valtozasok egyik inditérugdja a rehabilitacio eszméjének és a kezel6 binte-
tések alkalmazasanak csddje volt, ami a visszaesék szamanak novekedésében
és a bortonpopulacié drasztikus emelkedésében mutatkozott meg leginkabb.
A programok koltségessége és meglehetds eredménytelensége voltaképpen az
addigi kriminalpolitika bukasat jelentette."! Mindez kettds hatassal jart. Egyrészt
Ujra el6térbe keriiltek a klasszikus elvek, amelyek a hatarozatlan tartamd hosszu
biintetések helyett a rovidebb, aranyos és .igazsagos” biintetésekhez vald vissza-
térést szorgalmaztak és a személyes szabadsagjogok garancidinak fokozottabb
védelme érdekében ramutattak arra, hogy a biintetésnek nem feladata a tarsa-
dalmi prevencids funkcidk atvétele.” Masrészt a reszocializacio hivei a borton
tobbszordsen karos hatasat hangsulyoztak, kiiléndsen a rovidebb tartamu biinte-
téseket tartva indokolatlannak és értelmetlennek, igy ezek alternativajat keresték
a tarsadalombdl nem kiszakitd, hanem éppen oda visszavezeté megoldasokkal.

E mellett, mivel az eredménytelen programok kétszeresen is draganak tekint-
het6k - a hatékonysag mérésére elkezdték alkalmazni az un. koltség-haszon
elemzés modszerét, amely részben az egész biintetéeljaras, részben az egyes
szankcioformak hasznossaganak és eredményességének Uj, gazdasadgossagi

10 gy pl. a Highfields-projekt, amely New Yersey Allamban egy atalakitott villaban kezdte meg m(iko-
dését, 20 fiatalkord blindzét kezelt szocidlis gondozék bevonasaval. A fiatalkortak egy kozeli
kérhazban végeztek kisegité munkat. Ehhez ki kellett jarniuk, azaz nyitott formaban mikodott
a projekt. A jé tapasztalatokat kdvetéen ennek mintajara tébb ilyen csoport-otthont is létrehoztak.
A munkan kivil esténként csoportilésen vettek részt az elkéveték, aminek soran feldolgozhattak
személyes problémaikat. A nyitott format jellemezte az is, hogy a fiatalok latogatdt fogadhattak,
szabadon telefonalhattak, és szabadsagra is mehettek. Hasonléan jo tapasztalatokat nyujtott
a Kaliforniai Community Treatment Project, amely sokszoros visszaesd, 13-19 év kozétti fiatal-
kortakkal dolgozott. A sikerek kovetkeztében végiil a Kongresszus 1974-ben torvényt fogadott
el a diverziés programok muikédésérdl. Errél részletesen lasd PALMER, Ted B.: California’s
Community Treatment Program for Deliquency Adolescents. Journal of Research in Crime and
Deliquency, 8 (1971) 73-81. o.

11 GONCZOL Katalin: A .rehabilitaciés ideoldgia csédje” - bortdnreformok az amerikai kontinensen.
Jogtudoményi Kozlény, 1977/12., 659-666. o.

12 Errélrészletesen lasd SZABO Andras: A biintetdjog reformja. Budapest: G & G Kiadé, 1992, 302. o.
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szempontl szemléletét jelentette. E mddszerrel lehetdvé valt annak kiszamitasa,
hogy egy-egy Uj program, illetve a mar meglévd szankcidk - igy kiilondsen a sza-
badsagvesztések - mennyibe keriilnek a tarsadalomnak. Ez szintén az eljarasok
egyszer(sitésének, gyorsitdsanak irdnydba mutatott, erésitve ezzel a diverzids
elképzeléseket a hatésdgok munkajanak segitése céljabol. Az 4n. menedzser-
szemlélet a '90-es évekre az igazsagszolgaltatas szinte teljes folyamatat és
szervezeteit athatotta.”® Ezzel parhuzamosan jelent meg a blntetési eszkozok
takarékos felhasznalasanak elve, amely azt jelentette, hogy lehetbleg a legkisebb
hatranyokozassal kell elérni a kivant eredményt."

E felismerések eredményének tudhaték be a '80-as években vilagszerte elter-
jedd .de"-vel jellemezhet torekvések (dekriminalizacid, deponalizacio, deinsti-
tucionalizacio, delegalizacid), illetve a diverzid térhdditasa. Ezek az irdnyzatok,
mint az Un. redukcionalista technikak képviseldi, féképpen a biintet6torvényben
kriminalizalt magatartasok indokolatlanul magas szamanak csokkentését, egyes
blintetési tételek leszallitasat és az intézményi keretek visszaszoritasat szorgal-
maztak.

A XX. szdzad vége igazsagszolgaltatasanak 6 fejlédési iranyait Albrecht az alab-
biak szerint hatdrozza meg Nyugat-Eurdpaban:'
elterelés a kriminalpolitikaban és a blintet6 igazsagszolgaltatasban,
torekvések a halalblintetés eltorlésére,
vita az életfogytig tartd bortonbiintetésrol,
a bortonblntetés alternativainak keresése,
a szabadsagvesztés .minimumstandardjainak” kidolgozasa.

Mindez alapvetéen egy humanizalt és egyben gazdasagosabb igazsagszolgaltatas
kialakitasa irdnyaba mutatott, amely a tarsadalom érdekeit épptgy figyelembe
veszi, ahogyan sulyt helyez a sértetti és az elkdvetdi szempontokra is a blntetési
rendszer kialakitasa soran. Ezek a valtozasok megmutatkoztak az itélkezésben

13 Errélrészletesen lasd KEREZSI Klara: Kontroll vagy tamogatés: az alternativ szankcidk dilemméja.
Budapest: Complex Kiadé, 2006, 209-210. o.

14 VOKO Gyorgy: A blintetési tedridk racionalitasai. Biintetdjogi Szemle, 2012/1., 36-43. o.

15 ALBRECHT, Hans-Jérg: A bérton és az alternativ biintetési formék. Az eléadéds a 65. Nemzetkozi
szeminariumon hangzott el Miskolcon, 2003. marcius 12-én.
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is. Albrecht - az itélkezés fejlédését folyamataban vizsgalva - kezdd lépésnek
a pénzbiintetések visszatérését és megerdsodését, valamint a dontési hatalom
.Ujraosztasat”, vagyis a rendérség és az ligyészség jogositvanyainak modosu-
lasat jeloli meg. Ez utdbbiak nyilvanvaléan a diverzios elképzelések megjelené-
séhez kapcsolhatdk, éppen Ugy, ahogyan a blintetéeljaras egyszer(sitése és az
egyszer(bb szankcionalds iranti igény megjelenése is.”

A diverziés eszme elterjedését segitette, hogy a treatment elméletével szemben
a blinozésre adott valasz ..puhabb”, kevésbé stigmatizald, a blntett hatterében
hizédoé konfliktus feloldasara a bilintetd igazsdgszolgaltatasnal fogékonyabb,
illetve alkalmasabb modelljében kereste a megoldast a bin6z6 karrier kialaku-
lasdnak a megfékezésére, és altaldban a kriminalitassal jaré szenvedés enyhi-
tésére. A konfliktusok rendezését hajlékony, elére nem rogzitett szankciokkal és
kevéssé formalizalt eljarasban kivanta megvaldsitani.” Mindez megfelelt azoknak
az elvarasoknak, amelyek a kezelési elmélet csédjét kdvetden alapvetésekként
megfogalmazddtak a szankciondlas céljat és hatékonysagat illetéen.

Ezzel a folyamattal dsszhangban sziiletett 1980-ban az Egyesiilt Nemzetek VI.
Kongresszusan elfogadott 8. szdmu hatarozat, amely az allamok kotelességévé
tette a szabadsagvesztés alternativainak kifejlesztését (mint feltételes elitélés,
kozmunka stb.). A diverzié lehetGsége, mint oly sok mas haladé szellem( kezde-
ményezés, el6szor a fiatalkorlakkal szemben alkalmazhatd eljarasként merilt
fel. AZENSZVII., 1985-6s kongresszusan alkottak meg az Un. Pekingi alapelveket,
amelyek a fiatalkoruak esetében kimondtak, hogy ahol lehet, ott alkalmazni kell
az elterelést.”® A '80-as évek elejétdl kezdédbéen mar az Eurdpa Tanacs doku-
mentumaiban és ajanlasaiban is mind gyakrabban taldlkozhatunk e torekvések
megfogalmazasaval. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(87) 20. szamu
Ajanlasa a fiatalkortak eseteiben javasolta az ligyészi szintl diverzids eljaras

16 ALBRECHT, Hans-Jorg (2003):i. m.

17 BARD Kéroly: A bintetd hatalom megosztasédnak buktatéi. Budapest: KJK, 1987, 106. o.

18 NAGY Ferenc.: Javaslatok a Btk. egyes bintetési nemeinek médositaséra. Magyar Jog, 1991/12.,
72-76. o.; valamint UNITED NATIONS: Alternatives to imprisonment and measures for the
social resettlement of prisoners. In: Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders. Report of the Secretary-General. Manuscript. Milan: 26 August to
6 September 1995.
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kiépitését. Az R(87) 18. szdmu Ajanlas ,A biinteteljaras egyszeriisitésérgl”
részletesen foglakozott a vddemelésrél valé lemondas lehet6ségével, kiemelve,
hogy ez valamilyen feltétellel, igy példaul a sértett kartalanitasaval kapcsolddjon
Ossze.”

A diverzid létjogosultsagat a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag Kairéban meg-
rendezett XIIl. kongresszusanak hatarozata az alabbiakkal indokolta:
a biintet6jog messze tulnétte a klasszikus érvényesiilési korét, és ez
a jelenség a ,tulkriminalizalas” veszélyét eredményezte,
a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatast - kiilonosen a bilintetést
mint a tdrsadalom kontroll-funkcidéjanak eszkozét - egyre novekvo
szkepticizmus ovezi,
a biintet6eljarasban a blncselekménnyel érintett személyek kozotti
interakcio besz(kiil, és az egyik fél felelésségének megallapitasara
korlatozadik,
a diverzid segitséget jelenthet az elkoveték szilkségtelen
stigmatizacidjanak elkeriléséhez, végiil pedig
elényos a sértettnek, mivel restiticidban és ,bocsanatkérésben” részesiil,
valamint kifejezheti személyes érzéseit és kivansagait.

Magyarorszagon a'90-es évek kezdetén, a nagy atalakulasok idején Pusztai Laszlé
tanulmanya kilondsen aktualis volt, hiszen a szocialista biintet6jog és a biintet6-
eljaras reformja elkeriilhetetlennek latszott. E mellett a diverzié igényét hozta az
a varatlan, de annal inkdbb megoldandé probléma is, hogy a b(indzés a rendszer-
valtast kovetéen a '90-es évek végére a korabbiakhoz képest az egekbe nétt. Mig
a rendszervaltast megel6z6 évben, 1988-ban az ismertté valt blincselekmények
szama 185 344 volt, ami mar akkor emelkedd tendenciat mutatott az elz6 évekhez
képest, addig 1998-ban ez a szam elérte cslcspontjat: 600 621 blincselekményt
regisztraltak?, ami nagysagrendjét tekintve mar sem a rendérség, sem az igaz-
sagszolgaltatas altal nem volt kezelhetd. Igy nyilvanvaldnak tiint az a torekvés,

19 KELEMEN Agnes: Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa és a Magyarazé Megjegy-
zések a bintetdeljards egyszer(sitése targyaban. Magyar Jog, 1991/12., 741-750. o.
20 Egységes Nyomozd Hatdsagi és Ugyészségi Blniigyi Statisztika (ENYUBS)
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hogy minél kevesebb ligy keriljon az amugy is tulterhelt birésagok elé, hosszu
évekig huzoddan varva itéletre, és minél tobb tgyet minél korabbi ligyszakban
tereljenek el.

A jogalkoto is felismerte, hogy a hosszan elhlzddo biintetéperek helyett gyors,
a blintettre adekvatan és kozvetleniil reagald és ezaltal olcsobb eljarasok ered-
ményesebbek lehetnek. Amellett, hogy a bilintetéeljaras akar hosszu évekig is
eltarthat és igen draga, lasslsaga miatt visszatart6 hatast is kevéssé gyakorol
az elitéltre. Az egyszer(bb lelkiletl elkovet6k gyakran mar nem is érzik az
Osszefliggést az altaluk elkovetett cselekmény és a bilintetés kozott. Ez szélesebb
kdrben is altalanosithatd, vagyis a kdzvélemény sem érzékeli, hogy az elkovetett
blincselekményekre a hatésdgok gyorsan reagalnak, és az elkovetdk tettikért
~megblnhddnek”. Ezzel a biintetéstdl elvart generalis preventiv hatas sem juthat
érvényre, amellett a tarsadalomban meglévé fesziiltségek is élez6dnek. Mindez
abba az irdnyba hat, hogy bizonyos konszenzus aran a jogalkalmazé szamara
a gyorsabb és esetleg enyhébb itélet elérése célravezetébb lehet, mint a hossza-
dalmas, bizonytalan kimenetel( eljaras.

Az ésszer(iség, a gyorsasag és a hatésagok tehermentesitésnek célja, valamint
a mar emlitett egyéni rahatas/jévébeni megel6zés mellett a gazdasagossagi
szempontok is elékeriiltek annak mérlegelésére, hogy csak azok a blinelkovetdk
keriljenek bortonbe, akikkel kapcsolatban a torvény alkotdja, illetve alkalmazoéja
Ugy latja, hogy mas eszkozok alkalmazasa eredménytelen vagy céltalan. A sza-
badséag teljes elvondsa ugyanis - hatastalansaga ellenére - kimagasldan a leg-
dragabb bilintetés.

Mindez a felismerés szerepet jatszott tobb blintetdeljarasbeli megoldas beveze-
tésénél, amelyek az eljaras egyszer(sitését és gyorsitasat célozzak. Ezekrdl alta-
lanossagban elmondhatd, hogy jellemzéen novelik az ligyész diszkrecionalis jog-
korét, feszegetve igy a legalitds és opportunitas kozétti hatarokat. Eppen ezaltal
ugyanakkor alapvetéen megvaldsitjak az elterelést - amennyiben ez a hagyoma-
nyos birdsagi utat jelenti.

Avademelés elhalasztas intézményének bevezetése kivaloan otvozte a prevencio

ésazeljarasegyszerisitésének kettésségét, szemben példaulabiintetdeljarasban
talalhato . A birdsag elé allitas”, . A targyalas mell6zése”, valamint ,, A lemondas
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a targyalasrol” lehetéségek alkalmazasaval, amelyek elsédleges célja az eljaras
egyszer(sitése és egyben gyorsitadsa, nem pedig az egyéni megeldzés. Ezt az elte-
relési format elészor - és igen méltanyolhatdan - a fiatalkordakkal kapcsolatos
eljarasba engedte be a jogalkot6 az 1995. évi XLI. térvénnyel. Okaként elsGsorban
az szolgalt, hogy az ezt megeldz6 években a fiatalkoru biinézék szama jelentds
emelkedést mutatott. A fiatalkortiakkal kapcsolatos eljarasok a nemzetkozi
ajanlasokat, valamint jogi megoldasokat tekintve is sokkal inkabb a specialis
prevencid megvalositasat, a bortonbiintetés és a szinte szlikségképpen velejaré
stigmatizacio elkerllését célozzak. A sikerek eredményeképpen az 1998. évi
LXXXVII. térvény alapjan 1999. marcius 1-jétél a feln6ttekkel szembeni eljarasban
is lehetdvé valt az alkalmazasa.

A masik hasonléan fontos lépés a mediacid, vagyis a kozvetitéi eljaras beveze-
tése volt 2006-ban. A kozvetitdi eljarashoz sziikséges valtozasokat a 2006. évi
LI. torvény vezette be, amely tébb ponton mddositotta a Blintetdeljarasi torvényt
(Be.) és a Biinteté Torvénykonyvet (Btk.), amelynek alapjan azutan 2007 januar-
jatol lehetévé valt a blincselekmény elkovet6jének és aldozatanak megegyezése
a blintetéeljarason belil. Ennek a megoldasnak a f6 irdnya szintén az tigyészi ligy-
szakban valé elterelés, mikozben a konfliktus megoldasanak lehetdségét, igy az
okok feltarasat és a kar jovatételének modjaban valé megegyezést visszahelyezi
az érintettek, vagyis az elkovetd és az aldozat kompetenciajanak korébe.

A kettés nyomvonall biintetépolitika mellett foglalt allast hazankban a 2004-
ben életbe lépett elsé komplex, a tarsadalom szélesebb koreire is tAmaszkodo
blinmegel6zési program: A Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégidja.
A Stratégia szerint - nemzetkozi kutatasi eredményekre hivatkozva - legalabb 25
szazalékkal kell megndvelni a bortonnépességet ahhoz, hogy a blinozési rata 1-2
szazalékkal csokkenjen, ami a megndvekedett blinelkovetdi szamra tekintettel
lehetetlennek és értelmetlennek latszott. Kiemelte azt is, hogy a borton nemcsak
draga és kevéssé hatasos megoldas, de messze nyulé karos hatasai is vannak,
mint a stigmatizacid, vagy a csaladi kapcsolatok megszakadasa, ezért fontos
kiilonosen az elterelés ott, ahol lehetséges.?

21 www.bunmegelozes.hu
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A 2013-as Uj Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia??a .Blinismétlés megeldzése” pri-
oritdsként megfogalmazott pontjaban szintén hangsulyozza a szabadsagvesztés
lehetdség szerinti elkeriilését, és a beavatkozas maddjaként az elitéltek reintegra-
cidjanak elésegitése mellett kiemeli az alternativ szankciok és helyreallité maéd-
szerek alkalmazasanak erdsitését.

Magyarorszagon az elmult tiz évben folyamatosan novekedett a borténnépesség.
Ez 9sszefliggésben van az atlagos fogvatartasi idétartam emelkedésével is. 2013-
ban 17 841 személyt tartottak fogva, ami éves atlagban 143 szazalékos .telitett-
séget” jelentett.? Ez a telitettség azonban egyes bortonckben akar a 160 szaza-
lékot is meghaladhatta. A jogerdsen elitéltek kdzll 30 szazalék volt csak az elsé
blntényes; visszaes( és tobbszoros visszaesé tehat az elitéltek 70 szazaléka, ami
kifejezett romlast mutat az el6z6 évekhez képest. A blintetés-végrehajtasi inté-
zetek zsUfoltsdga azzal, hogy noveli az intézeteken belil a fesziiltséget, gerjeszti
az erGszakot és a szabalyszegések valoszinlségét, valamint az elitéltek egymasra
gyakorolt kdros hatasat.?

Az Uj Stratégia szintén hangsulyozza - a kdltségek csokkentése és a hatékonysag
fokozasa érdekében - a kevésbé sulyos, ,kiskriminalitas” korébe tartozo blincse-
lekmények eltérd kezelésének és az enyhébb sulyu blincselekményt elkdvetSkkel
szemben a diverzios megoldasok és az alternativ szankcidk alkalmazasanak sziik-
ségességét. Az intézkedések és biintetések megvalasztasanal és végrehajtasanal
is kiemelt szempontként kezeli annak mérlegelését, hogy azok vajon mennyire
alkalmasak a blinozés csokkentésére és az igazsagszolgaltatas tehermentesi-
tésére. Uj szempontként keriilt be az ,allampolgarok mint adéfizeték érdeke”,
ami szintén a diverziés megoldasok és nem a rovid tartamu szabadsagvesztések
iranyaba hat.?

Magyarorszagon a biintetépolitika els6 olvasatra egyértelm(en az egyre szigo-
rodo, megtorlo, szabadsagelvonassal jaré megoldasokat el6térbe helyezg irdnyba
valtott az elmult évtizedben - erre mutat akdr a harom dobas (three strikes), akar

22 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatérozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023)
23 A Blintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve. Budapest: BVOP, 2013, 14-15. o.

24 www.bunmegelozes.hu

25 Uo.
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a kozépmeérték alkalmazasanak bevezetése. Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy
mindekdzben, bar a koznapi szintli kommunikacidéban a szigorodas/elrettentés
igénye jelenik meg - akar az Uj Btk. egyes valtozasait, akar a blintetdeljarasi tor-
vény kinalta lehetdségeket tekintjik kozelebbrél - megtalalhatd, sét szélesedett
a bortont elkerilé lehet6ségek kore (lasd pl. jovatételi munka bevezetése vagy
a tevékeny megbanas lehet6ségének szélesitése). Alapvetden tehat tovabbra
is kettés nyomvonall a biinteté felelésségrevonasi rendszeriink, amelyben
aviszonylag kisebb és kozepesen sulyos blincselekmények elkdvetSivel szemben
elsésorban a diverzio kiilonb6z6 formai keriilnek alkalmazasra.

Vagyis az ultima ratio elve, amely a szabadsagvesztést végsd, és egyéb lehetdség
hijan alkalmazandé blintetésként kivanja igénybe venni, tovabbra is megtalalhaté
biintetépolitikdnkban, bar kétségtelen, hogy ezzel parhuzamosan a jogalkotd
megalkotta a szabalysértési elzarast, valamint az Uj, biintet6jogi szankcidként
alkalmazott elzarast is. Ez utobbiak létrejottét vélhet6en inkabb a jogalkotd ultima
desperatio-ja (kétségbeesése) indokolta, mintsem a réacid, mig az egyébként
kisebb szamban el6forduld sulyos blincselekmények esetében - végsd érvként
- avégrehajtandd szabadsagvesztés-blintetés marad a lehetséges fenyegetés.

Nem is tehet valéjaban masként a bélcs jogalkotd, hiszen a szigorodé bilintetépo-
litika nem képes egyidejlileg lényegesen emelni a bortonféréhelyek és ehhez iga-
zodva a személyzet (6rok, neveldk stb.) szamat sem. A biintetés visszatarto ereje
napjainkban sem a biintetés szigorisagaban, sokkal inkabb a gyors biintet6jogi
reakciokban, a hatékony bliniild6zésben és a gyors felel6sségre vonasban rejlik,
és azisigaz, hogy nem a tulzsufolt, sokszor embertelen koriilmények kozott vég-
rehajtott szabadsagelvonasnak kdszonhet6 a megjavulas szandéka.

Barhogyan is értelmezziik a diverzid fogalmat, célja egyértelmien a biintetd-
eljaras és végrehajtas karos hatdsainak csdkkentése, és az ezzel kapcsolatos
stigmatizacio elkeriilése.?® Az elterelésnek szamos egyéb el6nye is kirajzolddik,
mint pl. sok esetben a kar gyorsabb megtériilése a sértett szdmara, valamint az
a nem elhanyagolhatd szempont, hogy az igazsagszolgaltatas és a blintetés-vég-

26 SARKANY Istvan - TAUBER Istvan: A kriminolégiai gondolkodas fejlédése - a jogpolitika valto-
zdsai - és a blntetdjogi reformok. Bértonigyi Szemle, 1990/2., 1-11. o.
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rehajtasi intézetek tulterheltsége csokken. A humanitas mellett tehat gyakorlati,
takarékossagi okokkal is indokolhatd a diverzid egyre szélesebb kor( elterje-
dése. Emellett nincsenek deszocializalo, vagyis Ujabb blinozést kivaltd hatasai,
a tarsadalomra sem jelent nagyobb terhet, mint a bortonbiintetés, lehetéséget
teremt ugyanakkor a tarsadalom tagjai szamara, hogy a tettes reszocializacio-
jaban aktivan kozrem(ikodhessenek.?” Mindezek alapjan Pusztai negyedszazaddal
ezel6tti megallapitasai mais érvényesek.?®

igy, ha az allam a biintetés-végrehajtas helyett/mellett a b(iniildozés hatékony-
sagara helyezi mind az erkalcsi, mind a financidlis hangsulyt, és lehet6vé teszi
a kisebb sulyu blincselekmények mielSbbi elterelését a biintetéeljarasbol, egy-
idejlileg erdsitve a sértetti részvételt, a resztorativ elvek érvényesiilését, valo-
szinlileg joval hatékonyabban mikddik majd igazsagszolgaltatasi rendszeriink;
mind annak résztvevéi, a renddrok, lgyészek, birdk, mind az allampolgarok,
koztiik a sértettek nagyobb megelégedésére.

27 PUSZTAI Léaszl6 (1991): 0. m.
28 Uo.
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A RENDESZETI
VESZELYELHARITAS

Finszter Géza

Arendészettel szemben nem csupan az eredményesség, a hatékonysag
kovetelmény, hanem a torvényesség is. Mar a formalis jogallam megfogalmazta
a rendészet eredményességének és torvényességének kettds kovetelményét, de
azt egy feloldhatatlan ellentmondasnak abrazolta. A rendészeti kozjog legkiva-
lobbjai is azt hirdették, hogy a veszélyelharitd rendészet cselekvési szabadsagat
formalis jogi eldirdsokkal megkdtni nem szabad. Ezt a meggy6z6dését azonban
a XX.szazad elsé felének tapasztalatai alaposan kikezdték. Bebizonyosodott, hogy
a kizarolagosan formalis joguralom nem ad biztositékokat a hatdsag onkényével
szemben, és arra sem, hogy a rendészet ne valjon a diktatirak engedelmes esz-
kozévé.
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A demokratikus jogallam 1945 utan kibontakozd eszméje a formalis joguralmat
a kovetkezdkkel egészitette ki:
a torvények alkotmanyossaganak a kovetelménye, segitségil hivva ehhez
az alkotmanybiraskodast;
a hatalmi agak megosztasanak kovetkezetes érvényesitése, kiilondsen
azért, hogy a bliniild6zés keriljon az igazsagszolgaltatas kontrollja ala;
az emberi méltdsagnak az a felfogasa, miszerint az nem az allam ado-
manya, hanem minden megsziiletett ember elidegenithetetlen és korlatoz-
hatatlan joga.!

A demokratikus jogallam elébbiekben részletezett kovetelményei csak fokoza-
tosan nyertek teret a rendészet jogaban, szervezetében és miikodésében. Ehhez
a folyamathoz hozzajarult a tarsadalmi sziikségletek olyan atalakulasa, amia sza-
badsagot és a biztonsdgot azonos értéknek tekinti, és ezt a rendészetiigazgatason
is szamon kéri. A rendészeti szakma muveldi felismerték, hogy a demokratikus
intézmények garantaljdk szamukra azt, hogy hivatasuk a kozosségek altal leg-
magasabbra értékelt kiildetések erkdlcsi megbecsiilésére is igényt tarthasson.
A rendédr ott lehet az orvos, a pedagdgus, a lelkész oldalan. Ugy latszott, hogy
minden feltétel adott a renddérségek reformjahoz.

Az Eurdpai Unid orszagaiban lezajlott rendérségi modernizaciéknak az a tanul-
saga, hogy a sikerhez legaldbb harom feltételnek kell egyiitt allnia:
el6szor szlikséges a politikai erék kompromisszuma a kozrend és a kdzbiz-
tonsag alapkérdéseiben,
masodszor kell a rendészeti szakmak aktiv kozrem(kodése,
harmadszor nélkiilozhetetlen a széles tarsadalmi tdmogatottsag.

Amikor a nyugat-eurdpai térségben ezek a feltételek megteremtédtek, akkor
az angol, a francia, a holland, az osztrdk és mas orszagok hosszu, 10-15 éves
stratégiai tervekre alapoztdk rend6rségeik atalakitasat. Ezek a programok rend-
szerint torvényekben keriiltek kihirdetésre éppen azért, hogy végrehajtasuk tobb
kormanyzati cikluson keresztil is biztositva legyen.

1 Az emberi méltésag jelentéségérdl ldsd HABERMAS, Jiirgen: Esszé Eurdpa alkotményarol. Buda-
pest: Atlantisz Kiado, 2012, 21. o.
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A rendészeti megujulds legaltalanosabb tapasztalatai a kovetkezdkben foglal-
hatok dssze:

Az egységes allamrenddrségi modell a rendérség szakiranyd miikodésében
a blinlldozés és a rendészeti kriziskezeld feladatok centralizacidjat szorgal-
mazza, valamint azt erdsiti, hogy a professzionalizmus biztositdsahoz sziikség
van az olyan feladatok kozpontositasara, mint a rendészeti nyilvantartasok,
a blnilgyitechnika és a személyzet képzése. A reformok azonban azt is igazoltak,
hogy a helyi kdzbiztonsag fenntartasa csak a kdzrendvédelmi szolgalatok decent-
ralizacidjaval lehet eredményes.

A RENDESZETI VESZELYELHARITAS

Atarsadalmikockazat a kozosségben élé6 ember magatartasaval kival-
tott veszély. A veszély olyan jelenbeli allapotot jelol, amely annak a valdszini-
ségét hordozza, miszerint a tarsadalom altal értéknek elismert anyagi és szel-
lemi javakat a jovGben sérelem érheti.? A sérelem lehet a javak megsemmisiilése,
értékiik csdkkenése, vagy értékgyarapité képességiik elvesztése.

Tarsadalmi a kockazat attdl lesz, hogy a veszély létrehozdja emberi magatartas,
tovabba, hogy a veszéllyel fenyegetett értékek a tarsadalom altal elismertek,
megvédelmezésiik nélkil maganak a tarsadalomnak a léte keriilhet veszélybe.
A kockazat tarsadalmisdgan mit sem valtoztat az, ha a jovében fenyegetd
veszélynek kizarolag természeti forrdsa van, ami emberi kozrehatds nélkiil
is elindit veszteségekhez vezet6 oksagi folyamatokat. Az ilyen kockazat azaltal
valik tarsadalmiva, hogy az emberi létre jelent veszélyt, és elharitdsanak esélyei
nagyban fliggenek a természetrdl szerzett ismeretek szinvonalatdl, a tarsadalom

2 .A kockazat olyan veszélyekhez kapcsolédik, amelyeket a jov6 Gsszefliggésében értékelink.”
Giddens meghatarozasat idézi IRK Ferenc: Kétkedd kriminoldgia. A rizikétarsadalom kriminal-
szociolégidja. Miskolc: Bibor Kiadd, 2012, 42. o.
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felkésziiltségétol és szervezettségétol, és a kockazatokra adott valasz megva-
lasztdsanak mindségétdl. (Az emberek nélkili vildgban sem a kockazat, sem
aveszély nem értelmezhetd fogalmak.)

Még nyilvanvalébb azoknak a kockazatoknak a tarsadalmi tartalma, amelyek
a természet és a tarsadalom kolcsonhatasabol keletkeznek. Ezek lényegesen
csokkenthetdk a természetes kdrnyezet megovasaval, a kdrnyezettudatos maga-
tartassal, azzal az elvvel, amely szerint a természet allapota tovabb nem ronthaté.
Ennek betartasa minden allam, minden intézmény és minden ember kotelessége.
A természet jelen allapotban valé megtartasa masfelél emberi jog, az élhet6 élet
egyik fontos feltétele. Az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) hatarozata megalla-
pitja: A kornyezethez vald jog az allam kdrnyezetvédelemre vonatkozd koteles-
ségei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet
elért védelme korlatozhatatlansaganak feltételeit is.”

Minden tarsadalom emberi cselekvések bonyolult rendszere, minden tarsadalom
része a természeti kornyezetnek, és minden tarsadalomnak élteté eleme a ter-
mészettel folytatott anyagcsere, amelyrél nem mondhat le. Ezért a veszélyval-
lalds az emberré valas feltétele, a tarsadalom természetes létformaja. Irk Ferenc,
a témakar hazai kutatdja errél a kdvetkezdket irja: ,Amennyiben az 6semberben
nem lett volna elegendd kockéazatvallaldsi készség és (mai fogalmainkkal élve)
jozan elszantsag, mai leszdrmazottjai sem lennének, s mar rég a korabban kihalt
fajok sorsaban osztozott volna.™

Az el6bbiekbdl az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy minden tarsadalom koc-
kazattarsadalom. A fogalom megalkotéja ennél szlikebb értelmezést ad:
.ez a kategodria nem az elsd, ipari és nemzetallami modernitas XIX. szazadi és
XX. szazad eleji korszakara vonatkozik, hanem az Uj kockazatok elterjedésére,
ami a XX. szadzad masodik felében kezdddik, tehat az okoldgiai valsagok torté-
nelmi megtapasztalasara, de még a joléti allam nyujtotta biztonsag leéplilésére
is és sok mas mindenre.”®

3 BANDI Gyula: A kbrnyezetjogi feleldsségrél. Beliigyi Szemle, 2005/5., 3-21. o.
IRK Ferenc (2012): i. m. 50. o.

5 BECK, Ulrich: Vilagkockézati tarsadalom. Az elveszett biztonsag nyomaban. Szeged: Belvedere
Meridionale, 2007, 20. o.
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POSZTMODERN ERVELES A DIKTATURA
MELLETT

A kockazattarsadalomnak Beck altal leirt szlkebb értelmezése
a tekintélyelvli rendszerekben hivék szamara varatlanul eddig nem remélt
hatasos érveket szallit.

Varatlanul érkezett a vezér kildetésU politikusok szamara ez a municid, mert
- legalabbis az eurdpai kulturkdrben - két szdrnyliséges diktatira utan senki
nem gondolta volna, hogy ebben a térségben az dnkényuralom mellett érveket
lehet felsorakoztatni. Az érvelés hatékonysagat novelte, hogy a partallami multat
alkotmanyos berendezkedéssel levaltd kelet-eurdpai demokraciak népei keveset
kaptak a szabadsag aldasaibdl. Elegendd volt a hatalom kizarélagos birtokola-
sara tor6 eréknek némi lelemény a politikai propagandaban, hogy elhiggyiik, nem
a szabadsag gyakorlasaban vald jaratlansagunkkal van a baj, hanem magaval
a szabadsaggal. Azt kell felszamolni, és akkor mindjart rend lesz. Es a rend sza-
badsag nélkil a legjobb dolog. ..A félelem befolydsolja az életérzést. Az értékek
skaldjan a biztonsag kiszoritja az els6 helyrél a szabadsagot és az egyenldséget.
A torvények szigoritdsahoz vezet, a veszélyelharitas latszatra értelmes totalita-
rizmushoz”.¢

A vilagkockazatokat sikerilt olyan nagysagrend(l veszélyeknek abrazolni, ame-
lyek csakugyan halalos félelmet keltenek. Erre a félelemre pedig korlatok nélkdili
hatalom épithetd.

Az onkény Uj ideoldgidja azonban hamis érvekre tdmaszkodik. Kiilondsen harom
hivatkozasa elfogadhatatlan:
az elsé a veszélyek példatlan nagysagat hangoztatja,
a masodik az alkotmanyos jogallamot mingsiti alkalmatlannak az emberi-
ségnek e veszélyekt6l vald megdvasara,
a harmadik pedig azt igéri, hogy a szabadsagtél nem korlatozott rend hoz-
hatja el a vagyott biztonsagot mindenki szamara.

6 BECK, Ulrich (2007):i. m. 21. o.
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A kovetkezékben ezeknek az érveknek a hamissagara hivjuk fel a figyelmet.

Irk Ferenc ,.Kétked6 kriminoldgia. A rizikdtarsadalom kriminalszocioldgidja”
cimd, mar hivatkozott munkaja is arra mutat ra, hogy valami alapvetéen megval-
tozott a vildgban. A szerzé a torténeti attekintés soran hangsulyozza, hogy a glo-
balizacid és kovetkezményei, a kockazat, a veszély, a megbomlott vagy feladott
biztonsdg az emberré valas koratél napjainkig a human lét természetes veleja-
réja, mégis a XX. szazaddal a veszélyeknek egy olyan eszkalacidja kezd6dott, ami
a XXI. szadzad hajnalara atrajzolta az emberi k6zosségek, a kulturak, a civilizacidk
létfeltételeit. Bekdszontott .a vildgkockazat tarsadalom” kora.

Irk szerint: , A globalizacio legjobban a gazdasagi szempontok alapjan kozelit-
het6 meg, ezért a [...] jelenség a maga legtisztabb formajaban, ebbdl a nézetbél
targyalhato és értelmezhetd.” Ett6l a gondolattél egyenes Ut vezet a multinaci-
onalis cégek allamokkal szembeni ,hallatlan nyomasgyakorldé képességeinek”
a gazdasagnak ezeket a formacidit nem a fejlédés eredményeinek, hanem a kiala-
kult valsagok okozdinak értelmezi. A globalizaciérdl elsésorban mar nem féldrajzi
vagy fizikai értelemben kell szélni, hanem mint ,sajatos funkcionalis, politikai és
értékmozzanatok foglalatarol”.

Jé irdnyba haladunk-e akkor, amikor a szocializmust a kapitalizmussal valtottuk
fel? Kornai Janos figyelmeztet arra, hogy a valaszadas kotelessége elkeriilhe-
tetlen. Meggy6z6en igazolja, hogy a dinamizmus és az innovacié a kapitalista
gazdasag rendszerspecifikus sajatossagai, amelyek elismerésre méltd erények.’
Ha ezt elfogadjuk, akkor a vildggazdasag, Eurdpa és sajat bajainkat nem fogjuk
a nemzetkozi nagytéke 0sszeeskiivésének mindsiteni, hanem azt vizsgaljuk, hol
sériltek a piacgazdasag és a polgari jogallam kovetelményei.

A 2008 dta tart6 gazdasagivilagkrizis Ujabb kérdést fogalmaz meg: ha nem a tudo-
manyos-technikai fejlédés a valsag oka, akkor talan a kapitalizmus egész mUko-
dési mechanizmusaval van baj? Ha a tékés termelés bukasra itélt, akkor vajon
annak politikai berendezkedésétél, a demokraciatol is el kell-e bucstuznunk?

7 KORNAI Janos: Gondolatok a kapitalizmusrol. Budapest: Akadémiai Kiado, 2011, 29. o.
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Amennyiben a tékés termelési mddot nem a multinacionalis vallalatok és a bankok
profitéhségével azonositjuk, hanem a tulajdon szentségével, a szerz6déses sza-
badsaggal és a torvény elétti egyenldséggel (ezek a burzsoa tarsadalom alappil-
lérei), akkor a kovetkezdkre jutunk. Ennek a termelési médnak adekvat politikai
rendszere (a polgari tarsadalom) a demokratikus jogéallam (joguralom, hatalmi
adgak megosztasanak elve, emberi jogok tisztelete, a politikai szabadsagjogokra
alapuld parlamentarizmus). Ebben az esetben Gjabb kérdés fogalmazhaté meg:

A veszélyforrasok szambavétele rendjén sziikségszerilen érkeziink el a bing-
zéshez, és annak extrém formaihoz, mindenekeldtt a terrorizmushoz. ,,Sokan
a XX. szazad masodik felének blinozésében bekovetkezo Ujszer( jelenségeket:
a terrorista akcidkat és a tliszszedést az érdekérvényesités Uj megjelenési for-
majanak tekintik. Ez a nézet tévesnek tlinik, mert - legalabbis ami a tartalmi
lényegiiket illeti - ezek az er6szakcselekmények sokkal régebbi id6kben gyoke-
reznek."®

A biinlildozés és a bilintetd igazsagszolgaltatds humanizalodasanak kozel két és
fél évszazados folyamatai nem a b(indzés megszelidiilésével, hanem a biintet6-
hatalom értékrendjének megvaltozasaval magyarazhatéak. A kegyetlenségre
nem lehet valasz a hatalom kegyetlensége, a b(in6z6 gatlastalansaga nem ad
jogot a hatalom korlatlan gyakorlasahoz, a blin6zéstél valé félelemre nem lehet
gyogyir a hatalomtdlvalé félelem, az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak kulcsa
az igazsag megallapitasa és nem az, hogy eljarasai és az alkalmazott szankciok
mekkora rettegés kivaltdsara alkalmasak. Ezekre az eszmékre épiilhetett a jogu-
ralom elve, az eljarasi garanciak rendszere (a tisztességes eljaras kovetelménye),
az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, és a blintetés-végrehajtas embersége.

A masik kdvetkezmény az, hogy a blindzés Uj formainak megjelenése valdban yj
blintetéjogi megoldasokat slirget, de ez a megujulas nem jelentheti a humanum
vezéreszméinek feladasat. A demokratikus jogallam bintetdjogat az jellemzi,
hogy nem veszi at a bindzés logikajat és modszereit. Nem képzelhetd el a veszé-
lyeknek és fenyegetéseknek egy olyan szintje, ami a jogallami értékek feladasat
indokolhatnda, minthogy ez utébbi esetben maga az 6nkény allama jelentené a leg-

8 IRK Ferenc (2012):i. m. 36. 0.
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nagyobb veszélyt és fenyegetést. A jogallami biintetéjog nem valt korszer(tlenné,
de kétségtelen, hogy rendkiviil kényelmetlen az olyan hatalmi ambiciok szamara,
amelyek nem tlrik a hatalom korlatozasat és azt képzelik, hogy olyan tudas birto-
kaban vannak, amivel semmilyen mas politikai alternativa nem rendelkezik.

A SZABADSAG NEM KORSZERUTLEN

Aveszélyek nem nagyobbak, mint barmikor kordbban a torténelemben.
A kiilonb6z6 korszakok kozott nem a kockazatok nagysdgaban van a kiilonbség,
hanem a tarsadalmi cselekvést megalapozd ismeretekben, a veszélyeknek vald
kiszolgaltatottsdg mértékében, a fenyegetések hatokorében és a lehetséges
alternativak kozotti valasztas szabadsagaban.

Elészoris a feudalis életmdd felbomlasa a XVII. és a XVIII. szdzad forduldjan Euro-
paban a zart kdzosségek helyett a piacgazdasagnak nyitott utat, amelyben a val-
lalkozads az egyéni képességek befogadasara és maximalis kibontakoztatasara
épllt. Megsziiletett a burzsoa gazdasag. Ami nem volt a vildgok legjobbika, de az
sem igaz, hogy miikodését csupan a piaci torvények ,lathatatlan keze” iranyitotta.
A modern gazdasagtan megteremt6je, Adam Smith, a gazdasag torvényeinek
megfogalmazasa mellett figyelt az erkolcsi értékekre is. ,Hume és Smith is
alapvet6en olyan tarsas lénynek tekintette az embert, aki még az emberiségnek,
ennek a nagy csaladnak a legtavolabbi tagjahoz is kotédik.™?

Masodszor a piacgazdasag politikai szabadsagot igényelt. Ezt nehéz utat jarva,
de a XIX. szazad végére megteremtette a maga szamara. A torvények uralma,
a hatalmi dgak megosztasanak elve, az emberi méltésag védelme nemcsak
a termelést dinamizalta, hanem a gazdasag valsagaira, a tarsadalom md{kddési

9  SEDLACEK, Tomag: A6 és a rossz kizgazdaségtana. A Gilgames eposztél a Wall Streetig [Economics
of Good and Evil: The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh To Wall Street] [Ford.: Garamvolgyi
Andrea) Budapest: HVG Kiad¢6 Zrt, 2012, 280. o.
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zavaraira is képes volt helyes valaszokat adni. Nem azért, mert az alkotmanyos
hatalom ismerte ezeket a valaszokat, hanem azért, mert megteremtette a legjobb
valaszok utani kutatas jogat.

Harmadszor annak lehetdsége, hogy a tarsadalom jelenségeire tudomanyos
magyarazatot talaljunk, akkor nyilott meg, amikor a vallasok lemondtak egyed-
uralmukrol. Azt a torténelmi korszakot, amelyben ezek a feltételek megterem-
tédtek, Mannheim Karoly ,a feudalis életrend felbomlasa” idészakara teszi,
majd igy folytatja: ,Amig a tarsadalmi egységek csak a vallasi értelemadasok
kozvetitésével voltak megragadhatdk és csak annyiban voltak lathatok, ameny-
nyiben 0sszefliggésbe lehetett hozni 6ket Krisztus misztikus testével, addig nem
johetett létre mai értelemben vett tarsadalomtudomany.”®

Ennek a lendiletnek az eredménye az értékek globalizacidja, az ara pedig
a veszélyek globalis méretl kiterjedése. Az értékek igazsagos elosztasanak és
a veszélyvallalasnak a feleléssége egyetemes erkolcsi értékrend kialakitasat
slirgeti. ,Az emberi torténelemben el6szdr az emberi lényeknek planetaris fele-
l6sséget kell vallalni.”"

Az Uj veszélyek megvaltozott kezelési technikakat kovetelnek. A veszélyelharitas
jog altal szabalyozhato teriileteit célszerd elkiloniteni a jog altal nem szabalyoz-
hatd, illetve a nem jogi, hanem mas tipust normakkal (technoldgiai eléirasok,
szakmai fogasok] kezelhetd teriiletektdl.”? Tovabbi lehetdség a veszélyforrasok
megkilonboztetése annak alapjan, hogy milyen az értékteremtd folyamat fenye-
getettsége és sebezhetdsége. E felfogas szerint a kockazat mértéke a fenyege-
tettség és a sebezhet6ség aranyaval fejezhet6 ki.”

10 MANNHEIM Karoly: A gondolkodés strukturai. Kultdraszocioldgiai tanulmanyok. Budapest: Atlantisz
Kiado¢, 1995, 32. o.

11 HELLER Agnes: A térténelem elmélete. Budapest: Mult és Jov6 Lap- és Kényvkiadd, 2001, 45. o.

12 IRK Ferenc: Biztonsagérzet rizikétarsadalomban? In: KORINEK Laszlo - KOHALMI Laszlé -
HERKE Csongor (szerk.): Emlékkényv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara.
Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 134, Pécs: PTE AJK, 2004

13 VASVARI Gyérgy: Adat- és vagyonbiztonség. A biztonsagrol. Budapest: CO-NEX Kényvkiadé Kft.,
1997
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Egy masik megkozelités, amit .reflexiv modernizacionak” neveznek, azt a folya-
matot kiséri figyelemmel, ahogyan a kezdetben nagy kockazatu tevékenység
a technoldgia fejlédésével egyre biztonsagosabba valik. A modern kor legje-
lent6sebb sikereit azzal éri el, hogy a technikai védekezé mechanizmusok egész
rendszerét alakitja ki, és ez altal azok a tényezdék, amelyek kezdetben a kockaza-
tokat novelték, a védekezés eszkdzeinek a megteremtéséhez is hozzajarulhatnak.
Ehhez azonban igazsagkeresd tarsadalmi berendezkedésre van sziikség, olyan
hatalomra, amelyik nem hiszi, hogy az egyediili igazsag birtokaban van.

A NEM VALLALHATO VESZELYEK ES
A RENDESZET FELADATA

Amennyiben nem tudunk kiilonbséget tenni vallalhatd és nem vallal-
haté kockazatok kozott, és minéségileg egymastol lényegesen kiilonb6zd problé-
makat kapcsolunk dssze a biztonsaggal ..hatarozottan fennall annak a veszélye,
hogy ezek a kérdések elbiztonsagiasodnak, azaz atvessziik a hagyomanyos biz-
tonsagi intézmények fogalmazasat és gondolkodasmaddjat, és ezzel az ellensé-
gesség, nem pedig az egyittmi(kodés szemléletét erdsitjik.”"® Az intelem arra
mutat rd, hogy a rendészeti igazgatas kikeriilhet a jog uralma alél és az onkény
kiszolgaldjava valik.

A vilagkockazat tarsadalma egy ilyen szcenaridhoz roppant szellemes megol-
dassal szolgal. Csupan azt kell elhitetni, hogy a globalis fenyegetés mar olyan
nagy, hogy a katasztrofa elkerilése érdekében be kell vezetni a rendkiviili hatal-
mat."® A katasztrofa az emberek életét, egészségét, anyagi javait, illetve a termé-

14 BUKOVICS Istvan - KISS Erné: Beszélhetiink-e .kockazattarsadalomroél” Magyarorszagon?
Beliigyi Szemle, 2004/7-8., 59-68. o.

15 RENNER, Michael: A biztonsag Uj értelmezése (Ford.: Amtmann Maria) In: A vildg helyzete 2005 -
Ujragondolt biztonsag. Budapest: Fold Napja Alapitvany, 2006

16 .Carl Schmitt a szuverenitds, azaz a politikai hatalom legsajatosabb jellemzéjének azt tartotta,
hogy aki ezt a hatalmat gyakorolja, egyediil van abban a helyzetben, hogy a »rendkivili« allapotot
elrendelhesse.” CSEPELI Gyorgy: A hatalom anatémidja. Budapest: Kossuth Kiadé, 2013, 10. o.
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szeti kdrnyezetet olyan modon veszélyeztet6 helyzet, amelyben a kar megelézése,
elharitdsa vagy a kovetkezmények felszamolasa meghaladja az erre rendelt
szervezetek eldirt egylttm(kodési rendben torténd védekezési lehetdségeit, és
kiilonleges intézkedések bevezetését igényli.

Ahhoz, hogy a rendérségek hatékonyan mikddjenek, sziikségiik van a legszé-
lesebb hatésagi felhatalmazasra, ahhoz viszont, hogy ellentmondasmentesen
illeszkedjenek az alkotmanyos jogallam szervezetébe, a rendészeti hatalmat a jog
uralma ala kell helyezni. Az ellentmondas forrdsa a rendészet veszélyelharitasi
természetében keresendd, minthogy olyan veszélyekkel kell szamolni, amelyek
elére nem prognosztizalhatéak, de elharitasuk maddja sem foglalhaté részletezd
normakba.

Azemberiegylttm(kodés nyoman létrejott értékek allandd fenyegetésbenvannak,
és ezeknek a bajoknak az egyik forrdsa maga is emberi magatartas. A veszélyez-
tet6 cselekmény leirhaté olyan élethelyzetnek, amelyben valamely tevékenység
vagy mulasztas sérelemhez vezetd oksagi folyamatot indit el. A veszély kozelsége
azzal mérhetd, hogy a megindult ok-folyamat sziikségszerlien vezet-e sére-
lemhez, illetve a sérelmi helyzet térben és id6ben milyen tavolsagra helyezkedik
el a kivalto jelenségtdl (absztrakt és kdzvetlen veszély). A veszély nagysaganak
mércéje a megtamadott érték tarsadalmi rangja.

A veszélyt kelt6 magatartasok egyik csoportjat a kockazatvallalasok alkotjak.
Atarsadalmi lét, de mondhatjuk, hogy minden emberi tevékenység egyik alapvetd
jellemzdje, hogy a blinds veszélyeztetd magatartasokhoz képest sokkal szélesebb
azoknak az alkotd tetteknek a szdma, amelyeknek értékteremt6 céljai vannak,
mikozben nem kevés kockazatot is hordoznak magukban. A kockazat (rizikd)
fogalmat akkor értjik meg, ha tudjuk, hogy ahhoz mindig sziikséges egy alap-
cselekmény, amelynek célja valamely tarsadalmilag hasznos teljesitmény. Ez az
alapcselekmény azonban kockazattal jard kisérd kovetkezményekhez vezethet.
A kockazat nagysagat két tényezd hatarozza meg, a kisérdé kdvetkezmény okozta
kar (elmaradt haszon, hatrany, veszély) nagysaga és bekovetkezésének a vald-
szinlisége.
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A jogszer(, az onfelaldozd, a hozzaértd, a szakszer(l magatartas is hordozhat
veszélyeket, ezeket nevezziik kockazatoknak. A technikai - technoldgiai - miko-
dési eldirdsok, szabvanyok és biztositasi intézkedések egész arzenalja probalja
ezeket a lehetd legkisebb szintre szoritani. A kockazatkezelésnek most emlitett
terliletei nem tartoznak a rendészet hataskdrébe. Ha azonban a kockazatkeriilést
szolgald elSirdsok megtartdsa nemcsak szakmai hozzaértés, lelkiismeret, vagy
Ugyesség dolga, hanem jogi kotelesség is, akkor e kdtelesség megszegése mar
kivalthat rendészeti intézkedést.

Az emberi magatartasoknak merében mas megitélést kivand kdre a jogsértés.
Ennek megvaldsitéja valamely racionalis céltol vezérelve, avagy szenvedélyeire
hallgatva olyan - a jog altal tilalmazott - magatartast tanusit, amely a tdrsadalom
altal elfogadott anyagi vagy szellemi értékeket sért vagy veszélyeztet. Ebbdl
a szempontbol a blintetdjog altal kimunkalt fogalmak az irdnyaddk. Egyes b(in-
cselekmények tényallasaban ,elegend6 az absztrakt veszély bekdvetkezése, az
élet és testi épség tavoli veszélyeztetése.” Mas esetben a tényallasban az ered-
mény maganak a kdzvetlen veszélynek az eldidézése. ., A kdzvetlen veszély az élet,
a testi épség vagy az egészség sérelmének a redlis lehet6ségét, személyre és
helyzetre konkretizalt veszélyt jelent.”"”

A rendészeti igazgatas a szandékos és a gondatlan jogsértésekbol keletkezo
veszélyek megel6zésére, megszakitdsara és elharitdsdra alkalmas hatdsagi
intézkedéseket magaba foglald - a rendészeti kozjog altal szabalyozott - vég-
rehajtd-rendelkez6 tevékenység. A rendészeti hatésagi intézkedések egyik cso-
portja a veszélyeztetett értékek birtokosainak nyujtott fizikai védelemben jelenik
meg (szolgaltatd, kooperativ rendészeti intézkedések), a masik csoportjat pedig
a rendészeti kényszerintézkedések alkotjak, amelyek a jogsértét megfosztjak
annak lehet6ségétdl, hogy biings tevékenységét megkezdje, folytassa vagy befe-
jezze; tovabba lehetdvé teszik az elkdvetd felelésségre vonasat.

17 BELQVICS Ervin - MOLNAR Gabor Miklés - SINKU Pal: Blintetdjog. Kiilonds rész. Budapest:
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2005, 190-191. o.
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A rendészeti hatdsagi intézkedések alkalmasak a jovoben fenyegetd jogsértések
megel6zésére, az elkovetd felderitésére, az igazsagszolgaltatas elékészitésére,
de nem alkalmasak a bekdvetkezett karok helyreallitdsara. (A rendér el tudja
fogni a gydjtogatot, de nem tudja eloltani azt a tiizet, amelynek a megfékezéséhez
egy masféle kiilonleges szakértelemre van sziikség; a nyomozo fel tudja kutatni
az emberdlési kisérletet bizonyito tényeket, de a sebesilt dldozat meggydgyitasa
az orvos feladata.)

Ha a veszélyben a tarsadalom altal megalkotott értékek sérelmének a lehetd-
ségét ismerjlk fel, akkor a biztonsag ezeknek az értékeknek a védettségét fejezi
ki. Minden emberi kozosség a kezdetekt6l arra torekedett, hogy a veszélyek és
az azok kordaban tartasaval elért biztonsag kedvez6 egyensulya alakuljon ki.
Ez sokaig spontan tevékenységgel valdésult meg, anélkil, hogy erre egy kilon
hivatdsrendet hoztak volna létre. Ez a helyzet az Ujkor hajnalan megvaltozott,
amikor kozosségi terek jottek létre, amelyek mar nem csupan biztonsagot, hanem
kozbiztonsagot igényeltek, és a fenyegetések is olyan bonyolult rendszerré néve-
kedtek, aminek a kezelése komoly felkésziiltséget igényelt. A kdzbiztonsag tar-
sadalmi sziikséglete professzionalis tevékenységet, és ennek keretet add szerve-
zetet hozott létre. Megsziiletett a rendérhivatal.

A modern rendérségnek mint foglalkozasi agnak a kialakuldsa varosi jelenség.
Eredetileg csak a varosokban volt értelme a kozteriilet-maganteriilet megkilon-
boztetésnek, csak a varosi lét vezetett az ott lakdk elszemélytelenedéséhez, csak
a varos kinalt nagy tomegben célpontokat a blin6zés szamara. (A polisz a rend-
6rség megnevezésére szolgald internacionalis kifejezés a gordg varos szobol
ered.] A renddrségi feladatok csirait ebben a kérnyezetben fedezhetjiik fel, de
ezek a szlikségletek a polgari fejlédés soran egyetemes igénnyé terebélyesedtek.

A technika Uj vivmanyai a mez6gazdasagi és az ipari termelést, a kozlekedést,
tovabbd a koz- és maganszféra szinte valamennyi zugat atalakitottak, ezaltal
aveszélyforrasok egész tomegét nyitottak meg, mikdzben az élet mindségét addig
soha nem latott mértékben javitottak is. A rendészeti feladatok nagy szdma ehhez
a tudomanyos-muszaki fordulathoz kapcsolhatd. A kockazati tényezdk felisme-
rése, a veszélyelharitds és az azt eldidézd felrohatd magatartasok biintetéssel
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fenyegetése, az elkovetdk felderitése a XIX. szazadban a korabban kizarélag koz-
rendészeti jellegl renddri feladatokat kiegészitette a blniildézési, a nyomozasi
funkciokkal.

Van-e a jognak olyan territoriuma, ahol a jog és az erkdlcs harmonikusan egy-
masra talaltak, az erkdlesi szabalyt megerdsiti a jogi norma és forditva, a jog
parancsanak aranyfedezete az erkdlcsi meggy6z6dés? A biintetéjog-tudomany
természetes blincselekmény fogalma a legjobb példa arra, hogy a modern jog egy
teni. ,Természetes blincselekmény az a cselekmény, amely a szanalom (piéta)
és a becsiiletesség [probita) érzésének valamely népben él6 atlagos fokat sérti.”
A Vambérytdl szarmazd idézet magyarazataként Korinek hozzaf(izi: , A gyakran
koztorvényesnek is emlegetett blincselekmények sajatja, hogy az emberi tor-
ténelem kezdeteit6l és minden kultlra altal egyetemesen becsesnek elfogadott
értékeket tamadnak, ezért mindig és mindenhol tilalom ala tartoznak.”'®

A tarsadalom védelemre szorul. Ennek a védelemnek az egyik kulcsa, hogy az
egyéni és a kollektiv cselekvés ne lépje at a vallalhato kockazatok hatarait. A val-
lalhato kockazat fogalmanak meghatarozasahoz ismét a biintetdjog-tudomanyhoz
fordulunk: ,A kockazatvallaldst akkor tekintették megengedettnek és egyben
biintethet6séget kizard oknak, ha az olyan cél érdekében valdésult meg, amely
kozosségi szinten elényods, ennek az elénynek az elérésére redlis esély volt, és
az elény lényegesen nagyobb sikert eredményezett, mint amit a kockazatvallalas
nélkiil el lehetett volna érni.”"”

Az nem kérdés, hogy a blincselekmény a nem vallalhaté kockazatok kdrébe soro-
landd. Azon tul viszont szinte képtelenség annak eldontése, hogy valamely legitim
cél érdekében mekkorat szabad kockaztatnunk. Max Weber egyenesen a kovet-
kez6t allitja: ,Minden torténelmi tapasztalat nyilvanvaléan megerdsiti annak
igazsagat, hogy az ember csakis azért érhette el a lehetségest, mert Ujra meg

18 KORINEK Lé&szlé: Kriminoldgia. |. kétet. Budapest: Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, 2010,
56. 0.

19 BELQVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Bintetdjog. I. rész. Budapest:
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2012, 267. o.
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Ujra a lehetetlenre vallalkozott.”?® A politikai demokracia folényének egyik kulcsa,
hogy ehhez a kalandhoz a lehetd legnagyobb szabadsagot biztositja. Ezért teljesit
jobban, mint az onkény biztonsagot igéré barmelyik formacidja, annak ellenére,
hogy demokratikus déntései lassunak, idénként birokratikusnak, és a vészre
adott valaszai gyengének tlnnek. Hamis latszat! A politikai demokracia nem
csupan a civil lét szamara nyitott szabad tereket, de a veszélyelharitasra kote-
lezett rendészet szamara is meglepetéssel szolgalt: a rendéri hivatast a megbe-
csiilt szakmak magassagaba emelte.

A demokratikus hatalom elismeri, hogy a hozzaértés nem meriil ki az engedel-
mességben; elismeri, hogy a rendér az alkotmanyosan megalkotott jognak tar-
tozik feleldsséggel; és elismeri azt is, hogy a renddr erkolcsi értékek védelme-
z6je. Azért nem adhat a jogsértésre jogsértd valaszt, mert azzal nem értéket véd,
hanem értéket rombol mikdzben sajat becsliletét is kockara teszi.

Ha tehat most arra akarunk valaszolni, hogy mi tartozhat a nem vallalhaté kocka-
zatok korébe, akkor oda a legnagyobb veszélyforrasnak a demokraciat elutasitd
hatalomgyakorlast sorolom.

20 Idézi HELLER Agnes (2001):i. m. 37. o.
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ATFEDO HALMAZOK:
GAZDASAGI BUNOZES -
FEHERGALLEROS BUNOZES

Inzelt Eva

BEVEZETES

Pusztai Laszlé tudomanyos tevékenységének kozéppontjaban -
tobbek kdzott - a gazdasagi blinozés (kilonos tekintettel a gazdasagi ciklusok és
a blin6zés kapcsolata), tovabba a blinmegel6zés allt.

Jelen tanulmanyomban a gazdasagi és a fehérgalléros b(indzés fogalmi elhataro-

......

zasokra, a gazdasagi blincselekmények jellemzdit, valamint ezen cselekmények
megel6zésének lehetdségeit fogom ismertetni.
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ELOZMENYEK

Az 1990-ben megtartott elsé szabad valasztasok utan a szovjet tipusd
egypartrendszert tobbparti demokratikus rendszer, a kordbbi tervgazdasagot
pedig egy kapitalista piacgazdasag valtotta fel. Az 1989-es Alkotmanyban rogzi-
tették' azt, hogy Magyarorszag piacgazdasag, a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogu és egyenld védelmét, valamint a vallalkozas joganak elismerését és
tdmogatasat, tovabba deklaraltak a verseny szabadsagat.

AGAZDASAGJBUNO;ES—I
FEHERGALLEROS BUNOZES

A gazdasagi bilindzés négy fogalmi szintjét kilonbozteti meg
Toth Mihaly?, melyek:
a kozvéleményben él6 legatfogdbb fogalom,
a kriminolégiai fogalom,
a gazdalkodassal 0sszefliggd blinozés,
valamint a gazdasagi blincselekmények.

Pusztai Laszlé® szerint ,a gazdasagi blindzés koznyelvi fogalma felélel minden
olyan blincselekményt, szabalysértést, valamint etikatlan magatartast, amelynek
eredményeként a mindennapi gazdasagi élet szerepléi a kozfelfogas szerint jog-
talan elényokre tesznek szert.

T Az 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany maddositasardl, 9. § (1)-(2) bek.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8629

2 TOTH Mihaly: A fehérgalléros blinozés; a gazdasagi biinézés. In: GONCZOL Katalin - KEREZSI
Klara - KORINEK Laszlé - LEVAY Miklés (szerk.): Kriminoldgia - Szakkriminoldgia. Budapest:
Complex Jogi és Uzleti Kiadé, 2006, 404. o.

3 PUSZTAI Laszlé: A gazdasagi biinézés. In: GONCZOL Katalin - KORINEK Laszlé - LEVAI Miklés
(szerk.): Kriminoldgiai ismeretek - Blnézés - Blnézéskontroll. Budapest: Corvina Kiadd, 1999,
186-187. o.
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A kozfelfogas igy a tényleges blinelkdvetékon kiviil gazdasagi blindzének tekinti
az atalakuld hazai jogrendszer szabdalyozasanak kovetkezetlenségeit, a joghéza-
gokat kihasznalé milliomos lzletembert éppen Ugy, mint a balatoni szezonalis
lehetéségre épit6 és a kozérti ar sokszorosaért sort kindlé mozgoéarust - noha
biintet6jogi értelemben egyikilk sem vonhato felelésségre, nem b(in6z4.”

Toth Mihaly szerint . kriminoldgiai értelemben gazdasagi blindzésnek azt a gaz-
dalkodds menetében megvaldsuld, vagy ahhoz szorosan kapcsolédd blindzési
format kell tekinteni, amely - akar az elkdvetés modjara (gyakran a gazdalkodas
legalis formainak, kereteinek felhasznaldsaval, maskor az azokkal valo vissza-
élés révén) akar eredményére tekintettel - alkalmas arra, hogy esetleges egyéni
érdekek sérelmén tulmenden elsdsorban és jellemzden a gazdalkodas rendjét,
a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és torvényes gazdalkodas kere-
teit sértse vagy veszélyeztesse™.*

A gazdalkodassal Osszefliggé blindzésnek az aldbbi, a Biinteté Térvénykonyvs
(tovabbiakban: Btk.] kiilonb6z6 fejezeteiben talalhatd cselekményeket sorol Toth
Mihaly: a Btk. XXXVI. fejezetében a vagyon elleni blincselekmények kozil a sik-
kasztast, csalast, hitlen kezelést, hanyag kezelést és a vasarlok megkarositasat,
a Btk. XXVIII. fejezetében a hivatali bncselekmények koziil a hivatali visszaélést,
a Btk. XXVII. fejezetében a korrupcidés blincselekmények koziil azokat, melyek
gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetést vagy befolydssal lzérkedést szaba-
lyoznak, valamint a Btk. XXIII. fejezetében talalhaté kornyezet- és természetkaro-
sitast. Legsziikebb értelemben pedig a gazdasagi blincselekményeket kodifikald
alabbi Btk. fejezetek® sorolhatok ide: a XXXVIII., XXXIX., XL., XLI., XLII., valamint
a XLIII. fejezet.

TOTH Mihaly [2006): i. m. 405. o..

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

Altaldnossagban véve a védett jogi targya ezen cselekményeknek a piacgazdasag, tovabba a gaz-
daséagiverseny szabadsaganak és tisztasaganak védelme.
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Toth Mihaly’ rémutat arrais, hogy a gazdasagi b(in6zés kozgazdasagi értelmezése
esetén e cselekmények kiviil esnek a legalis, torvényes gazdasagon, ennyiben
a fekete- vagy sziirkegazdasag részei, és jellemz6jik az, hogy nagyobb résziik
jelentés mértékben intellektudlis, .fehérgalléros” format olte.

Afehérgalléros blin6zés fogalmat el6szor Edwin Sutherland hasznalta 1939-ben:
.kozelitéleg olyan blincselekményként lehet meghatarozni, amit egy johirl és
magas tarsadalmi allasu személy foglalkozasi korében kovet el”?

Schéfer Istvan'® szerint a fehérgalléros b(indzék azok, .akik a blincselekményt
a gazdasagi vagy tarsadalmi hatalmuk eszkozével, vagy annak bastyai magdil
kovetik el”. Adler-Mueller-Laufer szerint ,,...minden olyan torvénysértés, melyet
egy személy vagy egy csoport kovet el egyébként megbecsiilt és torvényes fog-
lalkozasa vagy uzleti tevékenysége soran.”" A fehérgalléros blindzés kiilonb6z6
meghatarozasait talalhatjuk Thomas Feltes'?, Matthew Lippman', valamint David
Nelken'™ tanulmanyaiban.

7 TOTH Mihaly (2006): i. m. 403. o.
Fontos hangsulyozni, hogy a gazdasagi blncselekmények j6 része Un. keretdiszpozicio, vagyis
valamely mas jogaghoz tartozo jogszabaly t6lti ki tartalommal, tehat a més jogagbeli jogsértésen
tal buntetdjogi tobbletelemet is tartalmaz, példaul a Btk. 403. § A szamvitel rendjének megsér-
tése blincselekmény esetén a szamvitelrél sz6l6 torvényben meghatarozottakat.

9 SUTHERLAND, Edwin H.: The White-Collar Criminality. American Sociological Review, 5 (1940)
1-12. 0.

10 SCHAFER Istvan: A .fehérgalléros” bintettes. Budapest: P4zméany Péter Tudoméanyegyetem, 1948

11 ADLER, Freda - MUELLER, Gerhard 0. W. - LAUFER, William S.: Kriminoldgia. Budapest: Osiris
Kiadé, 2002, 419. o.

12 FELTES, Thomas: Economic Crime. Remarks on a new challenge for the Criminal Justice System.
Bochum: Ruhr-Universitat, 1998

13 LIPPMAN, Matthew: Contemporary Criminal Law: Concepts, Cases, and Controversies. Thousand
Oaks: Sage Publications, 2007, Ch. 14: White-Collar Crime, 501-531. o.

14 NELKEN, David: White-collar and corporate crime. In: MAGUIRE, Mike - MORGAN, Rod -
REINER, Robert (szerk.): The Oxford Handbook of Criminology. Oxford: Oxford University Press,
2007, 733-770. o.
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Friedrichs™ konyvében arra hivja fel a figyelmet, hogy a fehérgalléros biinozés
fogalmi kore ald es6 blincselekményeket milyen mas fogalommal illeti a szak-
irodalom, példaként emliti az elitblinzést (elite deviance), a gazdasagi blinozést
(economic crime), a kereskedelmi blinozést (commercial crime), a szervezeti
blindzést (corporate crime), valamint a foglalkozas korében elkovetett blincse-
lekményeket (occupational crime).

Leszdgezi, hogy ami egyezik a fehérgalléros biindzés fogalmi kore ala vont cselek-
ményekkel, az az, hogy egyrészt mindig egy legitim foglalkozas korében kovetik
el, masrészt gazdasagi nyereség vagy munkahelyi siker motivalja e cselekmé-
nyeket, harmadrészt nem kapcsolddik hozza kozvetlen és szandékos erészak’®.

Az amerikai szakirodalomban az 1960-as évektdl kezdédGen a kiilonb6z6 tipusu
blincselekményeket és azok elkdvetdit a kriminoldgia azzal a céllal kezdte tipizalni,
hogy a leheté leghomogénebb kategdridk jojjenek létre, annak érdekében, hogy az
adott blnelkovetésre vald magyarazatokat és az ellene valé fellépés eszkozrend-
szerét még célirdnyosabban lehessen kidolgozni. Ennek szellemében keriiltek az
alabbikategodridk definidldsra. 1964-ben Quinney' afoglalkozds korében elkovetett
blincselekményeket olyan jogtalan és karos cselekményekként definialta, melyek
pénziigyileg motivalt cselekmények, amelyeket egy torvényes és tiszteletre méltd
allasban kovetnek el. Jelen esetben az eredeti sutherland-i meghatarozashoz
képes a tarsadalmistatuszrél a foglalkozas jellegére teszia hangsulyt. Az 1970-es
évektdl a fehérgalléros blinozésre vonatkozd elméletek két nagy csoportra bom-
lanak aszerint, hogy szervezeti vagy egyéni az elkovetés. Friedrichs' szerint az
alabbiblncselekmény-tipusok azok, amik alapveté és szoros kapcsolatban allnak
a fehérgalléros blinozéssel. A szervezeti blindzés, mely azon jogellenes és karos
cselekményeket foglalja magaban, melyet egy cég alkalmazottai kdvetnek el

15 FRIEDRICHS, David O.: Trusted Criminals. White Collar Crime in Contemporary Society. 4" Ed.
Belmont: Wadsworth, 2009, 5. o.

16 Lasd az FBI kiadvanyaban a kékgalléros (blue-collar crime) és a fehérgalléros biinézés (whi-
te-collar crime) meghatarozasokat: White Collar Crime: A Report to the Public. U.S. Department of
Justice, Federal Bureau of Investigation, Washington: Goverment Printing Office, 1989

17 QUINNEY, Richard: The study of white-collar crime: Toward a reorientationintheoryand research.
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 55 (1964) 208-214. o.

18 FRIEDRICHS, David 0. (2009):i. m. 7. o.
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a cég (vagy egyéni) érdekeinek eléremozditasa érdekében. A kormanyzati blinozés
(governmental crime)], amely olyan magatartasokat takar, melyeket a kormany,
a kormany hivatalai, kormanyzati szervek kovetnek el, vagy egy olyan torekvés,
ami egy kormanyhivatal illegalis és bizonyithatéan karos magatartasara utal,
mint példaul az allami b(in6zés (state crime). 1993-ban Aulette és Michalowski'
vezette be az allami-vallalati biinozés (state-corporate crime] fogalmat.
E kifejezés alad azon blnds magatartasok tartoznak, melyeket egy vagy tobb
allami intézmény és egy vagy tobb gazdasagi tarsasag kozosen, direktkoopera-
cidban kovet el egy kozds cél elérése érdekében. Az allami-vallalati blinozés azt
hangsulyozza, hogy hogyan m(kddnek egylitt illegalisan allami és piaci szerepldk
oly mddon, hogy az akar haldlos aldozatokkal, sériiléssel, egészségkaroso-
dassal, pénziigyi veszteségekkel és kulturalis pusztitdssal jar. Szintén ide sorol-
haté az .allam foglyul ejtése” (state capture), a globalizaciés b(in6zés (crimes of
globalization), a pénziigyi blin6zés (finance crime], valamint a technikai/szamitas-
technikai b(inozés (technocrime).

Végiil Friedrichs szerint altaldnossagban a fehérgalléros bilinozés fogalma ala
tartozik minden olyan illegalis, tiltott és bizonyithatdéan karos cselekmény, amely
sérti a kdz- vagy a maganbizalmat, tovabba amelyet térvényes és tiszteletre mélto
intézmények vagy egyének kdvetnek el, annak érdekében, hogy anyagi elénydkre
tegyenek szert vagy fenntartsak széles kord hatalmukat és kivaltsagaikat.

A fentiekbdl is latszik, hogy a gazdasagi és a fehérgalléros blinzésnek egy része
atfedi egymast, hiszen példaul sikkasztast olyan személy tud elkdvetni, akire
rabiznak egy idegen dolgot, melynek elkdvetdje legtobb esetben egy allami intéz-
mény vagy gazdasagi tarsasag alkalmazottja.

19 AULETTE, Judy R. - MICHALOWSKI, Raymond: Fire in Hamlet: A Case Study of State-Corpo-
rate Crime. In: TUNNELL, Kenneth D. (szerk.): Political Crime in Contemporary America: A Critical
Approach. New York: Garland, 1993, 171-206. o.
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1. szamu dbra: A gazdasagi és a fehérgalléros blinozés dtfedd halmazairdl

Az 4tfedés akkor valésul meg, ha ezeket a blincselekményeket (és még mas, az
irasban felsoroltakat) a cég nagy befolyassal rendelkezé tagja koveti el. Altalaban
a kardsszeg nagysagaval is 6sszefliggésben van, hogy fehérgalléros blinozésrél
van-e szo6, tipikusan néhany millié forintnal szabhatjuk meg a hatart.
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A GAZDASAG] BUNOZESJELLEMZQI /
MAGYARORSZAGON A RENDSZERVALTAS
OTA

Az 1989-90-es rendszervaltas kovetkeztében hazankban a piacgaz-
dasag szabalyai és eszméi kezdtek el miikodni. Azonban nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a piacgazdasagra torténd attérés?® maga utan vonta az Uj tipusu gaz-
dasagi blincselekmények megjelenését?'.

Barabas és Irk?? megallapitja, hogy a sziirke- és feketegazdasag, az addcsalas
és az Uzleti etika, moral hidnya alapvet6 jellemzéje volt a szocialista idészaknak,
melynek hatdsa a mai napig érzédik a gazdasagi életben.

Korinek?® felhivja arra a jelenségre a figyelmet, hogy ha a piac egyik szerepléje
elkezd tisztességtelen eszkozokhoz nyulni annak érdekében, hogy erdsitse piaci
helyzetét, el6bb vagy utobb a tobbi piaci szerepld is kdvetni fogja ezen az Uton.
Kilonosen akkor, ha a cselekményt nem koveti gyors felderités és megfeleld bin-
tetés. E jelenséget Pusztai®* Zybon-ra hivatkozva Un. szivd hatasnak nevezi.

20 A piacgazdasag és a gazdasagi blintzés alakulasaval Toth Mihaly foglalkozik szamos mivében.
TOTH Mihaly: Piacgazdasag és biintetéjog. In: LEVAY Miklés (szerk.): A piacgazdasdg kiépiilése
és a gazdasdgi blinézés. Kriminoldgiai Kozlemények 52. Budapest: Magyar Kriminolégiai Tarsasag,
1995, 4-35. 0.: TOTH Mihaly: Gazdasagi bincselekmények és binozés a rendszervaltozas éveiben.
Nagydoktori értekezés. 2007, 1-333. o.

21 Arendszervaltas és a gazdasagi, valamint fehérgalléros blinozés kozotti kapcsolatrol részletes
elemzés talalhatd INZELT, Eva: White-collar crime during the political and economic transition in
Hungary. US-China Law Review, 8/4 (2011) 352-379. o.

22 BARABAS A. Tiinde - IRK Ferenc: Gazdasag, blinozés, gazdasagi blin6zés, szervezett blindzés,
szervezett gazdasagi bindzés, |. rész. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulményok 38. Buda-
pest: OKRI, 2001, 60-66. o.

23 KORINEK Lé&szlé: A gazdasagi blndzés kriminoldgiai szemponty megkdzelitése. Rendészeti
Szemle, 2009/7-8., 39-57. o.

24 PUSZTAI Laszlé: A gazdasagi blinézés megelézésének koncepcionalis kérdései. Ugyészek Lapja,
1996/3.,29. 0.
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Korinek azt is hangsulyozza, hogy a rendszervaltast kovetéen nem volt elég
magantbke, melynek oka a szocialista rendszer, amelyben nem lehetett magan-
tokét felhalmozni?®. Ennek kovetkeztében az Un. kapcsolati téke — amely ,.tulélte”
a rendszervaltozast - hatalmas értékkel birt.

Pusztai? kiemeli a gazdasagi blin6zés okait vizsgalé kriminoldgiai kutatasok fon-
tossagat. Idézi Fritz Sack-ot: ,szinte mindent tudunk a gazdasagi bindzésrél, ami
lényegtelen, s szinte semmit, ami igazan lényeges: azt ugyanis, hogy hogyan szi-
letnek azok a [politikai] dontések, amelyek milliardos karokat okoznak egy-egy
gazdasagnak, de elkovetdiket csak a gyakorlatilag megfoghatatlan politikai fele-
sség terheli..."?".

Pusztai?® szerint a gazdasagi bindzés egyik oka a gazdasagi ciklusok gazdasagi
blin6zést generdlo hatdsa. E cikkében azt is megfogalmazza, hogy .az ezred-
forduldig novekedni fognak hazankban a tarsadalmi fesziltségek. A tarsadalmi
fesziiltségek feloldasanak egyik mddja pedig a blindzés novekedése ?. Részle-
tesen elemzi a (globalis) gazdasagi ciklusok hatasat a blinozésre. Hipotézise, hogy
a gazdasagi ciklus leszalld &ga, a recesszio idején a b(indzés novekedésével, mig
a gazdasagi fellendilés idején a b(indzés csokkenésével kell szembesiilniink.
Kijelenti azt is, hogy .a ciklus mélypontjan a vallalkozdk olyan helyzetbe kertdil-
hetnek, hogy gazdasagi blincselekményeket kell elkdvetniiik a cég fenntartasa
érdekében”. Leszdgezi tovabba azt is, hogy a gazdasagi valsagok a modern joléti
allamban csak akkor lesznek a b(inozés kivaltd okai, ha az allami szocialis hald
nem ellensulyozza kielégitéen a valsag okozta negativ hatdsokat.

25 KORINEK Léaszl6 (2009): i. m. 48. o.

26 PUSZTAI Laszl6 (1996):i. m. 29. o.

27 Uo.

28 Léasd részletesen PUSZTAI Laszlé: Gazdasagi ciklus és bilndzés. In: IRK Ferenc (szerk.):
A blndzés jovéje, Emlékkdnyv Pusztai Laszlo tiszteletére halala elsd évforduldjan. Budapest: OKRI,
1997, 63-82. 0. (posztumusz mdi)

29 Uo. 67. 0.

30 Uo. 76. 0.
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Véleménye szerint a rendszervaltas utani joléti tarsadalom kialakuldsa sok idét
vesz igénybe. ,Aligha szlinik meg a privatizacidé varazsszavara a nyomorszinten
él6 témegek hatranyos helyzete"®'. Ezenfelll azt mondja, hogy a tékefelhalmozas
folyamatat kovet6en a privatizacio hozza fog jarulni a vagyoni differencialédashoz,
még pedig a kozéposztaly hatranyara.

Elérejelzései 17 év tavlataban igazolddtak!

A kovetkezdkben a gazdasagi és fehérgalléros blinozés volumenére vonatkozo
adatok kerlilnek elemzésre a teljesség igénye nélkiil. Mindkét blincselekmény-
tipusra jellemzd, hogy ériasi latenciaval rendelkezik, ami miatt kiilonféle mod-
szerek (kvantitativ és kvalitativ) egyiittes alkalmazasara van sziikség. Az alabbi-
akban a kriminalstatisztikai adatok, valamint érzékelési és tapasztalasi adatokat
tartalmazo kutatasi eredmények keriilnek elemzésre.

A REGISZTRALT GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK

Az Egységes Nyomozéhatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (tovabbiakban:
ENYUBS) adatai alapjan 1990 és 2013 koézott 9800 és 32000 kozott mozgott
a regisztralt gazdasagi blincselekmények szama®? (lasd 2. szamu abra).

31 Uo. 79 0.
32 Ezen adatok a régi Btk. (az 1978. évi IV. torvény) XVII. A gazdasagi blncselekmények cim( feje-
zetben szerepld blncselekményeket tartalmazzak.
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2. szamu gbra: A regisztrélt gazdasagi blincselekmények szama (1980-2012)

A rendszervaltast kovetden 1990-t6l 1998-ig n6tt az ismertté valt blincselekmé-
nyek, ezen belil pedig a gazdasagi blincselekmények szama is, azonban az 6sszes
regisztralt cselekményhez valé aranya (kb. 3-4%) nem valtozott szignifikansan.
Ez aldla 2011-es év kivétel, mert ebben az évben 7,2% volt az arany.

A 2000-es években a gazdasagi bindzés 30 milliard forintos kart okozott évente,
melynek kb. 20%-a térilt csak meg®:. Az altaldban aranylag enyhe biintetések
miatt a gazdasagi blincselekményeket elkdveték nem is vallalnak tul nagy kocka-
zatot. Toth elemzésében azt is megallapitja, hogy a gazdasagi blncselekmények
miatt elitélt elkdvetdk kozott magasabb aranyban vannak jelen a féiskolai vagy
egyetemi végzettséggel rendelkezdk, tovabba a nék, mint az egyéb biincselek-
mény miatt elitéltek korében?.

33 TOTH Mihaly (2006): i. m. 406-408. o.
34 Uo. 407. o.
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A regisztralt gazdasagi blncselekmények kb. felét négy blncselekmény adja,
melyek a csédblincselekmény, az addcsalas/koltségvetési csalas, a pénzhami-
sitas, valamint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasa vagy azzal valé
visszaélés.

A PRICEWATERHOUSECOOPERS-JELENTESEK

A PricewaterhouseCoopers (tovabbiakban: PwC] a vildg legnagyobb gazdaségi
tanacsado szervezete. A 150 éve alapitott vallalat 157 orszagban van jelen, és tobb
mint 184 ezer szakért6t foglalkoztat. A PwC rendszeresen felmérést készittet
és jelentést tesz kozzé ,Globalis gazdasagi blindzés” cimmel®. 2014-ben heted-
szer adtak kozre a jelentésiiket. A gazdasagi élet szereplSivel készitett interjuk
alapjan statisztikakat készitenek, példaul arrél, hogy a cégek hany szazaléka esik
aldozatul gazdasagi bintetteknek, hogyan kezelik a problémakat, illetve milyen
avédekezési stratégiajuk. Osszefoglald jelleggel a hét jelentés legfontosabb meg-
allapitasait elemzem.

2003-as felmérésiik® soran mintegy 50 orszagban 3600 cég felsévezetdivel
készitettek interjut. Azt allapitottdak meg, hogy a tarsasdgok 37%-a esett aldo-
zataul gazdaséagi blncselekménynek a megeldzd két évben (60% hiitlen kezelés
és sikkasztas, 14% korrupcid). Az egy cégre esé atlagos karérték kozel 2,2 millio
US$ volt.

35 Kutatasaikban cégek felsévezetdivel készitenek interjut, mely sordn az adott szervezet gazdasagi
blinozéssel kapcsolatos tapasztalatait, tovabb a vezetd véleményét kérdezik a tarsasag helyze-
térél. Az adatok feldolgozdsanal, a jelentések olvasasanal figyelemmel kell lenni a tényadatok és
a vélemények elkilonitett kezelésére és elemzésére.

36 Economic Crime Survey 2003.

http://www.pwc.com/hu/en/publications/assets/pwc_crime_survey_2003.pdf
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Osztonzok

A

Lehetoség, Racionalizalasi
alkalom képesség

3. szamu dbra: A csalds kérnyezete®’

Csalas akkor torténik a legnagyobb valdszinliséggel, ha egyrészt az adott elko-
veténél megjelennek bizonyos 0sztonzék, masrészt latja azt a lehetéséget vagy
alkalmat, melynek keretében konny( elkovetni a cselekményt, harmadrészt ha
megvan az a képessége, hogy racionalizalja tettét dnmaganak és kollégainak.
(E magyarazat vizuélis leirasat lasd 3. szamu abra. Ahol a harom halmaz kézépen
metszi egymast, ott a csalas elkovetésének veszélye igen magas.)

2007-ben®® jelent meg az elsé olyan vizsgalat, melynek volt Magyarorszagra
vonatkozd kilon fejezete. E kutatdas alkalmaval 40 orszag tobb mint 5400
vallalatdnak vezetdit kérdezték meg, melyb6l 77 magyarorszagi vallalat
volt. A megkérdezett magyar vallalatok 62%-a valt gazdasagi blincselek-

37 A2005-6s jelentés alapjan. Lasd: Global Economic Crime Survey 2005.
http://www.pwc.com/hu/en/publications/assets/pwc_2005_globalcrimesurvey.pdf, 15. o.

38 Gazdasagi blinozés: emberek, kultirék és korlatok IV. Globalis Gazdasagi Blin6zés Felmérés,
Magyarorszag, 2007. http://www.pwc.com/hu/en/publications/assets/crime_survey_hun_final.pdf
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mény aldozatdva 2005 és 2006 folyaman (48% lopas és hitlen kezelés,
26% szellemi tulajdonnal kapcsolatos blincselekmények, 17% korrupcid). A fel-
mérésben résztvevl cégeknek a két évalatt 3,9 milliard forint veszteséget okoztak
a gazdasagi blincselekmények. Az elkdvetdk 95%-a felséfokl végzettséggel ren-
delkez@, 31-45 év kozotti férfi volt.

A 2011-es kutatas® sajatossagat az adta, hogy kiemelten foglalkozott a gazdasagi
blindzésen kivil a szamitdgépes blindzéssel és azzal, mennyire vannak felké-
szlilve a hazai vallalatok az ilyen tipusu veszélyekre.

A 2014-es felmérés*® sordn vildgszerte megkérdezett 5000 felsévezet6bol 91
Magyarorszagon m(ikodé vallalat volt. Az el6z6 felméréshez képest a szamito-
gépes blindzést tapasztald valaszadok aranya 4%-rél globalisan 17%-ra, Magyar-
orszagon 14%-ra n6tt.

A PricewaterhouseCoopers felméréseiben nem szerepel a fehérgalléros biin6zés
kifejezés, de a fentiekbdl az elkdvetSk korét nézve vilagosan kiderdil, hogy ..fehér-
galléros” elkovetSkrél van szo.

Terjedelmi okokbdl nincs lehetéségem ismertetni, azonban a gazdasagi biin6zés
volumenének vizsgalatakor elengedhetetlen a Magyar Nemzeti Bank (kordbban:
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete!) és a Gazdasagi Versenyhivatal“ altal

39 Szédmitégépes blinézés: Mennyire felkésziiltek a hazai véllalatok a veszélyekre? Globalis Gazdasagi
Blinozés Felmérés, Magyarorszag, 2011.
http://www.pwc.com/en_HU/hu/publications/assets/globalis-gazdasagi-bunozes-felmeres.pdf

40 Gazdasdgi blnizés: az zleti életet fenyegetd globalis veszély. 2014. évi felmérés a globalis és
magyar gazdasagi blingzésrodl. http://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/globalis_gazdasagi_
bunozes_felmeres/assets/Globalis_gazdasagi_bunozes_2014_magyar_riport.pdf

41 Lasd részletesen a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete éves jelentéseit.
http://felugyelet. mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/eves

42 Léasd a Gazdasagi Versenyhivatal Orszaggydléshez benyujtott beszamoloit.
http://www.gvh.hu/gvh/orszaggyulesi_beszamolok
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készitett éves jelentések, valamint olyan kutatasi eredmények elemzése, melyek
a kis- és kozepes vallalkozasok rovid tavu kilatasainak és a cégek Uzleti helyzetét
befolydsold gazdasagi és intézmeényi tényezdk feltarasat tartalmazza®.

A GAZDASAGI (FEHERGALLEROS)
BUNOZES MEGELOZESE

A gazdasagi (fehérgalléros) b(inGzés kezelésének alapja egy jol atgon-
dolt, kiszamithaté jogi kdrnyezet, mind a polgari/kézigazgatasi (ad6- és szamviteli
szabalyok], mind a biintet6jogi szabalyozas teriiletén, melyben pontosan és rész-
letesen vannak szabdalyozva a gazdasagi szereplék jogai és kotelezettségei. Meg-
felel6 rendszert kell kiépiteni a tekintetben is, hogy az allam milyen mértékben és
formaban avatkozik be a gazdasagi életbe.

Pusztai* részletesen elemzi a gazdasagi blindzés megel6zésének sajatossagait.
Megallapitasai kozll a formalis és informalis szocialis kontrollmechanizmusok
létrehozasanak és megfeleld miikodésének fontossagat emelném ki. Egyetértve
Pusztaival, a gazdasagi blinozés megeldzése terén mind a biintetdjogon kiviili,
mind pedig a bilintetdjogi eszk6zok alkalmazasara, ezek hatékonysaganak foko-
zasara van szlikség.

43 Lasd a Figyeld, az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaselemz§ Intézet (GVI) és a Volksbank Rt. kézos
kutatasat. Részletes eredmények CZIBIK Agnes - TOTH Istvan Janos: A kis- és kizepes vallalko-
z3sok Uzleti helyzete és véleménye gazdasagi és politikai kérnyezetiikrél. KKV Kérkép, 2008. oktdber,
1-43. 0. http://www.gvi.hu/data/research/kkv_korkep_084_081121.pdf

44 PUSZTAI Laszl6 (1996): i. m. 28-33. o.
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0SSZEGZES

Tanulmanyomban rovid attekintést kivantam adni a gazdasagi b(indzés
hazai trendjeirél, e jelenség .fehérgalléros” vonasairdl. Az elmult két évtized
statisztikai adatainak elemzésével és a rejtett blnozésre is iranyuld kuta-
tasi eredményekkel a jelenség prosperald voltat szerettem volna bizonyitani.
A rendszervaltas 6ta megjelent elemzések alapjan lathato, hogy egy szocialista
hagyomanyon - a kapcsolati t6kén alapuld - gazdasagi rendszer bontakozott ki
hazdnkban, melynek mind a mai napig kihatdsa van a gazdasagban véghemend
folyamatokra, cselekményekre*s. Szamos hazai és kilféldi szerzé hangsulyozza
a gazdasagi élet mikddése soran az iratlan (etikai) szabalyok érvényesiilésének
fontossagat. Magyarorszagon sajnos csak szlk korben tudunk beszamolni ezen
erkolcsos viselkedésrol e szektorban. Szilkséges volna a szabalyozasi koncepcid
hosszu tavu kidolgozdsa és csak néhany, elkerilhetetlen esetben valé médosi-
tdsa. A kiszamithato jogi kdrnyezet noveli a befektetési kedvet egy adott orszag
vonatkozasaban. Ez nem csupan a biintetdjog szempontjabol vagy éppen moralis
megfontolashdl fontos, hanem Magyarorszag versenyképességének novelését is
elésegitené.

45 Gondoljunk itt a kézbeszerzési eljarasokon nyertes cégek tulajdonosi kérére és a kiiré allami cég
vezetdinek kapcsolatara.
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A BUNUGY!I PROGNOZISROL -

MULTBELI TENYEK ES JOVOBELI
KILATASOK

Irk Ferenc

Pusztai Laszl6 életmivét ismerdk tisztelettel adéznak a szerzd sokol-
dalu tudomanyos tevékenységének. Bar az utokor szamara elsésorban biintetd
anyagi és eljarasi jogi, tovabba kriminalisztikai munkassagaval alkotott mara-
dandoét, elismerést vivott ki a kriminoldgia mveldi kdrében is. Ez utébbi diszcip-
lina keretei kozott maradva, az egykori palyatars és kolléga osztja meg olvasoival

néhany, a blindzés multjanak és jov6jének mérhetéségével kapcsolatos gondo-
latat.
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A PROGNOZISK/UTATAS MULTJA - ROVID
VISSZATEKINTES

Tekintettel arra, hogy e targykor bemutatasaval tobben és részletesen
foglalkoztak, ehelylitt a témamegkdzelités néhany sulypontjanak atalakulasara
hivom fel a figyelmet. Tényszer(en igazolhatd, hogy a kiilonb6z6 orszagok rend-
6rségei e tématerilet gyakorlati kimunkalasdban régdta igyekeznek vezetd
szerepet jatszani. A hazai szakirodalombél azonban az is kivehetd, hogy ez az
aktivitds a szamunkra irdnyt mutaté eurdpai orszagok eziranyd aktivitasahoz
képest meglehetésen megkésetten, és szamos kétség kozepette vette kezdetét.
Jémagam az els6 bemutatd munkat a hetvenes évek masodik felébdl talaltam,
amelyik attekintd tajékoztatast nyujt a nyugat-eurdpai ezirdnyu munkalatokrol,
ezzel parhuzamosan, mindenféle konkrétum felvazoldsa nélkil bejelenti, hogy
Magyarorszagon a Belligyminisztérium - természetesen a kor szokasainak meg-
feleléen meglehetdsen érdekes ,csavarral” egy 1969-es MSZMP KB hatarozatra
hivatkozva - szorgosan mveli e témat.’

Pusztai Laszlonak a Belligyi Szemle 1988-ban napvilagot latott szamaban meg-
jelent nagyivi elemzd tanulmanyabdl? viszont tudjuk: a hazai kutatdsok - elsé-
sorban Szabd Andras jovoltabdl - mar az 1970-es évek eleje ota folynak. Nem
mellékesen Pusztai emlitett dolgozatanak élén fogalmazza meg tomoren e téma-
terilet lényegi korlatait is a kovetkezdképpen: ..a blinildozés tavlati tervezése,
a megfeleld kriminalstratégia kialakitdsa céljabol a progndziskészités elenged-
hetetlen, de tudatositani kell annak lehetdségeit és hatarait.” Legfontosabb szem-

1 GIDALIGabor: Abliniigyi prognézisok készitésének helyzetképe. Beliigyi Szemle, 1977/7., 82-84. o.
A .késbn jott” olvasok szamara megemlitem: a parthatarozatra hivatkozasnak azért van jelen-
tésége, mert annak keletkezése idején még nem volt altaldnosan meghaladott az a korabbi
nézet, miszerint a szocializmus épitésének elérehaladtaval a blinézés automatikusan elhal. Sét,
a rakovetkez6 évtizedben zajlé vitdk egy része is — mai értékelés szerint mar legaldbbis - mod-
szertani kontosbe oltoztetett ideoldgiai eszmehaborulatként kezelhetd, hiszen tovabbra is arrél
kellett a koradbbi nomenklatira egyes kivaléd gyakorlati szakembereit hosszasan gy6zkédni, hogy
a tények azt mutatjak: a szocializmust épité orszagokban lehetséges azonos vagy akar magasabb
blncselekményi-blnelkdvetdi szam, mint a hitlik szerint zsdkutcdsnak tartott kapitalizmus egy-
némely dllaméban.

2 PUSZTAI Laszlé: Kriminédlprognosztika. Beliigyi Szemle, 1988/10., 3-15. o.
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pontannak felismerése, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés tiikrében lehet6ség
legyen annak minél pontosabb becslésére, hogy .mekkora nagysagrendd valto-
zasra szamithatunk a blnozésben”, merthogy .a kriminalpolitika kialakitadsahoz
valamiféle eldérejelzésre mindenképpen sziikség van”. Ebben a tanulmanyban
olvashatd egy finom kritikai betét is a mult szadzad nyolcvanas éveiben folyd
magyar gyakorlati munkaval osszefliggésben, ami nem fiiggetlen a korabban
ismertetett Belligyi Szemlében megjelent cikk tartalmatoél. Pusztai igy fogalmaz:
.mas kérdés, hogy a kriminalprognosztika szilkségességének elvi elismerését
mennyire kovette mlvelésének szorgalmazasa, eredményeinek tudomasul vétele
és gyakorlati alkalmazasa.” Tudjuk, hogy elsésorban Szabd Andras, Diczig Istvan,
Déry Pal, Korinek Laszlé - olykor egymassal is polemizald - kutatdsai® olyan
municiéval szolgaltak az akkori magyar politikusok (és a gyakorlati binildézk
vezet8i) szamara, amelyet ha - jorészt ideoldgiai korlatok miatt - nem negligaltak
volna, talan az 1980-as évekt6l induld két erésen . lejtmenetes” évtizedet is kdny-
nyebben lehetett volna menedzselni.

Pusztai Laszl6 1987-es publikacidjaban* Gj, mégpedig mérdeszkozok igénybevéte-
lével bizonyithatd (vagy éppenséggel cafolhatd) szempontra hivta fel a figyelmet.
Azt mutatta be, hogy a blin6zés és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés ciklikussaga
kozott 6sszefliggés kereshet6 és talalhatd. Ebbél arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyrészt a blinozés szamszer( alakulasa bizonyos hatarok kozott elére
jelezhetd, masrészt, hogy a ..blin6zés jelenleg novekvd tendencidjaval tovabbra
is szamolnunk kell”. Csaknem harom évized elmultaval, manapsag is érdemes
odafigyelni kdvetkezd gondolataira, annak ellenére, hogy a globalitds fogalma az
eltelt id6 alatt mind féldrajzi, mind tarsadalmi-gazdasagi értelemben jelentésen
kiterebélyesedett és részben megvaltozott. ,A gazdasagi fejlédés ciklikussaga
kovetkeztében fellépd valsagok jellemzdje napjainkban a globalitds, mégpedig két

3 Csupan példalézé bemutatdsként alljanak itt a felsoroltak egy-egy maig megkerilhetetlen
munkai. SZABO Andrés: Elérejelzés a visszaesd biinGzés varhatd alakuldsardl az 1975-1985. kozotti
iddszakra. Budapest: BM Konyvkiaddé, 1981; DICZIG Istvan: A blnizés megelézésének stratégidja
és taktikaja: A blin6zés megeldzésének stratégidja és kozéptavu komplex tervezése a Belligyminiszté-
rium szerveinél. Budapest: BM Konyvkiadd, 1988; DERY Pal: A blinzés, kiillonésen a helyszines
blincselekmények varhato alakulédsa és a blindzés tavlati tervezése. Beligyi Szemle, 1973/11.,
12-32. 0.; KORINEK Lé&szld: Latencia és prognozis. Belugyi Szemle, 1987/4., 78-80. o.

4 PUSZTAI Laszlo: Gazdasagi ciklus és blinGzés. Beligyi Szemle, 1987/9., 34-42. o.
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értelembenis. Egyrészt az egész vilagra kihatnak - minden korabbi elképzeléssel
ellentétben a szocialista vilagra is -, s fokozottan érintik az olyan kis orszagokat,
mint hazank is, amelyek termékeik nagy részét a kilpiacon kénytelenek reali-
zalni, s ahova avalsag is feltartdztathatatlanul »begy(rizik«, ha »begyirizésroél«
egyaltalan beszélhetiink, hisz a ciklus hatasa orszagon beliil is kialakul. Globalis
valsag masrészt azért, mert nem marad meg a gazdasag keretei kozott, hanem
atarsadalom egész életére kihat. Meglepd lenne ezért, ha a globalis valsag hatasa
a blindzésben nem jelentkezne.” Pusztai ugyanebben a tanulmanyaban kritizalta
azt a ma is gyakran szarnyra kapd .menté” formulat, amely szerint a jovére
adott elérejelzés akkor tekinthetd relevansnak, ha a szamitaskor alapul vett val-
tozékban nem kévetkezik be lényeges valtozas. Es mivel gy véli, hogy .témank
szempontjabol alapvetden tévesnek kell tekinteni azt a moédszertani megkotést,
hogy a prognosztizalt idészakban nem kdvetkezhet be olyan rendkivili esemény,
amely lényeges valtozdsokkal jar, és a gazdasagi fejlédés toretlen lesz”, ezért
hangsulyozza, hogy a j6vé (igy a b(inozés jov6jének] megismerhetdsége tovabbra
is erésen korlatozottnak tlnik. Ez az allaspontja tiikrozédik a témaban publikalt
OKKrl-tanulmanyaban,® valamint szakiréi hagyatékaban a kordbban idézett Bel-
Ugyi Szemlében napvilagot latott dolgozattal azonos cimen hatramaradt, isme-
retlen idépontban véglegesitett, nagyobb lélegzeti munkajaban.t EL kell tehat
fogadnunk - irja Pusztai - hogy progndzisra sziikség van, a bevalas valdszinlsége
azonban csak kozepes szintl lesz.”

5 PUSZTAIL4szl6: Ablinézés eldrejelzése. In: GODONY Jézsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisz-
tikai Tanulmanyok 27. Budapest: KJK, 1990, 63-123. o.

6 PUSZTAI Laszlé: Gazdaségi ciklus és biinézés. In: IRK Ferenc (szerk.): A binézés jovdje. Emlék-
kényv Pusztai LészI6 tiszteletére haléla elsd évforduldjan. Budapest: OKRI, 1997, 63-82. o. [posztu-
musz ma)

7 PUSZTAI Laszlé (1990): i. m. 116. o.
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Az el6zb6ek 0sszegezéseképp rogzithetjiik, hogy egyrészt sziikség van karakteres,
azaz a jov6 varhato fejleményeivel szamot veté kriminalpolitika kialakitasara,?
masrészt ez mértéktarto prognoézis megalkotasa nélkiil nemvagy alig lehetséges.
Ennek azonban részint korabban is ismert, részint Gjabb kelet( korlatai vannak.’

A XXI. SZAZADI GLOBALIZACIOROL

A globalizacié tarsadalomelméleti fogalma nem Gj, merev (vilag)
hatalmi szerkezetet jeldl, hanem a tarsadalmi cselekvés Uj keretét és kozegét,
amelyben a gazdasag, a politika, a kultlra és rajtuk kivil a tarsadalmi cselekvés
dsszes tobbi szerepldje (aktora) sajat viszonylatait Uj és precedens nélkili médon
eredendden globalis 6sszefliggésekben alakitja. A ,.globalis” jelz6 eredeti jelen-
tése a .foldkerekség egészére kiterjedé”. Ez a meghatarozas azonban - korunkat
jellemz6 modon - mar eleve elsGsorban nem geografiai vagy fizikai, hanem
sajatos funkcionalis, politikai és értékmozzanatokat foglal 6ssze.

Pusztai Laszlo kordbban idézett munkajaban mar felvillantotta azt a jovéképet,
amiben a globalizalddo vildg a kordbbiaknal is bonyolultabba teszi a kilénféle
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok elérejelzését, ezzel egyiitt pedig a blindzés
varhato alakuldsanak prognozisat. Azt részleteiben még nem lathatta eldre, hogy

8 Léasd részletesebben KORINEK Léaszld: Kriminoldgia. |. rész. Budapest: Magyar Koézlény Lap- és
Kényvkiado, 2010, 547-550. o.

9 A Beligyminisztérium részére 2013-ban készilt szakértdi anyag szerz6i tanulmanyaikban fel-
hivtadk a figyelmet egyebek mellett arra, hogy a szdmszer( adatok a hagyomanyos blnigyi statisz-
tikai adatelemzések keretein belil is milyen bizonytalansagi faktorokat tartalmaznak. FINSZTER
Géza (szerk.): Kutatdsi jelentés a globalizacié hatdsa és blinézés-prognézis Magyarorszagon 2020-ig c.
kutatasi témaban. Budapest: 2013. http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/finsztergezajelentes13.pdf;
kiilsnosen KO Jozsef: Blintigyi prognézis 2020. In: FINSZTER Géza (szerk.) (2013): i. m. 35-55. o.

10 KISS Endre: Globalizacié és jovSkutatas. Uj komplexitas és uj tényszeriiségek a két teriilet atha-
tasaiban. Magyar Tudomdny, 2007/9. http://www.matud.iif.hu/07sze/04.html. A globalizacié és
a modernizacio részletes attekintését lasd FINDLAY, Mark: Governing Through Globalised Crime.
Futures for International Criminal Justice. Devon: Willan Publishing, 2008, 1-38. o.
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az altala megfogalmazottak és a jelen tanulmany elkészitése kozott eltelt mintegy
negyedszazad milyen Uj kihivdsokat és kérdéseket vet majd fel. Ezek kozll alabb
sorjazik néhany."

A globalizacids valtozasok tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek mar
a masodik vildghaboruat kovetd, elsd vilagbeli, sokak szemében csodaszamba
meng, jorészt a Marshall-segély kedvezményezettjei korében létrejott gyors gaz-
dasagi fejlédés, ezzel egylitt a tarsadalom viszonylag széles rétegének anyagi
helyzetében bekdvetkezett gyors és kedvezé valtozas ..agyazott meg”. A haboru
nyomorat - f6leg Eurdpa nyugati felén - a jelent6s pénziigyi tdmogatas biztositasa
mellett is csak Ugy tudtak mintegy egy-masfél évtized alatt jolétté transzponalni,
hogy tomegesen alkalmaztak vendégmunkaer6t.

A XX. szazad utolsd évtizedének kezdetén egy mas jellegl valtozas is kezdetét
vette, ami kiilonosen Eurdpa és e térség szomszédaival kapcsolatban inditott be
nemhogy elére nem tervezett, de még csak néhany évvel kordbban is elképzelhe-
tetlennek tartott valtozasokat. A létezd szocializmus vildgrendszere mint olyan
szinte marél holnapra megsziint, a vezetd erének szamité Szovjetunié éppugy,
ahogy a térség tobb masik konfoderaciés allamalakzata is darabjaira hullott. Uj
gazdasagi, politikai és katonai szovetségek alakultak, kordbban nem tervezett
mozgasfolyamatok indultak meg - s az atalakuldssorozatnak még korantsem
vagyunk a végén. Egyeldre csak azt latjuk, hogy ami kordbban szétrobbantha-
tatlanul egybetartozott, az a szemiink lattara tobb részre szakadt, ugyanakkor
az Uj szovetségeknek legfeljebb még csak a kezdeti jelei mutatkoznak. A nemzeti
szuverenitas eszméje, a felvildgosodas id6szakat nem szamitva, korabban soha

11 Részletesebben ldsd IRK Ferenc: A globalizacié fogalma, hatdsa az eurdpai térségben, kilonds
tekintettel hazank helyzetére. In: FINSZTER Géza (szerk.) (2013): i. m. 14-34. o.; tovabba IRK
Ferenc: Kétkedd kriminoldgia. A rizikétarsadalom krimindlszocioldgidja. Miskolc: Bibor Kiadé, 2012.
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nem latott méreteket 6lt6tt nagyhatalmi és kisrégids szinten egyarant, ami nem
épp a gazdasagi globalizacié megallithatatlannak t(ind folyamataba illeszkedd
jelenség.”

A globalizacié jelentéségének megértése elvalaszthatatlan a rizikétarsa-
dalom lényegi ismérveinek megismerésétol. Ezzel 6sszefliggésben sziikséges
kiemelni, hogy a XX-XXI. szdzad forduldjat egy a kockazatok jellegének megval-
tozasahoz vezet6, torténelmi méretekben is jelentds atalakulas jellemezte. Ez
pedig a bipolaris vildg megsziinése, a két vildghatalom mintegy félévszazados
versengésének lezaruldsa, ami a katonai fenyegetettség lényeges csokkenéséhez
vezetett. A vilag izolaltsaganak feloldasa, a .mi"” és az ..6k” gondolkodasmaod fel-
szamoldsa, az ezzel kapcsolatos védelmi stratégidk leépiilése minden korabbinal
nagyobb lehetdséget biztositott mas, korabban épp e korlatok miatt nehezen
érvényesiilo kockazatok széles korben valo elterjedésének.” Ebben elsGsorban
a torténelmi folyamatok, ezeken belll is féként a hatarok leomladsa, a szabad
utazasi és kommunikéacids lehetdségek, s ezaltal a globalizacio vilagméretiivé
terebélyesedése jatszott fontos szerepet. Mindezek eredményeképp a megel6z6
id6szakhoz képest sokkal nagyobb jelentéségre tettek szert olyan cselekmények,
mint a ,hatarokon ativeld b(inozés”, a ,terrorizmus”, és az ezek koré szervez4dd
.blnelkovetési formak”. Mas hangsulyt kaptak olyan cselekmények is, mint
a .korrupci¢”, a ,pénzmosdas”. A biztonsdgi szakembereknek marél holnapra
azzal kellett szembesiilnitik, hogy mig régebben egy vagy néhany orszagon beliil
kellett blincselekményeket és azok elkdvetdit felderitenilik, addig a biindzés
egypar éven belll annyira atalakult, hogy a blnelkoveték nem kiilonilnek el az
allampolgarok tobbségétsl, hanem koztiik és veliik egyiitt élnek, dolgoznak. Epp

12 Pecceiidézi egyetértéleg Arnold J. Toynbee szavait, aki szerint a szuverenitast .legfébb vallasukka
emelték az emberek. Moloch-szer( féistenik oltaran készek félaldozni gyermekeik, onmaguk,
embertarsaik életét, ha egy hagyomanyos haborl nukledris haborivad fokozédik.” PECCEI,
Aurelio: Keziinkben a jovd. A Romai Klub elnéke vilagproblémakrol. Budapest: Gondolat Kiadd, 1984
(Eredeti megjelenés idépontja: 1981), 117. o.

13 A globalizécié és rizikd Gsszefliggésérél lasd MARX, Rainer: Das Kapital. Ein Pléddoyer fir den
Menschen. Miinchen: Pattloch-Verlag, 2008, 164-165. o. Itt Marx arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben nem vesszlk figyelembe a nyertesek és vesztesek kozétti ellentéteket, tovabb
bévitjik a kockazatok korét, s a két, egymastél mindinkabb eltdvolodé réteg szellemi-moralis
kilonbtzdsége politikai kovetkezményekkel is jar. Ldsd még mordlis dimenziéban, Ggymint szoli-
daritads ésigazsagossag: MARX, Rainer: Uo. 175. o.
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ezért a rizikd a korabbinal diffizabba valt. Ez viszont egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a jelenlegi kockazatok kevéshé veszélyesek az eddigieknél; épp ellenke-
z6leg: a blinozéskontroll az utébbi évtizedekben - mind nemzeti, mind nemzetkozi
vonatkozasokban - gyokeresen Uj kihivasokkal szembesiilt."

GLOBALIZACIO ES KRIMINALITAS

Szamunkra a globalizacié kriminogenitasat firtatd hipotézisek és
megallapitasok, az ezeket magyaradzd Osszefliggések kilondsen jelentGsek.
igy figyelemre méltdéak azok, amelyek a szabadkereskedelem fellegvarabol, az
Egyesiilt Allamokbol érkeznek, és empirikus megallapitasokra alapozott 6ssze-
fliggéseket tartalmaznak.

A globalizacidval osszefliggésbe hozhaté, Uj minéséget produkald blincselek-
mények' elterjedésével marcsak azért is nehéz szembeszallni, mert a krimi-
nalpolitika abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az allam polgarainak tobbsége
normakonform személyiségjegyeket mutat fel, s csak egy kisebbség az, amelyik
devians, ontérvény(.'"® Azt is feltételezi, hogy vannak ugyan ingatag emberek,
akik legszivesebben rossz Gtra térnének, am jellemik nem eléggé erés ahhoz,
hogy - amennyiben allami fenyegetéssel kellene szembenézniiik - eredeti elha-
tdrozdsukat végre is mernék hajtani. Ezért - egy sajatos elény-hatrany vagy
koltség-haszon elemzés utan - inkabb valasztjak a jogkoveté magatartast, mint
a jogsértést. A feltételezések kozé tartozik az is, hogy a tarsadalom tobbségének
erre a tabumegerdsitésre sziiksége van, akar egy mar elkovetett bncselekményt

14 Részletesen ldsd FLYGHED, Janne: Crime-Control in the Post-Wall Era: The Menace of Security.
Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 6/2 (2005) 165-182. o.

15 llyenekrdl lasd példaul DEAK Istvan (2012): A hazai korrupcié. In: NOVAKY Erzsébet - TOTH Attilané
(szerk.): A jové és 2012. Gazdasdg, Térsadalom . Sopron: Arisztotelész Kiadd, 2012, 100-117. o.

16 Ebben a (tévlhitben jelentds szerepet jatszik az a tény, hogy - kivételektdl eltekintve - a hatésagok
allaspontjukat a tudomasukra jutott jogsértések ismeretében alakitjdk ki, a latencia kérébe tar-
tozékat nem veszik tekintetbe. Pedig valamennyi idevonatkozd kutatas azzal a megallapitassal
zarul, hogy a statisztikai nyilvantartasba kerilé jogsértések csak a jéghegy csucsat jelentik,
a tébbségrél a dontéshozdknak nincs tudomasuk.

264 IRKFERENC



kovetd jovatételi eljaras kereteit felhasznalva.'” S6t egyenesen elvarja az 6 képvi-
seletére szerz6dott allamtdl, hogy az egyértelmdien deklaralja: mit szabad és mit
nem szabad tennie.

Tegylik hozza: ez utébbi kriminalpolitikai vélelemmel feltétlenil egyet lehet érteni.
A baj csak az, hogy egyre nehezebb a kivanalomnak eleget tenni. A posztmodern
tarsadalom egyik jellemzdje épp az, hogy az embereket, de az allamok vezetdit is
mind gyakrabban hozza olyan helyzetbe, amikor a fehér (a j6) és a fekete (a rossz]
mezéje egyre ritkabban latszik egyértelmuen, viszont a ketté kozotti atmenet
(azaz a sziirke zdna, a fehér és fekete kozotti atmenetek széles skalajaval) mind
jellemzébbé valik. Az sem ritka, hogy egy jelenség, ami korabban a fekete tarto-
manyban volt, egyszercsak elkezd kiszirkilni, s bizonyos idé utan fehérré valik
(valamennyi dekriminalizacids folyamat ezt az utat jarja végig).

Ehhez a valtozashoz tarsul az az embereket mind gyakrabban éré élmény is, hogy
a felettiik gyakorolt kontroll tobb iranybdl hat, am ezek egymasnak nincsenek ala-
folé rendelve, s nem ritkan - az elvarasokat tekintve - ellentétesek egymassal.
(Példaul egyik elvarast erdsiti a moral, de gyengiti a révidtavi anyagi érdek,
a masikat épp forditva: erdsiti az anyagias motivacid, mikozben szembemegy
a moralis értékkel.) Az nem kétséges, hogy a blinzéskontroll megvalésitéja for-
malisan tovabbrais az allam. Kérddjel csupan annak a mondatnak a végére tehetd,
hogy az emberek feletti kontroll-hierarchiaban az allam vajon milyen ranghelyet
foglal el. A globalizacié korilményei kozott nemcsak az kérddjelezheté meg,
hogy kié a tényleges kontroll, hanem az is, hogy ha a legfébb kontroll nem az
allamé, akkor kié, s az allamnak milyen lehet6sége marad kontrollfeladatanak
érvényesitésére. A kérdésfeltevés legaldbbis abban az esetben mindenképpen
jogos, ha az allam kontrollszerepébe nem pusztan magat az ellendrzést, hanem
akaratanak kikényszeritési lehetéségét is beleértenddnek tartjuk.’®

17 Az Un. resztorativ igazsagszolgaltatds a bintetbeljardsnak és a bintetésnek tovabbi célokat is
tételez. Ezek azonban kivil esnek a kriminalpolitikan, ezért ehelyltt nem foglalkozom velik. Ez
utébbira lasd bévebben BARABAS A. Tiinde: Bortdn helyett eqyezség? Mediécio és mas alternativ
szankciok Eurépaban. Budapest: KJK-Kerszov Kiadd, 2004.

18 Részletesen lasd IRK Ferenc: Globalis kockazatok - diszfunkcionalis kriminalpolitika. Allam- és
Jogtudomény, 2002/3-4., 191-224. o.
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Szinte mar kdzhelynek tekinthet6 az az allitds, amely szerint a 2001. szeptember
11-én, a Vilagkereskedelmi Kozpont elleni merénylet atalakitotta a vildg bizton-
sagat. A foldkerekség allamai kozotti problémak fontosabbakka valtak, mint az
egyes allamokon beliili konfliktusok.” Ez nemcsak a terrorizmusra érvényes,
hanem ezzel egyidében el6térbe keriiltek a kockazatok egyéb formai is, kezdve
a kornyezeti gondoktol a népvandorlasokig.?’ Ezeknek a b(indzésre gyakorolt
hatdsait sem lehet a tovabbiakban masodrendl kérdésekként kezelni. Ezért
a globalis vilag fogalmanak helyét egyre inkabb a globalis vildg mozgasaival
kapcsolatos elemzések veszik at.?’ Szamos globalis hatas mind kapcsolatainkra,
mind a helyi kozdsségek életére, mind moralis és kulturalis értékrendszereinkre
minden korabbinaljelentésebb kdvetkezményekkel bir. Anemzeti hatarokat atlépé
kiilonféle tevékenységek, kezdve az emberkereskedelemtdl, a szexturizmuson at
a szamitdgépes kapcsolatok legkildnfélébb megnyilvanulasaiig, a helyi viszo-
nyokat mélyebben alakitjak, mint azt sokan tudni vélik. Ennek f6ként a biintetésre
és a szocialis kontrollra gyakorolt hatasat latszik célszer(inek alaposan elemezni.
Ezt célozza a mobilitas kriminoldgidja (,.Criminology of mobilites”) mivelésének
elinditdsa, ami szoros 0sszefliggést mutat az in. masodik modernitas tanai koré
csoportositott gondolatok kriminoldgiai elméletbe vald atiiltetésével.?? Ennek
a szemléletnek a gyokerei Ulrich Beck korabban mar ugyancsak megemlitett
téziseiben lelhet6k fel, leginkdbb abban, hogy az allamok elveszitették ellendr-
zésliket a globalis kockazatok felett.?

19 The 9/11 Report. National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States. New York:
St Martin's Press, 2004, 517. 0. Idézi AAS, Katja Franco: Analysing a world in motion. Global flows
meet ‘criminology of the other’. Theoretical Criminology, 11/2 (2007) 283-303. 0., kiilonésen 284. o.

20 Ezt 2011-ben tovabb fokoztdk a kordbban tobbé-kevésbé stabilnak latszé Eszak-afrikai és
Kézel-keleti muszlim orszagokban - az un. fejlett orszagok vezetdinek tébbsége szamara teljesen
varatlanul, s egyuttal ldncreakcidszerlen - kirobbant .forradalmi” események.

21 INDA, Jonathan Xavier - ROSALDO, Renato: Introduction: A World in Motion. In: INDA, Jonathan
Xavier - ROSALDO, Renato [szerk.): The Antropology of Globalization: A Reader. Massachusetts:
Blackwell, 2002, 1-34. 0. Idézi AAS, Katja Franco (2007): i. m. 284. o.

22 Az elézményeket lasd pl. HARVEY, David: The Condition of Postmodernity. Oxford: Blackwell,
1989; LASH, Scott - URRY, John: Economies of Signs and Space. London: Sage Publications, 1994;
CASTELLS, Manuel: The Rise of the Network Society. Cambridge: Blackwell Publishers, 1996;
BAUMAN, Zygmunt: Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000. Idézi AAS, Katja Franco
(2007):i. m. 284. o.

23 BECK, Ulrich: The Terrorist Threat: World Risk Society Revisited. Theory, Culture and Society, 19/4
(2002) 39-55. és 47. 0. A Beck-tézisek elemzését részletesen lasd IRK Ferenc (2012): 1. m.
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0SSZEGEZES

A tisztanlatas igérete (és igénye) nélkil a progndziskészités néhany
bizonytalansagi tényezojére kénytelen vagyok felhivni a figyelmet. Kezdjik mind-
jart egy fogalmi dilemmaval. Amikor multat jelennel, jelenidében pedig kilon-
b6z6 orszagokat, régidkat hasonlitunk dssze, az els6 kérdés: mit akarunk mérni?
Természetesen leggyakrabban a bindzés alakulasara vagyunk kivancsiak. Ehhez
tobbnyire blincselekmény- és blinelkdvetd (esetleg sértett] szamokat hivunk ,ver-
senyre”. Ebben az esetben a szamszer(iségliket tekintve nagy sokasagokkal még
csak-csak elboldogulunk. Vagyon elleni blincselekményeknél van esélyiink arra,
hogy viszonylag jol 6sszehasonlithatd halmazokat hozzunk létre.? Méginkabb
ez a helyzet az emberélések esetében. (Bar a levonhaté kovetkeztetések soran
ezuttal mar igencsak nagy dvatossaggal kell eljarnunk, hiszen példaul a kultu-
ralis determinaltsag egy-egy orszagon belil kiilonb6z6 idésikokban, kiilonbozé
orszagok egybevetése soran pedig akar egyazon idésikon belil is - jorészt kodifi-
kacids eltérésekre visszavezethetéen - kdnnyen tévutra vihet benniinket.)

Leszdgezhetjiik tehat, hogy a szamadatok még a legegyszer(ibb tényallasok meg-
valdsitdsanak dsszehasonlitdsa esetében sem bizonyulnak stabil valtozoknak,
nemhogy a jovére, de még a multra és a jelenre vonatkozéan sem. A biinligyi
prognozisok tehat (erdteljesen vagy kevésbé jelentés mértékben, a torzitast
szandékosan elkovetve vagy csak véletleniil megvalédsitva) lényegében manipulalt
és a valosagot torzitd adatbazisokkal dolgoznak. Ezért tartom igaznak, s mara
vonatkoztatva tovabbra is helytallénak Agh Attila Pusztai Laszl6 altal idézett, tobb
mint negyedszazaddal ezel6tti véleményét: ..... megismerhet6-e a jov6? Még nem
tudjuk, de az kétségtelen, hogy a hetvenes évek jovékutatdsainak ez nem sike-
rilt."?

24 A mondat folytathatd: e blincselekmény-kategéria mély elemzése [tegylk hozza: mar a krimi-
nolégia mlvelésének kezdetei dta) hozzasegit bennlnket ahhoz, hogy felismerjik a tarsadalmi
valtozdsok és a blindzés kozotti 6sszefliggések szamos lényegi elemét. Bévebben errél lasd
KORINEK Lé&szlé: Kriminoldgia. Il. rész. Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, 2010,
170-177. o.

25 AGH Attila: Globélis kihivés. Budapest: Magvetd Kiado, 1987, 272. o. Idézi PUSZTAI Laszlé (1987):
i.m.40. 0.
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Provokativ kérdésnek tlinhet, de talan mégis indokolt: valdban az imént felsorolt
szamadatok a b(inozés helyzetének és jovébeli varhato alakulasanak legfonto-
sabb mutatdi? Globalis méretekben - a kiilonboz6 tettek tarsadalmi veszélyes-
ségének alakulasat szem el6tt tartva - egyre kevésbé ezek a mutatok fejezik ki
egy-egy orszag vagy régid biztonsadganak mértékét. Taldn megkockaztathato az
a kijelentés is, hogy mar jelenidében is részben mashova kellene a hangsulyokat
helyezni. Az evidencidk kora a tarsadalmi jelenségek most vizsgalt teriletén is
lejart. A bilin6zés jov6beli alakuldsdnak megbecsiiléséhez ma mar fontos volna
(ha erre lehetdségiink nyilna) azt prognosztizalni, hogy a kovetkez6 egy-két évti-
zeden beliil mely cselekmények, magatartasformak és milyen idétavlatokban
kerilnek kriminalizaladsra és/vagy dekriminalizélasra. Vajon mely cselekmények
minéségében bekdvetkezd valtozas éri el azt a szintet, amikor sziikségessé valik
veliik szemben a biintet6jogi eszkoztarral torténd, tehat ultima ratio minéségl
fellépés; vagy épp ellenkezbleg: a kordbban devidnsnak tekintett egyes maga-
tartasformak mikor valnak altalanosan elfogadotta? ElSbbire példa lehet a ter-
rorizmus, ami nem elsésorban a cselekmények és az aldozatok szamatol lesz
egy id6 utan elviselhetetlen, hanem amiatt, hogy artatlan emberek széles korben
barmikor és barhol valhatnak arctalan fanatikusok aldozatava, ami a korabbi
allapothoz képest nem elsGsorban mennyiségi, hanem mindéségi valtozast jelent.
Utdbbira példaként megemlithetd akar a kabitészerhasznalat széles kord elter-
jedtsége miatt bizonyos keretek kozotti elfogadottad nyilvanitasa, akar a jelenleg
még jérészt az embercsempészet kdrébe kényszeritett, azonban eltomegesedése
folytan sem erkélcsi, emberiességi, sem praktikus megfontolasbdl oda mar rég
nem sorolhatd politikai és gazdasagi migracio.?® Mindazonaltal azt varhatjuk, hogy
a kozeli jov6ben a latencia Gj minéségben fog felbukkanni. Ennek kezdete mar ma
észlelhetd, am a jelenség rendkiviili dsszetettsége okan ehelylitt részleteiben ki
nem fejthetd. Ezért csupan jelzésszerlen hivom fel a figyelmet arra, hogy a nem-
zetkozi szakirodalomban megegyezés szerint a klimavaltozas gydjtéfogalomba
sorolt tettek és jelenségek okozoi kdrében torténd - elsésorban még csupan civil
szervezetek altali - kutakodasokban nyilvdnossagot kapo kartételekrél van szo.

26 Errél részletesen lasd WINDT Szandra: A migracid jelene és jovéje Eurdpaban és hazankban
2012-2020. In: FINSZTER Géza (szerk.) (2013]):i. m. 72-85. o.
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Mondanddmat Pusztai Laszld negyedszazaddal ezel6tt késziilt tanulmanyanak

két idézetével zarom:?’

.Minden erre irdnyuld eréfeszités ellenére sajnos biztosak lehetlink abban, hogy
a blnlgyi progndzis belathatd ideig nem lesz a b(in6zés elére megirt torténete.”

.Ha ismereteink ahhoz nem is elegendék, hogy magas bevaltsagi fokd binlgyi
progndzisokat alapozzunk rajuk, ahhoz azonban igen, hogy

tobbre vallalkozhassunk, mint talalgatasokra,

felismerjik prognozisunk korlatait, és

a prognozisra alapozott intézkedések veszélyeit felbecsiilhessik.”

27 PUSZTAI L&szld (1990):i. m. 117. és 122. o.
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A SZEGENYSEG ES A BUNOZES
ELLENI PROGRAMOK A VILAGBAN

Korinek Laszlo

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a tragikus koriilmények kozott
elhunyt baratom, Pusztai Laszlo emléke elétt tiszteleghetek. Mivel & volt az
Orszadgos Blinmegel6zési Tanacs alapitdja és elsé elndke, helyénvaldnak érzem
az emlékezést kilfoldi blinmegelézési programcsomagok ismertetésével meg-

tenni.
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SIKERES PROGRAMOK KULFOLDON

Az Egyesiilt Allamokban a mult szazad 60-as éveinek végétsl valt
a szovetségi kormanyzat egyik legfontosabb céljava a szegénység lekiizdése, vagy
- ahogyan azt Johnson elndk megjelolte - a hatranyos helyzet elleni ,haboru”
sikeres megvivasa.

A haborus retorika (ami egyébként nem csupan a szocialpolitikat jellemzi az
Egyesiilt Allamokban) nem szerencsés, s az ilyen felfogason alapulé gyakorlat
még kevésbé. A késbébbiekben azonban, noha a szegénység elleni harc jelszava
nem t(int el, olyan programokat is beinditottak, amelyek az érintett tarsadalmi
rétegek, csoportok, valamint a civil szervezetek aktivitdsara is épitenek. Tény,
hogy a szovetségi kormanyzat, valamint a tagallamok is napirenden tartjak a sze-
génység lekiizdésére iranyuld torekvéseket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok sze-
génységben él6 lakossaganak ardnya az 1967-ben mért 25,8%-ro6l 2012-ig 16%-ra
esett vissza, ami egyértelmUen sikernek nevezhetd.’

HARLEM CHILDRENS" ZONE

Az egyik legsikeresebbnek tartott kezdeményezés a Harlem Childrens’ Zone
(HCZ). Ez valéjaban egy non-profit szervezet, ami a New York (Manhattan) hagyo-
manyosan és tulnyomdan afroamerikaiak altal lakott negyedében él6 gyermekek
és csaladjaik segitését tlzte ki célul. Alapelv, hogy a felnovekvé generacidknak
a lehet6 legkorabbi iddponttol kezd6dben segitséget nyudjtsanak, valamint az is,
hogy elsdsorban olyan felnéttek kozott néjenek fel a fiatalok, akik felismerik és
megértik, hogy mitél lehetnek sikeresek. Ennek érdekében az egyes koroszta-
lyokhoz és szlikségletekhez igazitott intézményeket tartanak fenn.

A Harlem Chidren’s Zone altal nyujtott szolgaltatasokat egységes elvek alapjan,
stabil szervezeti rendben lehet igénybe venni, messzemenden figyelembe véve
a csalddok sajatos sziikségleteit. A kezdeményezés alapvetéen megvaldsult

1 Council of Economic Advisers, 2014, 45.
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célja, hogy a fiatalok a kisgyermekkortdl egészen a tanulmanyaik befejezéséig
megkapjak azt a tdmogatast, ami szilkséges ahhoz, hogy példaul egy rosszabb
iskolaba keriiléssel ne essenek ki a folyamatbol és a HCZ értékvilagabol. Ennek
érdekében programok sorozata épiil egymasra, melyek a fejlédési ciklus mentén
kisérik végig a gyereket és a csaladot.

2009-ben a HCZ a kormanyzattal egyetértésben fehér konyvet jelentetett meg,
amelyben dsszefoglalta és értékelte a programot. Ebben egyértelm(en utalt arra,
hogy a blinmegel6zés szempontjabdl is kiemelked6 jelentésége van a fiatalokkal
valé foglalkozasnak. Az Egyesiilt Allamok brutté nemzeti termékének mintegy
4%-at viszik el azok a kiadasok, amelyek oka a szegénység, az iskolazatlansag és
a bebortonzottek rendkiviil magas aranya.?

Megemlitendd, hogy a szegénység - mint nagyon jél tudjuk - Eurépaban is sulyos
probléma, még az egyébként gazdagnak tekintett orszagokban is. Az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozdsség, majd az Eurdpai Unid is fontos feladatanak tekintette - és tekinti
ma is — a hatranyos helyzet( rétegek, csoportok felzarkoztatasat. Az 1980-as évek
végén a Kozosség felismerte, hogy a szegények (vagyis az egy fére esé jovedelem
50%-anal kevesebbdl él6k) szama, és igy aranya is novekszik. Az évtized végére
mar az akkori eurdpai egylttm(ikodésben részt vevé allamok lakossaganak
mintegy hetedét tették ki a szegények. Nyilvanvaléva valt tehat, hogy a cselekvés
nem tlr halasztast. A Harlem Children’s Zone tanulmanyozasa, esetleges adap-
talasa ezért kontinenslinkdn is napirendre keriilt.?

A 2013-as koltségvetési évben a HCZ bevételeinek - 6sszesen 101 millié dollar -
70%-a mar a maganszektorbdl érkezett, a koltségvetés 90%-4at forditottak a tény-
leges programokra. Az eredmények impozansak. A 2013-as adatok szerint minden
elékészités gyermeket iskolaérettnek nyilvanitottak, a kozépiskolat végzettek
95%-at vették fel egyetemre. 20 millio dollart tudtak 6sztondijakra kolteni. Négy-
ezernél tobben végeztek a szlil6k akadémidjan, elsajatitva a gyermek fejlédése

2 Whatever it Takes: A White Paper on Harlem Childrens’ Zone. New York: 2009, 9. o.
KERR, Kirstin — DYSON, Alan - RAFFO, Carlo: The Harlem Children’s Zone and Promise Neigh-
borhoods: What Can They Bring To Efforts To Tackle Educational Disadvantage In European Contexts?
Conference paper: ECER, The Need for Educational Research to Champion Freedom, Education
and Development for All Conference, Cadiz, 2012
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hatékony tdmogatasahoz szilkséges ismereteket. 12 316 gyermekkel foglalkoztak
2013-ban, tovabbi 1450-en latogattak az egyetemi eldkészitést szolgals iskolakat.
12 436 felnGtt vett részt a programban, 954-en jartak egyetemre.

Osszességében elmondhaté, hogy a Harlem Childrens’ Zone program a - zémmel
jobbitd szandéku - kritikak ellenére is pozitivan értékelhetd. Kifejezetten krimino-
logiai szempontl kutatasi eredmények egyelére nem ismertek, nyilvanvalé, hogy
az egyéb tarsadalmi hatasokkal egyltt azok is csak hosszabb tavon vizsgalhatdk
a hatéarozott kovetkeztetések levonasanak igényével. A csaladok tdamogatasara
0sszpontositd, az élet minGségét, igy a biztonsagot is javitani szandékozd kezde-
ményezések altaldban ebbdl a szempontbdl is pozitivan értékelhetdk.*

KNOWLEDGE IS POWER PROGRAM

A KIPP (Knowledge is Power Program: A Tudas Hatalom Program) elnevezésével
dsszhangban a tanulas el6segitésére forditja a figyelmet és a rendelkezésére
allé forrasokat. A kezdeményezés 1994-ben indult. Az alapitok: Mike Feinberg és
Dave Levin olyan moddszert dolgoztak ki, ami hatékonyan szolgalja a gyermekek
tudasanak és személyiségének a fejlesztését abbdl a célbél, hogy sikeres fels6-
foku tanulmanyokat folytassanak, majd a tudas birtokaban segithessenek k6z0s-
séglk jobb jov6jének alakitasaban. A kovetkezd évben két kozépiskolat nyitottak,
egyet Houstonban, egy masikat pedig New York City-ben. 1999-re ezek az intéz-
mények kiemelked6 eredményeket mutattak fel.

Jelenleg mintegy 50 000 didk vesz részt a programban, az Egyesiilt Allamok
20 dllamaban dsszesen 141 KIPP iskola mikadik.

A program mikodtet6i azt a célt tlzték ki, hogy olyan tekintélyes, befolyasos
nemzeti kdzoktatasi intézményeket hozzanak létre, amelyek segitik a hatranyos
helyzet( kozosségekbdl érkezd tanuldkat abban, hogy megszerezzék azt a tudast,

4 WELSH, Brandon C.: Preventing Delinquency by Putting Families First. In: LOEBER, Rolf -
WELSH, Brandon C. (szerk]: The Future of Criminology. New York: Oxford University Press, 2012,
156. o.
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készséget, jellemet és elsajatitsdk azt a magatartast, ami a sikeres egyetemi
tanulmanyokhoz és azt kdvet6en a versenyszféraban valoé helytallashoz kell. Arra
is torekednek, hogy a KIPP értékei és példaja masokra - sziilék, lakokdzosségek
stb. - is dsztonzéen hasson, egyfajta kisugarzasa legyen. Folyamatosan keresik
a megoldasokat az emlitett célok elérését gatlo tényezdk elharitdsara. Vezérld
érték azember tisztelete. Megbecsiilés illet mindenkit, aki barmilyen minéségben
részt vesz a kozos tevékenységben, eréfeszitésekben. A program iranyitdi és vég-
rehajtdi varjak és igénylik a visszajelzéseket, amelyek alapjan a hibak kijavitasa,
a modszerek tokéletesitése megvaldsithatd. Ugyancsak alapelv a sokféleség,
a programban résztvevék kiilonboz6 szarmazasanak, kisebbségi vagy éppen
tobbségi hovatartozasanak és életltjdnak a kozos tevékenység soran torténd
értékelése.

A kezdeményezés ,tartdoszlopai” a bizalom, a diploma mint cél, a tanulads és
a nevelés egysége, a minden tekintetben példamutaté vezetés, valamint a kiemel-
ked6 mindségu oktatoi csapat.®

A programban részt vevé iskoldkban nem ritka a tizéras tanitds, ami mellett
még hazi feladat is van. Minden masodik szombaton menni kell, a nyari sziinet
sem jar ugyanugy, mint mas intézmények esetében. A fokozott kdvetelmények
és a nagyobb megterhelés természetesen a tanarokra is vonatkozik, egyébként
aligha tudnanak személyes példat mutatni. A jovedelmiik is magasabb az atla-
gosnal (mintegy 15-20%-kal), de ez messze nincs aranyban a pluszteljesitmény-
nyel.

A KIPP keretében gondot forditanak a szabadidds tevékenységek segitésére is,
hiszen a megfeszitett munka nem mehet a testi vagy szellemi egészség rovasara.

A didkok a jo teljesitményért virtualis dollarokat kapnak, amit hibak vagy mulasz-
tasok esetén el is veszithetnek. A pénz valésagosan elkolthetd az igazinak megfe-
lel6 értékben, esetenként at is valthato valdsagos dollarra.

5 http://www.kipp.org (Letoltve: 2014. junius 14.)
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Fontos szerep jut a sziiloknek is, hiszen értelemszerien vallalniuk kell a sajat
résziikrol a feltételek biztositasat. Ezért veliik az iskola megallapodast kot, ami
az egylittmkodés alapja.

A KIPP - amint a mondottakbol kideril - a teljesitményre, a sikerre 6sszpontosit.
A felmérések, az dsszehasonlitdsra alkalmas (példaul orszagosan alkalmazott)
tesztek igen gyakoriak.

Tény, hogy a részt vevé didkok mintegy 95%-a afro- vagy latin-amerikai szarma-
zasU, a tarsadalmi-gazdasagi integracioban kevésbé elérehaladott csoportba
tartozik. A tanuldok 75%-a olyan csaladban él, amely jogosult a szdvetségi ételta-
mogatasi programban valo részvételre, vagyis egyértelmien a legszegényebbek
kozé sorolhato.

A KIPP olyan esélyt - és az esetek dont6 tobbségében valddi sikerélményt - kinal
a hatranyos helyzetd fiataloknak, ami egyébként az amerikai iskolarendszer igaz-
sagtalansagainak is a kritikaja, csekély részben pedig ellensulya.

NEW YORK ASAP

A rovidités széjaték. Tulajdonképpen az Accelerated Studies for Adults Program
(Gyorsitott Tanulmanyok Felnétteknek Program) kezd6betdibdl all 6ssze, az ASAP
egyébként a miel6bb (as soon as possible] kifejezés lizenetekben altalanosan
hasznalt formaja.

A kezdeményezés 2007-ben indult, amikor megalapitottak a New York-i Varosi
Gazdasagi Lehetéségek Kozpontjat. Az intézmény forrasokat bocsatott rendel-
kezésre a New York Varosi Egyetem szamara a gyorsitott tanulmanyok beindi-
tdsdhoz. Az ASAP lényegi célja az, hogy a részt vevé hallgatok legalabb 50%-a
végezze el az egyetemet harom éven belil. Ezt sokoldall tdmogatasi rendszerrel,
ezen bellil pénzigyi segitséggel kivanjak elérni. Hat helyi egyetem vesz részt

6  AGOSTON Laszlé - GYORI Gabor - KOLLANYI Zséfia - TORNAI Istvan: Gyermekszegénység-prog-
ramok. Budapest: Demos, 2006, 32-38. o.

276 KORINEK LASZLO



a program lebonyolitdsaban. A terv egyrészt a diplomasok iranti kereslet nove-
kedésébdlindult ki, masrészt a képzettség szintjével egylitt novekvé munkabérek
gazdasagi és szocialis hatasait célozta meg. Azt is figyelembe vették az el6ké-
szités soran, hogy egyébként a helyi (varosi) egyetemeken nagy a lemorzsolédas.
A programon kiviil a hallgatok minddssze 32%-a szerez oklevelet 6t éven beldl.
Ennek oka egyebek mellett az anyagi és szellemi tdmogatas hidnyaban keresend6
azon hallgatdok esetében, akiknek ezekre sziikségik lenne.”

1132 hallgatdval indultak, korilbelil egyharmaduknak kellett elékészité tanfo-
lyamon is részt venni. 2010-re a program elérte a céljat, hiszen a 2007-ben fel-
s6foku tanulmanyokat kezddk 55%-a, vagyis 621 didk szerezte meg a diplomajat.
Megjegyzendd, hogy ez a vellik 6sszehasonlithatd helyzetben lévé mas hallgatdk
esetében csupan 25% volt.

A sikereken felbuzdulva a szervezdk elkészit6 tanfolyamokkal és korrepetalassal
tovabbi lendiletet adtak az ASAP-nak. A 2009-ben indult évfolyam hallgatdéinak
27,5%-a mar két éven belul oklevelet szerzett.?

Az ASAP keretében nyUjtott tAmogatast alacsony jovedelm(, a hivatalos szegény-
ségi szint alatti csaladi bevételb6l él6 hallgatok kaphatjak meg, akiknek sziik-
séglik van el6készité tanfolyamra. Nem jelentkezhetnek azok, akik mar jartak
egyetemre és 12 kreditpontndl tobbet szereztek meg. A palyazdknak New York-i
lakosnak kell lennilik, és vallalniuk kell a nappali tagozatos tanulmanyok folyta-
tasat.

A program résztvevéinek a végzésig be kell iratkozniuk minden &szi és tavaszi
félévre. Az elsé évben olyan targyakat is tanulnak (kilon értékelés, vagyis kredit
nélkil), amelyek kifejezetten a felsGoktatasi tanulmanyok végzésének tervezését,
szervezését szolgaljak. Ezen tulmenden egy tanacsadd is segiti a felkésziilést, vele
havonta legalabb kétszer kell konzultdlnia mindenkinek. Az elhelyezkedéssel,
annak elékészitésével kiilon szakember foglalkozik, akivel szemeszterenként

7 SCRIVENER, Susan - WEISS, Michael J. - SOMMO, Colleen: What can a Multifaceted Program Do
for Community College Students? New York: MDRC, 2012, 3-4. o.

8 http://www.cuny.edu/academics/programs/notable/asap/about/history.html
(Letoltve: 2014. junius 9.
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legalabb egyszer talalkoznak a hallgatok. Mindenki mentesitést kap a fizetend6
tandij és egyéb oktatasi dijak aldl. Metrébérlet és ingyen tankdnyv (ez utébbi hasz-
nalat utan visszaadandd) is jar.

A program lebonyolitdsat tudomanyos alapossaggal elemzik és értékelik, az
MDRC (Manpower Demonstration Research Corporation) nevi nonprofit val-
lalkozas kapott megbizast a folyamatos figyelemmel kisérésre és az idészakos
jelentések elkészitésére. Az elsd, 2012-ben késziilt anyag attekintette a program
addigi fejlédését és eredményeit. Konkrétan a 2010-es évben (a tavaszi és Gszi
félévben) az ASAP-ban részt vevé hallgatdkat, valamint - kontrollcsoportként - az
altalanos képzés keretében tanuldkat vizsgaltak. Az eredmények egyértelmien
pozitivak.

NO CHILD LEFT BEHIND

A cim (Egyetlen gyermeket sem hagyunk lemaradni) voltaképpen egy 2001-es
egyesilt allamokbeli torvényt jeldl, ami rendeltetése szerint a hatranyos helyzet(
tanulok esélyeit javitja. A jogszabaly lényege, hogy egységes, tehat 6sszehason-
lithato eredmeényeket produkald tesztek rendszere alapjan mérik a tanuldk telje-
sitményét, a kapott adatok alapjan azutan meg lehet adni a sziikséges segitséget
a gyengébb didkoknak, valamint sziileiknek. Ezek az intézkedések, tdmogatasok
mar nem a szovetség hataskdrébe tartoznak, a foderacio koltségvetése azonban
jelent6s dsszegekkel jarul hozza a torvény céljainak megvalésuldsahoz.

Mondani sem kell, hogy e torvény hatalyosuladsat is kiterjedt kutatasok keretében
vizsgaljak. Alkalmazasanak negyedik évére az iskolakorzetek 78%-a novekvé
tanuloi teljesitményekrél szamolt be. 35 allamban fejlédés volt tapasztalhato az
olvasas, 36-ban pedig a matematika teriiletén. Ezzel egyiitt a korzetek 80%-aban
csokkent a didkok teljesitménye kozotti kiilonbség.’

9  KINNEY, Mark B.: A No Child Left Behind kozoktatasi torvény az USA-ban: mit tanultunk négy év
alatt? Magyar Pedagdgia, 2006/1., 29-42. o.
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Az eredmények nem vonhatok kétségbe, azonban kezdett6l fogva jelentkezett
az a hatas, ami a személyiség egésze fejlesztésének, a nevelés szempontjainak
a hattérbe szoritasaban nyilvanult meg. A tesztekre valoé felkésziilés a kevésbé
mérhetd, de a kiemelkedGen fontos tarsadalmi értékek érvényesiilése ellen
hatott. 2011-ben ezért Obama elnok meghirdette a torvény korrekcioéjat, ami a for-
malizalt mérések szerepének a csokkentését jelenti.!’

LIVELIHOOD EMPOWERMENT AGAINST POVERTY

Az eddig attekintett programok kozos jellemzdje, hogy csupan a lakossag meg-
hatarozott csoportjaira terjednek ki, ehhez igazodnak a célok is. Szamunkra
azonban fontosak azok a kezdeményezések is, amelyek egy-egy orszagon beliil az
altaldnos szegénységi ardnyszamok megvaltoztatasara iranyulnak. A hatarvonal
természetesen nem mereyv, hiszen - amint arrél szé volt - a sikeres intézmények
nemzeti szinten, vagy akar kilféldon tortén6é meghonositasa jellemz6 torekvés,
masrészt az altalanosabban megfogalmazott szandékok megvaldsitasa szlikség-
képpen célcsoportokhoz kapcsolddik.

A bemutatott példak igazoljak, hogy a szegénység a legfejlettebb orszagokban, igy
az Egyesiilt Allamokban is létezé probléma, az ellene folytatott kiizdelem pedig
hatalmas eréforrasokat igényel. Nem szorul azonban bévebb indokolasra, hogy
a nincstelenség mellett a tarsadalmi szolgaltatdsok hianya, illetéleg alacsony
szinvonala fokozottan sujtja a gazdasagilag elmaradottabb teriiletek lakossagat.
Globalis megkozelitéshen igazi kihivas a kiilonb6z6 teriileteken élé népek kozotti
egyenlétlenség, illetéleg annak csdkkentése. A nemzetkdzi politika alakulasan
talmenden igen lényeges azoknak a megoldasoknak a keresése, amelyek garan-
taljak a kilfoldrol érkezd, tovabba a rendelkezésre allé hazai forrasok hatékony
felhasznalasat.

10 TOROK Balézs: Lebilincseld reformok. Educatio, 2011/4., 535-548. o.
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Figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a Livelihood Empowerment Against
Poverty (Megélhetési Felhatalmazas a Szegénység Ellen) program, amelyet Gha-
naban vezettek be. Az elnevezés ezUttal is sz6jaték, hiszen a roviditett valtozat
(LEAP) egyben ugrast, székellést is jelent.

A kezdeményezés rendkiviil egyszerl. Meghatadrozott pénzosszeget juttatnak
rendszeresen az adott feltételek szerint kivalasztott csalddoknak. Ezen tulmenden
ingyenesen egészségbiztositasi szolgaltatasokat nydjtanak. Magat a programot
a ghanai kormany, kozvetleniil a szocialis tgyekért felelés minisztérium iranyitja.
A végrehajtast nemzetkozi kutatogarda kiséri figyelemmel, rendszeresen érté-
kelve az eredményeket, hidnyossagokat. Forrasként a ghanai koltségvetés altal
biztositott 6sszeg (50%), az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak Nemzetkozi Fejlesz-
tési Hivatala (Department for International Development) tdmogatésa, valamint
a Vilagbank hitele szolgal.

A programban azok a szegény csalddok vehetnek részt, ahol arva vagy veszé-
lyeztetett gyermek, vagyontalan és megfeleld jovedelem nélkiili idés személy,
vagy sulyosan fogyatékos, munkaképtelen személy él. A kifizetett pénz eredetileg
araszoruld személyek szamatol fiiggéen eredetileg havonta kb. 8 ghanai cedi-tél
- ami nagyjabol ugyanannyi dollarnak felel meg - (egy réaszoruld) 15 cediig (négy
vagy tobb raszoruld) terjedt. Ez nyilvanvaléan nem tul sok, még ghanai viszonyok
kozott sem. A haztartdsok fogyasztasdnak 11-20%-at fedezte. 2012-t6l megha-
romszoroztak a tdmogatas 6sszegét. A teljes program koriilbeliil 70 000 csaladra
kiterjedGen évente mintegy 20 millié dollarba kerl.

A megbizott kutatok (az Eszak-karolinai Egyetemrél, a Ghanai Egyetemrél, vala-
mint az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezetétsl) értékelése szerint
a program pozitiv hatassal jart az érintettek életére. Szélesedett az egészségbiz-
tositasi ellatasban részesiilok kdre, csokkentek a csaladok pénziigyi terhei, tobb
gyermeket iskolaztattak, aktivabban kapcsolédtak be a munkaba az arra alkalmas
csaladtagok. Ugyanakkor egyes teriileteken vegyes (példaul az 5 évesnél fiatalabb
gyermekek halandésagi ardnyszama nétt, mig a 6-17 éveseknél csokkent) hata-
sokat rogzitettek, mas - nem lényegtelen -, a program altal megcélzott hatasok,
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példaul a fogyasztasi szokasok esetében nincs valddi elmozdulas. Az okokat ille-
t6en megallapithatd, hogy a kifizetések rendszertelensége a csaladi gazdalkodas
tervszerlségét nem segitette el6."

PROGRESA-OPORTUNIDADES

Erdeklddésre tarthat szamot a mexikéi politika, amely a mult szazad végétdl
hatarozott lépéseket tett a legsllyosabb szocialis problémak megoldasa, de
legalabbis a szegénység csokkentése érdekében. A ,Progresa” (Haladas) elneve-
zésl kormanyzati program 1997-ben indult, annak folytatasa az ..Oportunidades”
(LehetGségek], ami 2002-ben kezdddott el.

A LEAP-hoz hasonldan az Oportunidades-programnak is eleme a készpénzjut-
tatds. Eltérés azonban, hogy Mexikdban a tdmogatast a raszorultsagon tdlme-
néen meghatarozott feltételek teljesitéséhez kotik. Ezek a program céljaihoz iga-
zodnak, mint példaul a gyermekek iskolaztatasa, az egészségligyi szolgaltatasok
igénybevétele. A cimzettek az édesanyak, akiknek gondoskodniuk kell az emlitett
kdvetelmények teljesitésérdl. A kifizetések a kormany részérél kozvetleniil a csa-
ladoknak torténnek. A jogosultak kivalasztasa szigoru szabalyok szerint, terdleti
és szocialis szempontok alapjan valdsul meg.

A kezdeti id6szakban (1997-t6l) 300 000 csaladot tdmogattak 6344 telepiilésen,
58,8 millio dollaros koltségvetéssel. A program tervezdi és iranyitoi torekedtek
arra, hogy szabadon felhasznalhato - de feltételektdl fliggé - pénzjuttatasokkal
valtsak ki a célhoz kotott tamogatasokat, amellett a tarsadalmi (pl. egészségligyi,
oktatasi) szolgaltatasok javitasaval kivantak a hatasokat erdsiteni. Olyan valtoza-
sokat céloztak meg a kedvezményezetteknél, amelyek egész életpalydjukra kiha-
tdan csokkentik a direkt segélyektdl valo fligg6séget. 2005 végére elérték, hogy
a programban 5 millié csalddot segitettek 86 000 teleplilésen, ami gyakorlatilag
az orszag lakossaganak a 24%-at jelentette. A koltségvetés 2,8 milliard dollarra
nott.

11 HANDA et al.: Livelihood Empowerment Against Poverty Program - Impact Evaluation. Chapel Hill:
Carolina Population Center, 2013
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A mult szazad 90-es éveinek elején a mexikdi haztartasok 24%-a - ami az ilyen
csaladok népesebb volta miatt a lakossag 30%-at tette ki - élt mélyszegény-
ségben. Az élelmezési segélyprogramok nem tudtak megfeleléen kezelni a varosi
és a nincstelenségt6l jobban szenved6 vidéki lakossag kozotti kiilonbséget, azok
nem bizonyultak hatékonynak. A Progresa-Oportunidades programot kezdett6l
fogva kiséri a hatdsok tanulmanyozasa és az eredmények értékelése. Megalla-
pitottak, hogy a pénzjuttatasok felvaltasa természetbeni segélyekkel 6nmagaban
nem hozott érzékelhetd pozitiv valtozasokat (de negativakat sem). Valéjaban
a szegénység problémajanak komplex megkozelitése és kezelése, valamint az
atfogd stratégia vezetett sikerre.'

A mélyszegénységben él6 emberek aranya 2012-ben mar csak 9,8% volt. A csok-
kenés folyamatosnak mondhatd, 2010-ben ugyanez a mutatd 11,3%-on allt.”

A kedvez6 valtozasok a Progresa-Oportunidades program hatdsara szamos teri-
leten érzékelheték. Mindenekel6tt tény, hogy a készpénzes kifizetések nem ered-
ményezték a segélyek elherdaldsat (italra, cigarettdra, szerencsejatékokra vald
elkoltését), legalabbis a nagy szamok tiilkrében. Az emberek tobbet forditanak -
jorészt egészséges - élelmiszerre, a gyermekek taplalkozasa terén is hatarozott
javulds kovetkezett be. A gyermekhalanddsag a vidéki teriileteken 1992 és 2001
kozott 11%-kal csokkent. Az altalanos iskolai beiratkozasok szama lényegesen
nem emelkedett a program hatasara, de a bukadsok és lemorzsolédasok mar
kimutathatdan visszaestek. Megjegyzendd, hogy Mexikéban a program beinditasa
el6tt is 90% folott volt az altalanos iskolaba beiratkozott és oda jaré gyermekek
aranya az érintett korosztalyban. A kozépiskolai tanulmanyaikat megkezdd vidéki
lanyok ardnyszama azonban a kezdett6l szamitva két éven belil 11%-kal, a fiuké
7,5%-kal nétt."

12 LEVY, Santiago: Progress Against Poverty: Sustaining Mexico's Progresa-Oportunidades Program.
Washington: Brookings Institution Press, 2006

13 WILSON, Christopher - SILVA, Gerarado: Mexico's Latest Poverty Stats. Washington: Wilson Center,
Mexico Institute, 2013

14 LEVY, Santiago (2006):i. m. 33-80. o.
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A NYOMOR NELKULI BRAZILIA BOLSA FAMILIA

Brazilidban 2003-to6l alakult ki a feltételhez kotott segélyek rendszere, elébb helyi,
majd orszagos szinten. A kezdeti ,Bolsa Escola” (iskolaztatasi tdmogatas) mara
mar atfogd szegénység-ellenes célokat kdvetd csaladi juttatasok (Bolsa Familia
- csaladi tdmogatas) formajaban segiti a nyomorbél vald kilabalast. Az elnok(asz-
szony), Dilma Rousseff 2011-ben meghirdette a .Nyomor nélkili Brazilia” straté-
giai céljat, amiaz emlitett segélyeken tilmenden szamos mas intézkedéssel kivan
javitani a nélkiilozé emberek helyzetén.

A Bolsa Familia tdmogatasi rendszere két csoportot érint. A nagyon szegények
legfeljebb 23 USA dollarnak megfeleld jovedelemmel rendelkeznek (haztarta-
sonként), a szegények pedig legfeljebb 46 dollart kapnak havonta, ez utébbi felsé
hatart 2006-ban kb. 55 amerikai dollarnak megfelelé 6sszegre emelték. A nagyon
szegény csaladok a program induldsakor egy hénapban mintegy 23 dollarnak
megfeleld segélyt kaptak, a szegényeknek ilyen fix dsszegl kifizetés nem jart.
Mindkét csoport tagjai jogosultak voltak azonban az iskolaskoru gyermekek
utan jaro potlékra (kb. 7 dollar a 6-15 éves tanuldk utan'®). Azéta a tdmogatasok
0sszege mintegy 40%-kal emelkedett. Egyéb segélyek is adhatok a kisebb gyer-
mekek utan, a gazfogyasztasra stb. A pénzek kifizetésének feltételei azok rendel-
tetéséhez igazodnak. A gyermekek iskolaba jaratasa, a véddoltasok beadatasa, az
egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele mellett esetenként egyéb kikdtések
(példaul felvildgositd programokon valé részvétel] is vannak.

A Bolsa Familia a brazil kormany egyéb szocialpolitikai intézkedéseivel egyiitt
sikeresnek nevezhetd. A nagyon szegények aranya példaul 2001 és 2011 kozott
a felére esett vissza (9,7%-r6l 4,3%-ra). Koriilbelil 22 milli6 embert emeltek ki
a szegénységbdl, ami a mintegy 200 millié lakosu orszagban rendkivil jo ered-
mény. A Bolsa Familia program kedvezményezettje volt idaig mintegy 50 millié
ember, vagyis a lakossag egynegyede.'

15 HALL, Anthony: From Fome Zero to Bolsa Familia: Social Policies and Poverty Alleviation under
Lula. Journal of Latin American Studies, 38/4 (2006) 498. o.

16 KIM, Jin Yong: Brazil's Contribution to a World Free of Poverty. World Bank, 2014
http://www.worldbank.org/en/news/opinion/2014/03/24/brazil-contribution-world-without-poverty
(Letoltve: 2014. julius 16.)
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A SPORTHULIGANIZMUS ELLENI
FELLEPES TAPASZTALATAI ES
LEHETOSEGE!I

Nagy Laszlo Tibor

A TORVENYI SZABALYOZAS INDOKAI
ES CELJA

Az Orszaggyllés a sporthuliganizmus elleni fellépés érdekében
szlikséges egyes torvények mddositasarol rendelkez6 torvényt fogadott el 2011.
julius 11-i Glésnapjan.' A jogalkotd megitélése szerint a labdarigd mérk6zéseken
elszaporodott szurkoldi rendbontasok, nézéi sportszer(itlen magatartasok ellen
a korabbiaknal szigorubban kell fellépni, mivel azok karosan hatnak a labdarugdk
teljesitményére, a mérkézések latogatottsagara, végss soron a klubok bevéte-
lére, a csapatok szinvonalas mikaodtetésére is.

1 2011. évi CIV. térvény
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A jogszabaly indokoldsaban leszdgezi, hogy a korabbi eréfeszitések nem érték
el a kivant célokat és eredményeket, mivel a hathatds javaslatoknak rendszerint
az anyagi lehetéségek és a jogszabalyok gyakorlati hatalyosulasanak problé-
maja, a jogalkalmazas soran tapasztalhaté hidnyossagok szabtak korlatot. gy,
bar a sport- (futball) huliganizmus megfeleld kezelésének kérdésében elméleti
szinten valamennyi érintett részérél torténtek intézkedések, az alapvetd prob-
léma mégis megmaradt. A sportbiztonsag lényegesen nem javult, mert csak
részmegoldasok sziilettek, és elmaradt a kdvetkezetes jogalkalmazas is.

Célként egy szolgaltatd szemlélet(, csaladbarat és a kulturalt szorakozast eld-
térbe helyez6 stratégia kialakitdsa kerilt meghatarozasra, amelynek els6 lép-
cs6jében a sportesemények helyszinének infrastrukturalis és biztonsagtechnikai
kérdéseivel kell foglalkozni. Ez képezi ugyanis a teljes problémakar alapjat, azt az
alapvet6 kérdést, hogy egyaltaldan megrendezhet6-e egy nemzetkdzi szinvonald
sportesemény az adott létesitményben.

Bar a torvénycsomag elnevezése sporthuliganizmust emlit, és az intézkedések is
tobb sportag (tébbnyire az 6t latvanysportag: labdarigas, kézilabda, kosérlabda,
vizilabda és jégkorong) meghatarozott mérkézéseire vonatkoznak, a szabalyozas
elsésorban a labdarugasra koncentral, ezt veszi alapul, mivel a gyakorlati tapasz-
talatok és a kutatasi eredmények? is azt mutatjak, hogy a felvet6dé problémak,
feladatok és rendzavaré események, ha nem is kizarélagosan, de dontéen meg-
hatarozé mértékben e sportag eseményei korében jelentkeznek.

A magyar labdarigas stratégiaja - a megujulas évtizede 2010-2020 cim( doku-
mentum?® is hangsulyozza, hogy a mai magyar kdzvéleményt a labdardgas ered-
ményeivel azonos mértékben foglalkoztatja a sportag koril kialakult biztonsagi
problémak kezelése. A biztonsag a jaték mindsége és a szurkoldéi komfort mellett
a nézészam emelésének harmadik fészerepldjévé valt. A magyar bajnoksag mér-
kézéseinek néz6szamat jelentésen csokkentette az eddig megoldatlan stadionbiz-
tonsagi kockazat is, amely mellett a csaladok, a gyermekesek nem szivesen lato-

2 NAGY Laszlé Tibor: A magyarorszagi futballhuliganizmus ténykutatasa. In: VIRAG Gyorgy (szerk.:
Kriminoldgiai tanulmanyok 44. Budapest: OKRI, 2007, 155-156. o.
3 http://www.mlsz.hu/szovetseg/
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gatnak ki a stadionokba. Néhany szadz oda nem ill6 magatartasi ember potencialis
tizezrek szérakozasat tette tonkre, a klubok és a szovetség pedig két évtized alatt
sem talalta meg ennek ellenszerét, illetve nem vallalta fel ez ellen a kiizdelmet.
Amig Nyugat-Eurdpaban Uj stadionok épitésével, komplex biztonsagtechnikai- és
adatbazis-rendszerek segitségével néhany év alatt megtisztitottak a stadionokat
a keritésektdl és a garazda jelenségektdl, addig Magyarorszagon ma is veszé-
lyesnek érezhetik a néz6k a mérkézések latogatasat. Ezen a teriileten gyors és
alapvet6 valtozas sziilkséges, kiillonben a magyar bajnoksag tovabbra is szinte
res lelatok elétt zajlik majd.

INTEZKEDESEK A SPORTHULIGANIZMUS
ELLENIFELLEPES ERDEKEBEN

Az Uj szabalyozas tobb torvény modositasaval igyekezett kikiiszobolni
a kordabbi joganyag hidnyossagait, nem titkoltan a szigoritas iranyaba elmozdulva,
valamint a sportesemények rendezésében kozrem(ikoddk nagyobb feleldssé-
gének megteremtése érdekében.

A 2011. évi CIV. térvény modositotta a rendbontas blncselekményének tényal-
l4sat. [gy mar az erészak vagy fenyegetés nélkiil megvaldsitott magatartas is két
évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetetté valt abban az esetben, ha valaki
sportrendezvényen a létesitménynek a néz6ktdl elzart teriletére jogosulatlanul
belép, ott tartézkodik, vagy oda barmit bedob.

Az Uj biintet6 torvénykonyv elGkészitésekor felvet6détt a rendbontas torvényi
tényallasanak Ujboli megvaltoztatdsa. A Btk. tervezete nem kivanta megtartani
a 2011. évi CIV. torvény - néhany honappal korabban beiktatott - rendbontasra
vonatkozd fent nevesitett rendelkezéseit, az eléterjesztés szerint ugyanis azok
blincselekményként valé meghatarozasa nem mindsiil aranyosnak.* Végil - az
elSterjesztésben foglaltaktol eltéréen - az Orszaggy(lés altal elfogadott tor-

4 El6terjesztés a Kormany részére a Biintet6 Torvénykonyvrél. Budapest, 2012. februéar
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vényszdveg nem iktatta ki az emlitett elkdvetési magatartasok szankcionalasat,
csupdn a bedobas esetén az elkdvetés eszkdzét a sportrendezvény megtartasat
vagy masok testi épségét veszélyeztetd targyak korére szikitette.

A 2012. évi C. torvény Uj blintetési nemként bevezette a sportrendezvények latoga-
tasatol vald eltiltdst, amelynek legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama
ot év, és a sportrendezvényen vald részvétel, az odamenetel vagy az onnan torténé
tdvozas soran a sportrendezvénnyel dsszefliggésben elkovetett blincselekmény
miatt alkalmazhatd. Az indokolas szerint e blintetési nem a sportrendezvényeken
és az azokkal osszefliggésben elkovetett blncselekmények elszaporodottsaga
miatt sziikséges, valamint a sporthuliganizmus elleni hatékony fellépés eszkozévé
valhat, amely megfeleléen szolgalhatja az egyéni és az altaldnos prevenciot is.

Arendorségrolszolo 1994. évi XXXIV. torvény mdédositasanak célja a sportrendez-
vények latogatasatdl a szervezd altal eltiltott, valamint a szabalysértési hatdsag
vagy a birdsag altal kitiltott személyekre vonatkozd Ggynevezett sportrendészeti
nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas szabalyozasa a sportrendezvény szer-
vezdje, valamint a jegyértékesitést végzbk részére.

A szabalysértésekrdl szold 2012. évi ll. torvény A kitiltas, illetve az eltiltas sza-
balyainak megszegése cimen, szabalysértés elkdvetése miatt biintetni rendeli
azt, aki olyan sportrendezvényen vagy sportlétesitményben tartézkodik, ahonnan
kitiltottak vagy eltiltottak.

Asportrél szolo 2004. évil. torvény modositasai érintik a jegyértékesitést, a belép-
tet6 rendszereket, a kitiltas intézményét, az ezzel kapcsolatos renddrségi és szer-
vez6 altali adatkezelést, a sportrendezvények biztonsagi mindsitésére vonatkozo
Uj intézményrendszert, az érintett belligyi szerveknek a létesitmények biztonsagi
ellendrzésére vonatkozo szabalyait, a rendezék és a szovetségek felelésségét,
biztonsdggal 6sszefligg6 feladatait, az annak megszegésére vonatkozd bdvitett
szankciorendszert. Ezen kiviil szabalyoztak a fokozott kockazatu sportesemények
renddérség altal, térités ellenében végzett biztositdsanak feltételrendszerét is.

Kiemelt jelent6ségl a sportlétesitmények Ugynevezett biztonsagtechnikai elle-

norzésének szabalyozasa, hiszen a multbeli események tapasztalatai is arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a legnagyobb tomegkatasztrofak bekovetkezésében
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a stadionok nem megfelelé mlszaki allapota is meghatarozo tényezéként jatszott
kozre. Sajnalatos modon a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy még napja-
inkban is egyes helyeken a sportlétesitmények alkalmassaga erésen megkérdd-
jelezhetd, a lelatok miiszaki szinvonala nem megfeleld, eléfordul, hogy gyakorla-
tilag tornatermet hasznalnak sportcsarnokként, a biztonsagtechnikai ellenérzés
utan eltorlaszoljdk vagy lelakatoljak a vészkijaratokat. Az ellenérzéseket végzé
helyi hatésagok idénként nagy dilemma elétt allnak, mivel a szabalyokat konzek-
vensen betartatd dontésiikkel tébb esetben ellehetetlenitenék a helyi sportéletet,
haragra gerjesztve az dnkormanyzatot és a lakossagot is, amit altaldban nem
vallalnak.

Remélhetéen javulds varhatd e téren a biztonsagtechnikai fejlesztési tervek
elkészitésének kotelezettségétdl, mivel a sportrendezvények biztonsagarol szold
kormanyrendeletben meghatarozott sportrendezvények lebonyolitasara szolgald
sportlétesitmények tulajdonosanak, lizemeltetéjének a sportlétesitmény dssze-
hangolt biztonsagtechnikai fejlesztését biztosito, az ellendrzést végzé szerve-
zetek altal kozosen elfogadott négyéves biztonsagtechnikai fejlesztési tervvel és
az ahhoz kapcsolodo koltségtervvel kell rendelkeznie.

Lényeges kérdés a sportrendezvények biztonsagi mindsitése is, mivel ettél fligg
tobbek kozott az, hogy ki altal és milyen modon torténik a biztositas. A sportren-
dezvény biztonsagi mindsitése: normal, fokozott vagy kiemelt biztonsagi kocka-
zatu lehet, amelyrdl a Sportrendezvényeket Biztonsagi Szempontbdl Mingsitd
Bizottsag javaslata alapjan az Orszagos Rendor-fokapitanysag hataroz. A don-
tésnek jelentds anyagi vonzata is van, hiszen mig a kiemelt biztonsagi kockazatu
sportrendezvény biztositdsat a rend6rség kozfeladatként (azaz dijtalanul] végzi,
addig fokozott mindsités esetén a sportlétesitményen bellli biztositasért a szer-
vez( koteles a renddérséggel szerzddést kotni és téritési dijat kell fizetnie, vala-
mint a rendezdi létszdmot is a renddérség altal meghatarozott szamra kell emelni.
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A BELEPTETO RENDSZEREK KERDESE

Az egyik leginkabb vitatott rendelkezés a sporttorvény beléptetd rend-
szerek alkalmazasaval kapcsolatos Uj 72. §-a.

A torvény értelmében a szervez6 a résztvevék egyedi azonositasara alkalmas
biztonsagi beléptetési és ellendrzd rendszert (tovabbiakban: beléptetd rendszer)
alkalmazhat, a labdarlgas sportag tekintetében a kiemelt biztonsagi kockazatu
sportrendezvény és a fokozott biztonsagi kockazatl sportrendezvény esetében
belépteté rendszert koteles alkalmazni. A rendez6 a beléptetéskor jogosult
a résztvevék személyazonossagat ellendrizni.

Beléptetd rendszer alkalmazasa esetén a szervez6
csak névre szolo belépdjegyet, bérletet értékesithet;
személyazonositasra alkalmas, kedvezményekre jogosité kartya (tovabbi-
akban: klubkartya) kivaltasat teheti kdtelezvé; valamint
a beléptetéskor a rendezd Utjan a belépdjegy, a bérlet birtokosdnak sze-
mélyazonossagat ellendrzi, és személyes adatait egybeveti a belépdjegy,
a bérlet vagy a klubkartya adataival.

A sportrendészeti nyilvantartasban szerepld személynek belépdjegy, bérlet vagy
klubkartya nem értékesithet6, az eltilto és a kitiltd hatarozat szerinti sportrendez-
vény helyszinére, illetve sportlétesitménybe torténd belépését meg kell tagadni.

A Magyar Labdarugd Szovetség tajékoztatasa szerint® a sporttorvényben foglal-
taknak megfeleléen kotelez6 a névre szo6lo jegykiadas, és a beléptetésnél a sze-
mélyazonossag ellenérzése az NBI (OTP Bank Ligal, a Magyar Kupa és a magyar
férfi A-valogatott mérkézésein. Az MLSZ rendezésli mérkdzések esetében
(Magyar Kupa dont8, Szuperkupa-dontd, Ligakupa-dontd) a szovetség egyedileg
hoz dontést a klubkartya hasznalatardl. A Magyar Labdarugd Szovetség a klub-
kartya-rendszer bevezetésével és fejlesztésével a jegyvasarlasi folyamat meg-

5 http://www.mlsz.hu/blog/2014/08/29/futballkartya-hetfotol-kivalthato/
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konnyitését és felgyorsitasat, illetve a szurkoldk és a csapatok kdzotti szorosabb
kapcsolattartast szeretné elérni. A klubkartya 2014. szeptember 15. utan kotelez6
lesz a fent emlitett mérkézéseken.

Altalanos szabaly, hogy mindenkinek ki kell valtani a klubkartyat, aki szeptember
15. utan élében szeretne meccset nézni. A kartya hasznalata a jegyvasarlaskor és
a belépéskor is kotelezd. E szabaly alél azonban vannak kivételek is:
Szervez6 klub bérletesei
Mivel a bérletesek mar a bérletvasarlaskor megadjak a sziikséges ada-
tokat, igy a bérlet érvényességi ideje alatt nem sziikséges klubkartyat
kivaltaniuk, hogy a hazai mérkézésekre bejussanak. Az idegenbeli és
a valogatott mérkdzésekhez viszont a bérlettel rendelkezé szurkoloknak is
ki kell valtaniuk a klubkartyat.
Kiilfoldi szurkolok
Nem terjed ki a klubkartya kotelezé hasznalata a nem magyar allampolga-
rokra, de a névre sz6ld jegyvasarlds szamukra is kotelezd, EU-ban kiadott
személyigazolvannyal vagy kilféldi Utlevéllel igazolhatjak magukat.
14 év alatti gyermekek
Abban az esetben, ha a rendezdé klub mentesiti a gyermekeket a jegyva-
sarlds alol, a gyermeknek nem kell kivaltania a klubkartyat. Errél a klubok
honlapjan érhetd el tajékoztatas.
Hivatalos személyek, kozrem(ikodok
Akik munkajuk részeként mennek ki a mérkézésekre, nem kotelesek kival-
tani a klubkartyat. A stadionba vald bejutasukrol a szervezé klub koteles
gondoskodni. E korbe tartoznak a sajtd munkatarsai, a jatékos-megfi-
gyelék, mas csapatok megfigyel8i (edzdk stb.), ellenérok és a szervezdk.

Kétféle kartya keriil forgalomba: klubkartya és futballkartya. A klubkartya alap-
tipusa az egyesliletekhez kétédik, minden klub egyedi kartyakat allit ki, amelyen
fel kell tiintetni a tulajdonos - a jogszabaly szerint eldirt - adatait, nevét, sziiletési
helyét és idejét, valamint fényképét. A klubkartyaval az dsszes olyan mérkdzés
latogathatd, amelyekre a klubkartya kotelezd hasznalata vonatkozik. A klub-
kartya egy specialis fajtaja az Ugynevezett futballkartya, amelyet az MLSZ bocsat
ki azoknak, akik nem kotddnek egyetlen klubhoz sem, illetve leginkabb valogatott
mérkézésekre latogatnak ki. A futballkartyaval az 6sszes olyan mérkézés lato-
gathatd, amelyekre a klubkartya kotelezd hasznalata vonatkozik. Minden esetben
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a szervezd klub donti el, biztonsagi és egyéb eldirasok és elvek alapjan, hogy
a mas klubok klubkartyajaval, illetve a futballkartyaval rendelkezd szurkolokat
melyik szektorban helyezi el.

Kétségkiviil sokan megkérddjelezik e nem kevés anyagi er6forrast igénylé rend-
szerek telepitésének szilkségességét, valamint a személyes adatok kezelésének
madjat, amely néhany klubnal egyes ultra szurkoléi csoportok heves ellenallasat,
a hazai mérkézésekt6l valo tavolmaradasat valtotta ki. Ez legélesebben és legna-
gyobb létszamban az FTC-nél jelentkezik, ahol a magukat .igazi” szurkoléknak
tarto ultrdk nem hajlandok alavetni magukat a vénaszkenneres beléptetési pro-
ceduranak és sorozatosan bojkottaljak a mérkézéseket. ,Szurkoldk személyiségi
jogok nélkul” feliratd, fehér szin( poloét viselnek és a mérkdzések id6pontjaban
alternativ rendezvényeket, demonstracidkat tartanak, ahol megmutatjak, hogy
milyen az igazi, fergeteges szurkolas, mivel szerintiik ez nélkiilik hianyzik a mér-
kézéseken.® Emellett vannak olyan - a tiltakozdk altal szkennereseknek neve-
zett - torzsszurkolok is, akik elfogadjak az Uj szabalyozast, és azt csupan tech-
nikai kérdésként értelmezik, de egy részik bar részt vesz a sporteseményeken,
a tavolmaradodk iranti szimpatiajuk jeleként fehér polét visel.

Véleményem szerint a sportrendezvényeken torténd szurkoldi rendbontasok
elkovetdinek felelésségre vonasa érdekében meg kell sziintetni anonimitasuk
lehetéségét, ennek megfeleld eszkoze lehet a beléptetd rendszerek alkalmazasa,
természetesen csak térvényes és szakszer( médon. Ugy tlnik, a nyugati példakat
szem el6tt tartva hazadnkban is megkezd6dott a stadionokbdl a nemkivanatos,
rendbontd, karokat okozd szurkolék kovetkezetes eltavolitdsanak folyamata,
a mérkdzéseken jelenlévé szurkoldi tarsadalom atalakuldsa. Mindez egyeldre
éles konfliktusokkal jar, az érintettek jogaik megsértésérdl, felesleges, tulzd
eszkozokrol, kriminalizalasrél beszélnek és ,a szurkold nem blindzé” szlogent
emlegetik.

Ezzel szembeallithatd érv, hogy egyes szurkolék megbotrankoztaté magatar-
tdsa miatt, akiket eddig nem sikerdlt kisz(rni, cselekedeteiket megakadalyozni,
komoly biintetéseket kellett elszenvedniiik mind a kluboknak, mind nemzetkozi

6 http://fradimob.hu/index.php/friss/aktualis/item/4394-demonstracio-a-sas-szobornal
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téren a szovetségnek. E szurkoloktdl az ultrak a megbeszéléseken, egyezteté-
seken altalaban elhatarolddnak, az ilyen cselekményeket igyekeznek relativizalni
és tolik fliggetlen, egyedi esetekként feltlintetni, megakadalyozni azonban nem
képesek.

Mindenesetre azt nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a megtisztuldsi
folyamat nem megy végre egyik naprol a masikra. Nem a fergeteges biztatas, az
ultra szurkolas, csupan a nemkivanatos, esetenként erdszakos, megbotrankoz-
tatd, idénként rasszista megnyilvanuldsok és a pirotechnikai eszkézdk haszna-
latdnak megsziintetése a cél. Figyelembe kell venni azt is, hogy megfeleld nivoju
sportesemények, a mérkézések szinvonalanak javulasa nélkiil nézészam emel-
kedés a potencialis rendzavardk tavolmaradasa esetén sem érheté el, valamint
a hatosagoknak fel kell késziilnilik arrais, hogy a huligdn cselekmények térben és
id6ben egyre gyakrabban eltérhetnek a mérk6zések helyszinétél és idépontjatol.

SPORTRENDESZETI SZAKEMBEREK
VELEMENYE A SPORTRENDEZVENYEK
BIZTONSAGI KERDESEIROL

Végllismertetem az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kérddives felméré-
sének eredményeit, amelyet 2013 novemberében folytattunk a sportrendezvények
biztonsaganak és biztositdsanak kérdéseirdl és gyakorlatarél sportrendészeti
szakemberek kozremikodésével. A kérddivek az Orszagos Rendér-fékapitanysag
segitségével jutottak el az érintettekhez [sportrendészeti felelésok, spotterek
(rendéri kapcsolattartok), Sportrendezvényeket Biztonsagi Szempontbdl Ming-
sit6 Bizottsag tagjai, sportagi szakszovetségek biztonsagi referensei, akik kozil
a kitoltésre vallalkozok online valaszoltak a kérdésekre. Természetesen bizto-
sitottuk a valaszadokat arrdl, hogy a kozolt informacidkat csak dsszesitve érté-
keljik, a valaszaddok személyét bizalmasan kezeljik, nem hozzuk nyilvdnossagra.
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Osszesen husz kitoltott, értékelhetd kérddivet kaptunk, amelyek koziil tizen-
nyolcat a rendérség szolgalati allomanyaba tartozd személyek toltottek ki.
A kovetkezékben a valaszaddk jellemzd allaspontjat, véleményét foglalom Gssze.

A hatalyos jogi szabalyozas megitélése kapcsan tobben megjegyezték, hogy
a jogszabalyok értelmezése gyakran nem egységes, a kozigazgatasi birsag
intézménye nem mikodik megfeleléen. A szempontrendszerek kitéltése, a koc-
kazatok elemzése sokszor elnagyolt, a rendérék kiemelt mérkézéseken is tobb
helyen nem vesznek részt a beléptetésben, a ruhazat- és csomag atvizsgalasban.
Az egyeslileteknél a kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges anyagi hattér nem
all rendelkezésre. Volt, aki felvetette az ot latvanysportagra kiterjedd kor eset-
leges sz(ikitését, illetve a Sportrendezvényeket Biztonsagi Szempontbdl Mindsité
Bizottsag onallo, rendérségtdl fliggetlen miikodését.

Avalaszadok dont6 tobbsége megfeleldnek tartotta a sportrendezvények jelenleg
alkalmazott harom biztonsagi kockazat szerinti mingsitését, de voltak, akik azt
javasoltak, hogy a kiemelt mérkdézések rendérségi biztositasa se legyen kozfel-
adat, illetve akadt, aki azt tartand célszer(inek, ha a kluboknak mind a harom
mindsitésnél szerzddést kellene kotniiik a rendérséggel. Elgondolkodtatd az
a vélemény, miszerint nem megfeleld a jelenlegi rendszer, mivel most a ..legbal-
hésabb” szurkolokkal rendelkezé klubok jarnak jol, mivel altalaban ezek a mér-
kézések nyernek kiemelt biztonsagi kockazat szerinti mingsitést. Felmerilt az is,
hogy a mindsitési rendszer csak kétszint( legyen, illetve, hogy a kiemelt mérké-
zések esetén arenddrség koltségei a televizios jogdijakbol keriiljenek kifizetésre.

Az eltiltds, kitiltas és kizaras kapcsan tobben jelezték, hogy ezeket indokolt ese-
tekben sem alkalmazzak mindig. A beléptetékapukkal kapcsolatos probléma
pedig, hogy nem megfeleld szélességliek, testesebb nézék nem férnek at rajtuk.

A biztonsagi cégek, rendészek [(személy- és vagyond6rik) felkésziltségének
megitélése vegyes: a valaszadok tobbsége szerint gyakran hianyos, vannak, akik
semmiféle engedéllyel nem rendelkeznek, jogosulatlan személy- és vagyonvé-
delmi tevékenységet végeznek a renddrség asszisztalasaval. Gyenge szinvonald
tevékenységiik sokszor még mindig kizaroélag az er6demonstracidra épdl.
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Megoszlottak a vélemények azzal kapcsolatosan, hogy a stadionokon beliili
rendéri jelenlét pozitiv vagy inkadbb provokalé hatasu-e, illetve hogy a rendéri
erék demonstrativan, jol lathatdan vagy inkabb rejtetten helyezkedjenek-e el.
Egyesek szerint nem kell .. dugdosni” éket, masok ugy gondoljak, hogy altalaban
a rendéroket egyértelm(en rejtetten kell elhelyezni, nyomozdkat és spottereket
kell alkalmazni, de vannak kiilonleges mérkézések, amikor nem ezt az elvet kell
kovetni.

A spotterek létjogosultsaganak megitélése kedvezd, hasznosak, szlikségesek,
fejlédik a rendszer, informacidészerzésben és kommunikacidéban is jelent6s a sze-
replik, de tobbek szerint jelenleg hazdnkban nem mkodnek megfeleléen, mig
példadul Romaniaban a spotterek élhetnek az azonnali kitiltdssal, amely a birdi
dontésig érvényben marad, ezért a szurkolok tartanak télik. Folyamatos tovabb-
képzésre és egyes vélemények szerint fliiggetlenitett spotterekre lenne sziikség.

Azt az elképzelést, hogy az FTC (j stadionjaban (Groupama Aréna) nem lesznek
a jatékteret a nézGtértdl elzard keritések, a tébbség (11 valaszadd) aggalyosnak
tekintette, mondvan, hogy .még nem tartunk ott”, illetve hogy ..a jelenlegi szur-
koldi magatartast figyelembe véve biztonsagi ongyilkossag, felelétlenség”.
5 valaszadd egyetértett az elképzeléssel megfeleld biztonsagi rendszer alkalma-
zasa mellett, mivel ,a biztonsagot a kovetkezetes fellépéssel, a latencia csok-
kentésével és a biintetések kiszabdsanak gyorsitasaval lehet elérni”. Négyen
e kérdésre nem adtak hatarozott valaszt.

Biztatonak tlinik, hogy 14 valaszadd az elmult egy évben tortént biztonsagi val-
tozasokat illetéen ugy nyilatkozott, hogy javult a sportrendezvények biztonsagi
helyzete, 6 f6 szerint stagnalt, de senki sem vélte Ugy, hogy romlott volna. Igaz,
voltak, akik bar javuldst lattak, de hozzatették, hogy ebben szerepe van a szur-
koldi passzivitasnak, illetve annak, hogy .tizszer annyi rendér kell hozza", és volt,
aki megjegyezte, hogy az FTC-UTE mérkdzés kivételt jelent.

A sporthuliganizmus elleni fellépés tapasztalatai és lehetéségei 2 9 5



Az ustawka (el6re egyeztetett verekedés) renddrség altali kezelésének megité-
lése meglehetdsen vegyes képet mutat, amit az aldbbi valaszok is tiikroznek:
Kezelhetetlen.
A legszigorubban fel kell lépni vele szemben.
Intézkedési kotelezettsége van a rendérségnek ilyen esetekben.
Szigoruan kell kezelni a jelenséget, hogy ne erésédjon meg.
Ha az elézmény barati, akkor nem kell biztositani, ha ellenséges, akkor
igen.
Csak akkor elfogadhatd, ha maganterileten, masok szamara nem lathato
és onkéntes.
Eznem koziigy, hanem ,unintelligens suttyok mindsithetetlen produktuma”.
Amennyiben nincs kiilsé személyi sértettje (valaki latja és megbotrankozik,
félelmet kelt benne), akkor nem sziikséges a fellépés.

Arra a kérdésre, hogy milyen tovabbi megoldasokat javasolnak a sportrendez-
vények biztonsdganak novelése érdekében, a valaszaddk féként a kovetkezGket
emlitették meg:
Klubok hatarozottabb fellépése a renitens szurkoldokkal szemben.
Rendez6k valodi képzése, szolgaltatas szinvonalanak emelése.
A biztonsagtechnikai ellenérzéseket ne csak a rendérség vegye komolyan.
A névre sz6lo jegyarusitas és beléptetés teljes korl bevezetése, eltiltas,
kitiltas batrabb alkalmazasa.
Valamennyi résztvevd: szurkoldk, klubok, rendérség, birésag egyittmu-
kodése.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az elmdilt idészakban javulds tapasztal-
hat6 a sportrendezvények biztonsagat illetéen, amelyben szerepet jatszanak az
infrastrukturalis fejlesztések, beruhazasok is. Ugyanakkor egyes, a biztonsagot
szolgald Uj megoldasok - elsdsorban a belépteté rendszerek és a szurkoldi kar-
tydkkal torténd névre szold jegyértékesités - sziikségességének megértetése
és elfogadtatasa kozel sem zokkenémentes. igy jelenleg még az Uj stadionokban
sem tortént meg a nézdszam remélt jelentds emelkedése, amely természe-
tesen nagymértékben fligg a jaték nivojatdl és a csapatok eredményességétol is.
Mindazonaltal kozbiztonsagi szemponthdl arra kell felkésziilni, hogy a jovében
a sporthuligan jelenségek, incidensek egyre kevésbé a mind biztonsdgosabb sta-
dionokban, mint inkabb a kozterileteken nyilvanulnak meg.
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A SZAMITASTECHNIKAI
BUNOZESROL AKKOR ES MOST

Parti Katalin - Kiss Anna

A komputerb(inizés a szédzad legfenyegetdbb blincselekményévé névi ki magat.”
[Die Zeit, 1984. oktéber 26.)'

A XX. szazad végétil napjainkig a szamitastechnikai bin6zésrél szam-
talan tanulmany sziiletett, korabban viszont alig akadt valaki, akit érdekelt volna
ez a terilet. Akkoriban még nem volt ,divat” ezzel a témaval foglalkozni. Kivételt
jelentett Pusztai Laszld, aki elég hosszan és alaposan tanulmanyozta ezt a devian-
ciat. Pusztai az 1980-as évek végén, abban az id6ben kutatta a szamitastechnikai
blinozést, amikor a ,,computer crime” éppen csak elkezdett problémat jelenteni
nalunk és a kdrnyez6 orszagokban.

Hazankban - Pusztai tanulmanya el6tt par évvel - elséként Polt Péter, aki akkor
szintén az OKRI kutatéja volt, hivta fel a figyelmet a szamitastechnikai fejlédéssel
kapcsolatos Uj kriminalitasra.? Nem sokkal késébb Pusztai a német jog és szak-

1 1dézi PUSZTAI Laszl6: Szamitdgép és blinézés. In: GODONY Jézsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kri-
minalisztikai Tanulmanyok 26. Budapest: OKKrl, 1989, 85. o.
2 POLT Péter: A szamitdgépes blinozés. Belugyi Szemle, 1983/6., 60-64. o.
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irodalom tanulmanyozasa utan kapott kedvet ahhoz, hogy beledssa magat ebbe
a témaba, és kozel hozza a magyar jogdszokhoz a kezdeti szamitastechnikai
a technika talalkozasa nyoman jelentkezd problémakat. Amikor Pusztai hozza-
nyult e téma komplikalt és differencialt szabalyozdsanak kérdéséhez, egyben
a problémak mélyére is nézett. Tanulmanyaban nemcsak széles kérlien elemezte
kutatasanak targyat, hanem egyben értékelte is azt. Az OKRI korabbi igazgatdja
altal abbahagyott kutatdst az OKRI néhany munkatarsa napjainkban is folytatja.

Megemlékezd tanulmanyunkban - részben aktualizalva Pusztai korabbi gondo-
latait, részben pedig ezen tovabblépve - arra keressiik a valaszt, vajon milyen
ma a szamitdgépes blindzés helyzete, és hogyan valtozott a vildg ezen a teriileten
Pusztai haladla 6ta. Tanulmanyunk tudomanyos jaték, mellyel Pusztai Laszldnak,
az OKRIvoltigazgatoéjanak allitunk emléket. Emlékezésiink alapjat Pusztai korabbi
tanulmanyai képezik. Az altala akkor felvetett kérdésekre a jelenben valaszolunk,
s ezzeligyekszlink él6vé tenni mindazt, amit Pusztai a témaval kapcsolatban gon-
dolt. Megmutatjuk azt is, hogyan lépett a vildg elére, milyen Gj problémak keriltek
el6térbe azdta. Mint ahogy 6 is sejtette, a komputerbiingzés valéban a szazad leg-
fenyeget6bb blincselekményévé nétte ki magat.

A korabbi szerzék - Polt Péter, Nagy Zoltan Andras és Pusztai Laszlé - Ulrich
Sieber nyoman? az elkdvetési targyakat a német joghoz hasonldéan alapvetden két
részre, a hardverre és a szoftverre kiilonitették el. Az utébbiak kozott targyaltak
a szamitégépes visszaélést, a szamitogép-kikémlelést, a szamitégépes szabo-
tazst, valamint a gépidélopast.

A hardver, azaz a gép elleni tdmadas nem foglalta magaban az abban tarolt ada-
tokat és gondolati tartalmat. Az elkdvetéket - az ipari forradalom gépromboldihoz
hasonléan - a technoldgiai fejlédés miatt a munkaerdpiacrdl vald kiszorulas
fenyegette. Ma ezek a cselekmények leginkdbb a rongalds tényalldsa kdrébe
sorolhatdk. A szoftver, azaz a szamitastechnikai adatfeldolgozast lehetévé tevo

3 SIEBER, Ulrich: A szamitégépes blindzés és mas blincselekmények az informéacidtechnolégia
tertletén. Magyar Jog, 1993/2., 105-109. o.

4 NAGY Zoltan Andrés: A szamitdgépes kirnyezetben elkdvetett blincselekmények kodifikaciéjarol
de lege lata - de lege ferenda. Beligyi Szemle, 1999/11., 16-27. o.
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program ellen volt elkdvethet6 a szamitdgépes visszaélés, mely ,az adatfel-
dolgozasi folyamat minden olyan jogellenes befolydsolasat feldlelte, amelynek
kovetkeztében a beavatkozd maganak vagy masnak vagyoni elényt biztositott.”
A '80-as években ezek a blincselekmények adtak a komputerb(ingzés tobb mint
felét az NSZK-ban. A kerekitési trikkel a banki alkalmazott altal elkdvetett . fil-
léres csalas”, amelyet Pusztai példaként ismertet - nemcsak a tanulmanyaban,
hanem a nyolcvanas évek végén az OKRI ,szakmai szerdajan” megtartott el6ada-
saban is -, ma is életszer(. A bankkartya-adatokat megszerzé elkovet6 csupan
10 pfenniget emel le minden sértett bankszamlajarol, éppen ezért a lopas észre-
vétlen marad, de a sértettek nagy szdma miatt az elkdvetd mégis buséds haszonhoz
jut. A szamitogépes kikémlelés leggyakoribb elkovetési formaja csakugy, mint
abban azidében, mais nagy lzlet: ilyen a szoftverlopds, azaz valamely adatfeldol-
gozd program szerz6i jogdij megfizetése nélkiili megszerzése és engedély nélkdli
hasznalata. A szamitdgépes szabotazs az adatfeldolgozasi folyamatnak a gép
sérelmével nem jaro, anyagi haszonszerzési céllal vald jogellenes akadalyozasa
volt. Az elbocsatott programozo bosszuja napjainkban ugyancsak valészeri elko-
vetési forma: a programozd olyan programot ir, amely elbocsatasanak évfordu-
l6jan minden adatot automatikusan tordl a géprél. Manapsag is igen gyakoriak
a felhasznald internetre kapcsolédd szamitogépére automatikusan feltelepild
virusok, amelyek jelre varva aktivalédnak, avagy mutalddva végeznek adattorlést/
mddositast a gépen, kart okozva igy a felhasznalonak.” Mindazonaltal az 1980-as
években a szamitégépekhez szervesen kapcsolddod, egyik legelterjedtebb bin az
un. gépiddlopdas volt, amikor a szamitdgépet illetéktelen személy hasznalta fel
olyan célokra, amelyekre nem terjedt ki jogosultsaga, jogtalan haszonszerzés
céljaval.

5 PUSZTAI Laszlé: Komputerb(indzés és bintet6jogi reform az NSZK-ban. Magyar Jog, 1987/11.,
959. o.

6 WALL, David S.: Cybercrime: The Transformation of Crime in the Information Age. Crime & Society
Series, Cambride: Polity Press, 2007, 132. o.

7 Léasd példaul: Confession by author of Anna Kournikova virus. 2001. februar 14.,
http://www.out-law.com/page-1387;
Egy év foghaz a Maya Gold-virus szerzéjének. 2004. janius 30.,
http://index.hu/tech/jog/maya040630/;
UK has ‘two weeks" to protect against major computer virus. 2014. janius 2., http://www.itv.com/
news/story/2014-06-02/two-week-warning-over-massive-computer-virus-attack/
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Ma, a minket korilvevé konfliktusok kapcsan a szamitégépek nem annyira 6nallé
targyként, mint inkdbb csak az internethalézat végpontjaiként jonnek szdba.
A kiberhadviselés lehetdvé teszi, hogy az egymassal szemben allé felek gyakor-
latilag emberi sériilés kozvetlen kockazata nélkil csapast mérjenek egymasra,
megbénitsdk a kormanyzati szervereket vagy létfontossagl kozmihalozatokat
tegyenek mikodésképtelenné.® Ezek nem csak az adott kormanyok reputaciojan
Utnek csorbat, de ellehetetlenithetik a lakossag arammal, vizzel, fitéssel vald
ellatadsat, s igy hétkdznapi emberek mindennapjait nehezitik meg.

A kiberhadviselés az arctalan és id6tlen hadi csapasok platformja: nem lehetlink
biztosak a tdmadoé személyében, sokszor még a tdmadas idejében sem. 2007-ben
az észt-orosz konfliktus kapcsan az észt kormanyzati szerverek megbénitasaért
felelds Stuxnet csak akkor valt ismertté, amikor a tdmadast és indokat egy orosz
hackercsapat magara vallalta.’ A kiberhadviselés ugyanakkor stratégiai pontta is
valt: egy szuverén allam ma mar nem engedheti meg, hogy ne legyen kiberhad-
viselési kdzpontja. 2013-ban az Eurdpai Unid is létrehozta sajat kiberbiztonsagi
munkacsoportjat. A European Cybercrime Center (EC3), amelyet az Europol kere-
tein belil az Eurdpai Bizottsag alakitott, 2013. januar 1-jén kezdte meg muiko-
dését, a kovetkez6 teriletekre fokuszalva:

szervezett blin6z46i csoportok altal nagyobb értékre elkovetett online csa-

lasok,

kiemelt dldozati csoportok elleni online bilincselekmények, pl. gyermekek

online szexualis kizsakmanyolasa,

az EU kritikus infrastruktira és informaciés rendszerei elleni tdmadast

megvalodsito blincselekmények kére.®

A kiberhadviselést megel6z6en még bekeriltek a jogszabalyokba (hazankban
a gazdasagi blincselekmények kérében) a szamitastechnikai csalas (1994), majd
pedig a szamitastechnikai rendszerbe vald jogtalan behatolassal, benn mara-
dassal, ésabelépést lehetdvé tevé technikai intézkedés kijatszasaval kapcsolatos

8 RENYI Pal Daniel: ,Kockazat nélkiil nemzeti his”. Interji Krasznay Csaba kiberbiztonsagi kuta-
toval. Magyar Narancs, 2014. szeptember 4., 20-21. o.

9 NAGY Zoltdn Andras: Bilncselekmények szémitogépes kirnyezetben. Budapest: Ad Librum, 2009,
71. 0.

10 Az Europol kibervédelmi kézpontjarél lasd: https://www.europol.europa.eu/ec3/
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tényallasok (2002). Ezek a blncselekmények a PC-k, a személyi szamitdgépek
elterjedésével nyertek teret, amikor a gépek tartalmat, azaz az altaluk, bennik
tarolt adathalmazt fuirkészte ki az az elkovetd, és a szamitastechnikai rendszerbe
valé jogosulatlan belépésével, vagy benn maradasaval masnak szandékosan kart
okozott.

E bldncselekménytipusok el6revetitették azt a tendenciat, amely a gépek devalva-
lodasaval, ezzel parhuzamosan pedig az informacid, az adathalmaz felértékelédé-
sével mutat 0sszefliggést. Arendszerben tarolt adatok megszerzésére manapsag
hackercsapatokat bérelnek fel, akik a feladat végrehajtdsa utan személyteleniil
lelépnek a szinr6l, hogy a hasznot az adatokkal kereskeddé kibergengszterek
folozzék le a megszerzett adatok eladasaval. Ilyen tdmadast vitt véghez példaul
2013 novemberében az Egyesiilt Allamokbeli Target iizletlanc 40 millié vasarls-
janak kreditkartyaadatait megszerzd, majd egy résziiket kdzzétevd, mas résziiket
reklam- és egyéb célokra értékesitd blnszervezet. A felbérelt hackerek rossz-
indulaty adathaldsz szoftvert, in. malware-t telepitettek az aruhazlanc fizetd-
rendszerébe, amely fizetéskor, a kartya lehGzasanal dsszegydjtotte a vasarlok
kreditkartyaadatait, és ezek a cég hackerek altal kontrollalt szerverére keriiltek.
Az elkdvetdk célzata a vasarlok adatainak megszerzése és értékesitése volt, de
ez nagymeérték( hitelrontassal is jart az aruhazlanc szamara, amelynek forgalma
a blincselekményt koveté négy honapban a felére esett vissza."" A blinszervezet
kozpontjat a krimi Odesszaban lokalizaltak, ahol a hackerek kreditkartyaadatok
lopasara specializalodtak, és 2001 majusaban megalapitottak a digitalis blinozés
Carderplanet-nek nevezett szindikatusat. A szindikatushoz annak alapitasa ota
tobb mint 6000 tag csatlakozott, akik - az Egyesiilt Allamok titkosszolgalata, az
NSA szerint - a 2000-es évek kozepéig éves gyliléseket tartottak. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok titkosszolgalata, eurdpai rendérségekkel egyiittm(ikédve nyo-
mozast inditott a Carderplanet ellen, akik igy az alvildgba hizddtak, &m tevékeny-
ségliket azota is folytatjak."

11 Lésd a Bloomberg Television riportjat: In The Loop’. 2014. februér 26.,
http://www.businessweek.com/videos/2014-02-26/how-did-data-breach-impact-targets-earnings

12 RILEY, Michael - ELGIN, Ben - LAWRENCE, Dune - MATLACK Carol: Missed alarms and 40 million
stolen credit card numbers: How Target blew it. 2014. méarcius 13., http://www.businessweek.com/
articles/2014-03-13/target-missed-alarms-in-epic-hack-of-credit-card-data
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A Target elleni merénylet nem egyediilallé: 2008-ban a Heartland Payment Sys-
tems 130 millié felhasznaldja, 2011-ben a Sony 77 millié felhasznaloja, 2013-ban
a Living Social, a Cupid Media, az Adobe Systems és az Experian 42-200 millio
felhasznaldja, a kdzelmultban pedig, 2014-ben a Korea Credit Bureau 104 millid
felhasznaldja ellen kovettek el hasonlé visszaéléseket.” Ezek a tdmadasok alta-
laban nagyobb multinacionalis cégek ellen irdnyulnak, amelyek ugyan hosszu-
tdvon képesek talpra allni, de rdvidtavon a tamadas elegenddé ahhoz, hogy
a vasarlok bizalomvesztés miatt atpartoljanak mas piaci szereplékhoz. Az efféle
tdmadasok jelentésége tehat nem az adott piaci szereplé megbénitasaban,
hanem a piac atformalasaban all. Az ilyen tdmadasok témegesen fordulnak elg,
de a rendszerbe telepitett kartékony szoftverek nem minden esetben aktiva-
lédnak, igy azokrdl nagyon nehéz elére megmondani, hogy a valésagban jelente-
nek-e veszélyt - éppen a fals pozitiv riasztdsok nagy szama miatt mulasztotta el
az idézett Target is a tdmadasra vald reagalast. Ezeknek az akcidknak a hatasa
ugyanakkor a piaci szereplékon is tulmutat, hiszen lényegében a felhasznaloi szo-
kasokban tlikrozédik vissza. A vasarlok ugyanis - id6legesen - bizalmukat veszt-
hetik a bankkartyas fizetésben vagy az online vasarlasban, és visszatérhetnek
a készpénzes fizetésre.'

A személyi szamitégépek és az internetes kommunikacid elterjedésével az
1990-es évek kdzepétdl, majd pedig az okostelefonok, iPhone-ok megjelenésével
a 2010-es évektdl a személyes jelenlét az online térben egyre gyakoribba valik.
Eletiink mind tobb feliilete jatszédik az online térben.”® A felhasznalok hiszé-
kenységére, naivitasara épitve elkovetett visszaélések atfogd elnevezése a pszi-
choldgiai manipulacid (social engineering).’ Pusztai még nem szembesilhetett
a szamitastechnikai blindzésnek az internet egyéni felhasznaléihoz kapcsolddd
ezen formajaval, hiszen az online halézatban (World Wide Web) 6sszekapcsolodd

13 Uo.

14 Azokban az orszagokban, ahol az online (kzdsségi és intézményi) kapcsolatokban a bizalom
szintje alacsony, a bankkéartyas fizetés és az internetes vasarlads is gyerekcipében jar. Lasd
FABIAN et al.: A digitalis jové térképe. A magyar térsadalom és az Internet. Gyorsjelentés a World
Internet Project 2007. évi magyarorszagi kutatasanak eredményeirél. 2007. december 5.,
http://www.tarsadalomkutatas.hu/hir.php?hir=111

15 Cybersecurity Report. Special Eurobarometer 404,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_404_en.pdf

16 Asocial engineering jelenségrél lasd NAGY Zoltan Andras (2009):i. m.

302 PARTI KATALIN - KISS ANNA



személyi szamitogépek csak az 1990-es évek végén terjednek el Eurdpaban,
hazankban pedig ennél is késébb, a 2000-es évek masodik felére tehetd tomeges
megjelenésiik.

A pszicholdgiai manipulaciot human alapl és gépalapu elkovetési formakra
bontva, az elsé csoportba sorolhatdk azok a visszaélések, amelyeknél a megté-
vesztett felhasznalo altalaban' 6nszantabodl adja ki személyes adatait az elkdve-
tének. A masodik, a szamitdgép alapu elkovetési csoportba sorolhaték az al-web-
oldalak, az adathalaszati (phishing) technikak, valamint egyéb esetek, példaul
a tréjai programok.'®

Pusztai nemcsak rendszerbe sorolta a korabeli szamitastechnikai bincselekmé-
nyeket, hanem a szamitogépes (még nem internetes) blinozés kozos jellemzdit
is szdmba vette, de kordnak Uttoré gondolkoddjaként megvildgitotta a jovébeli
tendenciakat is.

A szamitastechnikai blincselekmények jellemzdiként nevesitette
a latencia nagy mértékét,
a kismértékl kart okozd, de tomegesen eléforduld blincselekményeket,
a szamitastechnikaval kapcsolatos blincselekmények rendszerbeli elhe-
lyezésének problematikajat.”

17 A felhasznald altal onszantabdl, megtévesztés hatdsara megvaldsitott formak mellett a human
alapu manipuldcionak a kifirkészéssel (pl. vall folott kilesett vagy szemétkosarbol eléhalaszott
jelsz6) megvaldsitott valtozataiis el6fordulnak a gyakorlatban. Lasd MITNICK, Kevin D. - SIMON,
William L.: A legendds hacker - A megtévesztés mivészete. Budapest: Perfact-Pro Kiadd, 2003;
valamint MITNICK, Kevin D. - SIMON, William L.: A legendds hacker - A behatolds mivészete. Buda-
pest: Perfact-Pro Kiadd, 2006.

18 OROSZI Eszter Didna: Social Engineering. Az emberi eréforrds mint az informéciébiztonség kritikus
tényezdje. Diplomamunka. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar,
Szamitastudomanyi Tanszék, 2008. http://krasznay.hu/presentation/diploma_oroszi.pdf

19 PUSZTAI Laszl6 (1989]): 1. m.
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Amellett, hogy jol latta a szamitastechnikai blindzésnek a jogalkotd felé tamasz-
tott kihivasait, ugy vélte, hogy e specialis blindzési forma veszélyeit a kutatdk
némileg tulbecsiilik. Megfontolasait a kdvetkez6 indokokra alapozta:
a szamitastechnikai eszk6zok hasznalatat, illetve az elektronikus adatfel-
dolgozd rendszereket a valésagban sokszor dvezi a laikusok ismeretlentdl
valé félelme, ennél fogva a cselekmények felderitetlenségének mitosza is,
a piaci csoportok érdeke a blincselekmények veszélyességének hangozta-
tasa,
egyes esetekben megfigyelt jelenségek - kutatas hianyaban - félrevezetd
altalanositasa,
a komputerb(inozés elleni harc torekvéseinek ,elmosasa”, azaz bagatelli-
zalasa,
a sajtd szenzacidhajszolasa, amely a komputerblincselekményeket jogta-
lanul a veszélyességi piedesztalra emeli.?

A szamitastechnikai b(indzés lényegi eleme ma is a cselekmények sziirke
zonaban maradasa, amely attribUtum méginkabb megfigyelheté az internet
kordban. A sziirkezéna-jelenség eldidézésében szerepe van a tdmadasok rejtve
maradaséanak (pl. a tréjai programoknak a felhasznalé szamitdgépére telepitése),
a tdmadasok nyoman bekovetkezett kar esetlegességének [ilyen pl. a jelen dol-
gozatban a Target aruhazlanccal kapcsolatban idézett rosszindulati szoftver,
a malware, amely nem minden esetben aktivalodik, igy jelentve tobbnyire fals
pozitiv riasztdsokat a rendszergazda szamara), valamint a sértett (természetes
vagy jogi személy) oldalan a feljelentés kiilonb6zé okok miatti (pl. kismértékd
a kar, vagy a hirnévveszteségtdl vald félelem miatti) elmaradasanak.?' A sza-
mitastechnikai blindzés szamszerliségét és aranyat ugyan nehéz megragadni,
am azt maga Pusztai is elismeri, hogy ..a komputerb(indzés korébe sorolt egyik
cselekmény, a gépidélopas korében a sotétmezd nagysaga valdszinlleg a leg-
magasabb az dsszblindzésen belil”.?? Az azéta eltelt id6ben a szamitastechnika
szamos olyan, individualis, személyhez kot6d6 eszkozzel egésziilt ki, amelyek
a mindennapi hasznalat soran blinvonzé alkalmat teremtenek. Ilyenek az and-

20 Uo.89%. 0.

21 PARTI Katalin: A szamitdgépes blinczés és az internet. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai
Tanulmanyok 40. Budapest, OKRI, 2003, 179-204. o.

22 PUSZTAI Laszl6 (1989):i. m. 89. o.
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roidos késziilékekre telepithetd alkalmazasok, amelyek maguk is virushordozok
lehetnek, és a segitségiikkel megvaldsitott visszaélésekril esetleg nem is szerez
tudomast a készlilék hasznaléja. De a felhasznaldk kozotti, Un. peer-to-peer (P2P)
halézatokon megosztott szerzdi alkotasok illegalis cseréje, avagy az illegalis (pl.
gyermekek szexualis kizsdkmanyolasat abrazold) képi anyagok szintén novelhetik
a latenciat. Az utdbbi blnszervezetekre, illetve az altaluk terjesztett szoftverekre
vagy képi anyagokra a nyomozdé hatdsag ugyanis altalaban csak elvétve, mas bin-
cselekmények miatt indult eljaras soran bukkan.?

A piaci szerepl6k, igy pl. a virusirtd, vagy karos és artalmas tartalmakat sz(irg
szoftverek vagy malware detektorok fejlesztdit természetesen a kereslet tartja
életben, illetve motivalja az Uj termékek piacra dobasaban. Pozitiv tendenciaként
azonban, az Eurdpai Unidban az internetes b(inozés fokuszba kerilése (azaz mar
az 1990-es évek kozepe) 6ta tetten érheté a piac szerepl8ivel valé prevencids
céld egylttm(kodés. Az Eurdpai Bizottsagnak az online biztonsag témakadrében
2014. februar 28-an tartott Cybersecurity konferenciaja a piac szereplGire olyan
meghatarozd feladatokat oszt, mint amilyen a sz(ir6szoftverek fejlesztése, a jog-
alkalmazdok szamara tartandd, szervezett és tematikus edukaciés tréningek,
valamint a biztonsagos internethasznalattal kapcsolatos felvildgositasban valé
aktiv részvétel (iskoldkban, kézintézményekben).?* Hazankban a 2013. évi CCXLV.
torvény (Internetes Gyermekvédelmi torvény) gyakorlati megvaldsitasara létre-
jott Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajanldsa szerint a hozzaférés-szolgal-
tatok 2014. julius 1-jétél egyenesen kotelesek a kiskortak védelmét lehetdvé tevd
gyermekvédelmi szlirészoftver ingyenes hasznalhatésagat biztositani.?® A piac
szerepldinek blnmegeldzési szerepe tehat id6kozben nem csupan felértékeld-
dott, de gyakorlatilag a rendszer szerves részévé valt.

23 PARTI Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Miskolc: Bibor Kiadd, 2009, 114. o.

24 EU Cybersecurity Strategy - High Level Conference on the Implementation of the “Cyberse-
curity Strategy of the European Union: An Open, Safe and Secure Cyberspace” (JOIN(2013) 1)
2014, februar 28.,
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/eu-cybersecurity-strategy-high-level-conference

25 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajanlasa a kiskortakra karos internetes tartalmak és
szolgaltatasok esetén alkalmazandé figyelemfelhivé jelzésekre és szlrdszoftverekre vonatko-
zéan. Elfogadta a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal az 5/2014. (IV. 23.) szamu dontésével.
http://nmhh.hu/dokumentum/162986/szuroszoftver_ajanlas.pdf
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A szamitastechnikai b(indzéssel kapcsolatos jelenségek félrevezetd altalanosi-
tdsa ma is megfigyelhetd tendencia. A joggyakorlat f6ként az internettel kapcso-
latos Uj jelenségek esetében folyamatosan keresi a megoldasokat, de lege lata és
de lege ferenda. Utébbira példa a vezeték nélkili internethalézat engedély nélkdili
hasznalata, amely 2007-ben hazankban ,wifi lopasi” esetként hiresiilt el. A tor-
ténet szerint az elkdvetd egy kisvaros utcajan haladva, laptopjaval rdkapcsolddott
egy jelszoval le nem védett vezeték nélkili internet haldzatra, és onnan 3,8 meg-
abajtnyi adatforgalmat bonyolitott le - engedély nélkil. A sértettnek e cselek-
ményb6l - a havi internet-el6fizetés aranyos 0sszegére szamitva - 0sszesen
kilenc forint kara keletkezett. Az ezt kdvetd szabalysértési eljarasban a hatésag
lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben része-
sitette az elkdvetdt, mivel - indokolasa szerint - az eljaras ala volt személy idegen
dolognak mindsiilé adatmennyiséget szerzett meg jogtalan eltulajdonitasi cél-
zattal és ennek kovetkeztében masnak kart okozott.2¢ Az itélet azonban vitathatd
a tiltott analdgia miatt, amelyet a jogalkalmazé azzal valdsitott meg, hogy az
adatot kiterjeszt6 értelmezéssel ,dolognak” tekintette. Pusztai a szamitastech-
nikai adat kontra dolog dilemmat hozta fel annak szemléltetésére, hogy a sza-
mitdgépes adatok manipulaldsa, engedély nélkili megvaltoztatasa vagy torlése
a korabeli tényallasok egyikébe sem volt besorolhatd, hiszen a torolt programok
nem mindsiilnek targyaknak, igy a dologrongalas vagy lopas széba sem johetett
a mindsitésnél. A Német Szovetségi Koztarsasag ezért alkotta meg a komputer-
szabotazs (azaz adatmanipulaciéban megvaldsuld bilincselekmény) 6nallé tényal-
lasat a '80-as években.?” Hasonloképpen a szamitogép tévedésbe ejtésével vagy
tévedésben tartasaval nem volt elkdvethetdé a csalds blincselekménye, hiszen
csupan valamely személy eshetett tévedésbe, igy szilkségessé valt egy teljesen
Uj tényallas, a komputercsalas bevezetése.?® Hazankban késébb, 1994-ben kerdlt
bevezetésre a szamitdgépes csalds Uj tényallasa, amelyet a 2001-ben alairt és

26 Azesetetrészletesenismerteti BLUTMAN Léaszlo - KARSAI Krisztina - KATONA Tibor: Miért nem
lehet a vezeték nélkiliinternet a lopas elkdvetési targya? Ugyészek Lapja, 2008/3., 5-16. o.

27 PUSZTAI Laszl6 (1987):i. m. 963. o.

28 Uo. 962. 0.
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elfogadott Szamitastechnikai blindzésrél szoldé Eurépa Tanacsi egyezmény?’
hatasara 2001-ben két, Ujabb elkdvetési magatartadst megfogalmazd tényallas,
a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény, és a szamitas-
technikai rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa kovetett.
Addig csak az volt biintethetd, aki csalard szandékkal (jogtalan haszonszerzési
célzattal) vagy kart okozva valamely szamitégépes adatfeldolgozas eredményét
befolydsolta. 2002 6ta mar az is blincselekményt kdvet el, aki egyaltalan belép
valamilyen szamitdstechnikai rendszerbe anélkiil, hogy arra jogosult lett volna.
Ezzel a jogalkotd az Un. hackelést tette biintetend6veé.?® A szamitastechnikai rend-
szer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasdnak tényallasaval pedig
tulajdonképpen a szamitastechnikai csalas feltételeinek megteremtése valt biin-
tetenddvé. A tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni blincselekmé-
nyek a jelen tanulmany irasakor hatalyos Uj tényallasai®' ugyancsak az Eurdpa
Tanacs Szamitastechnikai egyezményére, valamint az Eurépai Tanacs 2005/222/
IB, az informacids rendszereket érinté tamadasok elleni kerethatdrozatdban
lefektetett elvekre tekintettel kerdiiltek be a 2012. évi C. torvénnyel elfogadott Uj
Btk-ba.?? A szamitastechnikai bindzés fejlédése soran tehat tanui lehettliink az
adat géptél (hardvertdl) vald fliggetlenedésének, a szamitastechnikai rendszer
védett jogtarggya nyilvanitasanak, valamint a gépeket, az adatatviteli és feldolgozd
rendszert is magaban foglalé informatikai rendszer elleni cselekmények krimi-
nalizalasanak. A legUjabb - hatalyos - szabalyozas mar az informatikai rendszer
integritasat védi, ezaltal teljes védelem ala helyezi a kritikus infrastrukturakat.

A 2012. évi Btk.-ban a szellemitulajdon-jog elleni blincselekmények 6nalld feje-
zetet kaptak. Ez is tikrozi a szellemi tulajdon joganak azt a komplex szemléletét,
amelyet sok-sok évvel ezelétt a WIPO alapitd szerzédése®® fektetett le.®* Ennek

29 A szamitastechnikai blinézésrél szold egyezményt (Convention of Cybercrime, ETS no. 185.
Council of Europe) 2001. november 23-an Budapesten irtadk ald. A mai napig a legatfogébb anyagi
és eljarasjogi egyezménynek tekintik a szamitastechnikai blinozés elleni kiizdelemben. Magyar-
orszagon kihirdette a 2004. évi LXXIX. torvény.

30 PARTI Katalin (2003):i. m. 185-186. o.

31 Ahatélyos joganyagra nézve lasd a 2012. évi C. torvény 423-424. §-ait.

32 A2012. éviC. térvény indokolasa a Blntet6 Torvénykonyvrol.

33 1967. Stockholm

34 VEREBICS Janos: Az informécids blincselekmények és az elektronikus adat ideiglenes hozzafér-
hetetlenné tételének lehetdsége az Uj Btk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2013/2., 3-7. o.
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értelmében az iparjogvédelem, a szerz6i és szomszédos jogok védelme és a tisz-
tességtelen versennyel szembeni védelem tartozik ide. A szerzdi joghoz kapcso-
l0dd jogok megsértése és az iparjogvédelmi jogok megsértése tényallasokkal
Osszefliggésben blincselekményi értékhatart vezetett be az Uj torvény: a szazezer
forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozd cselekmények szabalysértések,
vagyis csak az ezt meghaladé vagyoni hatranyt okozd elkovetések szamitanak
blincselekménynek. Ugyanakkor emelkedtek a kiszabhatd biintetési tételek:
a koradbbi maximalis nyolc év helyett akar tiz évig terjed6 szabadsagvesztést is ki
lehet szabni azokkal szemben, akik a blincselekményt kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okozva kovetik el.

A régi Btk.-ban a szerzgi jogsértés az okozott kar nagysagatdl fiiggetlenil biin-
tethetd volt. Bar a zenék és filmek magancéli masolasnak mindsithetd letoltése
jogszer( volt, a kozhiedelemmel ellentétben a fajlcsere elvileg mégis devianci-
anak mingésiilt, hiszen a P2P halézatokon a let6ltés az illegalisnak min6silé meg-
osztas nélkil altaldban nem volt elképzelhets. A mindennapok joggyakorlatdban
ugyanakkor a jogalkalmazok nem jartak el a torrentezd otthoni internetezékkel
szemben, és elsGsorban csak azokat ildozték, akik lzletet épitettek ki, és keres-
kedelmi mennyiségben osztottak meg jogvédett anyagokat.

Az Uj Btk. a korabbi jogalkalmazodi gyakorlatot szentesiti. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (SZTNH) szerint ugyanakkor a médositas nem jelenti a fajlcse-
rélé rendszerek mikodésének legalizalasat, csupan a mindennapos felhasznaloi
cselekmények bilintetdjogi lildozésének megsziintetését valdsitjia meg. A modo-
sitas jol tikrozi azt a jogalkotdi szandékot, amelynek nem célja az egyszeri fel-
hasznalok, fajlcseréld természetes személyek témeges kriminalizalasa, viszont
szigoru fellépést kovetel meg az lzletszer(en elkovetett szerz6i jogi jogsérté-
sekkel szemben.

Ki kell emelniink tovabba, hogy az elkdvetdnek a tobb jogosult szerzéi jogait sérté
cselekményei torvényi egységet alkotnak, vagyis az elkdvetd altal tobb szerzének
okozott karokat a biintet6jogi megitélés szempontjabol dssze kell adni. Fontos
megemliteniink az Uj blintethetéséget kizaré ok bevezetését: a jogalkoto kivette
a mindennapos felhasznaléi magatartasokat a biintet6jogi felelésségre vonas alél
(tobbszorozés, lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel), azzal a feltétellel, ha azok
kozvetett modon sem iranyulnak jovedelemszerzésre.
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Az online elkovetett jogsértések elleni fellépésnél fontos szerepe van az Uj Btk.
altal bevezetésre keriil Uj intézkedésnek, mely a jogsérté tartalmak elérhetet-
lenné tételét teszi lehetdvé.

Mit jelent mindez az atlaginternetezé szdmara? Oriilhetnek vajon a valtozasnak?
Tulajdonképpen igen, mert mar nem blincselekmény az alkalmi torrentezés.
A kérdés ugyanakkor az, hogy mi fér bele a jogalkotd altal adomanyozott ,.cso-
magba”, vagyis milyen jellegli szerzdi jogi jogsértések esetén valdsul meg a biin-
tethet6ség hataraul szabott és a bilintetd torvénykonyvben meghatarozott szaz-
ezer forintos karérték?

Ha a NAV gyakorlatat nézzik, akkor Ugy tlnik, hogy ezt a szintet néhany mozifilm
tzleti céld, P2P-alapu letdltésével (példaul tovabbértékesités céljabol letoltott
filmek) nemcsak el lehet érni, hanem &t is lehet ugrani.

Az adodhatésag 2013. évi allaspontja szerint a filmek esetében az internetes
terjesztés minimalis licencdija alapjan allapitjadk meg a vagyoni hatranyt, ez fil-
menként 800 dollar, mig zeneszamoknal a MAHASZ jogdijtablazata az iranyado.
(Illegalis szoftverhasznalat esetén a termék nettd kiskereskedelmi ara a vagyoni
hatrany alapja, de a szoftverek letoltése értékhatartol fliggetlenil eddig is ille-
galis volt, és az is marad.) Ha a hatdsag is igy szamol, akkor filmek, zeneszamok
P2P-alapu uzleti célu letoltésével konnyen akar szabadsagvesztéssel is biintet-
het6 blincselekményt kovethetlink el.*®

Pusztai Laszléban még fel sem meriilhetett az interneten a felhasznalék altal
megvaldsitott jogsértések vizsgalata. Napjainkban ugyanakkor mar kiemelt
problémaként kezelik a kozvetitd szolgaltatok felelésségét. 2010-ben az OKRI
kutatasai kozott szerepelt ez a téma. , A kozvetitd szolgaltatdk altal izemeltetett
informatikai rendszerek egyrészt segitenek a tarsadalom szdmara az infor-
matikai kornyezet hatékony kihasznaldsaban, ugyanakkor szolgaltatasaikkal
6hatatlanul segitik az interneten keresztiil elkdvetett blincselekmények megva-
losulasat. Annak érdekében, hogy a kdzvetitd szolgaltatok tarsadalom szamara

35 Lasd részletesen KISS Anna: Mar nem blncselekmény az alkalmi torrentezés? Ugyvédvildg,
2013/9.,10-12. o.
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hasznos szerepliket megtarthassak, fontos hogy részt vallaljanak a tarsadalomra
veszélyes cselekményekkel szembeni fellépésben is. Az internetes kérnyezetben
megvalositott blincselekményekkel kapcsolatos talan legfontosabb probléma az
interneten talalhato jogellenes tartalmakkal szembeni fellépés hatékonysaganak
novelése. Ebben a kozvetité szolgaltatoknak fontos szerep jut, tekintettel arra,
hogy az informatikai rendszereiken keresztil tarolt, hozzaférhetévé tett, illetve
tovabbitott informacié vonatkozasaban beavatkozasi és felligyeleti képességgel
is birnak.” Szabo6 Imre PhD dolgozatdban széles korlien elemezte ezt a témat,
kitérve benne a német jog altal alkalmazott megoldasi lehetéségekre is, s ezzel
az OKRI életében ismét fontossa valt a Pusztai altal annyira kedvelt német jog-
terilettel valo dsszehasonlitas.

A . komputerblindzés elleni harc torekvéseinek elmosasa’, amelyet Pusztai
a '80-as években veszélyként érzékelt, jelenleg, a fent bemutatott kodifikacids
eredmények tiikrében, és az Eurdpai Bizottsagnak a nemzetkdzi biintet6jogi
egylttm(kodés terén megvalositott erdfeszitéseire tekintettel sem tekintheték
valdsagosnak. A jogalkotas részben a jogalkalmazas hibaibdl tanulva, részben
a technikai fejlédés kovetelményeihez igazodva, részben pedig az EU iranyelve-
inek hatdsara eleget tesz a kovetelményeknek. Az online kdzosségi oldalakon
elkovetett személyes adatokkal vald visszaélések és zaklatasok - illetve az ezek
nyoman elkovetett onkarosité magatartasok - tomeges eléforduldsa® azonban
rairanyitja a figyelmet az emberi tényez6 orok vulnerabilitdsara és az oktatas,
felvilagositas mindenkori jelentéségére a szamitastechnikai eszkdzok hasznalata
soran.

Reméljik, hogy tanulmanyunkkal, benne Pusztai Laszld m(veinek aktualiza-
lasaval az OKRI volt igazgatdja, az ELTE volt tanara Ujra részt tud venni a jogi
tudomanyos életben - hiszen szellemisége tovabb él, ha felhasznaljuk és tovabb-
visszlik mindazt, amit 6 gondolt és alkotott.

36 Lasd SZABO Imre: Az internet kizvetitd szolgéltatéinak bintetdjogi feleldsségérdl. PhD értekezés.
Budapest: 2012

37 PARTI Katalin - SCHMIDT Andrea - NERAY Balint - VIRAG Gyorgy: Cyberbullying - Az online
zaklatads volumenének iskolai felmérése és mentorképzés Magyarorszagon. Ugyészek Lapja,
2014/3-4. (megjelenés alatt)
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A HAJLEKTALANSAG
KRIMINALIZALASANAK
XX|. SZAZADI PROBLEMAJA

A KOZVESZELYES MUNKAKERULOKROL
SZOLO 1913. EVI XXI. TORVENYCIKK
TUKREBEN

Podoletz Léna

Az utdbbi években mind politikai, mind jogdszi, kriminoldgusi, szo-
ciolégusi szakmai korokben nagy figyelmet kapott az a tendencia, amely egyes,
hajléktalanokra és mas, rendkiviil hatranyos szocialis helyzetben levé tarsadalmi
csoportokra jellemzd cselekvések, magatartasok jogellenessé nyilvanitasaval
fenyeget.

Az 1913. évi XXI. térvénycikk és a jelenlegi (2013-ban kialakult) szabalyozas
0sszehasonlitdsanak érdekességét részben az adja, hogy a két vizsgalt szaba-
lyozdsban meghatarozott magatartasok kdre nem azonos, mégis nagyjabol
ugyanazon alanyi kor érintett mind a két szabalyozasban. Hatalyos jogunk sze-
rint a ,munkakeriilés” nem blincselekmény vagy szabalysértés, az 1913-as tor-
vénycikk nem szél ,.életvitelszer(en kozteriileten tartozkodasrol”. Azonban mar
az indokolasokban és a vitdkban elhangzott allaspontok, érvek vizsgalataval is
megallapithatd, hogy azok meglehetésen hasonléak, kiilonds tekintettel arra,
hogy az 1913-as szdhasznalatban a munkakeriilé szdé szinonimajaként tlnik fel
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a csavargo szo6 és a munkakeriiléket a torvénycikk indokolasa Ugy jellemzi, ,.sem
otthona, sem hozzatartozdja, sem szlkebb tarsadalmi kore nincs”.! Kiilondsen
érdekes azonban megfigyelni azt, hogy a pontosan szaz év eltéréssel hozott jog-
szabalyok hogyan reagalnak a problémaként értelmezett helyzetre, mit tliznek ki
célként maguk elé. A két szabalyozas indokoltsaganak alatdmasztasaul felhozott
érvek, az azzal kapcsolatban felvetett kérdések, kétségek és a jogszabalyokban
meghatarozott intézkedésekkel elérendd célok dsszevetése ravilagithat azokra
a hattérben meghtzddo jelenségekre, szempontokra, amelyek az ilyen jellegd,
exkluziv kriminalpolitikai folyamatok hatterében allnak.

AZ 1913, EVI/XXI. TORVENYCIKK -
A KOZVESZELYES MUNKAKERULOKROL

A Képvisel6haz altal elfogadott és a Férendihaz elé terjesztett (és
a végil ebben a formaban elfogadott és térvényi erére emelkedett] javaslat
lényege, hogy

.1. § Az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbol csavarog vagy
egyébként munkakeriilé életmaddot folytat..."?

a torvénycikkben meghatéarozott esetekben (visszaesésre vagy egyéb mindsité
korilményre tekintettel) elzarassal, foghazbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel
sUjthatd. A szabadsagvesztéssel jard szankciok tartamanak minimuma altalanos
jelleggel nyolc nap, maximuma nyolc honap. A torvénycikk szerint tovabba

.D. § ..a birdsag foghazblintetés kiszabdsa helyett a tettest itélettel dologhazba
utalhatja, ha munkara nevelése és rendes életmddhoz szoktatdsa végett sziiksé-
gesnek tartja.

1 Férendihaziiromanyok, 1910. XIV. kétet o 615-697. sz. « 1910-637 (1910-XIV-68), “2-ik melléklet az
637. szamU iromanyhoz”, Térvényjavaslat a kdzveszélyes munkakerilékrél, 97. o. (tovabbiakban:
Férendhazi iromanyok)

2 Férendhaziiroméanyok, “1-sé melléklet az 637. szamU iromanyhoz”
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6. §Akia 2, a3 vagy a 4. §. alapjan mar meg volt biintetve, azt, ha utolsé blinte-
tésének kidllasa utan két éven belil az 1-4. §-ok valamelyike ala esik, a birésag
foghazbiintetés kiszabasa nélkiil itélettel dologhazba utalja.

Az eldbbi bekezdés esetében a birdsdg a dologhdzba utaldst mellézheti és egy
hdnaptdl egy évig terjedhetd foghazbiintetést allapithat meg, ha az elitélt egyéni-
ségébdl és az eset koriilményeibdl alaposan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a tettes
a biintetés kiallasa utan munkas és rendes életmddot fog folytatni.”®

A jogszabaly tartalmazott még rendelkezést arra nézve is, hogy az e térvény
alapjan elitéltet a birdsag meghatarozott idére kitilthatja olyan kozséghdl, amely
nem illetéségi helye, illetve kiilfoldi esetében pedig az orszagbdl egész életére
vagy meghatarozott idére kiutasithatja.

A dologhdazba utalds hatarozatlan id6tartamra szélt, de egy évnél rovidebb és 6t
évnél hosszabb nem lehetett az ott eltoltott idd.

A JELENLEGI SZABALYOZAS
FO JELLEMZOI

Magyarorszag Alaptorvényének XXII. cikke szerint
.[3] Térvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kézrend, a kézbiztonsdg, a koz-
egészség €és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kizteriilet meghatarozott
részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerien megvaldsuld kézte-
rileti tartozkodast.™

A szabalysértésitorvény az Alaptorvény fenti rendelkezésének megfeleléen hata-
rozza meg az . Eletvitelszer( kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése” c.
tényallast, amelynek értelmében

3 Uo.
4 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.), XXII. cikk (3)

A hajléktalansag kriminalizalasanak XXI. szazadi problémaja 3 1 3



A79/A. § (1) Aki
a vilagorékségrél szolo torvény szerinti vilagorokségi teriiletnek mindsiilé
kozteriileten vagy a helyi 6nkormanyzat (2] bekezdés szerinti rendeletében
meghatarozott kozteriileten (tovabbiakban: kijelélt teriilet] életvitelszerien
tartozkodik, és
a kijelélt tertiletet a renddrség, a 39. § (2] bekezdés a), e] és f] pontjaban megha-
tarozott személy, illetve - ha a 39. § (3] bekezdésében meghatérozott feltételnek
megfelel - a 39. § (2] bekezdés g]-i] pontjdban meghatarozott személy felkérése
ellenére nem hagyja e,

szabalysértést kovet el.”

A SZABALYOZAS HATTEREBEN
MEGHUZODO LEHETSEGES SZEMPONTOK

A BUNOZESI FELELEM HATASA

A lakossag félelemérzetének vizsgalata az 1960-as évekt6l kerdilt elétérbe az
Egyesiilt Allamokban.? A vizsgalatok szerint a lakossag tagjainak félelemérzetét
nem csupan a kozvetlen vagy kozvetett viktimizacio befolyasolja, hanem a lako-
kdrnyezetben tapasztalhatd - rendszerint artalmatlan - rendellenességek széles
skaldja is.® Ennek kapcsan ismerték fel a renddri vezet6k azt, hogy ha a lakossag
fél, akkor arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a rendérség nem megfeleléen
latja el a feladatat, a politikusok pedig azt, hogy a blinozés kérdésének politikai
szintérre emelésével erételjesen lehet a valasztok magatartdsat befolydsolni.
Avizsgalt szabalyozas és a hasonld rendelkezések a hajléktalansagot, kéregetést
és mas ,rendetlenségeket” céloznak meg, igy logikusan azt mondhatnank, ezek
eltlintetésével a félelemérzet csokkenthetd. Az ilyen intézkedések azonban ala-

5 XU, Yili- FIEDLER, Mora L. - FLAMING, Karl H.: Discovering the Impact of Community Policing -
The Broken Windows Thesis, Collective Efficacy, and Citizens” Judgement. Journal of Research in
Crime and Delinquency, 42 (2005), 152. o.

6 XU, Yili - FIEDLER, Mora L. - FLAMING, Karl H. (2005):i. m. 152. o.
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tamasztjak és hosszu tavon fokozzak a lakossag félelmét, hiszen azt az lizenetet
hordozzak, az ilyen jelenségek valéban veszélyesek és rendéri intézkedést igé-
nyelnek. Az adllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa az 0BH-2347/2007. szamu
Ugyben késziilt jelentésében ramutat, hogy a hajléktalan lét ténye nem alapoz-
hatja meg a feltevést, hogy az illeté személy potencialis veszélyforrast jelent.’

A BIZTONSAG IGERETE POLITIKAI SIKER

Antonio Tosi szerint hagyomanya van annak, hogy a szegény tarsadalmi rétegeket
potencialis veszélyforrasként kezelik és igy a félelem eredetének fokuszpontjaba
keriilnek. Ez vezethet el az olyan megoldasokhoz, amelyek a hatranyos szocialis
helyzet( csoportokat nem integralni akarjak a tarsadalomba, hanem megévni
kivanjak téliik a kozésséget.® igy az amugy is kirekesztett csoport nem csupan
megreked tarsadalmon kivili helyzetében, hanem biintetd jellegli szankciok
elszenveddi is lesznek amiatt. Ezaltal pedig egyenesen az kérddjelez6dik meg,
hogy ezek a csoportok, jelen esetben példaul a hajléktalan emberek egyaltalan
a tarsadalomhoz tartoznak-e.

Még a 2011-es javaslat altalanos vitaja soran hangzott el tobb esetben, hogy az
emberek, turistdk nem szivesen mennek, nem szivesen engedik a gyerekeiket
olyan helyre, ahol hajléktalan emberek életvitelszer(ien tartézkodnak és ezzel
hasznalhatatlanna teszik a teriletet, félelmet kelthet egy . koszos, ittas hajlékta-
lancsoport” jelenléte is.” Felmerdilt tehat mogottes szempontként, hogy a terilet
hasznaloi, kiilondsen a turistdk szamara zavard lehet a hajléktalan emberek
jelenléte.

A lakossagi félelemérzeten keresztiil ragadhaté meg, miért szeretnék a varosi
és renddri vezet6k, hogy varosukban, keriiletikben ne legyenek ,lathatd” hajlék-
talan emberek. Sikerességiiket ugyanis részben az hatarozza meg, hogy az ille-

Az &llampolgéri jogok orszaggyllési biztosdnak jelentése az 0BH-2347/2007. szamu tgyben.

8 TOSI, Antonio: The Excluded and the Homeless: The Social Construction of the Fight Against
Poverty in Europe. In: MIGLIORE, Enzo (szerk.): Urban Poverty and the Underclass. Cambridge:
Blackwell Publishers, 1996, 91. o.

9 PL Orszaggy(lési naplok, 119. tlésnap (2011.10. 17.), 276., 316., 322-324. felszélalas
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tékességlk ala tartozo terilet milyen Gtemben fejlédik, milyen Uj beruhazasok,
munkahelyek léteslilnek, az ott lakd, dolgozé emberek rendelkezésére allo infra-
struktura altal nyujtott lehetéségek hogyan alakulnak, illetve Gsszességében
az, hogyan érzik magukat, milyen az életmindségiik, ami pedig nagyban fligg
a varosképtél. A fejlédés, az infrastruktira szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy
a befektet6k vonzdnak talaljak a teriiletet. Ebben pedig nagy szerepe van annak,
hogy az biztonsdgos-e, pontosabban annak érzdédik-e. A varoskép tekintetében
pedig a legfontosabb elvaras, hogy rendezettnek tlinjon, részben a biztonsag
érzete miatt, részben pedig a politikai sullyal rendelkezd lakossagi réteg eszté-
tikai igénye miatt. Ezért is létfontossagl a varosok, kerlletek vezetdi szamara,
hogy meggydzzék mind a lakossagot, mind pedig a befektetéket, hogy varosuk
biztonsdgos. Emellett természetesen a turistdk odacsabitdsaban is szerepet
jatszik a biztonsag igérete és az esztétikai szempontok. A hajléktalansag pedig
altalaban nem illik bele a varosi vezetdk altal elképzelt, utdpisztikus varosképbe.
igy a legegyszer(ibb megoldast valasztjak, jogellenessé nyilvanitjak a jelenséget.
Nem csupan a helyi szint(i politikara jellemzd, hogy gyors és hatékony megol-
dasokat keres azokra a problémakra, amelyek a politikai szempontbhdl fontos
rétegeket foglalkoztatjak. ., A politikdban a blindzés-kontrollnak, az ennek ered-
ményeként létrehozhatd kozbiztonsagnak kiemelkedéen fontos rangja van™,
ennek kdszonhet6 az altalanos tendencia, hogy a politikai kampanyokban is nagy
szerepet kapnak a biintetépolitikaval kapcsolatos igéretek.

Mas oldalrél megkozelitvén a problémat, azt mondhatjuk, ha arossz szocialis hely-
zetben levé embereket, vagy ebben az esetben azok egy csoportjat, a hajléktalan
embereket csupan helyzetiikbdl eredden szabalysértének bélyegezziik, és ezzel
tulajdonképpen olyanoknak, akik szemben allnak a szabalyokkal és a renddel, sét,
a torvénytiszteld allampolgarokkal, akkor Sarosi Péter szavaival élve ,.konnyedén
ki lehet iktatni a tadrsadalmi felelésségérzetet az emberek gondolatvilagabol™."
Leegyszer(sitve a dolgot, aki rossz, az nem érdemli meg, hogy segitsenek rajta,
aki amugy is javithatatlan, arra nem érdemes pazarolni az eréforrasokat.

10 GONCZOL Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett biintetdpolitika. Jogtudomanyi Kozlény,
2002/57.,198. o.
11 SAROSI Péter: ,Zéré tolerancia” - veszélyesilluzidk a rend fenntartasarol. Beszélg, 2008/3., 1-6. o.
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A siker kérdéséhez kapcsolodik az is (bar ez egy igen messzire vezet6 kérdés),
hogy amennyiben a hajléktalansagot kriminalizaljak, egy olyan elkdvetdi csoportot
teremtenek, amelyet viszonylag konny( tetten érni, letartoztatni, 6sszességében
eljarasalavonni, hiszen ezek azemberek, ha lehet, még az atlagos allampolgarnal
is kevésbé vannak tisztdban jogaikkal, adott esetben (a hozzaférés hianya miatt)
arrol sincs tudomasuk, hogy a cselekvés, ami addig mindennapi életiik szerves
részét képezte, az egy adott naptol fogva mar jogellenes és szigoru szankciokkal
jar, nincsenek tisztaban alapvetd eljardsi, emberi jogaikkal. Részben emiatt,
részben a rendelkezésiikre allo segitség hidnya és a lakossag tagjaiban jelen
Lévé elGitéletek, negativ érzések miatt a hajléktalanok kiilonosen érzékeny részét
képezik a tarsadalomnak, igy védtelenebbek az esetleges rendéri tulkapasokkal,
zaklatassal szemben is.

RENDKEP ES KONTROLL A XX. ES A XXI. SZAZAD
KEZDETEN

Az 1913-as javaslat indoklasanak alapja, hogy az allamot a munkakerildk
zavarjak feladatai elvégzésében, ez vonatkozik mind a jogrend fenntartasara,
mind pedig a .polgarai tokéletesbitésének elémozditasara?, azzal érvelve, hogy
a munka nélkil élék életmaddjukkal, viselkedésiikkel, puszta jelenlétiikkel karos
hatast gyakorolnak a tarsadalomra, a bevett értékekre, a kdzerkdlcsre és magara
a tarsadalom legkisebb organikus egységére, a csaladra. Az indokolas azonban
kiemeli, hogy a biintet6jognak csak ott kell beavatkoznia, ahol a tarsadalom javai,
érdekei veszélybe keriilnek. 1913-ban a hangsuly tehat a tarsadalom védelmén
volt, hiszen, ahogy a javaslat is irja, a korabeli kriminolégiai, pszicholdgiai vizs-
galatok eredményei szerint a munka nélkili élet kdros hatassal van az ember
fizikumara, mentalis allapotara, erkdlcseire és ezen keresztiil a tdrsadalomban
fennallo rendre.” A javaslat azonban adés marad az dsszefliggés konkretizala-
saval és azzal, hogy maga a munkanélkiiliség ténye (abban az esetben, ha nem
munkaképtelenségrdl vagy alkalmi munkanélkiiliségrél van szo, tehat az dn.
hivatdsos munkakeriilés] miért karos a tarsadalomra. Hiszen, ahogy elhangzik

12 Férendihazi iromanyok: “2-ik melléklet az 637. szamu iromanyhoz”, 73. o.
13 Uo.
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a képviseléhazi vitan, ha egy vagyonos ember nem dolgozik, 6t nem bintetik
meg." A javaslat szovege is igy szol, .az a keresetre utalt egyén”, az indokolasban
pedig ki is emeli, hogy a kozfelfogas a megfelel6 vagyonnal rendelkezék biinte-
tését nem tartja indokoltnak (ezzel mintegy sugallva, hogy mas munkakerilékét
viszontigen). Ez az a fordulat, amely miatt egyértelmvé valik, hogy a szabalyozas,
bar munkakerilésrél beszél, valéjaban egy bizonyos tarsadalmi csoport tagjainak
életmodjarol szol. Azt természetesen az indokolas, valamint a vita soran tobben
is hangsulyozzak, hogy aki onhibajan kiviil kerilt ebbe a helyzetbe, azon segiteni
kell szocialpolitikai intézkedésekkel.”> Abban az esetben azonban, ha valakinek
hivatdsos munkakerilése a tadrsadalmat kozvetlenil veszélyezteti, ott ,.a legeré-
lyesebb intézkedésekre van sziikség, mert a munkakeriilék részérél fenyeget6
veszedelem nagysagat elég sotét szinekkel festeni nem lehet™.

Emellett természetesen felmeril a sllyosabb blincselekmény elkdvetésének
megel6zése, hiszen az indoklas logikaja szerint akinek nincs munkaja, tehat kere-
sete (vagy megfeleld vagyona) az blinelkovetéshél fogja fenntartani magat, krimi-
nalis fenyegetést jelentve a tarsadalomra. A javaslat el6addja szerint ez egészen
addig igy lesz, amig a munkakerild a legkényelmesebb és a legjovedelmezdbb
megoldasnak tartja a blinelkovetést a korabeli itélkezési gyakorlat folyamatos
enyhilésének ésardvid tartamu szabadsagvesztés hatadstalansaganak kdszonhe-
téen.'” Azt azonban a javaslat is elismeri, hogy arrél, hogy a blincselekményeknek
pontosan milyen aradnya vezethetd vissza a munkanélkiiliségre, nincsenek adatok.
A javaslat egyértelm(en arra az allaspontra helyezkedik, hogy a munkanélkili
életmod ,erkolcsi nihilizmushoz™"® vezet, és el6szor kisebb, majd egyre sulyo-
sabb blincselekmények elkovetését eredményezi. A fenyegetés, a tarsadalomra
vald veszélyesség tényét tehat az jelenti, hogy valaki, aki képes lenne dolgozni,
nem dolgozik, nem is keres munkat és nincs megfelelé vagyona sem. Ahogy az
indokolas megfogalmazza: ,.ami cselekményét biintethetévé teszil...], hogy irtézik

14 Képviseléhazinaplo, 1910. XIX. kotet ® 1913. majus S-november 7., 452. orszagos Glés, 1913. janius
2-an hétfén, 38. o. [tovabbiakban: Képviseldhazi napld)

15 Uo.35.0.és 37 o.

16 Férendihazi iromanyok: “2-ik melléklet az 637. szdmU iromanyhoz”, 73. o.

17 Képviseléhazi napld: i. m. 34. o.

18 Férendihazi iromanyok: “2-ik melléklet az 637. szamU iromanyhoz”, 74. o.
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a munkatol”.” A javaslat eredeti szovegében mindsitett esetként szerepelt az,
hogy .kozbiztonsagra veszélyes”. Eszerint az alapesetnek ez nem kdvetelménye.
Ez afordulat a beterjesztett javaslatbol mar kikerdlt, arra hivatkozva, hogy az egy
tal .laza kategodria” és amuigy sem az adott konkrét cselekmény veszélyességét
kell majd a birdnak vizsgalnia, hanem az elkdveté személyiségében rejlé kocka-
zatot.

A 2011-es vitaban felmerilt a hajléktalansag és a blin6zés 0sszefliggése. Tobbek
kozott elhangzott, hogy a .hajléktalanbiindzés” kifejezés bevetté valt a politikai
szohasznalatban?, illetve hogy a .hajléktalansag melegagya lehet kiilonbozd
blncselekmények elkovetésének” és ,a kormany és az onkormanyzatok célja
az, hogy visszaadjuk a kozterlletet a torvénytisztel6 embereknek”?". A masodik
idézet egyébként gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik a New York-i zéro tole-
ranciajelmondataval (,New York kozterileteinek visszaszerzése a térvénytiszteld
polgarok szamara”).?? A blinozés kérdésével kapcsolatban tébb alkalommal is
elhangzik hivatkozas egy kozelmultbeli, a vad szerint hajléktalanok altal elkove-
tett sulyos bilincselekményre.?® Ez olyan foku altalanositast von maga utan, amely
a Stanley Cohen altal a moralis panikrol irtak szerint konnyedén elvezethet oda,
hogy a csoport dsszes tagjat felruhazzak azzal a széls6ségesen negativ tulajdon-
saggal, ami jellemz6 arra a néhany tagjara, akik a nagy médiafigyelmet kapott
cselekmeényt elkovették.? Ehhez hasonldan, az Alaptorvény IV. médositasanak két
évvel késdbbi, 2013-as vitdja sordn elhangzottak olyan érvek, mely szerint egy
dnkormanyzat teriletén lehetnek fokozott védelmet igényld teriletek (vagy sdrin
latogatottsaguk vagy az ott taldlhaté miemlékek okan), ahol az egylttélési sza-
balyok betartdsa szempontjabol egyértelminek tekintheté az dnkormanyzatok
igénye a hajléktalansag és a hasonlo szintl zavaré utcan tartdozkodas kezelése

terén.?®

19 Uo.92. 0.

20 Orszaggy(lési naplok, 119. Glésnap (2011. 10. 17.), 56. felszdlalas

21 Uo. 58. felszolalas

22 Police Strategy No. 5: Reclaiming the Public Spaces of New York. New York City Police Department,
New York: New York City Police Department, 1994

23 Orszaggy(lési naplok, 119. Glésnap (2011. 10. 17.), 58. és 340. felszélalas

24 COHEN, Stanley: Folk Devils and Moral Panics. Routledge Classics Series, Oxford: Routledge, 2011

25 Orszaggy(lési naplok, 254. Glésnap (2013. 02. 19.), 34. felszdlalas
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Csakugy, mint Rudolph Giuliani életmindség politikdja New Yorkban az 1990-es
évek elején-kozepén, a hajléktalansag kriminalizalasaval kapcsolatos szabalyok
sem kizardlag blinozéskontrollrol szélnak, hanem részben a tér, a varoshoz vald
hozzaférés kontrolljarol. Ebbdl a szempontbdl a hangsuly nem a varoskép javi-
tdsan, az utcdk .megtisztitdsan” van, hanem a nemkivanatos személyek tavol
tartasan. A kontroll tehat ebben a megkdzelitésben nem a b(indzés csokkenté-
sének elengedhetetlen eszkdze, .a sziikséges rossz”. A kontroll itt maga a cél,
és a varos biztonsagosabba tétele pedig az lrligy annak megvaldsitasara, és igy
avarositérben zajlé mindennapi élet kontrolljanak normalis allapotként valé elfo-
gadtatdsara. Sennet felhivja a figyelmet egy masik lehetséges magyarazatra is,
nevezetesen arra, hogy bizonyos kozdsségek tagjai csak Ugy képesek Osszetar-
tozast érezni, ha magukat valamilyen szempont szerint egyformanak definialvan
kirekesztenek mindenkit, aki ett6l kiilonb6z6 (lehet ez példaul tarsadalmi osztaly
vagy bérszin).? Jelen esetben ezek a kbzosségek az altaluk idedlisnak tartott (vagy
vezetGik altal szamukra megalmodott] rendképbe nem illeszkedé személyeket,
a .rendetlenséget” hasznaljak fel ehhez. A 2013-as vita soran ugyancsak felme-
rilt szempontként a ,tdbbség, a tobbségi tarsadalom tagjai érdekeinek védelme”
(legyen sz6 valds vagy a jogalkotd altal vélt érdekekrél], amely alapot adhat arra,
hogy a kozteriilet egyes részeinek életvitelszer( hasznalatat a jogalkoté krimina-
lizélja.?”” Sennet azt is hozzateszi, hogy a modern varostervezés (és emellett az
ehhez gyakran kapcsolddé exkluziv kriminalpolitika) hattérben meghuzédé oka
lehet a vezetdk félelme a kontroll elvesztésétsl.?®

SZOCIALPOLITIKA VAGY BUNTETOPOLITIKA?

Az 1913-as javaslat, vagyis a szabdlyozas reformjanak konkrét indoka az volt,
hogy a Csemegi-kddex klasszikus tettaranyos megkdzelitése mar nem felel
meg a korabeli, 1913-as nemzetkozi tendencidknak, Uj szellem{ elméleteknek,
amelyek szerint nem elsGsorban magat a tettet kell vizsgalni a blintetés kisza-
basakor, hanem az elkdvetd személyét, hogy mitdl varhato, hogy a .tarsadalom

26 SENNET, Richard: The Use of Disorder: Personal Identity and City Life. New York: Alfred Knopf, 1970
27 QOrszaggyllési naplok, 254. Glésnap (2013.02. 19, 36. felszdlalas
28 SENNET, Richard (1970):i. m.
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hasznos tagja lesz”. A dologhaz, jogpolitikai céljat tekintve kettds jelleg, egyfel6l
javité-nevel6 intézmény, ahol a hivatdsos munkanélkiilieket ,,rendhez, munkahoz
és rendes élethez szoktassa, hogy Gket a tarsadalomnak mintegy megjavitva
visszaadja"??, masfel6l pedig biztonsagi intézkedés a tarsadalom védelmére.
A nevelési cél megvaldsitasa azonban az intézményi hidnyossagok miatt kudarcot
vallott, ahogy Gonczol Katalin fogalmaz, .a létrehozott intézmények csak arra
voltak alkalmasak, hogy lejarassak a nevelés eszméjét és ismét elGtérbe keriljon
a megtorlas elve, most mar azonban a potencialis személyi tarsadalomra veszé-
lyességre alapozva”.®®

Az 1913-as és a jelenlegi szabalyozas koncepcidja kozdtti egyik legfontosabb
kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy mig a dologhazba beutalt annak elhagyasa
utan (legalabbis a jogalkotd eredeti szandékanak megfelelden) szamithatott arra,
hogy az allam megfeleld munkat biztosit szamara, addig az elzaras kitoltése utan
az onnan szabadulét semmi sem varja idekint. A mult szazadi jogszabaly amel-
lett, hogy az altala alkalmazott intézmény célja a javitas és tarsadalomba vald
visszavezetés volt, arrdl is gondoskodni kivant, hogy a dologhaz falai koziil kike-
rilének valddi esélye legyen arra, hogy visszatérjen a tarsadalomba. A hatalyos
szabalyozas tulajdonképpen rovid ideig ..elraktarozza” a bekerilét, majd kiereszti
pontosan ugyanoda, ahonnan jott, vissza ugyanabba a jogellenesnek mindsitett
allapotba, ami miatt (adott esetben) elzarasra itélték. Az 1913-as indokolés a tett-
aranyos iskolara utalva irja, hogy nem helyes a konzervativ nézet, amely szerint
.az itélet kovetkezményeivel torédni nem kell”.*" Ez az allitas a jelenlegi hajlékta-
lansaggal kapcsolatos jogalkotdsi irdnnyal szemben is megallja a helyét.

Maganak a szabdlysértési jogra tartozd kérdéssé mindsitésnek van egy olyan
kdvetkezménye, amely rendkiviil sulyosan és igazsagtalanul sujtja a szabalyo-
zassal érintetteket. Ez a stigmatizacid, a megbélyegzettség problémaja. Mind
az Alkotmanybirdsag®, mind az ombudsman® kiemeli, hogy az életvitelszerd
kozteriileten tartézkodas, guberalds stb. kriminalizalasa stigmatizalja a hajlék-

29 Képvisel6hazi napld: i. m. 35. o.

30 GONCZOL Katalin: Bdnés szegények. Budapest: KJK, 1991, 30. o.

31 Férendihaziiromanyok: “2-ik melléklet az 637. szamu iromanyhoz”, 93. o.

32 Az Alkotmanybirésag 166/B/2011. hatarozata

33 Azallampolgérijogok orszéggyllési biztosanak jelentése az AJB-1232/2011. szamu tgyben.
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talanokat azzal, hogy életmddjuk egy elemét szabalysértésnek mindsiti. Mar
az 1913-as képvisel6hazi vita soran felhivta Kenedi Géza a figyelmet arra, hogy
a dologhdz szohoz negativ értékitélet kapcsoldodhat és ez sziikségteleniil megbé-
lyegzi az onnan kikerildket, akik pedig azért hagyhattak el az intézetet, mert Ggy
itélték meg, megjavultak, ezért ,.bélyeg nélkiil kell kiereszteni 6ket a tarsadalom-
ba”.®* Stanley Cohen ezzel kapcsolatban irja, hogy akik kikerllnek a bilintetéel-
jards rendszerébdl és visszatérnek a tarsadalomba, igen nehezen tudnak a rajuk
siitott bélyegtél megszabadulni.®

Végiil fel kell tenni a kérdést, hogy sziikség van-e egyaltaldn a szocialis ere-
detl problémak biintetépolitika hatokorébe vonasara. Gonczol Katalin 2002-ben
ramutatott arra, hogy az Egyesiilt Allamokban példaul a .bértonnek a szocialis
problémak megoldasaban leplezetlenil jelentds funkcidt szannak”3¢. Ugyanerre
atendenciara hivja fel a figyelmet szintén a blintetés-végrehajtasi intézetek vonat-
kozdsaban a mar idézett Loic Wacquant ,A nyomor bortonei” ciml munkajaban.’’
Ezek a kijelentések talan tulzottnak hangozhatnak, a jelenleg hatalyos életvitel-
szer( kozteriileten tartdozkodassal kapcsolatos rendelkezések vonatkozasaban,
am figyelembe kell venni a mogattiik hizodd jogalkotéi szandékot, a szabalyozas
indokolasat és végsd soron a hazankat jelenleg jellemzé biintet6politikai tenden-
cidkat is. Valamint azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a szabalyozas
eredmeényeként végso soron elzarasra is sor keriilhet, amelynek végrehajtasara
a hatalyos torvény értelmében bilintetés-végrehajtasi intézetben kerdl sor. A haj-
léktalansag szocialis eredetl probléma, a biintetépolitika kdrébe vonasa a prob-
léma elodazasat, athelyezését eredményezi, nem megsziintetését.

34 Képviseléhazinapld:i. m. 39. o.

35 COHEN, Stanley: Visions of Social Control. Cambridge: Polity Press, 1985, 42. o.
36 GONCZOL Katalin (2002):i. m. 200. o.

37 WACQUANT, Loic: A nyomor bértonei. Budapest: Helikon Kiadé, 2001
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A BUNMEGELOZES DILEMMAI -
A FIATALKORI BUNELKOVETES
KONTEXTUSABAN

Sarik Eszter

A blinmegel6zés problémakore - leginkdbb ami annak kétségbevon-
hatatlan és jogos helyét illeti a kriminoldgia teriletén - sokat valtozott az elmult
évtizedekben, jeleslil Pusztai Laszlo 1995-ben megjelent munkaja éta.” A pre-
venciorol valé gondolkodas nemcsak a kriminoldgiaban és a kriminalpolitikaban
nyert teret, hanem alkalmasint a kdzbeszédben is gyokeret vert. Ugyanakkor nem
allithatjuk azt, hogy a kriminalis prevencié magyarorszagi rovid - amde produktiv
- torténete leirhatoé lenne téretlen fejlédésként vagy a prevencids gondolat, ille-
téleg a tudomanyos és tartalmi dimenzidk - politikai értelemben vett - diadalme-
neteként.

1 PUSZTAI Laszlé: A blinmegelézés dilemmaja. In: PUSZTAI Laszlé (szerk.): Kriminoldgiai és Krimi-
nalisztikai Tanulményok 32. Budapest: IKVA, 1995, 34-41. o.
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A BUNMEGELOZES FOGALMA, SZINTJE]

A blinmegel6zés fogalmaban, szintjeinek meghatarozasaban, illetéleg
a prevenciot érinté alkotmanyos és emberi jogi dilemmak kérdésében konszen-
zusos helyzetr6l beszélhettiink a jelenlegi blinmegel6zési stratégia hatalyba
lépéséig. A jelenlegi jogszabaly? azonban sok szempontbdl valtozast hozott.

A 2013-as jogszabaly megtartotta a blinmegel6zés korabbi fogalmat (vagyis az
atfogd céltételezést), és a blinmegeldzési célzattal igénybe vehetd eszkozrend-
szer is szertedgazdé maradt: , A blinmegel6zés alatt minden olyan intézkedést
és beavatkozast értiink, amelynek célja vagy eredménye a blinzés mennyiségi
csokkentése és az allampolgarok biztonsagérzetének javitdsa, torténjék az
a blinalkalmak csdkkentésével, a blindzést gerjeszt6 okok hatdsadnak mérséklé-
sével vagy az aldozattd valas megel6zésével.”

A jogszabaly megnevezése azonban moédosult*, aminek lizenetértéke van, hiszen
az elnevezés a blinmegel6zés .lokalizalasat”, koncepciondlis elhelyezését is
tiikrozi. A 2003-as torvényszoveg a megel6zést ,a tarsadalompolitika integ-
ralt részeként megvalosuld” tevékenységként, intézkedési kotelezettségként
tételezte®, deklaralva azt a politikai szandékot, hogy a megelézés elsédlegesen
tarsadalompolitikai kérdés, és mindossze - remélheté - hozadékaiban sorol-
haté a kriminalpolitikdhoz. Hatalyos jogszabalyunk azonban a blinmegeldzést ..a
kriminalpolitika részeként” irta le.®* Emlitést érdemel ebben a kdrben az is, hogy
a tavaly hatalyba lépett jogszabaly a tarsadalompolitika ernyéfogalmat elvetette,

2 1744/2013. [X. 17.) Korméanyhatérozat a Nemzeti Blnmegel6zési Stratégiarol (2013-2023).
Hatalyos: 2013. 10. 18. (tovabbiakban: Nemzeti Blinmegeldzési Stratégia)

Uo.

115/2003. [X. 28.) OGY. hatérozat a tarsadalmi blinmegelézési nemzeti stratégigjarol

Uo.

A kriminélpolitika nemcsak azt hatadrozza meg, hogy milyen magatartasokat kell biintetendévé

o~ O B~ W

nyilvanitani, hanem kijel6li a blndzéssel szembeni kiizdelem biinteté igazsagszolgéaltatasi rend-
szerén tul nyulé feladatokat is.” (Nemzeti Blinmegelézési Stratégia)
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és a tarsadalompolitika kifejezés helyett ,, szakpolitikak” terminus kerdlt a tor-
vényszovegbe, rdadasul Ugy, hogy a ,tarsadalompolitika részeként” torténé meg-
hatarozas helyére minddssze ,tekintettel van” a szakpolitikakra kifejezés kerdlt.”

A masik relevans valtozas a Stratégiaban a blinmegel6zés kérdésének struktura-
lasaban rejlik. A tudomanyos gondolkodasban és a blinmegeldzés gyakorlataban
(valamint a Tarsadalmi BlnmegelGzési Stratégidban) is elfogadott volt a bln-
megel6zés haromszintl értelmezése, haromlépcsés modellje®. A hdromlépcsés
modellben immanensen benne rejlett a fokozatossag elve, a folyamatszer(iség,
és nem utolsdsorban - mint harmadlagos megel6zés - helyet kapott benne
a biintetjog, illet6leg, annak szervezeti végrehajtéjaként, az igazsagszolgaltatas.
Pusztai Laszld ezt ekképpen fogalmazta meg: A tercier prevencid elnevezés
pedig Kaiser tankdnyve szerint »mindenekel6tt a visszaesdvé valas biintet6jogi és
renddri megakadalyozdsara« vonatkozik. Minden esetben feltételezi tehat mar egy
blincselekmény elkovetését és célja a tovabbiak elkovetésének megakadalyozasa.
Eszkoztaraban el6keld helyet foglal el a biintet6jogi jogkdvetkezmények special-
preventiv hatdsa, amely kiegésziil a szinte képletes szankcionalassal jaré infor-
malis elintézéstél a tettes-aldozat kiegyezésen keresztiil a biztonsagi 6rizetig.”’

Abban a kérdésben, hogy az igazsagszolgaltatasnak, a biintet6jognak mint esz-
kdznek mennyire van helye a tarsadalmi blinmegel6zés rendszerében, illetéleg
hogy az igazsagszolgaltatasnak milyen mértékben kell prevencids szerepet betol-
teni, a tudomanynak mindig is voltak kérdései, fenntartasai.”

7 A telepilésbiztonsag problémakér megelézi a gyermek- és ifjusagvédelem témakorét, amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy a szituativ binmegelézés gondolatkdre - a céloknal hivatkozottak
ellenére - elékeldbb helyet foglal el a prevencids skalan, mint a blinmegelézés atfogo kezelése.

8 PUSZTAI Laszlo (1995): i. m.; BORBIRO Andrea: Tarsadalmi blinmegelézés Magyarorszagon.
In: BORBIRO Andrea - KEREZSI Klara (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi binmegeldzés
kézikonyve. |. rész. Budapest: IRM, 2009, 109-137. o.

9 PUSZTAI Laszl6 (1995):i. m. 37. o.

10 Az igazsagszolgaltatds pozicidja a tarsadalmi blinmegelézés egészében mindig is kérddjelek
kozott szerepelt: A prevencids koncepcid képviseldivel 6sszhangban feltehetjik ugyan, hogy
a»mas karan tanul az okos« elve alapjan a generalprevencié a blinézés elleni kiizdelem hatékony
eszkoze, bar a kriminalstatisztika egyre novekvd szamai nem igazan latszanak aldtdmasztani ezt
a felvetést. A visszaesési statisztikdk pedig a speciadlprevencioés elképzelés hitelét rontjak.” Lasd
PUSZTAI Laszl6 (1995]): 1. m.
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Vitathatatlan azonban a biintetéjog prevencios célzata akkor, ha a fiatalkortdakrol
van sz6. Az igazsagszolgaltatds megeldzési feladata itt megkérdéjelezhetetlen,
hiszen a fiatalkortdakra nézve a Biinteté Torvénykonyv'' maga is a specialis pre-
venciot jeloli meg a blintetés kizardlagos céljaként. A tartalmi egyezéshdl sziik-
ségszerlen kovetkezik a két teriilet céljaiban rejlé azonossag, a Stratégia szovege
azonban a bilintetdjogot és a prevencidt textualisan is 0sszeflizte, hiszen széhasz-
nalata bet(ir6l betlire koveti a Btk. idevonatkozé passzusat. A gyermek- és ifju-
sagvédelem, a fiatalok nevelése annak érdekében, hogy a tarsadalom hasznos
tagjaiva valjanak, az egész tarsadalom és az allam egyik legfontosabb és leg-
alapvet6bb feladata és értéke.”'2Vagyis abban az esetben, ha a fiatalkordakrél van
sz0, a blinmegeldzés kérdéseinek értelmezéséhez a biintet6jogi, biintetéeljarasi
(ad absurdum még a szabalysértési) jogalkotast is at kell tekinteni, nem elegendd
a blnmegel6zési torvényt onmagaban értelmezni.

BUNMEGELOZES: PREVENCIOS
KERDESEK A FIATALKORUK
BUNTETOJOGABAN ES

A BUNTETOJOGON KivVUL

A biintet8jogi és bilintetdeljarasi torvénykezés, a jogszabalyok médo-
sitdsa az elmult években - ha annak specialprevenciés vonatkozasait vizsgaljuk
- ellentmondasos volt. A fiatalkoruak elzarasanak lehet6sége®®, a specialis illeté-
kesség megsziintetése a fiatalkoruak ligyeiben', illetéleg a blintethetdségi kor-
hatar részleges leszallitasa®™ - hogy csak a legfontosabb torvénymodositasokat
emlitsem ebben atémakorben - nem koncentraltak a specialis prevenciés célokra.

11 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.)

12 Ezzel egyébirant a jogszabaly meg is erésitette elkotelezettségét a kriminalpolitika irdnyaban.

13 2012. évill. tv. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartas
rendszerérél, 9-10. §-ok.

14 1998. évi XIX. tv. a binteteljarasrol, 448. §

15 Btk. 16. 8§
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A szabalysértési elzaras a 18 év alattiak kérében a biztonsagérzet/kézhiztonsag
javitasat megcélzo jogszabalymaddositas volt, a specializalodas eltorlésével a jog-
alkotd a birdsagi munka hatékonysagat kivanta ndvelni, mig az életkor leszalli-
tdsa a generalis prevencio lizenetét hordozta. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
a gyermekbarat igazsagszolgaltatas égisze alatt szamos eléremutaté valtozas
tortént, els6sorban azonban az aldozati oldal védelmében.

De mi a helyzet a hatalyos blinmegeldzési stratégiaval? Mennyire koncentral ez
a jogszabaly a blinelkovetd fiatalokra?

Az Uj Stratégidban a gyermek- és ifjisagvédelem - a 2003-as térvénnyel egye-
z6en - kérdése prioritdsként szerepel. A jogszabalyszoveg megjeloli a legfonto-
sabb beavatkozasi teriileteket: a megel6z6 vagyonvédelem, a hasznos szabadidd
eltéltés, a konfliktusok és az erdészak megelézése, kezelése, a szenvedélybe-
tegségek megelézése (alkohol-, drogprevencid), valamint a média és az internet
veszélyei problémakareiben.

A kérdés azonban az, hogy valdban ezek-e a blinmegeldzés szempontjabolis rele-
vans rizikofaktorok? Feltételezhetd-e, hogy a felsoroltak megoldasaval a fiatal-
kori blnelkovetés ténylegesen csdkken?

A KUTATASI EREDMENYEK

A rizikofaktorok, a blinmegel6zési veszélyzonak feltarasa a krimino-
logiai kutatasok feladata. A nemzetkozi kutatasok az utdbbi években jellemzéen
longitudinalis elemzésekkel tartak fel a fiatal blnelkdvetdk életutjat, a kornye-
zetiikben, valamint a személyiségiikben rejlé rizikdfaktorokat. A vizsgalatokban
mod nyilt arra, hogy a kutatok (kvazi) teljes életutakat kisérjenek figyelemmel:
egészen kisgyermekkortdl (akar 3 éves kortdl) a felmérésben érintett felngtt
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koraig.'"* Az Un. statikus modellhez sorolhaté elméletek abban képviselnek k6zos
allaspontot, hogy szerintlik a fiatalkoru blinelkdveték alapvetéen két csoportba
sorolhatok: egy részik tartésan a blinelkdvetévé valas atjara lép (life-long
persistent - élethosszig tartd blinelkdvetés), mig mésok provizdrikusan idéznek
(Un. adolescence limited - serdilékori blinelkovetés) a devians viselkedés mezs-
gyéjén. A Moffit"” és Patterson nevével fémijelzett rizikévizsgalatok szerint
a serdilékorra korlatozodo deviancia mogott jellemzéen a zlirds kortarscsoport,
az iskolai kudarcok, illetéleg a felnétt szerepekhez vald nehézkes alkalmazkodas
all; az élethosszig tartd blnelkovetés hattereként pedig a tartésabb és komolyabb
deficitek halmozddasa jelenik meg, Ugy, mint a nem megfeleld neveldi stilus és
a neuropszicholdgiai deficitek (hiperaktivitas, alacsony 6nkontroll, alacsony kog-
nitiv képességek stb.) tartds egyittallasa.”

Az elmult évtizedben az Orszagos Kriminolégiai Intézetben négy nagyobb és egy
megyei hatésugaru kutatas foglalkozott a vizsgalt korosztallyal.?’ Idén az Intézet
a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szocialis- és Gyamhivatalaval egylttm(-
kddve a megyére kiterjed6 felmérést készitett a fiatalkord blinelkdvetdk, sza-

16 A vizsgalatok alapjan kialakult elméleteket Thornberry 6t nagyobb csoportba sorolta, amelybdl
ehelyitt két modellnek az eredményeire utalok, tekintettel arra, hogy a bio-pszicho-szocioldgiai,
a fejlédési-pszichopatoldgiai, valamint a szocidlpszicholégiai modell égisze ald bevont tedridk
alapjaul javarészt medicinalis jellegl kutatdsok szolgaltak, igy azok nehezen hasonlithaték 6ssze
a magyar kutatasi eredményekkel.

17 MOFFITT, Terrie E.: Adolescence-Limited and Life-Course Persistent Antisocial Behavior:
A Developmental Taxamony. Psychological Review, 100/4 (1993) 674-701. o.

18 PATTERSON, Gerald R. - CAPALDI, Deborah M. - BANK, Lew: An early starter model for pre-
dicting delinquency. In: PEPLER, Debra J. - RUBIN, Kenneth H. (szerk.]: The development and
treatment of childhood aggression. Hillsdale: Erlbaum Associates, 1991, 139-168. o.

19 THORNBERRY et al.: Explanations for Offending. In: LOEBER, Rolf - FARRINGTON, David (szerk.]:
From Juvenile Delinquency to Adult Crime: Criminal Careers, Justice Policy and Prevention. Oxford:
Oxford University Press, 2012, 51. o.

20 BOLYKY Orsolya - SARIK Eszter: A fiatalkord elkovetSk gyermekkora - az elkovetdvé valas el6z-
ményei. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 42. Budapest: OKRI, 2005, 327-352.
o0.; KEREZSI Klara - PARTI Katalin (szerk.): Latens fiatalkori devianciak. Fiatalkori deviancidk egy
dnbevallason alapuld felmérés tikrében - ,ISRD-2". Budapest: ELTE AJK-0KRI, 2008.; KEREZSI
Klara - KO Jzsef: Normasértés vagy jogkovetés. Fiatalkoru fiik kriminoldgiai vizsgélata. Budapest:
OKRI-ELTE AJK, 2013;: TAMASI Erzsébet - BOLYKY Orsolya - SARIK Eszter: Az embersléshez
vezetd Ut rizikofaktorai fiatalkordak és fiatal felndttek kérében. In: VOKO Gyérgy (szerk.): Krimi-
noldgiai Tanulmanyok 51. Budapest: OKRI, 2014, 130-164. o.
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balysértést megvalositok korében. Az elemzések koziil ketté — az emberdléseket
elemzd aktavizsgalat, valamint a Hajdu-Bihar megyei vizsgalat - koncentralt
céliranyosan a kockazati tényez6k feltarasara, azonban a masik harom kutatas
is szamos informaciot nyujtott ahhoz, hogy a blinelkovetd fiatalok életében rend-
szerszer(en és rendszerint megjelend veszélyhelyzeteket, kritikus gdcpontokat
lokalizalhassuk. A vizsgalatok moédszertana és kutatasi kérdései eltéréek voltak,
tartalmilag azonban ugyanazokra a problémakra iranyitottak ra a figyelmet.?!

A latens blinelkovetéssel foglalkozd, 7., 8. és 9. osztalyos tanuldk kdrében végzett
nemzetkdzi kutatas (ISRD-2)?? - Hirschi kotédés-elméletére®® alapozva - elsé-
sorban a kozosségi kdtédés és az antiszocidlis viselkedés kozotti dsszefliggeé-
seket vizsgalta. A felmérést az (n. atlagpopulacidban és iskolai koriilmények
kozott készitettiik, vagyis nem a . klasszikus” blinelkdvetd fiatalokat célozta meg.
A kutatds megallapitotta, hogy az altalanos vagy kiskozépiskolas fiataloknak
minddssze 19,3%-a volt, akinek az életében nem bukkant fel semmilyen antiszo-
cidlis magatartas. Ez azt jelenti, hogy az atmenet idészakaban - és leggyakrabban
atmenetijelleggel -, a gyerekek donté tobbsége (80,7%-a) érintett valamilyen sza-
balyszeg6 viselkedésben, ide értve a szerhasznalatot is.

Kiderdlt, hogy a drogfogyasztas, illetéleg a kisebb sulyd vagyon elleni blncse-
lekmények vonatkozdsaban nagyon erds hatast gyakorolt a problémas barati
tarsasag. A kortarscsoporttal egytt toltott szabadidé pedig jellemz8en struktu-
ralatlan volt (tévénézés, gépezés, l6gas a haverokkall, és gyakori volt a bulizés,
s6t az éjszakai kimaradas is, ami nélkilozte a szilGi felligyeletet.

Az azonban mar a latenciakutatasbol felszinre kerilt, hogy a devians magatar-
tasok hattereként megjelend rizikéfaktorokban a barati tarsasagon és kontrol-
lalatlan szabadiddn kiviil szerephez jut az iskola és a csalad. A drogfogyasztas

21 Bar idérendben a blinelkoveté fiatalok gyermekkorat feltaré vizsgalat volt az elsé, tartalmilag
a latenciakutatas eredményeinek elemzésével célszerl kezdeni a kutatdsok bemutatasat.

22 A vizsgalatba 12-17 éves korig kerlltek fiatalok, hiszen az osztalybontads a nemzetkdzi vizsga-
lathoz igazodott.

23 HIRSCHI, Travis: Causes of Delinquency. Berkeley: University of California Press, 1969
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tekintetében szignifikdns Osszefliggés rajzolédott ki a szilék kilonélése és
a szerhasznalat kozott.2* A vagyon elleni deviancidk kdrében pedig kockazati
tényezdnek bizonyult az iskolabdl vald logas és az évismétlés is.

A Kerezsi Klara és Ko Jozsef altal a fiuk kdrében készitett felmérés adatai szintén
aladtdmasztottdk a szabadidés tevékenységek relevans voltat. Bebizonyosodott,
hogy a tévénézés és a kriminalizalodas vagy elkovet6i magatartas pozitivan kor-
relalnak, valamint rizikéfaktorként emlithetjiik a motorozast, a hazibuliba jarast/
diszkozast, illetéleg a zenés szorakozohelyek latogatasat. A kutatds 0sszessé-
gében ravilagitott arra, hogy az aktivabb életmdd, az otthonrol tavol toltott 6rak
fokozzak a kriminalitast. Az is igazolédott azonban, hogy ..a stabil csaladi hat-
térrel rendelkezé fiatalok szignifikansan kisebb aranyban keriilnek kapcsolatba
a kriminalitassal. Mind az elkovet6k, mind az aldozatok kozott kisebb aranyban
fordulnak elé olyan fiatalok, akik mindkét sziilével egyiitt élnek.”? Az iskola ehe-
lyltt is markans tényez6, hiszen a kriminalitasban részt vevd fiatalok gyengébben
teljesitettek a tanulasban tarsaiknal.

A Hajdu-Bihar megyei vizsgalatban céliranyosan kérdeztiink rd a blinelko-
vetd és szabalysértést megvaldsito fiatalok korében jellemzé rizikéfaktorokra.
A gyermekjoléti szolgalatok altal osszegy(jtott adatok alapjan megallapithatd,
hogy a szabalysértések és a blincselekmények vonatkozasaban is a legnagyobb
kockazatot az iskolabol valé logas, a csalad segélyezett volta, a gyermek maga-
tartaszavara, a sziil6k alacsony iskolazottsaga és a kortarsak negativ befolyasa
jelentették. A biinelkdveté gyermekek annyiban kiilonboztek szabalysértd tarsa-
iktol, hogy naluk kockazatot jelentett még a dacos/ellenélléd magatartas, valamint
a z(r6és szomszédsag és a szegénység is.

Amint tovabbléplink a blincselekményi skaldn - vagyis a kiskriminalitasnal és
az antiszocialis magatartasoknal sulyosabb blincselekményeket vizsgalunk -,
aveszélyeztetd tényez6k szama és dsszetétele is megvaltozik és nagyobb nyoma-
tékot kapnak a szabadidds programoknal és a devians barati tarsasag hatasanal
az egyéni életut stabil faktorai, mint a csalad és az iskola. Az OKRI-s vizsgalatok

24 KEREZSI Klara - PARTI Katalin (szerk.) (2008): i. m. 121. o.
25 KEREZSI Klara - KO Jozsef (2013):i. m. 97. o.

330 SARIK ESZTER



tehat alatamasztottak a nemzetkozi kutatasok eredményeit, hiszen amig az atme-
neti blinelkdvetéshez, az antiszocialis viselkedéshez elegenddnek tlint ,a z(irds
kortarscsoport, az iskolai kudarcok és a felnétt szerepekhez valé nehézkes alkal-
mazkodas”; addig a tartds ..blinelkdvetdi karrier” kialakuladsahoz mar a csaladban
és iskolaban tartdsan detektalhaté hatranyokkal és azok egyilttallasaval kellett
szamolni. A bortonben, javitéintézetben lévGk és az emberdlési cselekményt
megvaldsito fiatalok korében szignifikdnsan nagyobb volt az elvalt, kiilonéld
szUldk aranya, a csaladi élet valtozékonysaga, a csaladi és az iskolai tdmogatas
hidnya - ahogyan az iskolarendszerbdl tortént végleges kiesés is -, mint a laten-
ciavizsgalatokban elemzett fiataloknal.

A 2004-es vizsgalat, amelyben 128 fiatalkord blinelkovet6vel késziilt interju
Tokolon, a Sz6l6 utcai Javitdintézetben és a Rakospalotai Javitdintézetben, szo-
moru képet festett a blintettes tizenévesek csaladi viszonyairdl.?® A mintaban
szereplék 52,3%-anak valtak el vagy éltek kilon a sziilei, és a fiatalok 7,8%-a
mar kisgyermekkorban elveszitette valamelyik felmendjét. 35,9%-nak volt teljes
csaladja, amit hatvanyozottan nehézzé tett a sziilék folyamatosan valtozo parkap-
csolata, a csalddok kuszasaga: az elvalt sziilék 73%-anak ugyanis Uj partnere
volt. A csalad valtozékonysagat jelezte a 4,5 f6s atlagos testvérszam, de el6fordult
olyan is (5,5%), hogy a fiatalnak 10-14 testvére volt. A csaladi kapcsolat bizony-
talansaganak jelz6szama az is, hogy a mintaban szereplék 44,6%-a adott szamot
mostoha- vagy féltestvérrdl. Avizsgalat egyik legfontosabb megallapitdsa az volt,
hogy az 6sszes megkérdezett 33,6%-a egyaltalan nem tartja a kapcsolatot azzal
a sziilével, akivel nem él egyiitt, és aki leggyakrabban az apa.?”

Az iskola ebben a kdrben mar ,hidnyként” volt definidlhatd. A megkérdezettek
kozel fele (46%) hagyta abba az iskolat a tanulmanyok folytatasa alatt (gy, hogy
attol kezdve nem jartak iskolaba. A lanyok 61 és a fiuk 43%-a hagyta abba a tanu-
last. Megjegyezendd ehelyiitt az is, hogy az interjualanyok kozott magas volt az
évismétlék aranya, és a tanulmanyok végleges feladdsdra mar nagyon fiatal

26 Abobrtonben és javitdintézetben megkérdezett fiatalkorl blinelkoveték dontéen erészakos elemet
tartalmazd vagyon ellenivagy nagyobb sulyd vagyon elleni béncselekmények miatt keriltek elza-
rasra. A bortonben lévEk 4,7%-at emberdlés miatt itélték el. BOLYKY Orsolya - SARIK Eszter
(2005):i. m. 327. o.

27 Uo.
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korban - 14,1% 10-12 éves korban, 18% 13-14 éves korban - sor kerilt. A biinel-
kovetbk 22%-a volt egy darabig magantanuld, azonban a vizsga letétele rendre
elmaradt, igy a magantanuldi jogviszony csupan az iskolarendszerbdl torténd
kiesés utolso eldtti allomasaként volt leirhato.2®

A 2010-ben megkezd6dott aktaelemzésiinkben kizarélag a legsulyosabb élet-
ellenes blincselekmény miatt elitéltek, vagyis emberdl6 fiatalok (14-17) vagy fiatal
felnGttek (18-24) élettorténetét vettiik gorcsé ala a rizikofaktorok szempontjabol.
A 165 fiatal ..gyilkos” csaladi hatterében, az Un. elsédleges gondviseldk szemé-
lyében ugyanlgy permanens volt a valtozas, mint a bortonvizsgalatban szerepldk
korében. Az elkovetéknek minddssze 22,4%-a nétt fel a sajat sziileivel, kétsziilGs,
strukturalis szempontbdl rendezett csaladban®, 30,9%-a nevelkedett kétféle,
20,6%-a haromféle csalddban és 6,6%-uk négy vagy még tobbféle gondviseldi
kdzegben. A kutatasbdl kideriilt, hogy az apa a felmérésben szereplék egyharma-
danak életébdl teljes mértékben hidanyzott.

A mintaban szerepl6 fiatalok szdmara az iskola leginkabb a kudarcok sorozata-
ként volt leirhatd. Tobb mint egyharmad volt az évismétlék aranya (37,7%]), akiknek
a tobbsége (66%) 2-3-szor is megbukott, és elenyész6 szamban tettek kozilik
sikeres potvizsgat. Ezek a blintettesek altaldban tobb tantargybdl kaptak elég-
telen osztalyzatot, illetve sokszor értékelhetetlennek mindsilt a teljesitményik.
A legnagyobb problémat azonban nem a rossz tanulmanyi eredmény, hanem
a .logas”, illetéleg az oktatashbodl vald kimaradas jelentette. Az elkovetSknek
csupan o6téde (19,5%) latogatta rendszeresen az iskolat, a tobbiek (80%!) gyakor-
latilag nem jartak iskolaba.

28 Uo. 330. 0.

29 Jol réavilagit az aktaelemzés relevancidjara az adat, hogy az ENYUBS-6t alapul véve, a 2005 és
2009 kozotti periddusban a fiatalkord, emberdléssel gyanusitott terheltek 55,7%-a élt mindkét
sziil6jével. Nem kizart, hogy a blincselekmény elkdvetésének idején ez valéban igy volt, azonban
az adatok ellentmondasos volta jol tiikrozi azt, hogy a statisztikdk minddssze ..pillanatkép” régzi-
tésére, a kutatdsok pedig dinamikus mérésekre is alkalmasak.
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0SSZEFOGLALAS HELYETT

A csalad és iskola kiemelkedd szerepe vitathatatlan a blinmeg-
el6zésben. A kutatdsokbdl kideriilt - ami a kriminalstatisztika szamara latha-
tatlan -, hogy az elsédleges nevelGi kozeg valtozékonysaga és valtozatossaga
a sulyos elkovet6k korében altalanos: a bortonben, javitdintézetben Lévdk, ille-
téleg a legsulyosabb életellenes blintettet megvaldsitdk csalddja gyakorlatilag
nem nevezhetd hattérnek - gyakran nem tébb egy az anyakonyvi kivonatban vagy
lakcimkartyan megjelend adathalmaznal. Az iskolardl hasonld kovetkeztetések
vonhatok le, hiszen a vizsgalt élettorténetekbdl rendre egy negativ tanulmanyi
karrier bontakozott ki, amelyben a sorozatos bukasokat kdvetéen az elemzett
fiatalokat eltandcsoltdk a hagyomanyos tanrend( képzésbdl, specialis (kisegitd)
iskolaba kerlltek, majd magantanuléva valtak, végil pedig teljesen kimaradtak
a kozoktatds rendszerébdl - ami egyet jelent a strukturalt életvitel és a tanari
kontroll megsz(inésével.®

lgazsagtalansag lenne azonban azt allitani, hogy a hatalyos stratégia nem fog-
lalkozik a nevelési szinterekkel, vagy hogy nem tartja azokat kiemelkedéen fon-
tosnak: ,A gyermek- és ifjisagvédelem teriiletén elsédlegesen fontos szerepet
jatszanak az Ugynevezett nevelési szinterek, amelyeknek elengedhetetlen sze-
repe van a fiatalok védelmében, a védelmi mechanizmusaik kialakitasaban, az
erkolcsi normak kozvetitésében, az emberré valasban, a jogkdveté magatartas
kialakitdsdban. Ezek a csaldd, a nevelési-oktatasi intézmények és a hasznos
szabadid6-eltoltés szinterei.”®' Azonban Ugy tlnik, hogy a hangsulyok inkabb az
aldozatta valas megel6zésére keriiltek.

30 Ez a folyamat aldtamasztja a dinamikus modell altal osszegzett megallapitdsokat, ami szerint
-atemperamentumban, személyiségben és a korai nevelésben rejlé deficiteken kivil, egyidejlleg
azokkal kolcsénhatasban - legféképpen az vezet az antiszocidlis magatartasformak tartds fenn-
maradasahoz, hogy a fiatal a sajat antiszocialis viselkedésével a legdlis intézményrendszerek és
a decens baratok protektiv hatadsatol .vagja el magat”. Az érintett fiatalok szdmara megszlnnek
avéddfaktorok; helyettik viszont gyakran bekeril az igazsadgszolgaltatas rendszerével valé korai
.megismerkedés”, amely szignifikdnsan és déntéen befolyasolja a fiatalnak a kriminalitdsban
torténd tartds részvételét. THORNBERRY et al. (2012):i. m. 57. o.

31 Nemzeti Blinmegeldzési Stratégia
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A Stratégia hangsulyozza a csalad meghatarozé voltat, és az iskolanak a tarsa-
dalmi értékkozvetitd szerepét szanja. A jogszabaly azonban kissé eltakarja azt
a tényt, hogy a legnagyobb gondot a szocialis problémakbél eredd hatranyok, az
ennek kovetkezményeként (is) széthulld csaladok, illetéleg azok a gyerekek, fia-
talok okozzak, akik a csaladbél hozott deficitek miatt esnek ki a protektiv faktor-
ként tételezhetd intézményrendszerbdl, azaz az iskolabdl.

Osszegezve tehat a blinmegelézés dilemmait a fiatalkortak tekintetében, visz-
szatértiink az origdhoz: nevezetesen ahhoz, hogy elegendd-e, ha a blinmegel6zés
kizardlag a kriminalpolitikai alrendszer része. Elfogadva a prevencid kriminalpo-
litikai vonatkozasait, a blinmegeldzés nem szakadhat el a szélesebb értelemben
vett tarsadalompolitikatol. A jo blnmegelézés nem mellézheti a folyamatossag és
fokozatossag elveit, és szem elétt kell tartania a kriminoldgia altal felhalmozott
ismeretanyagot.

2014-ben is aktualis ugyanis Franz von Liszt sosem mulé érvényességl megalla-
pitdsa - amelyet Pusztai Laszld 1995-6s munkajaban is summaként hivatkozott -,
hogy ..A j6 szocialpolitika a legjobb kriminalpolitika™.®

32 PUSZTAI L&szl6 (1995):i. m. 57. o.
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