7.2. Aldozatta valas Magyarorszagon: a statisztika
¢és az empirikus vizsgalatok valosagképe
Barabas A. Tiinde

A sértett szerepének eldtérbe keriilésével felerdsodtek azok a torekvések, amelyek
a sértetté valas okainak, folyamatanak megértése mellett olyan, eddig elhanyagolt
kérdéseket kivantak feltarni, mint a latencia, a masodlagos €és harmadlagos vikti-
mizacio (Fatah 1991), a kompenzacio lehetdségei, vagy a biztonsagérzet/blinézés-
tol valo félelem alakulasa.

Arra mar a korai viktimoldgiai elméletek is rairanyitottdk a figyelmet, hogy
nemcsak a biinelkdvetok megvaltoztatasa lehet alkalmas tényezd a bilinozés
visszaszoritasaban, hanem példaul az is, hogy az embereket, kiilondsen a biinel-
kovetok tdmadasanak fokozottan kitett személyeket, felkészitjiikk a helyes véde-
kezésre. A hatéosagoknak azonban nem az 6sszes, csupan a hivatalosan megindult
biintetéeljarasok sértettjeirdl van tudomasa. Ez nem elegendé a sikeres megel6zési
koncepcio kialakitadsdhoz. Ahhoz ugyanis nemcsak a jogi eljarads sordn mar aldo-
zatta nyilvanitottakrol, hanem a veszélyeztetettekrdl és a hatdosag tudomasara nem
jutott sértettekrdl is tobb informacidra van sziikség. Ahogyan az ENSZ a 2000. évi
bécsi deklaracioban jelezte, hiteles blinmegeldzési koncepcié megfogalmazasa-
kor nem elégséges csak a renddrségi adatokra tAmaszkodni, hanem ismerni kell az
aldozatok tényleges szamat ¢és jellemzdit is.

Ezt az igényt kisérelték meg kielégiteni azok az elsd, ugynevezett daldozati
lekérdezések (victim survey-k), amelyek az USA-bol indultak hodito Gtjukra. Ezek
célja elsOsorban annak felderitése volt, hogy vajon a valdsagban milyen mértékii
az aldozatta valas, hany, milyen ligy ¢s miért nem jut a hatdsagok tudomasara, me-
lyek azok a koriilmények, amelyek a sértetté valasban szerepet jatszanak, valamint
hogyan befolyésolja a sértettek életét a blincselekmény elszenvedése (Irk 2004b).

7.2.1. A sértetté valas mérése

Ahhoz, hogy az aldozattd valasrol tébbet tudjunk meg, mindenképpen a hivata-
los statisztikakbol kell kiindulni. Ezek ugyanis folyamatosan frissiilnek, és hossz
iddintervallumban tartalmazzak a sértetté valassal kapcsolatos adatokat. Ismerni
kell azonban a statisztikai nyilvantartasok gyengeségeit, mivel ezek tekintetbevé-
telével az abban talalhato torzitasok részben kikiiszobolhetoveé valnak.

7.2.1.1. Statisztika és valosag

Hazéankban a biincselekmények sértettjeire vonatkozé hivatalos statisztikai adato-
kat legatfogdbban az évente megjelend Egységes Renddrségi, Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ERUBS) tartalmazza. Ez 6t év tavlataban mutatja a kiemelt biincselek-
mények ismertté valt sértettjeire vonatkozo informaciokat.
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Az ERUBS hasznos, de korlatozottan mutatja a valdsagot. A statisztikaba ke-
rilé sértetti adatok felvétele ugyanis a nyomozati eljaras végén torténik, igy a
kimutatasokban az esetleges késdbbi valtozasok mar nem taldlhaték meg. Ha pél-
daul utobb a birdsagi eljaras azt allapitja meg, hogy nem tortént blincselekmény,
vagyis az iigynek jogi értelemben nem lehet sértettje, vagy a birdsag a cselekményt
a vadhoz képest masként mindsiti, az nem deriil ki a statisztikabol.

Nem tartalmazza emellett azoknak a sértetteknek a szamat, akik a biincselek-
meényt jogi személyi mindségilikben szenvedték el — bar a jogi személyek mogott
1s természetes szemelyek allnak. Csak az un. kiemelt biincselekmények sértettjeire
vonatkoz6 adatokat jeleniti meg, és nem képes arra, hogy a cselekmény tobb sér-
tettjét is szamitasba vegye. Azaz mar eleve sem jelenik meg minden lehetséges és
a hatosag altal regisztralt sértett a statisztikakban (a mérés problémairol részlete-
sebben 1d. K6 2004; Vavro 1996).

Ezeken az inkabb adminisztrativ jelleglinek tekinthetd problémakon tul, a hiva-
talos statisztika nem tiikr6zi azoknak a személyeknek a szamat sem, akik a kdzvet-
len sértett mellett szintén szenvedé alanyai az adott kriminalis cselekménynek (pl.
egy lakéasbetorés soran az 0sszes tobbi csaladtag), nem mutatja be a nem vagyon
elleni cselekmények miatt elszenvedett vagyoni karokat, illetve a nem materialis
karokat. Jellegénél fogva nem képes arra, hogy lattassa azokat az adott pillanatban
konkrétan nem mérhet6 karokat, amelyeket a blincselekmények a konkrét tigyek-
kel az aldozatok tovabbi ¢életére, jovOjére kihatva okoznak. Végiil nyilvanvaloéan
nem szo6l azokrol a blincselekmények altal sértett személyekrdl sem, akik vala-
milyen oknal fogva nem jelentették fel az altaluk elszenvedett — azaz a ldtensen
maradt — sérelmeket, illetve azok sértettjeit.

Mindezen hiatusa mellett a sértetti statisztika sziikséges €s hasznos. Azzal,
hogy az ERUBS 1994-6ta (1988-ig visszamenden) 6nallo kiadvanyban tartalmaz-
za a sértetti adatokat, lehetdvé valt a sértetté valas tendencidinak és koriilménye-
inek feltérképezése. Tekintettel azonban a statisztikai nyilvantartast érintd prob-
lémakra, ahhoz, hogy valds képet kapjunk a sértetté valasrol, majd ennek alapjan
késziiljon prevencios intézkedési terv Magyarorszagon, elkeriilhetetlenek az un.
aldozat-vizsgalatok.

7.2.1.2. A sotétben marado esetek: latencia

Az ERUBS-ben regisztralt biinesetek — az ismertetett okok miatt — nem fedik az
adott helyen, adott idészakban ténylegesen elkdvetett és elszenvedett 6sszes cse-
lekményt, igy a sértettek szamat sem. A kriminologiaban tudoméanyosan elfoga-
dott tény a latencia jelensége: a blincselekmények egy bizonyos része sohasem
deriil ki, sosem jut a hatdosagok tudoméasara. Egyes becslések szerint ezek a ,,s0tét
szamok” minimum kétszer, de akar négyszer-Otszor, egyesek szerint tizszer is na-
gyobbak, mint a regisztralt blin6zés. Ennek aranyat a jéghegy csticsahoz hasonlit-
jak. Arrol, ami nem valik ismertté, adat hijan csak empirikus vizsgéalatokkal lehet
tobbet megtudni.

40



7.2 Aldozatta valas Magyarorszagon: a statisztika és az empirikus vizsgalatok...

Az adminisztrativ problémak mellett a rejtve maradas elsésorban a lakossag
feljelentési hajlandosagaval figg 6ssze, hiszen a biincselekmények nagyrészt (kb.
70%) a lakossag fel-, illetve bejelentése alapjan deriilnek ki. Vagyis a latencia oka
alapvetden az, hogy az érintettek a blincselekményeket valamilyen oknal fogva
nem jelentik a hatésagoknak.

Ebben szamos koriilmény jatszhat szerepet, igy lehet, hogy az érintett korabban
sajat maga vagy kozvetlen kornyezete altal szerzett rossz tapasztalatokat a hatosag
eljarasat illetden. Ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem éri meg feljelentést
tenni, vagy azért, mert méltatlanul bantak vele, vagy azért, mert ugysem fogjak el
az elkovetdt (bizalomvesztés). Oka lehet az egyszerti félelem (a hatosagtol vagy
az elkovet6tol), a fizikai (er6szak), valamint lelki (szégyen, zsarolas) akadalyok,
az elszenvedett kar viszonylag csekély volta, vagy akar az, hogy rokon, illetve
ismerds az elkoveto.

A személyes dOntés tehat a latenciat érintd legjelentdsebb tényezd. Emellett a
rejtve maradasban kozrejatszhat maganak a hatésagnak az Un. ,, szelekcios ” maga-
tartasa, azaz a feljelentés felvételének elharitasa is. Ezt az eredményesség kény-
szere eredményezheti: a rendéri munka hatékonysaganak f6 mutatdja a felderitett
ugyek aranya, ezért a renddrség igyekszik mar a feljelentés kapcsan szelektalni.
Ha mar a kezdeteknél felderithetetlennek tiinik az iigy, akkor a feljelent6t a hato-
sagok lebeszélhetik errdl. Természetesen itt nem tudatos tevékenységrol, sokkal
inkdbb a szervezet 6nmozgasardl, onvédelmi szempontok érvényesitésérdl lehet
beszélni (Korinek 1988; 1996; Vigh 1998).

A latencia nem egyforman jellemzd a biincselekmények 0sszességére, hanem igen
eltérd a kiilonbozé biincselekményi kategéridkban. igy az olyan cselekmények
korében, ahol a sérelem mértéke kisebb, mint amilyen eredményre a renddrsé-
gi eljaras vezethet, nyilvan kisebb a feljelentési hajlandosag. A tett elszenvedését
kovetden ugyanis, ha a sértett a feljelentés kovetkezményeit 6sszeveti a nem je-
lentés kdvetkezményeivel, €s még mindig ez utodbbi latszik kevésbé hatranyosnak,
inkdbb nem jelenti az ligyet. Példaul egy utcai lopas esetében, még ha nagyobb
0sszegll készpénzrdl van is szd, vélhetéen konnyebben hajlik a ,,fel nem jelentés™
felé az aldozat, hiszen mikozben pénze nagy valdszinliséggel ugysem kertiil eld,
hosszu eljarasi procediranak nézhet elébe. Ezzel szemben a stilyosabb ¢élet elleni
biincselekményekre, példaul az emberdlésre vagy a sulyos testi sértésre korantsem
az a jellemzd, hogy homalyban maradnak.

Mindezeken feliil a latencia aranya az egyes biincselekménytipusokon beliil
sem dllandé. igy példaul a csaladon beliili erészak elleni fellépés érdekében tartott
felvilagositdé kampanyt kovetden nagy valoszintiséggel bekdvetkezik majd a felje-
lentett ligyek szamanak gyarapodasa is. Vagyis a latencia-vizsgalatokat meghata-
rozott idészakonként fontos megismételni.
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7.2.1.3. Az aldozatta valas és a latencia mérésének lehetéségei

Az éaldozatta valas €s a latencia mértékének megallapitasara gyakorlatilag a 20.
szazad masodik felétdl indultak meg orszagos lekérdezések, eldszor az Egyesiilt
Allamokban, majd a sikeren felbuzdulva Eurépaban is. Az, hogy a biincselekmé-
nyek egy bizonyos mennyiségét nem jelentik a hatosagoknak, ezekbdl a vizsga-
latokbol volt elséként tudomanyos megalapozottsaggal megallapithatd. Egyrészt
kideriilt, hogy a megkérdezettek joval tobb blincselekmény elszenvedését jelezték,
mint ami a hivatalos statisztikak szerint adott idoszakban tortént, masrészt a vala-
szolok kordbban nem jelentett biincselekményekrol is beszamoltak. Ezek a vizsga-
latok a kezdetekkor nem voltak rendszeresek, €s elsésorban a biincselekményekre,
nem pedig az dldozatokra nézve gytijtottek adatot, késébb azonban mar szisztema-
tikusan vizsgaltak a sértetté valashoz kapcsolodo kérdéseket is.

A viktimizaciot nemzeti szinten mérd victim survey-k lekérdezésére évente,
vagy bizonyos periddusonként ismételten keriil sor. igy példaul az Egyesiilt Al-
lamokban 1972 6ta folyamatosan zajlanak az aldozatvizsgalatok, amelyek ered-
meényei a hivatalos blinligyi statisztika részeivé valnak. Az adatokat negyedévente
rendszerezik ¢€s specidlis modszerekkel sziirik ki a lehetséges hibakat (pl. rossz
visszaemlékezes). Az angol belliigyminisztérium 1982 o6ta kétévente végeztet ha-
sonl6 vizsgalatokat (Kertész 1997). Az 1990-es évekre mar nemzetkozivé terebé-
lyesed6 aldozat-lekérdezések korében kiemelést érdemelnek az ENSZ céliranyo-
san az aldozatta valasra vonatkozo6, ugynevezett ICVS (International Crime Victim
Survey) vizsgalatai (Zvekic 1998).

Ahhoz, hogy a kapott eredmények a korabbi adatokkal &sszehasonithatoak
legyenek, nélkiilozhetetlen, hogy a lekérdezések mindig meghatarozott id6k6zon-
ként, azonos modszerrel, sztenderdizalt kérdésekkel torténjenek, és ezzel kovet-
keztetni lehessen az aldozatta valassal kapcsolatos tendencidkra, illetve egyes ko-
riilmények modosulasara. Mivel azonban ezek a vizsgalatok meglehetdsen dragak
¢s kevés helyen zajlanak évenkénti gyakorisaggal, a kutatok mas eszkozokkel is
igyekeznek informaciohoz jutni (Gorgényi 2001; Korinek 1988).

Egyszertibb és olcsobb modszer, amikor az empirikus kutatas egy kiilon blokk-
jat az aldozatta valassal kapcsolatos kérdéseknek szentelik. Ez a megoldas a ha-
zankban végzett vizsgalatokra is jellemz0, hiszen dragasaga ¢€s specialis szakmai
igényei miatt mindeddig csak egy olyan atfogd victim survey zajlott Magyaror-
szagon, amely orszagos szinten foglalkozott az dldozatta valassal. E modszer hat-
ranya egyrészrol a kisebb mintanagysag, masrészt pedig az dsszehasonlithatdosag
problematikaja. Eldnye azonban kétségteleniil maga az informacidé megszerzése,
hiszen szemben azzal, hogy a leleplezett elkovetdk altalaban ,,kéznél vannak™ és
helyben vizsgalhatok, az dldozatokrél ez nem mondhato el.

Az aldozatvizsgalatok kapcsan fontos megjegyezni, hogy azok elsdsorban a
hivatalos statisztikai adatokbodl nyerheté informaciok kiegészitésére és korrekci-
ojara alkalmasak, mert a lekérdezés soran nyert adatok a buniigyi statisztikaval
nem kompatibilisek. Ennek tobb oka is van. Az egyik alapvetd eltérés a Btk. és a
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koznyelv szerinti fogalomhasznalatbol adodik: nem biztos, hogy a valaszado altal
megjelolt cselekményt feljelentés esetén valdban biincselekményként értékelné a
birdsag, vagy az nem a valaszad6 altal megjelolt cselekményt fedi (pl. ha lopas
biincselekménye helyett csak szabalysértés vagy polgari ttra tartozo kartérités ér-
vényesithetd). Mas esetben a gépjarmiilopas valdjaban gépjarmii 6nkényes elvéte-
lének mindsiilne (Kertész 2001). Ez az értelmezési nehézség jellemzd egyébként
a jogaszi nyelvre is, éppen a sértett-dldozat fogalmanak meghatarozasat illetden,
mind a hazai, mind a nemzetk6zi dokumentumokban (Kiss 2006). Ezért a laten-
ciavizsgalatok értékelésénél mindezt figyelembe véve igen 6vatosan kell eljarni,
¢s kriminalpolitikai valtoztatdsokat megalapozo javaslatokat csak periodikusan is-
métlddo vizsgalatok eredményei alapjan lehet tenni.

7.2.2. Aldozatkutatasok Magyarorszagon az ezredforduldig

A kriminologia magyarorszagi miiveldinek széleskorii nemzetkozi kitekintését és
kiilfoldi elismertségét egyarant jol mutatja, hogy hazankban a nyolcvanas években
mar tobb jelentds aldozatta valasi kutatas folyt annak ellenére, hogy a nemzetkozi
¢letbe vald bekapcsolodas ekkor nem volt zokkendmentesnek nevezhetd. Talan
részben ennek kovetkezményeként a kutatdsok soran feltart osszefiiggéseket és
kovetkeztetéseket sem a politika, sem az igazsagszolgaltatds nem volt képes hasz-
nositani. A rendszervaltast kovetéen azutan tovabb gyarapodtak az empirikus ku-
tatasok, amelyek tobbnyire az dldozatta valas egy bizonyos metszetére fokuszaltak
(Lévay 2006).

7.2.2.1. Nemzeti kutatasok

Magyarorszagon Korinek LaszIlo 1982-ben végezte az elsd vizsgalatot az aldo-
zatta valassal kapcsolatban, Baranya megyében (Korinek 1988). Ebben amellett,
hogy a latens jogsértések aranyat vizsgalta, foglalkozott a lakossdg biztonsag-
érzetével, illetve a bliniildoz6 hatdésagokrol €s igazsagiligyi szervekrdl alkotott
véleményének megismerésével is. Ez a modszertani szempontbol Uttordnek te-
kinthetd vizsgalat el6szor szamolt be Magyarorszagon a rejtve marado biincse-
lekményekrdl. Korinek a hazai kérddiv megalkotasakor a kiilfoldi kérdéseket
adaptalta a magyar viszonyokra, igy a kapott adatok Osszevethetdévé valtak az
ugyanezen idOszakban zajlo és hasonlo jellegh NSZK-beli (Baden Wiirtten-
berg), valamint az USA-beli (Texas) felmérés eredményeivel. Ezt a vizsgalatot
Sajo Andras orszagos szintiire bdvitette 1986-ban (Sajé 1989; Feltes 1989). A
Baranya megyei vizsgalatot Korinek 1992-ben megismételte (Korinek 1995).
Gorgényi llona Miskolcon végzett viktimizacids felméréseket 1991 és 1995 ko-
zott (Gorgényi 2001).

Az 1999 6sz¢td6l 2000 nyaraig terjedd iddszakban a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) folytatott a lakossag ¢letmodjaval kapcsolatos adatgytjtést, és az un.
Eletméd-idémérleg felvétel keretében lekérdezett egy viktimizacios kérdésblok-

43



7. Az aldozatpolitika alapjai

kot. A kapott valaszok értékeléséhez az OKRI kutatoi adtak szakmai tamogatast.
A nagymintas vizsgalat felderitd jelleggel, 6t évre visszatekintve foglalkozott az
aldozatta valas alapkérdéseivel, igy a sértettek személyi koriilményeivel, térbeli
elhelyezkedésével, biztonsagérzetének Osszetevoivel és a feljelentéshez kapcsolo-
doan a latenciaval is. A kutatas alapjan ismét beigazolodott, hogy jelentds szamban
maradnak rejtve jogsértések. Noha pontos eredmények nem voltak megéllapitha-
tok, bizonyosnak latszott, hogy az dsszes emlitett cselekmény legaldabb egyharma-
da nem jutott a hatosdagok tudomdasara. Bar még hordozta az eddig feltaratlan te-
riilettel valo ismerkedés gyermekbetegségeit, és a kapott eredmények inkabb csak
jelzésértékiiek, a vizsgalat mindenképpen fontos kezdeményezésnek tekinthetd az
aldozatkutatas teriiletén (Barabas et al. 2000).

7.2.2.2. Részvétel nemzetkozi kutatasokban

A nemzetkozi vizsgalatokba bekapcsolodva 1989-ben Korinek vezetésével Ma-
gyarorszag részt vett az NSZK ¢és az USA altal folytatott els6 nemzetkozi aldo-
zatta valasi felmérésben (Arnold and Korinek 1989). Emellett ebben az iddszak-
ban két alkalommal folytatott le az ENSZ hazankban /CVS-t Budapest bevona-
saval, ezt magyar részrdl Kertész Imre iranyitotta. A vizsgalatokat az ENSZ In-
terregiondlis és Igazsagiigyi Kutato Intézete (UNICRI) szervezte, €s a lakossag
korében 6t évre visszatekintve foglalkozott az aldozatta valas kérdésével. Mig
az elsd vizsgalat (1995) sordn a megkérdezettek 25 szazaléka, addig a maso-
dikban (1999) 32 szazaléka jeldlte meg, hogy bilincselekmény aldozatava valt.
A feljelentési arany atlagosan 47 szazalékos volt, azaz a valaszolok szerint az
eseteknek tobb mint felét nem jelentették a renddrségen (Kertész 2001; Zvekic
¢és Kertész 2000).

Ezek a vizsgalatok megerdsitették azt a feltételezést, hogy a regisztralt blin-
cselekményi/ sértetti szam és a valdsagban elszenvedett cselekmények szdma nem
fedi egymast. Vagyis a biincselekmények bizonyos korében jelentds a rejtve mara-
do esetek aranya (pl. gépkocsi-rongalas, szexualis blincselekmények, személyi tu-
lajdon lopasa), mig mas cselekménytipusnal (gépkocsi-lopasok) nem mutatkozott
jelentds eltérés az ERUBS és a vizsgalatok adatai kozott. Emellett a kutatasok a
latencia aranyainak és okainak feltarasa mellett szamos mas, az dldozatta valashoz
kapcsolddo kérdéssel — peldaul jellemzden a blinozéstol valo félelem, a hatdosagok
munkdjanak megitélése, a kartalanitas, a biintetési attitidok, illetve a megeldzés
— foglalkoztak.

7.2.3. A 21. szazad elsé vizsgalatai — aldozatkutatasok az Orszagos
Kriminoldgiai Intézetben

Az ezredfordul6t kovetden az Orszagos Kriminologiai Intézetben (OKRI) tobb, az
aldozatta valassal és az ahhoz kapcsolddo kérdésekkel (példaul latencia, félelem
a blinoz¢stdl, bizonytalansagérzet, kozosségi €s szituacios blinmegeldzeés) foglal-
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kozd nagy volument kutatas zajlott. A vizsgalatok mindegyikét palyéazati forrasok
tamogattak (Széchenyi-palyazat, EU). Atfogd aldozat-lekérdezésekre allami fi-
nanszirozassal eddig nem keriilt sor, bar az ilyen jellegli kutatasok lefolytatasanak
sziikségességét jogszabaly deklaralja.

7.2.3.1. Aldozatok és vélemények”

2002-2003 soran az Orszagos Kriminologiai Intézet szervezte ¢és értékelte a 10 000
f6 megkeresésével, volumenében és mélységében unikumnak tekinthetd elsé or-
szagos daldozat-lekérdezést (Irk 2004a). Az angolszasz orszagokban alkalmazott €s
fent vazolt victim survey-hez hasonlithatd vizsgalat egyébként egy késdbbi folya-
matos lekérdezés-vizsgalat el6futaraként kivant szolgéalni, amelynek segitségével
lehetdvé valna a magyarorszagi aldozatta valas alakuldsanak felmérése €s a hiva-
talos statisztikdkkal valo egybevetése is.

1. A kutatési eredmények szerint a megkérdezett /0 020 személy koziil 3 326-an
0sszesen mintegy 8 997 alkalommal valtak biincselekménynek tartott esemény
aldozatava ot és fél év alatt (1998 ¢és 2003 elsd féléve kozott). Ez elég riasztd
szamnak tekinthetd akkor is, ha tudjuk, hogy vannak esetek, amikor valaki tobb,
2-3 vagy akar 10 alkalommal volt sértett.

Az tigyeket részletesebben feltaro kérdéseket a kérdezéshez kozelebbi 1do-
szakban (2002-2003) emlitett esetekre nézve tettiik fel. Ennek oka részben az em-
beri emlékezet sajatossdga, amely ronthatja a tavoli eseményekre vald visszaem-
lékezést, igy a vizsgalati eredményeket is. A lekérdezések soran ez a hatas abban
mutatkozik meg, hogy mig az emberek tobb évvel a kérdezés eldtti idoszakban
tortént megrazd eseményekre a valaszadaskor is jol emlékeznek, az enyhébbeket
elfelejtik. Egy 6téves kérdezési intervallumban ez erdsen torzithatja a valaszokat,
mivel az egyes események valosagos helyiikrél id6ben mas évre keriilhetnek. gy
példaul ha valakinek négy éve loptak el a pénztarcajat, arra valosziniileg kevésbé
emlékszik vissza a kérdezés sordn, mint ha az autdjaval tortént volna ugyanez.
Vagyis a megkérdezetteket anndl inkabb jellemzi ez a természetesnek tekinthetd
emlekezeti szelekcid, minél régebbi iddszakra nyulik vissza a kutatas. Mivel emel-
lett a memoria személyhez kotott és Osszefiigg a megkérdezett testi-lelki statusza-
val, az adatokat nem lehet az objektiv valosag visszatiikrozédéseként értékelni.
Ez a hatés rendszerint a felmérést megel6zd €v adatai tekintetében még nem érveé-
nyesiil, igy érdemes a kérdezéshez kozelebbi iddszakra fokuszalni (Gn. teleszkop-
effektus, Kertész 2001).

A 2002-es €és a 2003-as ¢€v elso félévére szikitve a kérdezést kiderilt, hogy
ebben az iddszakban 2 007 feln6tt — vagyis a megkérdezettek 20 szazaléka — valt
egyszer vagy tobbszor blincselekmény aldozatava. A hivatalos statisztikakhoz
képest ez még mindig joval nagyobb (t6bb mint otszéros) aranyt mutat. Tudni kell

* A kutatas az OKRI kutatoinak részvételével zajlott 2002-2003 soran, a Széchenyi-projekt timogatasaval
,,Aldozatok és vélemények a blindzésr6l” cimmel. Szama: NKFP-5/0100/2002
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azonban, hogy ezek az adatok — a fentebb emlitett ERUBS adatgytijtés kapcsan
felsorolt problémakra is figyelemmel — kozvetleniil nem vethetdk ssze. Vizsgala-
tunk emellett, a kiilfoldi ilyen survey-ket figyelembe véve, nem biintetdjogi tény-
allasokkal dolgozott, és a sértetté valas fogalmat is koznyelvi értelemben hasznal-
ta. Ez szintén novelhette a jeldlések szamat.

2. A latenciat vizsgalva elsOként az valt egyértelmiivé, hogy valéban nagymérté-
kii a ki nem dertil6 biincselekmények szama hazankban is. A 2002-es év vonatko-
zasaban, ahol nem szelektalt még erdsen az emlékezet, a kozlések szerint 2 276
biinesetbdl minddssze 739-et jelentettek (kb. 32%). Ez még azzal a megjegyzéssel
is elfogadhatatlanul kevésnek tiinik, hogy feltehetéen a kozoltekbél nem minden
eset bizonyulna tényleg bilincselekménynek, lehetne szabalysértés, vagy akar pol-
gari eljaras ala tartozo ligy is. A rejtve maradas tekintetében beigazolodott az a
feltételezésiink is, hogy els6sorban a kisebb stulyu ligyeket nem jelentik az em-
berek, ahol a feljelentéssel jard hatrany nagysaga joval meghaladja a renddrségi
eljaras eldnyeit. Ezzel szemben azoknal az eseteknél, ahol a feljelentéshez kotott
bizonyos esemény bekovetkezik (példaul autdlopas esetén a biztositod fizetése), a
feljelentési arany igen magas. Rakérdeztiink arra is, hogy vajon miért nem jelen-
tették a sértettek az adott cselekményt. Itt a leggyakoribb valasz a rendérség iranti
bizalmatlansag, illetve az elégedetlenség volt (43%), ezt kovette a ,,kis kar”, vagy
a ,,nem volt kar” valasz (28%).

Nyilvanvalé eredménye tehat e kutatasnak, hogy a renddrség jelzést kaphat
az tiigyfelekkel val6 banasmod megvaltoztatasanak igényérdl, ami a latencia csok-
kenését eredményezheti hosszll tdvon. Tény azonban, hogy a bizalmatlansag nem
egyik percrdl a masikra alakul ki, és nem egyetlen renddri ténykedéshez kothetd,
sokkal inkabb tobb évtized rossz tapasztalataihoz. gy ennek az érzésnek a meg-
valtozasa sem torténhet meg pillanatok alatt, ahhoz szintén hosszabb i1d6 pozitiv
tapasztalatai sziikségesek.

3. A sértettek biztonsagérzete a korabbi eredményekhez hasonldan rosszabbnak
mutatkozott, mint a sértetté nem valtaké. Ez latszott a lakohelyiik biztonsaganak
megitélésére adott valaszaikban, valamint a blindzés mértékének megitélésében
is. Ehhez képest érdekes, hogy a sotétedés utani lakohelyelhagyas tekintetében
a sértetté nem valtak inkabb hajlamosak voltak az otthonmaradést vélasztani,
mint a sértettek. Ez magyardzhat6 azzal is, hogy a sértettek jobban hozzaszoktak
a blindzés gondolatanak elfogaddsahoz, de azzal is, hogy éppen 6k tartoznak
abba a fiatalabb korosztalyba, amelyik amugy is gyakrabban jar el esténként. A
szorongasokat vizsgalva azt tapasztalhattuk, hogy a sértetté nem valtak nagyobb
részét nem kiilondsebben befolyasolja a blindz€s, mig ez az ardny a sértettek
korében szintén rosszabb. Ez jol latszik példaul az utcan torténd bantalmazas le-
hetdségének feltételezésénél, ahol a sértettek csoportjan beliil azok, akik korab-
ban mar bantalmazast elszenvedtek, még inkabb hajlamosak Gjabb bantalmazast
elképzelni (a sértettek altalaban 35 szazalékban tartjak elképzelhetdonek, mig a
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kimondottan bantalmazast elszenvedettek 50 szazalékban). Ennél is rosszabb-
nak latjak azonban a helyzetet a lakasbetorések korében a valaszadok, ahol mar
a korabban sértetté nem valtak is nagymértékben tartanak ilyen bilincselekmény
elszenvedésétdl, feltehetden a kornyezetiikben tapasztaltak alapjan.

7.2.3.2. InSec — Bizonytalansag-érzés Eurépa nagyvarosaiban™

1. Szintén ebben az iddszakban (2001 és 2004 kozott) zajlott az OKRI-ban az
un. InSec nemzetkozi kutatas, amelynek soran 6t eurdpai nagyvaros (Amszterdam,
Hamburg, Bécs, Krakko és Budapest) két-két kertiletében vizsgaltuk a blinozéssel,
aldozatta valassal, a blindzési félelemmel €s a védekezeési stratégiaval kapcsola-
tos lakossagi véleményeket. Az 6t orszag eredményeit azutan lehetdségiink volt
0sszehasonlitani is (Barabas et al. 2005; Irk 2005).

Magyarorszagon a fovaros két eltéré adottsagokkal rendelkezd keriiletét, a
Ferencvarost (1X. keriilet) és Budafok-Tétényt (XXII. keriilet) valasztottuk ki, €s
e két helyszinen kérdeztliink meg 6sszesen 1 000 felnd6tt lakost. A keriiletenkénti
Otszazas minta kor €és nem szerint reprezentalta az ott €16 felndtt lakossagot. A
vizsgalati teriiletek jellemzoi fizikai paramétereikben, a varosban elfoglalt helyiik
tekintetében, illetve blin6zési adataikban vagy a helyi blinmegeldzési erdfeszité-
sekben is jelentdsen kiilonboznek egymastol.

Ahogyan az a bliniigyi statisztikakban is megmutatkozott, a két varosrész la-
kossaganak viktimizacids tapasztalatai kozott jelentds a kiilonbség. A kérddives
vizsgalat soran a Ferencvarosban €16k koziil 50 szazalékkal tobben allitottak, hogy
bilincselekményt szenvedtek el, mint a budafokiak.

A XXII. kertiletben a lakossag valaszai szerint a betoréses lopasok vezették a
gyakorisagi rangsort (40%), mig a lopasok (26,4%) és a gépjarmu-lopasok (23,6%)
aranya megkozelitdleg azonos volt. Ezzel szemben a Ferencvarosban a gépjarmi-
lopas volt a leggyakoribb (32%), ezt kovették a lopasok (27%) €s a betorések
(22%). A betoréses lopasok kozotti eltérés oka feltehetden a két kertilet lakossa-
ganak eltérd vagyoni helyzete. A Budafokon taldlhaté nagyobb értékii ingatlanok
nagyobb zsakmanyt sejtetnek az elkévetdk szdmara, igy itt a betorések fordultak
el6 sokkal gyakrabban. Ferencvarosban a lakossag anyagi helyzetére tekintettel a
lakasbetorések kevésbé kecsegtetnek nagyobb zsakmannyal. A legnagyobb eltu-
lajdonithato értéket sokszor az autdk jelentik. Ezek sokkal hozzatérhetébb helyen
vannak, mivel a keriiletben ritka a zarhat6 garazs, igy érthetd, hogy az ezzel kap-
csolatos biincselekmények voltak a leggyakoribbak.

A vizsgalat sordn azt tapasztaltuk, hogy a sértettek altaldban a lakohelytlik k6z-
vetlen kozelében valnak aldozatta (61%). A betorések értelemszeriien sajat laka-
sukban érték a sértetteket, de a gépkocsi-lopasok és az olyan, jellegzetesen utcai
biincselekmények, mint a zseblopas vagy a rablas az aldozatok lakohelyéhez kozel
torténtek, tobbnyire abban az utcaban, ahol laktak.

“Insecurities in European Cities. Crime-Related Fear Within the Context of New Anxieties and
Community-Based Crime Prevention (InSec, HPSE-CT-2002-00052). http://www.insec.uni-hamburg.de
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A vizsgalat soran kideriilt, hogy a blin6z¢s €s az attdl valo félelem mértéke ko-
rantsem esik egybe. Ezt jol mutatja, hogy a blin6zés vonatkozasaban tartosan erd-
sen fertdzott IX. kertileti kutatdsi helyszinen a blin6zéstol valo félelem enyhébb
volt, mint a korabbi periférikus helyzetébdl a févarosba frissen integralodott, az
elébbinél 1ényegesen alacsonyabb szintli, &m gyors bilindzési dinamikaval kiizdd
XXII. kertiletben. A IX. keriiletben €16k arra a kérdésre ugyanis, hogy ,,Milyen
gyakran hagyja el a hazat, lakasat sotétedés utan?”’, nagyobb gyakorisadgokat jelzd
valaszokat adtak, mint a budafokiak. Mivel a keriiletnek egyértelmiien rosszabbak
voltak a blincselekményeket jelz6 mutatoi, a IX. kertiletiek vagy batrabbak, mint
a budafokiak, vagy jobban tudjak, hogy a blincselekmények tobbségét jellemzden
nem ¢jszaka kovetik el.

A viktimizacié kérdéséhez kapcsolddva elsdsorban a bécsi és a krakkoi
eredményeket lehetett a magyar adatokkal 6sszehasonlitani. Ennek soran kide-
riilt, hogy Osszességében a harom varos hat keriilete lakossaganak kozvetleniil
megélt (direkt) és kozvetlen kornyezetében tapasztalt (indirekt) viktimizdacios
terhelése hasonloan alakult. Ennek ellenére a blin6zéstdl valo félelem mérté-
ke és okai kozott jelentds eltérések mutatkoztak. Igy példaul Bécsben szigni-
fikansan nagyobb volt a mar aldozatta valtak blinozéstdl valo félelme, mint
Krakkdban vagy Budapesten. Az egyéb, bilincselekménynek nem mindsiil6 de-
viancidkat (graffitik, rongalas, bandak, koldusok, vandalizmus stb.) a legke-
veésbé a krakkoiak toleraltak, mig leginkabb a bécsiek. Mindez 6sszefiiggésben
lehet azzal, hogy ehhez hasonld problémakkal a rendszervaltd orszagoknak
csak viszonylag késdn kellett szembesiilniiik. A hatdrok megnyitasa viszont
Bécs szamara jelenthetett sokkot a vasfiiggdony felemelkedése utan megindulo
kivandorlassal és annak kovetkezményeivel, mig a zaj, piszok, hajléktalanok,
stb. kérdésekkel Eurdpa egyik nagyvarosaként mar jéval korabban szembesiil-
ni kényszeriiltek lakoi.

2. Kutatasunkban a megel6zés kérdéséhez kapcsolodoan lehetdségiink volt felmér-
ni a megkérdezettek punitiv hajlandésagat az erdszakos cselekmények korében.
E cselekmények gyakorisaga az Osszbiin6zésen beliil viszonylag kicsi (7-8%),
szemben a vagyon elleni cselekmények gyakorisagaval (a kérdezés idején 70%
koriil). Az elmult évtizedben ugyanakkor hazankban — a nemzetk6zi tendenciak-
hoz hasonléan — hirtelen szaporodni kezdtek az erdszakos esetek. Ez kiilondsen
a blin6zés tendencidjanak altalanos csokkenése mellett feltind. A konkrét kérdés
arra vonatkozott, vajon mi a véleménye a megkérdezetteknek, kellenek-e kemé-
nyebb biintetések az erdszakos biincselekmények megeldzésére.

A kérdésre adott valaszok aranyabol kideriilt, hogy a magyar kérdezettek sem
talzott szigorukkal, sem liberalizmusukkal nem tlintek ki, bar inkabb kevésbé ri-
gorozusnak latszottak. A valaszolok 47 szazaléka ugyanis vagy egyaltalan nem,
vagy kevéssé tartotta alkalmasnak a szigortibb biintetések prevenciokénti alkalma-
zasat, mikozben a ,,nagyjabdl, illetve teljesen alkalmasnak tartom” valasztipus 39
szazalékos aranyt mutatott.
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Ha ennél a kérdésnél a legszigoribb biintetést kivanok aranyat az 6t orszag
tekintetében hasonlitjuk 6ssze, érdekes dolog deriil ki. Ugyanis a szigorubb biin-
tetéseket legkevésbé a magyarok helyeselték (22 szizalékos a teljes egészében
helyeslOk ardnya). Ehhez képest a legerdsebb biintetési hajlam a krakkoi kérde-
zettek korében mutatkozott, akiknek 76 szazaléka értett egyet teljes egészeében a
szigorubb biintetések alkalmazasaval, mig az amszterdami valaszoldk aranya e
kérdés tekintetében 49 szazalékos, a bécsieké 50 szazalékos, a hamburgiaké pedig
57 szazalékos volt (Sessar et al. 2005).

7.2.3.3. ,,Biinmegel6zési korhinta” (CPC) — AGIS Projekt™

A program célja (2005 és 2007 kozott) az épitett kornyezet €s a blindzés, valamint
ehhez kapcsolddodan a szituacids blinmegeldzés €s a blindzéstdl valod félelem kér-
désének vizsgalata volt. A nemzetkdzi team tagjai (brit, holland, német, lengyel
¢s magyar szakemberek) kiemelt figyelmet szenteltek az épitett kornyezet meg-
ajitasat célz6 varos-rehabilitacios programok buinmegel6zési hatasainak vizsgala-
tara. Az Osszetett célok vizsgalata komplex kutatdsi mddszertant tett sziikségessé,
amely igy lakossagi megkérdezésbdl, szakértdi interjukbol és teriiletbejarasbol
(nemzetkozi szakértokkel €s a helyi hatosagok képviseldivel) allt 6ssze.

A projekt a résztvevd orszagok mindegyikében kimondottan problémas nagy-
varosi keriiletben zajlott. A magyarorszagi helyszin Budapest III. keriiletében a
békasmegyeri lakotelep volt, kontrollmintanak a lakossagi megkérdezés soran a
Romai (Pok utcai) lakotelepet valasztottuk. A vizsgalat sordn 0sszesen 1 500 la-
kost kerestiink meg az adott teriileteken.

A lekérdezés soran az Osszesen 1 500 fobdl 342-en valaszoltak igennel arra
a kérdésre, hogy a kérdezést megel6z6 harom évben voltak-e blincselekmény &l-
dozatai. A vélaszolok 12 szazaléka az egyszeri, mig tobb mint 25 szazaléka a két
alkalommal torténd aldozatta valast jelolte meg. A lakossag a lakotelepen elsdsor-
ban az elhagyatott, sotét helyektdl tartott (pl. aluljard, kocsmak €s a piac kérnyé-
ke). Osszességében a mintateriilet (Romai) és a vizsgalati teriilet (Békasmegyer)
esetében a félelem mértékében nem volt jelentds kiilonbség. A lényegesen ma-
gasabb statusza lakossaggal rendelkezd Romai lakételepen ugyanakkor kritiku-
sabb volt a lakossag az intézményrendszerrel szemben (Barabas and Windt 2007;
Kovacs 2006).

Kideriilt az is, hogy a lakodtelepek koziil az aldozattd valasban a vezetd az in-
gatlanok tekintetében dragabb és magasabb statuszu lakossaggal rendelkez6é Ro-
mai (Pok utca) volt. A legkevesebb bilincselekmény elszenvedésérdl az anyagilag
rosszabbul szitualtak altal lakott teriileten szamoltak be (Békasmegyer, Duna fe-
1611 oldal). Ez nyilvanvaloan 6sszefligg az ott lakok anyagi helyzetével, hiszen az
emlitett sérelmek tilnyomo része vagyon elleni (lopés, betorés, kerékpar- és auto-,
illetve autobol valo lopas €s rongalés) volt.

**Crime Prevention Carousel (CPC) — AGIS Project (Project JAI/2004/AGIS/164).
http://www.iuscrim.mpg.de http://europa.eu.int/comm/justice_home/funding/
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A korabbi vizsgalathoz hasonloan kidertilt, hogy a sértetté valtak korében a
nok a hivatalos statisztikdkhoz képest nagyobb aranyban képviseltették magukat.
Hasonl6 eredményeket mutatott a nemi aranyokrol az Aldozatok és vélemények
vizsgalat 1s. Kozottiik jellemzdéen tobben szamoltak be nagyobb értékii vagyon
elleni sérelemrdl, igy autolopasrol, betorésrdl, mig a férfiak koziil tobben szoltak
példaul kerékparlopasrol, autofeltorésrol.

Renddrségi feljelentést a férfiaknak koriilbeliil 50 szazaléka, mig a ndk 71
szazaléka tett. Ez persze Osszefiiggésben lehet azzal, hogy 6k nagyobb és valo-
szintileg a biztosito altal visszatéritendd karok elszenvedését emlitették. Szomora
azonban, hogy a tettes elfogasardl egyarant kevesen, kb. 10 szazalékban szereztek
tudomast. A bizalom, a rossz tapasztalatok és mas okok tekintetében nem mutat-
koztak kiilonbségek a nem és kor Osszefiiggésében, €s a kar elszenvedésérdl is
hasonl6 aranyban szamoltak be a valaszadok.

A valaszokbol az is kideriilt, hogy a nOk biztonsagérzete a tettet kovetden joval
inkabb romlik. gy mig a n6knek tobb mint 50 szazaléka érezte veszélyben magat
a tettet kovetden, addig a férfiaknak csak 30 szazaléka.

A vizsgalat egyik legjelentdsebb, de a korabbi tapasztalatok alapjan nem meg-
lep6 eredménye az a tény volt, hogy a sértettek 42 szazaléka az ligyben nem tett
feljelentést. Ennek okaul leggyakrabban (a véalaszok tobb mint felében) a ,,nem
bizott abban, hogy elfogjak az elkovetot” valaszt adtdk. Emellett tobben emlitet-
ték meg a korabbi eljaras soran a maguk vagy a csaladtagjuk altal szerzett rossz
tapasztalatokat; azt, hogy nem volt idejiik az liggyel foglalkozni; valamint hogy
nem, illetve kicsi volt a kar. A nem jelentdk 4 szazalékban az ligyet egymas kozott
elrendezték, vagyis valamilyen ,,hazi” konfliktusmegoldast alkalmaztak.

A feljelentést tevOknek (197) csak 10 szazaléka tudott arrdl, hogy az elkdvetot
késObb elfogtak, ¢és Osszesen 12 személy nyilatkozott Gigy, hogy tud az eljaras to-
vabbi menetérdl (5 tesz emlitést arrol, hogy az elkovetot elitélték). Ez a tapasztalat
nyilvan nem er0siti a feljelentési kedvet a sértettek korében.

7.2.4. Osszegzés

Bar hazankban az angolszasz tipusu victim survey még nem miikodik, az aldozat-
vizsgalatoknak jelentdés hagyomanyai vannak. E kutatasok eredményei nyomaté-
kossa teszik, hogy a latencia, félelem/biztonsag/bizonytalansag-érzet kérdésével
kiemelten kell foglalkozni mind a lakossag, mind pedig célzottan a mar aldozatta
valtak korében. A nemzetkozi tendenciakhoz hasonloan a statisztikdkban jelzett-
nél hazankban is joval nagyobb mértékli az aldozatta valas, amely azonban nem
keriil a hatésagok latokorébe.

Abban, hogy a cselekményt a sértettek miért nem jelentik a renddérségnek,
sok tényez0 jatszik szerepet. Ezek kozott az egyik legjelentdsebb a hatdésagokkal
szembeni bizalmatlansag €s a korabbi tapasztalatokbdl szarmazo szkepszis azirant,
hogy az eljaras eredményre vezethet, illetve hogy az elszenvedett kdr nem hatva-
nyozodni fog a hatdsagi eljarasban, hanem annak végeztével megtériilhet. Kideriilt
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az is, hogy a magyarok (legalabbis a kérdezett teriileteken €l6k) nem punitivabb
hajlamuak, s6t toleransabbnak tlinnek, mint més eurdpai orszagok polgarai, €s az
er6szakos bundzéssel szembeni fellépést nem a szigorubb biintetéssel kivanjak
megvalositani.

A latencia vizsgalata kapcsan konnyen felmeriilhet a kérdés: kinek és miért
all érdekében az eddig hattérben lapulo esetek feltarasa. Hiszen ezek a szamok
ronthatjdk a hivatalos statisztika iranti bizalmat, az igazsagszolgaltatds minden-
hatosagaba vetett hitet. Szembe kell nézni ugyanakkor azzal a ténnyel, hogy a
latenciahoz vezetd okokkal a lakossag is tisztaban van, hiszen feltehetéen nincsen
Magyarorszagon ma olyan csalad, amelynek legalabb egy kozeli vagy tavoli tag-
jat, ismer6sét ne érte volna olyan biincselekmény, amely rejtve maradt. Eppen
ezért van kiemelkedd jelentdsége annak, hogy a hatdsagok ¢és az aldozatsegitésért
felelds szervek a nemzetk6zi normaknak megfeleléen foglalkozzanak az 4ldoza-
tokkal.

Bar a rejtett blin6zés terjedelmére vonatkozo felmérések kovetkeztetései
nem tekinthetok egyenértékiinek az ismert jelenségekre vonatkozé adatgyiijtés
eredményeivel, nagyban segithetik azok helyes értelmezését és 1) 6sszefiig-
gések feltarasat (Kertész 1997). Az aldozatkutatasokbol levont kovetkezteté-
sek igy a jovOre nézve segithetik az eljard hatdsagok, renddrség, ligyészség
vagy akar az ligyben dontd birésag munkajat is. Ramutatnak a gyenge pon-
tokra és felhivhatjak a figyelmet a valtoztatas sziikségességére. Emellett, aho-
gyan Kertész Imre megtogalmazza: a blindzés statisztikdjanak értékeléséhez,
a tendencidk targyilagos megitéléséhez ¢és a nemzetkozi 6sszehasonlitdshoz is
megbizhaté adatokkal kellene rendelkezni nemcsak a hatdosdgok tudomadasara
jutott, hanem a rejtett bin6z¢és mennyiségeérdl, dsszetételérdl és foleg dina-
mikajarol is. Enélkiil ugyanis csak torzitott képet kaphatunk egy orszag tény-
leges bliniigyi helyzetérdl (Kertész 1997). Ez a tisztanlatas szolgalhat alapul
a prevencios intézkedések kidolgozasahoz. A stratégiai szemléletti tarsadalmi
blinmegel6zés ugyanis, amely magéaban foglalja azokat a beavatkozasokat is,
melyek célja a blinozést kivaltdo okok hatasanak mérséklése mellett a tarsadal-
mi onvédelmi képesség erdsitése ¢és a biindzés okozta karos anyagi és erkdl-
csi kovetkezmények csdkkentése, akkor lehet eredményes a blincselekmények
sértettjeinek tekintetében, ha jol mérjiik fel a sértetté¢ valas koriilményeit, az
egyes celcsoportokat, €s ennek alapjan hatarozzuk meg a konkrét tennivaldkat.
Ehhez azonban a statisztikakon tal tovabbi, szélesebb informaciéra van sziik-
ség az aldozatta valasrol.

Mindezek mellett nem szabad megfeledkezni arrél a tényrdl sem, hogy az Eu-
ropai Unidhoz val6 csatlakozasunkkal kotelezettségeink keletkeztek aldozatvizs-
galatok végzésére. Errdl el0szor a 1074/1999. (VII.7.) Kormanyhatarozat rendel-
kezett, legutobb pedig a Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégidja céljainak
végrehajtasabol szarmazo6 2008-ban megvaldsitando feladatokrol szol6 1035/2008.
(V.30.) Kormanyhatarozat 2.§ (3) bekezdése fogalmazott meg kotelezettségeket a
vizsgalatok eldkészitésével kapcsolatosan. Ennélfogva elkeriilhetetlen a jovoben
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a sz¢€les spektrumu lekérdezések rendszeressé tétele, amely nemcsak a tényleges
sértetté valas alakuldsnak meérését biztositja, hanem hosszu tdvon megfelel intéz-
kedések mellett javithatja a polgarok biztonsagérzetét €s eldsegiti a jogszolgalta-
tas hatékonyabba ¢és humanusabba valasat is.
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