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"A biin.. az eredendden egységes élet
'szétvalasztasa’. ... A biin természeténél fogva
tévedésben gyokerezik, vagy pontosabban
metafizikai csalodason alapul. Hiszen a biinos
abban a hiszemben cselekszik, hogy mdsok
élete szamara idegen élet, holott "élet az
élettSl nem kiilonbozik'".

" Tengelyi Laszl6: A biin, mint sorsesemény cimii munkéjaban 6sszefoglalt, a biinre vonatkozo hegeli, majd

sellingi gondolat.



TARTALOMJEGYZEK

I. A témakivalasztas és indoklasa ... 6
I1. A gyermek- és fiatalkoru biinelkovetés és hattere félkemény adatok alapjan............... 9
III1. A kutatas elmeéleti Kerete ..............cooooiiiiiiiiiiiiiicteeeceeeeee e 20
III.1. A kutatési probléma valasztott értelmezési kereteként szolgdlo tedridk ..................... 20
II1.2. A fiatalkori blin6zés magyarazatai €s trendje .........ccceevvveeriieiiienieeiiienie e 27
II1.3. A legjelentdsebb longitudinalis kutatdsok és eredményeik .........cccoceeveriiniiniienicnnene. 29
II1.4. Részteriileteket érintd kutatasi eredmények és elméletek...........ccoovvevviveniieeiieniennnen. 40
111.4.1. Hatranyos helyzet mint vizikOfQKLOr .............cooeeeeeeceiieeiieeeiee e 42
111.4.2. Alkati és szemelyiségbeli vondsok, illetve prenatdlis és natdlis jellemzok mint
FIZEKOTENY@ZOK ..ottt ettt ettt ettt e s sbe e st e s nbeenseesnseenseesnseens 55
111.4.3. Rizikofaktorok a cSAlAADAN....................ccoeeeuieceieeiieiieiieeieeeeeie e 59
111.4.4. Az iskola és a kortarscsoport mint rizikofaktorok, illetve a geng és a fiatalkori
DANAAK SZEFEPE. ...ttt ettt ettt ettt e 67
111.4.5. Az agressziv és erdszakos cselekmények okai................c.ccoevceevcienveencieseennnannnn. 74
111. 4. 6. A reziliencia és a protektiv tenYezok ...........cc.occueeecieeeiueeeniieeiieeeiieeeeieeeeeeeens 79

111.4.7. Tipikus utak, illetve a rovid- és hosszutavu biinelkoveto karrier kozotti

kiilonbségek MAZYATAZALAL ..............c.ccccueeiuiiiiieiieiie ettt 80
111.4.8. A borton hatdsa a fiatalkOrtakra..................ccceeeeeeceiiiiieiieiieeieeeee e 85

IV. A kvalitativ médszer és a lehorgonyzott elmélet ....................ccooooiiiiiiiiniiiniieeee, 89
IV.1. A lehorgonyzott elmélet rovid 1ISMEItetESE ......cccvvrieririeeiieeeieeeiee e 90
IV.2. A narrativ interji €s €lemMZESE.........cevuiiriiiiiieiiieiteie ettt 93
IV.3. A kutatas és az adatgy(jtés KezZdete........c.ooveriieriiiiiiiieeieeeece e 94
IV.4. A mély- és életutinterjuk vezérfonala €s az interjUsZituadcio .........cccvevveeriienveeiiiennnnns 96
1V.4.1. A biinelkoveto fiatalok csoportjaval késziilt interjuk és azok hattere ................... 97
1V.4.2. A szabalykéveto fiatalok csoportjaval késziilt interjuk .............ccooveevvevieeennenne. 104
IV.5. Az adatfeldolgozas: a kodok és a kodolas folyamata.........c.ceeeeviiviiniencniicncenennne, 105
IV.6. A kapcsolati halozatelemzeés €s fogalmai ........c.eeevveeiieiiiiiieiiieieeeee e, 106
V. Az empirikus kutatds eredmeényei...............ccccoeeiiiieiiiiiiiii i 109
V.1. GyermeKKOor €5 CSalad .......cocooviiiiiiiiiiiiiiiiicecce s 110
V.1.1. Csaladon beliili @rOSZak ............ccoocuivieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 113
V.1.2. Sziiloi figyelemhiany és alkoholproblémak a csaladban ..................................... 115
V.1.3. Veszélyes kornyezet - sz6vegbe zart €leth€pek................ccovevecveecveencinenceeannnnn. 116



V.2. Tarsadalmi intézményrendszerek szerepe €s hatdsal .........cccccveeeeveeecieenciieesiieeeeeens 129

V.2.1. Iskola, a masodlagos szocializdcio kOzege...............cocoueceevcieioieniiaiiiiiiiiieeann, 129
V.2.2. Gyermekveédelmi FeNdSZer ...............ccouuvcuieiieiiiieiiieeieeieeeee ettt 131
V.2.3. Iskola, gyermekvédelmi rendszer, bv. intézet - szovegbe zart életképek .............. 132

V.3. A fiatalok kornyezeti mérgekre adott valaszreakcioi: a szabalysérto tettek és a

ATOGTOZYASZLAS ..ottt ettt ettt e ettt e et e bt e e b e nneeeaneas 148
V.3.1. A droghasznalo és a drogot elkeriil6 fiatalok csoportjai ...............cccevevevuennnnn. 149
V.3.2. A kornyezeti mérgekre adott valaszreakciok - szovegbe zart életképek ............... 153

V.4. A bunelkoveto és jogkdvetd fiatalok énképe és mentalitasa narrativ mintazatok és

tartalmak alapjan..........c.oieoiiieiiie e e et e e eaa e e e aaee e 156
V4. 1. ONEItEKELES S ENKCP ......o.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 156
Vid 20 MENIQLILAS ..ottt sttt st 157
V.4.3. Mentalitds — szo6vegbe zart €lethEpek ..............ccouuuvueeeveeeeiiieiiieeiiieeeieeeceee e 164

V.5. Blnelkovet6 és szabalykovetd fiatalok kapcsolati haloja...........cceeeeveeeiieeiiieeiinen, 174

V.6. Fordulopontok €s mentOOVEK ..........ccoueeiiriiniiiiiiiiiieeierieieetestee e 180
V6. 1. FOPAUIOPONLOK ...ttt ettt sttt 181
V.6.2. PrOtektiV tENYE@ZOK . ......ccuveeeeeeeiiieiiee ettt sivee et eeave e s aaeesaeeeensee s 183
V.6.3. Fordulopontok és protektiv tényezok — szovegbe zart életképek ......................... 184

V.7, TIpIKUS Eletutaki......ccueeiiiiiiiiiiiiiiicce et 187
V.7 1. A tOTOAES RIAMY Q... ettt 188
V.7.2. Verés és agresszio a CSALAADAN ................ccueveueeecieeeiiieeeiieeeiee e 191
V7.3  LAZAAAS ..ottt sttt e ne e eneesaeeneennens 199
V.74, MELYSZEZEMYSEZ ..ottt ettt sttt et 215

VI. Osszefoglalas és KONKIGZIO ...................ccocooviuiveeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 225

VI1. GyermekKor €8 CSaAlAd..........cocviiiuiiiiiiiiiciieiiece e 225

VI1.2. Iskola €5 KOTtATSCSOPOTT ....eeevvieeiiieeiiieeiiee et et et e eee e e teeeetae e sreeesraeesaeeeenrnee e 228

VIL.3. Fiatalok jellemzoi €8 teTE1...c.eruueruiiriiriiniiiniieieetesieeteetest ettt 229

VLA, TIpiKus E1ETULAK (4)..eeeeiieiieiieeiie ettt ettt st sae et e sae et e sabeenseenene 233

VIL FUGGEIEK ..ottt sttt ettt et st e b 237

VIL 1. VEZEONAL ..ottt et 237

VIL.2. Cselekvés elemzés tablazata. ..........cccueeiiiiiiiiiiiiiieiecee e 240

VIL.3. Kapcsolati halok 0sszesitd tAblAZata .........cceeevueeriieiiieniieiieie e 247

VIIL.4. Mentalitas 0sszefoglald tablAzatok............cceevvieiiiiiiieiiieiieeiece e 251

VILS. Fordulopontok az €letében ...........cccviieiiiieiiiieiieceecee et 257



VIL6. Kommunikacios KOMPEIENCIA ......cccuvieeiiiiriiieeiieeeiie ettt eveeeeveeesvee e

VIII. Irodalomjegyzék



I. A TEMAKIVALASZTAS ES INDOKLASA

A weberi értékmentességi posztulatum a kutatds soran valasztott eszkozokben és a
mérésben teljesithetd, azonban a kutatds tdrgyanak kivalasztasa soran, annak jelentdssé tétele
altal nem kertilhet6 el valamiféle értéktételezés.

A kutaté a tarsadalmi problémakra érzékenyen kivalasztja kutatasa targyat, ezzel
jelentéséget hatdroz meg. Ez értékterhelt, azonban a — valamelyest Onkényes -—
jelentdségvalasztds  elkeriilhetetlen. Az emberi méltésdg viszont alapvetéen a
tarsadalomtudomanyos gondolkodas keretét atitatd alapvetés, amely a tarsadalomkutatdsban
magatol értetédéen van jelen. Ha a kutatdé olyan kutatdsi teriileten végez vizsgalatot
tudomanyos moddszerekkel, amelyen beliill az emberi méltosag részleges vagy teljes
megsértése fenndll, s err6l a tényr6l nem vesz tudomast, akkor nem felel meg a
tudomanyteriilete  altal meghatarozott értékvalasztasnak. A  tudomédnyos kutatds
keretfeltételeinek tudomasul nem vétele pedig megkérddjelezi a kutatas tudomanyossagat. Ha
azonban az emberi méltdésag mint alapérték jelen van a kutatas soran, akkor a kutato érzelmei
kényszerli kolcsonhatasba 1épnek kutatdsa targyaval. Megkeriilhetetleniil akar valamit a
tényfeltarason tul is, s ez a valtozasra iranyuld akarat fliggetlenedik az eredeti kutatasi céltol.
Lehet masodlagos és latens, de mégis meghatarozova valik az akarat, a vagy: visszaallitani a
megsériilt emberi méltosagot. Ez a moralis cél €s a tudomanyos vizsgalddas szabalyai
azonban, latszolag legalabb, antagonisztikus ellentétben allnak egymaéssal. Mindennek
tudatiban, hatdraimat tudomasul véve és felvallalva ismertetem kutatdsom targyat és céljat.

A kutatas alapkérdése egy ujra ¢és ujra felmeriild kérdés: Mitdl fiiggenek a
valasztasaink? Mit6l fiigg, hogy merre indulunk? Kik a feleldsek életiink alakulasaért? Miért
valasztjuk a rosszat vagy a jot?

A szabalykovetdvé vagy biinelkdvetové valads okait szeretném megtaldlni. Arra
keresem a valaszt, mely tényezok fiiggvénye az, hogy egy halmozottan hatranyos helyzetli
gyermek fiatalkorara kriminalizalodik €s blindz6i karrier épitésébe kezd, vagy — ellenallva
kornyezete arté hatdsainak —, kiemelkedik a mérgez6 kozegbdl, ¢és a tarsadalom altal
elfogadott szabdlyok és moral szerint alakitja ¢életét. Fellelheté-e valamiféle alapvetd
kiilonbség a szocializacios hattérben, vagy inkabb alkati tényezOkrél beszélhetiink?

Azonosithatéak-e olyan beavatkozasok, torténések, melyeknek nagy szerep tulajdonithatd



abban, hogy a veszélyeztetett, halmozottan hatranyos helyzetti fiatalok egy jo része nem

kovet antiszocidlis viselkedésformékat és nem 1€ép a biindzés utjara?

A kutatds soran azt varom, hogy hasonld szocidlis hatteri embereket tudok
Osszehasonlitani, akik a kriminalizdlodas dimenzidjaban kiilonboznek. Azt feltételezem, hogy
a kornyezeti, mentéalhigiénés artalmaknak/karaktertipusnak/mentalitdsnak jellegzetes
mintazatai alakulnak ki, amelyek az életutak narrativait dsszehasonlitva rajzolhatok meg és
igy tipizalhatok. Feltételezem, hogy kirajzolddnak olyan kornyezeti és/vagy alkati tényezok
(kapcsolati kotelékek, élettapasztalatok, személyiségjegyek) az egyéni életutak narrativaiban,
amelyek dontden befolyasoljak az egyén tarsadalmi szabalyokhoz valo alkalmazkodésat,
hozzaallasat. Feltételezem, hogy a benniinket kozvetleniil koriiloleld tarsadalmi valosag és az
abban elfoglalt helylink megismerése donté moédon befolyasolja életszemléletiinket, alakitja
viselkedésrepertoarunkat és kitizott céljainkat. Mindezek nyoman vazlatosan kirajzolodik az

ut, amelyet ¢letiink folyaman bejarunk.

A veszélyeztetd tényezOk feltérképezésén és az események lancolatanak megismerésén és
megértésén tal a szocialis szféra altali beavatkozasok kovetkezményeire fokuszaltam
kiilonosen, mert a kutatasi célok kozott fogalmaztam meg a krimindlis deviancidk kockazati
tényezdinek és a véddfaktoroknak az azonositasat.

A mérgezd csaladban felnové gyermekek a leszakadt, kirekesztett kis kozosségek
leggyengébb pontjai, akik némasagra itéltetnek, gyakran egy életen at. Ezért tartom
fontosnak, hogy feltarjam ¢és elemezzem életatjaikat és magyardzatokat keressek mindarra,
ami tortént és torténik ma is veliik és koriilottiik. Azt remélem, hogy a tudoméasulvétel altal
van esély a valtoztatds igényét a tarsadalomban felszitani, igy a megel6zést segiteni és a

bajban megfeleld eredményességgel reagalni.

Az interjuik elkészitése soran olyan fiatalokkal beszélgethettem, akik
gyermekkorukban aldozatok voltak. Felndvekedve a fiatalok egy része aldozatbdl elkdvetové
lett, és masokat tett aldozatta. A fiatalok masik része megprobalt ugy kilépni a mérgezo
kornyezetbdl, amelyben gyermekkorat toltotte, hogy egy élhetdbbnek és humanusabbnak
igérkez6 vilag vegye Ot koriil.

Azok a fiatalok, akikkel beszéltem, életiik soran sokszor a legszélsdségesebb
brutalitdson és megaldztatisokon mentek keresztiill. A tGlélésért folytatott kiizdelmiikért

minden megbecsiilést €s tisztelet megérdemelnek. Koszonettel is tartozom valamennyiiiknek,



hogy megbiztak bennem — az 6 szempontjukbol sokszor minden racié ¢és korabbi
¢lettapasztalataik ellenére is.

A bortdnben beszélgetve atalakult az eredeti kérdés, amely eredetileg foglalkoztatott
¢s elinditott a kutatas utjan. A ,,Hogyan jutottak ide ezek a fiatalok?” kérdés — élettorténeteik
hallgatasa kozben — atvaltozott arra a kérdésre: ,,Mit0l lehetséges, hogy vannak fiatalok, akik
hasonld gyermekkort tulélve, hasonld sorsra predesztindlva mégsem bortonben, vagy
elmegyodgyintézetben kotnek ki?”

A jogkovetoként és biinelkdvetdként cimkézett csoportokon beliil a fiatalok kozott
persze nagy kiillonbségek vannak, majd minden tekintetben. Mindkét csoportban vannak
olyanok, akik sodrodva, szinte dntudatlanul kertiltek abba a helyzetbe, ahol az interjukészités
idépontjaban jartak. Vannak, akik torvényen kiviilinek tekintik magukat, tetteiket személyiik
legitimalja dnmaguk szamara. Akadnak, akik kritikusan szemlélik eddigi dontéseiket és azok
hatasait, akik valtozni és valtoztatni kivannak életiikon.

Nehéz, olykor teljesithetetlen feladat volt szamomra, hogy a kutat6, kiilsé megfigyeld
szerepébdl ne csusszak at a segitd szerepébe. A kiszolgaltatottsdg, megaldzottsag, félelem és
fajdalom érzései a fiatalokbol az interjuk sordn sokszor olyan mennyiségben aradtak felém,
hogy a tudoméanyossag szabalyainak nem csak hogy nehéz volt megfelelni, de idonként én
magam sem ¢éreztem tisztességesnek ¢€s becsiilendonek ezt a hozzéaallast. A biinelkdvetd
fiatalokkal wval6 interjukat kovetden hanyatott sorsu, de norma- és jogkovetdvé valt
fiatalokkal beszéltem. Némelyikiikbdl olyan szelid aldzat, humanum ¢és kitartds 4radt,
amelynek 1attan ugy éreztem: van itt még valami a kornyezeti hatdsokon kiviil — amely talan
nem a szociologia targyadhoz, de mindenképpen a kérdés megvalaszolasdhoz tartozik. Nem
magyarazhatd minden a lelki szerkezetek ¢és kornyezeti hatasok kolesonhatdsaval, a
szerencsével és a véletlennel.

Mindent egybevetve, a kutatds tapasztalatain keresztiil egyrészt sok tekintetben
szembesiilnom kellett sajat korlataimmal ¢€s tehetetlenségemmel, masrészt rengeteg probléma
valt felismerhetdvé szamomra az intézményrendszerek miikodését, az oktatist, a

kisebbségpolitikat és a tarsadalmunkban uralkodé mentalitast illetden egyarant.



II. A GYERMEK- ES FIATALKORU BUNELKOVETES ES HATTERE
FELKEMENY ADATOK ALAPJAN

Ebben a fejezetben - a konvencionalis és elfogadott tagolas szerint - a statisztikai
adatokat ismertetném, amelyek sziikségesek az altalam valasztott téma és vizsgalt jelenség
tarsadalmi hatterének megismeréséhez. Két akadalyba {itkoztem ezen a téren, amelyek miatt a
szigoruan vett statisztikai adatok ismertetésétdl némiképp eltérek, illetve kiegészitem azt. Az
egyik, hogy a jelenség feltérképezése céljabol teljesebb képhez juthatunk akkor, ha a
bindzési és biiniildozési adatok ismertetése (ENYUBS - Egységes nyomozé hatdsagi és
ligyészségi bliniigyi statisztikai rendszer)” mellett a reprezentativ kutatasi jelentések és
vizsgéalatok eredményeire tamaszkodunk, hiszen az ott szereplé adatok és aranyok
valosaghtibb Gsszefliggésekben dbrazoljak a tarsadalmi helyzetet. Egyrészt a puszta
statisztikai adatok még a latencia mértékét és ardnyait sem engedik lattatni, amelyek nélkiil
viszont jelen témakdrben csak egészen torz képet festhetlink le, masrészt pedig a hivatalos
adatok a mindenkori jogi kornyezet fiiggvényei, igy mindentdl fiiggetlen képet nem
kaphatunk a statisztikai adatok nyoman.

Hibanak gondolndm figyelmen kiviil hagyni a krimindlpolitikai nézdpont valtozasait
is, amelyek alapvetden befolyasoljak a biinelkdvetésrdl vallott hiedelmeket, amely hiedelmek
pedig az empirikus kutatasok kozponti kérdésfelvetéseit hatarozzak meg, vagy legalabb
viszonyitasi alapul szolgalnak ahhoz, emellett az eredmények interpretalasanak modjat is
kontroll alatt tartjak. A kutatdsi eredmények mélyen at vannak szdve értelmezésekkel, amely
miatt mindig csak a vizsgalat keretein beliill, a fogalom-meghatarozasok ¢s az alkalmazott
modszer korlatainak ismeretében tekinthetjiik érvényesnek az igy megszerzett tudast.

Nem szeretném hat altatni sem magamat, sem mast azzal, hogy ebben a fejezetben egy
kiindulopontként felhaszndlhatdé kvazi objektiv helyzetjelentést nyljthatok a tarsadalmi
helyzetrdl szamok és aranyok tiikrében.

Amellett dontdttem, hogy eldszor vazolom a magyar biintetdjog ,,gyermek ¢és
fiatalkort” meghatarozasat, valamint a ,btindzés” és ,blincselekmény” kriminologiai

definicioit, amelyek mentén targyalhatjuk a jelenséget. Ezt kovetden ismertetem a felderitett

2 Az ENYUBS adatbazisabol kizarolag az ismertté valt és felderitett biincselekményekrdl juthatunk
informacidkhoz, amely informaciok és szamadatok kiilonbdzé rendvédelmi és egyéb szervek érdekeitdl nem

fiiggetlenithet6ek.



gyermek- és fiatalkorii biinelkovetés legfontosabb statisztikai adatait®, végiil pedig mind
nemzetkdzi, mind hazai jelentdsebb reprezentativ felmérések eredményeit Osszefogva
vazolok képet a jelenségrdl, amelynek fokuszaban a blinelkovetés, illetve a gyermek és
fiatalkora kriminalis magatartas eldforduldsi gyakorisaga és Osszefiiggései allnak, tdgabban

pedig a szorosan témahoz tartozé egyéb valtozok ismertetését is magukban foglaljak.

Bakoéczi és Sarkany meghatarozasaban ,,a blindzés a legstlyosabb, legmagasabb
veszélyességli tarsadalmi beilleszkedési zavar. A blindzés a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
terméke, ezekre is visszahatd, viszonyokat teremtd, bonyolult tdrsadalmi tomegjelenség, a
tarsadalmi ellentmondasok egyfajta sajatos tiikkr6z0dése, tarsadalmi-gazdasagi, moralis

tiinetjelenség, a kozallapotok egyik fokmérdje™*.

A blncselekmény pedig ,,torténelmi,
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, moralis, kulturélis viszonyok, a tarsadalom-, az orvos- és a
természettudomanyok fejlédési eredményei altal meghatarozott jogi konstrukcio™’.

A magyar biintetdjog meghatarozdsa szerint gyermekkort az, aki (a cselekmény
elkdvetésekor) a tizennegyedik életévét még nem toltdtte be. A biintethetdség korhatéra
Magyarorszadgon a betoltott 14. életév. A fiatalkoruak a tizennégy évesnél iddsebbek, akik a
tizennyolcadik életéviiket (a blincselekmény elkdvetésekor) még nem toltotték be.
Magyarorszagon a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
térvény szerint fiatal felnStt az a nagykord, aki még nem toltotte be a 24. életévét’. A
fiatalkortiak biintetési nemei megegyeznek a felndttkoraakéval, a biintetési tételek viszont
eltérnek azoktol, mert a 18 éven aluli életkor enyhité koriilménynek szamit. Egyetlen
blintetési nem van, amely csak a fiatalkortak esetén kiszabhato, ez pedig a javitointézeti
nevelés. A magyar Btk. 118. §-a szerint javitdintézeti nevelést a birosag akkor rendel el, ha a
fiatalkora eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges, de a foghdz vagy

bortonbiintetés kiszabasa nem indokolt. Az ilyen nevelés idétartama 1-3 évig terjedhet’.

3 A statisztikik forrasa a Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informéacios F8osztalyanak
kiadvanya: ,, Tajékoztato a gyermekkortak €s a fiatalkortiak biindzésével osszefiiggd egyes kérdésekrol”, 2011.

* Bakoczi, Sarkany, 2001:67

> Bakoéczi, Sarkany, 2001:68

® Korinek, 2010b:10-11

7 Korinek, 2010b:53
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A biintet6jogilag felelésségre nem vonhatd gyermekkora elkévetok szama 2006-ban
3565, 2010-ben 2607 volt, ez az elmult 6t évet figyelembe véve csdkkend tendenciat mutat®.
A gyermeknépesség 0,25%-a vesz részt a biindzésben’. A gyermekkoriak 66 — 81%-a vagyon
elleni biincselekményeket kovet el, ezeknek tobb mint fele lopas. Az elkdvetés modjaban a
csoportos jelleg gyakoribb. Nemek szerint a fitk aranya 2010-ben 81% volt, életkoruk
alapjan pedig a tizenharom évesek alkottdk az elkovetdk 37-41%-at. Csaladi kornyezetiiket
tekintve a gyermekkort elkdveték haromnegyed részét a sziildk kozdsen nevelik, 11,55%-
ukat neveli egyediilallo sziilo, 8%-uk ¢l neveldotthonban, vagy intézetben az elkdvetés idején.

A fiatalkort blinelkovetok aranya az azonos kori népességhez viszonyitva 1992 o6ta
minden évben 2% felett volt'®, és a fiatalkord korcsoport a lakossig egészén beliili
aranyszamahoz képest az elkdvetSk korében felillreprezentalt''. A fiatalabb korosztalyok
sokkal nagyobb aranyban vesznek részt a bilinozésben, mint azt népességbeli aranyuk
indokolna. A 18-19 évesek két, két és félszeresen feliilreprezentaltak. 1990 és 2005 kozott
azok a korévek, ahol a teljes és a blind6zdi populacid aranyai leképezik egymast, késObbre
tolodtak'?. A fiatalkora biinelkdvetSk szama 2010-ben 11248 f6 volt. A jogerSsen elitélt
fiatalkortiak szdma 2006 ota folyamatosan csokkent, az ebbdl szabadsagvesztésre itéltek
ardnya 26-27% volt". Tiz éves idGszakot attekintve'* (2001-2010) a fiatalkora
blinelkovetoknek az Osszes regisztralt biinelkdvetdhdz mért ardnya 8,9 — 9,7% kozt valtozott,
a fiatalkorti lakonépesség 2,1 — 2,4%-a valt biinelkdvetdvé. Az Osszes ismertté valt
biinelkdvetd kb. 12%-a fiatalkora .

2005 ¢és 2010 kozott a fiatalkorth biinelkdvetdk 55-64,5%-a vagyon elleni
biincselekményt kovetett el. Altalaban azt lehet mondani, hogy a fiatalkortiak biinozésén beliil

— ugyanugy, ahogyan az egész kriminalitisban — a vagyon elleni cselekmények vannak

¥ A gyermekkori lakonépesség a 2001 és 2010. éves Osszehasonlitisban 0,9%-kal nétt. A fiatalkora
lakonépesség viszont jelentés mértékben, 11,4%-kal csokent ez idGszak alatt.

’ Cseméné Viradi, 2009:258

' Vavro, 2007.

' Korinek, 2010b.

12 Papp, 2007.

A 100.000 fiatalkorara juté biinelkovetSk gyakorisaga 2001. és 2010. koztt 2005-ben volt a legmagasabb
(gyakorisagi mutatd: 2457,80), 2010. évben 2440,67 volt.

' Az elmult tiz év statisztikairol, ezek koziil pedig kiemelten a 2006 és 2010-es évekrél irok. Az elébbi év a
kutatas empirikus adatgy(jtésének éve, az utdbbi pedig a jelenleg legfrissebb, mar publikalt adatokat tartalmazza
a vizsgalt 0sszefiiggésekben.

15 Cseméné Varadi, 2009:257
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tulsulyban. A fiatalkoru blinelkovetdk kozott a vagyon elleni biincselekmények aranya 2006-
ban 0Osszesen 64% volt, ez 2010-re 55%-ra esett az egyes bilincselekménycsoportok
viszonylataban, mig a személy elleni tettek az Osszes elkdvetett blincselekménynek 2006-ban
7%-a, 2010-ben 10%-a volt. Novekszik tehat az er0szakos megnyilvanuldsok kore, s itt is a
csoportos elkovetés jellemzd. ,,A fiatalkortak Ossznépességen beliili  5,1%-o0s
részesedésiikhoz képest az erdszakos bilinozés elkovetdi kozott 10,5%-kal szerepelnek.
Aranyuk egyes erdszakos biincselekmények elkovetdi kozott kiilonosen magas, sot, egyes
deliktumok viszonylatdban tobbszordse a népességen beliili részesedésiiknek.” ,,A rablasban
és zsarolasban tobb mint 6tszords, a kifosztasban tobb mint haromszoros, a nemi erkdlcs
elleni deliktumokban és gardzdasagban pedig kétszeres a részesedésiik az Ossznépességen
beliili aranyukhoz képest,,'°.

2006-ban 19%-uk volt biintetett eldéletii, ez 2010-re folyamatosan csokkent, és 2010-
ben 8%-ra apadt'’. A statisztikak szerint tudatmodositd szer'® nem jatszott kozre a
cselekmény elkovetésében az elitélt fiatalkoriak 91%-a esetében, mig 2010-ben 89%
esetében nem allapitott meg hasonlot a birdsag.

A tizenhét évesek ardnya 2010-ben majdnem 30%. Csaladi hatterik a
gyermekkoriiakéhoz hasonloan alakul. Kedvezétlen tendencia a lanyok bilinozési
aktivitdsanak novekedése. A fiuk aranya 86-82% kozott mozog. A kisebbségek tagjai a

lakossagon beliili szamaranyukhoz képest a fiatalkori biinelkdvetésben is talreprezentaltak ™.

A kriminologiai és jogi definiciok és a binligyi statisztika ismertetése utdn a
kovetkezOkben elsoként - a blnelkovetévé valads kezdetei kapcsan - a kornyezettel
Osszefiiggésben levd hattéradatokra térek ki, ezt kdvetden a gyermek, majd a fiatalkoru
blinelkovetés részleteire, végiil pedig a magyarorszagi fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi

intézeteiben itéletiiket toltd fiatalkoruak néhany jellemzdjére.

'® Bakoczi, Sarkany, 2001:203.

"7 Az erészakos biincselekményt elkovetd ismertté valt fiatalkoraaknak évi atlag 16%-a volt biintetve korabban,
szamuk és aranyuk enyhén emelkedett. 1995-ben 13%-uk, 1999-ben mar 19%-uk (363) elkovetd fiatalkort volt
biintetett elééletii. (Bakoczi, Sarkany, 2001:211)

'8 Alkohol, kabitdszer vagy orvossag.

1 Korinek, 2010b.
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A tobbszoros aldozatta valas szignifikdnsan noveli a késobbi elkovetove valas
valdsziniiségét™. Magyarorszagon évente tobb mint tizezer kiskorG valik biincselekmény
aldozatava®'. Ugyanazok a koriilmények, amelyek a biindzés felé vezetik a fiatalokat, adott
esetben eldsegithetik aldozattd valasukat is. A kiskort sértetteknél az erdszakos és gardzda
blincselekmények korében jelentés az azonos korosztaly elkdvetdi altali fenyegetettség. A
fiatalok koziil a tizenhét éveseknek van a legnagyobb esélyiik arra, hogy erdszakos
blincselekmények aldozataivé valjanak.

A szegénység, alulképzettség ¢és munkanélkiiliség noveli a bilinelkovetés és a
viktimizacio esélyét*. Magyarorszagon® 2004-ben a 2,2 millié gyerek kozel 19%-a szegény,
olyan haztartasban €16 htsz év alatti, ahol a csalddtagok jovedelme nem éri el a szegénységi
kiiszob** szintjét. A 440 ezerre teheté szegény gyerek 45%-a nagycsaladban él, az Gsszes
szegény 55%-a falusi lakos. A legszegényebb szegreglt telepiiléseken 45 ezer gyerek él. A
hatvan év alatti legszegényebb harmad 20%-a cigany, a legszegényebb tizedben 50% koriili a
roma.

Osszefiiggés van a csaladi erészakot elszenvedett és a késdbbiekben biincselekményt
elkovetk kozott is™. Az elérhetd magyar adatok szerint®® legnagyobb aranyban a hét -
tizennégy éves gyerekek (26%) veszélyeztetettek bantalmazassal®’, ezt koveti a négy - hat

éves korosztaly 20%-kal. KSH adatok szerint™ 2004-ben 225365 kiskorat tartottak nyilvan

2 Boswell, G. (1995): The Prevalence of Abuse and Loss in the Lives of Section 53 Offenders. Norwich: School
of Social Work, University of East Anglia. Hivatkozta: Ligeti, 2008.

*! Korinek, 2010b:61

22 Blau & Blau, 1982. Hivatkozta: Ligeti, 2008.

3 Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program. MTA Programiroda, 2006. februar 1. Hivatkozta: Gonczol,
2009:31

42009-ben 46 ezer Ft/f6 havi jovedelem.

> Baron, Stephen W. and Hartnagel, Timothy F., (1998): Street Youth and Criminal Violence. In Journal of
Research in Crime and Delinquency, 35:166-192. Hivatkozta: Ligeti, 2008.

% Herczog M.—Gyurkd Sz. (2005): gyermekek az igazsagszolgaltatis és a gyermekvédelem hatiran —
gyermekkori elkovetdk. Kutatasi Osszefoglaldo. Budapest, OKRI — IcsSzEM, Kézirat. Hivatkozta: Herczog,
2007:54

7 Magyarorszagon 93%-ban sziilék vagy mas csaladtagok kovetik el a kiskort veszélyeztetettségének biintettét.
Az OKRI 2005-ben lezarult kutatasa szerint az erdszakos bilincselekményt elkdvetok 83%-a felnétt ferfi.

¥ Herczog, 2007:55
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veszélyeztetettként® és 17735 fét vettek védelembe, de a bantalmazast onalld
veszélyeztetettségi okként nem taldljuk meg.

A gyermek ¢és fiatalkoru blinelkdvetok tobbsége teljes csaladban nevelkedik, az
elkovetSk 9-10%-a élt gyermekotthonban az elkdvetés idején®’. 2002-ben a gyermekkora
elkdovetdk haromnegyed részét, a fiatalkortiak tobb mint felét a sziilok kozdsen nevelték,
azonban a roma gyerekek és fiatalok sokszorosan feliilreprezentéltak az ellatérendszerben®”.

Az ismertté valt fiatalkorti blinelkdvetok dontd tobbsége olyan hatranyos helyzetii
csaladi kornyezetbdl szarmazik, ahol a szegénység, a munkanélkiiliség és a napi szocialis
problémak dontd hatdssal vannak a kiskortra. Ennek ellenére az ismertté valt fiatalkora
blinelkdvetdk mindossze 8-10%-a szerepel a veszélyeztetett gyermekek nyilvantartasaban. A
gyerekek jobbara szegregalt és marginalizalt kornyezetben nevelkednek. A kedvezdtlen
tarsadalmi-gazdasagi adottsdgok miatt az orszag keleti régioi olyan teriiletekké valtak, ahol az
orszagos atlagnal magasabb a gyermek- és fiatalkora binelkoveték gyakorisaga®. Evente
atlagosan 16000 fiatalkoru ellen indul szabalysértési eljaras. A gyermekvédelmi rendszer
hianyossagait jelzi, hogy az elkovetd fiatalkortak dontd tobbségénél csak a jogellenes

cselekmény megvalositasa jelzi a hatosagnak, hogy valami baj van™.

1964 és 2000 kozott az ismertté valt biincselekmények szama megnégyszerez0dott,
’90 6ta magas szinten stagnal. A vagyon elleni biincselekmények 55%-r61 80%-ra ugrottak az

o I r ’ S 34
Osszes blincselekménytipus vonatkozasdban™.

¥ A veszélyeztetettség fogalma jogi és pedagogiai megkozelitésben hasznalatos. Okait és tiineteit a gyermek
meg. A veszélyeztetettségnek objektiv mérészamai nincsenek, ezért megallapitisa az arra felhatalmazottak
(példéul: pedagogus, védond) diszkrecionalis joga, szubjektiv megitélésén alapszik. (Csirmaz, 2008.)

A veszélyeztetés a gyermek testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését veszélyezteté magatartasokat oleli fol, azaz
azokat a helyzeteket, amikor a gyermeknek nincs modja az életkoranak megfeleld sziikségletek kielégitésére.”
(Gyurko, 2009:330)

* Génezél, 2009.

3! Neményi Maria — Messing Vera (2006): Gyermekvédelem és esélyegyenléség. Kézirat. Hivatkozta: Herczog,
2007:155

*2 Korinek, 2010b.

33 Minél tavolabb keriiliink a fovarostol, a gyermekjoléti-szolgalatok szakember ellatottsaga annéal kevésbé felel
meg a torvényi eldirasoknak. E tény pedig csak kevéssé 0sztonzi a kozoktatasi intézmények pedagdgusait az
egyiittmikodésre, hiszen az egyszemélyes gyermekjoléti szolgalatok csak korlatozottan képesek partnerek lenni
a lehetséges segitési modok megtalalasaban. (Volentics, 2004.).

** Bakoczi, Sarkany, 2001,
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,»Vilagjelenség, hogy ,a biintetéjog haloja egyre jobban szétteriil, hogy tobb
magatartast és tobb embert dleljen fol. Az utolso két évtized soran a kriminalizalas névekvd
mértékben jelentkezett mind de iure, mind de facto.”*’

A fiatalkori blin6zés alakuldsa Eurdpaban a II. vh. ota eltelt évtizedek statisztikai
adatai alapjan hasonlosadgot mutatnak az allamok kozott, de két, egymastdl jol elkiilonithetd
trend formalodott ki: egy linearisan felfele iveld modell és egy kezdeti felemelkedést kdvetd
hatarozott csdkkenést mutaté modell*®.

Az erészakos biindzés az orszagok tobbségében tendencidjaban emelkedik (az ismert
adatu allamok 59,6%-dban). Az erdszakos cselekményekért 1965-1999 kozotti harmincot
évben jogerdsen elitélt fiatal- és felnott kortiak szamanak alakulasat figyelve megallapithat6 a
fiatalkortak erdszakos bilincselekményeinek ardnybeli novekedése. A rablds, garazdasag,
emberdlés miatt jogerésen elitélt fiatalkorGak szdma novekedett’’. Bakéczi és Sarkany
szerint®® azonban .,... a cselekmények szamat a jogalkotasi aktusok Osszességében nem
befolyasoltak”.

Az erészakos cselekményekkel kapcsolatos szemlélet megvaltozasa vezetett a blinligyi
statisztika adatainak megvaltozasahoz, napjainkra megvaltozott az erdszakos viselkedéssel
szembeni toleranciaszint, nétt a feljelentések szdma. 2001 és 2005 kozott jelentdsen
novekedett az erdszakos biincselekmények szama: gyermekkortiaknal 70, fiatalkortiak
korében 20%-kal. A fiatalkora elkdvetdk tobb mint harmada élt szegregaltan, és 38%-uk még
altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezett.

Bakoczi és Sarkany megallapitja®, hogy ,,a nemzetkdzi és hazai kutatasi adatok
szerint az erdszakos blinozés jelentds mértékben kapcsolodik a kisebbségi tarsadalmi

csoportokhoz. Kiilondsen a hatranyos helyzetli kisebbségek korében magas az erdszakos

deliktumok elkovetési gyakorisaga.” Véradi szerint™ pedig egyenesen a kiilonboz6 etnikai

3% Sherman L. W. Kriminoldgia és Kriminalizalas: dac és a biintetd szankcionalas tudomanya. In Gonczol K.
(szerk.) A tarsadalmi-politikai valtozasok és a blindzés. A 21. szazad kihivasa. Valogatas a 11. Nemzetkozi
Kriminologiai Kongresszus eléadasaibol. Magyar Kriminologiai tarsasag Kiadvanya, Budapest, 1993. aug. 22-
27., pp- 24-40. Hivatkozta: Bakoczi, Sarkany, 2001:371

3 Csemané Varadi, 2001. (A hivatalos statisztikak az ismertté valt biindzésrdl szolgéltatnak adatokat, azonban
ez az Osszblindzés csupan egyik szegmense. A latenciavizsgalatok ennél kevésbé vannak kitéve a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer és politika valtozasainak.)

37 Bakoczi, Sarkany, 2001,

3% Bakoczi, Sarkany, 2001:114

3% Bakoczi, Sarkany, 2001:316

* Cseméné Viéradi, 2009:253
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csoportokhoz tartozé elkovetok szdmanak novekedésével magyarazhatd az erdszakos biindzés
utobbi tiz évben mért ndvekedése az orszagok tobbségében. Kutatdsi eredmények azt
bizonyitjdk példaul, hogy az Egyesiilt Allamokban azok kozill a gyerekek koziil, akiknek
sziillei bortonbiintetést toltottek, az afroamerikai gyerekek hét és félszer annyian, a

hispanamerikai gyerekek pedig tobb mint kétszer annyian vannak, mint a fehér gyerekek®*'.

A kiskori problémds viselkedést koOvetéen nagyobb a valoszinlisége a
blinelkdvetésnek, ugyanigy a kisebb bilinelkdvetéseket kovetden nagyobb az esélye a sulyos,
visszaesd blinelkdvetés, a hosszabb kriminalis karrier bekdvetkeztének .

Snyder® a fiatalkorGiak birdsagan végzett aktavizsgalatot, melynek soran 150 ezer
varosi fiatal bilintetdeljarasa soran késziilt jegyzokonyvet elemzett, amelyek 1980 és 1995
kozott késziiltek. Azt talalta, hogy bar a legtobb gyermekkort elkdvetd (84%) nem kdvet el a
késébbi évei soran erészakos*, vagy stlyos® bintettet és nem valik kronikus*®
blinelkdvetéve, de a gyermekkora elkovetok sokkal nagyobb valoszintiséggel kovetnek el a
késObbiekben erdszakos biincselekményeket, mint azok, akik fiatalkorukban vagy késobb

keriilnek elsd izben a fiatalkortak birdsagara. Azoknak, akik kilenc évesen a fiatalkortiak

*! Glaze, L. E., & Maruschak, L. M. (2008): Parents in prison and their minor children. Washington, DC: Bureau
of Justice Statistics (Special Report). Hivatkozta: Murray, Farrington, Sekol, Ollsen, 2009.

2 Espiritu, R.C., Huizinga, D., Crawford, A., and Loeber, R. (2001): Epidemiology of self-reported delinquency.
In Child Delinquents: Development, Intervention, and Service Needs, (ed.) R. Loeber and D. P. Farrington.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications, Inc., pp. 47-66. ; Farrington, D. P., Lambert, S., and West, J. (1998):
Criminal careers of two generations of family members in the Cambridge Study In Delinquent Development.
Studies on Crime and Crime Prevention 7:85-106.; Krohn, M. D., Thornberry, T. P., Rivera, C., and Le Blanc,
M. (2001): Later delinquency careers. In Child Delinquents: Development, Intervention, and Service Needs,
edited by R. Loeber and D. P. Farrington. Thousand Oaks, CA: Sage Publications, Inc., pp. 67-93.; Loeber, R.
(1982): The stability of antisocial and delinquent and child behavior: A review. Child Development 53(6):
1431-1446.; Loeber, R. (1988): The natural histories of juvenile conduct problems, substance use, and
delinquency: Evidence for developmental progressions. In Advances in Clinical Child Psychology, Vol. 11, (ed.)
B.B. Lahey and A. E. Kazdin. New York, NY: Plenum Press, pp. 73—124.; Loeber, R., and Farrington, D. P.,
(eds.) (1998): Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful Interventions. Thousand
Oaks, CA: Sage Publications, Inc.; Moffitt, T. (1993): Adolescence-limited and life-course-persistent antisocial
behavior: A developmental taxonomy. Psychological Review 100(4):674-701. Hivatkozta: Loeber, Farrington,
Petechuk, 2003.

* Snyder, 2001.

“ 1tt: emberdlés, emberrablas, nemi erdszak, rablas és testi sértés értendd.

* 1Itt: betorés, nagy értékii lopas, gytjtogatas, fegyverrel valé visszaélés, kabitoszer kereskedelem értendd.

* Kronikus itt: 4 alkalomnal tobbszor kovet el biincselekményt.
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birdsagara keriilnek, 16%-a kovet el 18 éves kora eldtt erdszakos biincselekményt, mig a 14
évesek 10%-a. Az ¢életkorral aranyosan ennek valdsziniisége is folyamatosan csokken.

1988 ¢és 1997 kozott a gyermekkorti elkovetdk altal elkovetett erdszakos
blincselekmények ardnya a tobbi blincselekmények ardnydban 45%-kal ndtt, mig a
kabitoszerrel valo visszaélés 156%-kal. Ezzel ellentétben a vagyon elleni biincselekmények
szama 17%-kal csokkent az 6sszes blincselekmény aranyaban. Ha az iddsebb elkovetdket és a
gyermekkortakat vetjiik Ossze, azt lathatjuk, hogy a biincselekmények aranyaban a
gyerekkortiak joval nagyobb ardnyban kovetnek el erdszakos, sulyos biincselekményeket
(emberolés, sulyos testi sértés, rablas, nemi erdszak és veszélyt okozd gyujtogatds) és
nagyobb ardnyban valnak visszaesokke.

Nemzetkozi vizsgalatok szerint®’ a gyermekkora elkovetdk (7-12 éves korig) két-
haromszor gyakrabban kovetnek el sulyos, erdszakos bilincselekményeket és két-haromszor
gyakrabban valnak kronikus biinelkovetévé®™, mint azok, akik elsé biincselekményiik idején
fiatalkoruak vagy idésebbek voltak. Kutatasok® azt mutatjak, hogy a fiatal férfi elkovetdk
antiszocialis magatartasa atlagosan 7 éves korban mar tetten érhetd, mig a fiatalkortiak

birdsaga elé atlagosan 14,5 éves korukban allnak elészor.

Altalanos jelenség, hogy a II. vilaghabora utan a fiatalkori biinozés emelkedd trendet
mutatott, és a fiatalkortak korében nétt az erdszakos, garazda jellegli biincselekmények
aranya — kiilondsen a *90-es évek folyaman. Azonban a stlyos — akar halélesettel végz6dd —
erészakos magatartasok szama az elmult idészakban nem névekedett™.

Huntington®' a térésvonal haboruk és az egyes orszagokon beliili erdszakba torkolld
konfliktusok egyik okat a fiatal korosztalyok népességen beliili ardnyédnak eltolédasaban, 20%
folé emelkedésében, a masikat pedig az etnikai 0sszetétel jelentdés mértékli valtozasaban latja.
Allaspontja szerint a demografiai és az etnikai egyensily megbomlasa erészakos

Osszecsapasokhoz vezet.

*" Snyder, 2001. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

* 1t legalabb négyszeres visszaesé értendd.

* Loeber, R. & Farrington, D. P., (eds.) (1998): Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and
Successful Interventions. Thousand Oaks, CA: Sage Publications, Inc. Hivatkozta: Loeber, Farrington,
Petechuk, 2003.

*0 Cseméané Varadi, 2009.

! Huntington, S. P. (1998): A civilizaciok Osszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa. Eurdpa konyvkiado,

Budapest. Hivatkozta: Bakoczi, Sarkany, 2001:303
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A vagyon elleni biincselekményeken beliil nagyon jelentds a rablasért elitéltek aranya
a fiatalkoruaknal. Az utobbi években a rablasért elitéltek 1/3-a volt fiatalkora®®. A fiatalkora
blin6zés stlypontja a tizenhatodik életév koriil van: ezt megeldzden inkabb tulajdon elleni, ezt
kovetden erdszakos, garazda cselekmények elkovetése a jellemzd. Az agressziv viselkedést
megvalositod fiatalok kozott magasabb a csaladi devianciak, az alkoholizmus és az erdszak
arainya53 .

Ligeti Katalin vezetésével 2007-ben 15 és 20 év kozotti elmarasztalt fiatalkoruak
kérében™ empirikus kutatast végeztek™, és a kovetkezoket allapitottik meg a fiatalokra és a
szocialis hatteriikre vonatkozoan: a fiatalok fele €l vérszerinti sziileivel, negyediik egyik vér
szerintivel sem ¢l egylitt. A valaszadok harmadanal mindkét sziild6 munkanélkiili, és a sziilok
korében jellemzd a rendszeres és nagymértékii alkohol és nyugtatd fogyasztisa. A testvérek
szama magasabb az atlagnal, és a korai gyermekvallalés is jellemzd. A csoportos verekedés
blincselekményét majdnem feliik elkovette. Belépési életkor rongdlasnal, lopasnal atlagosan
14 éves kor, csoportos verekedés esetén 15, rablasndl és testi sértésnél jellemzden 16 év. Az
erészakos jelleg és az alkoholfogyasztas kozotti kapcsolat jelentds. Onbevallas szerint a
valaszadok majdnem fele cigany szdrmazasi. Az intézetben, allami gondozédsban felndtt
személyek kozott a testi sértés bevallott elkdvetése is magasabb, és sokkal magasabb a
magukat aldozatként és elkovetoként is érintetteknek valok aranya ebben a korben. Jellemzo
az iskolarendszerbdl vald kimaradas. A valaszaddk tobb mint kétharmada volt valamilyen
biintény sértettje™®. Az erészakos biincselekmények aldozatainak aranya a kérdezettek

korében meghaladja az 50%-ot.

A Magyarorszagon biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodo elitélt fiatalkoruak®’
szama 585 6. A fiatalkoru elitéltek a biincselekmények megoszlasa szerint: 19% lopasért,
49,4% rablasért, 11,1% egyéb er6szakos buncselekmény miatt, 5,3% szexualis jellegi

blincselekményért, 7% pedig emberdlésért tolti szabadsdgvesztés biintetését. Az Orszagos

%2 Vavro, 2001.

33 Cseméné Varadi, 2009.

** Bv. intézetekben levék, javitdintézeti nevelés alatt allok, feltételes szabadlabra bocsatottak, probara
bocsatottak. A teljes populacio 6213 f6 10%-a keriilt a mintaba.

> Ligeti, 2008.

%% Az erészakos bes. 4ldozatisaga és az elkovetett erészakos bes kozott csak akkor volt kimutathatd osszefliggés,

ha azt az 6nbevallas, nem pedig a bliniigyi nyilvantartas alapjan nézték.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol 2011. szeptember 23-an szamunkra megkiildott adatok.
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Kriminoldgiai Intézetben vezetésemmel 2011-ben folytatott kutatds® eredményei szerint a
magukat romanak vallok aranya a fiatalkortiak kozel haromnegyede. (A roma szarmazastiak
tényleges aranya az Gsszes vizsgalt alcsoportban - nd, férfi, fiatalkort - a bejegyzett adatoknal
— a kérdezés 6nbevallason alapuld kategorizalasa miatt — magasabbra tehet3™).

Iskolai végzettség tekintetében azt lathatjuk ugyanezen kutatdsi minta eredményei
alapjan, hogy a fiatalkoraak kozott az érettségizettek aranya elenyészd, a legfeljebb nyolc

osztalyt végzettek aranya pedig meghaladja a 85%-ot.

* Solt et al. 2011.

59 A cigany szarmazasu fogvatartottak korében Magyarorszagon Huszar Lészld (Huszar,1999) és Poczik
Szilveszter (Poczik, 2003) kutatott. Huszar a fogvatartottak dnbevallasa szerint 30%-0s roma aranyt allapitott
meg ezer f6s mintajaban. Az onbevallason alapuld cigany szarmazasuak aranya Poczik ezerdtszaz fos, felndtt
férfi fogvatartotti mintajaban 28,6%-0s eredményt mutatott. Jelen kutatdsban a minta egészében joval
meghaladja a romak aranya a korabbi vizsgalatokban tapasztaltakét.

A romak tarsadalomban fellelhetd aranyaihoz képest azonban az Osszes vizsgalat alapjan bizonyithatd a
sokszoros feliilreprezentaltsaguk a bv. intézetekben.

Ez a jelenség azonban nem pusztan a cigany etnikumhoz vald tartozas sajatja. Nemzetkozi vizsgalatok koziil
foként az afroamerikaiak bortdonbeli aranyait és jellemzodit fogjuk kdvetkezetesen parhuzamba allitani a vizsgalt
magyarorszagi kisebbség tagjainak jellemzdivel jelen dolgozat V. fejezetében. Az sszehasonlithatosag alapjaul
hasonl6 koriilményeik szolgalnak: a tarsadalmi kirekesztettség, elutasitottsdg, a peremhelyzet, a rasszjegyek és
az aluliskolazottsag. Az afroamerikaiak és hispanoamerikaiak is hasonloan feliilreprezentaltak az amerikai

bortondkben (Myers & Levy 1978; Coe 1961. - hivatkozik ra: Adams, 1992:301).
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III. A KUTATAS ELMELETI KERETE

A kutatas elméleti kereteként olyan tedridkat veszek sorra, amelyek talajan kialakult
¢s letisztult bennem az a szemléletmod, amellyel a disszertacioban ismertetett témahoz
kozelitettem, valamint amelyek az empirikus kutatds eredményeire nézve magyarazé erdvel
birnak. Az elméletek a bilnelkdvetési hajlanddsagra nézve tehat nem teljes kortiek. A
szakirodalom attekintését eldszor a jelen kutatas kereteként hasznosithaté biinelkdvetési
makroelméletek ismertetésével kezdem, majd a legjelentdsebb empirikus, longitudinalis
kutatdsokat és azok eredményeit veszem sorra, végiil a részteriileteket érinté és mikro-

elméleteket ismerteté megkozelitéseket vazolom.

II1.1. A kutatdsi probléma vdlasztott értelmezési kereteként szolgadlo teoriak

1. Sykes és Matza ,,neutralizicios technikdk™ elmélete volt a 21. szdzad kriminalis
magatartasokkal foglalkozé tanulméanyaiban a leggyakrabban citalt szerzéparos. Kozponti
gondolatat épitette be az azdta sziiletett elméleti munkak koziil példaul a tanulasi elmélet, a
kontroll-elmélet, a racionalis valasztas elmélete®, és nagy hatissal volt a biintets
igazsagszolgaltatasra is (pl. helyreallitd igazsagszolgaltatas).

Sykes és Matza tanulmanya egyben a szubkultira elméletekkel szembeni kritikdk
kezdetét is jelentette. A szubkultira elméletek alkotoi azt allitottak®', hogy a devians fiuk
lazadnak az uralkod6 tarsadalmi rend ellen azok kdzéposztalybeli normai €s konvencidi miatt,
és ezek helyett egy 0j, masfajta értékrendet vélasztanak. Sykes és Matza megallapitotta®,
hogy a neutralizacios technikdk megtanuldsa elSsegiti a fiatal biinelkovetévé valasat™. Ot
neutralizacios technikat irtak le, amelyek segitségével az egyén szamara a biintett elkovetése

megengedhetdvé valik anélkiil, hogy ez az uralkodé tarsadalmi rend ellen valo ladzadast

% Tanulasi elméletrl: Akers, Ronald L. (1985): Deviant Behavior: A Social Learning Approach. 3d. (ed.)
Belmont, Calif.,Wadsworth. A racionalis valasztas elméletérdl: Clarke, R. V., and D. B. Cornish. (1985):
Modeling Offenders’ Decisions: A Framework for Research and Policy. In Crime and Justice: An Annual
Review of Research, Vol. 6, (ed.) M. Tonry and N. Morris. Chicago, University of Chicago Press. Hivatkozta:
Maruna & Copes, 2004.

81 Cohen, 1955.

62 Sykes & Matza, 1957.

% Maruna & Copes, 2004.
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jelentené: 1. a feleldsség tagadésa; 2. az okozott kar tagadasa, 3. az aldozat aldozatvoltanak
tagaddsa, 4. az elitélés és elitélok elutasitasa, 4. egy magasabb rendii cél iranti elkotelezettség,
lojalitasnak valo alavetettség.

A kriminalis magatartas korai fazisdban a fiataloknak van a leginkabb sziikségiik a
neutralizacios technikdk alkalmazasara, hogy a biincselekmény -elkdvetésekor benniik
keletkezd kognitiv disszonanciat fel tudjdk oldani, amikor a tetteik még nincsenek
Osszhangban az értékeikkel. Minél kevésbé okoz kognitiv disszonanciat egy egyénben egy
blincselekmény elkdvetése, anndl kevésbé fogja alkalmazni e technikakat is.

Az életkor meghatarozé tényezé a neutralizacidos technikdk alkalmazasanak
elterjedtségében. Minor megallapitotta®, hogy a fiatalkortiak gyakrabban hasznaljak ezeket,
mint az iddsebb elkdvetdk. A kulturalis kiilonbségek szintén hatassal vannak az egyes
technikdk hasznalatdnak mértékére: kiillonbozd kontextusban lehetnek elfogadottabb és

kevésbé elfogadott technikak.

Hazani szerint® a neutraliziciés technika alkalmazasa nem a biinelkdvetés és
kriminélis magatartast elkdvetdk kognitiv stratégidja, hanem egy univerzalis vélasz az
ellentmondasok és kovetkezetlenségek megmagyarazasara, azaz nem kifejezetten csak a
kriminalis magatartasra vonatkoztatva alkalmazhato. Az egyén abban az esetben folyamodik
neutralizacios technikdhoz, ha konfliktus 4ll fenn a magérél alkotott moralis képe, és a

kérdéses viselkedése kozott.

2. A téarsadalmi kontroll elmélet kiilonb6z6 funkcionalista teoretikusok elméleteibdl
¢épitkezik. Travis Hirschi amerikai szociologus tovabbfejlesztette a recklessi fékentartas-
koncepcidt (amely szerint mindenkinél kialakul egy dinamikus egyensuly a deviancidhoz
vonzas és a devianciatol valo taszitds tekintetében®). A kontroll-elmélet teoretikusainak
alapvetd kérdése nem az volt, hogy miért valik egy emberbdl biinelkdvetd, hanem hogy miért

valnak konformma az emberek. Nem a bilinelkdvetésre probaltak magyarazatot talalni, hanem

 Minor, W. William. (1984): Neutralization as a Hardening Process: Considerations int he Modeling of
Change. Social Forces 62:995-1019. Hivatkozta: Maruna & Copes, 2004.

% Hazani, Moshe. (1991): The Universal Applicability of the Theory of Neutralization: German Youth Coming
to Terms with the Holocaust. Crime, law and Social Change 15:135-49. Hivatkozta: Maruna & Copes, 2004.

66 Lamnek, Siegfried (1979): Theorien abweichenden Verhaltens. Wilhelm Fink verlag, Miinchen. Hivatkozta:
Korinek, 2010a:694
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arra, mi tartja vissza az embereket attol, hogy devianssa valjanak, vagy hogy konform modon
viselkedjenek.

Hirschi® a tarsadalmi kapcsolatok fontossagara hivta fel a figyelmet, amelyet
tarsadalmi kotédésnek (social bonding) nevezett. Az Un. kétddés-elméletben megkisérelte
feltarni, hogy milyen visszatartd tényezdk képesek ellensulyozni egy egyén kriminalitési
hajlandésagat. Az elsé elméletében elsdsorban a tarsadalmi kapcsolatokra és intézményekre
helyezte a hangsulyt. Azt éllitotta, hogy a szocidlis kotések meggyengiilése vagy felbomlasa
okozza a devians viselkedést. A kriminalis magatartas egyetlen feltétele a tarsadalmi kontroll
hianya, amely megengedi az egyénnek azt a szabadsagot, hogy a konvencionalis normahoz
valo igazodasnal értékesebbnek tartsa a biinelkdvetésbdl szarmazo eldnyodket. A fiatalkori
blinelkdvetdk esetében Hirschi azt feltételezte, hogy kontrolldlatlanul cselekszenek a
természetes Osztoneik ¢és hajlamaik szerint, amelyek nincsenek megkurtitva, amelyeket nem
korlatoz senki és semmi. Néhany ember azaltal, hogy nem alkalmazkodik semmiféle bels és
kiils6 szabalyhoz, szabadabb, mint a tobbi, ezért 6nndén megitélése szerint megengedett a
blindzés.

Hirschi szerint az, hogy miért valasztja egy egyén a kriminalitast vagy miért fordul a
szocialis normak felé, négy valtozotol fiigg. A kotddéstdl (attachment), az elkotelezddéstol
(commitment), a részvételtdl, bevonodastol (involvement) és a hittdl (belief). A kotodés
fontos személyekhez fiiz6d6 érzelmi viszony. Hirschi szerint egy szeretetteljes sziil6-gyermek
kapcsolat megkonnyiti a kiilvildg normainak elsajatitasat és a konvencionalis normak belsdvé
tételének képességét. Az elsddleges pontot, amelyhez egy gyermek ragaszkodik és kotddik, a
sziilei jelentik, ezt kdvetik a kortarsak, a tanarok, a vallasi vezetok €s a kozosség mas tagjai.

Az elkotelezddés a kiilvilag normdinak megfeleld életvezetés, a konformitas egyik
¢sszerli Osszetevlje, amelynek egyik tiinete a torvénytiszteldé magatartds. A tarsadalmi
kotelékek fontosként és értékként vald kezelése, amely miatt nem éri meg veszélyeztetni a
kialakult tarsadalmi poziciot a devians vagy kriminalis magatartassal.

A részvétel vagy bevonddas a konvenciondlis tevékenységekben vald részvételt
jelenti, bekapcsolddas a tobbségi tarsadalmi csoportok tevékenységeibe, amelyek a

tarsadalom-konform szabadido eltoltés révén az egyént tavol tartjdk mas,

" Hirschi, 1969.
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személyiségrombold aktivitasoktol. Egyszeriien szoélva: a rendelkezésére allo idot az egyén
ilyenfajta cselekvésekkel tolti ki, azaz nem jut id8 devians viselkedésekre®®.
Hirschinél a  hit a szocidlis konvencidok ¢és a tarsadalom fennalld normadinak

meggy6z0désbdl valo elfogadasat jelenti.

A kontrollnak az elmélet alkotdi szerint harom nagyobb csoportja van: 1) a direkt
kontroll, 2) a konformitas melletti elkotelezddés és 3) a belsvé tett kontroll.

1) A direkt, vagy kozvetlen kontrollnak harom Osszetevdje van: a szabalyallitas, a
viselkedés figyelemmel kdvetése, ellendrzése €s a szabalysértések szankcionaldsa, vagyis ez
egy kiils6 fegyelmezd, szabalyozé eszk6zok befolyasa altal kivaltott kontroll.

2) A konformitas melletti elkotelezddés azt jelenti, hogy az egyénnek vesztenivaldja
van azzal, ha krimindlis magatartdsba kezdene, nem éri meg kockéztatnia a devidns
magatartast. Igy nem a kozvetlen kiilsd korlatozas a visszatartd erd, hanem egy olyan belsd
kényszer, amely azonban nem sajat moralis elvek mentén hat, hanem a kapcsolatok altali
jutalom elvesztésétdl valo félelem vagy belatds vezérli. Akkor beszélhetiink errdl a fajta
kontrollrdl, ha példaul a konvenciondlis kozdsség tagjaihoz vald érzelmi kotelékek erdsek,
vagy ha az egyén mar sok energiat fektetett be a konvencionalis tarsadalomnak vald
megfelelés soran.

3) A belsévé tett szabalyok funkcidja az Onkontroll, dnfegyelem kialakulasa és az
abbéli hit, hogy a kriminalis magatartas rossz, nem kivanatos, azaz egy olyan elv vagy moral,
amely mogott az egyén sajat belatdsai és meggy6zddései huzodnak. A belsévé tett
(interiorizalt) kontroll hatasdra az ember - az azonnali haszonnal kecsegtetd kriminalis
tevékenységekben valo részvétellel szemben - a hossza tdva céljaiknak rendeli ala

viselkedését.

Hirschi kontroll-elmélete a kriminologiai vitdkban a mai napig gyakran eléfordul6 és a
legstirlibben tesztelt tedria. Elmélete azért olyan nagy hatdsu a kriminoldgidra egészen a mai
operacionalizalhaté elméletet dolgozott ki, ezenkiviil bevezette az 6sszehasonlito vizsgalatot,

valamint nem csupan sajat elméletét igazolta, de egynttal a kortars elméleteket is cafolta.

6% A részvétel koncepcidjat a késGbbiek folyaman konkrét biinmegelézési gyakorlatban is felhasznaltak, példaul

a veszélyeztetett fiatalok szamara szervezett szabadidds, rekreacios programokban.
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Az elméletét kritikusai szerint azonban Hirschi csak dichotomikus formékban
hasznéalja a tarsadalmi kotddést, és nem mint folyamatos skalat, valamint kihagyja
szamitdsaibol, hogy az egyéneknél a kotddés mértéke nem allando, hanem dinamikus. Az

elmélet tovabba nem nyujt magyarazatot a fehérgalléros biindzésre sem®.

3. A tarsadalmi kotddés elméletét maga Hirschi, valamint Michael R. Gottfredson
fejlesztette tovabb’’. Az 6nkontroll — felfogasukban — egy olyan szubjektiv allapot, amely
meghatdrozza az egyén ellenalld képességét a kiilonbozd kisértésekkel szemben. Az
onkontroll mértéke fiigg a nevelés mindségétél és a koragyermekkori évektdl, s a kora
gyermekkori évek és nevelés az, ami a leginkabb meghatarozza erejét’’. Az 6nkontroll és
normakovetd magatartds kozti Osszefiiggés nem determinisztikus, de az alacsony onkontroll
hajlamosit a bilincselekmények elkdvetésében vald részvételre, mig a magas onkontroll a
tarsadalmi normaknak vald6 megfelelés valdszinliségét noveli. Gottfredson és Hirschi
ugyanakkor hangsulyozzak, hogy az onkontroll hianya nem elégséges €s nem is sziikséges
feltétele a bilinelkdvetésnek, s ezzel azt is kijelentik, hogy az Onkontroll fokdbdl nem
bejosolhato a késébbi blinelkdvetés.

A szerzok azt is megallapitjak, hogy kozvetett hatassal van az Onkontroll faktoron
keresztiil a bunelkdvetésre egy egyén neme, kultirkore, szarmazédsa ¢és ¢€letkora, ezek a
kiilonbségek azonban a kiilonb6z6 csaladi szocializaciés mintdknak a kovetkezményei, és
emiatt mutatkozik eltérés a biinelkovetési gyakorisagban is.

A csekély oOnkontrollal jellemezheté személyek a gyorsan elvégezhetd, konnyii
feladatokat kedvelik, hianyzik beldliik a szorgalom és a kitartds. Onmagukra figyelnek,
k6zombosek masok sziikségletei és problémai irant. Véllaljadk a kockéazatot és konnyen
kijonnek a sodrukbol. Az .itt és most” tipusu iranyultsag jellemzd rajuk, képtelenek
késleltetni vagyaik kielégiilését. A rovid tava jutalommal kecsegtetd magatartasformak
szintén jellemzdek az alacsony oOnkontrollal rendelkez6 emberekre. Ilyen példaul a

dohanyzas, alkoholfogyasztas, feleldtlen szexudlis élet és a gyorshajtas, amelyek hasonldéan

% Lilly et al. 1995.

" Gottfredson & Hirschi, 1990.

" A szerzOk szerint eredményeik a gyakorlatban is hasznosulhatnak: példdul a szillsk gyermeknevelési
ismereteket tanulhatnanak, kivanatos volna a két sziilos csaladmodell és a harom vagy annal alacsonyabb szamu

gyermek.
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kockdzatos magatartasformadk. A bincselekmény elkovetésekor gatlastalanul 6nzd

r r r Tz ror 72
érdekérvényesitést valositanak meg ™.

Akers kritikaja szerint a magyarazat tautologikus, mert a szerzék nem definialjak az
onkontrollt a biinelkdvetési hajlandosagtol és hasonld magatartdsformaktol elvalasztva.
Szerintiik az onkontroll egy fiiggetlen indikéatorara lenne sziikség az elméletben. Biraljak
tovabba amiatt is, hogy mas fontos elméletek jelentdségét megkérddjelezi’.

Lilly és munkatarsai’* felhivjdk a figyelmet arra, hogy — longitudinalis vizsgalatok
altal bizonyitottan — a tarsadalmi kotések és kapcsolatok megvaltozhatnak felndttkorra, és igy
a kriminalis magatartdsra vald hajlandosdgot is megvaltoztathatjak, feliilirhatjdk a
gyermekkori szocializacios hatasokat. Megallapitjak tovabba, hogy a dohdnyzés példaul nem
korreldl a blinelkovetéssel, vagyis nincs kozottiik dsszefliggés, habar Hirschi és Gottfredson
azt allitjak, hogy az alacsony Onkontroll kdvetkezménye éppugy lehet a kriminalitds, mint a
dohanyzas™. Kritikaként emlitik még, hogy az elmélet talsigosan paternalisztikus

megoldasokat szorgalmaz a gyakorlatban, és a tradicionalis férfi-néi nemi szerepeket erdsiti.

4. A Charles R. Tittle altal kidolgozott kontrollegyensily elmélet f6 gondolata’® az,
hogy annak valdsziniisége, hogy valaki blincselekményt kovet el, a kontroll mértékén tul fligg
a kontrollhoz valé viszonytol, valamint attol, hogy az egyénnek milyen lehetdsége van a
blincselekmény elkdvetésére. Tittle szerint az egyén biinelkdvetési motivacidinak harom 6
eleme: 1) a testi és lelki sziikségletek; 2) az autondémidra vald igény; valamint 3) a
kontrollviszony. Az autondmia azt a képességet jelenti, hogy az egyén fiiggetleniteni tudja
magat a kiilsé kontroll extrém hatasaitol. Kontrollviszonyon az egyén altal gyakorlott és az
altala eltiirt kontroll kozott fennalld aranyt érti, vagyis értelmezésemben az altala birtokolt és

az elszenvedett hatalom egymashoz képest vald szubjektiv mértékét. Szerinte ez a

2 Az onkontroll elméletet tobb tarsadalomkutatd tesztelte (Akers, Seller, 2008), és az elmélet illetve az
empirikus vizsgalatok nem mindig igazoltak egymast, vitakat inditottak el teoretikusok kozott (Lilly, Ball,
2007).

7 Akers, 1991.

™ Lilly et al. 1995.

® Habar Gottfredson és Hirschi kifejezetten hangstlyozza elméletében, hogy az onkontroll hidnyabol
onmagaban nem kovetkezik a blinelkovetés, igy sem tudtak kivédeni a kritikat.

76 Tittle, Charles R. (1995): Control Balance. Toward a General Theory of Deviance. Westview Press, Oxford.
Hivatkozta: Korinek, 2010a:694
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kontrollviszony hatarozza meg a blnelkovetési motivacié megjelenését. A kontrollviszony
kiilonbségei az extrém repressziotdl a nagyfokli autonémidig terjedhetnek. E skdla centruma
egy elméleti egyenstly, ahol nagyjabdl egyenld aranyu az egyénre hatd represszid és az
egyén szabadsagfoka, mozgastere. E koriil a centrum koriil varhaté a tarsadalmi konformités
megjelenése: a normak tudatos figyelembevétele, kovetése. A kontroll egyensulyanak hianya
deviancidhoz vezethet. Ha az egyén szabadsdgfoka meghaladja a ra hato repressziot, megnd a
blinelkdvetési hajlanddsag. A represszid hidnyossagdnak enyhébb fokan megjelenhet a
,rablomentalitds”, kozepes mértéknél talalhato a tarsadalommal szembeni ellenséges
viselkedés, ¢és er6s kontrollhidny esetén Iép fel a kiszolgaltatottsag eltlirése. A
kontrolltultengés enyhe forméaban kizsakmanyolast, hatalmi visszaélést, kozepes mértéknél a
hatalommal nem birdk, védtelenek kifosztasat, erds megnyilvanulasnal kulturalis, tarsadalmi

hanyatlast okoz.

5. Az egyik legnagyobb hatast szituacids elmélet Cohen és Felson ,,rutintevékenység
elmélete” (routine activities theory)”’. Ez az elmélet azt allitja, hogy egy biincselekmény
sziikséges feltétele egy idOpont, egy hely, motivalt elkovetd és egy alkalmas célpont, valamint
a megfelelé védelem hianya.

Egy Cambridge-i vizsgalat szerint’”® egy fizikai tamadasi helyzet kimenetele fiigg
attol, hogy a tdmado férfi egyediil van-e, vagy masokkal. Az egyediili tdmado esetén az
elkdvetd fiu rendszerint provokacié hatasara tdmad, diihbdl, és erdteljes tdimadéasa addig tart,
amig diihe el nem szall — vagyis indulati cselekményrdl beszélhetiink. A csoportverekedések
alkalmaval a motivald tényez6 nem kozvetlen dith vagy személyes indulat, ilyen esetekben
rendszerint a verekedés elsddleges funkcidja a férfiassag, a maszkulinitas és a keménység
demonstraldsa. A csoportverekedések altaldban sulyosabbak és jellemzdjiik, hogy

jelentéktelen nézeteltérésbol fakadnak .

" Cohen, L. E., Felson, M. (1979): Social change and crime rate trends: A routine activity approach. American
Sociological Review, 44:588-608. Hivatkozva: Farrington & Loeber, 2000.

78 Farrington D. P. (1993): Motivations for conduct disorder and delinquency. Development and Psychopatology
5:225-241. Hivatkozva: Farrington & Loeber, 2000.

7 Egy csoporthelyzetben a tamadé fit gyakran arrél szamol be, hogy egy baratja megsegitése érdekében kezdett

verekedni, vagy mert megtamadtak, ritkdn szamolnak be azonban arrol, hogy diihbdl kezdték el.
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1I1.2. A fiatalkori biinézés magyardzatai és trendje

A tarsadalmi integracid, kohézid alapja a kozos értékek elfogaddsa és a tarsas
kapcsolatok gazdag, szerves haloja. Az emberi kapcsolatok természetes haldjanak, a kozos
értékek elfogadasanak, az ezen alapuld életcélok meglétének, egyszoval a tarsadalmi
azonossagtudat megbomlasanak kdvetkezménye a deviancidk - ongyilkossag, alkoholizmus,
blindz¢s, egyéb onrombold magatartadsformak - gyakoribba valasa, vagy alternativ csoportok

alakulasa®.

A 20. szdzad végi 0j krimindlpolitikdban és a kortars kriminologiai értékelésekben
elterjedtté valt egy olyan értelmezés, amely a kés6-modern kriminélpolitikai folyamatokat
egyenesen pusztitdo hatastnak tekinti. Az ilyen katasztréfa-narrativa szerint az ezredforduléra
olyan kriminalpolitikai modell valt uralkodéva, amely arculatit a késé-modernités
bizonytalansaga altal kitermelt félelmek, illetve az arra vald reagélds kényszere hatarozza
meg. A krimindlprevencios torekvések mogotti politikai célok leegyszertisodtek, s az
ezredfordulora a biztonsag garantdlasanak pragmatikus igénye uralkodott el. Az 1j
kriminalpolitika figyelme ezért a kriminalitas kockazati forrasai felé fordul®'.

1987 és *94 kozott az Egyesiilt Allamokban az erszakos fiatalkori biincselekmények
szama ¢s aranya drasztikusan megugrott. Az erdszak hét év alatt 70%-kal ndtt, mikdzben a
vagyon elleni biinelkovetések aranya valtozatlan maradt®. A fiatalkortak altal elkdvetett
emberdlések szdma 91%-kal nétt, a rablas 68%-kal, a sulyos testi sértés 79%-kal, ugyanakkor
a szexualis erdszak ardnya nem valtozott.

A fiatalkortiak letartoztatasi aranyanak ndvekedése a ’90-es években a kozvélemény
¢s a blintetOpolitikai valtozadsok eredménye. A *90-es években zajlé tarsadalmi valtozasnak is
szerepe volt az erdszakos biincselekmények felderitési aranyanak ndvekedésében (ez a rablas
terén nem mutatkozott). Ez 1d6 alatt a kriminalpolitikai valtozas a formalis jog valtozéasat
vonta maga utan a csalddon beliili erdszakra adott valasz tekintetében. A csalddon beliili

er6szak korabban a szituacidés bilinelkdvetések kozé sorolddott, majd, ahogy egyre

% Pataki, 1987.

$! Borbire, 2011.

%2 Farrington D. P. & Loeber R. (1998): Major aims od this book. In Loeber R, Farrington D. P. (eds.) Serious
and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful Interventions. Thousand Oaks, CA, Sage, pp. 1-10.
Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.
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érzékenyebbé valt a tarsadalom a jelenséget illetden, az erdszakos bilincselekmények kozé
soroltak — ami az er6szakos biinelkdvetés aranyszamanak novekedéséhez vezetett™.

A ’90-es években a fiatalok altal elkdvetett emberdlésekben bedllt ndvekedés mar nem
tudhatd be a biintetdpolitikai valtozasoknak. Az emberdlés elkovetésének modja, eszkoze
tekintetében van valtozas, ugyanis ebben az idészakban a fegyverrel elkovetett emberolések
aranya ¢€s szdma nott. Az erdszakos biincselekmények novekedése valosziniileg a gengek
megszaporodasaval, a fegyverhasznalattal ¢és a  kabitoszerkereskedelemmel all
osszefiiggésben®™. A fegyverek, drogok elérhetésége, a bandak és a lakokdrnyezet,
szomszédok fontos kockézati tényezok a fiatalkori erészakban®’.

Osszességében a fiatalok erészakossagara vonatkozo adatok nem az erészak tényleges

névekedését mutatjak™.

A fiatalkori blin6zés okainak két csoportja a makro- és a mikrostrukturalis hatas. A
magyar tarsadalmat a rendszervaltds idején a politikai, gazdasagi, szocidlis viszonyok
atrendezddése jellemezte. Uj tipusti szegénység alakult ki a hajléktalansaggal és
munkanélkiiliséggel Osszefliggésben. A tdrsadalom kohézidja csdkkent, integracios készsége
romlott, novekedett azok szama, akik atmenetileg vagy tartosan leszakadtak. Mindez tomeges
dezintegraciohoz vezetett. Ebben az idészakban az 0sszes devians magatartds ardnya nott.

Ertékvalsag alakult ki, s ennek egyik elemeként a tarsadalom erészakosabba valt®’.

Longitudinalis vizsgalatok alapjan az alabbi altalanos kovetkeztetések fogadhatoak el:
A belépés a nyolctdl tizennegyedik életév, a kilépés a husztdl huszonkilencedik életév kozott
a leggyakoribb, és minél korabbi a belépési életkor, anndl hosszabb és intenzivebb krimindlis
karrier varhat6. Az egyes biincselekmény-tipusok belépési idészaka ¢és legnagyobb
gyakorisaga eltérd ¢letkorokra esik, igy a vagyon elleni biincselekményekre a korabbi belépés
a jellemzo6, mint az erdszakos biinelkdvetésre. A gyermekkori, fiatalkori és felndttkori

antiszocialis és biinelkovetdi magatartas kozott erds folytonossag jellemzd. A longitudindlis

8 Feld, 2004.

 Elliott D. S. (1994): Serious violent offenders: Onset, developmental course, and termination. Criminology
32:1-21. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

8 Howell J.C. (1997): Juvenile Justice and Youth Violence. Thousand Okas, CA, Sage. Hivatkozta: Sutton,
Utting, Farrington, 2004.

% Feld, 2004.

%7 Cseméné Varadi, 2001.
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vizsgalatok szerint® a silyos, erszakos biincselekményeket elkdvets gyerekek magatartasa
altalaban nem elézmény nélkiili, s dontd tobbségiik mar kora gyermekkorban mutatta az
agressziv, kdrokoz6 vagy antiszocialis magatartas jegyeit. Az Osszefiiggés forditva is igaz: a
sulyosan magatartasproblémas gyerekek nagyobb aranyban valnak késébb biinelkovetove,
mint problémamentes tarsaik.

»A tizenkét éven aluli gyerekeknek egy kis hdnyada tanusit kozosségellenes
magatartdst. Néhanyan koziilik bilincselekményeket kezdenek elkdvetni. A biinelkdvetd
gyermekek kétszer vagy hdromszor nagyobb eséllyel valnak erdszakos, sulyos vagy
rendszeres elkovetové, folytatnak hosszabb krimindlis karriert. Ez a mintdzat minden
generacioban ismétlodik. Retrospektiv szempontbol a felndtt tobbszords sulyos elkovetdk
tobbsége biinelkovetd gyermek volt. Ezek az elkdvetdk felelosek az dsszes biincselekmény
mintegy feléért, beleértve az erészakos és vagyon elleni biincselekményeket is,,*. A
Cambridge Study eredményei szerint a 8-10 éves korban tapasztalt ,,problémaviselkedés”
szignifikansan elére jelezte a 12-14 éves korban jelentkezd iskolakeriilést, iskolai
zaklatasokat és kortarsagressziot. Az ilyen antiszocialis fiuk mintegy fele 14 éves korara, 43

%-a pedig 18 éves kordara is antiszocidlis maradt.

I11.3. A legjelentosebb longitudindlis kutatasok és eredményeik

A fejlédési kriminoldgiai — longitudinalis — vizsgalatok sajatossaga, hogy az
eredmények egybevagnak, a blinelkdvetové valas folyamataban azonosithatd néhany, tértdl és
1d6tol fliggetlentil érvényesnek latszo altalanos jellemzd. E kutatasok dontd tobbsége a varosi,
hatranyos kérnyezetben é16 fiagyermekekre vonatkozik®.

Empirikus kutatdsomban nem volt lehetdségem arra, hogy hosszi iddintervallumot
atfogd kutatast végezzek, ahol a veszélyeztetett gyermekkor utdn idérél idore visszatérve
végigkdvethetem a fiatal életitjat a fontosabb eseményekkel, fordulopontokkal, a mentalitas

alakulasaval. Ehelyett olyan életutinterjukat készitettem, amelyekben az elemzés soran

88 Loeber, & Farrington, 2001. Hivatkozta: Borbiro, 2011.

% Loeber, Rolf, Wim Slot, Peter H. van der Laan, Machteld Hoeve (2008): Child Delinquents and Tomorow’s
Serious Delinquents. In R.. Loeber, W. Slot, P. H. van der Laan and M. Hoeve (eds.) Tomorrow’s Criminals —
The Developement od Child Delinquency and Effective Interventions. Farnham: Ashgate, 3-17. Hivatkozta:
Borbiro, 2011.

* Borbiro, 2011.
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rekonstrudlni prébaltam nem pusztan attitiidjeiket és motivacioikat, de a gyermekkoruktol
fiatalkorukig terjedden élettorténeteik lancolatat.

Az alabbiakban olyan longitudinalis kutatdsokat ismertetek roviden, amelyekben a
kutatoknak modjukban allt akar évtizedeken keresztil megfigyelni és végigkovetni
nagyszamu ¢letutat. Hasonld szempontok szerint vizsgaltak és elemezték az élettorténeteket
¢s vettek figyelembe a meghatdrozd koriilményeket, ezért kutatdsi eredményeik és az
eredményekre adott magyardzataik kiilondsen érdekesek, és hol alatdmasztjak és megerdsitik
kovetkeztetéseimet és magyarazataimat sajat eredményeikkel és okfejtéseikkel, hol ujabb
szempontokkal arnyaljak a képet és esetenként egymassal nem megfeleltethetd eredményekre
jutnak, amelynek megokolasa ujabb gondolkodasra és vizsgalodasra sarkall. A kovetkezd
nagyszabasu vizsgalatokban a kohorszok é¢letutja egészen az Otvenes életéveikig lathatova
valik, igy nem pusztan a gyermek- ¢és fiatalkorra vonatkozoan tehetéek megallapitasok.
Ezeket az eredményeket a késObbiekben értelemszerlien nem tudom Osszevetni a sajat
empirikus kutatasom eredményeivel, de fontosnak tartom ismertetésiiket, mert ezek altal

felvazolhato az éltalam vizsgalt fiatalkori életutaknak a jovobeli alakulasa.

1. Farrington és munkatarsai®' a kriminalis karrierhez vagy a sikerességhez vezetd
¢letutak sarokkoveit térképezték fel. Nem pusztan azt vizsgaltak, milyen tipusu életutat jarnak
be a biinelkdvetévé valo és a nem kriminalizdlodott személyek, hanem azt is, hogy az
¢letpalya sikerességének mértéke milyen alkati és kornyezeti tényezdkkel hozhatd
Osszefiiggésbe. Ezen tul nem pusztan a kriminalizal6das, hanem az antiszocidlis magatartas
kialakulasa ¢és folyamata is érdekelte a kutatokat, amely magatartdsnak csak egyik
megjelenési forméjaul jelolték meg a kriminalitast egyéb deviancidk mellett®. Farrington és
munkatarsai egy kés6bbi tanulmanyukban®® gy definialtak az antiszocialis magatartast, mint

minden olyan viselkedésformat, amely nem feltétlentil kriminalis, de mindenképpen devians -

°! Farrington et al. 2006.

2 West és Farrington (West, D. J. and Farrington, D. P. (1977): The Delinquent Way of Life. London:
Heinemann. Hivatkozva: Farrington et al. 2006.) azt talaltak a 18 éves korban torténd utankdvetésiik soran, hogy
a bilnelkovetés a sok koziill csak egy Osszetevdje az antiszocialis személyiségnek. A pszichiaterek és
pszicholdgusok az antiszocialis személyiségrol megallapitottak, hogy az a kdvetkezd megnyilvanulasi modokkal
jar egyiitt: egzisztencialis problémak, munkanélkiiliség, kapcsolati kudarcok, erészakos viselkedés, drog és
alkoholfiiggdség, mentalis betegségek és biinelkdvetés. Ezért nem pusztan azt nézték, hogy wvalaki
blinelkdvetdvé valt-e vagy nem, hanem az életpalydja sikerességét mérték.

% Murray et al. 2009:4
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példaul a folyamatos hazugsagot és a csaldst is. Mentalis probléma, rossz mentalhigiénés
allapot fogalma alatt pedig a szorongést és a depressziot értették.

Vizsgaltadk, hogy a blinelkovetési hajlandosag hogyan valtozik, és mitdl fiigg az, hogy
az egyén visszaesOvé valik, biinozé életformat alakit-e ki, vagy fiatalkori kihagasai és
blincselekményei utan felhagy a kriminalis cselekményekkel.

Cambridge-i longitudinalis vizsgalatukban 411 férfi életét kovették végig 8 évestdl 48
éves korukig, negyven éven keresztiil”. A vizsgalat dél-Londonban él6 munkascsaladok
gyermekei korében indult. Az alanyokkal 6t interjut készitettek™. Az interjuk alkalméaval az
alanyok nyilatkoztak az életkoriilményeikrél, a kapcsolataikrol, a szabadidds
tevékenységeikrol, a drog- illetve alkoholhasznalatukrol, valamint az esetleg elkovetett
blincselekményeikrdl. Az interjuk alkalmaval az intelligencidra, a személyiségre vonatkozoan
is tesztet toltettek ki, illetve egy csaladtaggal és egy tanarral is készitettek interjut.

Mivel a kutatdsban mind Onbevallas alapjan kérdezték a résztvevoket, mind pedig
egyéb, objektiv modon gylijtottek adatokat, dsszehasonlithatova valt tobb moddszer, és igy
tesztelni lehetett az Oonbevallds alapjan sziiletett adatok érvényességét. Az eredmények azt
mutattak, hogy az interjis technika alkalmas modszer a késébbi biinelkdvetdvé valas
valoszintiségének megjoslasahoz’”. A kiilonboz6 modszerekkel Osszegytijtott adatok
Osszehasonlitasanak eredményeként is megallapitottdk a kutatok, hogy az oOnbevallésos

kérddivek és interjuk adatai valoban érvényesek.

% A mintaalanyokrol: a leggyakoribb biincselekmény a lopas, a betdrés és az illegalis jarmiihasznalat volt, de
akadtak erdszakos bilincselekmények is. A bolti lopas bilincselekménye 10-15 év kozott fordult eld a mintaban
leggyakrabban. A betoréses lopas, a csalas, a rablds, a testi erGszak és a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények késobb, 16-20 éves kor kozott voltak a legjellemzébbek. A szexualis biincselekményeknél, a
testi erdszaknal, a csalasnal és a bolti lopas biintetteknél nem volt jellemzd, hogy ezeket idében eldrehaladva
kisebb valoszintiséggel kdvessék el a mintaalanyok. A férfiak 7%-a kdvette el a biincselekmények 52%-at. 41%-
uk rendszeresen kovetett el blincselekményt, legalabb egyszer pedig 93%-uk.

% Farrington hat jelentds utinkovetéses vizsgalatot emlit meg tanulmanyaban, melyek koziil azonban egyikben
sem késziilt négynél tobb személyes interju a résztvevokkel, és a lemorzsolodas aranya is joval magasabb volt,
mint sajatjukban, ahol legalabb 5 interjut készitettek és minimalis volt a lemorzsolodas.

% Ez bizonyitja, hogy az interjus technika érvényes adat gyiijtésére alkalmas, azaz érvényes informaciokhoz
lehet jutni a blincselekmények, a kriminalis magatartas és egyéb érzékeny témak tekintetében is. Ez kiilonosen
fontos annak alatamasztasara, hogy empirikus vizsgalatom soran a mély- és életutinterjuk nyoman valdban

érvényes informaciokhoz juthattam.
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A szerz6k mérhetdvé tették azokat a dimenzidkat, amelyekben vizsgaltak a gyerekeket
és  koriilményeiket”’. Operacionalizaltdk a szocio-Gkonomiai —stituszt, az alacsony
Osszjovedelmet, az alacsony 1Q-t és iskolai teljesitményt, a vakmerdséget, a figyelemhianyt
¢s nyughatatlansagot, a magas impulzivitast (lobbanékonysagot), az alacsony népszertiséget,
az ingerlékenységet, a neveletlenséget. A személyiségvonasok alapjan antiszocialis
személyiségképet allapitottak meg a vizsgalt fiok 24%-anal. A hatranyos helyzet 6t faktora: a
sziilok vagy rokonok kriminalitdsa, a nagycsaldad (legaldbb 6t gyermek), az alacsony
jovedelem, a sziild elhanyagolas, illetve az alacsony intelligencia. Az 6t faktorbol harom

jelenléte esetén beszéltek hatranyos helyzetrdl.

Azt az elkovetdt, aki 21 éves kora eldtt és utan is kdvetett el blincselekményt, aki tehat
kronikus bilinelkdvetdként is definidlhatd, ,,perzisztensnek” nevezték. ,,Dezisztensek” kozé
azokat az egyéneket soroltdk, akik 21 éves korukat kovetden nem keveredtek
blincselekménybe ¢és felhagytak a krimindlis tevékenységeikkel. A maradék, harmadik
csoport tagjai voltak azok az egyének, akik mind fiatalkorukban, mind a késébbi életiik
folyaman jogkdvetd magatartdst tanusitottak. Az ingerlékenységen kiviil az Osszes
dimenzidban szignifikdns eltérést tapasztaltak a perzisztens (kronikus bilinelkovetd) és a
jogkovetd egyének csoportja kozott. Mig az impulzivitads €s az alacsony szocio-okonomiai
statusz gyenge prediktornak mindsiilt a perzisztens elkovetdk tekintetében, addig a sziilok
vagy nagytestvérek kriminalitdsa, a csalad nagysaga és a gyenge sziildi feliigyelet, valamint a
sekélyes egyéni képességek voltak a legerdsebb bilinelkovetést eldrejelzo tényezok.

A csak kamaszkorukban blincselekményt elkovetdket (dezisztenseket) jellemezte a
szegény haztartds, a vakmerdség és tulzott kockazatkeresd magatartas, illetve az idegesség
hianya. A krénikus biinelkovetdk és a blincselekményekkel felhagyok csoportjai kozott 8-10
¢ves korban nincs szignifikdns kiilonbség a veszélyeztetd tényezOk jelentds és

legmeghatarozobb részében, mint ahogyan abban sem, hogy az egyének ugyanolyan aranyban

7 West, D. J. & Farrington, D. P. (1973): Who Becomes Delinquent? London, Heinemann. Hivatkozta:
Farrington et al. 2006.

Korinek a kutatas lényegét igy foglalta dssze: a nagyszamu biindzési dsszetevot 6t jelentds ,,elorejelzési erdvel”
biré kulcsfaktorra redukélta a kutatds. Ezek: alacsony csaladi jovedelem, nagycsaldd, hianyos sziil6i nevelés,
alacsony intelligencia, biintetett el6életii sziil6. A kutatok ugy talaltak, hogy a 8 éves korukban veszélyeztetett
gyerekek haromnegyede késébb torvénysértd lett. Bebizonyosodott az is, hogy az iskolai beilleszkedési

nehézségek elohirndkei lehetnek egy késébbi tarsadalmi beilleszkedési zavarnak. Korinek, 2010a.
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antiszocialis személyiségek, problémasak és gyenge képességliek. A kronikus blinelkdvetok
szignifikdnsan nagyobb ardnyban népszertitlenek viszont kdrnyezetiikben a dezisztensekhez
képest, és jellemzdbb koriikben az alacsony jovedelem is.

A legtobb jelentds mutatd szerint a jogkovetok és a dezisztensek kozott a 32 éves
korban tortént vizsgalatok szerint kiilonbséget talaltak a testi er0szak alkalmazéisa ¢és az
italozas mértéke szerint. 48 éves korra azonban a két csoport kozott az életpalya sikeressége
szempontjabol nem volt mérhetd kiilonbség, kivéve az alkohol- és drogfogyasztas terén, ahol
a dezisztens személyek korében magasabb aranyu volt a tudatmodositd szerek hasznalata.

A perzisztens és dezisztens csoport minden vizsgalt életkorban joéval nagyobb
aranyban volt antiszocidlis személyiség a jogkovetokhoz képest, és ez a kiilonbség az
életkorral parhuzamosan nétt. 15-18 éves korban a jogkdvetd férfiak 5%-a, a dezisztensek
47%-a és a perzisztensek 71%-a volt antiszocialis személyiség.

A perzisztensek csoportjaban az egyének kétharmada 48 éves kordra sikeresnek volt
mondhato, mig a jogkdvetd férfiaknak a 95%-4ra teljesiilt ez a kritérium Farringtonék mérései
szerint. A kutatok Moffitt elméletét tesztelve a Cambridge-i kutatds adatai alapjan azt
talaltak*®, hogy 32 éves korra a csak fiatalkorban biincselekményt elkéveték (dezisztensek) és
a jogkovetok kozotti eltérések nem mérhetdek, viszont jelentds kiilonbségek mutatkoznak a
kronikus biinelkdvetok €s a masik két vizsgalt alcsoport kozott a kapcesolataik sikerességének
mértékében, az alkohol- és drogfogyasztas terén, valamint a verekedésekben valo részvétel és
a blincselekmények elkdvetésének tekintetében.

A regresszi6 analizis alapjan a jogkovetd férfiakat a kronikus elkovetokkel osszevetve
elmondhat6, hogy a biincselekmények jo eldrejelz6i: a csaladtagok kriminalitasa (elkdvetd
sziillok és/vagy nagytestvér), a vakmerdség és kockéazatkeresd magatartds, az anya fiatal
¢letkora, a nagycsalad és a felbomlott csaldd. A jogkdvetdket a dezisztens csoporttal
Osszehasonlitva az latszik, hogy a dezisztensekre jellemz0 a szegényes haztartas, az elkovetd
sziilok, a kockazatkeresO magatartas, az alacsony iskolai teljesitmény, az idegesség hianya és
a felbomlott csalddi hattér. Azonban a dezisztensek 48 éves korukra épp annyira voltak

sikeresek, mint nem-kriminalis, jogkovetd tarsaik.

A legfontosabb rizikofaktorok a gyermekkorban a vizsgéalat szerint a késdbbi

elkdvetdvé valasra nézve a csaladi kriminalitds, merészség, alacsony iskolai teljesitmény, a

% Nagin, D. S., Farrington, D. P., Moffit, T. E. (1995): Life-course trajectories of different types of offenders.
Criminology, Vol. 33, pp. 111-139. Hivatkozta: Farrington et al. 2006.
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szegénység ¢és sziikos forrasok. 8-10 éves korban Farrington hat kockazati tényezot vizsgalt,
amelyek a késdbbiekben levd esetleges biincselekmények elkdvetését valdszinlisitették:

(1) bomlaszt6 viselkedés a gyermek részérdl,

(2) csaladban el6forduld kriminalités,

(3) alacsony intelligencia vagy alacsony iskolai teljesitmény,

(4) a fegyelmezés, a feliigyelet és a nevelési elvek hianya,

(5) lobbanékonysag, merészség, vakmerdség, a koncentraloképesség hianya,

(6) mélyszegénység, rossz anyagi koriilmények.

Azoknak a fiuknak, akiknél minimum harom rizikétényez6 megtalalhatdé volt az
emlitettek koziil, 73%-ukat elitélték 32 éves korukat megelézden. A jogkdvetdve valt fink
esetében jellemzd volt, hogy vagy csak kevés, vagy egyaltalin nem volt bardtjuk 8 éves
korukban. Ez alapjan Farrington azt feltételezte, hogy a ,,szocidlis izolacio” véddfaktorként
miikodhet az elkovetové valassal szemben. Védoéfaktornak szamit a telepiilésrél vald
elkoltozes is abban az esetben, ha eredetileg devians kortarscsoport veszi koriil az egyént.

A csaladban az egyik legjelentdsebb tényezd az volt, hogy az elvalt sziilok esetében a
fia kihez keriilt. Azok a fiuk, akik édesanyjuknal maradtak, nem valtak nagyobb aranyban
blinelkovetévé, mint akik ép csaladbol szarmaztak, viszont azok a fiuk, akik vagy apjukhoz,
vagy mas rokonhoz keriiltek a valast koveten, nagyobb aranyban kriminalizalodtak™. Az
eredmények hasonléak voltak az Onbevallas alapjan és az ismertté valt bilincselekmények
vizsgéalata alapjan is.

A negativ ¢életesemények egymas utani hatasa az elkovetové valas esélyét egyre
inkabb novelik. Tizenegy évesen egy olyan iskolaba jarni, ahol a biinelkévetések aranya
magas, nem csupan a blinelkdvetévé valas kockazatat noveli, hanem a biinelkovetések
szdmanak ¢és stulyossaganak novekedéséhez jarul hozza: a devians gyereknek eleve nagyobb
esélye van egy rossz hirti iskolaba kertilni.

A munkanélkiiliség csak az anyagi érdek motivalta bilinelkovetés valdszintiségét
noveli, de nincs hatassal az erdszakos biinelkdvetésre, a gardzdasagra ¢és a kabitdszeres
blincselekményekre. Ebbol az latszik, hogy a munkanélkiiliség mint a biinelkdvetést

valdsziniisitd tényez6 mogott nem az unalom, hanem az anyagi motivacio huzodik.

% A kutatok megallapitottak, hogy a kognitiv tréningek, a sziilsknek tartott felkészitések és az iskolat

megel6z0 fejlesztd programok hatasosnak bizonyulnak a kockazati tényezok hatasainak csokkentésében.
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Az életesemények kozott a biinelkdvetéssel szemben a hdzassag védoéfaktort jelent az
egyediilallo 1éthez képest, viszont egy késdbbi valas rizikotényezének szdmit (a hazassagban
maradassal szemben).

Az alkohollal valé kapcsolat, valamint a pszichés betegségek eldforduldsa a mintdban
32 ¢és 48 ¢éves kor kozott ndtt, mig a bilincselekmények elkovetésének valoszinlisége

lecsOkkent.

2. Emmy E. Werner és Ruth S. Smith ,,Utazasok a gyerekkortol a kozépkorusagig”
cimmel kutatast folytattak'*’, melynek kozéppontjaba a kockazati tényezéket, a rezilienciat'®!
¢s a talpra allast helyezték. Kauain, a Haway- szigetek egyikén végeztek longitudindlis
vizsgalatot 1955 és ’96 kozott 489 emberrel, negyven éven keresztiil. A lemorzsolodas 30%-
os volt, de az indul6 résztvevok (698) 70%-a megmaradt.

Olyan férfiak ¢és ndok korében folyt a kutatds, akiknek magas rizikofaktort
gyerekkoruknak koszonhetden nagy esélyiik lett volna elkallodni, de egészséges
személyiséggel rendelkeztek és tarsadalmilag is sikeresnek elismert életit all mogottik. A
vizsgalt személyek 80%-a halmozottan hatranyos helyzetii volt gyermekkoraban. A
hatranyokat jellemzéen a mélyszegénység, a sziiléi pszichopatoldgidk, a diszfunkcionalis
csaladi élet és a magzati korban elszenvedett stressz jelentették, amely hatranyok fiatalkorban
okozhattak szamukra beilleszkedési problémakat. A negyven éven at tartd utdnkovetéses
vizsgalat alatt a problémas fiatalok 85%-anak voltak mentalis problémai, tanulasi nehézségei,
kovetett el blincselekményt, vagy esett teherbe 18 éves kora elott.

A nehéz korlilmények kozott felndvekvd mintaalanyoknak negyven éves korukra
csaknem fele sikeresen adaptalodott a kutatok altal felallitott kritériumrendszer alapjan, csak
kisebb problémakkal kiizdott, de adekvatan viselkedett a koriilményekhez képest tobb mint
egyharmaduk, és csupan egy hatoduk nem tudott megfelelden alkalmazkodni: kronikusan
megélhetési problémaik akadtak, csaladi konfliktusaik voltak, erdszakos cselekedetekbe

keveredtek, illetve komoly egészségiigyi és mentalis problémakkal kiizdottek. Szignifikdnsan

"% Werner & Smith, 2001.
190 A reziliencia fogalma az utobbi évtizedekben sok kritikat kapott, de van néhany altaldnosan elfogadott tézis,
amely szerint az a képesség, amely birtokaban az egyén egészségesebb és boldogabb életet képes élni. (Johnson

& Wiechelt, 2004.)
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tobb férfi kiizdott efféle problémakkal, mig tobb né mutatott pozitiv irdnyu valtozast negyven
éves koréara.

A mintdba keriiltek kozel egyharmada tobbféle bioldgiai és pszichologiai, illetve
kornyezeti rizikdfaktor kdzepette nott fel (négy vagy tobb rizikofaktor), mégis, ezen egyének
kétharmada adaptalodott sikeresen. Oket nevezte Werner és Smith ,sebezhetd, de
legy6zhetetlen”-nek (vulnerable but invincible) — 6k a reziliensnek nevezhetd csoport.

A sebezhetd, de legydzhetetlenek gyerekként, egy éves korukban sokkal aktivabbak,
szerethetébbek voltak a rajuk vigyazok megitélése szerint, valamint kevesebbet ettek ¢&s
aludtak, amivel aggodalmat valtottak ki a kornyezetiikbol. Kétéves korukban a pszicholdgus
véleménye szerint Onallobbak voltak és a tarsas helyzeteket keresték, ellentétben nem
reziliens tarsaikkal, akik a késébbickben beilleszkedési problémakkal kiizdottek. Altalanos
iskoldban jellemzden jo viszonyban alltak osztalytarsaikkal, érdekléddek voltak és sokféle
tevékenységben taldltak oromet. Kozépiskolds korukban magabiztosabbak, asszertivek és
fliggetlenek, sokkal felel0sségteljesebbek ¢€s tisztelettudobbak voltak ¢és jobban tudtak
koncentralni feladataikra, mint nem reziliens tarsaik. Mind négy, vagy anndl kevesebb
gyerekkel egyiitt néttek fel egy csaladban, és lehetdségiik volt legalabb egy gondviseldvel
szoros kapcsolatot kialakitani. A reziliens fiilk nagyobb ardnyban voltak elsdsziilottek,
akiknek mindkét sziilejiik osztatlan figyelme jutott, igy nagyobb érzelmi tamogatast élveztek
a csalad részérél. Minden reziliens fil és lany erdsen teljesitményorientalt, és magasabb
iskolai teljesitményt nytjtott. A reziliens gyerekek mindegyike magasabb képesitést szerzett,
mint sziileik. A reziliens nék korabban mentek férjhez, mint az atlag, a reziliens férfiak
viszont vonakodtak meghazasodni, és kisebb ardnyban hazasodtak meg harminc éves
korukra. A reziliens férfiak nagy része orommel fogadta, amikor sziilévé valt, és élvezte
csaladfoi szerepét, ellentétben a megkiizdési problémakkal kiizdd tarsaikkal, akik jelentésebb
része a sziil6éi hivatast nem tekintette értéknek — annak ellenére, hogy tobb gyermeket
vallaltak.

A reziliens egyének joval nagyobb ardnyban meg tudtak bocsdtani bantalmazo,
mentalisan sériilt vagy alkoholista sziileiknek, mint a nem reziliensek. Testvéreikkel jobb,
szorosabb kapcsolatrdl szdmoltak be. A reziliens férfiak és ndk legalabb egy vagy két baratra
tettek szert, és igyekeztek megdrizni a gyermekkori baratsdgokat, amelyekben gyakrabban
emlitették a hasonl6 értékrendet, mint a baratsag alapjat.

Elsddleges céljuknak a karrier felépitését tekintették, mig problémas tarsaik esetében ez nem
szerepelt a célok kozott. Az életcélok kozott az utolsd volt a csaladdal és baratokkal vald

szoros kapcsolat megorzése, kialakitasa.
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A reziliens egyének nagy része a tilélni akarast és kiizdd szellemet emelte ki sajat értékeként,
(miszerint mindent belead, és sosem adja f6l). Elégedettebbek voltak az életiikkel, optimistak
voltak annak ellenére, hogy joval tobb aggodalmat fejeztek ki mind a csaladi, mind pedig a
munkahelyi megfelelésiikkel kapcsolatban. Sokkal tartésabban dolgoztak egy munkahelyen,
ugyanigy a hazassaguk 1is sokkal tartosabban fennmaradt. Annak ellenére, hogy
elégedettségiiket fejezték ki élethelyzetiikkel kapcsolatban, joval nagyobb aranyban aggodtak

jovobeli lehetséges financialis problémak és a gyerekeik neveltetése kapcsan.

Vizsgalatukba 77 férfi és 26 nd kertlt, akik tizenéves korukban blincselekményt
kovettek el, rendszeresen megszoktek otthonrol és az iskolabol rendszeresen igazolatlanul
maradtak tavol. Kétszer gyakrabban kiizdottek mentéalis problémakkal a mintaatlaghoz
viszonyitva, és az iskolai problémak mar a renddrséggel valo kapcsolatuk el6tt jelentkeztek.
Csaladi koriilményeik szintén a mintaatlag alatt maradtak, és négyszer gyakrabban fordult el6
koriikben, hogy tizenéves korukban teherbe estek, illetve sziilové valtak.

A legtobb fiunak, akibdl blinelkdvetd valt tizenévesen, iskolai nehézségei voltak, tiz
éves korukban kiilondsen az olvasasi probléma volt gyakori koriikben. A fiatal férfi
blinelkdvetok mindossze 23%-a futott be felndttkoraban is folytatodé kriminalis karriert,
néknek pedig mindossze 11%-a.

A felnéttkorukban is blindzdi életformat folytatok jellemzdje volt, hogy
mélyszegénységben, 50%-uk diszfunkcionalis csalddban nétt fel, egyharmaduk apja
kriminalis eldéleti volt. Otb8l négy kisegitd iskolaba jart tiz éves koraban, és
kétharmaduknak 90-es érték alatti volt az IQ-ja. A kriminalis karriert folytatok majdnem fele
legalabb egyszer elvalt harminc éves korara.

Azok a fiatalok, aki felhagytak a biinelkovetéssel, atlagosan magasabb 1Q
pontszamokat értek el, mint kronikus tarsaik. Tanaraik véleménye ritkabban volt a
dezisztensekr61'” az, hogy nem tudjak kontrollalni az érzelmeiket, és hogy diihrohamaik
vannak. (Ugyanezeket az eredményeket talalta Farrington is 1989-ben.)

A perinatalis stressz és a tizéves kor koriili tanuldsi nehézségek szoros dsszefiiggést

mutattak azokban az esetekben, amelyekben a sziilok aluliskolazottak voltak.

12 Dezisztens: a biinelkdvetésssel felhagyo, jogkovetdvé valo. Késébb részletesen.
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3. 1930-ban kezdddott és negyven éven at tartott a Glueck-hazaspar kutatisa'®,
amelybe 500 biinelkovetd és 500 jogkovetd 10-17 év kozotti fiatalt vontak be. A két csoport
eltérései az idovel egyre markansabbakka valtak. A kutatok megallapitottdk, hogy az anya-fia
kozotti kapcesolat, a nevelési elvek szigoranak és a csalad Osszetartasinak mértéke azok a
valtozok, amelyek a fiatalkort jovébeli viselkedésére vonatkozoan a legtobbet mondanak. A
blinelkdvetd és jogkovetd fiatalok csoportja jelentds eltéréseket mutatott a tarsadalmi-

4 . 105 . - a1 106
, a testi sajatossagokban ", az intelligencidban — és a

kulturalis jellemzéket illetéen'®
pszichikai jellegzetességekben'.

A Glueck-hazaspar modszerével a vizsgalatba bevont személyek 90%-at mar tizenegy
éves kora elott osztalyozni lehetett a varhatd blindzési aktivitas szerint.

Sheldon és Eleanor Glueck utankovetéses vizsgalatanak'® adataival dolgozott Laub és
Sampson. Mind etnikai szarmazés szerint, mind pedig az 1Q tekintetében megfeleltethetd volt
egymasnak a bilinelkdveto €s jogkovetd csoport. A mintaalanyok Boston alacsony jovedelmii
csaladjaibol keriiltek ki. Az 1000 fiat 14, 25 és 32 éves korukban keresték fol. Laub és
Sampson 1987-1993 kozott a longitudinalis vizsgalat adatait kielemezték, és egy olyan
elméletet dolgoztak ki, melynek kdzpontjdban az informalis szocidlis kontroll all, mely az
¢letkor fiiggvényében magyardzza a gyerekkori antiszocialis magatartast, a fiatalkori

109 " Az elméletiik a szocialis kotések

blinelkdvetést és a fiatal felndttkori kriminalitdst
fontossagan alapszik. A kotések hidnydban joval nagyobb esély van arra, hogy az egyén
devianssa valik.

Sampson és Laub eredményei azt mutatjadk, hogy a vagyon elleni bilinelkdvetések
szama az ¢letévekkel haladva folyamatosan és nagymértékben, linearisan csokken. Mikdzben

a csokkend tendencia az Osszes bilincselekményrdl elmondhatd, mégis az latszik, hogy az

19 Glueck, Sheldon & Glueck, Eleanor (1950): Unraveling Juvenile Deliquency. The Commonwealth Found,
New York. Hivatkozta: Korinek, 2010a.

104 Hatranyos kultur-kdrnyezet, kevesebb ellendrzés, kisebb stabilitas, kevesebb megértés, kevesebb iranyitas és
védelem.

195 Mezomorf alkat, erds, izmos.

1% K onkrét elényben részesitése az elvonttal szemben, kevésbé méodszeres probléma megkdzelités.

17 Impulziv és egoista vagyak, dacos, sértddékeny, kihivo, ellenséges, kalandkeresd, tekintélyellenes.

1% Glueck, Sheldon, and Eleanor Glueck. (1968): Delinquents and Nondelinquents in Perspective. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press. Hivatkozta: Laub & Sampson, 2003.

19 T aub, John H., and Robert J. Sampson. (1991): , The Sutherland-Glueck Debate: On the Sociology of
Criminological Knowledge.” American Journal of Sociology 96: 1402-1440. Hivatkozta: Laub & Sampson,
2003.
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erészakos biinelkdvetések szama és aranya ingadozo az évek elérehaladtaval''’. Az alkohollal
¢s droghasznalattal Osszefiiggd bilincselekmények csokkend tendencidja késobb kovetkezik
be, csak a negyvenes évek masodik felére, addig joforman stagnal 15-16 éves kortol fogva.

Az eredményeikbdl tobbek kozott arra kovetkeztettek a kutatok, hogy, szemben az
altalanos kriminoldgiai vélekedéssel, a gyermekkor alapjan nem bejosolhatd a felndttkori
blinelkdvetés. Habar feltételeztek kiilonbséget a dezisztens erdszakos és nem erdszakos
blinelkdvetdk hatterében, azt tapasztaltdk, hogy a kdrnyezeti jellemzok és vizsgalt valtozok
terén nincs kiilonbség kozottiik.

Mivel a kvantitativ kutatds szadmtalan valtozdja alapjan is erre jutottak, gy dontottek,
hogy ¢életatinterjukat készitenek és kvalitativ modszereket bevonva igyekeznek megtudni, mi
az oka annak, hogy valaki felhagy a blinozéssel. A kutatdk részletes életut interjut készitettek
52 férfival, akiket tipizaltak perzisztens, dezisztens és idészakos biinelkovetés szerint''.

Négy jellemzo és jelentds fordulopont egyezést talaltak azoknal, akik abbahagytdk a
blinelkovetést: hazassdg vagy élettarsi kapcsolat; hadsereg, iskola (atneveld, szigoritott),
illetve a rokonsag ¢és a rokoni szalak megvaltozasa. Nagy jelentdséget tulajdonitottak ezeknek
a fordulopontoknak mint a perzisztenciat vagy dezisztenciat kivaltd tényezdknek. Az
¢letpalyan a krimindlis fordulopontok a munkahoz, a hdzassaghoz és a katonai szolgalathoz
kothetéek. Megfigyeléseik szerint a héazassdg, a munkdba allds és a katonai szolgalat
teljesitése nagy ardnyban vezetnek a kriminalis életut befejezéséhez. Ezek mindegyike olyan
Uj helyzetet hozott az egyén életében, amely miatt a multtal szakitania kellett. Ilyen 0j helyzet
jellemzéen az érzelmi bazis és tamogatds, a hétkdznapi rutintevékenységek valtozasa ¢€s
rendszeressége, valamint az 6nidentitas valtoztatasanak lehetdsége.

A perzisztens elkdvetok nem szdmoltak be forduldpontrol az életiikben, és jellemzden

az ¢let minden teriiletén kudarcot szenvedtek (csalad, munka, iskola).

"% A harmincas évek végére tjra megugrik a hiiszas évek végéhez képest.

"1 Sampson, Robert J. & John H. Laub (1993): Crime int he Making: Pathways and Turning Points Through
Life. Harvard University Press, Cambridge, Mass. Hivatkozta: Laub & Sampson, 2003.

A perzisztens és dezisztens blinelkdvetokon kiviil a maradékot ,,zigzag” kriminalis karriert futottaknak hivjak.
Ok a kriminalitast nem gyermek és fiatalkorukban kezdték el, csak késébb. Ennek kifejtéséhez Laub és Sampson
a kovetkezokre hivatkozik: Blumstein, Alfred, Jacqueline Cohen, Jeffrey Roth, and Christy Visher, eds. (1986):
Criminal Career and Career Criminals. Washington, D.C., National Academy Press.; Nagin, Daniel S. &
Kenneth C. Land (1993): Age, Criminal Careers, and Population Heterogenety: Specification and Estimation of
a Nonparametric, Mixed Poisson Model. Criminology Vol. 31, pp. 327-362
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Sampson ¢és Laub kimutattdk, hogy a fiatalként megélt bortontapasztalat negativ
hatassal van a késdbbi munkavallalds stabilitdsdra, amely viszont ndveli a kriminalis

magatartds folytatdsanak valosziniiségét.

I11.4. Részteriileteket érintd kutatasi eredmények és elméletek

A kérdés, hogy vajon miért, vagy miért nem valik valakibdl biinelkovetd, akinek
nehéz koriilményei a jogkdvetd magatartas relevancidjat megkérddjelezhetévé teszik, olyan
szerteagazo valaszlehet6ségeket kinal, melyek kozott konnyen elvész a kutatd. Az életutban
elobukkano fordulopontok, jelentds események, a személyiségjegyek ¢&s hajlamok, a
kornyezeti hattérvaltozok és kiilonbozd kapcsolatok hatdsai egyiittesen, egymast atszve
alakitjdk az emberi életet, s ezek egymadstol vald szisztematikus elkiilonitése, a hatdsok
szétvalasztdsa és tipizalasa, ok-okozati lancolatok felfedése a maga teljességében nem
megvaldsithato.

Ennek ellenére sokan véllalkoztak arra, hogy megfejtsék vagy legalabb megértsék, és
masok szamara is érthetévé tegyék a bonyolult folyamatot. Nem szerénytelenségem, hanem
kivancsisagom vezetett engem is erre az Utra. Egyes meghataroz6 valtozok megragadasa és
annak vizsgalati eredményei altal igyekszem minél tobb szempontbdl megvilagitani azt,
milyen fobb fokuszpontokat és dimenzidkat kiemelve és elemezve keriilhetiink kozelebb a
megfejthetetlenhez.

A kilonbozé kockazati tényezokrdl, a védofaktorokrol, a fiatalkori biinelkovetés
jellegzetességeirdl, a tipikus biinelkovetdi ¢élepalyakrol és a fiatalkora bortonpopulaciorol,
végiil a bortdn hatdsairdl vald ismereteket rendszereztem ¢és Osszefoglaltam azokat a

gondolatokat, amelyek szervesen beleépiilnek empirikus kutatasomba.

A kockazati tényezd olyan valtozo, amely elore jelzi a késobbi biinelkdvetés
valoszeriiségét, és amely a blinelkovetok életutjaban vagy személyiségében szignifikans
gyakorisaggal eléfordul. Ahhoz, hogy a kockazat jelentését egzakt modon hatarozhassuk
meg, el kell valasztani a sériilékenység (vulnerability) fogalmatol. Mig ez utdbbi kifejezetten

személyiségvonasként értelmezheté a szakirodalomban, addig a kockazat (risk) fogalmat
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csoportokra vonatkoztatva hasznaljak. Arrington és Wilson''?

113

a kockazatot egy kritikus
eseményként, traumaként definialtdk. Masten ~ szerint a kockdzat olyan koriilmény, amely
meg tudja gatolni az egyén normalis miikdését, s amely a legtobb ember szamara szenvedést
okoz és potencialisan kéaros kdvetkezményekkel jar.

A kockazati tényezoket a kutatok az alany mind korabbi életkorara érvényesen
probaljak meghatarozni. Bizonyos, elsdsorban bioldgiai jellegli veszélyeztetettségeket mar a
szliletést megelézden kimutathatonak tartanak. Jelentdséget tulajdonitanak a prenatélis és
natalis id6szakban torténteknek, az anya életmodjanak és a sziiletés koriilményeinek. A
személyiségbeli, alkati és gyermekkori kornyezeti hatdsokat kdzéppontba helyezd kutatdsok
altalanos értékelése szerint hét-nyolc éves korra azonosithatovd valik a legtobb olyan
veszélyeztetettségi forras, amely eldrejelzi a kés6bbi kriminalizalodas esélyét. A kockdzati
tényezOcsoportok  hatasai  kiilonbozé  életkorokban  eltéré mértékben jelentenek
veszélyeztetettséget a késobbi kriminalizdlodds mértékére nézve, azaz az egyes
rizikofaktorokkal szemben az érzékenység, fogékonysag ¢€letkor szerint valtozik. Thornberry
¢s Krohn szerint''* a hatodik életév el6tt a neuropszichologiai sajatossagok, a rossz sziil6i
modszerek és a strukturdlis szocio-Okonomiai hatranyok jelentik a veszélyeztetettség
legfontosabb forrasait. Hat és tizenkét éves kor kozott a csaladi és lakokodrnyezeti tényezok,
tizenkét és tizennyolc éves kor kozott pedig az iskolai és kortarscsoport faktorok valnak
meghatarozova. A fiatal feln6tt korban (18-25 év) torténd krimindlis belépés a szerzOk szerint
azokkal a kognitiv deficitekkel magyardzhatd, amelyekkel szemben a gyermek- ¢&s
fiatalkorban a megfeleld csaladi és iskolai kornyezet még védelmet nyujtott, de amelyek
hatdsa a felndttkorba érve tovabbi protektiv faktorok (pl. hazassag, munkahely) hidnyaban
konnyen érvényesiilhet.

A protektiv faktorok védelmet jelenthetnek az elkovetdévé valassal szemben. Ezek

olyan tényezdk, melyek egyrészt az egyént normakonform viselkedésre 6sztonzik, masrészt

"2 Arrington, E. G. & Wilson, M. N. (2000): A re-examination of risk and resilience during adolescence:
incorporating culture and diversity. Journal of Child and Family Studies, Vol. 9, pp. 221-230. Hivatkozta:
Johnson & Wiechelt, 2004.

'3 Masten, A. S. (1994): Resilience in individual development. Successful adaptation despite risk and adversity.
In Wang, M. C., Gordon, E. W., (eds.) Educational Resilience in Inner- City America: Challanges and Prospects.
Hillsdale, Nj: Erlbaum, pp. 3-25. Hivatkozta: Johnson & Wiechelt, 2004.

"4 Thornberry, Terence P. & M. D. Krohn (2005): Applying Interactional Theory to the Explanation of
Continuity and Change in Antisocial Behaviour. In D. P. Farrington (ed.) Integrated Developmental and Life-

Course Theories of Offending. New Brunswick, NJ: Transaction, 183-209. Hivatkozta: Borbiro, 2011.
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az ¢letut vagy a személyiség olyan elemei, amelyek a kockazati tényezok kedvezdtlen hatasat
tompitjdk. A dinamikus protektiv faktorok azok a személyiségvonasok és életkoriillmények,
amelyek a szocializacid soran egyrészt a proszocialis értékkészlet, masrészt az adaptacios €s
problémamegoldd készség kialakulasat segitik eld. A protektiv és rizikotényezdk egyensulya

altaldban elég ahhoz, hogy a fiatal elkeriilje a biinelkdvetsvé valast'".

II1.4.1. Hatranyos helyzet''® mint rizikéfaktor

A kriminalis deviancia egyik valoszinlisitd tényezdcsoportja a kdrnyezeti hatrany, amely alatt
alapvetden a kedvezdtlen szocio-6kondmiai helyzetet értjiik. Hatranyos tarsadalmi helyzetben
azok a személyek, illetve csaladok ¢élnek, akiknek a sziikségletkielégitési lehetdségei,

életkoriilményei a tarsadalom tobbségénél lényegesen rosszabbak''’. Ttt mindenekelétt a

15 Loeber et al. 1998. Hivatkozta: Borbiro, 2011.

% A hatranyos tarsadalmi helyzetben azok a személyek, illetve csaladok élnek, akiknek a sziikséglet- kielégitési
lehetdségei, életkoriilményei, lehetséges életmaddja a tarsadalom tobbségénél 1ényegesen rosszabb.

"7 A fogalom operacionalizdlasihoz, a hatranyok mérhetévé tételéhez a tarsadalmi statusz meghatarozod
tényez6it kell ismerniink. A statuszdimenzidkon (Kolosi Tamas szerint: fogyasztas, kultira, életmdd,
érdekérvényesités, lakas, lakokdrnyezet, anyagi szinvonal, munkamegosztas) keresztiil meghatarozhatjuk az
egyének és csaladok tipikus helyzetét. Tapasztalati alapon ezekhez soroljuk még az egészségi allapotot (tartds
betegség, fogyatékossag), a nemet (férfiak elonyei a ndkkel szemben) és az etnikumhoz vald tartozast
(ciganysaggal szembeni elditéletek). Hatranyos tarsadalmi helyzetiinek ezek utdn azokat nevezhetjiik, akiknél
egynél tobb hatrany jelentkezik, amit nem tudnak kompenzalni, és élethelyzetiik javitdsdra onmaguk nem
képesek. (Csirmaz, 2008.)

A halmozottan hatranyos helyzet fogalma a kozoktatasi torvény altal alkotott fogalom, amely megnevezi azt az
oktatassal kapcsolatos okot, amely a gyermek szocialis raszorultsagahoz vezet. ,,A kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. Térvény 121.§ ,,Ertelmez6 rendelkezéseiben” az alabbi médon hatarozza meg a hatranyos, halmozottan
hatranyos helyzetet: hatranyos helyzetli gyermek, tanulo az, akit csaladi koriilményei, szocialis helyzete miatt
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagat a jegyz6 megallapitotta; e csoporton beliil
halmozottan hatranyos helyzetii: az a gyermek, az a tanuld, akinek a torvényes feliigyeletét ellatd sziildje — a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold torvényben szabéalyozott eljarasban tett onkéntes
nyilatkozata szerint — dvodas gyermek esetén a gyermek harom éves koraban, tanuld esetében a tankotelezettség
beallasanak idépontjaban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be sikeresen;
halmozottan hatranyos helyzetii az a gyermek, az a tanulo is, akit tartos nevelésbe vettek. A jogszabalyok szerint
a hatranyos helyzetii és a halmozottan hatranyos helyzet(i tanuld k6zott az egyediili kiilonbség a sziilok iskolai

végzettségében mutatkozo kiilonbség.” (Csirmaz, 2008.)
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szegénységre''® kell gondolnunk, amely koriilmény tovabbi hatranyokkal jar egyiitt. Ilyen
példaul a gyermek alacsony sziiletési sulya, fizikai, kognitiv és szocidlis készségek
kialakuldsanak ~ megkésettsége, iskolai  lemaradas,  kamaszkori  terhesség  ¢és
munkanélkiiliség'"®, amelyek a szegénységben éléket joval nagyobb aranyban salytjak a

tarsadalom mas rétegeinél' .

A biincselekmények elkovetésének valoszinlisége a szegénységben ¢€lok, alacsony

jovedelemmel rendelkezék korében joval nagyobb, mint a kdzéposztalyban'?!

. Az alacsony
szocio-Okonomiai helyzetli csaladban felndtt fiataloknal nagyobb aranyu fiatalkori erészakos
biinelkdvetési valosziniiséget mutattak ki az Egyesiilt Allamokban, ahol az 6nbevallas szerinti
testi sértés ¢és rablas bilincselekmények kétszer olyan gyakoriak voltak, mint a
kozéposztalybeli fiatalok korében'??. A biinelkdvetd magatartast elsegiti, ha a kriminalis
tettek észrevétlenek és kontollalatlanok, kovetkezmény nélkilliek maradnak. Igy a
megbomlott csaladi kotelékek ¢€s a tarsadalmi kontroll gyengeségének kombinacioja

123

hozzajarul a krimindlis deviancia el6fordulasdhoz ~°. Ezért sem meglepd, hogy kutatasok

"8 A szegénység gazdasagi, szocialis és kulturalis jelenség. A megélhetésért folytatott kiizdelem és a teljes
kilatastalansag generaciorol generaciora tovabboroklodik a deprivalt 1ét, a munkanélkiiliség, az aluliskolazottsag
hatasara. A kitorési lehetdség minimalis. (Lewis, 1968., Ambrus, 1995.)

9 Bartelt, D. (1994): On resilience: questions of validity. In Wang, M. C. & Gordon, E. W., (eds.) Educational
Resilience in Inner-city America: Challenges and Prospects. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, pp. 97-108.;
Corcoran, M. (1995): Rags to rags. Poverty and mobility int he U.S. Annual Review of Sociology 21:237-267.;
Duncan, G. J. & Brooks Gunn, J. (1997): Income effects across the life span: integration and interpretation. In
Duncan, G. J. & Brooks Gunn, J. (eds.) Consequences of Growing Up Poor. New York: Russel Sage
Foundation, pp. 596-610.; Glantz, M. D. and Johnson, J. L. (eds.) (1999): Resilience and Development: Positive
Life adaptations. Longitudinal Research in the Social and Behavioral Sciences. New York, NY: Kluwer
Academic/Plenum Publishers. Hivatkozta: Johnson & Wiechelt, 2004:659

120 A gyerekek intelligenciaja rendszerint alacsonyabb, ha szegénységben nének fel, de kimutattak azt is, hogy
bizonyos rizikéfaktorok kombinacidja kiolthatja egymas hatasat. (Johnson & Wiechelt, 2004.)

121 Sampson, R. & Lauritsen, J. (1994): Violent victimization and offending: Individual-, situational-, and
community-level risk factors. In Understanding and Preventing Violence. Vol. 3, Social Influences, (ed.) A. J.
Reiss & J. A. Roth. Washington, DC: National Academy Press, pp.1—114. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

122 Elliott, D. S. & Huizinga D, Menard S. (1989): Multiple Problem Youth: Delinquency, Substance Use, and
Mental Health Problems. New York, Sringler-Verlag. Hivatkozta: Farrington, & Loeber, 2000.

12 Sampson, R.. J., Raudenbush, S. W., and Earls, F. (1997): Neighborhoods and violent crime: A multilevel
study of collective efficacy. Science 277(5328):919-924. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
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szerint az antiszocialis magatartas kialakulasanak valdsziniisége nagyobb, ha a rokoni korben

megtalalhaté a mélyszegénység'?*.

A nemzetk6zi kutatdsokban jelentds szamban lelhetoek fel olyan empirikus
vizsgélatok, melyek a faji hovatartozas mentén valasztjak el és hasonlitjdk Gssze az egyes
csoportok blinelkdvetési hajlandésagat. Egy adott etnikumhoz valé tartozds, faji
kiilonb6zbéség hatranyos helyzetbe hoz embercsoportokat a kulturélis kiilonbozdségiik és az
Oket 6vezd diszkriminacio kovetkeztében. Mivel ezeknek a csoportoknak a szocio-6konomiai
helyzete és a tarsadalmi statusza is joval alacsonyabb a tobbségi tarsadalom tagjainak
atlaganal, visszatéréen felvetddd kérdés, hogy a kriminalitasban valo részvétel aranybeli
eltérése vajon a hartdnyos helyzet kovetkezménye (gazdasagi, oktatdsi és a kornyezet
roviden két nemzetkozi és egy magyar kutatas kovetkeztetéseire utalok, amelyek eredményei
valaszt probalnak taldlni a fenti kérdésre.

Egy egyesiilt llamokbeli orszagos survey vizsgalat'*’ eredményei szerint, amely 1725
tizenegy ¢€s tizenhét év kozotti fiatalt vizsgalt 1976-ban, az afroamerikai fiak 31%-a, mig a
fehér fiuk 22%-a szamolt be erdszakos biincselekmény elkdvetésérdl a felmérést megeldzo év
kapcsan, és az afroamerikai fiok 13%-a, mig a fehérek csupan 6%-a vallotta be, hogy rablast
kovetett el'*. A faji hovatartozas szerinti kiilonbségek a kutatok szerint a kornyezeti és
kozosségi, kiillondsen pedig a mélyszegénységben €16 lakokornyezettel magyarazhatok.

Egy Pittsburg-i fiatalkortiak korében folytatott longitudinalis vizsgalat'*’ 1517 fiat 7,
10 ¢és 13 éves koraban keresett fel. Farrington és Loeber azt talaltdk, hogy az afroamerikai
fiak 21%-a keriilt a fiatalkortiak birdsaga eld erdszakos bilincselekmény iigyében, szemben a

fehér fiuk 1%-aval. Ez az erds kapcsolat, amely a faji hovatartozas és az igazsagszolgaltatas

124 Catalano, R. F., and Hawkins, J. D. (1996): The social development model: A theory of antisocial behavior.
In Delinquency and Crime: Current Theories, J.D. Hawkins. (ed.) New York, NY: Cambridge University Press,
pp. 149-197. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

12 Hawkins D. F., Laub J. H., Lauritsen J. L. (1998): Race, etnicity, and serious juvenile offending. In Loeber R,
Farrington D. P. (eds.) Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful Interventions.
Thousand Oaks, CA, Sage, pp 30-46. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

126 A kutatasbol kideriilt, hogy az onbevallas szerinti erészakos biincselekmények érvényesnek tekintheték
(ellendrizték a sajat elmondas szerintieket a statisztika szerintivel).

127 Farrington D. P. & Loeber R. (2000): How can the relationship between race and violence be explaned? In
Hawkins D. F. (ed.) Violent Crimes: The Nexus of Etnicity, Race and Class. New York, Cambridge University
Press. Hivatkozta: Farrington &Loeber, 2000.
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elé keriilt er6szakos cselekmények kozott mutathatéd ki, csokken, de nem szlinik meg, ha az
erdszakos elkdvetés legfontosabb riziko faktorait kiszilirjiik. Ez azt jelenti, hogy 6nmagaban a
faji hovatartozds — mind a birosagokon ¢és a biintetdeljaras folyaman fellépd diszkriminacid
kovetkeztében, amely az afroamerikaiakat éri, mind pedig annak kodszonhetden, hogy az
afroamerikai  fitk 4ltal elkovetett erdszakos buncselekmények stulyosabbak a
fegyverhaszndlat, kabitdszerkereskedelem, a gengek szerepe, vagy a kdrokozas mértékének
tekintetében — szignifikans kiilonbséget general.

E nemzetkdzi kutatasok eredményeivel és kovetkeztetéseivel Osszevethetjiik ,,A
fogvatartotti szubkultira és a totalis intézmény bels6 rendje” cimii magyar kutatas'®® egyes
eredményeit, amelyben a cigany szarmazasu ¢és nem cigany szarmazasu elitéltek kozotti
attitlidkiilonbségeket is vizsgaltuk. Az Osszehasonlithatosag alapja a cigany elitéltek
afroamerikaiakéhoz képest hasonld tarsadalmi megitélése és szocio-6kondmiai koriilményeik:
a tarsadalmi kirekesztettség, az -eclutasitottsag, a peremhelyzet, a rasszjegyek és az
aluliskolazottsag mind kozos vonasok, amelyek meghatarozo tényezok a kriminalis
hajlandésagban. A kutatas szerint a bortonbiintetésre itélt fiatalkora bilinelkdvetdk csaknem
haromnegyede roma. A vizsgalt bortonpopuldcion beliil az életkor elérehaladtaval egyre
kisebb aranyban taldlunk roma elitélteket, és egyre tobb a nem roma. Ezt a megoszlast
indokoljak az ismert demografiai trendek'” és a tarsadalmi kdrnyezet: a mélyszegény, tbb
fiatal elitéltek etnikai hovatartozasanak ilyetén aranya.

Az attitidkérdések és a mentalitas vonatkozéasaban a kdvetkezo kiilonbségeket talaltuk

cigany és nem cigany elitéltek kozott'*

.A mintaba keriilt cigdny embereknek alacsonyabb a
frusztracios tolerancidjuk, lazdbbak az indulati fékjeik, magasabb az impulzivitdsuk. A
feleldsségérzet idosebb korra jelentdsen lecsokken, és nagy aranyban értenek egyet azzal az
allitassal, hogy nem tartoznak felelésséggel senkinek (Osszesen a romak 50,3%-a, a nem
romdk 30,6%-a.). Az egyik markdns kiilonbség a fizikai er6 mint legfébb érdekérvényesitd

eszkoz elfogadottsagaban rejlik. Azt taladltuk, hogy a cigdny szdrmazisi magyarokndl a

¥ Solt et al. 2011.

129 A roma népesség kormegoszlasa.

130 A7 attittidkérdések, illetve a mentalitds vonatkozasdban az volt a feltevésiink, hogy mind az életkornak, mind
pedig a szarmazasbol fakadd kulturalis és szocializacids kiilonbségeknek koszonhetéen olyan mintdzatok,

1. Mivel jelentés eltérést okoz

gyakorisagok alakulnak ki, amelyekben a vizsgalt csoportok eltérnek egymastod
onmagaban a korcsoporthoz valo tartozas'™’, ezért az életkor és a szarmazas hattérvaltozokat és ezen valtozok

hatésait egymas viszonylataban vizsgaltuk tobbdimenzids elemzéssel.
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sérelmeket barmi aron megtorld mentalitds és a bosszivagy, amelyek az alacsonyabb
reziliencia'' szintre utalhatnak, minden korcsoportban joval magasabb a nem romék korében
el6fordulonal (6sszesen a romak 54,9%-a, a nem romak 34,5%-a). A megtorlas vagya a roma
szarmazasG magyaroknal szintén sokkal nagyobb aranyban fordul el3'*?. A kutatisbol az
latszott, hogy az erdszak konfliktusmegoldasként vald alkalmazdsa a mintaba keriilt romak
korében kulturdlisan elfogadottabb, megengedettebb, ennek magyardzata pedig az, hogy

tarsadalmi helyzetiikben jellemzéen nincs fejlédési, de még elmozdulasi lehetSségiik sem'™.

A kutatasokkal Osszességében azt kivanom bizonyitani, hogy maga a kisebbségi 1ét,
amely rossz szocio-Okonomiai helyzettel parosul és igy a tobbségi tarsadalombodl valo
kirekesztd magatartassal jar egyiitt, kulturafiiggetleniil hasonldé megkiizdési technikékat,
attitidoket ¢éleszt fel a csoport tagjaiban, s ezek a kialakuld magatartasformak €s viszonyulasok

hozzajarulnak a kriminalis magatartas magasabb gyakorisagahoz.

Magyarorszagon a fiatalkori bilinelkdveték tobb mint kétharmaddnak csaladja a
hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokhoz tartozik. A blindzés tarsadalmi reprodukcidja a
leghatranyosabb tarsadalmi rétegekben realizalodik'**. Egy magyarorszagi kutatds szerint
példaul egy gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo fiatal 8,4-szer nagyobb eséllyel valik

’r . e . 7 s , -135
binelkdvetové, mint az azon kiviil nevelt kortarsai ~~.

1A reziliencidt e kutatisban ugy definialtam, mint a sikeres alkalmazkodas folyamatat, képességét, vagy

kimenetét a kihivast jelentd vagy fenyegetd koriilmények ellenére. (Masten & Wright, 1997.)

132 Kutatasok szerint az afroamerikaiak és fehérek kozott az agresszivitas és a szexualis bantalmazas eléfordulési
gyakorisagaban szintén kiilonbség mutatkozik. Az agressziv és er6szakos magatartas eléfordulasa a feketék
korében joval jellemzobb, mig a fehérek nagyobb aranyban valnak aldozattd. A faji kiilonbségeket magyarazo
leirasok jo része a szubkulturalis kiilonbségekhez nyulik vissza, megemlitve az életkorbeli eltéréseket a tanulas
és a fejlodés folyamataiban. (Adams, K., 1992.)

13 Kutatasok szerint az (altalunk a romakkal parhuzamba éllitott) afroamerikai fogvatartottak a bdrtonben
nagyobb aranyban kovetnek el erdszakos cselekedeteket. Az eredményeket a szerzok ugy interpretaltak, hogy a
kiilonbség oka az erészakos szubkulturdban, a kinti fekete kultiraban rejlik. (Harer és Steffensmeier, 1996.
Hivatkozta: Bottoms, 1999.)

13 Goénezol Katalin: A biinelkdvetés tarsadalmi reprodukciojanak tényez6i a csaladban. Gyermek- és
ifjusagvédelem; 1987/4. Hivatkozta: Csemané Varadi, 2001.

> Both, 2003:6
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Az etnikai vagy faji hovatartozas szerinti eltérd aranyok kutatisok szerint'*®

visszavezethetdek a csoport tdrsadalomban elfoglalt helyére. Nem talaltak faji hovatartozas
szerinti kiilonbséget a biinelkdvetési hajlanddsdg terén a kutatok akkor, mikor azonos
mértékben deklasszalodott tarsadalmi rétegbdl, azonos csaladi, rokonsagi kapcsolatokkal ¢€s
hattérrel rendelkez6 fiatalokat vizsgaltak.

Judit és Peter Blau megallapitasa szerint'”’ a tarsadalmi kiilonbségek befolyasoljak a
kriminalitas alakuldsat, a faji egyenl6tlenségek esetében ez a hatds azonban kozvetlen.

Tauber Istvan szerint'™® a kulturalis tényez6kon tilmenden a kisebbségek szociélis
helyzete is szerepet jatszik a magasabb biindzési aktivitdsban. A magyarorszagi ciganysaggal
kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoport egyes tagjainak kriminalitasa
Osszefiigg az etnikum torténeti fejlédésével, ami azt eredményezte, hogy tobbségiik
halmozottan hatranyos helyzetlinek mindsiil. Mivel a kemény tarsadalmi rétegképz6 valtozok
befolyasoljak a devians magatartas gyakorisagat és mindségét a cigany elkovetok esetében
éppugy, mint ahogyan az a kontrollcsoportnal tapasztalhato, ezért arra jutott, hogy nem az
etnikai hovatartozasnak van dont6 szerepe az oksagban.

Krivo és munkatarsai'®’ a kriminalitas eloszlasanak egyenlStlenségeit vetette dssze a
terlileti szegregacid politikajaval és annak kovetkezményeivel. A rablast vizsgald kutatas
eredményeképpen megallapitottak, hogy a szegregacié egyértelmiien pozitiv korrelacidban all

a deliktumok szamaval.

Németorszagban €s sok mas nyugat-eurdpai orszagban a bevandorlokkal kapcsolatos
problémak korében fogalmazdédnak meg hasonléak, mint példdul Magyarorszagon a
ciganysaggal, az Egyesiilt Allamokban pedig az afroameriakkal kapcsolatban. Hogy a

parhuzamossagokat lattassam ¢és megerdsitsem az ebbdl kovetkezd allitasokat, roviden

13 peeples, F. & Loeber, R. (1994): Do individual factors and neighborhood context explain ethnic differences
in juvenile delinquency? Journal of Quantitative Criminology 10(2):141-158. Hivatkozta: Loeber, Farrington,
Petechuk, 2003.

7 Blau, Judith R. -Blau, Peter M. (1982): The Cost of Inequality: Metropolitan Structure and Violent Crime
American Sociological Review, Vol. 47., No. 1., pp. 114-129. Hivatkozta: Korinek, 2010b:98

8 Tauber Istvan (1996): A vagyon elleni biindzés. In Gonczol Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklos (szerk.)
Kriminologiai ismeretek — Blindzés — Biindzéskontroll. Corvina Kiadd, Budapest, pp. 137-153. Hivatkozta:
Korinek, 2010a:180

13 Krivo, Lauren J., Peterson, Ruth D., Payne, Danielle C. (2006): Inequality in Crime Across Place: Exploring
the Role of Segregation. Paper submitted to the 2006 annual meeting of the Population Association of American,

Los Angeles. Hivatkozta: Korinek, 2010b:179
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ismertetek egy torok emigransok ¢és helyi sziiletéstieck korében végzett Osszehasonlito
vizsgalatot.

Egy Németorszagban folytatott kutatas'*® szerint, amelyben &tezer fiatalt kérdeztek
meg, az emigrans (torok) gyerekek kornyezetében az erdészakos magatartas joval gyakrabban
fordul eld, mint a Németorszagban sziiletetteknél. Azt taladltak multivariaciés elemzéseik
soran, hogy a fiatalkori kriminalitdssal a tarsadalmi szegregacié (szegénység,
munkanélkiiliség, iskolazatlansdg) joval szorosabban Osszefiigg, mint az etnikai
szegregacioval, s hogy a szegénység Onmagiban nem hajlamositja a bilinelkdvetést.
Oberwitter arra az eredményre jutott, hogy egy fiatal esetében a szegénység akkor van erds
Osszefiiggésben a kriminalitds mértékével, amikor ez a szegénység a gettdszerii elkiilontiléssel
¢s endogén kapcsolatokkal jar egyiitt. Az iskola és annak hatidsa - a lakokornyezethez
hasonléan -, ha kdzel van és ugyanolyan alacsony szociodkonomiai helyzetli gyerekeket
tomorit, erdsiti a szegénység negativ hatasat, mig ha tavolabb van és mas szociodkondémiai
helyzeti gyerekek is tanulnak ott, tehdt nem szegregalt, akkor nincs rossz hatdssal a
blinelkdvetésre. Az emigrans gyerekek gyakrabban jarnak a kozelbe, szegregalt tipusu
iskolaba, mint az ugyanolyan szegény koriilmények és szomszédok kozott €16 helyi sziiletést,
anyanyelvi gyerekek. A fiatalkori biinelkdvetés szorosabb kapcsolatban van az
iskolazottsaggal, mint a lakokornyezettel. Az iskolaban nytjtott teljesitmény hatasa kétszer

1 . P1 e , 141
olyan erds, mint a lakokornyezeté

. A helyben kotott baratsdgok, a szegény lakokornyezet
és az emigransi 1ét egylittesen vannak tehat hatassal az elkdvetdi magatartasra Oberwitter

szerint.

Mivel a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet alaptényezdi a szegénység, az
aluliskolazottsag és a faji hovatartozas, illetve az etnikumhoz vald tartozas — amelyhez sok
egyeb, a kriminalizalddas esélyét noveld negativ hatasu kisérdjelenség tarsul —, egy altalam
2009-ben befejezett, a mélyszegénységben, szegregalt telepen ¢lok korében folytatott

142

vizsgalatot "~ ismertetek roviden, amely terepkutatds jol lattatja a szocio-Okondmiai

hatranyokkal egyiitt jaro egyéb nehézségeket ¢és azokat a koriilményeket, amelyek

140 Oberwitter, 2007. A kutato megallapitja, hogy a keresztmetszeti vizsgalatok limitaltsiga miatt a kutatasi
eredmények csak kiindulasi pontként szolgalhatnak.

"1 Arum, R. (2000): Schools and Communities: Ecological and Institutional Dimensions. Annual Review of
Sociology, Vol. 26, pp. 395-418. Hivatkozta: Oberwitter, 2007. Ez az eredmény az egyéni dontés és valasztas
fontossagat €s jelentésségét mutatja.

2 Solt A. (2010): Elet a reményen til. Szocioldgiai Szemle, Vol. 3, pp. 100-133
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ténylegesen eldsegitik a kilatastalansagon keresztiil és egy jobb ¢€let reményének hidnyaban, a
kriminalis deviancia el6forduldsat. A kutatds soran olyan embercsoportok vizsgélatira
véllalkoztam, amely csoportok f6 jellemz6i a kirekesztettség, a mélyszegénység, a
munkanélkiiliség és az aluliskolazottsag'®. A telepeken él6k életmodijat, attitiidjeit,
mentalitasat, viselkedésmintékat és sztereotipiakat torekedtem megismerni.

A megkérdezettek csalddjaiban az 4tlagos gyerekszdm héarom-négy volt. Az
interjuialanyok 43%-a azt vallotta, hogy havonta rendszeresen éhezik. Csaknem feliik éllitja,
hogy azonnal elkodltdzne, ha tehetné. A szegregalt telepek és dvezetek lakodi kdzott van olyan,
aki a napi megélhetését biztositani tudja, csak a tovabblépésre nincs lehetdsége. Ezek az
emberek altaldban a segélyek mellett alkalmi munkakat vallalnak, allatot tartanak, kisebb
veteményest miivelnek, hulladékfémet gylijtenek és adnak el, vagy egyéb iizletelésekbdl
teremtik meg a szerény megélhetéshez sziikséges feltételeket. Vannak olyanok is, akik
rendszeresen, honaprol honapra éheznek. Ezekben a csaladokban jellemzden tobb mint négy
gyermek ¢l, a haz butorzata minimalis, kiilon dgya senkinek nincs, sok helyen asztal, székek
be sem férnek a kis viskokba.

Ezeknek a csalddoknak jo részére jellemzd, hogy vagy a sziildk alkoholproblémai
miatt siillyedtek teljes nyomorba, vagy teljesen eladésodtak a kamatos pénz hasznalatanak
kovetkeztében. Sok helyen a gyermek betegsége vagy egy baleset az a tragikus esemény,
amelynek kovetkeztében a csaldd belekeriil a kamatspiralba. Eléfordul, hogy egy nagyobb
Osszegli szamla vagy pénzbiintetés, de sokszor az alkohol kényszeriti bele az embereket az
uzsorakoleson felvételébe. Ott, ahol ez utobbi all fenn, jellemzden a gyermekek utan jaro
segélybdl ¢l a csalad, s a gyermekek elhanyagoltsaga, alultaplaltsaga szélsdséges méreteket
olt. Mindemellett a haz koriili nehéz fizikai munkakat (pl. vizhordas a kutrol) is egészen kicsi
kortol elvégzik, sziildi utasitasra. A gyermeknek ezekben a csalddokban — minden jel és az ott
¢lok véleménye szerint — funkcidja van, s akdrmilyen kegyetleniil is hangzik, ez nem mas,

mint bevételi forrashoz juttatni a sziiléket'*. A nyomorgé, sokgyermekes, eladosodott

' Magyarorszag teriiletén, négy megyében (Somogyban, Baranyaban, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Borsod-
Abauj-Zemplénben) tizennégy olyan telepet valasztottunk, amelyekre jellemzd a 85% feletti roma lakossag
aranya, ahol a munkanélkiiliségi rata meghaladja a 80%-ot, s a segélybdl €16 csaladok aranya is 80% feletti. A
kivalasztds az elézetesen meghatarozott feltételeknek megfeleld telepiiléseken beliil véletlen mintavétellel
tortént. fgy olyan telepekre jutottunk el, amelyek lakoi minden szempontbol a leginkabb marginalizalt réteghez
tartoznak.

" M. Stewart az altala vizsgalt olahcigany kozosségben a nyolcvanas évek méasodik felében nem talalkozott a

kamatos pénz jelenlétével és az uzsoraval, s a ciganykutaté antropologusok (Baké B., Kovai C., Horvath K.,
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csaladoknak csak toredéke hanyagolja el ilyen mértékben a gyermekeit. Sok csaladban az
eladdsodas utan a sziilok mindent megtesznek, hogy gyermekeiket nevelni, etetni tudjak:
barmiféle munkat elvallalnak, és ha a lakohely adottsagai lehetévé teszik, a gyermekekkel
egylitt az asszonyok az erdén gyogynovényeket, gombat gyijtenek. Télen azonban sokszor
teljesen kilatastalan a munkavallalds, pedig a flités pluszterheket 16 a csaladokra. Ilyenkor
tetdzodik az ¢éhezés és a nyomor. Az ¢hezésnek, nyomornak egyik oka a tényleges
nincstelenségen tal a pénz beosztasanak hianya vagy nem megfeleld modja. A segélyekbdl és
egyéb jogcimen jaro juttatdsokbol befolyd pénzdsszeg annyira minimalis, hogy még abban az
esetben is csak az alapvetd sziikségletek egy részét fedezné, ha azt egyenléen osztanak el a
honap teljes egészére. Ebbdl a kilatastalansagbol is fakad, hogy a ,,fizetés” kézhez kapasakor
a ,,van” miatt érzett megkonnyebbiilés — az azt megeldz6 sziikolkddést, sok esetben tényleges,
hetekig tartdé éhezést kovetden — azt eredményezi, hogy a csalddok nagy aranyban koltenek
nem alapveto ¢élelmiszerekre, illetve élvezeti cikkekre stb., amelyekre egyaltalan nem jutna. A
pénz elégtelenségének és a beosztas hidnyanak kovetkeztében tudott ennyire elterjedtté valni
a kamatos pénz, fokozva a nyomort és ¢hezést. Egy vératlan, nagyobb kiadas (pl. baleset,
betegség, biintetés, katasztrofa okozta vagyoni kéarok) elég ahhoz, hogy egy csalad évekre
eladdsodjon.

A gyermekkel szembeni fizikai erdszak alkalmazasa enyhébb vétségnek szamit, mint a
tarsadalom egészében, ennek oka az, hogy a sziilok és a sajat életmod, mint minta szerepének
jelentdsége, illetve ennek tudatos alakitdsa hattérbe szorul, a nevelés, fegyelmezés
modszereként a verés és a fenyités sokszor az egyetlen alkalmazott és bevett gyakorlat. A
gyermekeket mar 6t-hat éves kortol sok tekintetben felndttként kezelik, ami miatt példaul a
mindennapi tanulds és az iskola elvégzése nagyon megterheldvé valik szamukra. Bizonyos
dolgokban koraérettek a kortarsaikhoz képest, amit az a tény is eldsegit, hogy életteriik és

napi tevékenységeik kevésbé kiiloniilnek el a felndttekétdl, altalaban egy 1égtérben fekszenek-

Virag T., Fleck G. stb.) jellemzden nem irnak arrol, hogy a csaladok hogyan és mitdél adoésodnak el (sok esetben
arr6l sem, hogy létezik-e ez a jelenség), illetve milyen kovetkezményei vannak az uzsoranak. Ennek tobb oka
lehet. Az egyik, hogy az uzsora a rendszervaltas ota terjedt el ezekben a kozosségekben, parhuzamosan a
szegénység ¢s nyomor, a munkanélkiiliség novekedésével. Masrészt, hogy a megnevezett kutatok elsésorban a
cigany kozosségek vizsgalatara vallalkoztak, illetve e kultara feltardsara, magam pedig a mélyszegénységben €16
kirekesztett embercsoportokat kivantam vizsgalni, a cigany kultara fokuszba allitasa nélkiil. Az altalam vizsgalt
telepek mindegyike Magyarorszag legszegényebb, minden szempontbol marginalizalt topografiai rétegébe
tartozik, ahol a ciganysagra kulturalisan jellemz6 szolidaritas és Osszetartas a szegénységi kultura hatasara — a

mar korabban emlitett kivételes eseményektdl, alkalmaktol eltekintve — teljesen meggyongiil.
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kelnek a sziileikkel, illetve mas felnéttekkel. A gyerekek tobbnyire ,,szabadon” ndnek fel,
egylitt jatszanak a hazak kozott, utcakon. Egymastol tanulnak a legtdbbet, s azoknak a
szliloknek, akik szamara fontos, hogy a gyerek tisztelettudo, engedelmes legyen, illendden
viselkedjen az iskoldban és mas idegen kdzegben is, a legnagyobb nehézség éppen ez: a
kortarscsoport hatasa.

A képzetlenség, iskolazatlansdg olyan mértékli hatrany, melyet ledolgozni szinte
lehetetlen. Ennek oka nem pusztin a munkalehetdségek csokkend szdma (amit sulyosbit a
mindeniitt meglevd diszkriminécid), hanem az is, hogy a feketén munkat vallalé embereket
nagyon gyakran verik at és hasznaljak ki tudatlansagukat (pl.: a vallalkozok nem fizetik ki
Oket, vagy joval aron alul vesznek at gyodgyndvényt, gombat stb.). A teljes nincstelenség és az
abbol valo kitorés ellehetetlentilésének masik gyakori oka a szenvedélybetegség, amellyel
mind jatékszenvedély, mind alkoholfiiggdség formdjaban gyakran lehet taldlkozni. Egy
alkoholizal6 csaladfonek ,,koszonhetden” a mélyszegénység és kirekesztettség allapota nagy
valoszintiséggel generacidkon atnytloan stabilizalodik'®. Ennek egyik nagyon jelentés oka,
hogy a kozosség megvetése, elforduldsa nem pusztan az alkoholizald apdara terjed ki, hanem
az adott csalad egészére. A lopas ¢€s koldulds a szegregaltan €16k lakokozosségén belill is
sokak szemében megvetendd és mélyen elitélt cselekedet, igy a boldogulasnak ezt a modjat
valasztani szintén ellentmonddsos — még akkor is, ha bizonyos helyzetekben ez tlinik az
egyetlen megoldasnak.

A kozosségben talalhato kotelékek nem elsdsorban az egymas segitésén alapulnak. Az
idegennel szemben nagyon erds az elzarkozas és ilyen értelemben vett dsszetartds, azonban a
szolidaritds a mindennapokban nagyon alacsony foku. Az aluliskoldzottsag, az
¢letkoriilmények, a munkalehetdségek és a megélhetés hidnya egylittesen olyan egymadsra
épiilé negativ folyamatokat inditanak be, amelyek a generacidkon ativelve csokkentik a jobb
¢let esélyét. A szegénységgel jard nélkiilozések, a frusztracid és az Onbecsiilés fokozatos
leépiilése a csaladon beliili kapcsolatokat is szétfesziti, és sokszor a boldogsag, a jobb
boldogulas reményének elvesztésével az emberek szdmara a masik nyomordnak latvanya

szolgal elégtételiil. '

"Nem csak az altalam vizsgalt telepeken készitett interjikbol tudhaté, hanem a résztvevd megfigyelés
modszerével dolgozd antropologusok is leirtak a jelenséget. Pl.: M. Stewart: ,,A fizetés meghatarozza a cigany
kozosségi élet ritmusat. (...) Ha nincs eljegyzés, eskiivd, kereszteld, a férfiak a varosba mennek inni és
szerencsejatékot jatszani” (Stewart, 1994: 95).

146 Az objektiv koriilményeket illetden, illetve az Gnbecsiilés és negativ onkép altalanossagaban is parhuzamot

vonhatunk a fekete gettok és a magyar szegregalt telepek kozott: ,,A gettok objektiv jellemzdi a tulzsufoltsag, a
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Firtattam a telepen €16 emberek buinelkdvetés fogalmat és a kriminalis deviancia
értelmezését is, az elfogadhatd és elfogadhatatlan, a még norma szerinti és a mar deviansnak
szamito cselekmények hatarat kutattam.

Ebben a kozegben a kutatdsba vont emberek bilinelkovetés fogalma alatt vagyon elleni
blincselekmények megvaldsitasat értik. Sem a gardazdasdg, sem a stlyos testi sértés
jellemzéen nem definidloédik bilincselekményként. Ennek oka, hogy a verekedés, verés

talnyomorészt elfogadott konfliktuskezelési technika'*’

. Az ilyen Osszetlizések a szegregaltan
¢lok korén beliil gyakoriak, és csak az esetek toredékében eredményeznek renddri
beavatkozast. A problémakat személyesen, egymas kozott intézik el, ,,illetéktelen kiviilallo”
nélkiil'*®. Ez olyan fontos hozzaallds, amely ,legitimalja” a verekedést a renddrségen valé
bejelentéssel, feljelentéssel szemben. A vizsgalt telepiilések €s ott €16 roma emberek kozott
azonban jelentés kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy mennyire fogadjak el és
alkalmazzak a nyilt agressziot egymas ellen. A garazdasag, a verekedés sokszor a mulatozas
rongéalasokrol. A mértéktelen alkoholfogyasztds és az ebbdl fakadd alulkontrollalt vagy

kontrollalatlan viselkedés, az agresszivitasra vald hajlandosag ¢és kedv ndvekedése

rossz lakasviszonyok, a nagy csecsemdhalandosag, a biindzés €s a betegség. Szubjektiv jellemzoi a sértédottség,
az ellenséges indulatok, a kétségbeesés, a fasultsag, az dnlebecsiilés és ezt ellenstlyozandd egyfajta fellengzds,
»esak azért is« magatartas” (Clark, 2008:31). ,,Mindenfelé a szertelenség, pusztulas, fasultsag és kudarc jeleit
latni. Az egyetlen allando jellemz6 a kisebbrendiiségi érzet. Az emberek, tigy latszik, feladtak a harcot az élet
olyan aprosagaiban, amelyek gyakran a fontosabb dolgok jelképei” (Clark, 2008:45).

7 A verekedés, az egymas kozotti osszetiizések brutalitisanak mértéke a telepen él6k kozosségének
erdszakossagara utal: hol a hatar, mi az, ami még megengedhetd, és mi az, ami mar nem. Természetesen nincs
egységes szemlélet e tekintetben az egy helyen él6k kozott, ennek ellenére allithatd, hogy a helyi uralkodd
moralnak ez is egy vetiilete. A verckedések durvasaganak mértéke fiigg tehat attol, hogy a helyi uzsoras milyen
eszkozoket vet be az addsaival szemben a pénz behajtasa soran. Fiigg tovabba az egy helyen lakok
Osszetartasanak mértékétdl. Az Osszetartobb kozdsségeknél a szolidaritds mértéke nagyobb, az értékrend joval
stabilabb, igy az ott €16k a békés egyiittélés érdekében joval tobb szabalyt gondolnak érvényesnek és tartanak be.
Osszefiigg emellett a rendszeresen alkoholizalé emberek aranyaval, és nem fiiggetlen a nem romék és roméak
kozti viszonytol sem.

A vizsgélt 14 szegregalt telep koziil 3 helyen egyaltalan nem szdmoltak be az emberek verekedésekrdl,
2 telepen azonban a verekedést kivalté okok mindegyike elhangzott.

"8 Mindez jellemz6é az osszes mélyszegénységben kirekesztetten ¢é16 embercsoportra; példaul a mexikoéi
nyomornegyedet vizsgalva Oscar Lewis épplgy szembesiilt ezzel a jelenséggel, ahogyan Kenneth B. Clark a
harlemi gettoban, de szamtalan parhuzamot lehet talalni mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai

szakirodalomban (Lewis, 1968; Clark, 2008.)
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rendszeresen konfliktusokhoz vezet. Mind a kocsmakban, mind a koztereken, mind pedig a
csalddon belill, a héazakban jellemzéek az ebbdl addodd verekedések, heves
Osszeszolalkozasok. A lerészegedés minden segélykiosztds alkalméaval kiszamithatdan
bekovetkezik, s megemelkedik az ebbdl fakadd verekedések és gardzda biincselekmények
elkovetésének valdsziniisége is. Az alkohol kiemelkedden nagy aranyban valt ki agressziot a
szegregaltan lako, rendszeresen alkoholt fogyasztd emberek korében, s ennek érzékelhetd a
negativ hatdsa: a konfliktusok legjava ehhez kothetd.

Az elkeseredettség az emberek korében a nyomorusagrol, az éhezésrdl, ugyanilyen
nagy mértékben a verekedésekrdl, a munkalehetdségekrdl beszélve mutathato ki, illetve a
magyar—roma viszonyrol valo diskurzusban. Ezek azok a témakorok, amelyekre azért
reagalnak érzékenyebben az emberek, mert elsddlegesen hatarozzak meg mindennapi
problémaikat: a szegénység (1), az erdszak (2), egy jobb élet reményének teljes hidnya (3), és
a tobbségi tarsadalombol vald kirekesztettség érzése (4). Mindezek a tényezok folyamatosan
¢s kolcsonosen hatnak egymasra, igy spirdlszerien mélyitik a problémakat. A kilatastalansag
okozta frusztraci6 fokozza az agresszio, a verekedések eldforduldsanak esélyét, jellemzden a
tulzott mértékli alkoholfogyasztassal egylitt. A munkalehetdségek hidnya, illetve a
megalazonak tartott, alig fizetd €s nehéz fizikai munkak szintén erdsitik a magyarok és romak
kozti ellentéteket, az ala-folé rendelt viszonyt, az érzékelhetd diszkriminacio pedig fokozza a
mélyszegénységbe betonozza a szegregalt telepeken €16, onnan kitdrni nem tud6é embereket,
aminek éppugy léteznek egzisztencialis 6sszetevoi, mint ahogyan érzelmiek is.

Osszességében szegregalt telepen él6k vildga egy sajatos szubkultira. Ezekben a
kozosségekben az egymashoz vald viszonyt szamtalan ellentétes irdnyu kotés alakitja. Az
Osszetartds sordn a megélt sorskozosség a meghatrozo. A szubkultira, melynek szocialis
halojarol és szerkezetérdl beszélek, azokra a szegregalt telepekre érvényes, ahol az emberek
tulnyom6 tobbsége kilatastalannak latja helyzetét, s ahol a felfele mobilitas esélye
megitélésiik szerint kdzelit a nulldhoz. Az itt vizsgalt szegregalt telepek tobb mint kétharmada
ilyen.

A szegregalt telepen ¢élok kozds gondolati konstrukcidjanak egyik legfontosabb
alapfeltevése, hogy a mélyszegénység allapotabol — amelyben a telepen ¢lok vannak — nem
lehet kitorni. Az ezzel ellentétes cselekedetek, vélemények, vagy barmely tény, amely ennek
az allitdsnak a kétségbe vonasahoz vezethet, sulyos kritika az Gsszes mélyszegénységben
megrekedt emberre, csaladra nézve. E kritika azzal szembesit, hogy lehet olyat tenni, ami

altal az ember jelentdsen javithat sajat sorsan, azaz az egyén okolhato jelen helyzetéért, és
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felelos ¢lete alakuldsaért. Eme vad azonban egy el nem tiirt tudattartalom, s az implicit
megtett birdlat szimbolikus megfogalmazojanak azonnali kirekesztését vonja maga utan.

A kozosségben talalhatd kotelékek elsOsorban a szocialis kontroll keretében szévddnek: az
egymas figyelése, a folyamatos hasonlitgatas és méricskélés az, ami negativ kotésként ugyan,
de Osszetartja az embereket. Egymas nyomorusaganak kozonyos elnézése, st a karorvendés
mogott is a szegénységgel jard és az élet minden teriiletére kihatd frusztraciok allnak: az
Onbecsiilés leépiilésével és a jobb ¢élet reményének elvesztésével az embereket az tolti el
megelégedéssel, ha elégtételt vehetnek sajat boldogtalansadgukért.

Ez a fajta mélyszegénység mar nem pusztdn egy egzisztencidlis valsagbol fakado
szegénységi kultura hordozdja, s nem is csak egy gazdasagi és tarsadalmi allapot: 1¢lektani
tényezOket szintén magédban foglal. E Iélektani tényezék a tobb generacion ativeld
kirekesztettség megtapasztalasanak kovetkezményei, amelyek — az etnikai hovatartozasnak
nagyban koszonhetSen — egy specialis szubkultarat alakitottak ki.'* E szubkultira gondolati
konstrukcioja az a mentalitds, amely értékként tekint az ellenallasra, amelynek leggyakrabban
hasznalt ¢és elfogadott konfliktus-megolddsi eszkéze az erdszak, s amelynek
érdekérvényesitési tokéje a tehetetlenségbe rekedt nincstelenség kommunikaldsa. Az
emberekben a pozitiv jovokép hidnya és a tobbségi tarsadalom elzarkdzasa konzervalja a
mélyszegénységi 1étbol és a diszkriminacié egyiittes hatasabol kialakult szubkultara
fennmaradasat. '

A mélyszegénységbdl és kirekesztettségbdl fakadd 1élektani és fizikai tényezdok

elnyomnak minden mas olyan hatést, ami lényegében formalhatna ezeket a szubkultirakat.

19 Az itt lefestett 4talakulas valosziniileg az a folyamat, amelyet Ladanyi J. és Szelényi I. — Gunnar Myrdal és
els6sorban — harom f6 kritériumat adjak meg. Az elsé a tarsadalom tobbségétdl vald foldrajzi elkiiloniiltség. A
masodik a tarsadalmi munkamegosztasban vald részvétel hidnya/korlatozottsaga, vagyis a segélyezésre utaltsag.
A harmadik kritérium az immobilitas, vagyis a mélyszegénységbol valo kitdrés esélytelensége. ,,Az underclass a
kirekesztés olyan sajatos, uj formaja, amelyben a szegénység Osszefonddik az etnicitassal, ahol tehat a
gazdasagi-tarsadalmi meghatarozottsag, a sz6 eredeti értelmében vett osztalybesorolas kasztszerti elkiiloniiléssel
parosul” —irjék (Ladanyi—Szelényi, 2004).

" Herbert J. Gans egy tanulmanyaban az ’underclass’ fogalmanak megsziiletését és annak sok vitat kavart
torténetét koveti végig, s eljut az ’undercaste’ fogalmahoz, amely a posztindusztrialis tarsadalom gazdasaga
legnagyobb veszteseinek kasztszerii szubkultirajat festi le, s amely sok szempontbdl hasonlatos az etnicizalt
szegénység fogalmahoz. Az altalam felvazolt kirekesztett roma mélyszegénységhez kapcsolodo ellenallas és

mentalitas talan parhuzamba allithatdo Gans "undercaste’ fogalmanak tartalmaval (Gans, 1993).
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I11.4.2. Alkati és személyiségbeli vonasok, illetve prenatalis és natalis jellemzék mint

rizikotényezok

Az egyéni jellemzdk, velesziiletett és hozott vonasok kozé tartoznak a mentélis és
fizikai meghatarozottsagok, valamint a sziiletés eldtti és sziilés kozbeni események mint
rizikofaktorok.

A magatartasproblémék és a prenatalis események 6sszefliggéseit sokan vizsgaltak'™',
azonban vélhetden szadmos olyan kozbejovd és magyarazo tényezot nem vettek figyelmbe,
melyek befolyéasoljak az egyéni életutak alakuldsat. Egy kutatdsban példaul a fiatalkori
anyasag ¢s a gyermek érzelmi €s magatartdszavara, valamint a késdbbi kronikus biinelkdvetés
korrelaciojara mutattak ra'*’, azonban a fiatalkori anyasaggal egyiittjaro egyéb
rizikdtényezoket nem elemezték, igy jelentdsen leegyszeriisitve a konklizidt. Ugyanigy egy,
az anya dohdnyzasat (napi 6 szal cigaretta felett) dokumentald és annak hatasarol szolod

vizsgalatban megallapitottdk, hogy az erds eldrejelzdje — kiilondsen a fingyermekeknél — a

késébbickben diagnosztizalt gyermekkori magatartaszavaroknak'>. Arra viszont nem terjedt

131 Kutatasok szerint a korasziilottek és az alacsony sziiletési stllyal sziiletettek korében a hiperaktivitas és a
magatartasproblémak gyakoribbak. (Pharoah, P. O., Stevenson, C. J., Cooke, R. W., Stevenson, R. C. (1994):
Prevalence of behavior disorders in low birthweight infants. Archives of Disease. In Childhood. Vol. 70, pp.
271-4.; Middle, C., Johnson, A., Alderdice, F., Petty, T. and Macfarlane, A. (1996): Birthweight and health and
development at the age of 7 years. Child Care, Health and Development, Vol. 22, pp. 55-71.; Sykes, D. H., Hoy,
E. A, Bill, J., Garth Mclure, B., Halliday, H. and Reid, M. (1997): Behavioural adjustment in school of very low
birthweight children. Journal of Child Psychology and Psychiatry, Vol. 38, pp. 315-325. Hivatkozta: Sutton,
Utting, Farrington, 2004.) Kandel és Mednick azt talaltdk hogy az er6szakos biinelkdvetok 80%-a szdmolt be a
sziiletése koriili komplikéaciorol, szemben a vagyon elleni biincselekményeket elkdvetdkkel, akiknek csupan
30%-a és a nem elkovetdkkel, akiknek 47%-a ért el magas pontszamot az altaluk mért ,,sziilési komplikaciok”
skalan. (Kandel, E., and Mednick, S. A. (1991): Perinatal complications predict violent offending. Criminology
29:519-529. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.) Mas kutatasokban viszont nem talaltak Osszefliggést a terhesség
és a sziilési komplikaciok, valamint a késébbi erdszakos magatartas kozott. Farrington, D. P. (1997: Early
prediction of violent and nonviolent youthful offending. European Journal on Criminal Policy and Research Vol.
5. pp. 51-66. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

152 Conseur, A., Rivara, F.P. Barnoski, R. & Emanuel, I. (1997): Maternal and perinatal risk factors for later
delinquency. Pediatrics, 99, 785-790.; Moffitt, T. E. & the E-Risk Study Team (2002): Teen-aged mothers in
contemporary Britain. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 43, pp. 727-742. Hivatkozta: Sutton, Utting,
Farrington, 2004.

153 Wakschlag, L. S., Lahey, Loeber, R., Green., S. M., Gordon, R. A. & Leventhal, B. L. (1997): Maternal
smoking during pregnancy and the risk of conduct disorder in boys. Archives of General. Psychiatry, Vol. 54,
670-676. Hivatkozta: Sutton, Utting, Farrington, 2004.
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ki a kutatas, hogy a cigarettazd anyadk egyéb attitiidjeit is kielemezzék. Ennél
megalapozottabbnak tlinik az a longitudindlis vizsgalat, amelyben Glover és kollégai
megéllapitotték154, hogy az anya terhesség alatti fesziiltsége és idegessége, valamint a

gyermek viselkedésproblémai, figyelemzavara a fiagyermekek korében korellalnak.

A kriminalitas felé vezetd uton az antiszocialis viselkedés, az er6szakos
magatartds, ezt megeldzden pedig az antiszocialis személyiségjegyek azok, amelyekbdl eldre
lehet jelezni a blinelkdvetés nagyobb valdszinliségét. A személyiségjegyek — amelyek
valoszintisitik a bunelkovetést vagy barmiféle erdszakos cselekmények elkovetését —
diagnosztizdlhatbak a legkorabban, s a biincselekményt megelézéen rendszerint
kimutathatéak olyan cselekedetek, amelyek ha nem is jogsértdek, de mindenképpen
deviansnak bélyegezheték'”>. Ez az eseménylancolat elsdsorban az erSszakos
blincselekmények esetén érvényes, s kutatdsok szazai probaltak megfejteni €s bebizonyitani
az ok-okozati viszonyokat. Igazoltdk, hogy a temperamentumos személyis€g, a korai években
tapasztalt nehéz természet (a diih és a kontrollalatlan érzelmi kitorések) a késdbbi magatartasi
problémak és antiszocialis viselkedés jelei lehetnek'*®. Személyiségbeli rizikotényezének
nyilvanitottdk a hiperaktivitast, impulzivitast, az alacsony impulzus-kontrollt ¢és a

figyelemzavart'”’.

'3 Glover, V. & O’Connor, T.G. (2002): Effects of antenatal stress and anxiety: Implications for development
and psychiatry. British Journal of Psychiatry, Vol. 180, pp. 389-391. Hivatkozta: Sutton, Utting, Farrington,
2004.

133 Samuel Yochelson és Stanton Samenow empirikus és elméleti kutatas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy 1étezik biin6z6 személyiség, a felelbtlenség, az impulzivitas, az egoizmus, a félelem és a harag vezérld
szerepe jellemzO rajuk. Kozos az elkdvet6kben, hogy ifji koruktol kezdve szembeallitjdk magukat a
tarsadalommal, masokkal. (Yochelson, Samuel — Samenow, Stanton (1976): The Criminal Personality. Vol.I. A
Profile for Change. Jason Aronson, New York. Hivatkozta: Korinek, 2010a.)

1 Earls, F., and Jung, K. G. (1987): Temperament and home environment characteristics as causal factors in the
early development of childhood psychopathology. Journal of the American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry Vol. 26, No. 4, pp. 491-498.; Prior, M., Smart, M. A., Sanson, A., and Oberklaid, F. (1993): Sex
differences in psychological adjustment from infancy to 8 years. Journal of the American Academy of Child and
Adolescent Psychiatry Vol. 32, No. 2, pp. 291-304.; Guerin, D. W., Gottfried, A. W., and Thomas, C. W.
(1997): Difficult temperament and behavior problems: A longitudinal study from 1.5 to 12 years. International
Journal of Behavioral Development, Vol. 21, No. 1, pp. 71-90. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
57 Hawkins J. D., Herrenkohl T., Farrington D. P., et al (1998): A review of predictors of youth violence. In
Loeber R., Farrington D.P. (eds.) Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful

Interventions. Thousand Oaks, CA, Sage , pp 106-146. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.
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Egy pittsburgi fiatalkora-vizsgalat'>® eredményei azt mutattak, hogy a hiperaktivitas
¢s a figyelemzavar egyiittesen erds prediktorai az erdszakos magatartisnak. Az egyéni
pszichés adottsagok korében az idegességet, az aggodalmat is vizsgaltak'””. Ezek a
pszicholdgiai karakterjegyek azonban nem voltak kapcsolatban a késobbi erdszakkal.

Egy Montrealban végzett longitudinalis vizsgalat'®’, amely 1161 gyermeket kovetett 6
¢éves koratol, megallapitotta, hogy elsésorban a neuropszichologiai jellemzok azok, amelyek
elérejelzik az erészakos vagy nem erdszakos magatartist. A mintdba keriilt fiak 14 éves
korukban  kognitiv-neuropszicholdgiai  tesztet toltdttek ki, amelyek eredményei
meghatarozoak voltak az erdszakos magatartas tekitetében. E mutato fiiggetlen volt a csaladi
hattértdl €és a kdrnyezeti hatasoktol.

Popper szerint'®' a blindzést elésegits személyiségzavar hosszabb id6 alatt jon létre,
kriminélis személyiségtorzulasrol a fiatalkortak esetében csak ritkan lehet beszélni.
Legfontosabb sajatossagai: a gyermekkorban és serdiilokorban elszenvedett altalanos érzelmi
sériilés miatt az affektiv ¢élet- ¢és reakciomoddok infantilis szinten rogziilnek. Ennek f6
jellemzdi: érzelmi fesziiltségek csokkent tlir6képessége; oppozicids igény a kornyezettel
szemben; ellentétes jellegli szocidlis szerepek egyidejii vallaldsa; kozosséghez vald
alkalmazkodas csokkent képessége; befolydsolhatdsag; szexudlis életben a biszexualitas és
promiszkuitds tendenciai. Az agressziv fesziiltség levezetésére tarsadalmilag elfogadott
modok nem allnak a személy rendelkezésére. A tarsadalomban elfogadott erkdlesi normak
belsévé tétele csokkent.

Egy Svédorszagban folytatott longitudinalis vizsgalatban'®* megallapitast nyert, hogy
a nyugtalan ¢és koncentracios problémakkal kiizdo fiukat Otszor akkora gyakorisaggal

tartoztattak le erdszakos elkdvetésért, mint azokat, akikre ezek a tulajdonsagok nem

"% Farrington D. P, Loeber R (2000): How can the relationship between race and violence be explaned? In
Hawkins DF (ed.) Violent Crimes: The Nexus of Etnicity, Race and Class. New York, Cambridge University
Press. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

' Farrington, D. P. (1989): Early predictors of adolescent aggression and adult violence. Violence and Victims
Vol.4, pp. 79-100. Hivatkozta: Hawkins, et al. 2000.

10 Seguin J, Pihl R. O., Harden P. W., et al (1995): Cognitive and neuropsychological characteristics of
physically aggressive boys. Abnorm Psychol, Vol. 104, pp. 614-624. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

11 popper Péter (1970): A kriminalis személyiségzavar kialakuldsa. Akadémiai Koényvkiadd, Budapest.
Hivatkozta: Korinek, 2010a.

12 Klinteberg, B. A., Andersson, T., Magnusson, D., and Stattin, H. (1993): Hyperactive behavior in childhood
as related to subsequent alcohol problems and violent offending: A longitudinal study of male subjects.

Personality and Individual Differences. Vol. 15, pp. 381-388. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.
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jellemzdéek. (A nyugtalan, figyelemzavaros 13 éves fiuk 15%-at legalabb egy alkalommal
letartoztattdk erdszakos biincselekmény elkovetéséért 26 éves koraig.) A hiperaktivitds a
koncentracios problémak, a nyughatatlansag és a kockézatkeresd magatartds, valamint a
kés6bbi erdszakos magatartas tehat korrelalnak.

Arra, hogy a gyermekkori agresszivitds valosziniisiti a fiatalkori erdszakot, Moffitt
kutatasi eredményei szolgalhatnak tovabbi bizonyitékul. Moffit szerint'® a koragyermekkori
antiszocialis magatartas élethosszig tartd vagy hosszatavl krimindlis életpalyahoz vezet,
ellentétben a késo fiatalkori (biinelkovetésbe vald) belépéssel, amely a fiatalkorra korlatozodo
bunelkovetéseket valoszintsiti, illetve rovidtava kriminais karrierhez vezet. Az erdszakos
blinelkovetdkre jellemzo, hogy korai €letéveikben kezdik el krimindlis karrierjiiket, s hossza
tavon blinzo életformat folytatnak.

Az alacsony intelligencia és alacsony iskolai teljesitmény szintén fontos eldrejelzdi a
fiatalkori er6szaknak. A verbalis készségek, az anyanyelv elsajatitdsanak iiteme szintén eltér a
késObbi agressziv magatartas szerint. A késéi beszéd, illetve a csokkent kommunikacios
kompetencia gatolja a normal szocializacidt, plusz fesziiltséghez vezethet és Osszefiiggésbe
hozhat6 a késSbbi kriminalitassal'*.

Hat longitudinalis vizsgalatot'® folytattak 6t orszagban (Kanada, Anglia, Uj-Zéland,
Svédorszag és az Egyesiilt Allamok), és a kutatok arra az eredményre jutottak, hogy a korai
blinelkdvetések a gyermekkori antiszociadlis magatartds a legerésebb eldrejelzéje a fiuk
esetében, Osszehasonlitva olyan egyéb kockazati tényezdkkel, mint a hatranyos csaladi
helyzet, a talzott sziil6i szigor vagy fegyelmezés.

Loeber azt talalta'®, hogy a vagyon elleni és az erészakos biinelkovetSk elééletében
egyarant megtalalhatd prediktorok a koragyermekkori magatartasi problémak, az agressziv
magatartds, a hazugsag ¢s a kisebb bolti lopasok, valamint a hiperaktivitas és nyughatatlansag

a fiatalkori években.

1 Moffitt T. E. (1993): Adolescence-limited and life-course-persistent antisocial behavior: A developmental
taxonomy. Psychological Review, Vol. 100, pp. 674-701. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

1% Stattin, H. & Klackenberg-Larsson, 1. (1993): Early language and intelligence development and their
relationship to future criminal behavior. Journal of Abnormal Psychology, Vol. 102, No. 3, pp. 369-378

165 patterson, G. R., Crosby, L., and Vuchinich, S. (1992): Predicting risk for early police arrest. Journal of
Quantitative Criminology, Vol. 8, No. 4, pp. 335-355. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

1% Loeber, R. (1988): The natural histories of juvenile conduct problems, substance use, and delinquency:
Evidence for developmental progressions. In Advances in Clinical Child Psychology, Vol. 11, (ed.) B. B. Lahey
and A. E. Kazdin. New York, NY: Plenum Press, pp. 73—124. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
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111.4.3. Rizikofaktorok a csaladban

A csalad szocializacios szerepe csokken. A szocializacios hatasrendszerek jelentds
rész€t ma mar egyre inkabb a kortarscsoportok, az utca, a média, jO esetben az iskola
gyakorolja'®’. Ezzel egyiitt a csalad az elsédleges és legfontosabb szocializacios kozeg, amely
egy ember szamara a legformalhatobb és legbefogadobb ¢életkordban bir kiemelkedd
jelentdsséggel, olyan hatast gyakorolva az egyén pszichoszocidlis-, mentalis- és

személyiségfejlédésére, mely alapvetden meghatarozza késoébbi életatja alakuldsanak esélyeit.

A személyiségfejlodés folyamataban meghatarozo a koragyermekkori anya-gyermek
kapcsolat, amely az sbizalom allapotanak'®® alapja. A szocialis kohézio kifejlddésének elsé
Iépése a kozvetlen anya—gyerek kotdédés. Az Osbizalom kialakulasa a késobbi bizalom, a
kolcsondsség  képességének pszichobioldgiai alapja. A tarsadalmon beliilli bizalom
képességének, a csokkent andmids jelenségeknek a kialakuldsaban tehat alapvetd, hogy ez a
kotddés, a bizalom képessége kialakulhasson.

Kiemelked6 artalmak az anyatol valo korai elszakadas, amely szeparacids szorongast
kelt az egyénben, csakigy mint a szégyenélmény, amely kriminogén nevelési artalomként
alarendelt én-helyzetet teremt. A harag, frusztracid, esetleg parosul6 biintudat ¢€s félelemérzet
konnyen vezethet agresszidhoz.

A veszélyeztetettség kialakuldsdt a személyiségvonasok és a csaladi hattér
Osszefiiggéseinek egyiittes vizsgalataval lehet megelézni. A pszichoanalitikus irdanyzat
elméleti magyarazata szerint, ha a kora gyermekkorban elégtelen az érzelmi kornyezet
tdmogatasa, akkor ennek hosszu tivon a felettes énben jelentkezd deficitek a
kévetkezményeim. Ha a csaladi kornyezetben kevés a dicséret, biztatas, jutalom, akkor az
erds ego kifejlodése veszélybe keriilhet, és ez akadalya a kés6bbi frusztraciotirésnek vagy az

6romok késleltetésének' ™. A til erés szuperego kifejlédése ugyancsak vezethet biindzéshez,

' Volentics, 2004.

' Erikson, 1968.

19 Schwind, hans-Dieter (1997): Kriminologie. Eine praxisorientierte Einfiilhrung mit Beispielen. Aufl. 8.,
Heidelberg. Hivatkozta: Korinek, 2010a.

170 Bock, Michael (2000): Kriminologie. Verlag Vahlen, Miinchen, Aufl.2. Hivatkozta: Korinek, 2010a.
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mert lehet, hogy az egyén a vagyak elfojtasat éppen biincselekmények elkovetésével

kompenzalja'”".

Ha a sziiletéstol a feln6tté valasig a sziilé és gyermek kozott kozvetlen, mikodod
kapcsolat nincs, a személyiségfejlodés a primer szocializacié tekintetében, mint alaphelyzet,
veszteségek €és hianyok egész sorat valtja ki. Az Un. emotiv deprivacidé sok esetben az
érzelmi-akarati sériiltség egyik sulyos tiinet-csoportjat, a teljesitmény-gyengeséget ¢és a
masodlagos-harmadlagos hajtoerdk alacsony szintjét eredményezi. Ez az a helyzet, ami a
fiatal felnott 6nallo éEletvitelét, beilleszkedését akadalyozza. Az elsddleges hidny (anya-
gyermek, sziilo-gyermek, csalad-gyermek) a személyiségfejlodés minden lényeges 1¢élektani
fazisaban a hidnyok egymasra épiilését hozzak. E zavarok, hidnyok elészor latensen, majd
egyre artikuldltabban jelentkeznek. A tarsas kapcsolatok miikodését, az eredményes
alkalmazkodast erdteljesen gatoljak.

Farrington kimutatta'’

, hogy a sziilo-gyermek kapcsolat tiz éves kor el6tti
megszakadasa megjosolja a késobbi erdszakos magatartast.

McCord és Ensminger kutatasaban'” szintén azt bizonyitottdk az eredmények, hogy
ha a fiatal koran, tizenéves koraban koltozik el a sziil6i hazbol, akkor az er6szakos magatartas
eléfordulasa joval gyakoribb. Az alacsonyszitli kotodés €s kapcsolat a gondviselokkel, mint
példaul az anya-gyerek kapcsolat gyengesége, szerepet jatszik a késObbi viselkedési
problémakban'"*.

Ranschburg Jené pszichologus szerint'” a csecsemd legfontosabb feladata az elsd fél
évben az ismerds €s idegen kozti kiilonbségtétel. Ha a csaladi viszonyok ezt mégsem teszik
lehetévé, az a kornyezethez wvald differencidlatlan viszonyuldshoz vezet, melybdl

kamaszkorra kialakulhat a pszichopata, kegyetlen agresszid, melynek hatterében nem lehet

indulatot talalni.

! Lamnek, Siegfried (1979): Theorien abweichenden Verhaltens. Wilhelm Fink verlag, Miinchen. Hivatkozta:
Korinek, 2010a.

172 Farrington, 1989.

!> McCord, J., and Ensminger, M. (1995): Pathways from aggressive childhood to criminality. Paper presented
at the American Society of Criminology, November, Boston, MA. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

17 Egeland, B, and Farber, E. A. (1984): Infantmother attachment: Factors related to its development and
changes over time. Child Development, Vol. 55, pp. 753-771.; Adams, C. D, Hillman, N, and Gaydos, G. R.
(1994): Behavioral difficulties in toddlers: Impact of sociocultural and biological risk factors. Journal of Clinical
Child Psychology, Vol. 23, pp. 373-381. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

17> Ranschburg, 2001.
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A sziil6i nevel6i magatartast, amely mind a gyermekben kialakuld emberi kétddések
mértékét és mindségét, mind pedig a szabalyokhoz vald viszonyulast dontéen befolyésolja,

alapvetéen két metszetben lehet jellemezni'’

. Az egyik az engedékenység—korlatozas
dimenzidja, amely a gyermek szabadsaganak mértékét fejezi ki: azt, hogy a kiilonbozd
viselkedési szabalyok mennyire nehezednek a gyermekre. A korlatozas a szorongas
kibontakozasanak kedvez, mig az engedékenység az agresszid kibontakozdsdnak. A masik
dimenzié a meleg—hideg. A meleg: a gyermeket elfogado, és megengedd, gyermek-kdzpontu
nevel6i attitlid, a hideg a gyermek felé tlzott elvarasokkal kozeledd, érzelemmentes
viszonyulas. A szorong¢ illetve az agressziv személyiség kialakulasat el6idézo sziildi—neveldi
magatartas viszonylag pontosan koriilhatarolhato. Ranschburg a négy lehetséges sziildi attitiid
szorongassal ¢és agresszioval kapcsolatos adatait emeli ki. 1. meleg—engedékeny
(megengedd), 2. hideg—engedékeny (elhanyagold), 3. meleg—korlatozo (kovetkezetes), 4.
hideg—korlatozé (tekintélyelvii). Ezek nem pusztan a nevelési helyzetben megvalosuld
attitidok, hanem az ilyen helyzetben levd egyén személyiségének jellemzoi. Az emlitett
négyféle sziildi attitid koziil kétféle valthat ki konnyedén antiszocialis magatartast, illetve
kifelé forditott és megélt agressziot. A hideg—engedékeny attitid eldsegiti a gyermek bels6
konfliktusokbol szarmaz6, antiszocialis agresszidjanak kibontakozasat. Agressziv serdiillokkel
illetve fiatalkora blindzokkel végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy az ilyen nevel6i attitiid
kovetkezményeként kialakulo fiiggdségi szorongds €s nyilt agressziv magatartas a gyermeket
igen gyakran antiszocialis (kortdrs)csoportba vezeti. A hideg—korlatozé miliében a sziild
ellenérzései (melyek fizikai biintetésben, a gyermek kozeledésének -elutasitasaban, a
minimalis szdmu sziilo—gyerek interakcioban nyilvanulnak meg) a gyermekben agressziot
valtanak ki, azonban ennek kiélésére semmiféle lehetdsége nincs. A sziild 4ltalaban
hidegségét, ellenszenvét ugy probalja leplezni, hogy gyermeke irdnti szeretetét, odaadd
gondoskodasat hangoztatja. Ez az ellentmondas a gyermekben biintudatot ébreszt, noveli
agresszidjat, amit aztan onmaga ellen fordit. Sulyos belsé konfliktusok alakulnak ki benne,
neurotikus zavarokkal kiizd, amelyek az évek sordn beéplilnek személyiségébe, komoly
torzulasokat okozva. Eldfordulhat, hogy ez a nevel6i attitlid teljes bizalmatlansagot

eredményez minden felnéttel szemben, dngyilkossagi kisérletekre hajlamosithat.

176 Schaefer, 1959.
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Wells és Rankin azt talaltdk'”’, hogy a nagyon keményen és szigortan nevelt
fingyermekek kovetnek el a késObbi évek folyaman a leginkabb erdszakot, a nagyon
megengedd nevelés kovetkezménye ennél valamivel kisebb ardnyu erdszakossag, €s a sem
nem szigordan fogott, sem nem megengedd neveltetés hatdsa eredményezi a legkisebb
aranyban az er6szakos magatartas el0fordulasat. Ugyanigy, azoknak a sziiloknek a
fingyermekei, akik kovetkezetleniil biintettek, nagyobb az erdszakos magatartas eléfordulési

gyakorisdga mint azok esetében, akiknek sziilei kdvetkezetesen fegyelmezték dket.

Az elkovetdi és az aldozati helyzet hat egymasra, az elkovetové és az aldozattd valas
okai és folyamata szoros Osszefiiggéseket mutat. Az erdszak megélése, a csaladon beliili
erdszakélmény meghatdrozo a gyermek tovabbi életvitele szempontjabol: a depressziotdl az
ongyilkossagi kisérleteken, alkoholfiiggdségen at az erdszak elfogadasdig és a biinelkdvetésig
vezethet'”®.

Szamos tanulmany'”’ bizonyitja, hogy a gyermekkorban elszenvedett fizikai
bantalmazés és elhanyagolas'™® valésziniisiti a késébbi erészakos biinelkdvetést. A gyermek
bantalmazasa a késobbi erdszakos elkovetést josolta be fiuk esetében Malinowsky-Rummel

7 . ’ 181 . , 182 . o .
¢s Hansen vizsgalata'®' szerint. Magatartaszavarok'®” kialakulasahoz is vezethet a

"7 Wells, L. E., and Rankin, J. H. (1988): Direct parental controls and delinquency. Criminology, Vol. 26, pp.
263-285. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

178 Csemané Varadi Erika (2007): A gyermek- és fiatalkori biindzés. In Génczol K., Korinek L., Kerezsi K., és
Lévay M. (szerk.) Kriminologia — Szakkriminologia Budapest, Complex. Hivatkozta: Csemané Varadi,
2009:265

17 Widom, C. S. (1989): The cycle of violence. Science, Vol. 244, pp. 160-166.; Zingraff, M. T, Leiter, J,
Myers, K. A, and Johnson, M. (1993): Child maltreatment and youthful problem behavior. Criminology, Vol.
31, pp. 173-202.; Smith, C, Thornberry, T. P. (1995): The relationship between childhood maltreatment and
adolescent involvement in delinquency. Criminology, Vol. 33, pp. 451-481. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

180 Az elhanyagolis minden olyan tevékenységet vagy mulasztist felolel, amely a gyermek egészségét,
szomatikus, mentalis és/vagy érzelmi fejlodését sérti vagy veszélyezteti. Az elhanyagoléds jellege alapjan
beszélhetiink érzelmi, fizikai vagy oktatasi, nevelési elhanyagolasrol.” Csemané Varadi, 2009:261

81 Mailnowsky-Rummell R, Hansen D. J. (1993): Long-term consequences of childhood physical abuse.
Psychol Bull, Vol. 114, pp. 68-79. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

182 A viselkedészavar akkor 4ll fenn, ha a személy az adott kultirdban, egy konkrét helyzetben az elvart
viselkedési mintazattol eltéré modon reagal. Cole, M. (2000): Cultural Psychology. Cambridge, MA: The
Belknap Press of Harvard University Press. Hivatkozta: Takéacs, 2009:384
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gyermekbantalmazas, az érzelmi elhanyagolas'®, a biintetéstalsilyG nevelési stilus, a
biztonsdgos kotddésre lehetdséget nem add kornyezet. A sajat sziild sérelmére elkovetett
emberdlések serdiilokori elkovetdinek személyi koriilményeit vizsgalva megallapitottak, hogy
az elkovetd jellemzden biintetlen el6életl volt, a csaladjaban jelen volt az erdszak, a sziiloi
brutalitas, szokni probalt vagy ongyilkossagi kisérlete volt a gyilkossag elott, elszigetelddott
més emberektdl, & és csaladja szamara megkonnyebbiilés volt a gyilkossag'™.

Williams kutatasa'® szerint a sziild-gyermek kozotti szoros érzelmi kapcsolat és
megfeleld kommunikéacio, amelyet a gyermek 14 éves koraban figyeltek meg, a két évvel
késoébb megfigyelt erészakos magatartasok el6forduldsi gyakorisagat szignifikdnsan
csokkentette. Farrington kutatasai szintén hasonl6 kovetkeztetések levondsat eredményezték.

A sziiléi elhanyagolds ndoveli a gyermek erdszakos magatartasanak esélyét. Egy
kutatisban azt talaltik'®®, hogy a korai években elkdvetett erészakos biincselekmény
legerdsebb elorejelzoi a nagycsalad, a sziiléi elhanyagolas €s az antiszocialis sziilok.

Egy Cambridge-ben késziilt tanulmany'®’ szerint a sériilékenység, veszélyeztetettség
ot rizikéfaktor meglétébdl mérhetd jol 8-10 éves kor kozott. 1. rossz anyagi helyzet a
csaladban; 2. nagycsalad, 3. blinelkovetd sziilok, 4. alacsony 1Q, 5. elhanyagolas vagy sziil6i
figyelemhiany a gyermek felé (szegényes gondoskodas és durva fegyelmezés).
Osszehasonlitva azokat a fitikat, akiknél nem volt egyetlen rizikofaktor sem az 6tbdl,
elkovetdvé tiz és husz éves koruk kozott 3% valt, mig akiknél jelen volt négy vagy ot

kockézati tényez0, 31%-uk valt elkdvetdve.

'8 Az érzelmi bantalmazas tipusai: elutasitas, terrorizalas, ignoralas (semmibe vétel), izolalds, megvesztegetés.
Herczog, 2007:67

'8 Bloch, H. & McDowell, J. (1992): When Kids Kill, Abusive Parents, Ohio State University Press, Columbus.
Hivatkozta: Csemané Varadi, 2001.

5 Williams, J. H. (1994): Understanding substance use, delinquency involvement, and juvenile justice system
involvement among African-American and EuropeanAmerican adolescents. Unpublished dissertation,
University of Washington, Seattle, WA. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

'8 Derzon, J. H, and Lipsey, M. W. (2000): The correspondence of family features with problem, aggressive,
criminal and violent behavior. Unpublished manuscript. Nashville, TN: Institute for Public Policy Studies,
Vanderbilt University. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

'8 Farrington, 1997. Hivatkozta: Farrington, Loeber, 2000. és Hawkins et al. 2000.
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Lipset ¢és Derzon'®® a fiatalkori és fiatal felndttkori erdszakos ¢és stlyos
blincselekmények elkdvetésének elézményeit vizsgaltdk 6 és 11, illetve 12 és 14 éves kor
kozott matematikai-statisztikai moédszerekkel, nagyszdmi mintan. Megallapitottak, hogy
ugyanazok a rizikotényezok kiilonbozoképpen hatnak életkor szerint a jovobeli
kriminalitasra. A folyamatos bantalmazas 6 és 11 éves kor kozott az egyik legerésebb
prediktora a jovobeli agresszidonak, a 12 és 14 éves kor kozotti bantalmazas azonban csekély
mértékben hat a késdbbi erdszakos magatartasra. Ez utdbbi korcsoportban a szocidlis és
interperszonalis kapcsolatok azok a tényezOk, amelyek a legerdsebben hatnak a késébbi
er6szakossagra. Ugyanezek az elorejelzd tényezok 6 és 11 éves kor kozott gyenge
Osszefliggést mutatnak a majdani agressziv viselkedéssel.

A felbomlott csalddok és bantalmaz6 sziildk a vizsgalat szerint gyenge eldrejelzbi a

késobbi erdszaknak mindkét korcsoport esetében.

A csaladi viszonyok és a biincselekmények elkdvetése kozotti kdzvetlen kapcsolatot is
szdmos empirikus kutatdsban vizsgaltdk, mind a mar biinelkovetdvé valtak elmult
gyermekkoranak vizsgdlata altal keresztmetszeti kutatdsokban, mind pedig a gyermekek
csaladi kornyezetének elemzése ¢€s késobbi kriminalizalodott életitjuk longitudinalis
megfigyelése altal.

Joan McCord férfi elkovetékre kiterjedé longitudinalis vizsgalataban'™ a csaladi
légkor tényezOit vizsgalta. Kimutatta, hogy a blincselekmények elkdvetése és a csalad
jellemz6i kozott kapesolat mutathato ki. Veszélyeztetd elemként elsGsorban az anyai szeretet,
figyelem hidnyat, a sziilok kozotti konfliktusokat, az anya oOnbizalomhidnyat és az apa
devianciajat jeldlte meg.

Chicagoban folytatott utankovetéses vizsgalatban'*, amelyben 362, olyan 11-13 éves
helybéli fiut figyeltek meg, akik elhanyagold sziilok ¢és kevéssé Osszetartd csaladbol

szarmaztak, kimutattdk a blinelkovetés bejosolhatosdgat. Ugyanigy megfigyelték egy

'8 Mark W. Lipsey and James H. Derzon (1998): Predictors of Violent or Serious Delinquency in Adolescence
and Early Adulthood. In Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful Interventions,
(ed.) Rolf Loeber and David P. Farrington (Sage Publications, Inc.). Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

'8 McCord, J. (1979): Some Child-Rearing Antecedents of Criminal Behavior. In Journal of Personality and
Social Psychology, No. 37. Hivatkozta: Csemané Varadi, 2001.

1% Gorman-Smith D, Tolan P. H., Zelli A., et al. (1996): The relation of family functioning to violence among

inner-city minority youths. J Fam Psychol, Vol. 10, pp. 115-129. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.
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Roschesterben késziilt fiatalkort vizsgalat'' keretében, hogy a gyenge sziiléi figyelem és
kotddés eldre jelzi az er6szakos magatartast.

Svédorszagban Haas arra az eredményre jutott, hogy'** azok a fiuk, akik felbomlott
(csonka) csaladbodl jottek, nagyobb aranyban valtak biinelkovetové, mint azok, akik ép
csaladbol szarmaztak, viszont nem valtak nagyobb ardnyban biinelkdvetové azokkal szemben,

akik bar ép, de konfliktusokkal terhelt csaladbol keriiltek ki.

A csalddban a gyermeknevelési technikak artalmai, a gyermekbantalmazas, a sziil6i
konfliktusok, a felbomlott csalad, a nagycsalad és az elhanyagolas mellett nyilvanvaléan a
kés6bbi biinelkdvetés esélyét nagyban ndveli a kriminlis minta, a sziilék kriminalitasa'®.
Ennek hatasat, illetve e hatds mértékét is szdmos empirikus kutatas igazolja, kiilonb6zd
elméleti kereteket felhasznalva az ok-okozati 0sszefiiggés magyarazataul.

Farrington szerint azok a gyerekek, akinek tiz éves korukat megelézden sziilei koziil
valamelyik le volt tartoztatva, 2,2-szer gyakrabban kovettek el er0szakos biincselekményt,
mint a kriminalis karrierrel nem rendelkezd sziilok gyermekei.

Baker és Mednick'** azt talaltak, a biinelkoveté sziilk gyermekei 18 és 23 éves koruk
kozott 3,8-szor nagyobb eséllyel kovetnek el erdszakos bilincselekményt, mint a nem
blinelkoveto sziilok gyermekei.

A kutatasok'”® azt igazoljak, hogy egy devians testvér nagy szerepet tolthet be abban,
hogy egy gyermek egy bilincselekmény elkdvetéséig eljusson, kiillondsen, ha a korkiilonbség

koztiik nem szamottevo és szoros kapcsolatban vannak egymassal.

! Thornberry T. P, Huizinga D, Loeber R. (1995): The prevention of serious delinquency and violence:
Implications from the program of research ont he causes and correlates of delinquency. In Howell J. C, Krisberg
B, Hawkins J. D, et al. (eds). Sourcebook on Serious, Violent and Chronic Juvenile Offenders. Thousand Oaks,
CA, Sage, pp. 213-237. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

12 Hass et al. 2004. Hivatkozta: Farrington et al. 2006.

1% Hawkins J. D, Herrenkohl T, Farrington D. P, et al. (1998): A review of predictors of youth violence. In
Loeber R, Farrington D. P. (eds.) Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful
Interventions. Thousand Oaks, CA, Sage, pp 106-146. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

194 Baker, R. L. A, and Mednick, B. R. (1984): Influences on Human Development: A Longitudinal Perspective.
Boston, MA: Kluwer-Nijhoff. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

195 Reiss, A. J, and Farrington, D. P. (1991): Advancing knowledge about co-offending: Results from a
prospective longitudinal survey of London males. Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 82, pp. 360—
395.; Rowe, D. C, and Gulley, B. (1992): Sibling effects on substance abuse and delinquency. Criminology, Vol.
30, pp. 217-233. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
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6 altal masodelemzett tizenhat kutatds eredményei négy

Murray és munkatéarsai'’
kriminologiai elméletet feltételeztek és probaltak igazolni. Az elsd a tarsadalmi kotés elmélet,
amely feltételezi, hogy a sziil6 bebortonzése sériilést okoz a gyermeknek azaltal, hogy a
csaladi koteléket megbomlasztja, a sziil6-gyermek kapcsolatot akadalyozza'®’.

A masodik a fesziiltség elmélet, amely szerint a csaladi jovedelem lecsokkenése vagy
elvesztése €s mas negativ életesemények, amelyek a sziild bebortonzését kovetik, megndvelik
a gyermeknél az elkdvetéi magatartas esélyét'™. Ugyancsak e szerint az elmélet szerint az
¢letben a fesziiltségek és stresszhatasok negativ hatdssal vannak a gyermekre, és novelik
annak esélyét, hogy vagy megtamadjak, vagy valamilyen moddon elmenekiiljenek a
fesziiltséget okozo eldl, pl. tudatmodositod szerek hasznalata révén.

A tarsadalmi kontroll elmélet szerint a gyermekkorindl a sziild bebortonzése devians
magatartast eredményezhet azéltal, hogy a helyzetnek kdszonhetden lecsokken a gondozas,
figyelem, nevelés és fegyelmezés.

A cimkézés elmélet szerint pedig a tarsadalom altali megbélyegzés, stigma ¢és az
elditélet miatt a gyermek nagyobb valdsziniiséggel fog biincselekményt elkovetni.
Ugyanezekkel az elméletekkel magyarazhat6 a gyermek mentélis egészségének romlésa is'”’.

A csaladi deviancia mértékének és jellegének kiemelkedd szerepét hazai empirikus
kutatasok® is megerésitették. Eszerint az erSszakos és gardzda jellegli blincselekményt
elkdvetoknél a legintenzivebb a csaladi deviancia eldforduldsa ( apai, testvér bilindzés,

alkoholizmus, legtobb Ongyilkossagi kisérlet). A vagyon elleni blincselekményeknél is

1% Murray, Farrington, Sekol, Ollsen, 2009.

197 Murray, J., & Murray, L. (2009, in press): Parental incarceration, attachment, and child psychopathology.
Attachment and Human Development. Hivatkozta: Murray, Farrington, Sekol, Ollsen, 2009.

%8 Agnew, R. (1992) Foundation for a general strain theory Journal of Research, Crime, and Delinquency
(24):262-80. Hivatkozta: Murray, Farrington, Sekol, Ollsen, 2009.

% Garber, J. (2000): Development and depression. In A. J. Sameroff, M. Lewis & S. M. Miller (eds.),
Handbook of developmental psychopathology (2nd ed., pp. 467-490). New York: Kluwer Academic/ Plenum.;
Harrington, R. (2002): Affective disorders. In M. Rutter & A. Taylor (eds.), Child and adolescent psychiatry (4th
ed., pp. 463-485). Oxford, England: Blackwell.; Hinshaw, S. P., & Cicchetti, D. (2000): Stigma and mental
disorder: Conceptions of illness, public attitudes, personal disclosure, and social policy. Development and
Psychopathology, Vol. 12, No. 4, pp. 555-598.; Klein, R. G., & Pine, D. S. (2002): Anxiety disorders. In M.
Rutter & A. Taylor (eds.), Child and adolescent psychiatry (4th ed., pp. 486-509). Oxford, England: Blackwell.
Hivatkozta: Murray, Farrington, Sekol, Ollsen, 2009.

% Miinnich Ivan, Vagh Andras (1989): A férfi binelkovetok gyermekkora és a P.F.T. teszt; KKT Vol. 26,
Budapest. Hivatkozta: Csemané Varadi, 2001.
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hasonléan magas a deviancia (alkoholizmus, biindzés). Itt a legmagasabb az anyai

ongyilkossagok és a lelki betegségek el6fordulasa.

Alternativ elméletek szerint a sziil6 bebortonzése nem feltétlen van rossz hatassal a

gyermekre. McCord*”!

példaul nem talalt kapcsolatot az apa alkoholizmusa ¢és kriminalis
¢letvezetése ¢és a fitk késdbbi erdszakos magatartasa kozott.

Jaffee és munkatarsai’’* szerint a bortonbiintetést toltott sziilok gyermekei korében,
bar kétszer akkora az esély a gyerek antiszocidlis magatartdsara vagy rossz mentalhigiénés
allapotara, azonban egyrészt a negativ hatdsokat nem maga a bebortonzés okozza, hanem a
sziild krimindlis magatartdsa, masrészt bantalmazd, antiszocidlis sziild6 bebdrtonzése,
szeparacioja csokkentheti is a gyermek esetleges viselkedési problémait. A szerzdk altal
vizsgalt kutatdsok eredményei szerint a sziil6 bebortonzésének hatasa elsdsorban a gyermek
antiszocialis magatartasaban nyilvanul meg, ennél a kovetkezménynél joval gyengébb a
mentalis egészségre valo rombold hatas™.

Wakefield kutatisaban®™ viszont igazolja, hogy a gyermek mentalis egészségében

, . . w1 v e , s 205
romlas kovetkezik be a sziil6 bebortonzése esetén” .

I11.4.4. Az iskola és a kortarscsoport mint rizikofaktorok, illetve a geng és a fiatalkori

bandak szerepe

A kortarscsoport ndvekvo szerepe és az iskolaskor megkozelitleg a kamaszkorral (és

a fiatal felndttkorral) esik egybe, amely ¢€letkor annak sajatossadgaibdl fakaddan legalabbis a

2 McCord, J. (1979): Some child-rearing antecedents of criminal behavior in adult men. Journal of Personality
and Social Psychology, Vol. 37, pp. 1477-1486. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

202 Jaffee, S. R., Moffitt, T. E., Caspi, A., & Taylor, A. (2003): Life with (or without) father: The benefits of
living with two biological parents depend on the father's antisocial behavior. Child Development, Vol. 74, pp.
109-126. Hivatkozta: Murray, Farrington, Sekol, Ollsen, 2009.

29 A szerzOk azonban felhivjék a figyelmet az altaluk elemzett kutatasi eredmények és interpretaciok valoszerii-
sithetd torzitasara, ami abbol fakad, hogy a sziildi bortonbiintetés gyermekre vald hatasanak vizsgalatanal nem
szlirték ki az azzal egyiitt jard, nemkivanatos kovetkezményekkel jard tényezdket.

24 Wakefield, S. (2007): The consequences of incarceration for parents and children. Unpublished Ph.D. thesis,
University of Minnesota, Minnesota, United States. Hivatkozta: Murray, Farrington, Sekol, Ollsen, 2009.

25 A szerz6k nem talaltak kell§ bizonyitékot mas esetleges oksagi tényezé kisziirése utan arra, hogy a
bebortdonzés negativ hatassal volna a gyermekre, mivel az altaluk hasznalt adatok hianyosak voltak ahhoz, hogy

kijelenthessék ezt.
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problémas viselkedés valdszintiségének novekedésével jar egyiitt. Epp ezért a masodlagos

szocializacids kozeg hatésai és az €letkor velejaroi egyiittesen érvényestiilnek.

Erikson nyolcszakaszos pszichoszocialis elmélete*®® szerint a serdiilékor az iskolaskor
¢s felno6tt fiatalkor kozott 1évo 12-20 éves korig tartd iddszak. A szakasz krizise az identités
¢s szerepkonfuzido kozott jon létre. Az identitds az integralt én érzését jelenti, a
szerepkonfuzio pedig az énkép Osszetevoi kozott 16vo Gssze nem illést foglalja magaban.

Wander-Zaden (1985) szerint’”’ a kortarscsoportok hatdsa négy teriileten jelentds
igazan: (1) elésegitik a sziiloktél vald fiiggetlenedést; (2) a serdiilok elsajatithatjak a
kolcsonosség, versengés, egylittmitkodés szabalyait; (3) a fiatal egyenrangu kapcsolatokban
vesz részt, (4) az ifjusagi kultirat hordozzak.

A serdiilékor specidlis jellemzdi, amelyek a kriminalitassal 6sszefliggésbe hozhatdak
lehetnek a szerepvakuum, a testi és tarsadalmi érintettség kozotti ellentmondés, az anyagi és
tarsadalmi fiiggetlenség iranti vagy. A fiatalkori blindzés legfontosabb sajatja az elkovetés
féktelenség, a kalandvagy, az élménykeresés, a meggondolatlansag, stb”,

A szocialis fejlodés koncepcidi a kotddés jelentdségét hangstlyozzak. Elliott a

12 indul ki, és harom f6 okot lat a konvencionalis tarsadalomhoz

szocialis kontroll elméletbd
valé kotddés csokkenésében. A serdiilkori krizisek tobbsége arra vezethetd vissza, hogy a
vagyak (felndttség elérése), ill. a lehetdségek nem felelnek meg egymdsnak, ezért a fiatalok a
vagy szimbolikus kifejezOeszkozeihez nyulnak, mint pl. az alkohol vagy a cigaretta. A masik
jelenség a szocialis kornyezet Osszetartd ereje, amely konnyen meggyengiil, ha nincsenek
utmutatast és jovOperspektivat nyajtd intézmények, kozosségek. A harmadik pedig a
szocializacié soran kozvetitett értékrend stabilitasa, és a konvencionalis tarsadalmi értékekkel
val6 azonosulds mértéke, amelynek egyik megnyilvanulasa az iskolai értékrend elfogadasa,
az iskola és a tanulas iranti elkotelezettség.

A fiatalkoruak leglényegesebb pszicholdgiai kriminogén tényezdi kozé sorolja a

szakirodalom?'® az emberi kotédések felszinességét vagy hianyat, a befolyasolhatosagot és

*% Erikson, 1968. Hivatkozta: Streli, 2008.

27 Vajda Zs. (1999): A gyermek pszichologiai fejlédése. Budapest, Helikon. Hivatkozta: Streli, 2008.

298 K orinek, 2010b.

299 Elliott-Huizinga-Menard, 1989.

219 Ksa Ferenc & Szilard Janos (1989): Ertelmi fogyatékossag és a fiatalkortak kriminalitisa; Beliigyi Szemle,
No. 5. Hivatkozta: Csemané Varadi, 2001.
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kalandéhséget mint negativ pubertaskori tulajdonsagokat és személyiségjegyeket, a hianyzo
kritikai készséget, az autoritastol valo tilzott fliggést, a hidnyz6 vagy irredlis életterveket és a
konstruktiv jegyek hidnyat. Az egyes struktirdk egymast kiegészitve és erdsitve hatnak
egymasra.

A ,,problémaviselkedés”211

a serdiilok és fiatal felndttek tdrsadalmi normaszegése, a
helytelenitéstdl a bebdrtonzésig. A problémaviselkedés a normativ serdiilokori fejlédés
alternativdja (lehet alkoholfogyasztds, cigarettdzds, marihudnahasznalat, korai szexuadlis
aktivitas, antiszocialis, disszocidlis cselekmények). A problémaviselkedés tehat a normatol
eltérd, ,,problémas” viselkedést jelent, mely egyes cselekedeteket vizsgalva diagnosztizalhato
deviansként is, valdjaban csak életkor-specifikus, hatarfeszegetd, én-keresé cselekményekrol
beszélhetiink valos, hosszii tava veszélyforrds, deviancia helyett. A kockazati tényezok
soraban azonban megemlitendd.

A fiatalkori biindzés ubikvitasanak alaptétele szerint*'? a csekélyebb sulyu tulajdon,
illetve vagyon elleni bilincselekmények korében a fiatalkori elkovetés tulajdonképpen
normalis jelenségnek tekinthetd, ugyanis fiiggetleniil a fiatalkora neveltetésétdl, csaladi,

szocialis, tarsadalmi helyzetétdl, az adott orszdg gazdasdgi és kulturdlis jellemzditol

mindeniitt egységesen eldfordulo jelenség.

Figyelembevéve, hogy az iskolabajaras és a genghez®'® valé tartozas majdhogynem
egymas alternativai, nem meglepd, hogy az iskoldhoz vald viszony és a bandatagsag mint
tényezOk, egymadssal korreldlnak, és a fiatalkori kriminalitast nagymértékben eldrejelzik.
Jellemzden tehat a fiatalkori blinelkovetés jelenségében egyiittesen meghatarozo az iskoldhoz
¢s iskolai teljesitményhez valo viszonyulds, a devians kortarscsoport hatisa és a bandatagsag,
szerepiik egylittesen és egymassal szoros Osszefiiggésben érvényesiil.

Coie és munkatarsai szerint’'® a legesélyesebben abbol a gyerekkorubol valik

fiatalkoru €s visszaesO biinelkdvetd, akiknél egyiittesen fellelhetdek a kovetkezo tényezok:

2 Jessor & Jessor, 1977.

22 Diinkel F. — Kalmthout A. v. — Schiiler-Springorum H. (Hrsg.) (1997): Entwicklungstendenzen ind
Reformstrategien im Jugendstrafrecht im europaischen Vergleich; Vorum-Verlag, Bonn, kézirat . Hivatkozta:
Csemané Varadi, 2001.

13 Devians fiatalokbol all6 banda, csoport.

2% Coie, J. D, Miller-Johnson, S, Terry, R, Lochman, J. E, Maumary-Gremaud, A, and Hyman, C. (1995): The

influence of deviant peer associations on juvenile offending among African-American adolescents. Paper
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- gyermekkori antiszocialis és bomlaszté magatartas,

- kapcsolatok devians viselkedést tantisito korosztalybeliekkel,

- elutasitas a kortarscsoport feldl, a kikdzosités negativ kovetkezményei az egyénre.
Empirikus aton is igazoltak, hogy azok a fiuk, akik devians kortarsakkal allnak kapcsolatban,
nagyobb aranyban valnak biinelkovetové korai éveikben azoknal, akiknek nincsenek ilyen
kapcsolataik. A kutatasban®"®, amelyben iskolas gyerekeket kovettek az els6tdl a negyedik
osztalyig, azt taldltdk, hogy az agressziv magatartds és az osztalytarsak feldl érkezo
visszautasitas, kikozosités eldrejelzi a késébbi bilinelkdvetést. Az elsé iskolaévekben valod
kortarsi visszautasitas jelezheti az antiszocialis magatartas korai kialakulasat. A kikozosités
hozzajarul, hogy a fiatal egy devians kortarscsoporthoz, genghez csatlakozzon, ez pedig
nagyban megnéoveli az esélyét a késébbi kriminalizalédasnak?'®,

Az iskolai elutasitottsag szerepet jatszik a lemorzsolodasban, a devians csoportokhoz
val6 csatlakozasban. Konnyen kirekesztik a szokatlan modon viselkedd, eldnytelen kiilseji
gyerekeket, fiatalokat a kortarsaik. Kutatasok szerint az iskolai elutasitottsdg elsdsorban a
lemorzsolddas, mig az agresszivitds miatti elutasitds a késdbbi magatartdsi zavar, deviancia
elérejelzdje.

Elliott és Menard szerint®'’ a biinelkovetést kovetéen 1étrejonnek hasonléan devians
kortarskapcsolatok, de egy devidns kortarskapcsolat szintén valosziniisiti a blinelkdvetést.
Egy devians testvér is noveli a késdbbi erdszakos bilincselekmény elkdvetésének

r 218

valdsziniiségét, csakugy, mint egy devidns tars vagy egy genghez vald tartozas” °. A genghez

val6 tartozas haromszorosara noveli a kriminalizaldédas esélyét.

presented at the annual meeting of the American Society of Criminology, Boston, MA. Hivatkozta: Loeber,
Farrington, Petechuk, 2003.

215 Miller-Johnson, S., Coie, J. D, Maumary- Gremand, A, Bierman, K, and Conduct Problems Prevention
Research Group. (1997): Peer rejection and aggression and early starter models of conduct disorder. Paper
presented at the meeting of the Society for Research in Child Development, Indianapolis, IN, April. Hivatkozta:
Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

216 patterson, G. R, Capaldi, D.M, and Bank, L. (1991): An early starter model for predicting delinquency. In
The Development and Treatment of Childhood Aggression, edited by D. J. Pepler and K. H. Rubin. Hillsdale,
NJ: Erlbaum, pp. 139-168. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

217 Elliott D. S, Menard S. (1996): Delinquent frends and delinquent behavior: Temporal and developmental
patterns. In Hawkins J. D. (ed), Delinquency and Crime: Current Theories. Cambridge, England, Cambridge
University Press, pp. 28-67. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

2% Moffitt, T. E. (1993): Adolescent-limited and life-course-persistent antisocial behavior: A developmental

taxonomy. Psychological Review 100:674-701.; Battin, S. R, Hill, K. G, Abbott, R. D, Catalano, R. F, and
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A kortarscsoportokban (iskolai osztaly, barati kor, sportegyesiilet, stb.) kialakulo
statusok, szerepek erdsen hatdssal vannak a fiatal onképének alakuldsdra, Onismeretére.
Enyhébb és sulyosabb személyiségfejlodési zavarok vagy szocializacios problémak esetében
az iskola és a tanuld kozott mar nagyon koran olyan ,,0sszeillesztési zavarok™ jonnek létre,
melyek a gyermeket elriasztjdk az iskolatol. Ez az eltaszitottsag szinte egyenes ut a
kiilsnbdz6 devians csoportosulasok iranyaba, ahol befogado kozegre talalnak?'’.

Maugin és kollégai kimutattak®®, hogy az iskolahoz fliz6dé kapcsolat gyengesége,
illetve a tanulds iranti aspiracio hidnya 10 éves kor el6tt nem, azt kovetden viszont, 14 és 16
é¢ves kor kozott az erdszakos magatartas rizikdfaktorai. A 12-14 éves kor kozotti
iskolakeriilés, illetve a 15 éves kort kdvetden az iskola elhagyasa eldrejelzi a fiatalkori és a
felnéttkori erészakossagot™'.

Lipset és Derzon™* azt talaltik, hogy az antiszocialis magatartasi kortarsak a 12-14

éves korcsoportban meghatarozdak a kés6bbi erdszakos viselkedésre nézve.

A bandaerdszakot (gengek) hagyomanyosan a szubkultira elmélettel magyarazzak. A
szubkultira elkiiloniild és szétszorodo, egymast keresztezd csoportok halézata, amelyeken
beliil az értelmezés, a viselkedésformak ¢és értékek Osszessége hasonld. A szubkultira
folyamatosan alakul, valtozik, nem statikus allapot’>’. Leslic W. Kennedy és Stephen W.
Baron szerint a rutintevékenységek elmélete alkalmasabb az elemzésre. Eszerint a kozteriileti
blincselekmény olyan alkalom kdvetkezménye, amely az ott zajlé folyamatok, tevékenységek

végzése folyaman all eld. A blindzo pedig eleve vonzd célpontja az elkovetésnek, hiszen 0k

Hawkins, J. D. (1998): The contribution of gang membership to delinquency beyond delinquent friends.
Criminology, Vol. 36, pp. 93—115. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

219 Volentics, 2004.

20 Maguin et al. 1995.

2! Hawkins et al. 2000.

2 A csaladi tényezok szerepét és hatasait kifejtd alfejezetben mar emlitett kutatas: Mark W. Lipsey and James
H. Derzon (1998): Predictors of Violent or Serious Delinquency in Adolescence and Early Adulthood. In
Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful Interventions, (ed.) Rolf Loeber and David

P. Farrington (Sage Publications, Inc.). Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.
223 Fine, G. A., Kleinman, S., 1979:1-20
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kevésbé hajlanak feljelentést tenni az elleniik megvalositott timadas miatt. Maga az erdszak a
bandék kialakulasanak és fennallasanak kozponti eleme?*.

Howell megallapitotta’®, hogy a fiatalkori biinelkévetés novekedése annak tudhatd
be, hogy a fiatalok nagyobb aranyban csatlakoznak gengekhez, mint korabban.

Az erdszakos bilincselemények jobban kothetdek a gengekbe szervezddott fiatalokhoz,
mint azokhoz, akik nem tagjai semmilyen gengnek. Ezek a gengek rendszerint erdszak
kultuszban ¢élnek, a megbecsiilést is igy lehet megszerezni. Az erdszak a keménység ¢€s a
kiizdési képesség jele, €s a stdtusz megszerzésének és megtartdsanak eszkoze. A gengek
Osszetétele és szervezettsége valtozoban van: manapsag kisebb €s jobban szervezett gengek
jellemz8bbek, ahol a droghasznalat és -kereskedelem sokkal megfoghatobb®*®.

A geng tagok viszonylag nagy ardnyban erdszakosak azt megel6zden is, hogy
csatlakoznanak egy genghez, de a tagsaguk idején tobb erdszakos bilincselekményt kdvetnek
el. Miutan elhagyjak a bandat, Gjra visszaesik az altaluk elkdvetett erdszakos tettek szama.

Azok a fiatalkoruak, akik valamilyen utcai genghez csatlakoznak, joval gyakrabban
vonddnak be stlyos és erdszakos bilincselekmények elkdvetésébe, mint azok, akik nem
gengtagok™’. A gengek tagjai, habar a populacio kisebbségéhez tartoznak, mégis a
blincselekmények tobbségéért felelések. Egy Rochester-i vizsgalat szerint a minta 30%-a volt
valamilyen fiatalkori geng tagja, de 6k kovették el a sulyos, er0szakos blincselekmények 70-
80%-at.

Azok a gyerekek, akik 12 éves korukat megel6zéen kovettek el az elsd

biincselekményiiket, mindossze 5%-ban voltak egyediil tettik elkovetésekor’®. Ez is azt

mutatja, hogy a genghez valo tartozas szoros kapcsolatban van az erészakos biinelkdvetéssel,

24 Kennedy, Leslie W. - Baron, Stephen B. (1997): Routine Activities and a Subculture of Violence: A Study of
Violence ont he Street. In Mays, Larry G. (ed.) Gangs and Gang Behavior Nelson — Hall Publishers, Chicago,
pp. 337-360. Hivatkozta: Korinek, 2010b.

2 Howell, J. C. (1998): Youth Gangs: An Overview. Bulletin. Washington, DC: U.S. Department of Justice,
Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention. Hivatkozta: Loeber,
Farrington, Petechuk, 2003.

?%° Feld, 2004.

227 Thornberry T. P. (1998): Membership in youth gangs and involvement in serious and violent juvenile
offending. In Loeber R, Farrington D. P. (eds.) Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and
Successful Interventions. Thousand Oaks, CA, Sage, pp. 147-166. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

22 McCord, J, and Conway, K. P. (2002): Patterns of juvenile delinquency and co-offending. In Crime and
Social Organization, Vol. 10 of Advances in Criminological Theory, (ed.) E. Waring and D. Weisburd. New
Brunswick, NJ: Transaction Publishers, pp. 15-30. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
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(kiilondsen, ha a tarsak buinelkdvetdk, ha a csalad mélyszegénységben ¢€l, ha a sziil6i
feligyelet csekély, ha az iskolaval vald kapcsolat gyenge, ha az egyént negativ életesemények
érik, és ha az erészakban valo részvétele ellenérzétt)zzg.

Az utcai fiatalkoruakbol allé gengek atlagban 17-18 évesekbdl allnak Chicagoban,
mig Los Angelesben a 12-24 ¢éves korig gyakori az Osszetételiik. A szerhasznalat elterjedt a
korlikben, kiilondsen az afroamerikaiakra jellemzd a droggal kapcsolatos blinelkdvetés, a
fehérekre és azsiaiakra pedig a vagyon elleni blincselekmények elkdvetése a jellemzobb, a
hispan-amerikaiakra pedig az erdszakos bilincselekmények (verekedések). Ez utobbiak rokoni

kapcsolatok alapjan, korcsoport szerint szervezddnek, egy-egy teriilethez (keriilethez)

kotodnek.

A csoportképzddés és a devianssa valds szoros kapcsolatara a ’80-as évek hazai
kutatédsai is fényt deritettek. A vizsgalt fiatalkoru csoportok tagjainak tobb mint egyharmada

230

rendszeres alkoholfogyasztd, tobb mint negyede kéabitoszer-fogyasztd volt™". Az elkdvetést a

késé kamaszkorig a csoportos, azt kéveten pedig az inkabb 6nallo formak jellemzik*'.

% a fiatalkori devidns magatartisformak (biindzés,

Récz Jozsef és Hoyer Maria™
alkoholfogyasztas, droghasznalat) 6sszefiiggését vizsgalta a fiatalok tarsas kapcsolataival. Az
alkohol- ¢és a drogfogyasztas a csoportszolidaritast novelte, ¢és a kiilonb6z6 kozos
tevékenységek alcsoportok kialakuldsdhoz vezettek. A csoportos erdszaknak is kiemelkedd
szerepe volt a fiatalok életében. Az agresszio két formdja a kiilsd csoportok felé irdnyuld
erészak és a targyak elleni agresszio, a rongalds volt. Az itt é16 fiatalok sajatos érzésekkel
rendelkeztek. Ezek reményvesztettséggel, perspektivanélkiiliséggel, kiszolgaltatottsaggal,

frusztracioval kapcsolatos érzések, és kozéjiik tartozik még a harag, erdszak és sértettség.

Jellemz6 rajuk a csodavaras is. Mindezt a szerzOk ,,szegénynegyed mentalitdsnak’ nevezik.
J »SZegenynegy

229 Battin, S. R, Hawkins, J. D, Thornberry, T. P, and Krohn, M. D. (2000): Contribution of Gang Membership
to Delinquency Beyond the Influence of Delinquent Peers. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office
of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention; Battin-Pearson, S. R., Thornberry,
T. P, Hawkins, J. D, and Krohn, M. D. (1998): Gang Membership, Delinquent Peers, and Delinquent Behavior.
Bulletin. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice
and Delinquency Prevention. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

30 K ésa Ferenc- Szilard (1989): Ertelmi fogyatékossag és a fiatalkortak kriminalitasa; Beliigyi Szemle, Vol. 5.
Hivatkozta: Csemané Varadi, 2001.

! Borbiro, 2011:162

2 Racz, Hoyer, 1995. Hivatkozta: Streli, 2008.
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I11.4.5. Az agressziv és erészakos cselekmények okai

»Agresszionak nevezlink minden olyan szandékos cselekvést, amelynek inditéka,
hogy — nyilt vagy szimbolikus formaban — valakinek vagy valaminek kart, sérelmet vagy
fajdalmat okozzon.”*** Az agresszi6 destruktiv viselkedés, mely az elvételre, a pusztitasra, a
megsemmisitésre épiil. Csanyi Vilmos szerint™* az agresszio jelen van az emberben mint
bioldgiai Iényben is, de meg kell kiilonboztetni a kulturdlisnak nevezhetd agressziotol, amely
tarsadalmi konstrukcid. A meghatarozas szerinti viselkedés az embernek az allatvilagbol valo
kiemelkedésével fiigg 0ssze. Az eréforrasokért valod kiizdelem a tarsadalomban is jelen van,
annak megnyilvanulasi lehetdségeit és modjait azonban az emberi kdrnyezet nagyban

befolyasolja**

. A felndttek részérdl kozvetitett szocializacidos hatdsoknak jelentds szerepiik
van az agressziv viselkedés kifejlddésében vagy elnyomdsdban. Az, ha a sziildk az erdszakos
viselkedést favorizaljak a gyermek 10 éves kora elétt, a fiatalkokbol 18 éves korukra kétszer
olyan aranyban valt ki er6szakos magatartast.

Van olyan elmélet™*

, mely szerint azok véalnak tulzottan agresszivva, akik az
egylittmiikddés leckéjét nem tanultdk meg, ezért kénytelenek ehhez az 0Osi biologiai
stratégiahoz folyamodni. Az agresszi6 szerepet jatszik az erészakos blingzésben, azonban az
okok szerteagazoak, nem sziikithetSk le egy, de még néhany tényezére sem™’.

A fiuk korében a 6 és 13 éves kor kozotti agressziv magatartas eldrejelzi a késdbbi

erbszakos magatartast. Szamos kutatas™® vizsgalta a fiatalkori antiszocialis magatartas és a

33 Ranschburg, 1979:90

34 Csanyi, 2003. Hivatkozta: Korinek, 2010b:91

35 Csényi utal a dél-amerikai yanomano és az afrikai busman kozosségek kozotti kiilonbségekre. A két nép
Osszehasonlitd vizsgalata soran megéallapitottak, hogy a yanomano sziil6k erdsitik a gyerekek agressziv
megnyilvanulasait, megszégyenitik azokat, akik alulmaradnak a verekedésben, a busmanoknal viszont épp
ellenkezd nevelési elveket érvényesitenek. Az életkdriilmények alakulasaval magyarazhato a két nép kozotti
kiilonbség eredete: a yanomanok a brazil éserdékben nagy populacidos nyomas alatt élnek, a busmanok is
szegény teriileteken €lnek bar, de a kozds tevékenységet igényld novénytermesztéssel tartjak fenn magukat.

36 Haller Jozsef (2005): Miért agressziv az ember? Osiris Kiadé, Budapest Hivatkozta: Korinek, 2010b.

37 Bakoczi, Sarkany Istvan, 2001. Hivatkozta: Korinek, 2010b.

2% Loeber, R. (1990): Development and risk factors of juvenile antisocial behavior and delinquency. Clinical
Psychology Review 10:1-41.; Loeber, R. (1996): Developmental continuity, change, and pathways in male
juvenile problem behaviors and delinquency. In Delinquency and Crime: Current Theories, edited by J. D.
Hawkins. Cambridge, UK: Cambridge University Press, pp. 1-27.; Loeber, R, and Hay, D. F. (1996): Key issues

in the development of aggression and violence from childhood to early adulthood. Annual Review of
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kés6bbi erészakos biinelkdvetés kozotti kapesolatot. Egy Svédorszagban késziilt tanulméany®*’
szerint a tandraik altal agresszivnek mondott, 10-13 éves kor kozotti fiak kétharmada
kapcsolatba keriilt az igazsagszolgaltatassal erdszakos blincselekményért huszonhat éves
korara.

Az erészak szubkultirijanak elméletét Marvin E. Wolfgang és Franco Ferracuti

dolgozta ki**

. A szerzOk arra jutottak, hogy a stlyos erdszakos bilincselekmények elkdvetdi
sajatos értékeket vallo tarsadalmi csoportokhoz tartoznak. A fizikai agresszidé példaul,
értelmezésiik szerint, a férfiassag és keménység kifejezddése. Az erdszak szubkultirdja nem
az altalanos kultara teljes ellentéte, de sajatos annyiban, hogy a tdmad6 magatartast nem
tekinti normasértonek, ezért az igy viselkedd egyén biintudatot sem érez.

A kutatasok egy nagy része’*' kiilon vizsgalja az erészakos és nem erSszakos
blincselekményt, az elkdvetés okait és rizikofaktorait, azonban az eldrejelz6k sok esetben
ugyanazok a tényezok. A kriminalizalodas kockézati tényezdi hasonléan hatnak az erdszakos
¢s nem erOszakos elkovetési formak bekovetkezésének valdsziniiségére. Gottfredson ¢és
Hirschi*** az alacsony 6nkontrollra vonatkozé altalanos elméletiknek megfeleléen nem az
agresszio meglétét vagy hidnyat tartjdk dontének az erdszakos cselekmények elkovetésénél,
hanem magat a normasértést — kovetkezésképpen a szerzok szerint nincs sziikség kiilon
elmélet kidolgozasara az erészakos biincselekmények esetében.

Mais elméletek szerint az erdszakos elkovetés minddssze egy joval nagyobb
magatartdsprobléma-tiinetegyiittes egyik 0Osszetevdje. Az erdszakos bilincselekményeket
elkovetd fiatalok kriminalis életpalydja joéval hosszabb, és gyakrabban mas

blincselekményekkel is kapcsolatba hozhatoak. Jellemzd, hogy sokszorosan problémas

Psychology 48:371-410.; Olweus, D. (1979): Stability of aggressive reaction patterns in males: A review.
Psychological Bulletin 86:852—875. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

39 Stattin, H., and Magnusson, D. (1989): The role of early aggressive behavior in the frequency, seriousness,
and types of later crime. Journal of Consulting and Clinical Psychology 57:710-718.

9 Wolfgang, Marvin E. - Ferracuti, Franco (1967): The Subculture of Violence: Towards an integrated theory
in criminology. Tavistock Publications, London. Hivatkozta: Korinek, 2010b:110

! Dryfoos, J. G. (1991): Adolescents at risk: A summation of work in the field: Programs and policies. Journal
of Adolescent Health 12:630-637.; Hawkins, J.D., Catalano, R. F, and Miller, J. Y. (1992): Risk and protective
factors for alcohol and other drug problems in adolescence and early adulthood: Implications for substance
abuse prevention. Psychological Bulletin 112:64—105. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

2 Gottfredson, Hirschi, 1993. Hivatkozta: Korinek, 2010b:97
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fiatalok. Kiilondsen gyakran vannak alkohol és drog problémaik. Egy kutatas szerint’* Az
erdszakos fiu elkdvetdk megkozelitdleg 50%-a és a lanyok 22%-a volt korabban erdszakos
biincselekmény aldozata. Hasonloan, egy masik longitudinalis kutatas®** eredményei szerint,
amelybe 987 13-14 éves gyermeket vontak be, az erdszakos elkovetok nagy aranyban
hasznaltak alkoholt és marihuanat, arultak kabitdszert, hagytak abba az iskolat, voltak gengek
tagjai, ¢s mar tizenéves korukban valtak sziilokké. Az alkoholnak kiilondsen jelentds szerepe
van az erdszakos cselekmények elkdvetésében. Az ittasan elkdvetett deliktumok jelentds

e Egy svéd tanulmany szerint az erdszakos

elkovetdk 75%-a és az aldozatok 50%-a az elkdvetés idején ittas volt**.

része er0szak alkalmazédsaval jar egylitt

A férfiaknal az erdszakos elkovetés prediktoraként megemlithetéek mas antiszocialis
magatartasformak, mint példaul a lopas, rongalas®!’; a fiatalkori tiltott dohanyzas, a korai

248 , 174 r ’ , , 249 . y
k=" és a kabitoszer kereskedelemben valo részvétel”. Robins hasonlo

szexualis kapcsolato
. y 2 ’ . s e ] r 7 z
mintazatot figyelt meg®° a férfi pszichiatriai paciensek esetében — a néknél azonban nem

talalt parhuzamot.

% Huizinga D., Jakob-Chien C. (1998): The contemporaneous co-occurrence of serious and violent juvenile
offending and other problem behaviors. In Loeber R., Farrington D. P. (eds.) Serious and Violent Juvenile
Offenders: Risk Factors and Successful Interventions. Thousand Oaks, CA, Sage, pp. 1-10. Hivatkozta:
Farrington & Loeber, 2000.

** Thornberry, Huizinga, Loeber, 1995.

5 Rasko Gabriella —Simor Pal (1981): Alkohol és Biindzés. In Godony Jozsef (szerk.) Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok, Budapest, Vol. 18, 41-89. Hivatkozta: Korinek, 2010b.

6 Wikstrom P. O. H. (1985): Everyday Violence In Contemporary Sweden. Stockholm, National Council for
Crime Prevention. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

7 Mitchell, S., and Rosa, P. (1979): Boyhood behavior problems as precursors of criminality: A fifteen-year
follow-up study. Journal of Child Psychology and Psychiatry, Vol. 22, pp. 19-33. Hivatkozta: Hawkins et al.
2000.

¥ Farrington, D. P. (1989): Early predictors of adolescent aggression and adult violence. Violence and Victims,
Vol. 4, pp. 79-100. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

249 Maguin, E., Hawkins, J. D, Catalano, R. F, Hill, K, Abbott, R, and Herrenkohl, T. (1995): Risk factors
measured at three ages for violence at age 17—18. Paper presented at the American Society of Criminology,
November 1995, Boston, MA. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

0 Robins, L. N. (1966): Deviant Children Grown Up: A Sociological and Psychiatric Study of Sociopathic
Personality. Baltimore, MD: Williams and Wilkins. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.
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Az agressziv személyiség egyedfejlddésére vonatkozoan Lonnie H. Athens dolgozott

ki koherens magyarazatot™'.

Elméletét a legstlyosabb személy elleni és szexudlis
cselekmények miatt elitélt blinozokkel készitett interjuk és személyes tapasztalata nyoman
alkotta meg. Szerinte az er0szakos személyiséggé valés, az erdszakosodas négy fazisbol all.
1. Brutalizacio: erdszak elszenvedését jelenti, ami egyben az erdszakos személy akaratanak
vald alédvetettséggel jar. Ez az erdszak rémisztd valdsdgaval vald szembesiilést vonja
magéval. A fiatal megtanulja, hogy milyen helyzetekben van sziiksége az erdszak
alkalmazasara. 2. Az ellenallas sziikségességének felismerése, vagyis hogy a brultalizacidval
szembeni egyetlen lehetdség az erdszak sajat maga altal torténd alkalmazasa. 3. Mar nem
csak a brutalizaci6 soran hasznalja az erdszak eszkozét az alany, hanem a dominancia
kivivasara is, masok kényszeritése altal. 4. A kifejlett erdszakos személyiség sajatja az
erdszak altal kivivott tekintély miatti legyOzhetetlenség érzete. Ennek soran rogzddik a
készség, hogy provokacid esetén azonnali erdszakkal valaszol. Azonban az agressziv
cselekményeket elkovetok nem mindegyike ment keresztil az Athens 4ltal leirt
erdszakosodasi folyamaton.

2 4 2 e r sz
és Alderfer’™ az agresszid természete alapjan a

Maslow sziikségletelmélete®
kovetkez0 hipotézist fogalmaztam meg az erdszakos bilincselekmények elkdvetésének
motivaciojarol: ha az egyén szeretet- €s kdozosséghez tartozasanak igénye, illetve egyéb tarsas
sziikségletei, kotddésigénye kielégitetlen, a frusztracid okozta sériilések agressziv tettek
formajaban torhetnek felszinre. Az agresszid6 motivalta blincselekmény ebben a
megvilagitasban az egyén érzelmi sziikségleteinek kielégitetlensége, ennek tlineteként
értékelhetd.

Annak a gyermeknek vagy fiatalnak, akinek sem érzelmi sziikségletei nem nyertek
kielégiilést, sem értékrendbeli szocializacidja nem volt megfelelé — de nem érhet el olyan
anyagi javakat, amelyekre vagyik — valosziniileg az elkOvetett blincselekmény jellege nem
kiilonithetd el agresszio, illetve anyagi haszonszerzés motivalta cselekményekre, ezért éppugy
jellemzd lehet mindkét fajta motivum megléte. (Eléfordulhat, hogy a vagyon elleni

blincselekményt elismerés iranti sziikséglete vagy szocialis sziikségletei motivaltak,

amennyiben pl. devians szubkultira tagjaként csoportjanak akar megfelelni). Az tehat

21 0’Donnel, Ian (2003): A New Paradigm for Understanding Violence? Testing the Limits of Lonnie Athen’s
Theory. British Journal of Criminology, Vol. 43., pp. 750-771. Hivatkozta: Korinek, 2010b:94

2 Maslow, 1954.

> Alderfer, 1972.
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egyértelmiien kijelenthetd, hogy az agresszio kitorését érzelmi frusztracio taplalja. A vagyon
elleni blincselekményt azonban a fizioldgiai vagy biztonsagi, azaz anyagi sziikséglet éppugy
motivalhatja, mint egyéb sziikségletek, fontos tehat kiilonvalasztani az abszolit és relativ
anyagi sziikségleteket.

,Fiatalkortiak altal elkovetett erdszakos blincselekmények fobb jellegzetességei” cimmel
Utasi kutatast folytatott. A kutatdsban az 1997-ben a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon
jogerdssé valt 407 rablast és gardzdasagot elkdvetd személy iigyében sziiletett itéletének
aktdjat vizsgalta meg, kérddives modszerrel feldolgozva azokat. A 145 rablasbol 82 (56,6%),
mig a 262 garazdasagbol 62 (23,7%) a fiatalkoru altal elkovetett eset™.

A vizsgalat kitér az elkdvetdk szocidlis helyzetére, csaladi koriilményeire is, azonban az
oksagi Osszefiiggéseket nem elemzi, de kimutatja és megéallapitja, hogy a biincselekmények
motivumai és a csaldd anyagi helyzete, illetve érzelmi viszonyai kozott Osszefliggés
mutatkozik a gardzdasagot és vagyon elleni erészakos bilincselekményt elkdvetok korében.
Kutatasi eredményeibdl az is kitlinik, hogy mig a gardzdak (agresszi6 motivalta
biincselekmény) 70%-anal a rossz barati tarsasag fontos motivuma a tett elkdvetésének, a
rablok (anyagi haszonszerzés motivalta blincselekmény) 16,7%-anal okolhat6 a rossz barati
tarsasag mint a biintény motivuma. Vagyis a barati tarsasdg hatasa joval jelentsebb az
agresszid motivalta fiatal blinelkovetokre. Szamukra fontosabbak a szubkulturalis csoport
elényei: amelynek révén a devidns gyermek vagy fiatal elfogaddst, tdmaszt, szolidaritast,
emberi melegséget, érzelmi kapcsolodasi pontokat, méltanylast talal egy olyan emberi
kozosségben, amely sorskozosség jellegli, és ahol 1) formaban miikodtetni tudja az emberi
értékeket, az idealképzést, a normakovetést, a belsd szabalyozok kialakitasat.

Minezek alapjan megallapithato, hogy
l. azok a fiatalok, akikrdl a csaladjukban gondoskodtak ugyan, de érzelmi
sziikségleteiket nem elégitették ki, kozombdsen viszonyultak gyerekiikhoz,
inkabb Iépnek az agresszid motivalta deviancia utjara;
2. az agresszio motivalta devianciadkat elkdvetdk életében, mindennapjaikban
jellemzdbben fellelhetd a rossz barati tarsasag szerepe.
(Ranschburg Jend elmélete is alatdmasztja az Osszefiiggést: a hideg—engedékeny attitiid

valoszeriisiti a gyermek belsé konfliktusokbdl szarmazo, antiszocialis agresszidjanak

Az esetszam alacsony volta miatt a kutatasi eredmények és a szazalékos aranyszamokbél levont

kovetkeztetések erdsen megkérddjelezhetoek, dvatosan kell ezért kdvetkeztetéseket levonnunk beldle.
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megjelenését. Az ilyen neveldi attitid kovetkezményeként kialakuld magatartas a

gyermeket gyakran antiszocialis (kortars)csoportba sodorja.)

I1L. 4. 6. A reziliencia és a protektiv tényezok

Védofaktoroknak nevezziik a kockazati tényezOk ellen hatod, azokkal szemben
immunizalé hatasokat®>. A kockazati tényezék hatasai nemek szerint eltéréek lehetnek,
ugyanigy eltérd hatdssal lehetnek etnikai csoportokra és kiillonbozé kultirdkra szintén. A
védofaktorok belsdek vagy kiilséek, hatasaik exponencialisan erésddve érvényesiilnek.

Long és Vaillant egy longitudinalis kutatast®®

vezettek, amelyet varosi,
szegénységben felnovd bostoni fiuk korében készitettek az 1930-40-es években. Ok a
magasabb intelligenciat, a j6 kapcsolatokat a sziilokkel és tanarokkal, illetve a jo kooperacios
(coping) készséget emelték ki védofaktorként.

A védbfaktorok reziliencidhoz vezetnek®’. A reziliencia az egyéni jellemvonasok és
az események, kornyezet kdlcsonhatasa miatt egy dinamikus folyamat, amelynek kulturélis
kontextusa szintén meghatiroz6®®. A reziliencia hozzasegit a sikeres adaptacidhoz a

kockazatok és hatranyok ellenére®”, vagy a nem vart teljesitmények eléréséhez a stressz

ellenére®®”. Masten egy longitudinalis vizsgalatban®' kutatta a rezilienciat, és feltételezte,

35 K orinek, 2010b.

6 Tong, J. V. F. and Vaillant, G. E. (1984): Natural history of male psychological health: escape from the
underclass. American Journal of Psychiatry, Vol. 141, pp. 341-346. Hivatkozta: Johnson, Wiechelt, 2004.

27 Ezek lehetnek: legalabb egy nagyon kozeli személyes kapcsolat, egy gondviseld; jo természet, kiilonboz6
pozitiv személyiségvonasok, baratok és érdeklédési kor az iskolaévek soran, jo nyelvi és vitakészség. (Johnson
& Wiechelt, 2004.)

2% Cowan, P. A, Cowan, C. P, Schultz, M. S. (1996): Thinking about risk and resilience in families. In
Hetherington, E. M., Blechman, E. A., (eds.) Stress, Coping, and Resiliency in Children and Families. Mahwah,
NJ: Lawrence Erlbaum, pp. 1-34; McCubbin, H. I, Thompson, A. I, Fromer, J. E. (1994): Sense of Coherence
and Resiliency: Stress, Coping and Health. University of Wisconsin-Madison, Center for Family Studies,
Resiliency in Family Series. Hivatkozta: Johnson & Wiechelt, 2004.

29 Masten, A. S. (1994): Resilience in individual development. Successful adaptation despite risk and adversity.
In Wang, M. C., Gordon, E. W., (eds.) Educational Resilience in Inner- City America: Challanges and Prospects.
Hillsdale, Nj: Erlbaum, pp. 3-25. Hivatkozta: Johnson & Wiechelt, 2004.

260 Bartelt, D. (1994): On resilience: questions of validity. In Wang, M. C., Gordon, E. W., eds. Educational
Resilience in Inner-city America: Challenges and Prospects. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, pp. 97-108.
Hivatkozta: Johnson & Wiechelt, 2004.
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hogy a kiilonbozo teriiletek konvergdlnak egymashoz védofaktorok tekintetében. Tiz
védofaktort kiilonitett el: hatdsos nevelés; mas kompetens felndttekkel vald kapcsolat, mas
emberekre vald hatasgyakorlds, jo intellektudlis adottsagok, tehetség, pozitiv onértékelés,
vallasossag vagy hit, szocio-6konomiai eldnyok, jo iskola és kozosség, szerencse.

Werner és Smith azt talaltak>®

altalanossagban, hogy a gyermekek egy bizonyos
szdzaléka karos feltételek kozott nd fel. Ilyenek a perinatalis stressz, a mélyszegénység, az
alacsony iskolazottsagu sziil6k, amelyet a sziilék alkoholizmusa és mentalis betegségei
tetéznek. A gyermekek tiz éves korukig megtapasztaltdk ezeket a hatranyos koriilményeket,
am a kutatok meglepetésére a gyerekek az artalmas koriilmények ellenére jol boldogultak az
¢letiikben. Werner és Smith ,,sebezhetd, de legydzhetetleneknek” nevezte el Oket. Azt
talaltdk, hogy a mintaban azok egy része, akiknek nehézségeik voltak tizenéves korukban —
blinelkdvetés, pszichés problémak vagy korai terhesség, - sikeressé valtak, és jol mitkodtek
felnottként a harmincas - negyvenes éveikre. Werner és Smith kutatdsa megmutatja, hogy a
reziliencia fejleszthetd az egész élet folyaman.

A reziliens gyerekek sajat jovdjliket pozitivan tudjak latni annak ellenére, hogy milyen
negativ tapasztalatokat szereztek a multban, és ¢élni tudnak a pozitiv, szamunkra kiugrast
jelentd lehetéségekkel. Rengeteg Oroklott képesség segit a reziliencia kialakulasaban, de
ennek ellenére barmely ¢letkorban fejleszthetdek a védoéfaktorok ahhoz, hogy lehetdség

legyen a nyomorbol és hatranybél valo kilépésre®.

I11.4.7. Tipikus utak, illetve a rovid- és hosszutavi biinelkovetd karrier kozotti

kiilonbségek magyarazatai

6! Masten, A. S. (1994): Resilience in individual development. Successful adaptation despite risk and adversity.
In Wang, M. C, Gordon, E. W, eds. Educational Resilience in Inner- City America: Challanges and Prospects.
Hillsdale, Nj: Erlbaum, pp. 3-25. Hivatkozva: Johnson, Wiechelt, 2004.

*? Werner & Smith, 2001.

263 Fontos az érvelésre valo képesség, amely a probléma-megoldé képességet és az 6nbizalmat noveli. Fontos az
emocionalis tdmogatas a kdrnyezet és a csalad felél. Az akaratban valo hit, abban, hogy befolyasolni tudjuk a
dolgok alakulasat. Ez hozzasegit a cél-orientalt és asszertiv hozzaallashoz. Az 6nallo feladatvégzésre valo
képesség, €s a szociabilitas, masok pozitiv figyelmének megnyerése és azokra valo tarsadalmilag elfogadott

moddon valo6 reagélasi mod. Ezen kiviil fontos a pozitiv jovokép és a lehetéségek megragadasanak képessége.
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Az életpalya-szemlélet’®* szerint az élet kontextusokba agyazott, amely kontextusok
1d6rdl idére valtoznak. Az életesemények fejlesztd hatdsa fligg attol, milyen életkorban
kovetkeznek be egy ember életében, hogy a szocidlis mintazatok és az életrdl vald elképzelés
hogyan ¢s milyen mértékben adédnak at a generaciok kozott, s hogy milyen megfontolasok ¢és
szabalyok érvényesiilnek a valasztasok és dontéshozatal soran.

Bizonyitottnak tlinik, hogy a biinelkdvetéshez vezetd ut ismétlddé mintdzatokat mutat.
A fejlédési kriminoldgidban tobben tettek kisérletet az elkdvetdvé valas tipikus utjainak, az
n. fejlédési dsvényeknek (pathway) leirasara. Catalano és munkatarsai®® szocialis fejlédési
modellje (social developmental model) szerint a proszocialis vagy az antiszocialis kotodések
tulsulya hatdrozza meg az egyéni fejlodés proszocidlis vagy antiszocidlis Osvényét. Az
antiszocialis 6svényen a fiatal szamdra sok lehetdség all nyitva az antiszocialis interakciokra,
amely el6bb utobb az ilyen cselekményekbe vald belesodrédasat eredményezi. Ennek soran
kialakulnak az antiszocidlis magatartashoz sziikséges készségek ¢és a részvételi szandék,
egyértelmiivé valik, hogy milyen elonyokkel jarnak az ilyen magatartasok. Ezzel
megszilardul az antiszocidlis kotddés. Ennek dinamikdjat az eltéré szocializdcios
intézmények biztositjak elsddlegesen: a csaladrol az iskolara, majd a kortarscsoportra
helyezddik a hangstly. Ha az antiszocialis Osvényen elindult fiatal felndttkordban sem
keriilnek talstilyba a proszocialis kotddések, a karrier folytatodni fog.

, L2266
Loebel és munkatarsai

harom tipikus ¢életatat vazoltak fel, amelyek a
blinelkdvetéshez vezetnek. A ,nyilt Gt” (overt pathway) esetén a fiatalkora els6, korai
¢letkorban megjelend devians viselkedési formait is agresszid vezérli: kisebb agressziv
megnyilvanulasokkal kezdddik, majd fizikai erdszakba és verekedésekben fokozodik, ezt
kovetden fiatalkori erdszakka alakul, egyre stlyosabb erdszakos cselekményhez vezet. A

,fedett ut” (covert pathway) gyakori hazugsdgokkal és kisebb bolti lopasokkal kezddédik,

majd anyagi karokozassa fokozodik, végiil sulyos, nem erészakos biincselekményben

24 Elder, Glen H., Jr., John Modell, and Ross D. Parke (eds.) (1993): Children in Time and Place:
Developmental and Historical Insights. Cambridge: Cambridge University Press. Hivatkozta: Laub & Sampson,
2003.

263 Catalano, R. F., J. Park, T. W. Harachi, K. P. Haggerty, R. D. Abbot and J. D. Hawkins (2005): Mediating the
Effects of Poverty, Gender, Individual Characteristics, and External Constraints on Antisocial Behaviour: A Test
ont he Social Developement Model and Implications for Developmental Life-Course Theory. In D. P. Farrington
(ed.) Integrated Developmental and Life-Course Theories of Offending. New Burnswick, NJ: Transaction, 93-
123. Hivatkozta: Borbird, 2011.

%66 Loeber R, Wung P, Keenan K, et al (1993): Developmental pathways in disruptive child behavior.
Development and Psychopatology 5:103-133. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.
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csucsosodik ki, mint példaul a betoréses lopas. Kisebb stlyu deviancidk megjelenését
kovetden az egyre sulyosabba vald fokozatos atmenet jellemzi. A harmadik utat Loebel és
munkatarsai ,tekintélykonfliktus utjdnak™ nevezik (authority conflict pathway), amely a
gyermek 12 éves korat megeldz6 viselkedésére vonatkozik, amikor makacs, dnfejii viselkedés
jellemzi, amely szofogadatlansagban, ellenszegiilésben nyilvanul meg, majd késébb a
tekintély eldl vald elmenekiilésbe fordul szokés és iskolakeriilés formajaban. Devidns
cselekedeteit kifejezetten a ldzadas és az autoritdssal szembeni dac motivalja. Ezeknél a
fiataloknal a kornyezet reakcidja erdésen befolyasolja a késdbbi életat alakulasat.

Tolan és Gorman-Smith ramutattak>®’

, hogy e harom tipus megegyezik mas
longitudinalis vizsgalatok eredményeivel, és hogy a korai ¢letkorban vald belépés megnoveli

a hosszu krimindlis karrier kialakulasanak esélyét.

Ha a legfontosabb befolydsolé tényezoket attekintjiik, néhany korilményre is
redukdlhatnank azokat, amelyek kivalthatjadk valakinek a kriminalis magatartasat. Az
integrativ  fejlédési modell dinamikdjdban is megragadja az emlitett tényezdk
hatasmechanizmusat. A bunelkovetési karrier kialakuldsanak fazisai: az elsé fejlodési
szakaszban az egyének testi-lelki adottsagai és a tarsadalmi helyzet kdlcsonhatasa dontd. A
masodik fejlodési szakban az egyént szervezett €s spontan kiilsé behatdsok érik, esetleg
kapcsolatba keriil a kriminalis magatartdssal mint mintdval. A harmadik szakaszban
megjelennek az egyén dontései. A negyedik szakaszban megvalosul az elsd biinelkdvetés és
az erre adott tarsadalmi reakcid, amely cimkézéssel valaszolhat. Az 0todik szakaszban

allandosul a normasért viselkedés. A hatodik szakaszban az egyén biinelkovetsvé valik>®®,

Terrie Moffit™® kiilonbséget tesz az elkoveték két csoportja, az un. élethosszig tartd
(life-course-persistent) ¢és a fiatalkorra korlatozod6 (adolescent-limited) elkdvetdk kozott.
Mig az elsd csoportot nagyon korai életkorban elkezdddo ¢€s a felndttkorban is folytatodo, a
blincselekmények valtozatos formait fel6lelé krimindlis karrier jellemzi, az utobbi rovid, a

kamaszkorra koncentralodd, s jellemzden rendbonto-lazadd jellegli cselekményekben

7 Tolan P. H., Gorman-Smith D. (1998): Development of serious and violent offending careers. In Loeber R,
Farrington D. P. (eds.) Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful Interventions.
Thousand Oaks, CA, Sage, pp. 68-85. Hivatkozta: Farrington, Loeber, 2000.

2% Korinek, 2010a:201-2

> Moffitt, 1993. Hivatkozta: Borbiré 2011:159
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kifejez6d6 karrierben irhaté le. Német utankovetéses vizsgalatok szerint’”’ a gyanusitottak
nagy része (a nyilvantartasba vett gyerekkortiak kozel kétharmada, a fiatalkoruak 30-40%-a)
csupan egyetlen alkalommal keriilt a hatosagok elé, foleg bolti lopas miatt. A felmérés szerint
még az erdszakos cselekményeket elkdvetd fiataloknak sem valik visszaesévé az
egyharmada, csupan az elkovetdk 10%-a valdsitja meg az erdszakos deliktumok tobb mint
felét. Az ilyen sorozatos elkdvetdk esetében halmozottan fordulnak elé problémak: alacsony

iskolai vézetettség, munaknélkiiliség, csaladon beliili erészak és szocialis kirekesztettség.

Az ¢letut-megkozelitések szerint a  késébbi  életszakaszokban  jelentkezd
¢leteseményeknek legalabb olyan fontos szerepe van a krimindlis karrier dinamikdjanak
alakitasaban, mint a kora-gyerekkorban eléfordul6 kockazati tényezéknek.

Mig a protektiv tényezdk alapvetden a reziliencia, azaz a biinelkdvetévé valas
elkeriilésének fogalméhoz kapcsolodik, a dezisztancia®' a mar megkezdett kriminalis
karrierbdl vald kilépést jelenti. Az ¢életkornak ebben is nagy szerepe van; Gottfredson és
Hirschi?’? a dezisztancia legfontosabb okéanak azt tartja, hogy az elkoveték tSbbsége
egyszertien kioregszik a blingzésbal.

Moffitt?”® az elkoveték két tipusat kiilonitette el: az életpalya egészében
blincselekményt elkdvetoket és a fiatalkori elkovetoket, amely elkdvetdk kriminalis
viselkedése és annak okai eltérnek egymastol. Az elkdvetdk hatterétdl fiigg az, melyik tipusba
fognak tartozni. A valtozasok a fiatalkorukban bilinelkovetd egyénekre jellemzdek. A
dezisztancia, a kriminalis magatartas befejezése nem mads, mint a konvencionalis proszocialis
készségek eluralkodasa az antiszocialis €s kriminalis viselkedés folott, s ez a kriminalis tettek

kovetkezményeinek az oka. A folyamatos, valtozatlan problémdas hattér az életvitelszerii

770 A felmérést W. Steffen készitette Miinchenben. In Karin Dalka: ,Die Jugend ist so gut und so bose, wie sie
immer war” — Herbsttagung des Bundeskriminalamtes; Frankfurter Rundschau 1998. november 19. Hivatkozta:
Csemané Varadi, 2001.

"' Morizot, Julien and Marc LeBlanc (2007): Behavioural, Self and Social Predictors of Desistance from Crime
— Atest of Launch and Contemporaneus Effect Models, Journal of Contemporary Criminal Justice, Vol. 23, No.
1, pp. 50-71. Hivatkozta: Borbiro, 2011.

22 Gottfredson & Hirschi, 1990. Hivatkozta: Borbir6, 2011.

13 Moffitt, 1993. Hivatkozta Laub & Sampson, 2003.
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blinelkovetdk jellemzdéje. Moffitt szerint”™™ az antiszocidlis természet beépiil az attitidok

koz¢, és ez a krimindlis magatartas megvaltozasadnak valdszinliségét lecsokkenti.

Katz®" és Matza®’® a blinelkovetést egy céltudatos, szisztematikus cselekménynek, a
blinelkovetok magatartdsat tudatos dontésre vald képességnek ¢és valasztasnak tartottak.
Matza a bilinelkovetést a szabadsag és fliggetlenség kifejezéseként értékelte, a tekintéllyel
szembeni ellenallas kifejezddéseként. Ez a nézet a perzisztens biinelkovetdk viselkedését
megmagyarazza ugyan, de nem nyujt kielégitd magyarazatot a dezisztanciara.

Az életut kutatasok®’’ egyik f6 kulcsfogalma a fejlédési pszicholdgiabél kdlesonzott
un. fordulépont. Ez olyan életesemény, amely lényeges valtozast eredményez az életitban, s
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ezzel megtori a devians karriert” . Ilyen lehet a hazassag és a csaladalapitas, a munkéba allas,

27 Mattics*™ példaul 6sszehasonlitotta a

az uj barati korbe keriilés vagy a katonai szolgélat
visszaesOk aranyat azok kozott, akik katonai szolgalatot vallaltak szabadlabra kertilésiik utan
¢s azok kozott, akik nem. Az 0sszehasonlitas eredménye az lett, hogy a katonai szolgélattal
rendelkezdk alig tobb mint 10%-a esett vissza, mig az ilyen tapasztalattal nem rendelkezdk
66,6%-a. Az ilyesfajta valtozas képes a korabbi hatranyok eltiintetésére azaltal, hogy az oda
keriild6 egyén kiszakad az addigi szocializacios kozegébdl, ujraszervezi a szocialis
szabalyokat, és ezaltal Ujfajta lehetdségei nyilnak az ¢letében. A fordulopontokat sokan

vizsgaltak®®!, és az el6bbi kutatasokkal ellentétben azt allapitottak meg, hogy az tmenet nem

™ Moffitt, Terrie E. (1994): Natural Histories of Delinquency. In Cross- National Longitudinal Research on
Human Development and Criminal Behavior, (ed.) Elmar G. M. Weitekamp and Hans-Jurgen Kerner.
Dordrecht: Kluwer Academic, pp. 3-61. Hivatkozta Laub & Sampson, 2003.

275 Katz, Jack (1988): Seduction of Crime. New York: Basic Books. Hivatkozta: Laub & Sampson, 2003.

276 Matza, 1964. Hivatkozta: Laub & Sampson, 2003.

77 pl. Wheaton, Blair & Ian H. Gotlib (1997): Stress and Adversity over the Life Course: Trajectories and
Turning Points. Cambridge University Press. Hivatkozta: Borbiro 2011:159

8 Laub & Sampson, 2003. Hivatkozta: Borbiro, 2011.

" Caspi, Avshalom, and Terrie E. Moffitt (1993): When Do Individual Differences Matter? A Paradoxical
Theory of Personality Coherence. Psychological Inquiry, Vol. 4, pp. 247-271. Hivatkozta: Laub & Sampson,
2003.

%0 Mattick, Hans W. (1960): Parolees int he Army during World War II. Federal Probation, Vol. 24, pp. 49-55.
Hivatkozta: Laub & Sampson, 2003.

! Maughan, Barbara and Michael Rutter (1998): Continuities and Discontinuities in Antisocial Behavior from
Childhood to Adult Life In (ed.) Thomas H. Ollendick and Roland J. Prinz, Advances in Clinical Child
Psychology, Vol. 20, New York, Plenum Press, pp. 1-47; Clausen, John A. (1998): Life Reviews and Life
Stories. In (ed.) Janet Z. Giele and Glen H. Elder, Jr. Methods of Life Course Research: Qualitative and
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mindig okoz az €letpalyan valtozast, sok esetben csupan egy jellemvonas kialakuldsahoz vagy
attitlild megvaltozdsdhoz vezet, amely azonban nem feltétlen okoz valtozast a kriminalis

karrierben.

111.4.8. A borton hatasa a fiatalkoruakra

Azeldtt, hogy elképzeléseink lehetnének arrol, hogy mit kell tenni a devians,
krimindlis fiatalkortival, el kell donteni azt a filozofiai alapkérdést, hogy vajon eldre
meghatarozottnak gondoljuk a gyermek és fiatalkori deprivaciot a kdrnyezet és adottsagok
egyittallasanak koszonhetden, vagy a szabad akaratban hisziink. Az elére meghatarozott
tényez0 fokuszba helyezésével ugyanis a feleldsség kérdése €s az elrettentés szdndéka nem
adekvat a fiatallal szemben a tarsadalom és az igazsagszolgaltatds részérdl. A szocialis
kornyezet okoldsa a fiatalkori kriminalitds miatt viszont példaul az amerikai biintetdpolitikai
hagyomanyokkal szembe megy, €¢s nem fogadhatd el, mert a gyermeknek ¢és a fiatalnak igenis
van szabad dontése, akarata, vélasztasa®®®.

A fiatalkoruak esetében egyértelmiinek tiinik az az 6sszefiiggés, hogy minél nagyobb
szerepet kap a biinteté-elrettentd, €és minél kevesebbet a neveld funkcid a biintetés tartalmi
elemi kozott, annal valdsziniibb a hatastalansag vagy a kriminogén hatas. A legmeggy6z6bb
empirikus bizonyitékokat erre az amerikai un. boot campekre vonatkozd vizsgalatok
szolgaltatjak™™.

Ahol a tarsadalmi fesziiltségforrasok kezelésére erésebb szocidlis rendszer all
rendelkezésre, ott enyhébb a biintetdrendszer, és forditva: a gyenge szocidlis rendszer
altalaban kiterjedt biintetérendszerrel jar’®*. A latenciavizsgalatok szerint a fiatalkora tul

25 A fiatalkortiak korai és tal

korai megbélyegzése jelenti a kriminalis karrier kezdetét
szigoru szankcionaldsanak bizonyitottan karos hatasai ellenére a kortars kriminalpolitikak egy

része egyre kiterjedtebben él ezzel az eszkozzel**.

Quantitative Approaches, Thousand Oaks, California: Sage Publications, pp. 189-212. Hivatkozta: Laub &
Sampson, 2003.

%2 Barry, 2004.

> Borbiro, 2011:116

24 Cavadino, Mick és James Dignan (2006): Penal Systems — A Comparative Approach. London: Sage.
Hivatkozta: Borbir6, 2011:72

85 Cseméané Varadi, 2001.

2% Borbiro, 2011:71
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A deviancia megfékezésére 1étrehozott intézetek kozott vannak olyanok, amelyek
allandositjak ezeket a jelenségeket, ilyenek a bortonodk is. Ezek az intézetek a marginalizalt
személyeket egymastol elhatarolt, zart csoportokba gytjtik, s az igy elkiilonitett emberek
eltanuljak egymastol a devians karrier magatartasformait. Epp azaltal, hogy elkiilonitik 6ket a
tarsadalom tobbségétol, provokaljak oket ezeknek a magatartasformaknak a hasznalatara,
sajatos (devians) szubkulturdk megalkotasara, hiszen, mint mar emlitettem, az ilyen totélis
intézményekben hamar kialakul az informdlis ellenkulturdlis légkér ¢és devians
referenciacsoport szocializal6 hatasa.

A szabadsagvesztésnek, mint a biintetés Magyarorszagon kizarélagos eszkozének a

fiatalkoru biinelkdvetdk esetében még hatvanyozottabban érvényesiilnek a negativ hatasai.

A borton totalis intézmény, melyre jellemzd az izolacio. Egy olyan hierarchikus
szervezet, amely kiviilr6l-feliillrél irdnyitott, amelyben az elitéltek teljes ¢életmddjat
szabalyozzak. Alapvetd kovetelmény ebben a devians szubkultirdban, a rabtarsadalomban a
bizalmatlansag a feliigyeldk iranyaban. A bortonartalmak, a rablét kdvetkezményei a

- szabadsag

- ajavak

- aheteroszexualitas

- abiztonsag

- az autonOmia

- asajat életrend

- a dontéshozas

- akapcsolattartas jogdnak
alapvetd hianyossagaibol fakadnak. A biintetés elkiilonitd ¢és megtorld funkcidjanak
visszaszoritasa és a neveld, javitd funkcio elétérbe keriilése a fiatalkoruak esetében rendkiviili
jelentéségli. A szabadsagvesztés biintetése azonban ebben a forméban alkalmatlan a fiatalok
visszailleszkedésének segitésére. A fiatalkorti bilinelkdvetdk esetében ugyanis az életkori
sajatossagok még inkdbb megnehezitik a szabadsadgvesztés biintetésének elviselését, hiszen a
serdiilokori valtozasok soran éppen a fokozott autondmia- és szabadsagigény jellemzo.

A bortonintézetek bizonyitottan csak a tarsadalombol vald ideiglenes kivondsra, a
tarsadalmi veszélyesség csokkentésére kindlnak valamiféle megoldast, kis mértékben

szolgalhatnak a megtorlas eszkozeként is, a javitds, nevelés szerepére azonban semmiképpen
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nem alkalmasak. Empirikus kutatdsok eredményei”’ is megerésitik, hogy a formalis
tarsadalmi kontroll, kiillondsen a kodzhatalom 4ltal alkalmazott biintetések negativ mddon
hatnak a fiatalok statuszfejlodésére, ezért — szemben az informalis rahatasokkal — azok inkabb

a blinelkovetdi hajlam erdsitéséhez vezetnek.

Az utankdvetéses vizsgalatok alapjan is arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy az
1d6 elotti, szabadsagelvonassal jard biintetéjogi beavatkozds inkabb hatriltatja vagy
megakadalyozza a fiatalkorti szocializacidjat, semmint segiti azt. A kutatdsok azt
bizonyitottak, hogy a normasérté életvitel még a tobbszoros elkdvetdk életpalyalyan is egy
idében jol koriilhatarolhato ¢letszakaszra tevddik, mely altaldban a felndttkorba valo

288

belépéssel véget ér™. A fiatalok tdrsadalombol valo erdszakos kiemelése viszont hozzdjarul a

blin6z6i én-tudat kialakuldsahoz, valamint a tarsadalmi megbélyegzettség rogziiléséhez.

A rabtarsadalomban fellelhetd értékek ¢és érdekérvényesitési technikak bizonyos
pontokon a bv. intézetek altal elvart hatdsmechanizmusokkal ellentétesen hatnak. Egy 2011-

9

ben végzett empirikus bortdnvizsgalatban™ azt talaltuk, hogy a konformitis mértékével

parhuzamosan né a bv. neveld és elrettentd hatasa az elitéltre, s a neveloknek és feliigyeletnek

b?*°. A biintetés

valo megfelelés igénye €és vagya a noi elitéltek korében messze a legmagasab
¢s bilintetés-végrehajtas tarsadalmilag megfogalmazott céljainak a legkevésbé a fiatalkortiak
fogvatartdsa felel meg. Az elitéltek konformitasanak hidnyaban a biintetés-végrehajtas
rendszere nem tudja megfeleléen betdlteni funkciodit, mivel mind a felnétt férfi, mind pedig a
fiatalkoruak tobbsége kifejezetten ellendlld a személyzettel szemben.

Magyarorszagon a kutatds eredményei szerint a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi
intézeteiben kortilbelill a fogvatartottak haromnegyed része cigdnynak vallja magat. Ezért
kiilonosen fontos figyelembe venni a fiatalkori bortonhatast elemezve azt is, hogy a cigany

szarmazasu magyar elitéltekre nagy ardnyban jellemzd a reményvesztettség ¢és a

felelosségvallalds megtagaddsa, ennek oka pedig az, hogy a visszaesés nagyobb

7 De Li, Spencer (1999): Legal Sanctions and Youth’s Status Achievement: A Longitudinal Study. Justice
Quarterly, Vol. 16., No. 2., pp. 377-401. Hivatkozta: Korinek, 2011b.

*% Cseméné Varadi, 2001.

9 Solt et al. 2011.

20 Ez az egyediili fogvatartotti csoport, amelyben a tSbbség egyiittmiikodni igyekszik, illetve informalis
pozicidjuk (rabhierarchiaban betdltott statuszaik) atfedésben vannak a bv. intézetben bet6ltott munkakdrbol és

kedvezményekbdl fakado, a személyzet megitélése szerint kialakitott statuszukkal.
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21 A visszaesési mutatok szintén a biintetés-

valoszinliséggel sujtja ezeket az embereket
végrehajtas diszfunkciondlis miikodésére hivjak fel a figyelmet, amely ezek fényében a
fiatalkoruak esetében tobbszordsen és kiemelten igaznak bizonyulnak.

Azt lathatjuk tehat, hogy mind a roma, mind pedig a fiatalkoru elitéltekkel szemben a
bv. rendszere hatvanyozottan diszfunkciondlisan miikddik, ennek oka pedig, hogy a
proszocidlis valtozdsok elOsegitése helyett az Aaltalunk vizsgalt fegyintézetek elsddleges
gyakorlati célja az izolacidé és kontroll, amely ezekre a vizsgalt alcsoportokra kiillondsen
negativ hatassal van. Kordbbi kutatasi eredmények igazoltak, és jelen kutatdsunkban is
megerdsitést nyert, hogy a ,,feliigyeleti”’(custody) és ,,kezelési” (treatment) tipust intézetek
koziil az elsd tipusu fegyintézet esetében megfigyelhetd az, hogy a rabtarsadalom informalis
szervezOdése, értékei és normai €les ellentétben allnak a tarsadalmilag elfogadottakkal, és az
elitéltek csoportja ellenalld a bortonszemélyzettel szemben.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy joval eredményesebb és hatasosabb volna a
biintetés és biintetés-végrehajtas tarsadalmi céljait tekintve, ha a feliigyeleti tipust intézetek

helyett kezelési tipusu intézetek mitkodnének.

! Ezt igazolja a kutatésba vont cigany szarmazasi magyarok magasabb visszaesési rataja is.
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IV. A KVALITATIV MODSZER ES A LEHORGONYZOTT ELMELET

Ahhoz, hogy értelmezhessiink egy adott kutatasi eredményt, elengedhetetlen tisztazni
azt, ahogyan a tarsadalomkutatd megragad egy témat, és ahogyan szemléli a kutatds targyat.
Azt az elméleti megkdzelitést kell megvilagitani, amelyet leginkabb érvényesnek tart, €s
amely alapjan megkezdi vizsgalodasat, hiszen az elézetes meggy6zddések és szemléletmod
behataroljak a majdani eredmények lehetséges korét.

Hozzdm a fenomenoldgiai megkozelités® all kozel. Eszerint a tények maguk is
értelmezett dolgok, amely értelmezések az észleléstdl, a mar meglevd eléfeltevéseinktol
fliggenek. A kutatok feladata a tarsadalmi cselekvések megértése, vagyis masodfoku
konstrukciok létrehozasa azzal a mddszerrel, amellyel maguk a cselekvdk veszik tudomasul a
vilagot. A jelenségekhez (a tudomany altal) kapcsolt jelentésektdl és értelmezésektdl pedig

meg kell szabadulni®”.

A kvalitativ modszerekkel a tények, jelenségek, informéaciok mogdtt meghuzddo
okokat és motivaciokat tarjuk fel. A kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszer kozott a
kiilonbség abban all, hogy mig a kvantitativ vizsgalatok egy elmélet, hipotézis bizonyitasat,
addig a kvalitativ vizsgalatok a generaldsat tekintik elsédleges fontossagunak. A cél az, hogy
a célcsoport viselkedési skalajat, és ne a gyakorisdgi megoszlasat ismerjiikk meg.

Lényeges kiindulopont tehat, hogy nem valamiféle objektiv valosag feltarasa a kutatas
célja, hanem a vizsgalt csoport, a masik ember személyének, szubjektiv valdsdganak
megismerése. A kutatds interaktiv folyamat a kutatd és a vizsgalat targya kozott, s ennek a
ténynek a figyelembevétele dontd abbdl a szempontbdl, hogy az informaciokat, adatokat
helyén tudjuk kezelni a kdvetkeztetések levonasakor.

A kvalitativ kutatdsok a tapasztalatok interpretalhatosagat tekintik — az egyik —
validitasi kritériumnak, vagy éppen a validitas helyett az autentikussag és a jelenség érthetové

tétele fogalmait javasoljadk hasznélni. A konstruktivista paradigma az olyan pozitivista

22 A fenomenolégiai szociologia Edmund Husserl filozofiajan alapul — a tarsadalomkutatis szaméra jorészt
Alfred Schiitz kzvetitette.

% Katz, Jack (2002): Start Here: Social Ontology and Research Strategy. Theoretical Criminology, Vol.6.,
No.3., pp. 255-278. Hivatkozta: Korinek, 2010:694
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tudomanyos fogalmak helyett, mint a kiilsé és bels6 validitas, reliabilitas, objektivitas,
felvaltjdk az ismeret megbizhatosagaval, athelyezhetdségével, a kontextustol valo
fiiggdséggel ¢és az alatdmaszthatosaggal. Ez a paradigma Denzin ¢és Lincoln
megfogalmazasdban tobbszoros realitdsokkal, a megismerd és a valaszoldo konkrét
megértéseivel ¢€s tudasaval, illetve a természetes vilagban mikodé moddszertannal

jellemezhets™*.

A kvalitativ kutatasok szemléletére jellemzd, hogy a kutaté maga is a megfigyelés
targyava valik, helyzetébdl fakadéan nem maradhat objektiv, kiviilallo megfigyel. Az
interjuszituacioban részese a diskurzusnak, és ezaltal akarva-akaratlanul hatast gyakorol az
interjualany narrativajara, vagyis a kutatd hattere és a terepen betdltott szerepe az
interperszonalis viszonyok soran nyomot hagy a megfigyelt, elemzett személyen és a
narrativan. Az igy keletkezd torzitas elkeriilhetetlen. Ez a torzitds azonban nem hiba, sét,
informaciotobblettel bir a kutaté szdmara azaltal, hogy a kialakult viszonyokat és az abbol
fakado reflexiokat felismeri és elemzi. Igy az elemzés soran figyelembe kell venni és
értelmezni kell az interjuhelyzet és a kutatd okozta specidlis, csak ebben a szituacidban
megmutatkozé akciokat, reakciokat, aktusokat®”.

Leginkabb a kutaté személyes bevonodottsaga miatt javasolja Denzin és Lincoln az

egyes szam, els@ személyli alany hasznalatat - mas tudomanyos kozlemények ettdl eltérd

semleges, passziv szerkezetli nyelvezete helyett. Jelen dolgozatban ezt fogom kdvetni®*®.

1V.1. A lehorgonyzott elmélet rovid ismertetése

A kutatdsban hasznalt modszertan elméleti keretét a lehorgonyzott elmélet, a
,,Grounded Theory” adja. Az elméletet Anselm L. Strauss és Barney Glaser dolgozta ki, és
1967-ben jelentették meg a The Discovery of Grounded Theory cimil tanulmanyban®’. A
lehorgonyzott elmélet kiinduldépontja, hogy a vizsgalt adatokban gyokerezik a majdani teoria,

amely az adatok folyamatos és szisztematikus elemzése soran korvonalazodik. Az elmélet

2% Denzin N. K. & Lincoln Y. S. (eds.) (2000): Handbook of qualitative research. Sage, Thousan Oak.
Hivatkozta: Racz 2007:15

% Récz, 2007:38

2% Denzin N. K. & Lincoln Y. S. (eds.) (2000): Handbook of qualitative research. Sage, Thousan Oak.
Hivatkozta: Racz 2007:40-41

27 Glaser — Strauss, 1967; Strauss, 1987.
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helyessége tehat nem valaszthatd el az elmélet 1étrejottének folyamatatol, értelmezésem
szerint a modszertan és az adatok gytijtésének és kodolasdnak folyamata is az elmélet részéveé
valik. A lehorgonyzott elmélet nem spekulativ, hanem nyitottan kozelit megismerésének
targyahoz. Eppen ezért kutatasom kezdetén alig, vagy csak nagyon tag értelmezési keretben
fogalmaztam meg Aallitdsokat és feltételezéseket, leginkabb kérdéskordket vazoltam: az
elmélet a kutatdsban az elemzés €s adatgylijtés folyamatos interakcidja sordn alakul ki. Az
adatgytijtés, feldolgozas és interpretacid egymast atszovik.

A lehorgonyzott-elméletet manapsag szamos kritika éri. A kritikdk szerint gyengéje,
hogy pozitivista, vagyis az adatokat objektivnek tekinti. Charmaz a kritikai észrevételek miatt
a konstruktivista atfogalmazast javasolja: nem az igazsagot kell felfedni, hanem a dolog
jelentését. Ez azt jelenti, hogy a kutatdé nem mint minden tudas birtokosa mutatkozik meg,
hanem mint torténetmeséld™®. Ez az elméleti megkozelités volt az egyik £ oka annak, amiért
éppen ezt a mddszertani keretet valasztottam. Egyfeldl a vizsgalat targya, annak kiemelése a
kutatas kozéppontjaba helyezésével, masfelol az a mdd, ahogyan kozelitiink a kutatas
targydhoz, a megfigyelés, a kovetkeztetések levonasanak alapja behatirolja a lehetséges
kutatdsi eredmények mibenlétét. Mivel a tdrsadalomtudomanyok terén a pozitivista szemlélet
¢s az ,igazsag” feltarasa — hogy egyszerlien fogalmazzak - nem adekvat, masféle eszkdzre
van sziikség a valosag, illetve a valosdgok részhalmazanak feltarasahoz. Mivel a
szubjektumok ¢és a szubjektiv érzékelések egymast at- meg atszOve objektive alakitjdk a
valdsagot, tobbszords valosagokat hozva létre, igy ennek megragadasahoz a hermeneutikai
megértés sziikséges. Ez pedig kizarja a pozitivista hozzaallast és az ebbdl fakadd eszkdzoket,
modszertanokat, amelyek viszont a természettudomanyos gondolkodas soran keriilhetnek
elétérbe. A kutatd szeme is egy szlird, minden erdfeszités ellenére, ezért nem prébalom meg a
lehetetlent, a szubjektivet objektivvé koptatni. Ehelyett az eredmények érvényessége
érdekében figyelembe veszem, és szamolok sajat szubjektumom hataraival és annak
lehetséges hatdsaival, torzitasaival.

A Grounded Theory célja, hogy olyan elméletet alkossunk altala, amely relevans és
problematikus viselkedésmintdkra ad magyardzatot. A mddszertani elmélet 1ényege, hogy
hangsulyozza a cselekvd allaspontjanak megértését mint sziikséges feltételt az interakciok,
folyamatok ¢és valtozasok megértéséhez. Az altalanossag kiilonb6z6 szintjein megfogalmazott

elmélet elengedhetetleniil fontos a tarsadalmi jelenségek mélyebb megismeréséhez.

% (Charmaz K. (2000): Grounded theory. Objectivist and constructivist methods. In Denzin N. K. & Lincoln Y.

S. (eds.) Handbook of qualitative research. Sage, Thousan Oak, 509-535. Hivatkozta: Racz, 2007.
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A kédolas és a szovegelemzés folyamata az Atlas.ti tartalomelemzd szoftver™”
segitségével végezhetd, amely szoftver az elmélethez kapcsolodva késziilt el**.

A koncepcidk az elemzés alapegységei. A koncepcidkat ugy alakitjuk ki, hogy a
kiilonb6z6 adat-egységeket, informacidét hordozé jelenségeket hasonlitjuk egymashoz és
értelmezziik egymas viszonylatdban. A kodolas az elmélet klasszikus megfogalmazasa szerint
sorrol sorra torténd kodolast feltételez. A kodolas soran a nyers adatokat, informacidkat
részekre bontjuk, konceptualizaljuk, majd 0j forméban rakjuk 6ssze. Ha a kodolds folyaman
uj ,.hipotézis fogalmazodik meg, amirdl a mar meglevé adatok alapjan nem juthatunk
elegendd informacidhoz, akkor az 1) hipotézis altal vezetve ujabb interjut kell késziteni a
terepen’’. Egy-egy 0j kod kapcsan viszont feliil kell vizsgalnunk a korabbiakat: valoban
érvényesek-e. Charmaz szerint a kodolasi folyamatban kérdéseket tesziink fel az adataink
felé, ezek altal alakul a végsé interpreticio®**. Azok a kategériak vélnak alapkategoriakka,
amelyek leginkdbb  magyardzatot adnak a viselkedésmintdk  valtozasaira, a
viselkedésmintdkban kiilonbozé koriilmények hatasdra megfigyelt valtozasokra. Ezek koré
szervezddik a tobbi kategoria. Az alapkategoridknak gyakran eld kell fordulnia az adatokban.
Jelentds szerepe van az Osszehasonlitisnak; ez a kodgenerdlas fO0 eszkdze: egyéneket,
ugyanattol az egyént6l szarmazé adatokat, eseményeket, kategoriakat hasonlithatunk dssze®”.
Tobb fogalom alkot egy kategoriat, ezeken keresztiil integralhatdo az elmélet. A gyakori
eléfordulas stabil viselkedésmintéra utal, amely konnyen kapcsolodik a tobbi kategoéridhoz, s
mutat egy altalanosabb elmélet irdnyaba. A kutat6 az alapkategdria dimenzidi, tulajdonségai,
koriilményei, kovetkezményei, stratégiai alapjan kodol. Egy elmélet akkor érdemes a
tovabbgondolasra, ha harménidban all az adatokkal és nem a kutato erélteti az adatokkal valo
egyezest.

Jelen kutatasban az interjuk tartalomelemzése soran mind az explicit tartalom, mind a
forma ¢és a stilus, mind az érzelmi toltet, mind pedig az tizenetérték szerint kodokkal jeldltem
meg a szovegegységeket, amelyek igy egymas viszonylatdban ¢és Osszefliggéseiben is, tobb

dimenzidban vizsgalhatova tették az interjikban elhangzottakat. A meglevd adatot,

299 Az ATLAS.ti prototipusat Thomas Muhr fejlesztette ki Berlinben 1992-ben. A piacon 1993-ban jelent meg.
A programroél tobbet meg lehet tudni a www.atlasti.com weboldalon.

% Muhr, 1997.

39 Glaser, 1978.

392 Charmaz K. (2000): Grounded theory. Objectivist and constructivist methods. In Denzin N. K. & Lincoln Y.
S. (eds.) Handbook of qualitative research. Sage, Thousan Oak, pp. 509-535. Hivatkozta: Racz, 2007:30-31.

3% Récz, 2007.
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informaciot egy tagabb, mas értelmezési keretbe helyezve egy fogalomra lehet kdvetkeztetni,
majd pedig tobb hasonld fogalombol egy kategodriat lehet megalkotni. A kddolas sorén arra
kell fokuszalni, hogy a vizsgalt jelenség kapcsdn a koriilmények, a cselekvok kozotti
interakciok, stratégiak, taktikak kozott milyen egylittjarasok (korrelacio) figyelhetok meg és
hogyan tipizalhatok egyes elemek. Ez a gyakorlatban azzal jar, hogy soronként, szavanként
vagy szOvegegységenként kell elemezni a rendelkezésre 4ll6 adathalmazt, kapcsolatokat

keresve az egyes szovegrészek, illetve az egyes kodok kozott.

1V.2. A narrativ interju és elemzése

»Masfajta tudatokrdl gondolkozni — ez annyit jelent, hogy beszélni veliik; maskiilonben
rogvest targyi oldalukat mutatjak nekiink: elnémulnak, magukba zarulnak és merdben targyi

,»Valos oksag” kapcsan beszélhetiink a pszicholdgiai tények, lelki szerkezetek, illetve
a természeti és kulturdlis tényezok egymadsra hatdsarol és a lehetséges kiutakrol. ,Narrativ
oksag” emlitésekor beszélhetiink a megélt torténések egymasutdnisagdrol, a tapasztalat
sulyatdl atitatott események egységbe szedett értelmezésérol. A megértés, az elfogadas, vagy
a beavatkozas, a valtoztatas céljainak valamelyikét szolgalhatja mindkét szemléletmod. Egyik
sem lehet teljes, egyik sem adhat alapot valamiféle végsd igazsdg megallapitdsahoz. Mint
kutaté nem vehetem el a masik ’narratori hatalmat’, aki az életérol beszél. Aki elmeséli az
¢letét: alakitja, formalja azt, fontossagi sorrendet allit és jelentOségeket szab, célokat
fogalmaz ¢és okokat talal. A megalkotott életit az Onidentitas alapja. Egy konstrukcio,
amelyben a fOszerepld a rendezd is egyben. A miikodést, a rendezd elveket megérthetem és

gondolkozhatom rdla, de a felépitett eseménylancolatot nem biralhatom.

Egy kommunikaciés aktusban az emberek tobbnyire nem valodi hajlamaikrol,
szokasaikrél beszélnek kvazi objektiven, hanem értelmezik és identitasuknak megfeleléen
egységes keretbe foglaljak hajlamaik, szokdsaik, érzelmeik vezérelte cselekedeteiket,
Osszefliggéseket teremtenek és magyarazatokat fiiznek hozzdjuk. Ez a fajta Onértelmezés,
¢letut értékelés és a cselekedetek kozotti 6sszefiiggés teremtés az, amely — a kommunikacios

kompetencia eszkoztaranak segitségével - tudomanyos vizsgalat targyava tehetd egy narrativ

% Bahtyin M. (2001): Dosztojevszkij poétikajanak problémai. Gond — Cura/Osiris, Budapest. Hivatkozta: Récz,
2007:23
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interji elemzésekor. Az, amit tesziink, lehet objektiv (értsd: vizualisan rogzithetd); az,
ahogyan tessziik, megitélés kérdése. Abbol, ahogyan valaki elbeszéli egy multban elkdvetett
cselekedetét, kovetkeztethetiink a cselekedetré6l valdo elbeszélésbdl kisziirhetd attitid,
szemlélet, beallitodas mindségére, s ezzel egyiittesen valik elemezhetové a cselekvés maga is.
Az elbeszélt élettorténetekben magat a narrativumot, a megélt élettorténetet érdemes
vizsgalni. Ricoeur szavaival: ,,Amit meg akarunk érteni, az nem olyasvalami, ami a széveg
mogott van, hanem az a valami, ami nyiltan el6ttlink fekszik. Nem az eredeti
diskurzusszituaciot kell megérteniink, hanem a lehetséges vilagra torténd utaldsokat. A
megértésnek csak kevéssé kell foglalkozni a szerzével és helyzetével, inkabb a szoveg révén
megnyilo vilagok jelentéseit érdemes megragadni. Egy szoveg megértése azt jelenti, hogy
kovetjlik az értelemtdl a vonatkozasig tarté mozgast, abbdl kiindulva, amit mond, elmenve
addig, amir6] sz61’*”.

A narrativ életut interjuk irant valo érdekldédés a kortars tarsadalomkutatok részérél nem a
ténylegesen megtortént események lefestése irant vald érdeklddést tiikkrozi tehat, hanem
inkdbb ahogyan a személy a tényekhez kapcsolédva azokat interpretidlja. Az események
keretét képezd narrativa sokat elmond az egyén személyiségérdl, identitdsarol és

6nmagarol®®.

1V.3. A kutatds és az adatgyiijtés kezdete

Az empirikus adatgytjtést 2004. augusztusaban kezdtem. Biintetés-végrehajtasi
intézetekben (Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete, Marianosztrai Fegyhaz és Borton)
Osszesen hetven, atlagosan két ¢s fél ora id6tartama mély- illetve életutinterjut készitettem 16
és 25 év kozotti biinelkovetd férfiakkal®”’. 2005 marciusaban folytattam az interjufelvételt:
kontrollcsoportként nehéz koriilmények kozott felndvé hasonld koru és nemi fiatalokat
kerestem fel és huszonhdrom narrativ interjut készitettem szabalykovetd fiatalokkal. Az
interjlalanyok szamossaga a ,teoretikus szaturacio™ elve alapjan alakult ki: addig készitettem

interjukat, majd elemeztem azokat, amig az interjialanyok hozzdadtak valamilyen

3% Ricoeur 2002:74. Kiemelés: Récz, 2007.

306 Bruner, Jerome (2002): Making Stories: Law, Literature, Life. Cambridge, Mass., Harvard University Press.
Hivatkozta: Maruna & Copes, 2004:100.

37 Mindezek hattereként a biintetés-végrehajtas nyilvantartasaban hozzaférheté neveldi és pszichologiai
vélemények, személyes neveldi és feliigyel6i vélemények, esecti jelleggel a birdsagi per aktaja is elérhetd

adatforras volt szamomra.
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szempontot a kutatashoz, illetve a kialakult kodok még magyarazo erdvel birtak. A
Hteoretikus denzitas”: a kiilonbozd kategoridk és kodok egymads kozott kialakuld siirii
kapcsolata. Minél nagyobb denzitdsu egy leiras, feltehetden annal jobban irjak le a kategoridk
és kodok a vizsgalt jelenséget™™.

Az elemzés soran elsoként a blinelkdvetd fiatalokat vizsgaltam, az életutat, a narrativ
szerkezeti sajatossagokat, a csaladi koriilményeket, a mentalitast és énképet. Elsddlegesen a
blinelkdvetd fiatalok életitjait elemeztem, egyeldre csak a fobb veszélyeztetd tényezdk és a
kornyezeti artalmak Osszegylijtése volt a célom, hogy meghatarozhassam azokat a
szocializacios kozegbeli kritériumokat, amelyek mentén a kontrollcsoportként hasznalando
minta tagjainak kivalasztasa torténjék. Azt szandékoztam megvizsgalni, melyek azok a
pontok, amelyek mentén a halmozottan hatrdnyos helyzetli kriminalizalodott fiatalok és a
hasonléan mérgezé szocidlis kornyezetbdl szarmazd szabalykovetd fiatalok életutja,
szocializacios koriilményeik szétvaltak.

Mig a kriminalizalodott fiatalok esetében maga az interjizas aktusa nehezitette az
adatgytiijtést a specidlis bortonkoriilmények miatt (errél késébb bdvebben irok), addig a
kontrollcsoportbeli adatgylijtés legnagyobb kihivdsa a megfeleld alanyok felkutatdsa és
elérése volt. A halmozottan hatranyos helyzetti fiatalokkal valo kapcsolat és az interjufelvétel
a vartnal joval komolyabb probatételt jelentett és tobb idot vett igénybe. A fiatalokat nem volt
mod szemt6l szemben felkeresni, elsOsorban az adatvédelmi korlatok miatt. A kozvetlen
felkeresés nem lett volna célszerli a kontrollcsoport sajatos kritériumai kovetkeztében sem,
hiszen a diszfunkciondlisan miikkodé csaldd, a gyermekkori kudarcok, traumak, és a
veszélyeztetettség egyéb formai, mind pedig a devians magatartdsformak keriilése a mintaba
keriilés kritériuma volt. Nyiltan nem tehettem fel azokat a kérdéseket a lehetséges alanynak,
amelyek segitségével el tudom donteni, hogy egyaltalan megfelel-e a kritériumoknak, ez
értelmetlen és hidbavalo lett volna. Olyan kozvetitd személyekre volt tehat sziikségem, akik
ismerik €s ezért meg tudjak itélni, hogy a kutatas szempontjainak megfelel-e a fiatal. Ezt
kovetden kellett kozvetitd személyen keresztiill megtudni a lehetséges kutatasi alanytdl,
véllalja-e az interjufelvételt és a kutatdsban valo részvételt. Nehezitették a kapcsolatfelvételt
az adatvédelmi szabalyok, sokszor pedig a fiatalokat segitd szakemberek, szocidlis munkasok,
gyermekvédelmi feleldsok kutatdssal szembeni bizalmatlansdga. Mig a blinelkovetd fiatalok

esetében a biintetés-végrehajtasi intézetek szamdara akkori munkahelyem, a Blinmegel6zési

% Strauss A. L. (1987): Qualitative analysis for social scientists. Cambridge University Press, Cambridge.

Hivatkozta: Racz, 2007:30.
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Akadémia megbizhaté intézményi hattérként értékelodott, addig a kontrollcsoport
megtalaldsdhoz sziikséges kozvetité kozeg, vagyis a gyermekvédelmi ¢és oktatasi
intézményekbdl ugyanez a hattér bizalmatlansdgot és elutasitast valtott ki (kiilondsen a
csaladsegité kozpontok és a hatranyos helyzetii fiatalokat segité alapitvanyok esetében).
Ne¢lkiilozhetetlen volt tehat a kutatas szempontjabol azoknak a szakembereknek a segitsége,
akik mint kutatét bizalmukba fogadtak, és segitették szdmomra a kapcsolatfelvételt a
hatranyos helyzetli és veszélyeztetett, de szabalykovetd fiatalokkal. A kontrollcsoportbeli
adatkozlok egy részével a Teriileti Gyermekjoléti Szolgéalat segitségével keriiltem
kapcsolatba, masik részével a Vargabetli Alapitvanyon (hatranyos helyzeti fiatalokat
munkahoz segitd alapitvany) keresztiil vettem fel a kapcsolatot, egyéb esetekben pedig
szakiskoldk pedagdgusain keresztiil, illetve a ,hdélabda modszer” segitségével sikeriilt
megtalalnom 6ket. Koriikben az interjiizési hajlandosag joval kisebb volt, mint a biinelkdveto,
fogvatartott fiatalok kozott, ez is nehezitette az adatgyiijtést és megndvelte az adatfelvétel
eredetileg tervezett idétartamat. Végiil kontrollcsoportként huszonharom mély- és életht
interjut vettem fel olyan fiatalokkal, akik a biinelkdvetd fiatalokhoz hasonldé nehéz
koriilmények kozott, mentalhigiénés (és egyéb) artalmakat elszenvedve ndttek fel, de az
elébbiekkel ellentétben a tarsadalom altal elfogadott értékek szerint képesek életiiket

alakitani, hatranyos szocialis koriilményeik ellenére ,talpra alltak”.

1V.4. A mély- és életutinterjuk vezérfonala és az interjuszitudcio

A mélyinterjut megelézden elére dsszeallitott kérdésekbdl allo, strukturalt kérddivet
kérdeztem le az adatkozloktdl a szociodokonomiai statuszukrol, a csaladban fellelheto
devianciakrol, illetve a csaladtagok iskolai végzettségérdl. A kérdésekre adott valaszok
korikben rutinszertiek és hasznosak voltak a kezdeti zavar oldasaban, illetve a kommunikacid
meginduldsdban. Az interju nyitott kérdésekkel, témafelvetésekkel folytatodott, amelyek
hatdsara ativelt narrativ interjiba. Cél volt az érzelmek, a vildghoz, ¢€lethez viszonyulas
feltérképezése; a sziik csaladi és szocializacios terep részletes felmérése. Az attitidoknek, az
alapvetd viszonyuldsoknak, értékpreferencidk ¢és elfogadott viselkedésmintdk egyéni
alkalmazott sémainak és tipizacioknak a kideritésére torekedtem, Osszességében az egyének

mentalitasaba ¢és a valosagrol alkotott képeikbe igyekeztem bepillantast nyerni.
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Jelen kutatisban az élettorténeti interji McAdams-i megkdzelitését hasznaltam™. A

mcadamsi élettdrténeti interju vaza szolgalt tehat vezérfonalként'

, s ezt egészitettem ki
egyéb témakorokkel, amelyekrdl azt feltételeztem, lathaté ¢és tipizalhaté kiilonbség
mutatkozik majd meg a szabalykdvetd és bilinelkdvetd fiatalok kozott. (FObb témakorok:
csalad, kora gyermekkor, kapcsolati hald, otthon légkore, dvoda, iskola, barati kor,

311 . . L. oo .t
. Az eredeti vezérfonal érintend6 témakorei, kérdései

tevékenységek, értékrend, hit)
nagyjabol tarthatoak voltak, bar idonként sziikség volt valtoztatni a kérdések sorrendjén a
személyes, eltérd érintettségek és érzékenységek miatt. Egy-egy kérdés, témakor kapcsan
azonban akadtak olyan, a kozéletre, politikara, egészségre vonatkozo kérdések, amelyek -
altalaban t4jékozottsag ¢és érdeklddés hianyaban a blinelkovetd fiatalok csoportjdban - nem

voltak adekvatak, ezért a kérdésfeltevés elmaradt.

IV.4.1. A biinelkovet6 fiatalok csoportjaval késziilt interjuk és azok hattere

Mint fentebb utaltam r4, a bilinelkovetd fiatalokkal késziilt interjuk az alanyok
fogvatartotti statusza és a bortonkoriilmények miatt olyan befolyasold tényezok kozott
zajlottak, amelyek hatasait az elkésziilt interjukrol le kellett fejteni ahhoz, hogy a narrativak
Osszevethetoek legyenek a szabalykovetd fiatalokkal késziilt interjuk soran sziiletett
narrativakkal. A borton zart vilaga ugyanis olyan alkalmazkodési mechanizmusokat kelt
¢letre, melyek erds hatdssal vannak a kozegben kialakuld tarsas mintazatokra, értékekre,
normakra és érdekérvényesitési technikakra. Ezért sziikséges szdmba venni és a késdbbiekben
elkiilonitve kezelni az ilyen hatasok nyoméan megmutatkozo, az interjuk soran visszatérden
eléforduld sztereotipidkat és a fogvatartotti szerepekbdl fakado viselkedésformakat.

Mindezek alapjan sziikségszerlinek tartom, hogy részletesebben irjak a biintetés-

végrehajtasi intézetek hatasairdl, sajatossagairdl, a fiatalkora fogvatartotti szubkultirardl’'* és

3% McAdams D.P. (1993): The stories we live by: Personal myths and the making of the self. New York:
William Morrow.; McAdams D. P.,Hoffman B. J., Mansfield E.D., Day R. (1996): Themes of agency and
communion in significant autobiographical scenes. Journal of Personality, Vol. 64, pp. 339-378.

319 http://www.sesp.northwestern.edu/foley/research/

311 A vezérfonal a Fiiggelékben megtalalhato.
312 A kutatasban Fine és Kleinman (Fine, G. A., Kleinman, S., 1979:1-20) szubkultira fogalmat hasznaltuk,

hogy leirjunk egy olyan csoportot, amely fizikailag elhatarolodik mas csoportoktdl, s attdl a nagyobb kulturalis
¢és normativ rendszert6l, amelynek része. E szerint a szubkultira felfoghato elkiiloniilo és szétszorodo, egymast
keresztezd csoportok haldzataként, amelyeken belill az értelmezés, a viselkedésformak és értékek Osszessége

hasonlo. A szubkultura nem egy statikus allapot, hanem valami olyasmi, ami folyamatosan alakul, valtozik.
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végiill a bilnelkovetd fiatalokkal wvald interjuszituaciokrol és az interjuzés kozbeni
tapasztalataimrol.

A biintetés-végrehajtasi intézet az elitélt életvitelére, idobeosztasara, tevékenységeire

meghataroz6 befolyast gyakorol, tarsadalmi kolcsonhatdsa korlatozott. Az egyén a
mindennapjaiban szigort eldirasoknak kényszeriil megfelelni, sem az idejével, sem pedig a
tevékenységekrdl vald 6nallo dontéssel nem rendelkezik. Az efféle intézményeket ,,behdl6zo
vagy totalis intézmények”-nek nevezi Goffman’’. A borton zartsaga, fizikai térben is
elkiiloniild rendszere olyan szimbolum is egyben, amely a tarsadalom elutasitasat fejezi ki, s
nem is annyira a bezarast, mind a kirekesztést teszi hangsulyossa.
A borton specialis hely egyedi szocidlis szervezédéssel. Bottoms szerint’'* hat pontban
ragadhatoak meg egyedi jellemz6i. A borton goffmani értelemben vett . totalis
intézmény”(1.), amelynek funkcidja a biintetés (2.). F6 jellemzdje a tér és 1dO kiilonleges
belsé szervezddése (3.) és a rendszeresen ismétlodé napi rutin (4.). A bortonben a
személykozi viszonyok (a bortonszemélyzet és az elitéltek viszonya) behatdroltak és
szabalyozottak (5.). Meghatarozé még a borton fizikai helyszine €s az adott bortonhéz kétddo
rezsim (6.)°"°.

A bortonbeli szubkultirara jellemz6 egy ,,fogvatartotti kod”*'°. Sykes allitasa szerint a
fogvatartottak 6t deprivalo tényezotdl szenvednek, a szabadsag, az aruk és szolgaltatasok, a
heteroszexudlis kapcsolatok, az autondmia és a biztonsag hianyatol. Mindez azt eredményezi,
hogy az elitéltek Iétrehoznak egy normativ rendet, amely szembehelyezkedik a
bortdnszemélyzet képviselte autoritassal’’’. Ez a normativ rend sztonzi az elitéltet arra, hogy
a kultiraja részévé tegye a ,fogvatartotti-kddot”, azaz, hogy elfogadast és tiszteletet
kaphasson fogvatartasa alatt. A deprivacidos elmélet tehat a bortonnel és a
bortonkoriilményekkel magyarazza az elitélt alkalmazkodasat és viselkedését’'®.

A rabtarsadalomba valé asszimilalodast nevezi Clemmer prizonizacionak®'’, azaz azt

a beilleszkedési folyamatot, amelyben az elitéltek magukéva teszik a bortonbeli kultura

313 Goffman, 1981.

34 Bottoms, 1999:207-11

313 Bottoms, 1999:205-281

316 Sykes, 1958; Sykes & Messinger, 1960.

317 Goodstein & Wright, 1991.

3% Hivatkozva: Gover, Pérez, Jennings, 2008: 379

319 Clemmer, 1958.
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normativait>>°

. Clemmer prizonizacid6 koncepcioja szerint a bortonbeli kultira magaban
foglalja a habitust, viselkedésmintdkat, szokdsokat, illetve azokat a kodokat,
szabalyrendszereket, amelyek a fogvatartottak korében érvényesek. Azokat a fogvatartottakat
hivja prizonizaltnak, akik erésen elkotelezettekké valtak a kriminalitds felé, elfordultak a
tarsadalomba valo reintegralodastol, ezenkiviil magukéva tették a rabhierarchia szabalyait™'.
A fogvatartotti kod maximai***: 1. Ne adj tovabb semmilyen informaciot! 2. Ne tiszteld a
felligyeletet! 3. Ne gyengiilj el, ne aldzkodj meg! 4. Tartsd magad vissza a rabokkal folytatott
veszekedéstél! 5. Ne hasznald ki rabtarsaidat!®*

A bortonben kialakulé szerepeket és rabhierarchiat is szamos kutat6 vizsgalta. Sykes a
bebortonzoéttek tarsadalmaban rabszerepeket azonositott be***. Hasonld szerepekkel, rabok
altal egymasra aggatott cimkékkel talalkozott egy Taiwan-i bortont vizsgalva Hsu, Hua-Fu is,
aki a ,,svindler”, az ,,arva” és a ,,sakal” szerepeket irta 135,

Hsu szerint a bortonben a fogvatartotti szubkultira maszkulin értékeken alapszik, és a
férfiassag domindl, er0s fogvatartotti hierarchia van. A hierarchia csticsan a fegyveres rablast
elkovetdk allnak, mint a férfiassdg megtestesitéi, mig a ,,pedofilok” (mint az antitézis) a

1%, Platek szintén amellett érvel, hogy az informalis

hierarchia aljan helyezkednek e
hierarchia az er6én és dominancian alapszik, ala- és folérendelt viszonyok vannak az elitéltek
kozott. Kutatasaban két csoportra osztja a fogvatartottakat: a ,,férfiakra”, akikre az erd és a
dominancia jellemzd, illetve a ,,piszkos kdcsogokre”, akik szexudlis orientacidjukat tekintve
homoszexualisok, és a bortontarsadalom aljan foglalnak helyet®*’.
Flanagan (1980) azt taldlta, hogy a fogvatartottak problémamegoldiasuk soran nem
gondolkoznak az egymassal vald kooperalasban, inkdbb maguk probaljak megoldani a
felmeriilé nehézségeket™*,

Az erdszak szintén fontos teriilet a bortonkutatasokban, ugyis, mint a fogvatartottak

agresszivitasa €s az azt kivalto tényezdk, illetve, mint a rezsim szigorabol fakado intézményes

2% Hivatkozva: Adams, 1992:278

321 Hivatkozva Kruttschnitt & Gartner, 2003:23
322 Cressey, 1969.

32 Hivatkozva: Jensen & Jones, 1976:592

324 Sykes, 1958.

323 Hsu, Hua-Fu, 2005:11-12

326 Hsu, Hua-Fu, 2005:1-16

%7 Hivatkozva: Hsu, Hua-Fu, 2005:3

328 Hivatkozta: Adams, 1992:286
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erészak mértéke és hatdsa. Gartward leirja™®

, hogy az itélet hossza ¢és a bortonbeli
talzstfoltsag pozitivan osszefligg a fogvatartotti ellenallassal és fegyelmezetlenséggel ™.
Wright az erdszakos fogvatartottakat vizsgalta, és megfigyelése szerint az agresszivabb
fogvatartottaknak a szabadsagvagya joval erésebb, mint szelidebb tarsaiké®*'.

A fogvatartotti szubkultura és a totalis intézmény belsd rendje” cimii, 2011-ben befejezett,
altalam vezetett kutatis arra irdnyult, hogy a biintetés-végrehajtds zart rendszerén beliill az
informalis fogvatartotti szubkulturat megismerjiik, s hogy a rabtarsadalom szervezddési elvét,
uralkodé értékrendszerét és belsd mechanizmusait feltdrjuk mind szociologiai, mind pedig
pszichologiai aspektusbol’. A kutatds eredményei szerint a fiatalkorGak azok, akik a
fogvatartotti populdcioban a fogvatartds szempontjabol a legproblémasabbak, akik
legnehezebben birjdk ezt a kornyezetet, ¢és a legnehezebben alkalmazkodnak a
bortonkoriilményekhez. A konfliktuskezelés soran jellemzéen az erdszakos eszkozok
haszndlatat, a fizikai agresszid alkalmazasat értékelik és tartjadk kovetenddnek a békés
rendezéssel szemben, ami a gyengeség jele. A testi erd tekintélye koriikben mindent maga
mogé utasit, megléte biztositékot jelent a magas informadlis statuszra. A masok folotti
hatalomgyakorlast, a gyengébbek elnyomasat csaknem egynegyediik nyiltan értékeli, s
kifejezetten mindossze 8%-uk utasitja el. A rabtarsak kozotti szolidaritast elutasitok aranya a
teljes fogvatartotti populacidohoz viszonyitva rendkiviil magas, ennek oka, hogy a fiatalok
korében az egylittmiikddés, a szolidaritds mint az egyéni versengés ellenpolusa fogalmazodik

meg, s mint ilyen valasztas, a gyengeség ¢és gyavasag lizenetét hordozza, eszerint dekddolodik

a legszélsoségesebb erdkultusz-hivek szamara.

Az interjik tehat a bv. intézeten beliil, a fent leirt szubkulturélis kozegben késziiltek, a
fogvatartott fiatalok napi rutinjat megszakitva. Mindezek hatasai egyrészt érzékelhetdk,
masrészt pedig kezelendéek voltak mind az interjufelvétel, mind pedig a késébbi elemzés
folyaman, hogy a megsziiletett narrativak kozotti kiilonbségek a biinelkdvetd fiatalok
csoportja és a kontrollcsoport kozott ne a bortonkdrnyezet hatasainak legyenek betudhatodak.

Az interju helyszine egy kiilon helység volt azon a korleten, ahol épp a megkérdezés
folyt: kultirhelység, vagy neveldi szoba. A fiatalok nem O6nként jottek, az intézetben levd

(ABC sorrendben) minden harmadik fogvatartottat interjura kiildte a nevelé vagy

329 Gatward, 1998.
330 Hivatkozta: Kruttschnitt & Gartner, 2003:30
31 Wright, 1991. Hivatkozta: Adams, 1992:322
32 Solt, et al. 2011.
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feliigyelStiszt a parancsnok megbizasabol®® - a kutatast és a véletlen mintavételt segitve. fgy
esetenként azt gondoltdk, kihallgatidsra jonnek, de néhdnyan tisztdban voltak vele, hogy
interjut kivan késziteni veliik egy ,,civil n6”. Legtobbszor pszichologusnak hittek. Alapvetd
nehézség volt, hogy a sugalmazis barmiféle elkeriilése ebben az esetben nem volt
megoldhatd, mert egy ilyen kozegben oltozkodésem, lathaté demografiai jellemzéim és
tevékenységem mind elvarasokként és normativaként jelentek meg szamukra, amelyet tovabb
nehezitett az a koriilmény, hogy a neveldkkel és fegydrokkel lathatd pozitiv munkakapcsolat
alakult ki kozottiink. Tovabbi nehezitd tényezd természetesen a helyszin, mely felejthetetlen,
a folyamatosan besziir6ddé zajokkal, fegyori kiabalasokkal, nem beszélve a rabruhardl, mely
kiszolgaltatotta és megalazotta tesz.

Mi is torténik a fogvatartottal folytatott interjizéds soran? Egy idegen Iény (kutatd) egy
szigorian szabalyozott rezsimbe csOppenve rendszeridegen Iényként ugyan, mégis
ugyanolyan koriilmények kozott kérdezi 6ket, mint a rendorok, a feliigyelet tagjai, a nevelok
és a pszichologusok. Ok fogvatartottak, egyforma rabruhaban, kiszolgaltatottan és
megfosztva alapvetd sziikségleteik egy részétdl. Ugyanakkor azonban ez a hely barminemii
gyengeséget vagy arra utaldo jelet mutatd személyt nem csak hogy kilok magabol, de
egyenesen eltapos, ezért az eréfitogtatas és maga a fizikai erd olyan értéknek szamit, amelytol
minden messze elmarad. Az erdkultusz €és a szigoru hierarchikus rend meghatarozza a
fogvatartott mozgasterét, onkifejezési lehetdségeit és minimalizalja a bizalom és dszinteség
felé valé hajlandésagat. Eppen emiatt az interju készitéjének minden kognitiv és emocionalis
erofeszitésére szilkség volt ahhoz, hogy a megfeleld 1égkor kialakuldsanak egyaltalan az
es¢lye meglegyen, s hogy ¢életiikrél nyiltan és valodi érzelmeiknek teret adva beszéljenek. A
»Senkiben nem lehet megbizni” részben megtapasztalt, részben tanult stratégia kifejezése,
amely nehezen athaghatd. Egyetlen esély ra, hogy a szituacid rendkiviilisége, amelyben
egyenrangu partnernek tekinti oket egy ,.civil n6”, képes feliillirni ezt a sémat. Masrészt
viszont ugyanezen szokatlan helyzet miatti zavar lekiizdése probléma szdmukra, amelyet
rendszeresen szova is tettek azok a megkérdezettek, akiknek Onértékelése megengedtette
velilk egyéni érzéseik kifejezését (,,Bocs, de mar x ideje nem beszélgettem ndvel.”). Eppen

ezért kiillonosen fontos a véleményem: tobb megkérdezett kérte az interju végén, hogy

333 Csak a személyes bemutatkozés utan, a kérdések feltétele elott hivtam fel figyelmiiket arra, hogy a valaszadas

Onkéntes.
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értékeljem Oket, mondjam el a véleményemet roluk, feldlltak, korbeforogtak eldttem sajat
elhatarozasukbol**,

Az adatkozlok jellemzbéen pozitivan alltak hozzam. Két dolgot kellett lehdmozni
roluk. Az egyik a szégyen: ne érezzék azt, szégyenkezniiik kell valami miatt. A masik a
,vetités”: ne akarjanak mast mutatni, egy vélt elvarasnak megfelelni. Ennek érdekében
probaltam minden eszkdzzel azt kifejezni, hogy az egyetlen érték szamomra az dszinteség, a
nyiltsag.
A bizalmi 1égkor eldsegitéséhez az interju elsd felében arra a témara volt célszerii ratérni,
amirdl szivesen beszélnek, ez pedig egyénenként valtozott. Volt, aki gyerekkorar6l nem akart
beszélni, aki szégyellte egykori gyengeségét, érzelmeit, csaladjat. Ok inkabb sikeres
csinytevéseikrdl, vagy a hatalmas bulizdsokrol beszéltek szivesen. Masok, akik szégyellték,
megbantdk blincselekményiiket, szivesen emlékeztek vissza gyermekkorukra. A kérdések
sorrendje tehat nem volt mereven tarthatd, s erre torekednem sem lett volna célszerd.
Jellemz6 volt a biinelkdvetd fiatalok korében, hogy az interjuszituacié volt az elsdé alkalom,
amelyben eldcsalogattak emlékeiket ¢€s megkisérelték Osszerakosgatni a multbeli
eseményeket és érzelmeket egy egésszé, hogy megalkosséak életitjuk narrativumat.

A ,bent” és ,kint” vilaga egészen mas, masok Ok is — Ok a fogvatartottak, és vannak a
,kintiek”. Nehéz igy kibillenniiik az interjuk alkalméval, par 6rdra a borténben megszokott
viselkedésformaktol. ,,Bent” a puszta talélés a cél és ennek van aldrendelve mindenféle
magatartdsminta és értékmeghatarozas. A ,kinti”, egészen mas viszonyok kozott masok az
uralkod6 viselkedésmintak és vagyott magatartismodok és életstilus: értelmezésiikben a
konnyed, ¢€letet nagy kanallal habzsold életmiivész 1€t a vonzd és kivanatos, vagyis aki
minimalis energia befektetéssel a maximalis hasznot tudja elérni sajdt maga szdmara, az a
,,mend” kint.

Viselkedésiik megkiilonboztethetd volt prizonizaltsaguk, illetve itéletiik hossza szerint,
igy mas és mas modszerek sziikségeltettek bizalmuk elnyeréséhez. Attol fliggden, mennyire
sikeriilt alkalmazkodniuk a borton koriilményekhez, masként alltak hozzam, mast lattak
személyemben. Letoltendd bortonbiintetésiik hossza érdeklddési koriiket befolyasolta: mig a

par honapon beliil szabaduldkat inkabb a kinti ¢let foglalkoztatta, a még hosszu itéletiik eldtt

3% A valaszaikban és reakcioikban fellelhetd megfelelésvagy okozta torzitast probaltam kikiiszobdlni, példaul
ugy, hogy kihangsulyoztam, szamomra az érzelmek felvallalasa és az Oszinteség az egyetlen érték, mas
esetekben — amikor ez a modszer nem miikodott - az ott konformnak szamitdé értékek mentén tettem fel

kérdéseket.
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allokat az érdekelte, hogyan vélekednek réluk a ,kintiek™, illetve természetesen az, mi var
rajuk ,,bent”.

A bortonélethez alkalmazkodni nem tud6 fogvatartottak passzivabbak, szorongok,
gyanakvok. A bortonben elszenvedett megalaztatasoktol bizonytalanul és bizalmatlanul
viselkedtek, megnyitasukhoz nélkiilozhetetlennek bizonyult tisztdznom, hogy a bortonben
uralkodd nézeteket nem osztom, a rabhierarchia csucsdn 4allok legmeghatdrozobb
tulajdonsdgait nem tartom igaz erényeknek. Sok esetben a megértd, részvéttel teli
anyaszerepet magamra vallalva sikeriilt bizalmukat valamilyen mértékben elnyernem, hiszen
az adott helyzetben inkabb tudtak azonosulni a szerencsétleniil jart fili szerepével, mint a
férfias férfiéval, melyet alaposan megtépaztak bent-1étiik alatt.

A rosszul alkalmazkodott rabok, miutan nehézkesen bar, de beszélni kezdtek, szivesen
kiteregették a bortdon szennyesét, panaszkodtak zarkatarsaikra, rabtarsaikra és a fegydrokre,
nevelOkre, csakugy, mint az igazsagszolgaltatas rendszerére. Szivesen elfogadtak és halasak
voltak, ha cigarettaval kinaltam 6ket. A bizalmuk megnyeréséhez ez a mddszer bizonyult a
leggyorsabbnak és legeredményesebbnek (ellentétben a ,,mendkkel”, akiknél jobb esetben
semmilyen, rosszabb esetben kifejezetten negativ hatasa volt a felajanlasnak).

A ,,mendk” a bortonélet kialakitotta értékrendhez igazodva viselkedtek az interjuban is. A
hosszu itéletes, prizonizalt fogvatartottak nem beszéltek a benti ¢életrdl, s ha igen, akkor is
csak annyit, amennyi egy kiviilallé szdmara megengedhetd. Belso titkokrdl, az intézet rejtett
¢életér6l nem nyilatkoztak. Jellemz6é volt koriikben az egyenesség és Oszinteség, egyuttal
azonban a tOmor, rovid, targyilagos valasz. Nem meséltek magukrol torténeteket, érzelmeiket
csak kérdésekre valaszolva tartdk fel, kelld tavolsagtartassal. A higgadtsagra ¢és
megfontoltsagra torekedtek, s egyuttal arra, hogy 6nmagukrol a legkevesebbet aruljak el.
Jellemzd volt, hogy a bortonben elismertséghez jutd fiatalok konnyen valtottak velem tegezd
viszonyba az interju kezdetekor, ellentétben a rosszul alkalmazkodott fogvatartottakkal, akik
képtelenek voltak visszategezni annak ellenére, hogy az interji elején megallapodtunk

335
ebben™”.

335 Minden egyes, valamilyen hatast kivalto, kovetkezetesen alkalmazott, viselkedésemre, kommunikaciémra
vonatkozo kérdést az interjuszituacio eldtt szakemberekkel (Racz Jozsef, MTA Pszicholdgia Intézet tudomanyos
fomunkatarsa; Herczog Maria OKRI tudomanyos fomunkatarsa; Bir6 Judit ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
docense; a deviancia szociologidja szakirany vezet6je, Huszar Laszlo szociologus, BVOP szervezési helyettese -
2005-ben) vitattam meg, és kozosen eldontottiik, vajon mi lenne célravezetd az adott helyzetben, minek mi az

elénye és hatranya.
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,,Masodik vonalas alkalmazkodok”-nak nevezem a kevésbé sikeresen alkalmazkodokat,
akik - kissé sematikusan kategorizalva - lehetnek ,,sunyik”, ,,dldozatok™ és ,,h6borgék™. Az
altalam sunyiként emlitett fogvatartottakkal nem tudtam érdemben beszélni. Szdmukra
kizarolag a kézzelfoghatd, azonnali haszon az érték. En, az interjii készitdje lehetek
onértékelésiiktol fliggden ,,balek”, akivel szorakozni lehet, ,,préda”, akit ki lehet hasznalni,
vagy ,ellenség”, akinek be kell tartani. Az 4&ldozatoknak nevezett megkérdezettek
legszivesebben jelenlegi helyzetiikr6l beszéltek volna, a bortonélet nehézségeirdl,
igazsagtalansagarol, sok témandl csatoltak vissza a bortonhoz. A héborgdk szavajardsa a
,dakota”, illetve az a visszatér0 mondat, hogy , A j6 gyerckek kint vannak.” volt.
Elmondasukban a dakotdk a teljesen butak, akik felvagnak arra, hogy bortonben vannak, €s
ha szabadulnak, dicsekszenek vele. A bortonben a ,jo gyerek” kifejezést a mendkre
hasznaljak, a kivaloéan alkalmazkodott, vezetd szerephez jutott fogvatartottakra, akik tarsaik,
de sokszor a feliigyelet és nevelok korében is tekintélyre tettek szert. A hoborgdk a benti
értékeket megkérdojelezik és semmibe veszik. Abban azonban mindahdnyan egyetértenek,
hogy a hobdk, azaz ,homok szexudlisok” a ,, fiatal bortonnépesség legalja”, vagyis a
mindenféle presztizs nélkiil maradt, érdekérvényesitési képességgel szinte egyaltalan nem
rendelkezé fiatalok csoportja, akik a megalaztatasok f6 célpontjaul szolgalnak. A
prizonizacidnak, azaz a bortonléthez vald alkalmazkodasnak vesztesei a ,,vamzerek”,
,csicskak” és ,,hobdok”, a blincselekmények vonatkozasdban pedig a gyermekeket szexudlisan
bantalmazo, ndket szexualisan bantalmazd, illetve a vérrokonsdgukban emberdlést elkdvetd
személyek.

Osszességében a megkérdezettek az adatfelvétel soran minddssze egy-két esetben
maradtak kifejezetten bizalmatlanok az interju készitdjével szemben, jellemzden sikeriilt azt a

légkort és bizalmi viszonyt megteremteni, amelyben érvényes informacidkat nyerhettem.

IV.4.2. A szabalykovetd fiatalok csoportjaval késziilt interjuk

A szabalykovetd fiatalok csoportjdban maga az interjufelvétel jelentsen eltért a
bortoninterjuktol. Egyrészt kevesebb energiat vett igénybe részemrdl, hiszen az adatk6zld
fiatalok joval nagyobb bizalommal fogadtak. Sokkal kozelebb 4llt az interjualanyok altal
feltételezett értékrendem a sajatjukéhoz, és sok esetben a kutatds blinmegeldzési céljat,
amelyet ismertettem veliilk, hasznosnak és érdekesnek talaltdk. Masrészt viszont nagyobb
energiakat kellett forditanom az interjus helyzettel szembeni érdeklddés felkeltésére és

megtartasara. A bunelkovetd fiatalok esetében az ingerszegény, zart, fegyelmezd és rideg
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kornyezet felgyiilemlett érzelmi és szocidlis igényeket teremtett, amely igények a fiatalokat
az interjus helyzet irdnt nyitottabbd, érdekl6débbé és pozitivabba tették, az interjiszituacio
szamukra Onmagaban jutalmazd erével birt. Ez az érzelmi és szocialis megerdsités a
kontrollcsoport tagjai szamara egyaltalan nem, vagy joval kevésbé hianyzott a
mindennapokbdl, igy az interjiszitudciot nem érezték jutalmazo jellegiinek.

Az interjuk felvételének helyszine valtozé volt, jellemzden: osztalyterem, valamilyen
intézményen beliili zart helység, sajat lakés vagy park.

Az interjuk szerkezete is modosult annyiban, hogy az interjialany a részben
meghatarozott kérdésekkel vald szembesiilés el6tt elmesélte életét, megszakitas nélkiil. A
blinelkovetd fiatalokkal ez a fajta, kérdés nélkiili életit mesélés a gyakorlatban nem tudott
megvaldsulni részben a bizalom, nagyobb részben pedig a narrativ koherencia

hidnyossagainak kovetkeztében.

1V.5. Az adatfeldolgozas: a kodok és a kodolas folyamata

A diktafonnal rdgzitett hanganyagok sz6 szerinti legépelését kovetéen®® a
tartalomelemzés kezdetén kodokat dolgoztam ki, amelyeket a tartalmak értelmezése és a
kiilonb6zé dimenziok szerinti feldolgozasa kapcsan relevansnak tartottam. Az egyszerl
kodokat értelmezési keretek, dimenziok szerint csoportositottam, amelyek igy a lehorgonyzott
elmélet szerinti koncepciok hatdrait ¢lesebbé tették. A dimenzidk, amelyek mentén
vizsgéltam a tartalmakat, a kovetkezdk voltak:

1. Az explicit tartalom, a vizsgalat szempontjabol relevans témék koré csoportositva™’.
2. Az implicit tartalom: egyrészt amirdl a besz¢ld szandékosan nem besz¢l, amit elkertil,
masrészt az explicit tartalom lizenetértéke.
3. A verbalitast kisér0 non-verbalis, metakommunikativ tartalmak, az érintett témak
mogotti érzelmek. (Mindennek tanulményozéasaban elengedhetetlen volt az intonacio,
hangerdsség ¢és egyéb nonverbalis kommunikdcios aktusok vizsgélata a legépelt

szovegben, mint példaul a nevetés, vagy a folyamatos beszéd megszakitasa, stb.)

336 Az interjik hanganyagainak gépelt véltozata tartalmazza a nonverbalis kommunikécios aktusokat (mosoly,
nevetés, sziinet, indulat, szomorusag, siras, stb).

337 Tgbb mint széz kiilonbdz6 témakort kodoltam ebben a dimenzidban.
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4. A narrativakat aszerint tipizaltam, hogy egy-egy cselekmény vagy akar a sajat €lettt
elmesélésekor a torténet ive hogyan rajzolédik ki: tragikus, komikus vagy hdsies
elemeket tartalmaz leginkadbb. A tragikus torténetmesélés {6 ismertetdje a szornyd,
reménytelen, kiuttalan vég. A komédiaban a fészereplé humoros, jatékos figuraként
abrazolt szerepld, a hallgatobol és mesélobdl is nevetést csal eld, erre torekszik. A
héseposz-szerii torténetmesélés lényegi eleme, hogy a foszerepld hdsként abrazolt,
kiizdd, erényes figura.

5. A kommunikacids kompetencidt minden hangfelvétel esetében kiilon értékeltem a
kifejezés és a megértés pontossagat mérlegelve. Minddssze atlag alatti, atlagos és
atlag feletti szinteket kiilonitettem el. Az atlag itt az interjualanyok kommunikacios
kompetencidjanak atlagét jelentette.

6. A legépelt és tartalomelemzd szoftverbe konvertalt dokumentumok mindegyikét az
interjualany(ok) személyéhez kotottem, megjeldlve bizonyos lényeges demografiai,
szocio-okonomiai ¢és viselkedésmintabeli valtozokat, személyes benyomasokat ¢és az
esetlegesen felmeriild, rogzitett hanganyagon kiviil koztlink folyd beszélgetés 1ényegi

részeét.

Az elemzés soran a kiilonb6zd dimenzidkat egymasra vetitve egylitt-jarasok és
Osszefiiggések rajzolodtak ki. A bekddolt és relevans témakorok mindegyikét mind egymas
viszonylataban, mind pedig az 6sszes dimenzidé mentén megvizsgaltam és dsszehasonlitottam,
az egymassal Osszefiiggd kodokat csoportokba rendezve ujra elemeztem, az egymadsra
vetiiléseket értelmeztem, valamint a nagyobb terjedelmii kérdéskoroket szisztematikusan

masodelemeztem jabb felmeriild kérdések és feltételezések alapjan.

1V.6. A kapcsolati halozatelemzés és fogalmai

Feltételezem, hogy az ember kapcsolatai és azok jellemzdi Osszefiiggnek az egyén
mentalitasaval, tarsadalomképével, erdsen befolyéasoljak észlelt perspektivaiban, dontéseiben,
cselekedeteiben. A kapcsolatokrol vald diskurzusban érzékelheté az emberek felé valo
iranyultsag, a tarsas sziikségletek €s ezek kielégitetlensége. Ezért tartottam fontosnak, hogy a
vizsgalt fiatalok csoportjait 6sszevessem aszerint is, hogyan alakulnak mind szamossagaban,
mind mindségében kapcsolataik, illetve milyen kotddéseket alakitanak ki. Ehhez a

halézatelemzés technikdjat alkalmaztam, amely a kapcsolatok vizsgalatan alapszik.
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A csaknem szaz életat- és mélyinterju elkészitése soran is megtapasztalhattam azt a
pszichologiai tézist, mely szerint az emberek alapvetd sziikségletei kozel azonosak. A
szocidlis kornyezet modositja — egyéb motivumok mellett - ilyen-olyan iranyban a
sziikségletek igényekké torténd atalakuldsat, illetve azokat a lehetdségeket, amelyeket az
egyén dnmaga szamara megragadhatonak, racionalisnak vél.

A gyenge ¢és er0s kotések definidlasa oOta szamos hipotézis sziiletett az egyén
kapcsolatainak vizsgélatdra alapozva. Ezekbdl kiindulva kozelitettem és fogalmaztam meg
alaptételezéseimet a vizsgalt csoportokra vonatkozoéan. Erdeklédésem kozéppontjaban nem a
kapcsolatot létesitett személyek és az egyes erdforrasok birtoklasa kozotti Osszefiiggések
alltak, hanem az egyén kapcsolatainak mennyisége, mindsége, a kapcsolatok stirlisége ¢és
iranya voltak azok a dimenzidk, amelyeket vizsgiltam. A halézatelemzés elméletébol
kiindulva alkalmaztam azokat a kategéridkat, amelyekbe a fiatalok kapcsolatait besorolni

38 Mivel azonban életutinterjuk alltak rendelkezésemre, rogtén nehézségekbe

igyekszem
itkoztem. Az egyik, hogy a halozatelemzés alapvetden keresztmetszeti vizsgalatok
modszereként alkalmas, azaz egy iddpillanatban vizsgélja egy adott egyén kapcsolatait. Az
¢letatinterjuk azonban egy nagyobb ¢életszakaszban sok szakadozd és meghatarozo, de
lezarult kapcsolatot mutatnak meg, melyek az utdlagos értékelés kdvetkeztében - amelyet az
interjialany megfogalmaz -, nyernek értelmet, definidlodnak jelentds vagy jelentéktelen
kapcsolatnak. Az aktualis érzelmek szintén komoly befolyasold tényezdk, amelyek a vizsgalt
kapcsolatok megitélését (iranyat) modositjak (kiilonosen a fogvatartott fiataloknal, akik a
blintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott 1do, az itélet jogossaga, vagy a kapcsolattartas
hatasara mindezeket sokszor atértékelik), atfogalmazzék egyes emberekhez vald viszonyukat,
a kapcsolat jellegét. Tovabbi nehézség, hogy az életutinterju alapjan nem minden esetben
hatdrozhaté meg biztonsaggal egy-egy kapcsolat valamely aspektusa (iranya, ereje, vagy a
kapcsolathald stirtisége). A harmadik, elméletben elére nem kiszamithatd nehézség, amivel
szembe kell néznem, azzal kapcsolatos, hogy az altalam vizsgalt halmaz specialis: a
tarsadalom peremén levd fiatalok ,halmaza”. A vizsgdlt fiatalok esetében az oly

egyértelmilen megfogalmazott kotés-definiciok altaldban nem alkalmazhatdak, mivel sem

csaladi, sem egyéb kapcsolataik ereje nem illeszthetd a szakirodalomban kanonizalt gyenge

338 A halozatelemzés soran és a kapcsolatok fajtainak elkiilonitésében elsésorban Angelusz meghatérozéasaira és

analitikai megkozelitésére tamaszkodtam. (Angelusz R. - Tardos R., 1991.)
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¢s erds kotések meghatarozasaban foglaltakéhoz. A legkdzelebbi vérrokon példaul sok
esetben gyenge kapcsolatként értelmezhetd inkabb a fiatal elmondésa alapjan.

Ezért célszertibbnek latom, hogy alakitsak az elméletben hasznalatos kategoridkon. A
,kotés” értelmezése jelen dolgozatban inkabb a ,kotodés” mértékét jelenti, amelyen beliil
megkiilonboztettem a rokoni és egyéb (barati, ismerdsi) kapesolatokat®’. Gyenge kotésnek
neveztem azt a kapcsolatot, amely az alany megitélése szerint rendszertelen és tavoli, sem
érzelmi, sem tudatos mentélis hatdssal nem volt az alanyra. Bizonytalan kapcsolat, melynek
nincs kiilonosebb hatdsa sem az egyénre, sem é¢letutjara. Erds kotés alatt olyan kapcsolatot
értek, amely hosszabb idétavon (legalabb két év) rendszeres interaktiv viszonyt jelent, és az
alanyra er0s érzelmi- €s/vagy tudatos mentdlis hatast gyakorolt. Az alany mint ,,fontos
személyt” hatdrozza meg Onmaga ¢és élete alakuldsa szempontjabol. A kapcsolati hdlo az
egyén 0sszes olyan kapcsolatanak szama, amelyet megemlit az életinterju soran. (Sok esetben
nem név szerint emlitédnek a kapcsolathalot alkotd személyek, kiillondsen kisebb csoportok,
kozosségek: pl. osztalytarsak, ovodas tarsak, neveldk, tanarok, intézeti tarsak esetében.
Ilyenkor konstans szdmokkal (pl. ,osztalytarsak” esetén 30 {0, ,lakohelyi haverok”
emlitésekor 5 f6, ,.tandrok”-nal 10 f6) dolgoztam, melyeken csak akkor valtoztattam, ha az
interjuban pontos adat szerepelt a csoport létszamat illetden®*’. Emiatt csak megkdzelitd
adatként tekinthetiink a kapcsolathald szdmossagara. Problémat vet fel, hogy azoknal a
fiataloknal, akik tobb osztilyk6zosségbe, iskolaba jartak, vagy az osztalykozosség kisebb
volt, torzithat a mutatd. A torzitds mértéke viszont egyrészt egyforman jelen van mindkét
vizsgalt alcsoportban, masrészt ezek a torzitasok olyan esetekben 1épnek fol, amelyekben a
pontos szam ismeretében sem vonhatnank le messzemend kovetkeztetéseket, hiszen ezek a
kapcsolatok olyan gyenge kotések, amelyek tobbnyire iddszakosak és strukturalis eredetiiek,

tehat kevés személyes informaciot hordoznak egyes egyénekre lebontva.

39 Meggy6z6désem, a kategoridk modositasa az elmélet tételezéseinek érvényességét nem médositja.
0 AlapvetSen azonban ezek a foképp sematikus leirasokbol szarmazé informéaciok, kapesolatok és kotések az

eredményekre és kovetkeztetésekre egyaltalan nem voltak befolyassal.
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V. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

Az empirikus kutatds sordn magam készitettem az Osszes, azaz 94 interjut a
halmozottan hatranyos helyzetii fiatalokkal. Az intenziv interjizés idszaka t6bb mint fél évet
olelt fel, amely iddszakban folyamatosan dolgoztam fel és elemeztem a beszélgetések
tartalmait, amelyek mogott sulyos emberi tragédidk és sorsok huzodtak meg. A
tartalomelemzés soran tehat rendelkezésemre allt nem pusztan a legépelt, de az €16 beszéd ¢€s
beszélgetés soran kapott impulzusokbdl adodd informécid is, amely jelentdsen ndvelte a
ralatast, amit kaphattam az interjuk elkészitésekor A kozvetlen adatgyiijtés miatt az
adatkozlokkel szemben egyazon sziiroként mikodhettem (nem torzitotta az elemzendd
adatokat az interjukészitd valtozo személye).

Azokban az alfejezetekben, amelyekben a jogsértd és jogkovetd fiatalok életutjait
Osszevetem, az elemzett és kodolt interjuszovegek koziil negyvenet hasonlitottam Gssze: 20
devians (bilinelkovetd) és 20 jogkdvetd fiatallal késziilt élethtinterjit. Az interjuk koziil
kisziirtem azokat, amelyek nem feleltek meg minden szempontbdl a kritériumoknak (nem
egyeztek a vizsgalt szocio-Okonomiai hattértényezok, vagy a jogkdvetés — jogsértés hataran
mozogtak a gyermekkori tettek, amelyek miatt nem volt egyértelmi a fiatal pl. jogkdvetdk
kozé valo besoroldsa akkor sem, ha az igazsagszolgaltatas elé nem keriilt az ligye, hanem
latencidba siillyedt), illetve ahol az interjualannyal nem sikeriilt olyan bizalmat kiépitenem,
amely mentén valdéban bizonyos lehettem abban, hogy nyiltan beszél sajat érzéseirdl, multbeli
tetteir6l és gyermekkorardl, vagy adathiany meriilt fel. Az igy fennmaradt interjuk koziil
véletlen mintavétellel valasztottam ki és mélyelemeztem a devidns és a kontroll csoport

Osszehasonlitasakor 40 életatinterjut.

Els6ként a kockdzati tényezdket veszem sorra, az elsddleges ¢és madasodlagos
szocializaciés kozegeket (a csaladi artalmakat, a nevelési elveket, sziildi mintat, a
kortarskapcsolatokat ¢és az iskolai teljesitményt), majd az egyéb tarsadalmi intézmények
szerepét és hatasait (gyermekvédelem rendszerén beliil és a biintetés-végrehajtas teriiletén).
Ezt kovetden a gyermek, majd fiatal valaszreakcioit €s esetleges devians cselekedeteit, a fiatal
mentalitasat és énképét, a véddfaktorokat, a fordulopontokat, végiil pedig tipikus életutakat

vazolok az életutinterjuk alapjan.
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Mindenegyes témat kdvetden az interjukbdl tipikus, jellegzetes szovegrészeket emelek
ki ,,szovegbe zart életképek™ cimszo alatt, amelyek lattatni engedik az egyes kornyezeti
kockazati tényezdk illetve kiilonb6zd szemléletmoddok valdosagos megjelenését. Ezt azért
tartom fontosnak, hogy a tudomanyos igényességli szoveg ne jelentse az éEletszerliség

kizarasat és a valos dolgoktol, jelenségektdl valo eltdvolodast.

V.1. Gyermekkor és csalad

Az elsédleges szocializacios kozeg, a nevelési elvek, alkalmazott modszerek és sziiloi

mintak hatasa

A szubjektiv megitélés ¢és az objektiv valosag nem valaszthato el egymastol. Bar a
fiatalok narrativai és a valdsag kapcsolata pusztdn tdmpontszerii irdnymutatast nyQjt — s igy
tudomanyos érvényessége megkérddjelezhetd -, nem elhanyagolhatdo a konkrét tartalmak
Osszevetése.

A fiatalok tobbségének élettorténetében fellelheté olyan élethelyzetek leirasa,
amelybdl kovetkeztetéseket lehet lesziirni arra vonatkozoan is, hogy gyermekkorukban
milyen mértékben voltak adottak az egészséges testi-lelki-szellemi fejlédésiikhoz
minimalisan sziikséges életkoriilmények. A csaladi hattér a bilinelkdvetd fiatalok korében a
legritkabb esetben nevezhetd megfeleldnek, még ha alacsony szamu kritériumot szabunk is a
megfelelésnek.

Bantalmazé vagy/és elhanyagold sziilok, alkoholista életforma, szélsdséges szegénység
elemei kétséget nem tiiréen konkrét formakat 6ltottek az egyes narrativakban.

A fiatalok négyotode a bortonbdl visszatekintve is Ggy értékeli gyermekkorat, mint
egy szenvedésekkel ¢s nélkiilozésekkel teli iddszakot, amelyben gyengeségével ¢és
kiszolgaltatottsagaval kell szembenéznie, majd erének erejével megkisérelni lekiizdeni. A
kérdezettek csaknem fele rossz anyagi helyzetben levd csaladbol, egzisztencialis
problémakkal kiiszk6dd kornyezetbdl jott, ahol a szdmlak befizetése mellett a ruhdzkodas, a
fiités, sok esetben az étel beszerzése is mindennapi probléma.

Megfigyelhetd, hogy a nemkivanatos, problémas, sok kudarcot megélt csaladrol, az
otthoni ¢letrdl kevésbé beszélnek azok a fiatalok, akiknek egyiitt élnek édes sziilei, mint azok,
akiknek anyja és apja elvalt, vagy egyikilk meghalt. A két sziilovel egyiitt ¢l6 fiatalok a

szlileik hibait sajatjuknak tartottak -még akkor is, ha a sziild vétke a gyermek ellen elkdvetett
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sérelem volt. Ennek a feleldsségvallalasnak oka lehet, hogy a csalad egységének megorzése, a
kétsziilos csaladmodell, eredendden alkalmasabb a gyermek sziilokkel, csaladdal szembeni
lojalitasanak kialakitasara. Alkalmasabb arra, hogy a gyermek a csalddot, mint kiskdzosséget,
s Onmagat, mint e kozosség tagjat észlelje. Elképzelheté azonban, hogy ahol a sziil6k az
Osszes nehézség és probléma dacéra is egylitt maradnak, ott a csaldd egységének megorzésére
iranyuld erbfeszités, motivacido nagyon erds. Az, hogy a csaldd egyiitt marad, jellemzden
kiilsé koriilmények diktalta kényszer hatdsa: a megélhetés, az életben maradés feltétele.
Ehhez sok esetben tarsul a kozosség erdteljes nyomasa, amely a csaladd egylitt maradasanak
iranyaba hat. Ez a nyomads akar fizikai fenyegetettséget is jelenthet egyik, masik, vagy akéar
mindkét sziilo szaméra. Ez az a habitus vagy attitiid, amelyet a gyermek magaéva tesz, €s
amely miatt a csalddot magatdl elvéalaszthatatlannak érzi a rengeteg 6t ért bantalmazas és
mentalhigiénés artalom ellenére is. Ezek a gyerekek sokkal jellemzObben sajat
szégyenfoltjukként élik meg a csaladi kudarcot, mint a ,,csonka” csalddban nevelkeddk. A
fiatalok kevésbé éreznek feleldsséget sziileik tetteiért, ha nem mindkét édes sziilejiikkel
néttek fel.

Azok a biintetett elé¢letli fiuk, akiknek eléfordul felmendik kozott is a biintetettség,
nem feltétleniil mintakdvetok. Nem pusztan azzal kell szdmolnunk, hogy ha az apa lop, a fia
eltanulja a pénzszerzés eme modjat, és a tanult mintat jo eséllyel koveti. Sok esetben az apa
ugyan volt bortdonben, de gyermeke sziiletését megelézden kovette el biincselekményeit, és fia
sziiletésétdl torvénytisztelden €l, s ezt koveteli meg fiatdl is. Azok az eszkozok azonban,
amelyeket a hétkdznapok soran mint stratégidkat, megoldasi sémakat és konfliktuskezelési
modokat alkalmaz, meghatarozhatjdk, hogy fia milyen modon fogja sajat céljai elérését
megkisérelni. A hibés stratégidk pedig a céltol fiiggetlentil hajlamositanak helytelen utra
terelni a gyermeket.

A feldolgozott életutak narrativaibdl bebizonyosodott szamomra, hogy a nevelés soran
az eszkoz fontosabb a célnal. A célok ugyanis kognitive hatdrozédnak meg, tudatosak, ezzel
szemben a modszerekben tobb az emotiv toltet. Egy kisgyermek szdmara a cél nem
megragadhato, pusztan az eszkoz érzékelhetd. A gyermek szamara maga a cselekvés a cél.

Szamtalanszor visszatéré mondatként hangzott el a biinelkdvetd fiatalok szajabol,
hogy az apa azért fogta szigorian Oket, mert ,,nem akarta, hogy olyan legyek, mint 6”. Miért
fal kudarcba ez a kisérlet? Az elébb emlitettek mellett ugy tlinik, a talzottan korlatozo
nevelésmod a gyerekekbdl egy id6 utan ellenallast, tagadast valt ki. Miutan kialakul ez a fajta
fiiggetlenséget preferald hozzaallas, amely verbdlisan a ,,Nekem ne parancsoljon senki!”

felkialtasnal érzékelhetd a legtisztabban, a fiatal extra érzékenységet mutat mindenféle 6t
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iranyitani szandékozé viselkedésmoddal szemben, nem tiiri az €let egyetlen teriiletén sem a
személyes terébe vald akdrmilyen szdndéku beavatkozast, negativ tapasztalatai miatt. Miért a
tulkorlatozas? Egyrészt a sziild a sajdtmagan esetlegesen megtapasztalt elhanyagold
magatartdssal szemben - rosszul értelmezve a helyes nevelési modot - a tul korlatozod
hozzaallast valasztja. Masrészt az apak nevelési céljaik eléréséhez fiaikat durvan biintetik
kisiklasaikért, s a biintetésekben sajat blinbanatuk €s vezeklésiik érzékelheto.

A szeretetteljes sziil6i viszonyulds a gyermek egészséges testi-lelki fejlodéséhez
elengedhetetlen. Azonban ez a szeretetteljes csaladi hattér onmagaban nem feltétlen évja meg
a gyermekeket az agressziv tettek elkovetésétol, amennyiben a csalad hatarainal véget ér
mindenfajta kotelességtudat €s feleldsségvallalas masokkal szemben. A csalad a gyermek felé
azt kommunikélhatja, hogy az egyetlen érték maga a csalad, s hogy egyediil a csaladban van
szeretet és Osszefogas. A csaladon kiviil farkastérvények uralkodnak, ahol a tuléléshez
részvétlenségre, ravaszsagra €s szamitdsra van sziikség. Ennek a kegyetlenségnek nem része
az onmagaért valo fajdalomokozas, csak az idegen, illetve a nem csaladtag iranti mélységes
kozony, amely hozzaéllas a csaladban uralkodo életstratégiat tiikkrozi. Mindez a gyermekbdl
erdszakos magatartast fog kivaltani kornyezete irdnyaban. Ebbdl a szemléletbdl adodik, hogy
az elkdvetdé a bincselekményt csak és kizarolag a biintetés kényszerli elviselése
kovetkeztében banja, a sértettel szemben azonban semmiféle megbanast nem tanusit, mert
,mindenki védje meg magat”. Csak a csalad bir Osszetartd erdvel, egyéb igazi kapcsolat
emberek kozott nincs. A baratok sem igaziak, nem lehet megbizni senkiben, csak a rosszba
visznek. Ott, ahol az agresszid - mint a tulélés egyetlen alkalmazott eszk6ze — nem tarsul a
szeretetteljes csaladi hattérrel, az egyén motivaltabb arra, hogy a tarsadalmi szabalyokhoz
alkalmazkodjon. Ott viszont, ahol a csalad valoban 6v és véd és Osszetart, ez a fajta
szemléletvaltds majdhogynem reménytelen. Az egyén nem motivalt valtoztatdsra, csaladjan
keresztiil ragaszkodik a tanult és kovetett mintadkhoz is.

A peremhelyzetiick egyik jellegzetes csoportjat alkotjdk azok a fiatalok, akik
elszigetelt ciganytelepen néttek fol. Elmondasuk szerint a nyomor, a gyermek elhanyagolasa,
sulyos bantalmazasa, a nyilt verekedések, késelések a csaladok kozott mindennaposak, s a fo
megélhetést a lopasok ¢és betorések jelentik. Az erdszak szerepe dontd itt. A renddri
beavatkozas nem létezik, hiszen sem aldozatok, sem elkévetok “nincsenek”. A koztereken
foly6 verekedések és az otthon zart ajtdoi mogott zajlé bantalmazasok Gsszemosodnak. Az
erdszak csaknem az egyetlen alkalmazott kommunikacios eszkdz. A nyomorasag és egyéb
nehézségek miatti frusztracido kiélésére bevett gyodgyir a verekedés. Az iddsebb sziiloket

éppugy verhetik a gyerekek, mint az anya a gyereket, apa az anyat, stb. A ciganytelepekrol
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jovo blnelkovetd fiatalok kozil a csaladhoz vald ragaszkodas csak kotelességszertien
fogalmazodott meg, de a csalddhoz ¢és helyhez kotédé félelem, fajdalom, szorongas,
bizonytalansdg ¢és blintudat keveréke az esetek nagy részében tilndtt a valodi szeretet
mindenféle csirdjan.

Amennyiben a sziilok erdszakos magatartasa kornyezetiikkel és gyermekiikkel
szemben egységes, ez példa értékii magatartassa valik a gyermek szamara. Ertéktételezése az
erd, a szabadsag, a fiiggetlenség. Ha azonban a sziilok erdszakos magatartasa csak a
gyermekkel szemben, vagy csak a csalad keretein beliil jelenik meg, de a sziildi viselkedés a
csalad keretein kiviil, méasokkal szemben ettdl élesen eltér, ugy a gyermek valdsziniileg
elfordul a sziil6i mintatdl €s elveti az er0szakos példat, ugyanis ebben az esetben az erdszak
nem jelent tudatos értéket, amelyet kovetni lehetne. Az agressziv viselkedés értéktételezés
nélkiili diihkitorésként értelmezddik.

Amikor a gyermekkorban éles valtas torténik a nevelésben, a nevelési elvek és
személy(ek) megvaltoznak, a fiatal alkalmazkodasi technikdja alkalmazhatatlannd valik,
értekrendje felborul, énjének egysége forog veszélyben. A tllzott szigor utdni elhanyagolas

esetén, vagy az elhanyagolds utani szigor esetén a devianssa valas szinte elkeriilhetetlen.

V.1.1. Csaladon beliili eroszak

A bantalmazo sziild Onellentmondasként megélt valésag a gyermek szamara.
Vilasztania kell: bantalmazok vagy sziilok. Kiilonbség van tehat abban, hogy a fiatal hogyan
dolgozta fel gyermekkoraban az elszenvedett bantalmazast, a csaladon beliili erdszakot.
Ennek a mintakdvetés szempontjabol van nagy jelentdsége.

Az élettorténetek tobb mint egyharmadéban deriilt ki, hogy a fiatal csaladjaban
rendszeres fizikai bantalmazas elszenveddje volt egy vagy tobb csaladtag. A jogkovetd
fiataloknal 8 esetben, a blinelkdvetdknél 4 esetben fogalmazodott meg fizikai bantalmazas a
csalddban. Ennek alapjan kétszer akkora az el6fordulasi valoszinlisége a csalddon beliili
er6szaknak a nem devians fiataloknal, mint a biinelkovetok ¢életitjaban. Az eltérés sokféle
magyarazatot hivhat eld.

Elképzelhetd, hogy a devians fiatalok kisebb ardnyban hajlanddk beszélni a csaladban
elkovetett bantalmazasokrol. Ez azonban nem valdszinli, mert a fiatalok mas bizalmas
kérdésekben dszintének tlintek — még ha az altaluk elmondottak rossz fényt is vethettek rajuk.

Masrészt a nem ritkdn 3-4 o6ra hosszat folyd beszélgetésekben kovetkezetesen €s az
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Osszefliggések megdrzésére vigyazva csak nagy rutinnal lehet Ggy elmesélni egy életet,
amelyben egy ilyen meghatdrozd eseménysor elrejthetd.

Az is elképzelhetd, hogy a csaladon beliili erészak onmagéban az azt elszenvedd
gyermeket kifejezetten a devians viselkedés elutasitdsadra 0sztonzi, megfélemlités hatdsara.
Ugy tiinik, valoban van visszatartd ereje abban az esetben, ha az erészak kozvetleniil a
gyermekre irdnyul, és legalabb toredékében nevelési elvekre épiil. A csalddon beliili erdszak
jelentds része azonban nem épiil kdvetkezetességre, és nem nevelési célzatu.

Gondolhatjuk azt, hogy a csaladon beliili erészak nincs hatdssal arra, hogy a fiatal
devians viselkedést kovet. Ugy tiinik, ez a felvetés elméleti szinten boncolgathaté csak,
hiszen a veszélyeztetd tényezok altalaban Osszefonddnak, és onmagaban ezt a fajta karositod
tényezOt nem vizsgalhatjuk, mert nem tudjuk elkiiloniteni egyéb hatasoktol. Az eredmények
alapjan hipotézisként megfogalmazhato, hogy a csalddon beliili erdszak kétséget kizardan
karositja annak elszenved6jét, komoly mentalhigiénés artalmakat okoz, az ¢én fejlodésre
rombol6 hatassal van, de kozvetleniil a tarsadalmat veszélyeztetd devians viselkedésre nem
hajlamosit. JellemzObb kovetkezmény az Onkdrositdé magatartds, ¢és a mentalis
megbetegedések.

Az elszenvedett csaladon beliili er0szak dnmagaban nem valdszintsiti azt, hogy a
fiatal biincselekmények elkovetéséhez fordul. A kutatds soran megerdsitve latom azt a
feltételezésemet, hogy gyakran mentélis betegségek forméjaban iitkozik ki az elszenvedett
erdszak rombold hatdsa. A bantalmazott gyermek belsé fesziiltségeinek, fajdalmanak
feloldasat  tobbféleképpen  kisérelheti meg. Hajlamosabb azonban a mentalis
megbetegedésekre, a pszichés zavarokra. Ezzel ellentétben az elhanyagolt gyermek
figyelemfelkeltd magatartdsdval probalja kornyezete reakcidjat kivaltani, kevésbé valoszind,
hogy pszichés beteggé valik. A csaladon beliili erdszak tehat dnmagaban nem hajlamosit
devians viselkedésre, amennyiben a devidns viselkedésen a kifel¢ iranyuld destruktiv
megnyilvanulasokat értjiik: bilincselekmények, ellenséges, agressziv magatartas, kabitoszer
hasznélat kovetkeztében fellépd devians magatartas (6nmagéban a droghasznalatot nem

sorolom ide).

A csalddon beliili erdszak valdszinlisithetd hatasara a bantalmazést elszenvedett
fiatalok negyede valaszolt agressziv, erdszakos magatartassal a kortars csoportjdban. A
devians fiatalok esetében a csaladon beliilli er6szak aldozatainak fele, szemben a
kontrollcsoporttal, ahol minddssze nyolcada reagalt agressziv magatartdssal az 6t ért

bantalmazas hatasara. A jogkovetd fiatalok a csalddon beliili bantalmazast, a csaladtagok
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kozotti konfliktusokat szinte minden esetben megvaltoztathatatlan koriilményként fogadtak
el. Ha véget is szandékoztak vetni tizenéves korukban ezeknek a koriillményeknek, altaldban a
gyamhatosag bevonasaval tették meg. A blinelkovetd fiatalok a csaladjukban levé brutalitast
kevésbé tudtak elfogadni. A szokés — mint lehetséges alternativa — inkdbb szamukra
fogalmazodott meg. Az alacsony esetszam miatt csak hipotézisként bar, de azt elmondhatjuk,
hogy a bilnelkdvetd fiatalok korében mar gyermekkorban is nagyobb az erdszakos
valaszreakciok alkalmazasanak esélye.

Ugy tiinik, az elhanyagolt gyermek az, aki felndve nagyobb valdsziniiséggel valik
veszElyessé a tarsadalom szdmara, azaz hajlamosabb biincselekmények elkovetésére. Az a
gyermek, akit elhanyagoltak, akinek nem szenteltek kelld figyelmet, a figyelem felkeltése

érdekében provokalja kérnyezetét.

V.1.2. Sziiléi figyelemhiany és alkoholproblémak a csaladban

Az élettorténetek kétharmadaban lathatdo a sziilok részérél a figyelemhidny, az
elhanyagolas a gyermek irdnyaban. A jogkovetd fiatalokndl 10 esetben, a biinelkdvetd
fiatalokndl 16 esetben beszélhetiink olyan mértékii elhanyagolasrol, amely jelentésen artott a
gyermek egészségének vagy lassitotta, akaddlyozta szomatikus, mentalis ¢és érzelmi
fejlodését. A mintdban a devidns fiatalok csaladjaban tehat gyakoribb az elhanyagolés. Ez az
arany megeroésiti azt a feltételezésemet, miszerint a gyermek figyelemfelkeltd magatartasra
torekszik, hogy a kornyezetébdl valamiféle reakciot, visszajelzést valtson ki. Ezaltal az
elhanyagolas provokalja a gyermeket kiilonb6zd devidns viselkedések elsajatitasara, amivel
nagy eséllyel felhivja kdrnyezete figyelmét magara.

Sziilok vagy kozeli hozzatartozok alkoholproblémaja, alkoholizmusa az élettorténetek
felében szerepel. A bilinelkovetd fiatalok csalddjaban 11, mig a tobbi veszélyeztetett fiatal
koziil 8 tesz emlitést rola.

Az elhanyagol6 sziil6i magatartas legtobbszor nem all nmagéban, sokszor tarsul a
csalddon beliili erészakkal, illetve az alkoholproblémaval a csaladban. A sziilék
nemtorédomsége majd minden esetben a gyermek rossz iskolai teljesitményéhez vezet, amely
a kudarcélmények hatdsara részben iskolakeriilést, részben agressziv, erdszakos magatartast
eredményez.

Elhanyagolas kovetkeztében Osszesen 7 gyerek valaszolt iskolakeriiléssel, s szintén
heten viselkedtek agresszivan az iskoldban. A sziilok figyelemhianyara valo valaszaddsban

éles kiilonbség mutatkozik a vizsgalt blinelkovetd és jogkdvetd fiatalok esetében. Jellegzetes,

115



hogy agressziv, erd6szakos magatartassal a késobbi blinelkovetd fiatalok reagaltak inkabb (7
esetbdl 6), iskolakeriiléssel pedig a jogkdvetd fiatalok zome (7 esetbdl 5). Ugy tiinik, mintha
kétféle stratégia, a konfrontalodd/szembeszalld, illetve az elkeriild stratégia valasztdsaban
gyoOkerezne a valaszreakci6 eltérése.

Fontosnak tartom kiemelni azt a feltevésemet, amely racafolni latszik azokra a
pszicholdgiai, pedagogiai tanulményokra, amelyekben arra a végkdvetkeztetésre jutnak, hogy
a gyermeket személyiségfejlodésében a legnagyobb kar akkor éri, ha elhanyagoldsban van
része. A gyermeknek artd kornyezet hatasait mérlegelve az elhanyagolasndl enyhébb
megitélés ala esik a bantalmazas. A gyermek szempontjabol mindkét kornyezeti hatas éppugy
rombolo, a kiilonbség abban van, hogy a gyermek sériilései kovetkezményeként a tarsadalom
szdmara milyen valosziniiséggel valik veszélyessé. A gyermek éppugy sérill az 6t ért
folyamatos bantalmazastl, mint az elhanyagolads kovetkeztében bekdvetkezd szamtalan
artalomtol: onmaga ellen fordul, onpusztité viselkedésformakat vesz fel, pszichés beteggé
valik, vagy tarsai, kornyezete ellen fordul, antiszocidlissd valik. A tarsadalom szamara
kevésbé artalmas a csaladon beliili erdszak, illetve a gyermeket ért bantalmazds 6nmagéban,
mint az elhanyagolds okozta artalmak. A tarsadalom szempontjabdl tehat érvényes a fent
emlitett tézis, a gyermek szempontjabol nézve viszont vitathatd. Meg kell jegyeznem, hogy a
gyakorlatban az elhanyagolas és bantalmazas gyakran nem valaszthatdo szét. Mindenesetre
feltételezem, hogy az inkabb elhanyagolastél sériilt gyermek felnéve nagyobb
valoszinliséggel valik veszélyessé a tarsadalom szdmdra, mig az inkabb bantalmazast

elszenvedett gyermek nagyobb valoszintiséggel valik veszélyessé dnmaga szamara.

V.1.3. Veszélyes kornyezet - szovegbe zart életképek

Ebben a fejezetben olyan idézeteket emeltem ki az interjukbodl, amelyek fontosak a
kornyezeti hatasok, a tipikus valaszreakciok, a kialakult mentalitas és a gyermekvédelmi halo
miikodésének megértése szempontjabol. A, mérgezd kornyezet” a gyermekkori
mentalhigiénés artalmak koriilményeire utal. Az idézetek megvilagitanak néhanyat azokbol a
tipikus helyzetekbdl, amelyekben a gyermek sériil, s amelynek hatdsai a jelenben is
érzékelhetok. A ,,szeretethidny kovetkezményei” és az ,,embertarsaktol vald elidegenedés”
cimszavak alatt szintén a hibas nevelés vagy elhanyagolds kovetkezményeként beépiilt
tudattartalmak, attitlidok lathatok. A szeretetlenség és az elidegenedés el6zményeinek egyes

részleteire lehet visszakdvetkeztetni az idézetek segitségével.
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Az idézeteket nyersen, mindenféle modositas nélkiil kozlom, ezért az idézetek olykor

fogalmazasbeli hibdkat, illetve tragar kifejezéseket tartalmaznak.

Vannak olyan kdzosségek, ahol a szokésok, a gyermekekkel szembeni nevelési elvek
¢s a tanulatlansagbol kovetkezd tévedések majdhogynem predesztinaljdk a gyermeket
valamiféle helytelen viselkedésformara, életmodra. Roma csaladokban kiilondsen elterjedt azt
a velekedés, miszerint a gyermeknek mindent szabad, nem szabad &6t megszidni,
legorombitani semmiért. Ez a nevelési elképzelés azonban a gyermeket a szabalyok
elfogadasaban gatolja, az O¢vodai, iskolai kozosségbe valo beilleszkedést neheziti, a
felelosségvallalast és onfegyelmet nem tudja megtanulni, illetve a felndttekkel szembeni
elvart engedelmességet ellenérzéssel fogadja. Emiatt komoly hatrannyal indul az iskolai
elvarasokkal szemben.

- Mi nem lehettiink rosszak, mi nem voltunk rossz gyerekek. Nalunk ilyen nincsen.
Nalunk a mai napig nincs ilyen. A kisgyerek azt csindl, amit akar. Féleg ha fiu. ... Hat én ugy
foldig itatom az 6csémet - most lesz otéves, amikor szabadulok -, hogy hanyni kell majd neki.
Hadd érezze jol magat egy kicsit.

- Az jo?

- Egy kicsit beriigik, hat biztos jo. Nekem j6 volt. En emlékszek rd, nekem jé érzés volt,

amikor berugtam.

Gyakori, hogy idésebb baratok, rokonok tanitjdk meg a kisebb gyerekeket lopni,
felhasznaljak oket, a korukat.

- Hat, én mindig az idésebb baratokkal mentem, az unokatestvéreimmel. Ok is ilyen
csibészek voltak, tolvajok voltak. Es vittek engem magukkal, hogy én menjek be az autéba, én
vegyem ki az autés magnot, mert még kicsike voltam. Es eltanultam téliik.

- A vége féle mar nem féltem a nagynénikemtol, és akkor mar hivta a batyamat. Jartak
a rendorok ki hozzank, akkor megtudtak, hogy én miket csindlok. Otthon megtudtdk. Utana
meg mar nem hallgattam én senkire, mentem elore. Nem foglalkoztam én veliik, sajnos. Azért

vagyok itt.

Az iskolaévek alatt mar elkésett torekvés a felnétteknek valo feltétlen
engedelmeskedés megkovetelése, ha korabban a gyermeknek nem kellett alkalmazkodnia
bizonyos szabalyokhoz, és nem kellett szot fogadnia. A tisztelet kialakitdsdhoz itt mar tobbre

van sziikség.
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- Tartom magam a szabalyzathoz.

- Melyikhez? Van itt tobb is. (a bortonben)

- Hat, mindenhez.

- Az mar nem konnyii.

- Nem. Nagyon nehéz, féleg 1igy, hogy soha nem voltam megfogva. Osszevesztem 14
evesen anyammal ugy, hogy osszepakoltam a cuccaimat, elkoltoztem, hogy miért nem hagy
engem nyugodtan drogozni. Miért szolnak bele az életembe, hogy miért kabitoszerezek, hat
férfi vagyok. 14 éves, meglett férfi voltam. Mar tigy élem az életemet, ahogy akarom. Es
azutan itt minden meg van kotve. Ez azért sok. Jo, hdla a jo Istennek, hogy bekeriiltem.
Osszeteszem a két kezemet, hogy most bortonben vagyok. Az az életvitel, amit folytattam, az

nem lehet semmiféleképpen.

Ha a sziilok kozotti, vagy a csaladon beliili erdszak folyamatos ugyan, de idonként a
szeretetre utalo jelek is tapasztalhatok, a gyermek nem érzi ellentmondasosnak a bantalmazast
a szeretetteljes kapcsolatokban.

- Es a sziileidnek egyébként milyen volt a kapcsolata? Edesapddra gondolok, hogy...?

- Rossz. Nagyon szerették egymast, mert a mai napig tényleg latom rajtuk, hogy
amikor beszélnek a mdsikrdl, akkor szerették 6k egymadst, csak apam sokat iitétte anyamat.
Sokat verte. Igen. Hat, ugy keriiltiink fol Pestre is, hogy falun leiitotte anyamat, berakta a
taxiba, oszt felhozta Pestre. Es akkor én olyan félig-meddig nemi erészaknak vagyok itt a
gyviimolcse — hala a jo Istennek. Nalunk szoktetik a noket, tudod? Szoval jossz, jossz. Ha nem
Jjossz, viszlek! Jol van, mar egyiitt vagyunk két honapja, most nem fogod azt mondani, hogy
nem jossz velem egyiitt lakni. Dehogynem! Es akkor leiitik a nét, és akkor viszik. Menni kell.
Menni kell, tudod. De szerette anyu aput. Szerette aput, csak nem akart vele elmenni. Fiatal

volt. Megiitotte apam, igen. De attol fiiggetleniil szerette 6t anyam.

A csaladon beliili er6szakoskodas sokszor még a csaladtagok némelyike elbtt is rejtve
marad. A gyermek szégyenként éli meg a vele torténteket: vagy csaladjat szégyelli a
kornyezete el6tt, vagy magat szégyelli kiszolgaltatottsaga, tehetetlensége miatt.

- Hatéves voltam. Volt egy neveléapam. Na, az nekem nagyon berakott az életembe. O
iitott. Nagyon keményen vert. Ugy kaptam ki hatévesen, hogy ... verekedtem mdr egy pdrszor,
de még ugy nem vertek meg! Harom-négy palival osszeiitottem mar, és még ugy nem kaptam
ki. Legaldabbis olyan érzésem még nem volt, mint amit akkor kaptam, hatévesen. Ilyen

depresszios lettem. Ilyen szorongdsi rohamaim voltak. Vertem a fejem a falba, addig, amig ki
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nem doltem. Eldajultam. Leiitottem sajat magamat a végén mdr egy pdrszor, mdr hogy
kikapcsoljak. Hat, aludtam, és arra kelek fel hajnalban, hogy valaki az arcomba taposott.
Szoval ez ugy rossz volt. Mert nem az 6 gyereke voltam. Ez rendszeres volt, mondom,
rendszeresen ébredtem arra, hogy titnek-vagnak. Nem az, hogy kétszer-haromszor megvert, és
akkor jaj, mi tortént! Nem. Mondom, a tiz-tizenétodik utan mdr nem szamoltam. Az ugy
szépen heti ketté-harom. Es ez ment mdsfél évig! Rendszeresen! Mint ahogy apuci
megveregeti a fianak a vallat, hogy jaj, de jo, hogy 6tost hoztal. Csak én kaptam. Dolgozott.
Az az ember, aki nem ismerné, az azt mondand, hogy , minta-apuci”. A kiilvilagnak 6 ugy
mutatta magat, hogy ¢ milyen rendes, milyen jo. Kemény volt, megterhelt nagyon. A mai
napig gorcsosen alszok el. ... Ez nekem szégyen. Ki kéne nevetnem ezt az egészet, igen....
Széltam akkor a nagybdtyamnak. O meg le akarta szirni. Nalunk ez divat. Le akarta sziirni

ezt az embert, meg akartik 6lni. Mdr majdnem meglincselték. Es igy lett végiil is vége.

A gyermekbantalmazasra alig néhany esetben deriil fény idejekoran. Raadasul
azokban az esetekben is, amikor kideriil, a megfelelé6 megoldas, a bantalmaz6 kiemelése a
csaladbol, a bantalmazas lezardodasa nem kovetkezik be. Nem torténik valtozas, nincs
megfeleld védelem.

- A szomszédok nem segitettek valamit?

- Nem. Hat ok se szoltak bele. Nem szoltak bele soha. Volt olyan, hogy ugy megvert
minket, hogy iskolaba mentiink, aztan levetkoztiink tesi orara, akkor tiszta kék-zéld foltos volt
a...meg ilyen véralafutasos sebek voltak, akkor hivtak ki a rendoréket, akkor elvittek orvoshoz
latleletet venni, minden. Kimentek apdmhoz is, aztan mikor mentem haza, akkor kérdezte
apam, hogy feljelentettiik. Mondtam, hogy nem. Aztan akkor is megvert ujra. Olyan nyolc

eves lehettem. Tehat amikor olyan kedve volt, akkor kaptunk.

A gyermekkori sérelmek egy ¢€letre szolnak.
- Mi kellene ahhoz, hogy boldog legyél?
- Hat nem tudom ugy igazdabol nem tudom neked megmondani, nem tudom, talan mar

nincs is ezen a vilagon olyan dolog, ami engem igazan boldogga tehetne.

Van, aki képes valtozni mindennek dacéra. De a gyakoribb az, hogy bizonyos
koriilmények hatasat nem tudjak kitdrolni.
- Szerinted mi kellett volna, hogy masképp alakuljon az életed, hogy jobban alakuljon,

ugy értem, hogy ne térj rossz utra?
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- Most figyelj ide, mi kellett volna ahhoz! Hat egy teljesen mas csaladba, egy teljesen
mds kornyékre, egy teljesen mds tarsasigba, sziiletni és felnevelkedni. En gy vagyok vele,
hogy nekem az életbe akdarmennyi pénzem lesz soha nem fogok megvaltozni, ugyanugy
biinozni fogok, soha nem fogok ledllni, ugyanugy fogok kabitoszerezni is, finomabban
mértékkel, de a jo mértékkel mindennap a fii az poén reggeltdl estig, de soha nem fogok
megvaltozni. Ezen nem tudna semmi valtoztatni, ezen nem tudna valtoztatni tobb milliard
forint sem, csak még rosszabb lenne, szerintem. Még rosszabb lennék, nagyon rossz lennék,
kutya vilagot csinalnak.
skskok

- Szerinted mi kellett volna ahhoz hogy ne igy alakuljon az életed?

- Az egész életem? Mi kellett volna? Jo csalad, rendes csalad, akik rendesen nevelnek,
akik mellettem vannak egész végig. Maskeépp kellett volna hogy neveljenek, rosszul neveltek a
sztileim, ugyhogy rosszul alakult a sorsom, apukam bortonbe keriilt, anyukam nem birt velem
foglalkozni, nem akart velem foglalkozni

- Es miket tudsz apukddrél, milyen ember volt?

- Hat sok jot nem tudok rola mondani, csak rosszat. Apukam rossz ember volt nagyon,

foleg hogyha ivott. Agressziv volt, hogyha ivott. Nagyon.

Gyakori a sziilok alacsony iskoldzottsaga, mely kovetkeztében legtobb esetben csak a
rosszul jovedelmezd, megterheld munkakat tudjak elvallalni. Az anyagi gondok miatti talorak
vallalasa, a stressz, faradtsag, tetézve esetleg a fesziiltség levezetésére hasznalt
alkoholfogyasztassal, egy csalad életében elkeriilhetetlen nyomokat hagy. A mindennapi
megélhetési problémak dnmagukban ugyan nem hajlamositanak a biinelkdvetésre, azonban a
sziilok efféle gondjai tovabb gytlirliznek. Az otthoni teenddkre, a gyermeknevelésre a
szlilének sem ideje, sem energidja nem marad. A szilok kozti kapcsolat a nehézségek
nyomasara sokszor helyrehozhatatlanul megromlik, egymas hibaztatasaba torkollik. Egy id6
utdn a rendszeres bantalmazas sem ritka. Ha olyan lakokdrnyezetben ¢l a csalad, ahol a
blinelkdvetés, alkoholizmus, drogfogyasztds, munkanélkiiliség ¢és egyéb veszélyeztetd
tényezOk gyakorisdga nagy, a gyermek ki lesz téve a devians magatartas csabitasanak akkor
is, ha a sziil6k nevelési elveivel és életvitelével ellentétes a blinelkdvetd magatartas.

- Ha ugy vessziik két dolgozo ember volt a csaladba, édesanydam, édesapam. Eltartani
tudtak, mert el tudtak, csak volt, amikor oOsszejott nekik ilyen kisebb gond. Mikor nekem
példaul egy honapban hdarom cipd kellett, batyamnak két farmer, és akkor ugyebar a harom

gverek oviba, bdlcsibe, iskolaba jar, fiirdetni, ruhaztatni, etetni, tanszert megvenni a
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nagyobbiknak, azért nem két pénzbe keriilt, abba az idobe se keriilt kevés dsszegbe. Volt az,
hogy kikapcsoltik a villanyt. Olyan volt, hogy ados maradtam a boltba 20 forinttal. Vagy 15
forinttal, de ismert a boltos. Elég jol ismert.

- Emlékszel arra, hogy jatszott veled?

- Mikor? Vagy nem volt otthon, vagy faradt volt, vagy mar mi aludtunk, de reggelente
dltalaban amikor keltett, akkor vidaman, jatékosan folkeltett. Végiil is rosszat nem mondhatok
rola. Veégettem dolgozott harom miiszakot, meg a testvéreim végett. Rosszat nem mondhatok
rola, mert valahol tisztelem, mint egy anydt. Mert kilenc honapig a szive alatt hordott.
Kimutatta azt, hogy szeret, de azt is kimutatta, de ezt mar késobb, hogy na, mégse torodik
velem.

- Es egymdssal milyen volt a sziileid kapcsolata?

- Nem mondom azt, hogy finnyds volt a kapcsolatuk, mert az utobbi idoben azért volt
egy-két stresszes nap, amikor elcsattan egy-egy pofon anyu fele. Hat voltak olyanok, hogy
példaul az izén bukott ki, azon, hogy hazajott 9 orakor hogy mi még fonn voltunk, akkor
anyuval veszekedett. Akkor ugyebar mindjart a két nagyobb folallt, én meg a batyam, aztan
mentiink apuhoz. ,,Apu ne bantsd anyut, mert nincs igazad, 6 most jott meg, egyediil voltunk.
A kisgyerek alszik, mi mar 14 évesek elmultunk, nehogy mar ne nézzek TV-t!” 15 évesen
melyik gyerek az, akinek az anyja vagy az apja raparancsol, hogy na 6 ora 10 perckor neki
alvas van, vagy 8 orakor alvds van, mert lampaoltas. ...Hat aztan, 14-15 évesen madr nem
merte apu megiitni anyut. Akkor mdr nem lett volna neki egészséges. Voltam 15. Es pont lent
voltunk a bisztroban, a kocsmaban. Mert a sziiletésnapomat tinnepeltiik, azt ott volt az, hogy
apu tobbet ivott. Azt apunak az volt a baja, hogy anyu két sort ivott, mig o négyet. Hogy anyu
nem akar inni. Mert anyu azt akarta, hogy menjiink a Vidamparkba. Mert hat éves koromba
odaigérgettek, hogy na , Fiam, elmegyiink a Vidamparkba! Elmegyiink a Vidamparkba!”
Csak sose jott dssze. Sose értem oda.

... Anyutol kaptam fakanallal, meg vagdalo deszkaval egyszer. Mert elkapott pont egy lopds
kozben. En loptam, anydm meg ott volt mégéttem, azt kisziirt. Mindjart jott, hogy ,, Dik, gyere
csak ide!” Mentem haza, tiz fakanal meg anyam egy izé vagdalo deszkat hozta végiil. Hat 10

fakanalat eltort rajtam, a vagdalo deszkat nem tudta.

A lakokornyezetnek meghatarozd szerepe van abban, hogy a fiatal milyen mintakat
lat, miket van esélye elsajatitani.
- Figyelj, ezt mind ugy kell végiggondolni ezt az egészet, hogy nézz végig egy

lakotelepet most, ami olyan helyen van. Tehat kiilvarosi, kiilkeriileti. Nem kell az, hogy valaki
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kitaldlja a biinozést. Hat az mindig is jelen van. Mindig vannak idésebbek, akik csindljik. Es
akkor latod azt, hogy na ott vannak az idésebb srdacok és akkor mi a faszbol van neki autoja,
vagy mib6l van neki motorja. Es akkor tudom, hogy izé. Es a bratyesztdl megkérdezem, te
figyelj mibol vett motort. Mit tudom én, biztos elloptak valamit, kiraboltak a bankot vagy fasz

tudja. Es akkor hii akkor nekem is azt kell csindlni.

A jogkdvetd fiatalokra sokkal jellemzdbb, hogy sziileik hibaiért Ok éreznek
feleldsséget, vagy hogy a hibakat elleplezz¢ék.

- Végiil is sokkal jobban szerettem én a szomszédokkal jatszani, sokkal jobb volt, ugy
érzem, mint otthon. Mert otthon voltak néha veszekedések, minden. Meg inkabb igy engedtiik

anyuékat élni.

A gyermek hibaztatasa sok esetben van jelen, és ez leginkdbb pszichés zavarokat
okozhat.

- Ugy apammal a kapcsolatom eleinte j6 volt, meg tényleg, abszolit. Aztin amikor
anyam meghalt, akkor benniinket kezdett el hibaztatni, hogy a mi hibank, ugye, hogy anyam
meghalt. Akkor mar ivott, akkor mar agressziv volt, akkor mar izé, meg akkor ugye azt

mondta, hogy a papank ellene nevel benniinket, meg ilyen hiilyeség.

Van, hogy a testi kontaktus sziilé és gyermek kozott a kdzos sirdsban meriil ki.

- Nalunk, megmondom Oszintén, az nincs, és hianyzott is, hogy megolelni rendesen a
papamat. Tehat... mert 6, hogy mondjam, furcsallta, vagy inkabb keriilte az ilyet.

- De édesanyaddal voltak? Vagy vele se voltak ilyenek?

- Persze, vele ugy voltak, persze. Mi mindig egyiitt sirtunk ugy anyukammal.

- Amikor elment apukad, mert osszevesztek?

- Igen. Akkor mindig egyiitt sirtunk.

A sziilék viselkedése miatt érzett szégyen ki nem tordlhetd bilintudatot ébreszt a
gyermekben.

- Szerinted neked szégyen az, hogy a sziileid verekedtek?

- Hat, szerintem szégyen, igen, nem mutatnak nekiink példat. Szégyen, mert hogy
csaladon beliil, hogy milyen csalad az! Tehat hogy nem olyan csaladom van, hogy... Apamat

igy elutasitottak a faluban, és olyankor mar nincsen becsiilete az embernek.
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A gyermekvédelmi beavatkozds gyakran hosszii id0 utan, vagy egyaltalan nem
torténik meg. A gyermek ekkorra mar rengeteg bantalmazdson megy keresztiil.

- Ez egy pince lakas volt, ahol laktunk. Félelmetes mennyiségii csotany volt. Biidos
volt, vizes volt. Ha anyamék melegitettek ugye vizet estére, akkor volt fiirdés, ha nem, akkor
nem. Ugyhogy ebbél voltak is azért ilyen visszajelzések az dltaldnos iskoldbol, hogy koszosak
vagyunk. Neveloapukam igen szerette elovenni a fenyité eszkozol tarhazat, tehat a slagtol,
volt gumibotja, vesszd, amit el tudsz képzelni. Es hdt azok meg ldtszottak rajtunk az
iskolaban, ugyhogy onnan is voltak visszajelzések. Tobbszor volt kint ndlunk rendori
intézkedés a csaladi perpatvarok miatt, mert a neveloapukamnak a cigany rokonai gyakran
jartak ott, aztdan fesztivalt csindltak dllandoan. Tehat ilyen vérre mend verekedések voltak.
Ettol fiiggetleniil minden nap este kijart nekiink az esti verés. Nem volt ritka, hogy fejszét
hajitott utanunk vagy akarmit. Tehat épp, hogy sikeriilt elugranom egy alkalommal, hogy a
falon szikrazott a fejsze. Hat édesanyamat rendszeresen verte, de valami kegyetlen modon.
Ugralt rajta, iitétte-vagta, tehat amilyen eszkozt csak talalt.

- Es nem beszéltetek errdl senkinek?

- Hat volt egy szomszéd bacsi, 6 tudta. Egyszer ki is jott baltaval, hogy megvédje
anyamat, és amikor kérdezte, hogy bantotta-e apam anyamat, akkor tesom nem mert
megszolalni én meg mondtam, hogy igen. Na akkor bevitt az apam, aztin ugy kikaptam,
hogy... Csak arra emlékszem, hogy pisisen ébredtem fol az agyban. A tesom meg ezért kapott
Jjutalomba, mert hogy nem mondott semmit, egy kis vonatot. Jatékot kapott azért, mert nem
drulta be apamat, hogy megverte anyamat.

- Nem beszéltél valakinek errol?

- Nem tudom. A barataim azok tudtak, a sziileik tudtdik. De hat nem tudom, hogy mért
nem tortént semmi. Nem tudom... Aztan meghalt a neveléapam az alkoholtol. Akkor a
gvamhatosag kijott értiink az iskolaba és masnap mar haza se mehettiink, tehat akkor azonnal

elvittek.

A legszélsOségesebb szegénység, sanyartsag sem jelenti azt, hogy a gyermek
¢lelmiszert kényszeriil lopni magénak. A sziil6i szigor visszatartd erdvel bir.

- Anyukam kvazi nem dolgozott, de hogy mindig ment meszelni, meg festeni, meg
ilyeneket csinalni, hdazaknal. Vagy ilyen idénymunkakat végzett. Vagy elment lopni barackot,
szilvat, ezt-azt, hogy eladja, és vegyen kajat.

- Ez milyen gyakran fordult el6, hogy te éhes vagy és nincs mit enni?

- Hat, elég sokszor. Hat, heti harom.
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- Es akkor fordult el6 olyan, hogy ti is loptatok? Csak hogy ... marmint élelmet?

- En nem. Igy boltban soha nem. Amig otthon voltak a testvéreim is, 6k sem
csinalhattak ilyet. Mert hogy anyukam nagyon kemény kézzel fogta ezt a részét. Amikor mar
nem laktak nalunk, amikor kijottek az intézetbol, akkor kriminalizalodtak. Teljesen.

- Es mit mondott anyukad? Azért elég nehéz — gondolom — megértetni kicsi, éhes
gverekekkel, hogy példaul boltbol ne csenjenek egy kiflit vagy ilyesmi.

- Hat, azert feéltiink anyutol. Mondta, hogy akkor nagyon nagy balhé lesz, és hogy
akkor & nagyon-nagyon meg fog verni. Es mi tudtuk, hogy akkor nagyon meg fog verni.

- Fordult elé ilyen, vagy csak fenyegetett vele?

- Példaul az egyik novéremet igen. Azt nagyon megverte. Az azért volt, mert hogy igy
elég nehezen éltiink. Es anyukdm nagyon sok mindent megtett azért, hogy — mondjuk —
ennivalé legyen az asztalon, vagy fiiszer. Es a szomszédoknak meg igy hé végén ugye nekik
mdr nem volt kajajuk vagy fiiszeriik. Es amikor elment anyukdm, akkor 6k ezt igy lattik, és
mindig kértek téliink fiiszert, a névéremtél, a legidésebbtdl. Es az meg mindig adott, szégyellt
nem adni. Es azt nagyon megelégelte anyukam a mit tudom én, x-edik alkalom utdn, és akkor
megverte. El6 a nyujtofa, és betorte vele a fejét. Tehat igy volt, amitol — mondjuk — féltek a
tobbiek is, hogy igy nagyon meg fogja oket verni.

- Akkor mar ivott anyukad?

- Akkor mar ivott, igen.

Jo gyermekkori emléke nem mindenkinek van. Az emlék vagy rossz, vagy fajdalmas.
Altalanossagban is elmondhatd, hogy azokban a csalddokban, ahol az apa bantalmazta a
csalddtagokat, a gyermeknek rosszabb volt, ha édesanyja verését nézte, mint amikor Ot
bantalmaztak. Ennek csak részben magyardzata az, hogy az apa az anyat jellemzden
durvébban bantalmazta, mint a gyermeket.

- Mi a legjobb gyerekkori emléked?

- ...Ezen mindenki ennyit szokott gondolkodni?...Hat nem tudom. Nagyon iires....Hat
ami lehet hogy jo, az szomoru. Tehat nem tudom. Tehdt ami jo érzést keltett bennem, mikor
edesanyam énekelt nekem altatot.

- Es mi a legrosszabb?

- Amikor verték édesanyamat. Az volt a legrosszabb.

A fel nem ismert szeretetigény.
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- En...nagyon nagyravagyé voltam kiskoromban is, meg most is az vagyok. Nagyon
nagyravagyo. Hat nekem, ami bdarmim van, az nem elég, mindig tobb kell, tobb kell.

Mindennel igy vagyok...

Elég a latszat, ha csak az tlinik megvalosithatonak. Az igazi szeretetben néhany fiatal
nem tud hinni.
- Es mi kell ahhoz, hogy boldog legyél?
- Pénz. Nagyon sok pénz. Szerintem hogyha pénz van, akkor jo. Hat tobben szeretnek,
hogyha pénz van.
- Hat az nem igazi.

- Engem érdekel. Igazin szeretni. En is tudom, hogy nem igazi, de....

Az otthoni tor6dés hidnya a fiatalt olyan tarsasag, barat keresésére sarkallja, aki
potolja ezt szdmara.

- Mikor kint voltam apukam haldlara kovetéen anyu is elkezdte ezt a karos szenvedélyt
és én ezt nem néztem jé szemmel. Es akkor vita volt. Mit tudom én hazamentem normdlisan...
Egy ilyen eset megtortént, vitazott velem anyukam. Nem is tudom, hogy miért. Semmit nem
csindltam. Jo, vitazott. Elkoltoztem otthonrdl. Széval elmentem. Es akkor bekeveredtem egy
ilyen barati tarsasagba. Mondtik ide menjiink, oda menjiink, ezt kéne jol csinalni és akkor
megcsinadltuk. Hogyha az van, hogy normalisan el tudunk beszélgetni ilyen dolgokon meg ha
valami bantott, nem tudtam elmondani neki, akkor... Meg abbdl is vita volt. Tehat nekem az
nem tetszett. Ha valami nyomta a szivemet, nem tudtam neki elmondani, akkor inkabb

elmentem és igy haverokhoz.

Ha a buntudatkeltés mellett a sziilok legalabb egyike nem fordul idénként szeretettel,
gondoskododan a gyermek felé, a biintudat keltette feleldsségtudat nem lesz olyan erds, hogy
megmenthesse a fiatalt a devians magatartdsformaktol.

- Csunyan veszekedtek a sziileid?

- Igen..

- Es az volt a vége, hogy téged hibdztattak?
- Persze...

- Apukad anyukaddat, anyukad meg téged?

- Hat ilyen sorozatban végig. Es akkor én voltam utolsé, akire csattant végiil is a hiir.

125



A tartas” nem mindenki szdmara beliilrdl jovo erd. A biinelkdvetd fiatalok nem
emlitettek kifejezetten semmiféle lelkier6t. Ha mégis, gy ez kiils6 emberekhez,
koriilményekhez kotodott.

- Két ember, aki legkozelebb all? Hu! Hat elsésorban anyukam.

- Nagymamad a masik?

- Ok azok, akik igazan. Tehdt ha &k nem lennének. Most teszem fol, most valamelyikék
elmegy az éI6k koziil. A! Hat én tudom magamrol, hogyha nincs mellettem olyan valaki, aki
segit nekem...hogy mondjam?... Hu hogy fogalmazzam meg! Nehéz...tehat a tartast bennem,
meg az onbizalmat meg tudja adni, akkor én tudnam, hogy hogyha valakit elveszitenék, akkor
visszakeriilnék vagy ide vagy kérhdz. Biztos, hogy Osszeroppannék. Biztos. Es ez az, hogy
senki nincs. Mindenki csak mondja. ... Megkaptam én a szeretetet, csak azert ugymond

segitséget nem.

Ha az anya-gyerek kapcsolat nem megfeleld, sériill a kotodés. A kotddés a tarsas
kapcsolatoknak, a bizalomnak az alapja. Kotédés hidnydban az ember képtelen normalis
kapcsolatokat kiépiteni, érdeklédést mutatni masok felé és bizni masokban.

- Hat volt régebben ilyen ziirzavar, ugy is lehet mondani. Pontosan 5 éves lehettem
kb., Gydlon voltunk anyukammal és jatszottam egy udvaron, és egy zold ezerkettes jott el
arra, megallt, én kinéztem, elkaptak és betettek a kocsiba. Elraboltak vegiilis, anyukam ezt
nem is latta, hogy elvittek, és elvittek engemet, igen le Lepsénybe vittek engemet le. Hat de, ez
miatt volt rossz. Azt hittem, hogy nem kerestetett, nem akart megtalalni, ez miatt volt rossz. ...
Nem nagyon éltem én, annyira nem is érdekelt engemet senki. En azt hittem, hogy anyukdm
orokre elhagyott, foleg mikor ott maradt az emberrel, az rossz volt.

- Es mi volt a legrosszabb gyerekkori élményed?

- Legrosszabb? Az egész életem szerintem, rossz volt. Sajndlom, hogy igy tortént az

egész gyerekkorom, mindig arra vagytam, hogy rendes sziileim legyenek.

A gyerekkorban mélyen beleégették sok fiatalba, hogy nincs koziik méasokhoz. Ez a
tudattartalom eldsegiti a devians viselkedésformak kovetését azaltal, hogy a kiilsé
szabalyoktol €s embertarsaktol elidegeniti a fiatalt.

- Anyu rosszban van apunak a sziileivel. Apu meg az anyunak a sziileivel, és akkor
egyikhez sem mentem. Mert hogyha megyek az anyu sziileihez, akkor apu megharagszik, ha
megyek az apu sziileihez, akkor meg anyu megharagszik. Tehat egyikhez sem mentem.

- Nem kérdezted, miért haragszanak?

126



- Hat, ugy gondoltam, hogy nekem ehhez nincs kézém. Meg most semmi okossagom

nincs beldle, hogyha megtudom.

Ha egy olyan kozosségben nd fel az ember, ahol az erdszak egy teljes mértékben
bevett, az egyetlen €és mindennapi konfliktuskezelési mod, akkor érzéketlenné valik mas
emberek erdszakoskodésa, vagy gyotrelme, szenvedése lattan.

- Bent a faluban bementek egy kocsmdba, mert a nagybatyamat megverték a
kocsmaban. Apu meg az egyik nagybatyam folvették a baltat, bementek a kocsmaba, bezartdk
az ajtot, és az egész kocsmdt szétverték. Es kozben egy ember meghalt.

- Es te mennyire voltdl taniija ezeknek az erészakos eseményeknek?

- Ez szamunkra... Hogy mondjam? Mi kiiiltiink, és ezen nevettiink. Nekiink annyira
nem feltiino ez, hogy... Szoval nekiink ezek olyan nevetséges dolgok. Szoval, ilyen kisebb
verekedés, meg mit tudom én, ezt mi kinevetjiik, amin masok felkapjik a vizet. Szoval, ilyen 5-
6 ember Osszeverekedett, mi megfogtuk a zacsko szotyikat, kiiiltiink a haz elé, a torndcra,
szotyiztunk és néztiik. Es kacardsztunk kozben, hogy — mondjuk — az egyik, az milyen hiilyén

verekedik, a mdsik meg hogy megverte. Es akkor ez nevetséges volt.

A mintdba keriilt roma fiatalok elbeszélései alapjan cigany csalddoknal igazan
jellemzd az a mentalitas, hogy a vérrokonsagon kiviil nincsenek igaz emberi kapcsolatok. Ez
a hozzaallas mas emberek iranti tiszteletlenséghez, illetve kozonyhoz vezet.

- A csalad. Ennyi. Csak a csalad. A tobbi nem szamit. Nincs barat, nincs senki, nem

erdekel senki. Csak a csaladomat szeretem, tisztelem. De azt nagyon.

A gyermekkori kotddés kialakuldsa hijan a fiatal kapcsolatokra valod éhsége, nyitottsaga
Osszesziikiil. A sériilés kdvetkezményei mindig nyomot hagynak az emberi kapcsolatain.

- Ez a dolog, ez a szerelem meg ez a parkapcsolat, ez szamomra nem annyira fontos,
mint — mondjuk - a tobbiek vagy mint masok szamara volt nagyon fontos. Engem mindig az
kotott le... Mas kotott le, az, hogy akkor éppen mit csindlok. Tehat szerettem volna — mondjuk
— megtanulni palacsintdt siitni, és akkor az kotott le. Es emlékszem rd, hogy volt egy

baratnom, aki mindig haragudott ezért.

*k%k

- Ki az a két ember, aki a legkozelebb all hozzad?

- Nincs ilyen. Nincs ilyen két ember. Egy sincs.

Aok k
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- Ki az a két ember, akit a legjobban szeretsz?

- Marmint a csaladban?

- Nem, barhonnan.

- (hosszabb gondolkodas) Kit szeressek?

- Aki a legkozelebb all hozzad, az a két ember. Ki az?

- Otthon nem nagyon, a csaladbol nem nagyon dallnak most kozel hozzam. Hat, talan
apam meég ugy...Mert 6 nem szol mindenért.
ok

- Szerinted mi a legjobb tulajdonsdagod?

- Tulajdonsagom? Taldn az, hogy rendes vagyok mindenkivel. Talan ez. Csak néha
beszolok mindenkinek. A munkahelyen is, ahol most vagyok szerzodésben, ott is Osszevesztem
mar par emberkével. Nem verekszem, de...

- Es mi a legrosszabb tulajdonsdgod?

- Tudok nagyon szemét is lenni, ha kell.

A fogékonysag, a nyitottsag mas problémadira, a problémdkra valé odafigyelés és
segiteni akaras nem a szeretet érzéséhez kotddik, hanem a feleldsségvallalashoz.

- Mi kellene ahhoz, hogy boldog legyél?

- Hat, maga a fogalom megmagyarazasa, hogy mitél vagyok boldog. Hogy éppen
akkor mitol vagyok boldog. Hat nem is tudom. De én igy is boldognak mondhatom magam,
tehat boldognak érezhetem magam. De most nem érzem igy. A nagyvilagnak a bajai, meg az
itteni bajok, azok nagyon kemények. Hogy nagyon boldog legyek, vagy hogy minden rendben
legyek, ahhoz a nagyvilagnak kéne, hogy rendben legyen, de hat ez... Tehat azt hianyolom a
tarsadalombol, meg a tarsaimbol, hogy mindenki massal foglalkozik, de ami igazan fontos, az
az egy dolog, vagy két dolog, azzal a tarsadalom nem foglalkozik. Ami a tarsadalomnak az
alapkéve, maga az emberrel. Ezt nagyon hianyolom, és ez zavar mindenhol. Tehdt majdnem
ugy, hogy... Hat nem folhuzom magam, de azért nagyon-nagyon zavar, példaul amik

torténnek a nagyvilagban, tehat ezek a politikai dolgok.
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V.2. Tarsadalmi intézményrendszerek szerepe és hatdsai

V.2.1. Iskola, a masodlagos szocializacié kozege

Az egyénnek a gyermeki léttel jard elénydket is meg kell tapasztalnia ahhoz, hogy
elviselje azt az alarendelt szerepet, amelyben boldogulnia kell, illetve ezek az elényodk
szlikségesek ahhoz, hogy bizni tudjon a felndttekben, akik tanitjak, nevelik és fegyelmezik 6t.
A gyermek nem képes megteremteni az 6nnon sziikségletei kielégitéséhez nélkiilozhetetlen
javakat, errdl normal esetben szillei gondoskodnak. Ovjak, védik. Amennyiben a
gondoskodas elmarad, vagy nem megfeleld, a gyermek hét éves korara tobbé-kevésbé
megtanulja a sajat boldogulasdhoz sziikséges viselkedési technikdkat, mikdzben az
egyittmikodéshez sziikséges magatartasformakat egyaltalan nem alkalmazza. Nem
alkalmazza, ha azok addigi életében haszontalannak bizonyultak, illetve ha ezeket egyaltalan
nem tapasztalta a csaladi szocializacidja folyaman. A tanérok tisztelete ugyanis a felndttekbe
vetett bizalmon alapszik, amely bizalom megtapasztaldsa az elsédleges szocializacié soran
megy végbe, pontosabban kellene végbemennie. Ha a gyerekrél nem gondoskodtak
kielégitéen kiskoraban, azaz bizonyos értelemben felndttként kellett viselkednie, nem tudja
megfelelden kezelni az iskoldban vele szemben alkalmazott tanari viselkedést, amely
szereprendszerben valdban annak kezelik, ami: gyermeknek. A kiskori gondoskodas
hidnydban a gyermek nem fogadja el a vele szemben tamasztott szabalyokat ¢&s
kovetelményeket. Kilép a szitudciobol, elmenekiill. A helyzetet, amelyben idegen
szabalyrendszerhez kell alkalmazkodnia, a tandrokkal szembeni alarendelt szerepét csak és
kizarolag a szabadsaga elvesztéseként éli meg és menekiil beldle.

A mintdba keriilt hatranyos helyzetii fiatalok fele az iskolai élethez nem
alkalmazkodik megfelelden. Sem a tanarokkal, sem pedig didktarsaikkal valoé kapcsolatuk
nem problémamentes, st kifejezetten rossz, s tobbnyire az iskolai kozdsségbdl kirekesztettek
ok. Ez a tény leggyakrabban abbdl fakad, hogy elsddleges szocializaciojuk sordn a gyerekek
nem sajatitottdk el azokat az alapvetd készségeket, amelyek iskolaérettséglikhoz
sziikségeltettek volna. A bilinelkovetoknek mindossze 6tode nem emlit iskolai évei alatt ilyen

problémakat.
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A fiatalok 72 része emlitette, hogy gyengén teljesitett, illetve sorozatos kudarcok érték
a tanulas terén. Valamivel kevesebb, mint a fiatalok fele szdmolt be arr6l, hogy
osztalytarsaival kifejezetten rossz volt a viszonya, illetve kikozositették, gunyoltdk az
iskolaban, vagy elditéletet tapasztalt (6 jogkovetd; 9 bilinelkovetové valt fiatal). Az iskolai
kudarcok hatdsara Osszesen 8 fiatal kezdett tadvol maradni az iskolabdl (5 jogkovetd; 3
jogsértd fiatal).

Ezek a fiatalok problémat jelentettek az iskola szamara. A dontd kiillonbség abban van,
hogy az iskola hogyan reagélt a ,problémas esetre”. Mig a bilinelkdvetévé valt fiatalok
korében 7 esetben eltanacsolta az iskola a problémas gyermeket, ¢s minddssze 2 esetben tett
erofeszitést egy vagy néhany tanar a fiatal beillesztésére, addig a jogkoveto fiatalok esetében
az iskola 3 esetben bocsatotta el a gyermeket, és 5 esetben volt jellemzd a tandrok fokozott
figyelme és timogatasa. Osszességében 10 esetben fordult el az iskola a problémas fiataltol, 7
esetben pedig segiteni probalt. Azoknak a fiataloknak, akiken az iskola segitett, tobb mint
kétharmada nem kriminalizaldédott, azoknak viszont, akiket elutasitott, tdbb mint kétharmada
valt blinelkdvetdve.

Lathatd, hogy a bilinelkdvetové valt fiatalok csaknem haromnegyede nem kapott kelld
segitséget gyerekként az iskolatol. A tarsadalomba beilleszkedett, hatranyos helyzeti fiatalok
nagyobb része viszont emlitett olyan tanart, aki kiilon figyelmet szentelt ra, és segitette Ot
abban, hogy be tudjon illeszkedni, és sikerrel be tudja fejezni az iskolat.

Mivel alacsonyszamli mintadval ¢és az életatinterjukbol rekonstrudlt adatokkal
dolgozom, ebbdl az eltérésbol talan tilzottan batornak tlinik barmiféle oksagi kapcsolat
feltételezése. Nem lehet tudni pontosan, hogy a ,,verekedds voltam” megfogalmazas mogott
azonos sulyu események értenddk-e, hogy tulzasokra vagy kicsinyitésekre hajalmos-e a
mesélo fiatal, hogy miket emlit, mire emlékszik és mire nem, hogy utdlag hogyan értelmezi at
az egykoron torténteket. Mindezen bizonytalansadgok ellenére feltételezem, hogy az iskola
komoly hatéssal van arra: a fiatal elfordul-e a tarsadalomtdl, a szabalyoktol és torvényektdl,
vagy elfogadja azokat az értékeket és normékat, amelyek a tarsadalomba valo beilleszkedés
feltételei. Az iskola azaltal, hogy a problémas gyereket hogyan kezeli, és mekkora energiat
fordit arra, hogy a gyermek sikeresen elvégezze a tanulmanyait, egyfajta hozzaallassal utat

mutat neki, merre keresse boldogulasat.

A beilleszkedést az iskoldba, kozosségekbe, stb. nehezithetik alkati tényezok és
személyes tulajdonsagok is, amelyek nem vezethetéek vissza a kdrnyezetre, a szocializacids

kozegre. A ,,gyengébb képesség” esetenként nem a kornyezeti mérgek okozta befogadasi
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gatakra vezethetd vissza. A fiatalok koziil 4 fiatalnak kellett szembenéznie az iskolaban
tanulasi nehézséggel, amely diszlexia, diszgrafia, diszcalculia illetve hiperaktivitas, pszichés
zavar volt. (Bar ezen zavarok egyike sem valaszthaté el egyértelmiien a kornyezeti
hatasoktol, mégis azt feltételezem, kisebb tévedést kovetiink el, ha inkabb velesziiletett
tulajdonsagként az egyénbdl eredeztetjiik a mentalis zavarokat, nem a kdrnyezeti hatasokbol.)

A kriminalizalodott fiatalok ko6zott egy, a tobbi hatranyos helyzetii fiatal k6zott harom
kiizdott valamilyen nehézséggel a fent emlitettek koziil. Az eredmények megerdsitik azt a
hipotézisemet, mely szerint a gyermek tanuldsi nehézsége dnmagaban nem jelent veszélyt a
kriminalizal6das tekintetében. Ez elsdsorban a korai felismerésnek és az erre épitd
specializalt oktatasnak koszonhetd. Az a hozzaallds viszont, amelyet az iskola tanusit
problémaés tanuldjaval szemben, dontd hatdssal lehet arra, hogy a fiatal elfordul-e a
tarsadalomban elfogadott normarendszert6l, vagy nem. A gyermek csokkent képessége az
iskola intolerancidjaval vagy inkompetencidjaval egyiitt tehat magaban hordozza azt a
veszélyt, hogy a gyermek kriminalizalis fiatalkorava valik. Ha a sziilok kelloképpen figyelnek

gyermekiikre, kompenzalni tudjak a nehézségeket.

V.2.2. Gyermekvédelmi rendszer

A gyermekvédelmi rendszer Osszesen 8 esetben avatkozott be a fiatalok életébe, 4
jogseérto és 4 jogkovetd fiatalndl. A kérdés, hogy vajon - a kdvetkezmények ismeretében - mit
gondolhatunk a beavatkozas hatasardl arra nézve, segiti-e a fiatalt beilleszkedni a
tarsadalomba, elfogadtatni a kdvetendd normékat és helyes magatartast, vagy nem. Az esetek
felében nem tortént valtozéas a fiatal addigi viselkedésében az itt vizsgalt szempontbol. Két
esetben volt kifejezetten kdros a gyermek szamara, hogy kiszakadt addigi kornyezetébdl,
vagy legalabbis az, hogy neveldotthonba kertilt, és két esetben nyujtott hatékony segitséget a
rendszer. Minddssze 5 esetben, vagyis az esetek egy nyolcad részében nem volt az ¢letitban
rekonstrudlhatd negativ hatdsa a kornyezeti mérgeknek, amelyek a fiatalt gyermekkoraban,

illetve gyermekkoratél koriilvették>*'.

A gyermekvédelmi gondoskodas rendszerének hatékonysaga korantsem megnyugtato
a kutatdsok tapasztalatai szerint. Az itt vizsgalt esetekben altalaban a fiatal viselkedésében

szintén nem tortént valtozds annak hatdsara, hogy neveldotthonba keriilt. Az

31 Ebben az 5 esetben a fiatalok mindegyike valamiféle ,tartasrol”, illetve ,lelkiismeretrél” beszElt, amely
hatasara nem csuszott bele azokba a cselekményekbe, amelyeket a veszélyeztetett fiatalok tilnyomo része nem
tudott kikeriilni. (A kérdésre még visszatérek késdbb, a ,,megmento tényezdk™ taglalasakor.)
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eredménytelenség egyrészt a megkésett beavatkozasnak, masrészt az intézet hianyossagainak

tudhato be.

V.2.3. Iskola, gyermekvédelmi rendszer, bv. intézet - szovegbe zart életképek

Iskola

Ha a gyermek nem tiszteli a felndttet, akkor nem tudja nevelni, tanitani 6t. Ha a
gyermek, fiatal nem tiszteli a tanarokat, az iskola nem tudja ellatni feladatat.

- Ugy gondolom, hogy szartam a tandrokra. Hat volt olyan, hogy oda dllitottak az izé
elé, a tanari elé, de nekem az nem volt megszégyenito, érted? Mert nem érdekelt. A l6szer
utan félévet ott kellett allnom a tanari szoba elétt. De ez engem nem érdekelt. Sot, jo is volt.
Tél volt, tudod, és kint kellett lenni. Nem lehetett bent lenni az osztalyokban, én meg bent

voltam, a tanari el6tt. Ugyhogy nagyon nem.

Sok esetben mar az 6vodaban, illetve az elsd iskolaévek alatt megakad a kozdsségbe
vald beilleszkedés:

- ...Ovoddba jartam. Rossz kisfiti voltam. Megvertem mindenkit az oviban.
skskok

- Ovoddban rossz gyerek voltam, arra emlékszek... Mindig fojtogattam a gyerekeket,

emlekszek ra.

Jellemzden az iskolaban, az elsd 6-7 év soran kezdddnek el azok a cselekmények,
amelyek egyre intenzivebben sodorjak a fiatalokat egy bizonyos blinzd szubkultura felé.
Fobb, jellemz6 allomésai ennek az utnak elséként a csavargéasok, iskolakeriilések alkalmaval
utba ejtett helyszinek, kozterek, kocsmak, jatéktermek. Ezt kovetden, ahogy a fiatal
cseperedik, lassan az éjszakai életbdl is egyre inkabb kiveszi a részét. Szorakozohelyek,
tipikusan diszkok, barok és kaszindk vonzzak dket.

- 11-12 évesen mar gazspert vittem az iskolaba, azért rugtak ki. Lefujtam a tandrnot,
meg ilyenek, oszt kirugtak.
skskok

- ... Es a tandr ir adott egy pofont, én elestem és széttorott az ordam... Es folalltam, én
meg fejbe rugtam a tanart. Fejbe rugtam a tanar urat, beszakadt a feje. Kidobtak az

iskolabdl.
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- En nem voltam soha épitds, jatszés tipus. Inkabb elvoltam... Mit tudom én egy darab
faval, puskaval, amivel iitéttem a kutyakat, tyukokat, kacsdkat, ilyeneket.
sk
- Iskoldba rendszeresen negyedikes-6todikes koromig jartam... Utdna kirugtak az
iskolabol... Beirattak egy masikba. Valamikor aznap kirugtak... Szerettem bohockodni az
iskolaban... Egy srdcot kilogattam az emeletrol... Lanyoknak mindig meghuzkodtam a
hajukat. Veégighuztam a folyoson... Fiukat megvertem mindig. Szemtelen voltam a tandrokkal.
Ordn ram széltak, visszapofiztam. Egy tandr rdiitétt a fejemre a napléval, folalltam és

lerugtam.

Gyermekvédelmi rendszer

Az egykori GYIVI-vel, majd (1997. utan, a gyermekvédelmi torvény megsziiletését
kovetden) a gyermekvédelmi rendszer alap- és szakellatasaval kapcsolatos - sokszor
megdobbentd — események, élettdrténet-részletek és gondolatok fogalmazddnak meg az

alabbi idézetekben.

A gyermekbantalmazasra alig néhany esetben deriil fény idejekordn. Raadasul azokban az
esetekben is, amikor kideriil, a megfeleld megoldas, a bantalmazé kiemelése a csaladbdl, a
bantalmazas lezarédasa nem kovetkezik be. Nem torténik valtozas, nincs megfelel védelem.
Nem egy megdobbentd élettorténet hivja fel a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi halozat
- finoman fogalmazva - nem miikdodik (nem miikodott) megfelelden.

- Es volt, hogy arra ébredtetek éjszaka, hogy verekedés van vagy ilyesmi?

- Hat volt olyan, hogy éjszaka keltiink arra. Kiabaltak, verekedtek. Meg volt olyan is,
hogy fiirodtiink, és apam osszeveszett anyammal, bejott, folkotozte a fregolira, folhuzta, aztan
kész, ledobalta. Meg volt olyan, hogy annyira megvert apam, hogy iskoldba nem mehettem
egy hétig.

- Es egyszer sem jott ki hozzdtok senki?

- Nem.

- Semmi szocidis...?

- Nem.

- Rendorség se, se semmi?
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- Nem. Hat csak egyszer a rendorok. Neveldotthonba is ugy keriiltiink el, hogy mi
mentiink be a Tandcsra, hogy el szeretnénk menni nevelootthonba, mert nem birjuk. Tehat

hogyha mi nem megyiink be, akkor nem keriiltiink volna neveléotthonba — szerintem — még

egy ideig.

A rendszeres bantalmazis olyan nyomokat hagy a gyermeken, amelyekre a vele
foglalkoz6 szakembereknek fel kell figyelniiik. Mivel a gyermekkel foglalkozé pedagdgusok,
orvosok nem tudjak a helyes beavatkozas modjat, mikéntjét, nem biztosak abban, mit kellene
tennilik, nem vallaljdk a beavatkozas felelosségét. Még ha fel is ismerik a bantalmazas
nyomait, ¢és szandékukban 4ll beavatkozni, 4altaldban nem tudnak segiteni, mert a
bantalmazott gyermek fél, nem besz¢l.

- Apam iitott, nem nagyon nézett semmit. Volt, amikor a labamat iitotte, de volt,
amikor végigvitte az egész skalat. De elég rosszul voltam ezektol, nem emlékszem ra. Ez a
letilés, meg a haton fekvés dolog, ez nem nagyon ment utana.

- Az iskolaban vagy valahol nem vették ezt észre?

- Nem. Egész oran végigiilni, az elég hosszu lett volna, ezért én probaltam logni, meg
elkérezkedni orvoshoz. Elmentem orvoshoz, hogy tessék engem kiirni most egy-két napra.

- Az orvos nem tudta?

- Az orvos, az nem akarta tudni. Nem akart belefolyni ebbe a dologba.

- Es olyan volt, hogy valaki megkérdezte téled, vagy egy pedagégus, vagy az orvos,
hogy...?

- Volt, hogy megkérdezték. De azt mondtam, hogy ah, legurultam a lépcson. Vagy
valami hasonlo sztorit.

- Es mi volt az oka annak, hogy nem mondtad?

- Nem tudom. Féltem, hogy mi lesz, ha megtudjak masok. Valosziniileg ez volt az az
indok, hogy nem akartam, hogy még tobb verést kapjak.

- Edesanyad hogy dllt ahhoz, hogy apad durvdn vert?

- Sokan nehezen tudjik elképzelni, hogy ez igy miikédhet. Anyam nagyon
befolydsolhato, és a faterom meg egy domindns személyiség, és ok igy kiegészitik egymdast. Ha
a faterom azt mondja, hogy most ezt, akkor anyam azonnal csindlja. Ha a fater azt mondja,

hogy most menjél el a boltba, akkor anyam elment a boltba, és addig 6 megvert.
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Egy gyermekre vagy fiatalra leginkdbb akkor jellemzd, hogy szabadsagvagyara
hivatkozva megszokik, kibtjik az 6t irdnyitani probald felndttek hataskore alol, ha az
iranyitok ¢és a gyermek kozott semmiféle pozitiv érzelmi viszony nem all fonn.

- En maradtam még ott 17 éves koromig, aztdn nem birtam az intézetet én se tovdabb és
megszoktem.

- Mért nem birtad tovabb?

- Hat ugy...nekem...én ugy vagyok vele, hogy nekem igy ne mondja meg senki, hogy
mit csinaljak, én szabad ember akarok lenni. Tehat magam ura akarok lenni. Azt nem

szeretem, hogyha igy mas megmondja mit csinaljak.

A gyermekvédelmi beavatkozds a fiatal legrosszabb emléke lehet. Ez a késdbbi
magatartdsara is kihat. A gyermekjoléti szolgalat esetenként olyannyira durvan avatkozik be a
gyermek életébe, hogy annak kdvetkezményei a fiatalt nyitotta teszik kiilonb6zd devians
magatartasformak felé.

- Legrosszabb gyerekkorom?... Anyam volt. Edesanydm. Elvittek téle. Megdoleltem
anyamat, azt majdnem elbogtem.... Huztak el. Még igy tizéves koromba. Akkor huztak el,
mentem volna vissza azt nem engedtek... Azt ugy volt visszavittek, tiz tizenegy évesen
intézetbe, akkor mad’ gyeriink adjunk bele mindent. Akkor mar megcsindltam az elso kis
csinytevest, gyufalopas, bolti lopasok... Akkor mar gyeriink, adj bele mindent.
kskosk

- Es a legrosszabb gyerekkori élmény?

- Amikor elvittek otthonrdl, amikor bevittek az intézetbe az elég rossz volt. Annyibol
volt rossz, hogy elso nap ugyebar vartuk apuékat, vartuk, hogy jonnek. Azt hittiik, hogy mi
csak izé addig vittek be, amig anyuék dolgoznak vagy valami. Nem hallottunk soha olyanral,
hogy gyamiigy, mi az, ki az? Azt kideriilt, hogy anyuék jottek, csak mi nem mehettiink

hozzajuk.

Az intézetbe keriilés soran sok esetben fordul eld, hogy a gyermeket semmiféle
magyarazattal nem latjak el, igy egyaltalaban nem tudja, hova, miért €s mennyi idore viszik.
Néhany esetben, feljelentés esetén a sziilok sem értesiilnek a hatarozatrol idében.

- Az iskolabdl vittek el?

- Az iskolabadl.

- Es a sziileid?
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- Anyamék dolgoztak. Masnap reggel tudtak meg, hogy hol vagyunk, mert anyam
kerestetett rendorséggel. Az mondta meg, hogy intézetbe vittek minket a gyamiigyisek. Akkor
mondtak a sracok, hogy gyverekek, ez az intézet. Ez igy fog menni egészen addig, amig nem
lesztek kepviselok vagy nagy csoportosok, felso tagozatosok. Hat ez egy meglepetés volt a

szamomra. En és a batyam nem tudtunk rola.

Egyes neveldotthonok bizonyos esetekben rosszabb hatassal voltak a gyermekre, mint
az a csalad, kdrnyezet, ahonnan gyermekvédelem cimsz6 alatt , kiemelték™ 6t. Tobb esetben a
fiatal az intézetbe kertilését kovetden kezdte devians palyafutasat.

- Mikor kezdtél el cigarettizni?

- 7 és fél. Mikor bekeriiltem az intézetbe, ra fél évvel. Es alkoholista lettem. Mert
minden gyerek ivott, dohdnyzott az intézetben.
sk

- Hat végiil is jo, az elsé intézetbe valo bekeriilésemet a novéremnek kdszénhetem, ha
ugy vessziik a noverem elinditott a palyan. A kezdo I6kest, a lopasokat oneki koszénhetem az
intézettel. Utana a rablast, a betorést, ezeket meg mar magamnak.
keksk

- Mikor, hany éves korodban volt ez az éjszakai csokilopas, amit mondtal, az elso?

- Fu! Hat olyan 7-8. Azt hiszem. Nem tudom ugy pontosan.

- Es mikor kezdtél mast is csindlni?

- Hat a nmevelbéotthonban. Onnan. Sajnos ott kezdtem el drogozni is. Hat eldoszor
kezdtiik nitro-higitoval, utana fii, bélyeg, speed. Azutan, miutan egyszer kiprobaltam a
heroint, az nagyon rossz volt. Utana azt mondtam, nem kell semmi. Az kellett ahhoz, hogy

lerakjam és ne kelljen.

Néhany élettorténet nyoman ugy tiinik, nem mindig fedezhet6 fel markans kiilonbség
abban, ahogyan a nevelOintézetben lako gyerekek, fiatalok viselkednek egymassal, - ¢és
amilyen szabalyok szerint szervezddnek tarsas viszonyaik - attol, ahogyan a fegyintézetben
bannak egymassal a fogvatartottak.

- Megtanultuk, hogy mi az intézet. Jottek az ujak, ha volt ndla valami, mindjart
verekedés volt. Ott tanultuk meg azt, hogy na mi merre hany méter, na, mire szamithatunk a
masik intézetbe, mert tudtuk, hogy nem maradhatunk ott. Még az intézetben volt, a batyamat
megverték harman. Azt mondtak, hogy a gyereket ne egy olyan verje meg, aki nala feljebb jar,

hanem egy olyan, aki egy osztalyba jar vele. Hat én velem meg egy osztalyba jart a gyerek, én
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megvertem. Csak arra nem szamitottam, hogy utina én meg repiilok az ablakon. Kilenc nap
utan folkeltem, és akkor mondta meg a doktorno, hogy na jobban érzem magam? Mert most
keltem fol, kilenc napig nem voltam font. Na azota végérvényesen nem szeretek verekedni.
Akkor amikor bekeriiltem a bortonbe, kaptam nagyon sokat, mert nagyon rossz zarkaba
keriiltem. Akkor 1j hely, akkor ott megint rendesen ranyomta az emberre a bélyegét a dolog,

hogy ott azért rendesen meggondolta az ember, hogy na, mit csinaljak.

A nevel6otthonokban— ugy tlinik - az allandésag hidnya és az értelmetlennek tetszd
tilalmak esetenként ugyantigy el6fordulnak, mint a gyermek csalddjaban, ahonnan kiemelték.

- Arra emlékszel, mikor bekeriiltetek az intézetbe, hogy az milyen volt?

- Hat eleinte szokatlan volt meg rossz, mert hogy azért mégse voltunk ugy szabadok.
Masik iskola, masik bardtok. Eleinte rossz volt, utana megszoktuk. Csak amikor atkeriiltiink
masikba, mert a M. meg a K. az csak ilyen gyiijto volt, onnan szallitottak ilyen véglegesbe.
Hat a M. az mar szabadabb volt. Ott meg a neveldk azok igy...hogyha nem jol tanultunk,
akkor kaptunk egy-két pofont. Tehdt szinte ugyanaz, ami otthon, csak kevesebbet iissenek. Ott
is volt olyan, hogy megbuktam félévkor torténelembdl, aztan nem mertem bevinni az
ellenorzot, megmondani se, hogy megbuktam. Utana odaadtam az ellendrzot nagy nehezen,
aztdan akkor is kaptam. Tehat ott se.

- Hogyan halt meg apad?

- Hat én ugy hallottam, hogy ongyilkos lett, felakasztotta magat. De azt is ugy tudtam
meg, hogy meghalt, hogy mentem iskolabol be a neveléotthonba. Nevelo bedobta a taviratot
az asztalra, elolvastam, akkor tudtam meg, hogy meghalt apam. Fogtam, felrugtam az asztalt,

volt egy kisebb idegdsszeroppanasom. De még a temetésre se engedett el minket a nevelo.

Sok, nevel6otthonban felnové gyerekeknek mindig egyforma mindene. Egyforma
ajandékokat kapnak. Soha nem érzik, hogy Oket a felnéttek megkiilonboztetik, hogy masok,
mint a masik.

- Es a sziiletésnapod?

- Arra nem emlékszem, hogy tinnepelték volna.

- Az elsé névnapi ajandékom 10-11 éves koromban volt. Odajétt egy hélgy, akire
nagyon szivesen emlékszem. Es akkor vett nekem egy doboz mesesajtot, és akkor mondta,
hogy ez az enyém, mert hogy ma névnapom van. Es azt hiszem, hogy ez volt az elsd ilyen
emlékem, amit iinnepeltiink. Es akkor kiilonlegesnek éreztem magam, hogy ma nekem

névnapom van.
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A neveldotthonban a gyerekben nem alakul ki kotédés, ezért a késObbiekben a
szereteten, bizalmon alapulé emberi kapcsolatra nincs, vagy csak minimalis az esélytik.

- Emlékszel olyanra, hogy hianyzott az, hogy legyen valaki, akinek te vagy a
legfontosabb?/

- Nem. Azutan az iddszak utdan, amikor vartam, hogy értem is jon valaki, és nem jottek,
azutan letettem ilyen dolgokrol. Szerintem kicsit ugy pszichikailag, lelkileg is sériiltem - ugy
altalaban az allami gondozottakra ez jellemzo, de nem foglalkoztam vele. Tehat maga ugy a
szeretet, amire gondolsz, ami egy csaldadban van, az nem volt soha. Az én életemben nem volt
még. Soha nem éreztem azt, nem is nagyon foglalkoztam ezzel. Azt gondoltam, ugy fogadtam

el, hogy ez igy jo. Nem is nagyon gondolkodtam ezen.

Egy 18 évet allami intézetben eltoltd, szocialis diplomaval rendelkezd fitl véleménye a
nevelokrol.

- Az intézetben nagyon sok dolgot megkaptunk. Sokszor az a tévhit, hogy a... Mondjuk,
ez nem tévhit, ez igaz, hogy mi sokkal tobb lehetoséget kapunk, és sokan elfelejtik a masik
oldalat, hogy azt, ami a leglényegesebb, vagy ami a legfontosabb, vagy ami emberségesebb
embert csinal beloliink, az a szeretet, az nincs meg. Azt nem tudja semmilyen diploma, vagy
semmilyen végzettség potolni. Azt csak joindulattal lehet csinalni. Raérzéssel. Csak ugy lehet.
Ha valaki odakeriil, csak azert, hogy munkahelye legyen, az feleslegesen jon oda. Sot, csak
rosszat tesz. Valamilyen szinten mindenkiben van szeretet. Nem szeretet kell adni, hanem
motivalni kell minket arra, hogy abban legyiink jok, amiben jok vagyunk. Abban legyiink a
legjobbak, amiben jok vagyunk. Minden ember mas. Minden ember egy kiilon egyéniség. Nem
tud mast produkalni, csak 6nmagat. Akkor tud mast produkadlni, hogyha mast tanult meg.
Vagy ha mas inger érte, vagy masnak szeretné, hogy lassak. Ez ilyen pszichologiai dolog.
Lehetne példaul azt megcsinalni, hogy olyan ember dolgozzon ott, aki ott nevelkedett, mert 0
azért tudja, hogy mire van sziikség. Ez nincs jol. Nincs sszhang. En példaul nem kaptam
olyan kiilonleges nevelést, ugyanazt kaptam, mint a tobbiek. De engem mindig mas érdekelt,
mint amit szerettek volna, hogy érdekeljen. Mert én nem voltam buta, de nagyon rossz volt. S

emiatt sok hatrany ért, de azt behoztam a tudasommal, vagy nem tudom, a szorgalmammal.

A gyermekeket sokszor ugy vitték el az iskolabol, hogy semmit nem mondtak nekik

arrol, mi torténik veliik, hova keriilnek és miért.
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- Tehat egy évet jartam iskolaba, és tok szuper eredményeket produkdltam, tehat ilyen
dicséreteket kaptam az év végen, elsé utan. Aztan egyszer csak jott egy kocsi, és menni kellett.
Es egy szot nem széltak, csak beiiltettek, és aztan vittek. Eldszor igy oriiltem, mert kocsiban
tilok, hisz soha nem iiltem, és hogy kocsikazunk. Csak nem értettem, hogy hovda megyiink.
Aztan lattam, hogy igy elmegyiink Goncrol, és akkor mar kezdtem igy aggodni, hogy most mi
is van.

- Es mit mondtak, hogy hovd mentek?

- Semmit nem mondtak.

- Az iskoldbdl vittek el?

- Igen, onnan vittek el. Es igy semmit nem tudtunk. Csak jott a... nem tudom, kik jottek,
mindegy, civil ruhdsok, aztan elvittek minket a GYIVI-be, és mdr ott aludtunk. Es nem tudtuk,
hogy mi tortént. Aztan ott voltunk hdarom hetet, én, aztin elkezdtek szétszedni minket, ...
Harmat vittek egy helyre, kettot vittek egy masik helyre, és engem vittek egyediil egy
harmadik helyre. Ezt nem tudom, miért csindaltak, miért pont engem hagytak egyediil. Ez tiszta
baromsag a legkisebbel, tehat ezt igy soha, a mai napig nem tudom megérteni, hogy miért igy.
A harom hét alatt volt nagyon rossz. A GYIVI-ben. Az szornyii volt, mert nem tudtuk, hogy mi
van, rosszul bantak veliink, a testvéremmel egy agyban aludtunk, mig mdsok kaptak agyat —

de hat valosziniileg a hely miatt. Ez is tok rossz volt.

A gyerek nem vélaszthatja meg, otthon marad-e vagy gyerekotthonba megy. Pedig sok
esetben masképp dontene. Egy gyereknek fontosabb lehet az anyja kozelsége, a biztonsag,
mint a meleg étel és agy.

- Es mennyire hidnyzott az elsé idészakban az anyukad?

- Az elmondhatatlan. Esténként sirtam, hogyha egyediil voltam. Igy szégyelltem mdsok
elott. De ha elaludtam, akkor abbamaradt. Az ot év alatt végig. Foleg akkor, amikor mondta
anyu, hogy jon, és valami kézbejott és nem jott, és vartam. Az szérnyii volt. De hogy mind az
Ot év alatt, az ugy sirdssal telt. Ha nem is minden nap, de heti négy-ot alkalom.

- Es mennyire volt az fontos neked, hogy ott nem fordult elé olyan, hogy éheztél volna,
hogy faztal volna?

- Ez azért jo volt. Ez fontos volt, hogy van kaja és tiszta ruha, és valtoruha és
valtocipo, és meleg van. De hat ezek mind nem potoltak azt, amennyire hianyzott az anyam.
Tehat ha fel lehetett volna cserélni, akkor folcserélem ezzel. Inkabb hazamegyek, és otthon

vallalom azt, ami van.
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A neveldotthonba keriilt fiatalok nagy részének a legrosszabb gyerekkori emléke volt
a bekertilés.

- Mivolt legrosszabb gyerekkori élményed?

- Hat, abbol sok van, de az az érzés, amikor nem tudtam, hogy hova visznek, és tobb
napon keresztiil nem tudtam, hogy meddig leszek ott.

-A GYIVI?

- Igen.
ok

- Amikor bekeriiltem. Akkor nagyon rossz volt. Akkor hianyzott anyam, anyukam. Az
rossz. Olyan komolyabb dolog nem volt, ami nagyon rossz. Igy alapjiban véve majdnem az
egész rossz volt, de minden rosszban van valami jo, és én megprobalok igy a jokra gondolni.
Meg az id6... Az emlékek egy ido utan jova valnak, még a rosszak is. De igen, az volt a

legrosszabb, amikor bekertiltem, szerintem.

Az allami gondozasba vett gyerekek nagy része nem tudta és nem is vilagositottak fel
arrol, hova keriiltek. Nem btcstzhattak el senkitél. Az elmesélésekbdl tgy tlnik, a
feljelentések egy részénél nem vizsgéaltdk meg megfelelden azt, a feljelentés jogos-e
egyaltalan.

- Edesanydm nevelt, mignem mdsodikos voltam, és egyszer megjelent egy néni és egy
bdcsi a tanteremben. E kozolték velem, hogy iiljek be veliik a kocsiba, és megyiink valahovd.
Es annyit mondtak, hogy ,, tudod, hogy hovd”. Es én azt mondtam, hogy igen, de fogalmam
sem volt réla. Es kideriilt, hogy attdl a pillanattél kezdve dllami gondozdsba vettek engem. Es
bevittek a GYIVI -be. Es onnantol kezdve dllami gondozott lettem. Es az benne a vicces, hogy
azért keriiltem be, mert azt mondtak, hogy anyam alkoholista volt. Na most, én nem az, hogy
nem voltam hiilye gyerek, de szerintem észrevettem volna, hogyha pids, ha sérésiivegek meg
pdlinkds iivegek vannak valahol a lakdsban. Jért rendesen dolgozni, hétf5tél péntekig. En
jartam rendesen iskolaba. Otos tanulé voltam. Nem voltam koszos, nem éheztem, nem voltam
csoves, tehdt nem logtam a sulibol. O sem a munkdabol. Sosem lattam egy rohadt iiveget, nem
volt piaszagu a lehelete, vagy nagyon iigyesen csindlta, amit csinalt. Vagy nagy kamu az
egész, és fogalmam sincs, hogy miért vittek be. A szomszédaink ilyen idosek voltak, és nem
tudom, lehet, hogy olyan volt a rendszer, hogy mindenki besugo volt, és mindenki latott
valamit, és akkor jelezte a hatosagoknak. Es nem tudom, lehet, hogy ok lattak valami

olyasmit, amit én nem lattam, és ezért széltak. Ok meg nem kérdeztek, és vittek. Tehdt
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alkoholista volt — azt mondtak, azért -, de én nem lattam semmi jelét. De nem szedett semmi
gyvégyszert. Es nincs tudomdsom réla, hogy valami baja lett volna.
skskok

- Szerinted jo gyerekkorod volt?

- Addig biztosan. Tehat harmadikos koromig, a harmadik elsé félévéig igen, mert
decemberben keriiltem be. Tudod, kardcsony elott egy 2 héttel. Addig jo gyermekkorom volt.
Utdna, hat, utana mar mds volt.

- Emlékszel arra a napra, amikor elvittek?

- Igen, ugyanugy reggel folkeltem, elmentem iskolaba, és bejon a kis iigyeletes, a nem
tudom, hanyadikos gyerek, és hivia az osztalyfonokot, hogy tanité nénit keresik. Es akkor
kiment a tanito néni, és akkor ment a susmorgas, és igy hatranézett mindenki, mert bejott egy
bacsi meg egy néni. Hatul volt a bejarat, és mindenki igy hatra nézett, hogy jé, egy idegen
bdcsi meg egy néni, mert ez nagy szam volt. Es ilyen hivatalos ruhdban voltak, mondjuk
nyakkendo, oltony a férfin, a né meg ilyen sotét, nem mogorva. Beszélgettek mondjuk egy 10
percig, és odajott hozzam az osztalyfonok, és mondta, hogy ,, Lacika, pakold ossze a
konyveidet, fogd meg a tdskddat és gyere ki egy kicsit”. Es kimentem, és ott, a jelenlétében,
tehat még az osztalyfonok jelenlétében elmondtak nekem, a néni és a bacsi, hogy velem kell
jonnéd. Es ennyi volt. Es kikisért az osztalyfénok, beiiltiink ilyen kis 6-7 személyes autoba, és
akkor mentiink, meg sem dalltunk a GYIVIig. Es engem nem igazan kérdeztek, csak annyit,
hogy ., Kell pisilni?” ,,nem kell” ,,jo, akkor menjiink.” Es koriilbeliil ennyi volt. ,,Es tudod,
hogy miert visziink be?” — ,,igen.” Es fogalmam sem volt, hogy miért, és miért mondtam azt,
hogy igen. Es utdna mondtik bent, amikor bekeriiltem, hogy azért hoztunk be, mert anyukad
alkoholista volt. Illetve ivott. Nem azt mondtak, hogy alkoholista, hanem azt, hogy ivott.

Emlékszek ra, nagyon emlékszek arra a napra.
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Fegyintézet

Az ingerszegény kornyezet, a bezartsag és a totalis rendszer koriilménye egy fiatal
szamara még inkabb nehezitett. A borton hossza tavu artalmas hatdsai sem tudjak elnyomni
az Ujra bekeriiléstdl valo félelmet. A ,.fegyintézetek”-rél a biinelkdvetd fiatalokkal késziilt
interjukbol vettem az idézeteket. A zart intézet személyiségrombolo hatasarol, befolydsolo
erejérdl és a mentalitas-valtozasra kifejtett hatdsairol lattatnak részletet.

- En ettdl félek amiigy kimegyek azt nehogy még egy izé... Nem éri meg... Az a baj...
Az élete elmegy az embernek, komolyan!... Olyan ideges lesz az ember itt benn.. Huu,
nagyon... Nem csoda, hogy az ember kimegy azt ...gyomrunk szét megy az idegtol, az idegtol
komolyan... Mer a kaja se olyan... kilyukad a gyomrom... sav.. termelédik a sav,
minden...Csodalkoznak amugy, csodalkoznak, hogy kimegy az ember husz év utan, vagy tiz év
utan, és meg van bolondulva! De nem is kell tiz, legyen csak ot. S kimegy az ember és meg
van bolondulva. Még jo, hogy meg van bolondulva. Be van zdrva, kajakra nem tud semmit

csinalni... Meg hat nem olyan emberekkel vagyunk itt bent mint kint.

A fiatalok olyan sériiléseket szenvednek el egymastol a fegyintézetekben, melyek
mentalhigiénés hatdsai a késébbiekben masokra még inkabb veszélyessé tehetik Oket.

- Eskiiszom, nem birom. Van itt egy olyan gyerek, aki... a legerdsebb az egész
épiiletben. Nagyon verekedds. Ilyen nagy keze van, félnek téle az emberek. Es kizveszélyes.
Es komolyan gondolja, és komolyan mondja, hogy engem anydm ide sziilt, és én itt érzem
magam jol. Es megkérdeztem tle: te, miért csindlod, amit a binvad irt? Erészakolja az

embereket! Kirohogott, hogy ¢ szabadulni soha nem akar, oneki itt jo. Igen. Ezt mondta.

A borton sok fiatalban olyan foki Onbizalomhidnyt okoz, amely kovetkeztében
Onmagara és masokra nézve is veszélyesebbé valik.

- Nem ugy mondom, hogy senki nem vagyok, hanem ugy vagyok, hogy a bérténben
mindenki egy senki. Most én mit csindljak? Ez elcsunyitja az embert, elveszi az onbizalmat az
emberbol Elcsunyitott, és elvette az onbizalmamat. Nincs onbizalmam. Itt egy senki nem
vagyok. Erted?
sk

- Erezted mar magadat valaha megaldzva?
- Igen.

- Sokszor?
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- Hat ugy hét évig folyamatosan.

A blinelkdvet6 fiatalokkal (80) valo beszélgetések utdn az a meglatasom, hogy a révidebb
tava bortonbiintetés pozitiv hatasa a fiatalok korében az, hogy a szabadsagvesztés letoltése
utan a borton elrettentd hatdsa megnd. A hosszu itéletet toltok esetében viszont jellemzden a
bortdn visszatartd ereje kisebbé, a visszaesés esélye nagyobbd valik a hossza elzarés,
tarsadalombol vald kirekesztettség, a bortonbeli viselkedés elsajatitasa, illetve a
szabadsagvesztés soran elszenvedett fizikai és mentalhigiénés sériiléseik kovetkeztében. Azt
azonban, hogy milyen id6tartamot jelent pontosan a hosszu, illetve rovid szabadsagvesztés,
nem lehet pontosan meghatarozni, mert ugy tiinik, teljes mértékben személyfiiggo.

- A borton az embert igy megtori lelkileg. Testileg is, lelkileg is. Olyan lesz az ember, mint
egy élo halott. Hogy él az ember, de mégsem. Hat itt bent él, de kint kéne, hogy legyen.
Sokszor azon gondolkozok, hogy most milyen nagy dolgot vétettem, hogy ilyen kériilmények
koze keriiltem, tudod. Nem kovettem el olyan nagy dolgot, mert nem gyilkoltam, nem
erdszakoltam meg, nem oltem meg senkit. Erted, hogy mit mondok? Olyan szar hiilyeségért
kaptam két évet, és igy megtorte az ember életét, hogy a fiatalsagomat... Jo, loptam, érted,

vétettem a torveny ellen, de ez tul kemény biintetés azert. Két év! Nagyon sok.

*kk

- Addig fél az ember a bortontol, amig nem keriil be. Nagyon hiilyén csinalja a magyar
dllam. Nagyon hiilyén csinaljak. Az elsé biintényeseket berakjak 7-8 évekre. Nem lenne
szabad. Egy év, maximum. Ketto évet, azt mar ha nagyon nagy biincselekményt csinal, akkor
lenne szabad. Szoval elso biintényesnek nem lenne szabad ennyit adni, mert nagyon veszélyes.
Félek kimenni. 25 éves vagyok, és azon gondolkozok, hogy mi lesz, ha kimegyek az utcdra.

Nem voltam otthon ilyen, tényleg.

*k%x

- Szerinted mennyi ido, amig... Hol a hatar az elsé biintény és a visszaeso kozott?
- Ket év. Maximum ket év, de akkor mas sokat mondtam. Utana mar belenevelik azt,
hogy... Hogy mondjam? Kialakul itt az emberben egy olyan dolog, hogy nagyon dllamellenes

lesz. Rettenetes mértékben. Nem fog elfogadni semmilyen térvényt.

A fogvatartottak leginkabb egymast viselik el nehezen. Teljesen altalanos, hogy
lenézik, megvetik egymast, és tigy érzik, idegen toliik a tobbi fogvatartott.
- Nevetek rajtuk egész nap. Persze, egy ido utan atveszi az ember ezt a stilust, de

probalom nem atvenni. De hat ossze vagyok zarva veliik egész nap, sajnos. Borsodiak,
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miskolciak, dakotak. Mindegy, amit tudok, beszélgetek veliik, de legtobbszor nem tudok.
Széhoz se tudok jutni. En inkdabb hallgatom Sket. Nem lehet veliik beszélgetni.

A fegyintézetekben nincs madd arra, hogy a kiilonb6z6 sulyossagu biincselekményért
elitélteket, illetve az els bilintényeseket és a visszaesoket elkiilonitsék egymastol. Ennek
sulyos negativ kovetkezményei vannak eldszor a kevésbé prizonizalt fogvatartottakra, majd
pedig a tarsadalomra nézve.

- Mondjak, hogy rehabilitalja a borton az embert, meg ilyen programok vannak...
Olyan emberekkel vagyok osszezdarva, aki azt mondja nekem, hogy azert esik le a
vérnyomdasom, mert meg alvad a vérem, és azt a szivnek azt nehéz pumpdalnia. Ilyet! Es itt kell
az embernek letolteni éveket! Hat, most elso biintényes vagyok itt. Most én azért kaptam... Ez
nevetséges. Szoval ez nem szamithato biinozésnek. Kimentem egy jatszotérre a testvéreimmel
meg egy biintarsammal, és veliink egykoru gyerekektol elvettiik a mobiltelefont, és ezért
kaptam én hét évet. Most én itt a hét év alatt megtanultam olyan dolgokat, ami ott nekem kint

az életben soha nem jutott volna eszembe.

Ha egy fiatal elhanyagold kornyezetben nd fel, nem tanulja meg a szabalyok, a
torvény tiszteletét, sokszor nem tanul meg egyiitt élni senkivel, semmivel, nem tanulja meg,
hogyan kell, és hogy egyaltalan sziikséges fegyelmeznie magat. Ilyenkor a fegyintézetben
kényszeriil eldszor alkalmazkodni. Azok a fiatalok, akik kabitdszerfiiggdk voltak bekeriilésiik
elott, sokszor hangoztatjak, hogy ha nem kertiiltek volna bortonbe, mar a temetdben lennének.
Sok fiatal eldszor a bortdnben szembesiil alapvetd dolgokkal. (Néhanyan pl. ott tanultak meg
fogat mosni.)

- Akkor — hogy mondjam? — semmi nem érdekelt. Olyan hiilye tulajdonsagom volt.
Azért oriilok neki, hogy bent vagyok. Ezt le kellett iilnom. Nekem ez kellett, ez a borton ahhoz,
hogy észhez téritsen, hogy mi is a fontos az életben, hogy mire kell odafigyeljek. Jot tett. Jot
tett, igen, most ez kellett. fgy, ahogy mondom: semmi nem érdekelt. Barki barmit csindlt,
barki barmit mondott, hogy igy nem jo, ugy nem jo. ,,Jo, hiilye vagy!” Mindenki hiilye volt,
csak én nem. Oh, én milyen jol csindlom a dolgaimat. Még mindig milyen jol érzem magam.
-

- Még vidam gyerek voltam, amikor bekeriiltem, és nem fogott meg a borton, nem
fogtam fol. En mar elsé nap gyvirtam. Behoztak, és mondom, kemény vagyok, sittes vagyok,
nyomjad neki, gyiird ki magad! Es akkor én rdalltam erre, tudod. Boksz, gyiurds, boksz,

gyuras. Hat, igy nekem elment egy-két év, mire észrevettem, hogy hol vagyok. Akkor vettem

144



észre, hogy bortonben vagyok. Hogy mirdl van itt sz6. Es mdr addigra at is alakultam.
Annyira bortén-centrikus lettem - ha lehet ilyet mondani -, hogy jol éreztem magam. De nem
akarmilyen szinten éreztem én itt jol magamat. Haverok, buli, Fanta! Szo szerint. Behoztak,
kifizették a kocsogot, sziiletéesnapomra lehoztak. Asztalok megteritve, minden, buli! Akkor
most férfi lesz belélem. Fiatal gyerekek. Egy évvel, két évvel voltak ndlam idésebbek. Es
akkor kész. Ez volt az ajandékom. Es ezek mindennapos dolgok. Most kimegy az ember innen.
En mindent meg fogok csindlni, amiért nem tudnak leiiltetni. Széval nem érdekel. Széval
ilyen... eltorzult a személyiségem végiil is. Ez nagyon egyszerii. A személyiségtorzulas. Ezzel
nem foglalkozik senki. Meg fog valtozni, csak egy idegroncs fog kimenni a bortonbdl, akivel
végképp nem fognak tudni mit kezdeni. Ezért félek magamtol. Mert még tudom is magam
kontrollalni, érted, mert kell. Mert tudom azt, hogy az ajto elott ott all egy or. Egy rendor. De
kint nem lesz renddr az ajté eldtt. Es ez 6t év, ot év lesz az agyamban, 5t év semmittevés, 6t év

ideg.

Az elzards sok esetben a drogfiiggd, alkoholbeteg fiatalok egyetlen esélye a
leszokasra. Ez mindenképpen pozitiv kdvetkezménye a szabadsagvesztésnek.
- 16 évesen mar igy remegtem a pia végett. En alkoholista lettem. En ennek a helynek

kdszonhetem aztat, hogy még élek.

Az ingerszegény kornyezet, a kiszolgaltatottsag ¢és a folyamatosan megkdvetelt
erdfitogtatds karos hatdssal van a fiatalokra. A kdrnyezetnek személyiségkarositd hatasa is
lehet, pszichés zavarokat is kivalthat a fogvatartottbol.

- Itt vannak idészakok az embernek. Nagyon sok idot tolt el. Itt nem tudod magad
lekotni, mint kint, hogy jaj, unatkozok, és akkor menjiink el ide sétalni, nézelddjiink,
vasaroljunk egy kicsit, bla, bla, bla. Itt semmi. Itt vagy. Itt ennek az a lényege, hogy varsz.
Beraktak, és varsz. Itt semmi mdasrol nem szol az egész. Varod, hogy mikor engednek haza.
Meg ha le is tudnad magad kotni, akkor sem tudnad magad lekétni, mert kifele gondolsz.
Mert négy és fél éve nem voltam nével, nem ettem azt négy és fél éve, amit akartam, semmit
nem csindltam négy és félév alatt, amit én szeretnék. Semmit. Es ezért megfordul az embernek
az agyaban sok dolog, még ha nem is igaz. Ulok, nézem a tévét, és télem két méterre
beszélgetnek egy negyedik személyrdl, aki két zarkaval arrébb lakik. Es én magamra veszem,
erted? Nem hallottam az elejét, hogy mit mondanak, csak igy fél uton becsatlakozok abba,
hogy ez ilyen kocsog, olyan dl-mend, teszi magat, és akkor beforgatia magat, hogy ez rolam

beszél. Es akkor megkérdezem, hogy ,,rolam beszéltek?” Es akkor ugy vannak itt az emberek,
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hogy hidba nem rdlad beszélt, o ugy érzi, hogy megalaznad sajat magat azzal, ha azt mondana,
hogy te, hallod, én nem rolad beszéltem. Mert ez olyan, mintha én felkérdeztem volna, érted?
Mintha én mar folsobb rendii lennék azzal, hogy én megkérdezem azt, hogy te miért nem ezt
mondtad, miért azt mondtad? ... Nem a verekedés a rossz, hogy most ossze kell verekedni, ezt
mar mondtam. Hanem hogy el kell viselni ezt a sok buta embert. Itt. Ciganygyerek vagyok,

romungro vagyok - apam magyar -, de mar ez nekem is sok.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatartottak kozotti hierarchia aljara
szorulok a ,csicskak”, ,fiuk”, akiknek ¢élete bizonyos tekintetben a rabszolgakéhoz
hasonlithato.

- Volt egy 40 éves fiam. En voltam akkor 20 éves. Es elvitték a fiamat, és bejott egy
masik gyerek a zarkaba. Szépen letiltettem, és elmondtam neki a jogait. Hogy jogaban all azt
csinalni, amit mondok. Mashoz nincs joga. Ennyi koriilbeliil a jogai. Nem akarta 6
megcsinalni a dolgokat, akkor meg lettek verve, meg ilyenek. Es tudtik, hogy agressziv
vagyok. Mert nagyon lusta vagyok. Ugy neveltek. Amig be nem léptem a bortonbe, addig én
nem mostam ki életemben. En nem tudtam, hogy hogy kell mosni. En itt tanultam meg kimosni
a ruhdimat. 15 évesen tanultam meg begyujtani a gazt. Nem tudtam megmelegiteni egy
ennivalot, mert nem volt rd sziikségem soha. Es itt bekeriiltem, és tudod, magamrol kellett

volna gondoskodnom, és nem akartam. Es akkor inkdbb betértem az embereket, tudod.

A borton pozitiv hatdsa taldn, hogy az embereket gondolkodasra sarkallja. Gyakran
csak a bosszu forr a blinelkdvetékben az évek alatt, de sok esetben tjraértelmezik az ¢letiiket,
az értékeiket, igy pozitiv felismerésekre jutnak, €s terveket szonek.

- Agresszivan viselkedtem, akkor még diihongtek a hormonok, meg mit tudom én. Es
igy ismertek meg az emberek. Es tudjak azt nagyon jol, hogy milyen voltam, meg latjdk azt,
hogy most milyen vagyok. Es azt hiszik, hogy meghiilyiiltem. Ok ezt iigy értékelik, hogy
megreccsent a bortonben, nem birja a bortont. A bortonben kikésziilt. Nem. Most birom éppen
a bortont. Most jottem ra arra, hogy nincs nekem sziikségem az 6 dolgaikra. Inkabb ritkabban
mosok ki magamra, de én csinalom meg. De ez tényleg olyan, hogy az ember csak maga
tudja. Csak maga tudja elintézni ezt magdban, ezt nem lehet mds emberekkel igazan. Es most
megsziint. Talan nem jo az, ahogy most viselkedek. Az, ahogyan az emberekkel most banok.
Mert jobban éltem akkor, nem mondom, hogy nem éltem akkor jobban. Tobb mindenem
megvolt a bortonben. Es most meg azért koppangatok szépen. Es inkabb mégsem csindlom a

dolgokat.
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A bortonben elszenvedett nemi erdszak az dnbecsiilést egy életre porba tiporhatja. A
megalazas legdurvabb forméja ez, amely feltételezésének puszta emlitése is verekedést szit.

- Apuék, amikor veszekednek otthon, akkor ugy veszekednek, hogy engem még nem
basztak meg. Igy kezdédik a vita. ,, Miért? Engem megbasztak?” Es akkor mar folalltam. Es

sogorok, és képesek osszeverekedni ilyen piti hiilyeségekbol.

A fogvatartottak kozott sok ember van, akinek nincs vesztenivaldja az életben. Ezaltal
viszont azok, akiknek van mit félteniiik, akik még varnak valamit az élett6l, nehezebb életre
szdmithatnak a bortonben.

- Itt elveszett emberek vannak. Nem nagyon féltik magukat. Foleg a fiatalok. Hat,
tudod, nekiink van idonk. Mert én is mindig, hogy egy otos nekem benne van még siman. Mi

nem feéliink a bortontol.

A fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi intézetek tultelitettsége ¢és a tarsadalom veliik
szembeni érdektelensége miatt olyan koriilmények kozott, olyan rabtarsak kozott vannak,
amelyek ¢és akik egy megtévedt fiatalbol sok esetben egy életre pszichés zavarokkal kiiszkodd
blinelkovetdt faragnak.

- De mar nem birom. Sok. A sok butasag, tudod, a hiilye dolgaikat elviselni. Egy
zdrkdban... Kétszer ekkora egy zdrka, és bent van 12 ember. Es nonstop, egyfolytiban. Es
akkor hallgasd a hiilyeségeiket. Meg alkalmazkodni. Nem ehetsz ugy, vécére nem mehetsz
ugy. Egy fiiggony van a vécén. Nem normdalis dolog. Semmi nincs, semmi normalis,
semmilyen koriilmény ahhoz, hogy nyugodtan téltsd az itéletedet, igazabdl nincsen. Meg a
palik! Mondom, az a legszérnyiibb, az emberek! Hiilyék. Nem tudom, hogy... Itt nagyon
rosszul van ez megcsindlva. Pont ez a megeroszakolas. Sok bent az elso biintényes gyerek. Azt
sem tudja, hogy mirdl szol ez az egész. Es... Elmondok egy sztorit. Volt egy gyerek, a szallité
zarkaban megerdszakoltak. Szallitaskor, amikor bement, ott beraktik a csurmdba, és ott
megeroszakoltak. Behoztak, athoztak a gyiijtobe — én akkor a gyiijtoben voltam. Beraktdk az
egyik zarkaba, és elmesélte a tobbieknek, hogy 6t megerdszakoltik a csurmaban. Aznap este
megbaszta az egész zarka. Mert olyan buta volt, hogy elmondta a tobbieknek, hogy igy volt,
ugy volt. Es akkor a tobbiek: na jol van, ha mar megcsindltik veled, iigysem lesz semmi
bajod. Es végigment rajta 10 ember. Tokolon kotott ki a kérhdzban. Es dsszerakjik ket olyan
emberekkel, akik hiisz éveket iilnek meg harmincat. En nem magamrol beszélek, mert engem

mdr nem érdekel, mert engem nem fognak meg egy ujjal. En sajndlom azokat, akiket ide
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behoznak, ilyen 19 éves gyerekeket, és azert, mert ellopott egy autot. Nevetséges. Az, amit 0 itt
at fog élni azert, amiert valakinek anyagi kart okozott, és 6 azért olyan szellemi kart kap,
hogy az kegyetlen. Nevetségesek ezek a dolgok itt, Magyarorszagon. Rettenetes, hogy rosszul
vannak itt a dolgok.

V.3. A fiatalok kornyezeti mérgekre adott valaszreakcioi: a szabadlysérto tettek
és a drogfogyasztis

A mintaba kertilt veszélyeztetett fiatalok tobb mint fele mar 10 éves korat megelézéen
is felhivta magara viselkedésével kornyezete (iskola, 6voda) figyelmét, komolyan
megsértették a szabalyokat (igazolatlan hidnyzasok, agressziv, erdszakos magatartas,
garazdasag, bukas, lopas) (8 nem devians, 15 devidns fiatal). Ez azt jelenti, hogy a
veszélyeztetett gyermekek tobb mint fele 10 éves kora el6tt mar ,,adott jelzéseket” arrol, hogy
,valami nincs rendben vele kapcsolatban”. A buinelkovetd fiatalla valod gyermekeknél ez az
arany csaknem kétszer akkora, mint a tobbi veszélyeztetett gyermek esetében.

Azok a fiatalok, akik mar 10 éves koruk el6tt tettek valami rosszat, nagyobb ardnyban
valtak blinelkdvetdové, mint azok a fiatalok, akik 10 éves koruk utan tintek ki tarsaik koziil
rossz magatartdsukkal (6sszesen 12 fiatal). Azok koziil, akik csak 10 éves koruk utan
kovettek el csinyeket, 7 fiatal beilleszkedett a tdrsadalomba, 5 fiatal valt blinelkovetdve.

A Dblinelkovetd fiatalok korében mar kisiskolds korban is gyakoribb az agressziv,
antiszocialis magatartds. 15 fiatal emlitette, hogy verekedds volt, vagy hogy gondjai
szarmaztak erdszakos viselkedésébdl. 10 elkovetové valt, 5 jogkovetd fiatal. A verekedés
mint jellegzetes reakcid a késObb bunelkdvetové valo fiatalok korében kétszer akkora
valdszinliséggel fordult eld. A jogsértd és jogkovetd fiatalok kozotti agressziv valaszreakcidk
aranyanak kiilonb6zdsége nem magyarazhaté meg teljes mértékben azzal, hogy a
blinelkdvetévé valo fiatalok korében gyakoribb volt az elhanyagolé kozeg. Ha azokat a
fiatalokat nézziik, akik elhanyagolasnak voltak kitéve, akkor is azt lathatjuk, hogy a jellemz6
valaszreakcio a két csoport esetében mas. Az antiszocidlis, (konfrontalodd, szembeszalld)
magatartds a késObbi biinelkovetd fiatalok jellemzd reakcioja. A jogkovetd fiatalok zome
iskolakeriiléssel, tdvolmaradassal valaszolt a figyelemhianyra. Kétfajta stratégia kiilonithetd
el: a konfrontalodo/szembeszalld, illetve az elkeriild. Latszolag a stratégiavalasztasban
gyokerezik tehat az eltérés.

A ,rossz tarsasag” nem meglepd modon az esetek dontd részében szerepet kap a fiatal
¢letiitjanak alakuldsaban. A biinelkovetdk Osszesen 3 esetben nem tettek emlitést ,kétes

haverokrol”, a tobbi veszélyeztetett fiatal fele (10) mesélt olyan tarsasagrol, akiknek korében
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kovettek el kisebb-nagyobb csinyeket, illetve blincselekményeket. Az ¢€jszakai é€lettdl, a
szorakozastol a tarsasag, a ,haverok” nem szétvéalaszthatoak. Az olyan baréti tarsasdgok
tagjainal, ahol rendszeres az ¢éjszakai élet, a bulik, a szoérakozas, az esetek majd
mindegyikében megjelenik a parti-drogok, illetve a kannabisz-szarmazékok hasznalata. Azok
a binelkdvetd fiatalok, akik beszéltek ilyen barati tarsasagokrol, mindenegyes esetben -
hosszabb-rovidebb ideig és rendszerességgel - droghasznalok voltak. A tobbi veszélyeztetett
fiatal kozlil minddssze 4, azaz kevesebb, mint egynegyed résziik hasznalt valamilyen illegalis
tudatmodositod szert. A jogkovetd fiatalokra kevésbé jellemzd az éjszakai szorakozohelyek
gyakori (hetente tobb alkalommal vald) latogatasa, amely jellemzden egyiitt jar kiillonb6zo
tudatmoddosito szerek fogyasztasaval.

A rendszeres ¢jszakai élet egy olyan életformat kovetel meg, amely nagyon
megneheziti, hosszii tavon pedig gyakorlatilag kizdrja a rendszeres, ,.kotelezd” nappali
tevékenységeket, mint a munka vagy a tanulds. Nem pusztan az eltolt alvasfazis miatt, de a
szorakozas, a bulik és a drogok mentélis hatdsa miatt is. Azok a fiatalok, akik hosszabb idén
keresztiil (min. 10 hénap) igy éltek, mindossze 2 esetben tudtak sajat elhatdrozasukbol
kiszallni beldle. Az ide (ehhez az életformdhoz) vezetd Ut azonban jellegzetes, visszatérd

mintazatot rajzol ki, amelyrdl késobb szdlok.

V.3.1. A droghasznalo és a drogot elkeriil6 fiatalok csoportjai

Mivel a jogkovet6 fiatalok koziil minddssze 4 £6 hasznalt illegalis tudatmodosito szert,
a droghasznalatot vizsgalva a binelkdvetd fiatalok teljes mintdjat elemeztem. A

droghasznalat a fiatalkort blinelkdvetdk tobb mint egyharmadéra volt jellemzd.

A drog fogalma alatt értendé kabitoszerek itt: az amphetamin-szarmazékok,
kannabisz-szarmazékok, kokain, heroin, LSD ¢és egyéb hallucinogén anyagok, illetve a

pszichotrop hatasu ipari szerek: az inhalansok, tehat nem az 6sszes tudatmodosito szer.

A droghasznalat a fiatalok életében altalaban nem az elsé devidns 1épés (devians,
amennyiben a tarsadalmi normaktol valo eltérés a deviancia, igy némely ifjukori szubkultura
is az). Jellemzd, hogy a verekedéseket és egyéb gyerekkori magatartasproblémakat kdvetden
a fiatal elséként vagyon elleni szabalysértést vagy blincselekményt kovet el.

A droghasznald és drogfiiggd egyének életutja kiilonb6zd. A drogfiiggd egyének
¢letének szervezd ereje és mozgatorugdja a kabitdoszer megszerzése, illetve hianyanak

elkeriilése. A droghasznalok rendszeresen fogyasztanak kabitoszert, de esetiikben nem alakul
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ki az addiktiv magatartas, életiik nem a droghasznalat koré szervezddik. A droghasznalo
fiatalok biincselekményei a kabitdszer-hasznalat sordn csak annyival valnak stlyosabba,
amennyivel a szorakozas koltségeit a drog emeli. Esetiikben rekreacios fogyasztasrol van szo.
Esetenként a blincselekmények elkovetésekor fogyasztanak drogot, de nem rendszerszertien.

A drogfiiggd blinelkovetdk esetében altalaban olyan életut rajzolodik ki a deviancia
nyoman, amelyben elkiiloniild szakaszok vannak a biincselekmények stlyossagat illetden. Az
elsé lopas utan altaldban viszonylag hamar probalnak ki kiilonféle tudatmodositd szereket.
Jellemz6, hogy a droghasznalat elétt kevesebb, illetve kisebb sulyt bilincselekményeket
elkovetdk a droggal vald ismeretség, illetve az addiktiv életmod kialakuldsa utdn kezdenek
komolyabb biincselekményeket elkdvetni. Ebben az esetben a biincselekmény elkdvetésében
csak a pénzzé tehetd érték a dontd, nem kiiloniil el a cselekedet az erdszak bevetése, sem mas
szempontok szerint.

A drogosként valdo Onmeghatarozas ¢és identifikacidos valtas nem volt jellemzé a
pusztan droghasznalo fiatalokra, akik nem éltek addiktiv életmodot. Ok az esetek dontd
hanyaddban nem emlitették a drogot, nem szétték bele narrativdjukba a kabitoszerrel vald
kapcsolatot, csak kérdés, esetenként sokadik kérdés hatasara beszéltek a drogfogyasztasukrol.

A fiiggd fiatalok értelemszertien a blincselekmények elkovetésekor is a drog hatdsa
alatt voltak, de a drog csupan mint kisérdjelenség tiint fel ebben a helyzetben is, kisérve a
drogos alany altal meg¢lt dsszes élethelyzetet.

A drog ugyanugy lehet Ongyogyitd eszkdz, ahogyan mas tudatmodositd szerek,
példaul az alkohol. Pillanatnyi 6nfeledtséget és 6romot ado szer. Igy azok szamara, akiknek
hosszabbtavu jovoképe nem egy boldog, kihivasokkal kecsegteto ¢€let, kisebb a visszatarto erd
a kabitoszer fiiggdséggel, illetve rendszeres haszndlattal szemben. A drog beszerzése és
hasznalata kozben kialakuld jellegzetes kapcsolatokkal a  kiilonb6zé  devians
magatartasformak iranyaba huzo erd egyre erésodik.

Erdekes, hogy milyen eltérések mutatkoznak a droggal szembeni attitiidokben. Azok a
fiatalok, akiknek értékrendjébe illeszkedik a tapasztalas fontossdga, az élménykeresés
szlikségessége, bliszkék drogos multjukra. A rossz anyagi koriilmények kozil valo,
kisteleptilésrdl szarmazé fiatalok jo része szintén biiszke a marihudnaval, parti-drogokkal
kapcsolatos ¢élményeire. Esetiikben presztizsfogyasztasként értékelddik a droghasznalat,
hiszen a rossz infrastrukturalis adottsdgokkal bir6 helységekbe e gyakorlat nem szivargott be,

igy szamukra tobblet-értékkel bir hasznalata.
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Parhuzam vonhat6 az Ongyilkossaghoz, illetve a kabitoszer-fogyasztashoz valod
hozzaallds kozott. Mind az Ongyilkossdg, mind pedig a drog-fogyasztds Onpusztitd
magatartds, amelyek hasonl6 viselkedésmintazatok eredményeiként rajzolddnak ki.

Nem vetik meg sem a szuiciditast, sem pedig a droghasznalatot azok a fiatalok, akik
elutasitjak azt az érzelmi ridegséget, amellyel kénytelenek szembesiilni hétkdznapjaik soran.
Azokbol a fiatalokbol, akikbdl a szeretet és torddéshidny nem kifelé forduld agressziot valt ki
- azaz az altaluk megélt kornyezeti attitlidokkel nem azonosulnak -, nagyobb eséllyel
fordulnak az dnpusztité magatartas e két formdjanak valamelyike felé.

Mindkét cselekvésforma magaban rejti az érzelmi elfordulast a megélt valosagtol.
Azok ismerik el szégyenérzet nélkiil akar Ongyilkossagi kisérletiiket, akar kabitoszer-
fliggdségiiket, akik negativ tapasztalataik alapjan nyiltan felvallaljak az altaluk megélt
tarsadalmi valosag elitélését és helytelenitését. Ok az er6kultuszt az érzelmi ridegséggel
azonositjak és elitélik.

Megvetik viszont a visszahUizodasi stratégidk alkalmazoit, igy az Ongyilkossagot
elkovetdket, illetve a kabitoszer fliggdket azok a fiatalok, akik magukévé teszik a biin6zo
szubkultirdk eré-dominanciaju értéktételezésének gyakorlatat. Ok ugyanis a gyengeség,
férfiatlansdg ismertetdjeleként tekintenek ezekre a viselkedésmddokra — hiszen egy
hallucinogén vagy erdsen nyugtatd hatasu szer hatasa alatt az ember nem ura onmaganak.

A kérdés, hogy mi engedhetd meg, hol a hatar és meddig lehet elmenni a
droghasznalatban, szintén nagyon kiilonbozé vélekedéseket hiv életre. A kiilonb6zd
kabitoszer fajtak kozott inkabb a varosi fiatalok disztingvalnak, a herointdl inkabb 6k riadnak
vissza, mikdzben a kannabisz-szdrmazékokat és parti-drogokat, kiilonbozé stimulansokat
mértékteleniil képesek fogyasztani, nem tanulva a tiladagolasok kovetkeztében bealld stilyos

rosszullétekbdl.

A droghasznalat kivanatossaganak megitélésében azt veszem alapul, mit terveznek a
fiatalok a jovoben a drogfogyasztasuk kapcsan. Ebbol az deriil ki, hogy azok a fiatalok, akik
rekredcios céllal hasznéltak valamilyen kabitdszert, tovabbra is igy tervezik. Azok a fiatalok
viszont, akiknél a drogfogyasztds a biincselekmények elkovetésével tarsult, szeretnék

elkeriilni a kabitdszer-hasznalatot.

Az erdszakossag és a drog kozotti kapcsolatot vizsgalva ugy tlinik, inkébb tehetd
néminemi distinkci6 az elszenvedett erdszak €s a droghasznalat, mint az elkdvetett erdszak és
a droghasznalat kozott. Azok a rekreacids droghasznald fiatalok nem beszéltek csaladon

beliili erdszakrol, akik marihuanat és parti-drogokat fogyasztottak, de sem hallucinogén
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anyagokat, sem intravénds drogokat nem probaltak. Ezek a fiatalok sziileikhez k&tddnek,
inkdbb az elhanyagolas jellemzd csaladjukban, nem pedig a kegyetlen, brutdlis bandsmod.
Azok a fiatalok, akiknek mindennapjai a drogfogyasztas koré szervezddnek, a kabitdszer
megszerzéséhez sziikséges pénz eldteremtésében nem valogatnak a modszerek kozott,
gyakran folyamodnak erdszakhoz. Ezzel szemben a rekreacios drogfogyasztokra ez a fajta
elszdntsdg nem jellemzd, sokkal inkdbb mérlegelnek az okozott kar f6l6tti feleldsségvallalas

¢s a lehetséges kovetkezmények vonatkozasaban.

A Kkistelepiiléseken és rosszabb anyagi koriilmények kozott ¢lokre jellemzd, hogy ha
kabitoszer felé nyitottak, az elsé allomés a szipu, kiillonbozé vegyszerek belélegzése, a
masodik allomas pedig a marihudna. A marihuana jellemzden felvaltja a sziput, de csak
akkor, ha a fiatal mar képes magénak szerezni r4 pénzt. Ennek pedig a bilincselekmény a
leggyorsabb, legizgalmasabb ¢és leginkdbb kézenfekvé modja.

A sziput azok a fiatalok nem probaljak, akik marihuandhoz tudnak jutni, amint
kialakul benniik a kabitoszerek iranti nyitottsag, kivancsisag. Rajuk inkabb jellemzd, hogy
jobb infrastrukturalis koriilményekkel rendelkezd, nagyobb telepiilésekrdl szarmaznak,
csaladjuk anyagi koriilményei is jobbak, kornyezetiikben pedig nincs példa szipuzasra.

A marihuana hasznalata végigkiséri a drogos palyafutast. Az esetek dontd
tobbségében nem tlnik el egyéb, Gjabb drogfajtak kiprobalasa, illetve fogyasztasa sordn sem,
egyediil a heroinistdk hagynak fel fogyasztdsdval. Ez a haszndlatmdéd minden bizonnyal a
drog jellegébdl is adodik, hiszen nyugtaté hatdsa miatt mind a stimuldnsok, mind pedig a
hallucinogének hasznalatanak jo kiegészitoje.

Osszességében tugy tnik, a biinelkdvetd drogfiiggd fiatalok a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb, leginkdbb kirekesztett csoportja, amely csoport tagjai mind a
tarsadalomra, mind 6nmagukra nézve veszélyesek. Esetiilkben a fegyintézetbe keriilés és a
drog rehabilitacio jellemzoen egybeesik, €s esélyt ad az életiik és onmaguk ujragondolasara.

Nem ¢érvényesiil azonban a fegyintézetek ezen pozitiv hatdsa a droghasznéld
fiatalokra, akik a bekeriilésiik elétti életviteliikkel elégedettek. Eppen az elégedettségiik miatt
nem motivaltak az Snmeghatarozasuk, énképiik jragondolasara, amely egy masfajta életvitel

megvalositasat eredményezhetné.
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V.3.2. A kiornyezeti mérgekre adott valaszreakciok - szovegbe zart életképek

Kirajzolddik, hogy az elsé devians 1épés megjelenésekor egyaltalan nem jellemzo,
hogy a biinelkovetd fiatalok a droghoz nyulnanak. Altalaban kisebb csinyek, lopasok
tekinthetdk az elsd félrelépésnek, és csak ezek rendszeressé valasa utdn csapddik a kabitdszer
hasznélata a tevékenységek soraba.

- Tiz évesen... Elszoktem a strandra, azt loptam a strandon...
koksk

- Az autofeltoréseket szorakozdsbol, meg pénz miatt is csinaltuk, meg diszko,

szorakozni kellett pénz. Hat nem volt pénziink, menni akartunk szorakozni, igy szereztiink

pénzt.
skeskok

- Amikor hatodikos voltam, megbuktam, akkor én még egy kulcsot se loptam,
eskiiszom, semmit, szoval nem loptam soha. ... Megbuktam, és Osszekeriiltem ilyen

osztalytarsakkal, akik ilyen boltba loptak mindig csokikat, meg ilyen hiilyeségeket, és akkor
kezdtem el lopni izé sok csokit,... Aztan osszejottem egy-két barattal, aki elkezdtiink lopkodni
ilyen bicikliket, ... Elkezdtem lopni, aztan unokabatyam elkezdte drulni a fiivet... Nagyon
sokat loptunk neki, nagyon, nagyon, de nagyon sokat. Aztan mindenért adott egy ilyen egy
gramm fiiveket meg ilyeneket... elkezdtem akkor lopkodni neki, nagyon sokat kezdtem lopni,

na, igy a haverjaimmal, barataimmal. Aztan elkezdtem rabolni.

Néhany esetben jellemzden egyiitt jelenik meg a bilincselekmény a droghasznalattal.
Azoknal a fiataloknal jellemzd ez az egybeesés, akiknek életében tortént egy olyan
traumatikus esemény, mely kibillentette dket egyensulyukbol, megkérddjelezve az életiikkel
szembeni varakozasokat, hitet, vagy Onmagukrdl alkotott képet, illetve olyan esemény
kovetkezett be egy fejlodéslélektanilag is kényes életszakaszban, amely kapcsan a fiatalt
erkolcsileg vagy egyéb modon gatld erdk, fékek eltlinnek. Ez esetenként egy zart kozosségbol
egy nagyvarosba koltdzés, egy csaladtag haldla, illetve csaladbol valo kivalasa, illetve iskolai
sikertelenség kapcsan fellépd szerencsétlen eset, minek sordn a fiatal olyan tarsasagba
keveredik, amely kiilonboz6 devians cselekmények véghezvitelének fejében tagsagot, ezaltal

megbecsiilést, biztonsagot, sikerforrast kinal.
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- En féltem téle... elvart valamit, én... nem feleltem meg neki... mindenért kaptam.
Hogyha rossz jegyet vittem haza, vagy valami, ha nem ugy viselkedtem, ahogy kell... Nem
nagyon szeretett engem... Aztan meghalt édesapam, akkor 12 éves lehettem koriilbeliil. Es
onnantol kezdve igy gyokeresen megvaltozott az életem, mert nem volt, aki megfogjon.
Onnantol kezdve mindent szabad volt. Egyszerre minden szabad volt... Beiratkoztam a varosi
iskolaba hetedikben, elkezdtem oda jarni. Mas barataim lettek, 6k biinoztek...
skskok

- ...sziiletett egy kisocsém 90-ben. Es & hdrom hénapos kordban... meghalt... Es
onnantol kezdve megvaltozott az egész addigi életiink ...Megbolondult apam. Akkor mar
teljesen bolond lett. Akkor madr nagyon sokat ivott... onnantol kezdve rendesen igy vedelt...
Mindenért veszekedett...
skskok

-...otthagyott az édesapam... Kidobta anyu a cuccat, ...Rossz volt...El se koszont,
semmi. Elment, kész...

- Amig o ott lakott veletek, addig iskoldaba jartal? Nem jartal iskola mellé?

- Nem. Iskoldba kellett jarnom. O azt akarta, hogy jarjam ki az iskoldt és legyen egy
szakmam...
ek

- Nem jé médban éltiink. Edesapam vdlyogot vetett. Segitettem én is, a bdtydm is
valyogot vetni... Amikor nyari sziinet volt mar, nem kellett menni se iskoldaba, se ovodaba,
kimentiink reggel 8 ora tdjban, és hazamentiink ilyen fél 4-kor... Mert 6 is ilyen volt
gverekkoraban, hogy elment, elkartyazta a pénzt, oszt elment lopni. Azt mondta, hogy nem
akarja, hogy olyanok legyiink, mint 6. Tehat én meg a batyam. Szigoruan fogott. Igen. Azért is
vitt minket ki dolgozni, és minden, hogy ne tudjunk elmenni baratkozni, meg ilyenek... Amikor
beindultak az iskolak, akkor csak hétvégén vitt ki. Bekeriilt édesapam, 2002-ben vagy 2001-
ben, nem tudom pontosan, ram hagyott hét lovat, mondvan, hogy én gondozzam. Eladtam a
hét lovat, odaadtam édesanyamnak a pénzt, kivettem magamnak 50 ezer forintot, oszt

elmentem otthonrol... Akkor ugye mar lettek ugye, biiniigyeim, ... és kabitoszereztem is.
A legélis, illetve konnyli drogok, marihuana utdn viszonylag rovid id6 elteltével

keriilnek kapcsolatba az amphetamin-szarmazékokkal, kiilonb6zd parti-drogokkal, amelyeket

mértékteleniil, nem csak esti szorakozasok alkalmaval fogyasztanak.
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- ... ott szivtam eldszor, de azt se tudtam hol vagyok, akkor megfogadtam, hogy tébbet
nem, akkor egy fél évig nem is csinaltam semmit, onnan ujra megint. Csak mar mértékkel. Az
utobbi idobe meg mar komolyabbak is voltak, azt bekeriiltem.
kksk

- 12 éves koromban szivtam az elsé fiives cigit... Hat mentiink balhézni, mindig

kokainoztam, speedballoztam vagy ekiztem, 12 éves koromban.

Amikor a viselkedést az addikcié hatarozza meg mindenek el6tt:

- ...Van egy rablisom, tobbszoros, kiilonéds, specidlisan visszaeso. ... rabldasokeért
voltam elitélve...A rablds sulyos, nem gyerekjaték.. A vége felé mar kabitoszerre kellett a
pénz. ... azért mentem a hét mindegyik napjan barhova, gyiijteni pénzt, hogy hétvégen legyen
cuccra pénzem. A hétvége egy szdzas... olyan volt, hogy reggel elmentem pénz utan, pénzt
szerezni. Szereztiink. Délutan, hétkoznap fiiveztiink, hétvégén nyomtam a szintetikust.
Hétkéznap azért, hogy menjen el a hét, mert mar vartuk a hétvégét. Osszejottiink, szivtunk,
fiiveztiink, hiilyéskedtiink. Es igy ment el a hétkéznap. Mindennap kabitészereztiink, fiiveztiink.
Heétvégeén meg szintetikus.

*kk

- 12 éves koromban ugy volt, hogy aznap megvettiik a kabitoszert, mdasnapra mindig
maradt valamennyi. Aznap bevettiik a kabitoszert vagy elszivtuk, valamit csinaltunk. Utana
elmentiink lopni vagy rabolni. Mindegy mi volt, csak valamibol pénzt csinalni. Valamikor
jartuk a varost, minden boltba be-ki, fodrasz iizletbol be, ide-oda. Volt ilyen alkalom, hogy
ekszerbolt...abbol hoztunk ki aranyakat. Volt, amikor megtartottunk egyet-kettot beldle vagy
eladtuk ismerdsoknek. Utana megint kabitoszert vettiink, akkor este tiz-tizenegyig egyiitt

voltunk. Utana megint hazamentiink és utana ugyanigy indult a nap.

A fiatalkoru fogvatartottak eld¢letében sok esetben felbukkan a jatékszenvedély,
amely ugy tiinik, ritkdn jar magiban. Altalaban tobbféle szenvedély tarsul, legalis vagy
illegalis szerek.

- Sokkal tobb pénz kellett volna mindig. Mindig jartunk gépezni is, nagyon sok pénzt
eljatszottam mindig. Diszkokba, ide-oda jartam. Nagyon jo ruhdkat akartam. Meg mindig uj
ruhakat. Kellett a pénz... Jartunk bulizni, gépeztiink. Rengeteget... olyan 80 szdzalékot el
szoktam jatszani gépeken, és ugy gondoltam -, hogy ha most elmegyek dolgozni 80 ezerért,
akkor most mi eértelme, ugyis beledobnam egy gépbe. Nem tudom, valahogy olyan

Jjatékszenvedélyes lettem.
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skoksk

- ... van még egy szenvedélyem. Nemcsak a heroin, hanem itt van még egy: a
Jjatékgépek. A nyerégépek, a verekeddgépek... Es rddlltam a rulettre, ilyen, hogy pdker, rulett,
meg ilyenek. Es napi harminc ezret eljdtszottam.
skskk

- Engem csak a rulett érdekelt, a kaszino. Nem érdekelt se drog, se semmi. Elmentem
buliba vagy loptam, vettem magamnak ruhdt beldle mindig és akkor mentem, kaszinokban
jatszottam. Nagyon sok pénzt elvesztettem. Nem volt olyan nap, hogy nem fordultam meg két-

haromszor kaszinoban. Volt, mikor egész nap, reggeltol reggelig ott iiltem.

V.4. A biinelkoveto és jogkiveto fiatalok énképe és mentalitasa narrativ
mintazatok és tartalmak alapjan

V.4.1. Onértékelés és énkép

Az onértékelés dontd modon meghatdrozza a narrativ identitast, az elbeszEld szerepét
az egyes ¢leteseményekben. Kihat a mentalitasara, kihat arra, mely események kozott keres €s
talal kapcsolatot élete soran a fiatal. Ezért ez az egyik legfontosabb kiindulopontja az
elemzésnek™™*.

A narrativékat elemezve harom, egymastol jol elkiilonithetd tipust valasztottam kiilon
annak alapjan, hogy a besz¢éld az életitjanak mesélése soran hogyan dbrazolta dnmagat: (1)
olyannak, aki élete alakulasdban dontd szerepet vallal, (2) olyannak, akinek életét a
koriilmények iranyitottak, vagy (3) olyannak, aki a tdle fiiggetlen koriilmények hatdsai alol
elmenekil. fgy alakitottam ki harom kategériat: ,individualista”, ,,sodr6do”, illetve
,,menekiilo” cimkével.

Az Osszes fiatal peremhelyzetli, igy redlis életlehetdségeik joval korlatozottabbak,
mint egy atlagos fiatalé. Az elsddleges szocializacios kozegiikben levo kulturalis, szocialis €s
legtobbszor a gazdasagi téke is minimalis. Sziiletési statusuk joval alacsonyabb az atlagnal,
igy a devians életpalya-alternativa lehetdsége mindig csabitobb és racionalisabb valasztas
szamukra. Egy lehetséges kriminalis karrier kevesebb vesztenivalot rejt magéban szamukra,
mint egy magasabb tarsadalmi statusu fiatalnak. Az ,,individualista” magatartas, - amelynek

soran kitorhetnek o6roklott tarsadalmi statusukbol — akér egy egyszeru, kiizdelmekkel teli

2 §zamitasba kellett vennem azt is, hogy a bortdn totalis viliga miatt a fogvatartottak Snmagukrél alkotott képe
megvaltozik a bent elsajatitando értékrendnek, talélési stratégiaknak és a hierarchidban elfoglalt helyiiknek

fiiggvényében.
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fizikai munkdséletet is jelenthet. Ugyanigy sok esetben a ,,sodr6do” életpalya egyenesen a
kriminalis karrier felé vezet. Azaz a fiatal épp a csaladi, sziildi, esetleg intézeti mintat kdvetve
valhat biinelkovetove. A felfelé iveld életut ilyen koriilmények kozott az egyetlen mod,
amelynek segitségével elkeriilheti a devians életutat.

(1) A vizsgalt fiatalok valamivel tobb mint fele ugy beszélte el ¢€letét, mint aki
meghozott dontéseivel alakitotta életutjat. Az ,,individualistdk” t6bb mint kétharmad része
nem keriilt bortonbe, illetve elkeriilte a devians életpalyat. Mindegyikiik érzékeltette, hogy
¢letiik soran elhatdrozédsokra jutott, és ezt kdvetden sajat dontése hatdsara alakult az élete. A
dontések meghozatalakor altaldban tudatosan valasztottak jo és rossz megoldas koziil,
szamolva annak kovetkezményeivel (vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyva azokat). Az
»individualistdk™ a leghatdrozottabbak és leginkabb magabiztosak az Osszes fiatal koziil.
Onértékelésiik magasabb, Onismeretiik Osszességében mélyebb, mint a ,,sodr6do” és a
,,menekiilo” fiataloknak.

(2) A fiatalok kisebbik fele ugy abrazolta eddigi €letét, mint egy olyan folyamatot,
amelyben Ok a koriilmények altal kijelolt kényszerpalyan haladd szereplok. A ,,sodrodo”
fiatalok négyotode keriilt bortonbe, minddssze egyotdd résziik keriilte el a biintetés-
végrehajtasi intézetet, de egységesen elmondhato a ,,sodrodo” fiatalok mindegyikérdl, hogy a
mai napig veszélyeztetettek, €s sok esetben pusztan szerencse dolga, hogy nem keriilnek zart
intézetbe. Eletiik alakulasaban dontd jelentésége van annak a kortarscsoportnak, amelynek
tagjava valnak, illetve azoknak az embereknek, akik alakitani akarjdk és tudjak ezeknek a
fiataloknak az életét (sziilok, tanarok, neveldk, baratok). A ,,sodr6d6” fiatalokra jellemzo a
legnagyobb mértékben a kabitdszer-fliggéség, de mas szenvedélybetegségek altal is
veszélyeztetettek.

(3) A ,,menekiil6” fiatalok vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben, rajuk jellemzd a
magéany, a kitaszitottsag, az otthontalansag. Ok azok, akiknek egzisztencialis helyzete a
legrosszabb, realis jovoképiik nincs. Jellemzd, hogy valamiféle mentélis betegségtdl is
szenvednek. Valdsziniileg olyan fiatalok Ok, akiknek ingerkiiszobe alacsony, tliréshataruk a
sodrodo fiatalokéndl joval alacsonyabb. Taldn ez a dontd kiilonbség ez utobbi két csoport

fiataljai kozott.

V.4.2. Mentalitas

Mentalitas fogalma alatt azt a tudati mechanizmust értem, amely egy ember valasztott

viselkedésmintait és megkiizdési technikait iranyitja. Olyan gondolkoddsmodot és attitiidoket,
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amelyek alapjan a személy cselekvései szervezddnek és véleménye kialakul. Ha nem is
teljességében, de bizonyos fokuszpontokra koncentralva gytijtdttem informaciot arrél, hogyan
latjak az adatkozIOk a vilagot és benne 6nmagukat.

A vizsgalt mentalitasbeli elemeket a hosszas elemzéseket kovetden egy dimenzioba
képeztem le, amely az Gsszes vizsgalt hozzéaallas ereddjekén értékelhetd az altalam fokuszba
helyezett témak tekintetében. E mentén elhelyezhetdéek és értelmezhetéek a kiilonb6zd
viszonyulasok, amelyek alapvetden két végpont kozott helyezkednek el. A dimenzio egy
tengelyként abrazolhat6, amelynek végpontjai a ,fiiggés” ¢és a ,fiiggetlenség”. A
figgetlenségnek nevezett fogalom mint végsd érték a szabadsag sziikségletéhez®* kothetd,
mig a fliggés mint ellenpélus a kotédés™ sziikségletéhez. Az elemzés soran arra jutottam,
hogy a kotddés, illetve a szabadsag sziikségletei kozotti prioritasi sorrend hatdrozza meg az
,»en” és a ,,szocidlis kdzeg” viszonyat, amely az attitidoket és viszonyokat behatarolja.

Mig azok szamara, akiknek a kotédés az elsddleges kielégiteni kivant sziikséglete, az
alkalmazkodasra mint értékelendd viselkedésmintéra tekintenek, addig azok szdmara, akik az
autoritastol valo fiiggetlenség sziikségletét helyezik elétérbe, az ellendllas jelenik meg
értékként.

Az alabbiakban sorra veszem azokat a jelenségeket és attitidoket, amelyeket vissza

tudtam vezetni e dimenzidra.

WA szabadsag sziikséglete a korlatozasnélkiiliséget jelenti, a dontés szabadsagat, a beavatkozastol mentes
emberi cselekvést jelenti, szemben barmely autoritastol szarmazoé befolyasolassal.

A kotédés alapvetSen egy bioszocialis 6szton, amely erds érzelmi involvalédast jelent egy gondozé személy,
legfoképpen az anyafigura felé. A kotddés funkcidja a biztonsag és a védelem biztositasa. A gyermek ko6tddo
viselkedésének a célja a kivant biztonsagi allapot elérése, amely a mindenkori koriilmények fliggvénye. A
kotédés kialakulasat befolyasold tényezOk az anyai gondozas mindsége, a gyermek temperamentuma és a
kulturalis mintak befolyasa. Az anya-gyerek (vagy jelent6s személy, gondozé — gyerek) kapcsolat a késdbbi

szocialis kapcsolatok, és pszichoszocialis alkalmazkodas alapjaul szolgal. (Bowlby, 1969.)

158



A mentalitds fokuszba helyezett targykorei a fiiggés-fliggetlenség, vagy kotddés - szabadsag

dimenziojaban:

FUGGES - kotodés FUGGETLENSEG - szabadsig

ALKALMAZKODAS MINT ERTEK ELLENALLAS MINT ERTEK

CSELEKVES KEZDEMENYEZES,
JOVOBELI LEHETOSEGEK FELE
(HALA, BIZALOM)

ERTEK ERTELMEZESE

ELETRE VONATKOZIK

TISZTELET MASOK MELTANYLASAT
ANYAGI SZUKSEGLET MINT
MEGELHETES, EGZISZTENCIA
CSELEKVES VALASZREAKCIO A
MULTBELI SERELMEKRE

ERTEK ERTELMEZESE SAJAT ELETEN
BELULI DOLOGRA VONATKOZIK
TISZTELET MASOKNAK VALO
BEHODOLAST JELENT

ANYAGI SZUKSEGLET MINT
BIRTOKLANDO TARGYAK

JELENTI

4
7

w | ALTALANOSSAGBAN AZ EMBERI

™ | LELKI ERO AZ ERO
» | FIZIKAI ERO AZ ERO

[y

4 5

[

3 4 5

Jogkovetové valt halmozottan hartanyos Biinelkovetové valt halmozottan

fiatalokra jellemzo hatranyos fiatalokra jellemzo

A cselekvés mint a kornyezettel szembeni akcio vagy reakcio

Alapvetden kétféle hozzadllas kiilonithetd el a ’szocialis kdzeg® és az ’én’
viszonyanak megitélésekor. A kiilonbség az akcid - reakcid ok-okozati megitélésén alapszik.
A magyardz6 és a magyardzott tényezd cserélédik meg (az aktusok egymadsutanisaganak
forditott megitélése miatt) a hozzaallasokban. Ez a hozzaadllds meghatdrozza az egyén
onmagaval szemben tamasztott elvardsait és a kornyezettel szemben megfogalmazott
igényeit, koveteléseit.

A tartdssal birék” hozzaallasa azon alapul, hogy viselkedésiik a kiilvilagbol
valaszreakciot kivaltd aktus. Vagyis: ,,azért viselkedem igy, hogy velem is igy viselkedjenek
masok.” Akik a feleldsséget magukra vallaljak életutjuk alakulasaért és cselekedeteikért: a
tartassal biré fiatalok. Ok a jo/rossz dimenzidban igyekeznek racionalizalni tetteiket. A
tartassal bird fiatalok a jo/rossz erkodlcsiségét veszik értékelési szempontnak a cselekedeteik
megitélésekor. Ez az a kategoria, amelyet az emberi kdzosség alkotott meg és formalt ki a

tarsadalom fennmaradasa és miikodoképessége érdekében. A belsé felismerésbol fakado
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»tartds” az itt hasznalt meghatarozasban valamiféle egyén felett 4ll6 szabalyrendszerhez valo

alkalmazkodas értéktételezését jelenti*®

. Konkrétabban a cselekvd onmagan til objektiv
l1étezOnek tekinti az emberi kdzosséget, amelynek figyelembevételével cselekszik. Azok a
hatranyos helyzetli fiatalok, akik nem értékelik az alkalmazkodni tudast, az elvekhez vald
hiiséget magat, hajlamosak devians magatartasformakat is kovetni, amennyiben ez kifizetddo
szdmukra - a tetteikkel egyiitt jar6 jutalmak és biintetések aranyaban.

A tartassal bir6 vagy nem biré fiatalok csoportjai nem azonosak egyértelmiien a
jogkdvetd és biinelkdvetd fiatalok csoportjaival, a biinelkdvetd fiatalok korében is vannak
tartassal bird fiatalok. Ok azonban egy egészen mas szabalyrendszerhez alkalmazkodnak,

amely egy sziikebb, tobbségi tarsadalomtol eltéré normakat magaba foglalo értékhierarchia,

melyben a tartas egyik megnyilvanulési formdja lehet a ,,betyarbecsiilet”.

3 Ennek a kvazi elkételezdésnek harom ereddjét vélem felfedezni:

1. Eredhet a lelkiismeret kialakulasdhoz kapcsolodo kotddésbol. A lelkiismeret bels6vé tett szabalyrendszer,
amely a kotddés soran jon létre, s amely folyaman a kiils6leg meghatarozott értékrend és normarendszer belsé
értékrenddé, személyes meggy6z9odéssé valik. A nevelés soran alakul ki. A lelkiismeret hidanya a gyermekkori
kornyezetben levo allandosag, kovetkezetesség, tudatos (és szeretd) nevelés hianyara vezethetd vissza. A
lelkiismeretfurdallas be nem ismerése az erdkultusz értékrendjéhez visszavezethetd. A blinelkoveto fiatalok tobb
mint egynegyede vallotta, hogy nem fordult el olyan, amikor bantotta volna a lelkiismeret életében. A
szabalykovetd fiatalok koziil minddssze egy fiatal vélekedett hasonldéan. Mivel a lelkiismeret hianyat, illetve a
lelkiismeretfurdallas be nem ismerését nincs moédomban megkiilonboztetni egymastdol nem vonhatok le
kovetkeztetéseket a csoportok kozotti eltérés miatt a lelkiismereti kiilonbségekrol.

2. Bizonyos szabalyokhoz val6 alkalmazkodas mint érték kialakulhat az élet folyaman barmikor, a reziliencianak
koszonhetden: egy trauma, vagy egy jelentds forduldopontnak szdmitdé esemény hatasara, amikor a fiatal
atértékeli az életét és sajatmagat. Egy trauma, vagy Gjragondolasra serkentd fordulopont hatasara kialakul6 tartas
nem vonja maga utan az addigiaktol valo elfordulast és a tobbségi normarendszerhez valo idomulast, azonban az
alapvetd humanista beallitddasra, 6nds érdekeken tul bizonyos moralis elvek irant valod elkotelezddésre
mindenképpen fogékonnya teszi a fiatalt. Ennek soran az egyén bizonyos elvekhez vald hiisége formalodhat ki a
reziliencia segitségével. (A reziliencia alatt itt olyan bioldgiai és pszicholdgiai adottsagok és kornyezeti
tényezOk egyiittese értendd, amely kivaltja az adaptiv reakciot, illetve a nehézségekkel valo megbirkozas
képességét.)

3. Az egyén felett 4llo szabalyrendszerhez vald alkalmazkodas lehet velesziiletett tulajdonsag. E tartds mint
bels6 felismerés eredete a korai szocializacids folyamatokra nem visszavezethetd, t6lik fiiggetlen. Nem
feltételez kotddést, anyafigurdt, vagy ’szignifikdns maésikat’. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak
megallapitdsdhoz, hogyan alakul ki az itt leirt tartds jelensége, és hogy igazolhatéak —e a feltevések: A tartas
olyan adottsag, melynek kialakulasa nem magyarazhatd eddig megnevezett szocidlpszichologiai vagy

pszichologiai tényekkel. A belsé felismerésbol fakado tartas képes a korai kotdédés hianyat potolni.
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A ,tartas nélkiiliek™ hozzéaallasa arrél szol, hogy viselkedésiik egyfajta valaszreakcié a
kiilvilag veliik szembeni viszonyulasara. Azaz: ,,azért viselkedem igy, mert masok igy bantak
¢s bannak velem.” Az ¢életiik alakuldsa miatti felelésséget a kornyezetiikre haritd fiatalok
csoportja egybe esik a tartas nélkiili fiatalokéval. Ok az utilitarista, illetve a piaci elveknek
megfeleld bevétel és kifizetés (adok/kapok) terében mérlegelik cselekvéseiket. A tartas
nélkiili fiatalok az egyéni hasznossagi szempontok szerint mérlegelik cselekedeteiket, mert
onmaguk kizardlagos joléte az a szempont, amely életliikben az egyetlen elismert racionalis
cél. A tarsadalom szabdlyaihoz, normdihoz valdé alkalmazkodas a tartds nélkiili fiatalokban
azon oknal fogva valdsulhat meg, hogy az adott kozosség altal hozott szankcidk és enyhébb

blintetések egybeesnek a fiatalok sajat utilitarista szamitasaival, azaz személyes érdekeivel.

A hala érzéséhez mind pozitiv, mind negativ érzelmi tartalmak kotddhetnek. A hala
nem pusztan elismerés, hanem annak a felismerése, hogy az ember olyan dolgot kapott,
amely nem ,,jar neki” alanyi jogon. A kotddés, szeretet (fliggés) és a szabadsag (fliggetlenség)
értékeinek sorrendje a koriilottiink levo szocidlis valdosag megitélésének fiiggvénye. Az, hogy
az ember visszavonhatatlanul tartozik valakinek, olyan kotés, amely jolesd érzéssel jar, ha a
kotés altal biztonsagot nyer, ha szeretik. Am nehezen vallalhato érzés, ha olyan vildgban
¢liink, ahol a kotések teherként nehezednek rank, ahol csak koltségekkel jarnak, nyereséggel
nem — a hala érzése nem kivanatos. Aki nem tartozik halaval senkinek, az nem tartozik
senkinek semmivel. Annak nem kell masokat, sem mas szabélyokat figyelembe vennie
valamiféle belsé kényszernek engedelmeskedve (amely arra buzdit, hogy masok nekiink
lehessenek halasak). Magara kell hogy szamitson, s aki csak magara szamithat, annak er6snek
kell lennie. Ez pedig egy olyan jellemzd, amely egy farkastdrvények uralta vilagban a tulélés
egyetlen eszkdze. A nyereség itt nem a szeretet és az emberi kapcsolatok, hanem a szabadsag,
az egyéni fiiggetlenség. A jogkovetd fiatalok mindegyike érez halat valaki irant, azaz halaval
tartozik valakinek. A bilinelkovetd fiataloknak egynegyede azonban senki irant nem érez

halat®*S.

A bizalom egy dontés. Amikor megbizunk valakiben, az kockazattal jar, mivel
¢letiink egy része f0lott atenged;jiik az ellendrzést valaki masnak. A bizalom azzal a veszéllyel

jar, hogy sebezhetévé valunk, mivel mar nem tartjuk keziinkben sorsunk irdnyitdsat. A

46 Sztereotip valasz volt a biinelkovetd fiataloknal, hogy csak az édesanyjuknak halasak, amiért megsziilte Gket.

Ha ezt a valaszt - sztereotip volta miatt - nem szamitjuk, tobb mint a fiatalok fele nem halas senkinek.
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hiitlenség, az arulds és az Oszinteséghidny tObbszori megtapasztalasa meggatolhatja a
bizalomra valo nyitottsdgot. A blinelkdvetd fiatalok majdnem fele nem bizik meg senkiben. A
jogkdvetd fiatalok negyede szintén gy gondolja, csak magdban bizhat meg. Az eltérést
magyarazata a reziliencidban vald eltérésen alapulhat: a biinelkdvetd fiatalok jobban sériiltek
a hitlenség, arulas, 6szinteséghiany megtapasztaldsakor, azaz érzékenyebben érintették dket a

L qs. 1347
csalodasok™'.

Az ero jelentése

Az erd a tulélés eszkdze. Az erd tiszteletre, a gyengeség szanalomra méltd. Az
azonban, hogy ki hogyan értelmezi az eré fogalmat, megoszlik. Az értelmezésbeli kiillonbség
azért alakult ki, mert az erd mint eszkdz kiillonb6zd célok szolgélatdban all, és ezekhez a
célokhoz kothetéen nyeri el értelmét. A {6 és elsddleges valoszinliségi kiillonbség ebben a
vonatkozéasban a btinelkovetd ¢és jogkovetd fiatalok kozott az, hogy hogyan értelmezik ezt a
fogalmat. Az er0 ¢értelmezésében a fizikai eré hangstlya valoszintsiti a kiilsd
szabalyrendszerekkel szembeni ellendllas attitlidjét. Az erd, mint fizikai erd elsddlegességét
feltételezok a kiilsd szabalyrendszerekhez negativan viszonyulnak, kényszerként élik meg
azokat. Az egyiittélési és tarsadalmi szabalyokkal szemben ez a hozzaallas ellenkezést sziil. A
lelki erd (tartds) hangstlya valamiféle szabalykovetd attitidre utal. Az belsé erd
elsddlegességét feltételezOk az egyiittélés és kornyezetiik szabalyaihoz, mint adott,
elfogadandé normahoz éllnak hozza - erét az jelent, ha ellenérzéseiket legyézve, vagy
kontrollalva megfelelnek ezeknek. Ez a hozzaallas tehat a szabalyrendszerekhez vald
alkalmazkodast sziil.

A jogkovetd fiatalok értékelik az alkalmazkodni tudast, hiszen az egyiittélés
alapszabalyai csak igy tarthatéak. Az alkalmazkodni tudashoz lelki erére van sziikség. A
btinelkovetd fiatalok talnyomo tobbsége az ellenallast tartja erénynek, vagyis a masoktol valo
fliggetlenséget ¢és Onallosdgot. Az ellendllas és a behddolas megtagadasanak eléréséhez
elsdsorban a fizikai erére mint eszkdzre van sziikség. Az erd jelentése igy nyer kiilonb6zd
értelmeket. Ha az erd, mint fizikai erd értelmezddik, tigy a tarsadalmi szabalyok érvényiiket
vesztik. Ez jellemzd a biinelkdvetd fiatalok esetében. A megkapaszkodo, kiizdelemmel

beilleszkedett fiatalok belsd tartdsa, amely miatt ,,emberek tudtak maradni”, egy belso,

7 Ennél a kérdésnél is tekintettel kell lenni a bortonkdrnyezet hatdsara. Ebben a kornyezetben egyben
megkiizdési stratégia és sztereotipia a bizalmatlansag, s hogy az ember csak magaban bizhat. igy érthetévé valik,
hogy a blinelkdvetd fiatalok szamara kevesebb nyereségérzéssel jar a bizalom Utjan megtapasztalhato szeretet,

Osszetartas tudata, illetve ennek kifejezése.
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szellemi és lelki erd, amely az egyenességen ¢€s alazaton keresztiil az emberi egyiittélési

szabalyok elfogadasahoz, és a tdrsadalmi normékhoz val6 alkalmazkodéashoz vezetnek.

Az érték jelentése

Az érték fogalma mind anyagi, mind érzelmi, mind pedig erkdlcsi sikon értelmezheto.
Az érdekes éppen az, mivel kapcsolatban fogalmazodik meg az érték, mi kotddik a fiatal
szdmara ehhez a fogalomhoz. Az értékhez kotddd asszocidciok kiilonbozd absztrakcids
szinteken fogalmazdodtak meg. Az emlitett értékek kisebb része konkrétumhoz, nagyobb része
elvont fogalomhoz kot6dott. A biinelkdvetd fiatalok alig tobb mint egynegyede hasznalt
elvont fogalmat, a kontrollcsoport tagjai esetében kilenctizediik, azaz majdnem mindenki
elvont fogalommal vélaszolt arra a kérdésre: ,,Mi az érték szerinte az életben?” Az
absztrahdlds ¢és az elvont fogalmak hasznalata egyértelmiien iskoldzottsag-fliggd. A
tarsadalom szabalyai szerint él6 fiatalok valamivel tobb, mint 12 osztalyt, a blinelkdvetd
fiatalok valamivel tobb, mint 8 osztalyt végeztek el atlagosan, tehat négy évvel tobbet
toltottek iskolaban a kontrollcsoport tagjai. A kiilonbség részben ezzel magyarazhato.

A fiatalok valaszaiban az értéknek kétféle vonatkoztatasi teriiletét jelolték ki: az egyik
megkozelitésben az ¢€let a fiatal sajat, személyes életét jelentette, s ezen beliil fogalmazodott
meg az érték. A masik megkdzelitésben az emberi élet altalaban jelent meg, s ebben a k6zos
¢lettérben jelolték ki a fiatalok az értéket. Az, hogy az egyén sajat ¢életén beliil helyezi el a
legfobb értéket, azt is kifejezi, hogy nem érez kdzosséget sajat és masok élete kozott. Mas
¢letektdl elhatarolodik. Ez az *én’ kdzosség elé helyezésére utal, vagyis nagy valdszintiséggel
az ’egyéni’ értékek és érdekek eldtérbe helyezésére a kdzosségivel szemben. Ez az attitiid a
valaszol6 blinelkovetd fiatalok nagyobb részérél mondhat6 el, mig a kontrollcsoportnak csak
toredékére jellemzO. Azok a fiatalok, akik értékként konkrétumot jeldltek meg, nagyobb
aranyban jeldltek meg értéket sajat életiikon beliil.

A fiatalok altal emlitett értékeket csoportositani lehet aszerint, hogy moralis, vagy
érzelmi sikon értelmezhetdek-e. A mordlis értékek arra utalnak, hogy ezen értékek
megfogalmazodja valamiféle kozdsséget vallal a tobbi emberrel, illetve valamiféle felelosséget
vallal 6, mint a tarsadalom tagja. Az értékek megfogalmazasakor a valaszold szabalykdvetd
fiatalok fele fogalmazott meg valamiféle moralis értéket, mig a blinelkovetd fiatalok koziil
mindossze egy. Mindebbdl az lathato vilagosan, hogy a valaszold szabalykovetd fiatalok fele
feleldsséget érez egy kozosség tagjaként masok irant. Ennek valosziniileg az az oka, hogy

ezek a fiatalok szamon tartjadk magukat tgy, mint a tarsadalom tagjait. Azt azonban nem lehet
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mindebbdl megallapitani, hogy a nem moralis értéket emlitd fiatalok kdzosségi hozzaallasa

milyen.

A tisztelet fogalma

A tisztelet masok értékének elismerése €s méltanylasa. Egy tarsadalomba csak gy
lehet beilleszkedni, egy emberi kozosségnek csak gy lehet tagjdva valni, ha tiszteletet mutat
az ember masok irant. Ha valaki nem tisztel senkit, az azt is jelenti, hogy nem tartozik igazan
sehova, nem fogad el rajta kiviil all6 szabdlyokat, embereket. Nem akar alkalmazkodni
masokhoz. Azoknak a fiataloknak, akik a tarsadalom szabdlyai szerint €élnek, mindegyike
tisztel masokat. Azoknak a fiataloknak azonban, akik kriminalis karriert futottak be, alig tobb
mint fele emlitett valakit, akit tisztel %,

A kiilonbség magyarazhato az alapvetd emberi értékek (eltérd) méltanylasaval, illetve

az alkalmazkodéasra vald hajlanddsag elismerésével/elutasitasaval is.

Anyagi sziikségletek és egzisztencialis igények

A biinelkovetd fiatalok az anyagi sziikségleteiket jellemzdéen ugy fogalmazzdk meg,
hogy konkrét targyakat emlitenek: ,aut6”, ,haz”, ,pénz”. Ezzel szemben a jogkdvetd
fiatalokra az jellemzd, hogy a ,biztos egzisztenciat”, a tartds ,,munkat, j6vedelmet”, biztos
megélhetést emlitik, mint folyamatot, ¢letvitelt, s nem mint pusztan birtoklandé targyakat. Ez
a fogalmazasbeli eltérés egy igencsak eltérd hozzaallast tiikroz, amely a pénzhez,

pénzszerzéshez és munkahoz valo kiilonb6z6 viszonyulas kovetkezménye.

V.4.3. Mentalitas — szovegbe zart életképek

A tipikus valaszreakciok és a kialakult mentalitas lattatdsdhoz gyijtottem jellegeztes

interjurészleteket. A nevelés karos hatdsa vagy elhanyagolds kovetkezményeként beépiilt

¥ A bortonviselt fiatalok korében sok esetben kialakult sztereotip valaszt hiv életre a tisztelet kérdése, amely
kapcsan kifejtik, hogy miért nincs okuk tisztelni masokat. A valasz mogott egy olyan tiszteletfogalom sejthetd,
amely kapcsan egy abszolut érték (altalaban erd) szerinti rangsor allithatd az emberek kozott. A tisztelet
elismerése itt annak szol, aki a fiatal el6tt foglal helyet a rangsorban, akinek a fiatal alazattal és
engedelmességgel tartozik. Igy maés tiszteletének elismerése nem maés, mint mésoknak vald behodolas.
Elsésorban a tisztelet-fogalom efféle értelmezése az, amely a jelentds kiillonbséget generalja a biinelkoveto és a

kontroll csoportba tartozo fiatalok kozott.
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tudattartalmak, attitidok lathatok, a fokuszba helyezett témakra valo reakciok, vélemények és

viszonyulés. ,,Az erd kultusza”, egyes cselekedetek inditéka és értékelése, meggydzodések.

(A RESZLETEKET A BUNELKOVETO FIATALOKKAL KESZULT INTERJUKBOL EMELTEM K1.)

Fiiggetlenség, ellenallas.

A biinelkovetdk korében altalanosan a legerdsebb tanitdsok egyike az, hogy
mindenkinek ahhoz van kdze, amihez konrét érdeke flizodik, illetve amibdl sajat magara
nézve kara szarmazhat. Masok bajai, még ha azok kozeli hozzatartozok is, nem tartoznak az
¢érintetten kiviil senkire. A tanitds verbdlis megfogalmazésai: ,Mindenki t6rddjon a sajat
dolgaval!” ,Ne szdlj bele!” ,,Nem a te dolgod!”

- Mindig arra nevelt, hogy ne szoljak bele a dolgokba. Meg hogy ha valakivel
beszélget, akkor ne széljak bele. Meg ilyen dolgokra. Es akkor én mindig beleszéltam, és
akkor megvert. Sajndltam én, szoltam volna legszivesebben, hogy jol van, elég mar, vagy
valamit, de mindig arra gondoltam, hogy nem lehet beleszolni.
skskok

- Amikor a sziileid veszekednek, te elmész, vagy mit csinadlsz?

- Elmegyek. Hat nem érdekel engem. Most mit csinaljak?

- Nem volt olyan, hogy beleszoltal?

- Ah, hogy széljak én bele? Az & dolguk. Hat nem? Nem én csindltam a balhét. De

engem ez nem érdekel. Veszekednek. Es? Ok tudjak, mit csindlnak.

A kozonyre nevelés kovetkezménye: a kozony mas emberek irant. A feleldsség
nem tud kialakulni akkor, ha a k6zony kialakult. A k6zony magyardzata maga a vilag. Olyan
vilag, amelyben nem lehet masképp €lni, ahol mindenki k6zonyos.

- Hogy milyen vagyok? Legrosszabb tulajdonsagom az, hogy nem érdekel senki, csak
sajat magam. ... Szerintem az emberek miatt. Akik koriilvettek mindig, meg amit
tapasztaltam. Azért. Csak ezt tanultam mindig, hogy... Ezt tanultam meg mindenkitdl. Igy
tanitottak meg erre, sajnos.
skeskosk

- Hat volt nagyon sok, hogy megvertiink valakit és otthagytuk, most az megint egy

masik dolog hogy mi lett azzal az emberrel nem tudjuk, nem is érdekel minket, hogyha esetleg
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valakinek komolyabb baja lett ott. Nem érdekel, meg volt a verekedés, eldolt, most 6 utina
felkelt onnan, vagy ott maradt, az nem a mi dolgunk, az minket mar nem érdekel

- Miért?

- Hat mert miért kéne hogy érdekeljen!

- Hat mert ti csinaltatok!

- (Nevet) Es akkor mi van?! Hogy hogyha nem tudod, akkor nem is érdekel. Ennyi.

- Az nem lenne rossz érzés neked, ha megtudnad, hogy mit tudom én, megoltél 5
embert? Es az egyiknek csalddja van és gyereke van, ...

- Kiildenék neki egy képeslapot, hat most nem tudok jobbat, hat most figyelj, erre csak
azt tudom mondani, hogyha engem vagy valamelyik bardtomat megolné egy bizonyos ember,
azt erdekelné, hogy esetleg megolt egy embert?

- Azt nem tudom, de 6t is kellene, hogy érdekelje.

- Nem hiszem, mert egy olyan vilagot éliink elég régota, hogy itt az egyik ember nem
nézi a masikat, nagyon ritkaszamba megy az hogy az egyik ember nézi a masikat, hogy a
masik embernek van-e esetleg rosszabb pillanata, rossz-e neki vagy jo neki. Itt az emberek
Magyarorszagon, meg a vilag sok pontjan, de legfoképp itt Magyarorszagon nem szeretnek
segiteni a masikon, nem is akarnak segiteni a mdsikon, nem is nézik azt hogy a masiknak
esetleg mi baja van, szoval igy teljesen eltavolodnak az emberek egymastol, hat egy mocskos,
szemét vilagot éliink, vagy bedllunk a sorba, vagy nem.

Ha egy ember nem kap (elegendd) szeretetet, s a ktddésbdl fakadod dromérzésre nincs
modja, eléfordul, hogy az egyetlen emberi kapcsolatokbol szarmazo Sromet jelentd érzés
szamara a bosszu marad. A bosszuallds lehetdséget ad arra, hogy valamiféle fliggdségi
viszonnyal pétolja a kotddés hidnyat, illetve levezesse indulatait.

- Hogyha engem valaki utal, az azért jo, mert azt mondom, utdl, akkor legalabb én
vissza tudom neki adni azt ugy, hogy direkt csinalom, amiket 6 nem szeret.... hogyha 6 utal,

akkor én is utalhatom ot. Mert sokan lenéznek.

A lopas inditéka.

- ...En a szeretetet kerestem hogy ldttam azt hogy egy haverom tobbet foglalkozik
velem, megkérdezi azt hogy éhes e vagyok, hogy mi volt,... hogy mi lesz, .... hogy hogy van, és
ezt otthon nem vettem észre ugy...Tehat most a lopdas nem abbol dall persze hogy lemegyek,
loptam. Tehat ez ez egy perces dolog a lopds, a tobbi két harom ora meg hat hogy egymassal.
Amig oda nem értiink addig is beszélgettiink, és akkor elloptuk és utana is beszélgettiink.

Hiilyéskedtiink, viccelodtiink, meg minden.
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Az er6kultusz, fiiggetlenség, ellenallds megfogalmazddasa.
- Szerintem most mért féljek? Egy fiunak szerintem nem szabad félnie. Csak az Istentol
félek. Attl nagyon...Hdt most az emberektél mért féljek? Ok is ugyanigy emberek.
Ugyanugy husbol meg vérbol vannak, mint én...A fajdalomtol félni minek? Szerintem nem kell

félni....Tul sok fajdalom szerintem semmi.

Szabalyok kontra szabadsag. A szabalyok betartasa egyenldtlen esélyekhez vezet,
lehetdségektdl foszt meg egyeseket, akik igy ellenérdekeltté valnak a szabalyok betartdsaban.

- Tehat ne kelljen mindig a szabdlyokhoz...mer amikor mar meg van kétve az ember
laba, akkor mar rosszul érzi magat. A sajat magam ura akarok lenni és én ugy érzem magam
jol ha én vagyok. Nem akarom, hogy nekem mas megmondja, hogy... S ha én ezeket
megcsindlom, akkor nekem lesz... valahogy ossze kell magam szedni.. meg kell teremteni...

hogy meg tudjak allni a sajat labamon...

Az erd, a szabadsag és fliggetlenség értéktételezésével nem Osszeegyeztethetd az
alazat, amely sziikséges a segitség elfogadasahoz. A biiszkeség igy determinalhatja egy
blinelkoveto fiatal tovabbi utjat.

- Hallottal mar a ,,Valtosavrol”? Ez egy kozalapitvany, és a szabadult fiataloknak
segit uj életet kezdeni...

- (nevet) Csak...hat most ... erre nem tudnak mit mondani, hogyha most folajanlana
valaki,...nem nem nem...azt mondandam, hogy inkabb hagyjuk... Meg...kicsit ilyen
megaldzonak érezném...hogy sziikségem van ilyen segitségre...Es én viszont... kordbban
érettnek éreztem magam hogy kiilon éljek meg hogy egyediil megteremtsem azt és most hogy

idosebb vagyok...

Onigazolas: Rossz a vilag, mindenki rossz, ezért igy kell viselkedni. Mindenki csak
magaval torédik.

- Akit meglopok nekem se nem bardtom, se nem haverom...Es én azt tudom, hogy ha
eljion erre szaz ember, szdzbol csak egy fogja nekem azt visszaadni, ha tudja hogy ki a
gazdaja. Mind a szaz tudja, a tobbi 99 azt elviszi és akkor én azt mér csindljam azt, meért,
amikor tudom azt, hogy engem is ugyanugy meglopnak, betorhetnek hozzam, kifoszthatnak,

kirabolhatnak akarmikor, mér ne csinaljam én azt. Tehat most... mer nagyon sok az olyan
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ember akik betornek és lopnak és mér ok pont engem hagynanak ki nem vagyok én nekik

baratjuk...

A verekedés sokszor uigy meriil fel, mint a hierarchia feléllitdsanak és megtartasanak
egyetlen, kvazi kotelez6 modja.
- Folyton verekedtél?
- Igen.
- Azert, hogy verekedhess vagy...?
- Ezt én se tudom. Ezt nem tudom megmagyardzni. Nem tudom. Mindig az volt, hogy
mindig megverek valakit, hogy tudjik hova tartoznak. Igy nem tudom elmagyardzni. Tudjdk,

hogy mit szabad, mit nem. Hat ha megverem, tartanak télem.

Az er6-kultuszban a férfi dolga, hogy megvédje magat és hozzatartozoit. Mas
emberekhez fordulni segitségért, vagy a hatosagot értesiteni megvetendod, elitélendd, gyava
dolog.

- Az ilyentdl félnek az emberek, amikor — mondjuk - 4-5 ember Osszeverekedik. Es
akkor egy diszkoban az emberek meg vannak rémiilve, hogy mi ez. Ez nevetséges dolog.
Feérfiak vagyunk. Azért vagyunk férfiak, hogy kialljunk magunkért, megvédjiik a baratnoinket,
megvédjiik a csalddunkat. Nem sirni kell, nem szabad sirni ilyeneken. En még most is tigy
vagyok, Pesten lakom mar tényleg nagyon régota, mar joformadn pesti vagyok, de nekem
nevetségesek ez a ,, rendérségért szaladgdlunk”. En romungro vagyok, de bennem ez nagyon

él. En nem tudom elfogadni ezeket a torvényeket.

* % %

- Ha meg kell védenem valamelyik testvéremet, azonnal szurok. Nem fogok
gondolkodni, hogyha 20 évet iilok is. Itt bent sem. Ki sem megyek inkdbb, leélem itt bent az

¢életemet, de a testvéremet nem banthatjdk.

A veréshez is hozza lehet szokni. Elmulik a félelem és bosszavaggya alakul.

- Te nem félsz a fajdalomtol?

- Nem igazan. Nem félek. Nem.

- Biztos, hogy nem?

- Nem teszek magamban kart, szoval nem vagdosom magamat éssze, mint a legtobb
ember, hogy hu, ideges vagyok, dsszevagdosom magam. Szoval hogy mondjam? Velejaroja az

eletnek a fajdalom. Nem kell tole félni. Olyan, mint a halal. Miért féljiink a halaltol? Hat
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ugyis meghalunk. Most ha féliink, ha nem féliink, akkor is meghalunk. Hat minek féljiink?
Minek ragodjunk rajta? A félelem, az hamar elmulik. A félelem, az 6t-tiz verés utan mar
elmulik.

- Es mi lesz belGle?

- Bosszuvagy.
skeskosk

- En rosszul éreztem magam egy pdrszor, mikor verést lattam. De lassan hozzdszokik
az ember. Ahhoz is, mint mindenhez. Mindent megszokunk egy id6 utan. Vagy megszokunk
tényleg, vagy megszokiink. De altalaban megszokjuk a dolgokat és belenyugszunk. De a végén
még tetszett is talan, hogy oh, hogy félt! Ez a hiilye felfogas, tudod, hogy ,,oh, lattad, hogy
hogy feéltek toliink?”. Tetszett, igen. Ott adtam ki ezt talan, hogy: , oh, én mennyit kaptam,

kapjal te is, te kocsog!”

Bizonyos korokben mar kisgyermekkorban belenevelik a gyermekbe az erdkultuszt,
amely eldrevetiti életitjanak iranyat. A nyers fizikai erd hatalma a nincstelen, peremhelyzetii
emberekre jellemz6 a leginkabb.

- Nem tudsz mondani egy jo gyerekkori élményt, egyet sem?

- Nem. Nem. Nem volt gyerekkorom. Fel kellett néni. Nem lehetett nekem jatszani. En
mar, amikor jatszottam, akkor is mar csak a rivalizalast néztem mindenben. Csak az erot. A
fizikai erdt. Csak az dontétt mindenben.

- Igen. Olyan 13 évesen bementem 4-5 huszéves ember kozé. Verekedni, természetesen.
Kiraktam a kést, és lehet jonni! Mondom, ,,meghalok, de — mondom - egyet magammal
viszek!” Es nem szolt senki. Nem féltem senkitél. Nem érdekelt az életem, mert nem volt olyan

dolog az életemben, amihez ragaszkodnom kellett volna.

Az erdkultusz szellemében az altruista, Onzetlen, segitd vagy egylittérzésre utalo
gesztusok mas értelmet nyernek. A segité ,luzer”, ,pancser”, azaz vesztes, nevetséges
»palimadar”.

- Tudod, ez igy benniink volt, ez a fiatal gyerekek vaganysaga, hogy na, erdfitogtatas.
Hat te tudod! Es azéta megsziint. Es ezért is mondom azt, hogy hiilyének néznek egy kicsit.
Mert itt csak az szamit. Csak a fizikai erd a lényeg, semmi egyéb. Itt nincs olyan, hogy te adsz
a masiknak. Itt mar egy-két tabla csoki nagy szo, érted? Ha tizezer forintig spajzol az ember,

az mar itt jo ar, az mar anyagilag gazdag. Es nem azt nézik, hogy te adsz a masiknak, és nem
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varod el, hogy visszaadja. Nem azért adtil, hogy majd te hasznot hiizz belble. Ok ezt

verébségnek nézik. Az a veréb, aki ad a mdsik embernek onzetleniil itt, az a pali.

A bizalom és a hala érzése, amelyek a kotddés soran fejlédnek ki, ha nem alakulnak ki
kisgyermekkorban kotédés hidnyaban, késébb nem potolhatoak.

- Hogyan lehetne megelozni?

- Ezt sehogy. En megmondom neked az dszintét. Sehogy. Ezt nem lehet megeldzni.
Amit itt lehet csinalni, ezek a pesti... akik esetleg ilyen nagyvarosi kis csibész gyerekek, akik
azt mondjak magukrol, hogy csibészek, biinozok, akik folnéttek a jomodban, és tényleg azért
biinozik, mert nincs jobb dolga. Ezeken lehet valtoztatni. Most egy olyan gyereken, aki feljon
Szabolcsbol vagy Borsodbol, akinek az életében nem volt semmije, azon nem tudnak

valtoztatni. Az lehetetlen.

Fiiggetlenség, szabadsag, szabalyok kertilése.

- Szoval én nem lepodtem meg, hogy bortonbe keriilok, én tudtam, hogy bortonbe
fogok keriilni. Azért mondom, hogy ezek a dolgok, hogy ezeken nem lehet segiteni. Ezen nem
is kell. Ezt mi dontjiik el, mert van valasztasi lehetoség. Mert lehetett volna dolgozni. Hogyne
lehetett volna! Aki tényleg egy kicsit akart dolgozni, tudott. De nem akartam dolgozni. En
tudtam, hogy ez a bortonnel jar, de nekem ez az élet kellett. Nekem az kellett, hogy jo ruhak,
szorakozds. En nem megyek el hdromezer forinttal egy diszkéba. Néztem a bardtaimat,
lemegyiink a szérakozéhelyre — és van ndluk hdromezer forint! Es valahol ez olyan szérnyii
dolog belegondolni. Hogy kevés pénzzel élni az embernek. Hogy lemegyek csajozni, és akkor
van nalam kétezer forint? Ebbol nem jon ki semmi. Ez nem megy. Gondold csak el! Pénz kell,

kocsi kell!

A fizikai erd és a sérthetetlenség az elsddleges érték.

- Az volt a jaték, hogy elbujtunk a hdznak a négy sarkara, csapatokban.
Osszeverddtiink csapatokban, és dobaltuk egymast kovekkel. A masikat jél fejbe kellett vagni,
és akkor az kidolt, és akkor az milyen jo. Gyoztem.

- Ha betorik az orra?

- Megfogtdk a fejét, hajtsd hdtra a fejed, fiam, oszt jol van, menjél, jatsszdl. Es akkor
ugy szaladgaltam, hogy egy veéres rongy az orromon volt, de én kozben szaladgaltam
ugyanugy, mert nem érdekelt, hogy vérzik az orrom. Hat miért érdekeljen? Betort.

Jatszottunk, betort az orrom, kész. Most miért, nem kell foglalkozni vele.
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En még most is azt mondom, hogy a gyerekem inkdabb ndjon fel uigy. Hidba Pesten lakom.
Latom én itt, hogy hogy nonek fel a gyerekek, meg szépen jatszanak az udvaron, oda figyelj,
kisfiam, mosd meg a kezed. Baj van ezzel. Nagyon problémas.

- Es mi a baj vele?

- En a fitikra gondolok, mert mi fili-centrikus vagyunk. Hogy nyamnyildk. Egyszeriien

nyamnyila gyerekek lesznek. Félnek mindentol, sirnak mindenért, fiu létiikre.

Cselekvés: valasz a mult sérelmeire. Az onmagukat ért sérelmeket a fiatalok gyakran
azon vezetik le, akin tudjak, nem pedig azon, akitdl elszenvedték. Ez azonban nem konnyiti
meg a mult sérelmeinek feldolgozasat.

- Ez a hiilye felfogas, tudod, hogy ,,o0h, lattad, hogy hogy féltek toliink?”. Tetszett,
igen. Ott adtam ki ezt talan, hogy: ,,0h, én mennyit kaptam, kapjal te is, te kocsog!” De ez
tényleg olyan, hogy az ember csak maga tudja. Csak maga tudja elintézni ezt magaban, ezt
nem lehet mdas emberekkel igazan. Es amig ezt nem fogja fol az ember, addig ugyis ezt

csindlja. Szoval én nem tudtam ezt.

Megtanulni azt, mi az élet: szembesiilni azzal, hogy az ember teljesen magara van
utalva. A kotddésrdl le kell mondani, a szabadsag maradhat megvalosithatd érték.

- Mondtad, hogy amikor az utcan voltal, akkor tanultad meg, hogy mi az élet. Az alatt
mit értettél?

- Hat ez alatt azt értem... én ott tanultam meg, hogy milyen nehéz is megélni egy olyan
embernek, akinek akdr van fedél a feje folott, akar nincs, de akinek nincs, aki segitséget
nyujtson, és aki onmagdara van itélve, hogy annak milyen nehéz megélni.

- Akkor szembesiiltél ezzel?

- Akkor. Hat ugy magambdl azt hittem, hogy olyan nincs, hogy nincs olyan ember,

akinek nincs, aki segitsen.

A tisztelet kotelezettséget r6 az emberre. A masokkal szembeni kotelezettség
felvallalasa nem tlinik mindenki szamara megengedhetének.

- En éltem a magam kis életét, csindltam a magam kis dolgat és kész, nekem nincs
példaképem, én nem tisztelek senkit, mert miért tiszteljem. Mindenki mondja, hogy tiszteli a
masikat, de ez nem igy van, most én is tisztelhetnék, komolyabb idésebb embereket, de nem
tisztelem oket, mert hogyha ugy adodna, akkor siman keresztiil szurnam. Ha meg tiszteli az

ember, nem tesz meg vele ilyet.
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Gyakran azért nem tisztelnek senkit a fiatalok, mert a tisztelet azt is jelenti, hogy
figyelembe veszik azt, akit tisztelnek, alkalmazkodnak hozza valamilyen szinten. Ezt nem
teszik meg: alkalmazkodni nem hajlandok.

- Van valaki, akire felnézel, akit tisztelsz?

- Olyan nincs.

-Nem tisztelsz senkit?

- Nem, én olyan ember vagyok, én ugy is azt csinalok, amit akarok.

Amikor a tisztelet megalazkodast jelent.

- Akit én tisztelek? ... Ugy hogy én tiszteljek valakit? Azt ma’ én ma’ véletleniil se.
Nem olyan vagyok. Ma’ hogy én tiszteljem, mer’ hogy 6 valaki?! Nem, nem... Most én azer’
tiszteljem, mer Oneki jo élete van, aad, végem! Vagy azért mer 6 a csdszar, mer’ mindene van
azt azer’ tiszteljem, vagy azer’ tiszteljem mer hogy 6 kemény... Még véletleniil se. Még ezt

tiszteljem, na gyere csak!...

A feleldsségvallalas kérdése nem meriil fel.
- Hibdztatsz valakit?

- Igen, hibaztatok. A sértettet, meg a birot.

(AZ ALABBI RESZLETEKET A SZABALYKOVETO FIATALOKKAL KESZULT INTERJUKBOL EMELTEM

KI.)

Fiiggetlenség, szabadsag. Elni az életet: minden jot megkapni. A jo az azonnali 6romet
okoz6 dolgok, cselekvésforméak, amelyek a jelenrdl szolnak, és arra fokuszalnak. Minden
hosszabbtava dolog, amely kotelezettséggel vagy feleldsséggel jar, elvetendd, mert a
szabadsag ¢€s fiiggetlenség csorbat szenved toliik.

- Mit szeretnél?

- Elni csak. Ennyi a viagyam.

- Az mit jelent neked?

- Hogy minden jot megkapjak. Ennyi.

-Miajo?

- Buli, nék, minden.

- Es voltdl szerelmes?

- Nem nagyon még. Nem is szeretnék amugy.
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- Szoval szerelmes lenni nem, csak noket akarsz.
- Mint minden ember. Minden normalis ember.
- Neked mi a legfontosabb értek?

- Erték? En csak élem az életemet.

A cselekvés mint akcid, mint a jovO zaloga.

- Ha valamit teszek, azt ugyis visszakapom elobb-utobb. Azért tudom azt, hogy ha
valakinek van valami, és el akarom tole lopni, azért az a valaki biztos béven megdolgozott, és
nekem se esne jol, ha télem elveszik. En mindig ezért mondtam, hogy mért tegyek olyat, ami

nekem is rosszul esne. Mert forditott esetben velem is akarmikor megtehetik. Semmi értelme.

Alkalmazkodas, mint érték.

- Talan elég eros szo, hogy elveink voltak mar akkor, meg azert ilyen korban még az
embernek annyira nincsenek ilyen elvei. Tehat ilyen miheztartas a dolgokrol.
skeskosk

- Sokat gondolkodtam rajta. En mindig oda lyukadok, hogy ez olyan, mintha ez az

emberrel velesziiletett lenne. Az ember normalisan akar élni és folallit magaban ilyen sajat
erkolcsi gatakat, amik altala normdlis hatarértékek kozé soroljak azt, hogy mi az, ami
normalis, mi az, ami nem.
skeskosk

- Mire vagy a legbiiszkéebb magadban?
Magamban? Hat, hogy olyan barati korom volt, haveri kérom volt, igy... Tehat mindig
megvolt az a haveri kérom, az a ziillottebb fajta, drogos, tehdt ez a kabitoszeres, és én nem
keriiltem bele egyszer sem. Tehat megmaradtam tisztanak. Tehat hogy van egy tartasom,

véleményem szerint.
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V.5. Biinelkovetd és szabdlykovetd fiatalok kapcsolati hdaldja’”

Feltételezem, hogy az ember kapcsolatai és azok jellemzdi Osszefliggnek az egyén
mentalitasaval, tarsadalomképével, erdsen befolyasoljak észlelt perspektivaiban, dontéseiben,
cselekedeteiben. A kapcsolatokrol vald diskurzusban érzékelheté az emberek felé valo

iranyultsag, a tarsas szlikségletek és ezek kielégitettségének mértéke.

A célok csaknem azonos sziikségleteken alapulnak. A szocidlis kdrnyezet modositja —
egyéb motivumok mellett - ilyen-olyan irdnyban a sziikségletek igényekké torténd
atalakuldsat, illetve azokat a lehetdségeket, amelyeket az egyén Onmaga szamara
megragadhatonak, raciondlisnak vél. A halézatelemzés modszerét a kommunikaciods
kompetencia, a mentalitasbeli eltérések, a kornyezeti hatasok, a mikrokornyezet direkt

nevelési sémai és karaktertipusok vizsgalataval is kiegészitettem.

A halozatelemzés elméletébdl kiindulva alkalmaztam azokat a kategoridkat,
amelyekbe a fiatalok kapcsolatait besorolni igyekeztem. Mivel azonban ¢életutinterjuk allnak
rendelkezésemre, rogton nehézségekbe litkdztem.

Az egyik, hogy a halozatelemzés alapvetden keresztmetszeti vizsgalatok
modszereként alkalmas, azaz egy iddpillanatban vizsgalja egy adott egyén kapcsolatait. Az
¢letttinterjuk azonban egy nagyobb életszakaszban sok szakadoz6 és meghatarozo, de
lezarult kapcsolatot mutatnak meg, melyek az utdlagos értékelés kovetkeztében - amelyet az
interjualany megfogalmaz -, nyernek értelmet, definidlodnak jelentds vagy jelentéktelen
kapcsolatnak. Az aktudlis érzelmek szintén komoly befolydsold tényezdok, amelyek a vizsgalt
kapcsolatok megitélését (iranyat) modositjak (kiilondsen a fogvatartott fiataloknal, akik a
blintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott id0, az itélet jogossadga, vagy a kapcsolattartas
hatasara sokszor atértékelik kapcsolataikat), atfogalmazzdk egyes emberekhez vald
viszonyukat, a kapcsolat jellegét.

Tovabbi nehézség, hogy az életatinterjii alapjan nem minden esetben hatarozhaté meg
biztonsaggal egy-egy kapcsolat valamely aspektusa (irdnya, ereje, vagy a kapcsolathald

stirtisége).

9 A halozatelemzés soran és a kapcsolatok fajtainak elkiilonitésében Angelusz Robert meghatarozasaira és

analitikai megkozelitésére tamaszkodtam.
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A harmadik, elméletben elére nem kiszdmithatdé nehézség, amivel szembe kellett
néznem, azzal kapcsolatos, hogy az altalam vizsgalt halmaz a tarsadalom peremén levd
fiatalok ,,halmaza”. A vizsgalt fiatalok esetében ugyanis az oly egyértelmiien megfogalmazott
kotés-definiciok altalaban nem alkalmazhatoak, mivel sem csaladi, sem egyéb kapcsolataik
ereje nem illeszthetd a szakirodalomban kanonizalt gyenge és erds kotések meghatarozasaban
foglaltakéhoz: a legkozelebbi vérrokon példaul sok esetben gyenge kapcsolatként
értelmezhetd inkdbb — a fiatal elmondasa alapjan.

Ezért célszeriibbnek lattam, hogy alakitsak az elméletben hasznalatos kategoridkon. A
,kotés” értelmezése jelen dolgozatban inkabb a ,kotodés” mértékét fedi, amelyen beliil
megkiilonboztetem a rokoni és egyéb (barati, ismerdsi) kapcsolatokat. Azt feltételezem, hogy

a kategoridk ilyetén modositasa az elmélet tételezéseinek érvényességét nem modositja.

Teljes kapcsolati halé

A mintaba keriilt jogkovetd és blinelkovetd fiatalok hasonld szociokulturalis hattérrel
rendelkeznek. Elsddleges szocializacios kozegiik nagyon hasonld. Minden bizonnyal részben
ennek tudhaté be, hogy kapcsolataik szdmaban nem mutatkozik eltérés. Osszességében a
fiatalokkal készitett interjukbol 3147 kapcsolatot sikeriilt rekonstrudlnom. A devians fiatalok
esetében atlagosan 79, mig a jogkovetdknél 78 kapcsolat rajzolodik ki. Az 6sszes kapcsolat
mennyiségének tekintetében tehat nem beszélhetliink eltérésrél. Az esetleges eltérés
valdsziniileg nem utalhat masra, mint (legalabb) egy elhibazott kutatdsi 1épésre (helytelen

mintavétel; lekérdezés vagy elemzési fazis).

A kapcsolati halo siiriisége

A kapcsolati halo stirliségében, vagyis az emlitett személyek egymassal valo
kapcsolatdinak mértékében szintén nincs jelentdsebb eltérés. Jellemzd, hogy alapvetden
elkiiloniil a kortarscsoport és a csalad, az idosebb generacid csoportja. Az, hogy az egyén
ismerdsei, baratai, rokonai kozotti kapcsolat egészen minimadlis, ritka jelenség a
blinelkdvetoknél, csakugy, mint a jogkovetok esetében. A szoros, valodi interakciokkal
atszott kozosséget alakitd kapcsolati halé sem gyakori, de joval jellemzobb: az esetek egy
negyedében elmondhatd, hogy nem hiizédik meg ¢les hatarvonal a csalad €s a kortarscsoport,
illetve a kiilonb6zd generdcidk kozott. Nincs kiilonbség a teljes kapcsolathaloban helyet
foglalo szereplok egymas kozotti, negativ iranyt kotések gyakorisagdban sem a két

alcsoportnal.
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Azt lathatjuk, hogy a teljes kapcsolathalot vizsgalva a két alcsoport 1ényegében nem
kiilonbozik egymastol egyik vizsgalt dimenzi6 tekintetében sem. Anndl érdekesebb, vajon a

kapcsolathal6 részleteit vizsgalva milyen eltérések rajzolodnak ki.

Gyenge kotések

A kotések erejét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a jogsértd fiatalok altal emlitett gyenge
kotések szdma valamivel tobb, atlagosan egy fore 64 —65 kapcsolat jut, mig a jogkdvetd
fiatalok esetében atlagosan 60 — 61 ilyen mindségli kapcsolat keriil szoba az interju soran.

Mivel gyenge kotésrol beszéliink, szamolnunk kell azzal, hogy az egyes egyének
esetében vizsgalt kapcsolatok mennyiségét jelold érték csak megkozelitd jellegii: a fiatalok
tobb esetben nem hataroztdk meg azoknak a kortarscsoportbeli tagoknak a szamat, akikkel
1étesiilt kapcsolatokat ide sorolhatjuk. igy az ebbél levont kovetkeztetés csak igen korlatozott
érvényességgel bir.

Bar a differencia nem nagy, mégis, az interjukat Osszevetve kirajzolodik egy
hatarozott kiilonbség, amely magyarazatot adhat a két csoport kozti eltérésre. A bilinelkdvetd
fiatalokra ugyanis jellemzdbb, hogy aktiv és rendszeres életet ¢éltek. Az éjszakai élet szinterei
¢s eseményei — mint példaul a szorakozohelyek és kaszindk — remek alkalmat teremtenek a
szereplok korében a gyenge kotések kialakitasdra. A rendszeres ¢&jszakai ¢€let soran
rendszerint kialakul egy olyan kapcsolathdld, mely a rendszeresen visszajard kozonség
korébdl verbuvalodik.

Osszességében a mintdba keriilt fiatalokra jellemzd, hogy az 4llami gondoskodds
rendszerébe kertilt, illetve a roma, hagyoméanyosan kiterjedt csaldddal rendelkezd fiatalok

esetében magasabb a gyenge kotések szama a kapcsolati haloban.

Erés kotések

Az erds kotések szamédban alig van eltérés a jogsértd és jogkovetd fiatalok
csoportjaiban. A blinelkdvetdk erds kotéseinek szama atlagosan 8 — 9 kapcsolat, a jogkdvetd
fiataloké atlagosan 9 — 10 kapcsolat kozé tehetd egyénenként.

Az eltérés mértéke itt szinte elhanyagolhatd, igy a hajszalnyi kiilonbség
értelmezésének relevanciaja is megkérddjelezhetd. A biinelkdvetd fiatalokkal fogvatartotti
mindségiikben készitettem az interjukat. A bortonben kialakul ugyanis egyfajta szemlélet és
diskurzus, amely hatasara a fiatal megvaltoztathatja, utdlag atértékelheti az eseményeket:

olykor lefokozza barati viszonyait. Az események utdlag vald atértékelése (mert a biintars
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,rosszba vitte”, nem lehet barat, csak egy felejtheto ,,haver”, akitdl a jovében elhatarolodik),
altalanosabban pedig az emberi kapcsolatokba vetett bizalom megrendiilése jellemzd.

Elkiilonitettem a baratok és ismer6sok korét a rokoni kapcsolatoktol. fgy megnéztem,
hogy az erés kotéseket milyen ardnyban alkotjak rokonok, illetve baratok. Erdekes, hogy a
mintaba keriilt fiataloknal a barati kapcsolatok valamivel nagyobb aranyban alkotjak az erds
kotéseket, mint a rokoni kapcsolatok. Az eltérés nem jelentds: a biinelkovetoknél az erds
kotések 55,5%-a (atlagosan 4 — 5) barati és 44,5%-a (4tlagosan kevesebb mint 4) rokoni
kapcsolat, a jogkdvetdknél ez az arany 56,5% (atlagosan 5 — 6) barati és 43,5% (4tlagosan
tobb mint 4) rokoni.

Az emlitett rokoni kapcsolatok a fiatalok alcsoportjaiban egyébként nagyon eltérd.
Mig a jogsértd fiatalok atlagosan 14 rokonukat emlitik az interji sordn, addig a nem
blinelkdvetd fiatalok atlagosan kevesebb, mint 9 rokonukrél beszélnek.

Meglepd azonban, hogy a szoros kapcsolatok nagyobb részét nem rokoni kapcsolatok
jelentik. Ennek magyardzata lehet mindenekeldtt a fiatalok egységesen hatranyos helyzete,
amely hatrdnyos helyzet oka leghangsulyosabban (és minden esetben) az elsddleges
szocializacidés szintér, a csaldd tarsadalmi normdknak meg nem feleltethetdségét,
diszfunkciokkal telitett miikodését jelenti. A fiatalok egy része <életének valamely
szakaszaban a gyermekvédelmi rendszerbe keriilt. Csaladjaikban legalabb két tényezd jelen
volt a durva brutalitds, az alkoholizmus, a szélsdséges szegénység és az iskoldzatlansag
veszélyeztetd tényez6i kozil. Ezen koriilmények sodorhattdk a fiatalokat a vérrokonsagon
kiviili er0s kotések keresése felé. A csaladi kapcsolatokon kiviili erds kotések kialakulasat
segithette a sorstarsak megtalaldsa ¢és a kiilonbozo intézményekben Osszekeriilt gyerekek
kozosségébe valo belépés.

Megnéztem az elemzett csoportokban a haldlesetek szamat is. Az eltérés itt
szembeszokd. A szoros kapcsolatokat fedd erés kotések koziil a jogsértd fiatalok csoportjaban
Osszesen 5 esetben, mig a jogkdvetd fiataloknal 12 esetben kdvetkezett be haldleset. A
jogkovetd fiatalok tehat a szoros kapcsolataik elvesztésével tobb esetben kénytelenek
megbirkozni. (A baratok korében nem jellemzd, talan csak egy esetben fordult el halaleset.
Jellemzden a csalddban tortént elhaldlozésokrol beszélhetiink.) De mit is takar ez a tény
valojaban? A nem bunelkovetd fiatalok kozvetlen szocialis kornyezetében, - ahonnan erds
kotéseik eredeztethetdek — tobb volna a haldleset? Nem. Arrol van sz6, hogy erds kotéseikhez
gyakrabban soroljak a kozeli rokoni kapcsolataikat.

Megnéztem hat, hogy az édes- és nevelOsziiloket hany esetben tartjadk tavolinak a

fiatalok, azaz az ¢lethtinterju soran elhangzottakbol hany esetben kovetkeztethetiink arra,
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hogy a kapcsolat gyenge kotésként értékelhetd — a fiatal megitélése szerint. Az a meglepd
eredmény rajzolddik ki, hogy a bilinelkovetd fiatalok sziileikkel vald kapcsolata tobb mint
kétszer olyan gyakran gyenge, mint a jogkovetd fiatalok esetében. 21 gyenge kotés a
blinelkdvetd fiatalok sziileikkel valod kapcsolatat mutatja, mig a jogkovetd fiatalok esetében
10 gyenge kotés vonatkozik a sziilokkel valé kapcsolatra. Mivel magyarazhato ez a kiilondsen
nagy eltérés? Két kézenfekvd magyarazat adodik szamomra: az egyik, a viszonylag magasabb
aranyu sziildi elhanyagolo magatartas a blinelkdvetd fiatalok csalddjaban. A masik a jogsértd
¢és -kovetd fiatalok eltéré mértékli alkalmazkoddsdbol adodhat. Egyrészt, a devians utat
valaszto fiatalok csaladjaban valamivel gyakrabban fordult el a gyermekkori elhanyagolés, a
tudatos nevelés teljes hianya — az interjuk alapjan. Masrészt, ezek a fiatalok - elmondéasuk
szerint - sokkal rosszabbul tirték a bantalmazast, amellyel szembe kellett nézniiik
csalddjukban. Jellemzdbb rajuk az otthonrdl tadvol maradés abban az esetben is, ha ez biztosan
megtorlassal jar. Az otthonr6l valé szokés - mint lehetséges alternativa - inkabb szamukra
fogalmazodik meg. FErdekes és viszonylag markans kiilonbség ez a hozzaallasban a
blinelkdvetd és jogkovetd fiatalok kozott. A jogkdvetdk a csalddon beliili bantalmazast, a
csaladtagok kozotti konfliktusok rendszeres ismétlddését €s durvasagat szinte minden esetben
megvaltoztathatatlan ~ kiilsé  koriilményként, adottsagként fogadtdk el, amihez
alkalmazkodniuk kell. Ha megkérddjelezték is egyre inkabb felcseperedve, és véget vetni
szdndékoztak ezen allapotoknak, azt altaldban a gyamhatosag bevonasaval tették meg, illetve
tavolabbi rokonok segitségét vették igénybe. Rendszerint olyan személyhez fordultak
segitségkérésiikkel, aki mind szamukra, mind pedig a tarsadalomban elfogadott értékek
szerint megbecsiilt, hiteles személyként tiint fel. A biinelkdvetd fiatalokra ezzel szemben az
jellemzdébb, hogy a rosszul mitkddo csalad negativumait kevésbé tudtak elfogadni mint élhetd
terepet. A csaladtagok kevesebb figyelme is szerepet jatszhatott abban, hogy gyakrabban
szoktek ki a szlilék uralma alol. A csaladbol valo kilépésiiket rendszerint kortarscsoportjuk
tagjaival egyiitt, esetenként egyediil valositottak meg. Itt is az autondmiahoz €s a kétddéshez
val6 viszony kiillonbozdsége ragadhaté meg a két csoport kozott. A bilinelkdvetd fiatalok a
feln6tt-gyerek ala-folérendelt viszonyanak jogosultsagat megkérddjelezik. A hierarchikus
rend csak akkor elfogadhato szamukra, ha 6k az iranyitok. igy minden hierarchikus strukttrat
elutasitanak, ahol Ok aldvetettek (gyerekek), szemben a folottiik birdskodd felndttel. A
jogkovetd fiatalokra ez a hozzaallas nem jellemzd, alapvetden a felndtt-gyermek kapcsolat

hierarchikus rendjét nem kérddjelezik meg.
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A kotések iranya

A kotés iranya a kapcsolatok érzelmi toltetére utal. Az elemzett kapcsolatokat a szerint
csoportositottam, hogy a fiatal negativan vagy pozitivan viszonyul-e a masik félhez. Pozitiv
iranyuinak értékeltem minden olyan kotést, amely kapcsan az interjhalany pozitiv érzelmeket
fejezett ki (er0s szimpatia, kedvelés, szeretet, szerelem). Negativ irdnyunak tekintettem az
olyan kotéseket, amelyek kapcsan vildgosan kifejezte az alany erds antipatidjat, utalatat, vagy
kozonyét a kapcsolatban részt vevd masik fél irdnydba (a kozony kifejezddését csak erdsen
inadekvat helyzetekben vettem figyelembe: pl. szoros vérrokonaval kapcsolatban kifejezett
kozonye esetén).

Az interjukbol - értelemszerlien - nem rekonstrudlhatd az érzelmi toltet szamos
kapcsolatnal (kivaltképp tavoli, gyenge kotések esetén). Ilyen esetekben a kapcsolat iranyat
nem tudtam elemezni. A biinelkdvetdknél 1360, a jogkdvetdknél 1359 esetben tudtam
vizsgalni a kotések iranyat.

Azok a kapcsolatok, amelyekben a pozitiv viszonyulas, a szeretet mutatkozik meg, a
devians fiatalok esetében atlagosan 33, a jogkovetd fiataloknal 42 — 43 kotés. A negativ
érzelmi toltettel biro kotés a blinelkdvetok esetében atlagosan 35, a sjogkdvetdknél 25 — 26
kotés. A kiilonbség itt tehat nagyon markans, és mindenképpen kérdéseket vet fel.

Eredeti elképzelésem szerint a pozitiv vagy negativ iranyu kotések szama €s aranya az
egyén alkalmazkod6 készségének ¢s a tarsas kozeghez vald hozzaallasdnak egyfajta
lenyomataként is értelmezhetd. A tarsas kapcsolatok igy végsd soron a tarsadalomhoz vald
viszonyt is mutatjadk. A szamok tiikrében az lathatd, hogy a biinelkovetd fiatalok egyrészt
nagyobb aranyban neheztelnek embertarsaikra, masrészt kisebb aranyban viseltetnek pozitiv
érzelmekkel a veliik kapcsolatban allokhoz. A jogkovetd fiatalok nagyobb ardnyban pozitiv,
kisebb ardnyban negativ viszonyokrol szamoltak be kapcsolataikban. Mindez parhuzamba
allithaté azzal a kiilonbséggel is, amely a kozosségekbe (6voda, iskola) valo illeszkedés
mértékében latszik a fiatalok vizsgalt csoportjai kozott. Ha megvizsgaljuk a gyenge ¢€s erds
kotéseket szétvalasztva is a kapcsolatok irdnyét, az lathatd, hogy a bilinelkdvetd fiatalok
gyenge kotéseinek 54,%-a negativ iranyu. A jogkovetd fiatalokndl ez az arany minddssze
41%-0s. A devians fiataloknak atlagosan 34-35 olyan kapcsolatuk van, amely besorolhaté a
negativ iranyt gyenge kotések kozé, mig a jogkovetoknél atlagosan 24 ilyen kapcsolatrol
beszélhetiink. Ha a pozitiv irdnyu gyenge kotéseket és ezek ardnyét vetjik Ossze, azt
lathatjuk, hogy a biinelkdvetok gyenge kotéseinek 45,6%-a pozitiv, mig a jogkdvetoknél
59%-a pozitiv iranyu. (A blinelkdvetéknél ez atlagosan 29 kapcsolatot takar, a jogkdvetdk

esetében 34 kapcsolatrol van sz6.) Az alkalmazkodasi problémakra utald és beilleszkedési
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nehézségek aranyat mutatd kiilonbség pusztan mennyiségi adatokat szemlélve is jol lathato a
fiatalok két csoportja kozott.

Az erds kotések iranyat vizsgalva egészen eltérd szdmokat és aranyokat lathatunk a
két csoportot Gsszevetve. Az erds kotések tulnyomo tobbsége — értelemszerien - pozitiv
iranyu (biinelkovetd fiataloknal 95%; jogkovetd fiataloknal 85%). Atlagosan 8 — 9 pozitiv
irany erds kotésként értékelhetd kapcsolata van a fiataloknak, fiiggetleniil attol, melyik
vizsgalt alcsoporthoz sorolhatok. A negativ iranya erds kotések tekintetében ardnyaiban is
markansabb a kiilonbség: a bilinelkdvetok erds kotéseinek 5%-a, mig a jogkdvetdk 15%-a
ebbe a kategoriaba sorolhatd. Szamokban kifejezve még szembedtlobb az eltérés: a
blinelkovetoknél dsszesen 7 ilyen irdnyu erds kotést lehet Osszeszamolni. A jogkdvetoknél
Osszesen 29 ilyen kotés taldlhato. Azt feltételezem, hogy kiilonbség kulcsa a kognitiv
disszonanciaban, illetve a tolerancia mértékében rejlik. Maga a negativ iranyu erds kotés — az
altalam definialt m6don — 6nmagaban egy kognitiv disszonanciat takard fogalom: olyan erds
kapcsolat, amely negativ érzelmekkel telitett. A negativ iranyt erds kotések szamanak
eltérésénél tehat ebben az esetben elsdsorban azt lehet latni, melyik csoport tud szembenézni
inkdbb a kognitiv disszonancia érzésével. A tudattartalmak egymésnak meg nem
feleltethetdségének toleralasa Osszefligg a reziliencia mértékével: a reziliens egyének inkabb
birkéznak meg vele. Az itt lathato kiilonbség oka, hogy a biinelkdvetd fiatalok kevésbé
fogadjék, illetve tiirik el az altaluk negativan megélt kdrnyezeti impulzusokat, szocialis és

interakcids nehézségeket — kevésbé reziliensek, mint jogkdvetd tarsaik.

V.6. Fordulopontok és mentoovek

A fordulépontok azok az események, amelyek dontd hatdssal voltak arra, hogy a
késdbbiekben hogyan alakul a fiatal élete. A fordulopont egyben protektiv tényezd is abban
az esetben, ha az életutat a jogkovetés felé¢ és a devianciaktol valo elfordulas iranyaba
mozditja.

A veszélyeztetett fiatalok életét vizsgalva négy tipusba soroltam a megovo tényezdket,
vagyis azokat, amelyek nagy hatdssal voltak arra, hogy a fiatalok a tdrsadalom normait
elfogadjak. Ezek a kovetkezOk: kapcsolat (szerelmi, barati); veszélyeztetd tényezo
megszinése; oromet okozo tevékenység (sport, alkotd jellegii szabadidds tevékenység); belsd

felismerés.
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V.6.1. Fordulopontok

A fiatalok életében a fordulopontok leggyakrabban eseményhez, vagy egy folyamatot
elinditd torténéshez kotddtek. Az emlitett fordulopontok majdnem mindegyike (kb.
kilenctizede) beilleszthetd az alabbi felosztas szerinti kategoridk egyikébe.

A fiatalok leggyakrabban egy kozeli csalddtag elvesztését, illetve egy barati
tarsasagba valo bekertilést, sokszor ezzel egyiitt a droghasznalat kezdetét emlitették. Gyakori
fordulopont a koltdzeés (amely altalaban telepiilések, sokszor megyék kozotti), az iskolavaltas,
az iskoldbol vald elbocsatas, illetve a neveldotthonba keriilés, amely szintén jelentosen
megvaltoztatta a fiatal addigi életét, és komoly hatdssal volt élete késobbi alakuldsara. A
nevelootthonba keriilést érdekes modon nem minden fiatal emlitette, akinek életében tortént
ilyen. A leginkabb peremhelyzetii, elhanyagolt fiataloknak a gyermekotthonba keriilés nem
jelentett fordulopontot. Tobben emlitették egy parkapcsolatuk kezdetét, illetve egy belsod
felismerést: amikor radobbentek valamire, aminek hatasara masképp kezdtek értékelni
bizonyos dolgokat.

Azon események emlitési gyakorisagadban, amelyek az alany tetteitél fliggetlen
kornyezeti valtozasok, nincs kiilonbség a jogkdveto €s blinelkovetd fiatalok csoportjai kozott.
(Példéaul a koltozést és egy csaladtag elvesztését kb. ugyanannyian emlitették.) Azokban az
eseményekben viszont, ahol a fiatal a fordulépontként emlitett esemény alakuldsat
befolyasolhatta, eltérések latszanak a két vizsgalt csoport kozott. Kiilonosen szembetiing a
kiilonbség a parkapcsolatok és a barati tarsasagokba valo bekeriilés, - ezzel egylitt sokszor a
droghasznalat kezdete mint fordulépont kozott.

Az emberi kapcsolatok mindsége elsddleges fontossagh a fiatalok szamara az életiik
alakuldsanak szempontjabol. A kortarskapcsolatok mind kockazati, mind protektiv tényezdk
lehetnek, és hatasuk a fiatalra nézve donto jelentdségli. Kiemelkedd szerepe van az iskolanak
is: az iskolabol valé elbocsatas visszavonhatatlan és hosszl tavra hatd kovetkezményekkel
jar. A fiatal az oktatasi intézetbdl valo kizarasat a kozosség elutasitasaként érzékeli, amelyre
hasonl6 elzarkozéssal reagél, s ezzel a devidns karrier felé vezetd uton kezd haladni. Ilyenkor
kiils6 motivald (kényszeritd) tényezd altalaban nem tud pozitiv iranyba hatni a fiatalra,
pusztan belsd elhatarozasa az, amely hatésara kitarthat, és tovabbra is (vagy ujra) elfogadja a
tarsadalom altal kozvetitett értékeket. Ugy tiinik, a kiilsé megmentd tényezék valamelyike
(szlild, neveld, tanar, iskola, stb.) addig tudja hatdsat pozitiv iranyban kifejteni, amig a
fiatalban nem rogziilt az az elutasitas, amelyet esetlegesen megtapasztalt mind elsddleges,

mind pedig masodlagos szocializacios kdzegében. Amennyiben a fiatal egységesen gy érzi
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kornyezete reakcioibol, hogy kitaszitott, elutasitott €s nem kivanatos, raadasul ezt valamiféle
egyértelmii aktussal, szertartdssal kikeriilhetetleniil a tudomasara hozzdk (pl. kitagadas,
neveldotthonba keriilés, elbocsatds — azaz kirugas), minden késébbi segitd szandéku
beavatkozas onmagaban hatastalannak bizonyul, mert lemondanak minden beilleszkedésre
iranyulod torekvésrél. A fiatal belsé elhatarozasanak hianydban elfordul a tarsadalmi
normaktol és szabalyrendszertdl. A belsd felismerés mint fordulopont tobb fiatal szajabol
hangzott el. Ez éppen az a rddobbenés, amely valoban nagy hatdssal tud lenni a késébbi élet
alakulasara. A belsdé felismerésnek akkor van dontd jelentésége, amikor a fiatalra mar
hatastalanok a kiilsé megment6 tényezok.

A szabalykovet6 fiatalok valamivel tobb, mint kettd, a blinelkdvetd fiatalok valamivel
tobb, mint egy fordulopontot emlitettek atlagosan. Az emlitett fordulopontoknak koriilbeliil a
fele olyan, amely t6liik fliggetlen kiilsé eseményt jeldl.

Azokat a fordulopontokat, amelyekben benne van a fiatal valasztasa is valamilyen
modon, - azaz magatartasatol, viselkedésétdl nem fliggetlen az esemény, amelyet
fordulopontként emlitett (pl. iskoldbdl torténd elbocsatas, bandatagsag, parkapcsolat) -,
megkiilonboztettem aszerint, hogy életiik alakuldsara nézve milyen hatdst fejtett ki. A
jogkoveto fiatalok esetében a sajat valasztasaiktol nem fiiggetlen fordulépontok, események
kilenctizedének pozitiv, s minddssze egytizedének volt negativ hatasa ¢letiik késobbi
alakuldséara. Ezzel ellentétben a biinelkovetd fiatalok esetében az ilyen, sajat valasztastol is
fliggd események négyotode fejtett ki negativ, s csak egydtode pozitiv hatast az életatra
nézve. A bortonbe keriilt fiatalok dontéseinek legnagyobb része, az altaluk emlitett Gsszes
forduldépont kb. haromheted része sajat negativ valasztasaiktol terhelt. Ezzel szemben a
jogkovetd, hatranyos helyzetli fiatalok dontéseinek legnagyobb része, valamint az altaluk
emlitett fordulopontoknak csaknem haromheted része sajat pozitiv valasztasaik eredménye.

Ha az elsoként emlitett fordulopontokat vizsgaljuk, az lathatd, hogy a blinelkdvetd
fiatalok nagyobb ardnyban magukat hibaztatjak egy rossz valasztas miatt, mig a jogkdvetd
fiatalok a kdrnyezetiikben tortént valtozast emlitenek életiik elsé fordulopontjaként™°.

Ha nem személyes narrativakbol és életatinterjukbol nyert adatokra tdmaszkodnédnk a
fordulopontok meghatarozasaban, hanem ennél keményebb adatokra, akkor azt mondhatnank,

hogy a fiatalok életilk meghatarozd eseményeinek felében sajat valasztasaik is szerepet

330 Nem tekinthetiink el azonban e kérdésben sem att6l a koriilménytdl, hogy a biinelkovetd fiatalok
megkérdezése bv. intézetben folyt. A bortonben uralkodé erd-kultusz egyik sztereotip eleme, hogy az ember az
¢letben csak magat hibaztathatja. A hibaztatds, a blinbak keresés egyébként is fontos része az itt folyo

diskurzusnak, igy a sziiletett valaszokat kozvetve befolyasolhatta ez az elterjedt nézet is.
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jatszottak, s hogy az Osszes jelentds esemény kb. 40%-a olyan, amely a fiatal sajat dontését
magaban foglalta, és amely dontd mddon befolyésolta élete pozitiv vagy negativ irdnyba

fordulasat™!.

V.6.2. Protektiv tényezok

A hatranyos helyzetli, nem biinelkdvetd fiatalok életitjaban is eléfordulnak olyan
tettek, amelyek problémasnak nevezhetdk, esetenként torvénybe litkozok. Az életutinterjuk
negyedében nem volt sz egyetlen olyan cselekedetrdl sem, amely még szabalysértésnek sem
tekinthetd.

A fiatalok mindegyike kisgyermekkora 6ta, az elsddleges szocializacios kozege altal
mar veszélyeztetett volt. A kérdés megvalaszolasdhoz, hogy mely kornyezeti hatasok
jatszottak szerepet abban, hogy a tarsadalomba vald beilleszkedést, a normak elfogadésat, az
alkalmazkodast valasztottak-e, egyrészt a fiatalok sajat véleményét kértem, masrészt az
¢lettorténet rekonstrudldsakor azon tényezdk szerepét emeltem ki, amelyek iddbeli
egymasutanisaga - logikai gondolatmenetemet aldtdmasztva - engedett kovetkeztetni arra,
melyek azok az események, személyek, amelyek megtartod erével hatottak a fiatalokra.

Ezek alapjan négyféle tipikus €s visszatérd mentdovet, protektiv tényezdt talaltam:

1. Kapcsolat (szerelmi, barati): a fiatal kapcsolatba 1ép egy olyan emberrel, akihez érzelmileg
kozel keriilve interiorizalja a szeretett ember - a bardt vagy szerelme - altal képviselt
értékeket. (Ehhez sziikséges, hogy olyan értékeket képviseljen a szeretett személy, amely a
tarsadalmi norma elfogadasaval jar egyiitt.)

2. A veszélyeztetd tényez0 megsziinése: a fiatal elszakad attol a kozegtdl, amely
veszélyeztetden hatott ra, amelynek hatasara sériilt akar testileg, akar lelkileg. (Két esetben a
csaladbol valo kilépés, az 6nallo élet kezdete ez, egy fiatalnal pedig a csalddban sziinnek meg
a fesziiltségek, mert a sok konfliktust general6 anyagi gondok rendezddnek.)

3. Ordémet okozd tevékenység (sport, hobbi): olyan kreativ vagy rekreacids tevékenység,
amivel a fiatal szivesen eltolti idejét és levezeti fesziiltségét. A sport kiillondsen fontos

szerepet jatszhat azoknal a fiataloknal, akik fizikai er6szaknak vannak kitéve, vagy az dket ért

31 A jogkdvetd fiatalok helyes dontéseitél is fiiggd események az Osszes altaluk forduldpontként
emlitett esemény aranyaban 38%, helytelen dontéseiktdl fiiggd események pedig 4,5%. A blinelkdvetd fiatalok
helyes dontéseitél is fiiggd események az Osszes esemény aranyaban 10%, helytelen dontéseiktdl fiiggd

események pedig 41%.
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frusztracidkat verekedés, konfliktusok formdjaban hajlamosak levezetni. A sportolas kdzben
megtapasztalt sikerélmények nagyon fontosak a kitartds, az Onbecsiilés ¢és a fegyelem
kialakulasdban egyrészt, masrészt nagymértékben visszatartja a fiatalt a kabitdszerek, a
cigaretta és az alkoholfogyasztastdl, illetve minden olyan tevékenységtdl, amelyek ronthatjak
a fizikai teljesitményt. A rajzolas vagy egyéb alkoto jellegli szabadidds tevékenység szintén
pozitiv hatast, hiszen a rendszeresség, az Oromforrds és az Onmeghatarozas, Onbecsiilés
kialakitdsdhoz komolyan hozzajarulhat. Onmagaban azonban csak akkor valhat megmentdvé,
ha a fiatal hivatasava valik az izott sport, vagy egyéb alkoto jellegli szabadidds tevékenység.
Ha csak rendszeres oromforrasként van jelen az életében, nem megmentd, csak megtartd
erdvel bir.

4. BelsO felismerés: ennek kovetkeztében atértelmezddnek bizonyos szabélyok és rendezd
elvek, igy megvaltoztatjak a kialakult jelentOségtételeket és az értékrendet. Leggyakrabban a
jogkdvetd fiatalok élettdrténetében nem lathaté semmilyen - egy bizonyos - olyan esemény,
amely megmagyarazhatna, hogy miért nem tett¢k meg azokat a normaszegd lépéseket,
amelyeket mésok nagyon hasonld helyzetben megtettek. Ezekben a helyzetekben van

jelentdsége a belso felismerésnek.

V.6.3. Fordulopontok és protektiv tényezok — szovegbe zart életképek

A szabalykovetd fiatalokkal késziilt interjuk azon részleteibdl vald valogatasok, amelyekben

vildgosan kifejez6dik a megovo hatasu kdrnyezeti vagy személyiségbeli jellemzo.

A sportnak nagyon jelentds megovo szerepe van a karos szenvedélyekkel szemben,
hiszen a test szerepe megnd. Az dnfegyelem, amely a rendszeres sportolds kdzben kifejlodik,
a masik sarkalatos pont.

- Szerintem a sportnak készonhetek nagyon sokat, mert igy nem cigizek, nem
drogozok, nem szivok marihuanat. Tehdt mindig verekedtem. Aztan elkezdtem cselgancsozni,
és utana mar nem. Ugye, ugy ott levezettem a fesziiltségemet. Szerencsére az adott egy olyan
tartast, onfegyelmet, hogy megtanitott arra, hogy mindig keriild ki a bajt. Tehat én a
dzsiidonak, meg magdnak a sportnak én nagyon sokat koszonhetek. En most is dsszeteszem a
kezemet, hogy én csinaltam, mert én szerintem lehet, hogy az lenne, hogy én is... Az lenne,

hogy nyolc altalanos, vagy az sem, hogyha nem csinalom a sportot.

kksk
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- Az a kér, amiben én felnottem, még altalanos iskolds koromban, abbdl ketten nem
vagyunk drogosok, a tobbi mind kébitészeres. Es voltunk vagy tizen, tizenegyen. Tehdt az
osztalyunkbol nagyon... Tehat igy talalkoztam... Voltak fiatalok, akik rendszeresen szivtak,
kabitoszereztek, de engem... Pont ekkor volt az az idoszak, amikor a sport tavol tartott ezektol

a dolgoktol.

A sport alazatra nevel. Ezzel az alkalmazkodasra tanit, amely a szabalyok
elfogadasanak alapfeltétele.

- Szerintem, amikor elkezdtem sportolni, szembesiiltem — ugymond — a vereség
tényével. Tehat hogy van ndlam jobb, fontosabb. En nagyon utdltam veszteni. Volt iigy, hogy
elkezdtem sirni, azert, mert vesztettem. Tehat én eszméletlen ilyen gyozelmi bedllitottsagu
vagyok még ma is. Tehat ilyen maximalista. De elfogadtam, hogy na, most a masik jobb volt.

Tehat azt el tudtam fogadni, amikor jobb volt az ellenfél. Tehdat jobb volt a masik.

A tarsasdg megmentd tényezd éppugy lehet, mint veszélyeztetd tényezd. Az elvek
kialakitasa, értékként valo elfogaddsa megmentd hatasu.

- Az elvek. Mert én most mar, hogy gondolkozok az életemen, ugy tudom félvazolni
magamnak, hogy egészen elsotol tizedikig én nem tudtam magamrol. Tehat én nem tudtam,
hogy minek kell tanulni, hogy most mi lesz velem. En egy nappal nem lattam elére, hogy mi
lesz holnap. Es amikor megbuktam matekbol, akkor jottem rd, hogy ez igy nem lesz jo. Kilenc-
tizedikben egy olyan tarsasagban mozogtam, ahol mi voltunk oten, meg volt a vilag. Tehat mi
mindig oten voltunk. Egy normalisabb tdarsasdagban mar az a stilus nem volt félveheto, mert
akkor egy ilyen hiilye, bunkd, idiéta gyereknek néztek volna. Es erre tizenegyedikben jéttem
ra. Hogy atkeriiltem a gimnaziumba. Ott mindenki tudta magat képviselni. De normalisan.
Nem 1igy, ahogy én. Es ott volt egy olyan tdrsasdg, akikhez bekeriiltem, és akkor jéttem rd,
hogy ki kell alakitani egy olyan stilust, ami alkalmazhato, mindegy, ha uj tdrsasdagbeli
kultirkérben. ...Es most madr vannak elveim, vannak elméleteim, vannak gyakorlati
bizonyitasaim, meg hasonlok - magamnak persze -, amik alapjan tudok élni, és tudok
bizonyos kotottségek kozott mozogni, ami nekem fontos. Mert hogyha nincsenek kotottségeim,
akkor én el tudok menni egészen egyik végletbol a mdsikba. Akkor ingazok, mint egy inga.
Tehat én tudok nagyon rossz lenni, de tudok nagyon-nagyon jo is lenni. Ez nem jo, mert
minden szélséség rossz. Es kitottségeket, korldtokat teszek magam koré, amiket nem [éphetek

4

at.
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Egy szeretett személynek mély csaldédast okozni fordulopontot jelenthet. Radobbenés
arra, hogy nem j6, amit eddig tett. Ehhez azonban sziikség van valakire, akinek meg akar
felelni az érintett.

- Es ez volt nekem a legdurvabb, amikor azt mondtdk, hogy csalédnak vagy csalédtak
bennem, és hogy lattam apun, hogy mar egyaltalan nem is taplal olyanféle ambiciokat
irantam, hogy majd én leszek, az, aki. Az 0 fia, aki majd nem tudom, kicsoda lesz, akire majd
0 annyira biiszke lesz, hogy az valami hihetetlen. Persze, biiszke lesz ram, mert a fia vagyok,
de van biiszkeség és biiszkeség kozott is kiilonbség. Es engem ez motivalt leginkdbb, hogy
bebizonyitsam azt, hogy az csak egy kilengés volt, és bennem nem kell csalodni, mert én meg
tudom azt csinalni, hogy ne csalodjanak bennem, és hogy visszaallitsam ugyanazokat a

célokat apu szemében és anyu irdnt, amit régebben akartak velem elérni. Es ez sikeriilt.

Racionalis gondolkodas, felismerés, dac, mint meg6vo tényezo.

- Mi volt az, ami visszatartott? Mi az, ami miatt azt mondtad, hogy nem, szo sem lehet
rola?

- Nem hianyzott a balhé meg sziileimnek a probléma. Sok pénz és utina rdcsos
akadémia. Hat mert éri meg?! Nem éri meg. Hat most minek? Inkabb eszek zsiros kenyeret,
minthogy bent iiljek a rdcson tul. Folosleges. Most egyszer van mondjuk étezer forintom, és
utana meg szivok tobb évig utana. Felesleges.
skskok

- Ez rosszul esett, hogy... En nem akartam az lenni, mint a tébbiek, egy-két ember az
intézetbol, hogy na, te is ez a statisztikai adat leszel, sok szam az egyik koziil, hogy intézetis
gverek, igen, nincs egy rohadt szakmdja sem, oh, ez bunko hiilye. Ez ilyen nem tévhit, hanem
ilyen altalanos nézet az emberekben, hogy ,,intézetbdl jottel? Ja!” — és akkor mar eleve igy
mas oldalra tesznek, vagy maskent kezelnek, hiaba van sulid, hiaba nem. De hogyha még
sulid sincs, hiilye is vagy, akkor mdr abszolit el vagy dsva. Es én nem akartam ez lenni. Azt
mondtam, hogy mar csak azért is megyek tanulni. Es a lehetéségekhez képest mindent el

fogok végezni, amit csak lehet. Es akkor igy mentem és hajtottam.

A hatarozott elképzeléssel rendelkezd fiatalok esetében ugy tiinik, a tiltds karos
nevelési modszer. A személyes dontés engedélyezése azért fontos ilyen esetekben, mert a
fiatal dontéséért, Onmagaért felelésséget akar vallalni, ennek engedélyezése pedig

elkotelezetté teszi Ot azok szamara, akik engedélyezték dontéshozasat, azaz bizalmat
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szavaztak neki. Igy egy jo dontés, és ennek kivitelezése a késébbiekben megovhatja a fiatalt a
devians viselkedésformakkal szemben.

- Na hat, ndalam az hatott, hogy nem vettek elé olyan keményen, hanem egyszer
hirtelen igy magamtdl eldontottem, hogy most tanulok. Es rdm volt bizva. Mert legtobb
gyerek tényleg olyan, hogy amit tiltanak neki, azt direkt csindlja. En is ilyen voltam, de ahogy
idésebb lettem, egyre jobban beldttam. Es most mdr tudom, hogy ez rajtam mult. De ez
tényleg annak a hatasa volt, hogy nem vettek annyira eld, és éppen hogy igy elindultam, igy

tanulas szempontjabol folfele.

V.7. Tipikus életutak

Annak alapjan, hogy a veszélyeztetd tényezOk az ¢életit sordn mikor, milyen
sorrendben fordulnak eld, a reakciok és az események lancolatat figyelve tipikus életutakrol
lehet beszélni, olyan ,,sémakrol”, amelyek a teljes élettorténetek vazaiban felismerhetok. A
tipusok kiilonvalasztasakor a csalddon beliili erészakot ¢és az elhanyagolast szétvalasztottam,
azonban tudnunk kell, hogy sok esetben egyaltalan nem kiilonithetd el a kétfajta artalom
egymastol. Aranyuk azonban valtozik, illetve vannak esetek, amelyekben valoban csak az
egyik fajta koriilmény hat a gyermekre, fiatalra.

Osszesen 4 modellrdl beszélek. Ezen életutmintdk megrajzolasa Osszesen 90
¢letatinterjl megfigyelésének tapasztalatain alapszik, amelyek koziil 70 interju biinelkdvetd
fiatalokkal késziilt. A 4. modell kiilondsen a biinelkovetd fiatalok élettjaban volt tipikus, és
20 nem devians fiatalb6l minddssze 1 ¢élete mutatott hasonlo ivet a negyedik modellével, de
az ¢ ¢letének alakuldsa az interju felvételének idejében is erdsen kérdéses volt. A 4 életut-
modellre az itt elemzett ¢letutak fele illeszkedik. A 4. modell jellemzden devians fiatalok
tipikus ¢életutja.

Az els6é két modellben a fiatal életében nincs drasztikus valtozast okozo koriilmény.
Inkébb reakciok folyamatos lancolatarol, a fiatal oldalarol nézve pedig sodrodasrol
beszélhetlink. Sodrodasrol, amennyiben csupan a valaszreakciok szarmaznak tdle.

A masodik két modellnél a fiatal ¢letében torténik egy drasztikus valtozas, amelynek
hatdsara a nevelés soran megélhetd két sz&lsdség: a tilzott szigor és az elhanyagolds egymast
kovetik id6ben.

A modellek tiszta formaban jellemzéen nem fordulnak eld, egyfajta véaznak

tekinthetdek, amelyekre a kiilonbozo életutak bizonyos pontjaikban és idérendiségiikben vald
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egyezes, hasonldsag miatt keriilhetnek egyazon kategéridba. A kdrnyezeti artalmak az esetek
meghataroz6 részében halmozottan fordulnak eld, s a gyermek személyes érzékenysége és
temperamentumanak fliggvénye az, mely artalom milyen mértékben hat rd és hogyan hat
sorsa alakulasara. A modellek utdn egy-egy esettanulmanyként szolgald interjurészletet
kozlok, amelyek példaként szolgalnak az egyes tipusokhoz - azonban nem tekinthetéek egy-

egy tipizalt életaton beliil jellemzdnek.

V.7.1. A torodés hianya

Az elhanyagolas generalta spiral.
A csaladban figyelemhidny, az iskoldban kudarcélmények— hidnyzés az iskolabol— tarsasag

—lopas, ¢jszakai élet, ujabb veszélyeztetd tényezok, drog, illegalis pénzszerzés

A csaladban a gyermekre nem jut figyelem. A sziilok munkaja miatt, a sziilok kozotti
fesziiltségterhes kapcsolat miatt, nehezitve a rossz anyagi helyzettel, egyéb fesziiltségekkel és
az alacsony iskolai végzettséggel, alkoholproblémak és pszichés betegségek kovetkeztében.

A gyermek iskolaba megy. Az iskola megkovetel bizonyos dolgokat, amelyeket vagy
elsajatitott korabban, vagy nem. Kudarcélmények érik, mert a fesziiltségek, esetleg a kevés
figyelembdl adddoé visszaigazolds vagya az iskolaban nem elfogadott viselkedést valt ki a
gyerekbdl, amely ezen keretek kozott kudarcokhoz vezet.

A kudarcok feldolgozasaban a csalad nem segit, a teljesitmény romlik, a kudarcok
ujabbakat sziilnek: gyenge teljesitmény, esetleg osztalytarsakkal valdé konfliktusos viszony
vagy kapcsolathidny.

A figyelemhidny miatt a gyerek folotti kontroll zome az iskolara koncentralodik, ahol
csak fegyelmezni probaljak. A fesziiltség forrasanak ujabb helyszinévé elsdsorban az iskola
valik. A gyermek a kudarcok eldl menekiil, s mivel figyelembdl nem jut sok szamara, sokaig
¢szrevétlentil és blintetleniil csavaroghat.

A tanitas ideje alatt otthonrél elmegy ugyan, de az iskolaba nem ér be. Az utcan és
egyeb helyeken olyan hasonl6 kort, gyakran néhany évvel idosebb gyerekek tarsasdgahoz
csatlakozik, akikkel olyan kapcsolata alakul ki, amilyet sem a csalddban, sem az iskoldban
nem taldlt. Biztonsag, Osszetartozas, pozitiv megerdsitések legfontosabb bazisava valik az
ilyen haveri kor, geng.

Idotoltésként  csinytevésekkel szorakoztatjdk magukat, kialakul sajat, kozosen

megalkotott ideologidjuk a tarsas kozegekrdl. Ha ezt a fiatal elsajatitja, - marpedig jol
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felfogott érdeke ez -, kezdetét veszi a tarsadalom normaival vald szembehelyezkedés és
kiilleszkedés.

Kezdetben kisebb gardzdasagok, bolti lopasok, egyéb csinytevések kdvetkeznek, majd
iddsebbé valva az ¢éjszakai ¢let izlelgetése, ami az esetek dontd tobbségében magaval hozza a
kabitoszerek és egyéb tudatmddositd szerek hasznalatat.

A szorakozas és jarulékos koltségei (ruhdzkodas, alkohol, kébitoszer, stb.) jocskan
megnonek, ehhez fedezet az egyre komolyabb bilincselekmények elkovetésébdl szarmazik.

A gyermekvédelmi beavatkozas nem jellemzd, hatasfoka elhanyagolhato.
Egy eset: Feri

Hat, egy lakasban éltiink koriilbeliil olyan 30-an, még akkor régen. Anyamnak nagyon sok
testvére, nagyapam, nagyanyam, meg hat a gverekek. Rengeteg gyerek volt. A férfiak, az mind
alkoholista. Az egész. Szoval, ott nem is volt feltiind nalunk, ha valaki iszik. Mar amikor
elkezdtem jarni, akkor mar én jartam dt a szomszédba, mert ott fozték a palinkat. Mennyi
lehettem? Haroméves? Ketto? Mar akkor én hordtam haza a palinkat. Mar féluton berugtam.
A ciganysoron laktunk, ciganytelepen néttem fel.

Akkor vitték el aput. Akkor kapott tiz évet. Haroméves voltam. Csindltak egy gyilkossagot,
akkor anyam el is hagyta. Még jartunk hozza egy par évig a bortonbe, bejartunk, de akkor
abbol mar nem volt semmi. Nagymamam nevelt ugy ahogy, mert anyam, az dolgozott, akkor
még fiatal volt, ugymond élte az életét. Hat jo volt. Szép volt a gyerekkorom. Gyonyorii volt,
attol nem is lehet szebb: 20 gyerek egy lakdasban, mint itt. Hat porgés volt.

(Nagysziileiddel nem éltetek egyiitt?)

De, amig lent voltunk vidéken, addig igen. Nagyanydam hurcolaszott sokat magaval. Engem
szeretett a legiobban. Mondom, beteg volt, amikor feljéttiink Pestre, vissza kellett kéltozniink,
mert belebetegedett, nem birta. Mindig vitt magaval. Mentiink a magyarokhoz kéregetni,
amikor nem volt.

(Voltak dllataitok vidéken?)

Volt, papénak volt. De inkabb gyiimélesok. Gyiimoleskert. Allatokkal nem foglalkozunk, mert
azokkal nem szeretiink dolgozni. En soha nem dolgoztam. Széval mindig a nék tartottak el.
Hala a jo Istennek. Mindenféle téren. Semmit nem kellett csinalnom. Harom hetet dolgoztam.

Nem tudom, mikor keliink egyaltalan. Nincs idohoz kétve, nincs munka. Nincs semmi. Amikor
Jjolesik, folkeliink. Altalaban tigy keltjiik egymdst. Széval az egyikiinknek van pénze, elmegy,
vesz egy ilyen 10-15 liter bort, palinkdt, ami van. Es akkor beiiliink az egyik lakdsba, és mar
ugy keltjiik a fiukat, hogy ontjiik a szdjukba. Még meg sem varjuk, hogy folkeljenek sokszor.
Es akkor madr ivdszat kordn reggel. Kicsit berigunk, ilyen félspiccesre vdagjuk magunkat,
tankolds, megtankolunk, egyik falubol a masikba, csajozds. Es ez megy egész nap. Este diszké
esetleg, és kész. Csak a buli. Nincs ilyen, hogy kotottség, nincsen semmihez kétve az ember.
Csak a csalad van. Egymast szeretjiik, mas meg nem érdekes.
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Hatéves voltam. A-n volt egy neveléapam. ...Volt kettd fia.Ok is iitottek. Ugye, apucitol lattdk,
hogy iissiik. En nem iithettem vissza. Nem iithettem vissza természetesen, mert apuci akkor
kezelés ald vett volna. Es tiirnom kellett, tiirnom kellett, tiirnom kellett.

(Edesanyddat is verte?)

Nem. En meg nem széltam anyamnak. Anydm, az nem tudta, hogy mi bajom van.

(Nem mondtad anyukadnak? Nem merted?)

Gyerek voltam. Nem. Nem mertem. Nem is igazan akartam, mert ok jol megvoltak. A
nagybatyamnak szoltam elészor, nem is anyamnak. Lejottek a nagybatyamék. Szoltam akkor a
nagybatyamnak. O meg le akarta sziirni. Nalunk ez divat. Le akarta sziirni ezt az embert, meg
akartak 6lni. Mdr majdnem meglincselték. Es igy lett végiil is vége.

(Az ¢ hazaban laktatok?)

Igen, igen. Hat, nekiink nem volt semmink, igazsag szerint. Foldonfutok voltunk sokaig.
(Amikor hdroméves korodban vjra foljéttetek Pestre, akkor édesanydddal kettesben? Es hovd
mentetek?)

Rokonoknal voltunk akkor. Mert akkor az anyam testvérei fent voltak. Ingaztunk egyik
testverétol a masikhoz.

Verebet mar ettem. Az a pici veréb, tudod, ami bent van a fészekben. Onnan kiszedik, és azt
megsiitik. Meg galambot. A galambért nagyon oda vagyok.

Igen. Meg van ndlunk egy tenyésztd. Az tiszta, ilyen normalis, egészséges postagalambok. Es
akkor anyam vesz egy parat, és akkor az nagyon jo levesnek. Mindent megeszek.

Anyam odafigyelt mindenre. Szoval nem jartam koszosan soha sehova, vagy valami ilyesmi.
Sot, szovetnadrag, ing mindig. Olaszosan, mint anyam. Jol 6ltoztetett. Nem érdekelt. Akkor —
hogy mondjam? — semmi nem érdekelt. Olyan hiilye tulajdonsagom volt. Nekem ez kellett, ez
a bortén ahhoz, hogy észhez téritsen, hogy mi is a fontos az életben, hogy mire kell
odafigyeljek. Barki barmit csinalt, barki barmit mondott, hogy igy nem jo, ugy nem jo. ,,Jo,
hiilye vagy!” Mindenki hiilye volt, csak én nem. Oh, én milyen j6l csindlom a dolgaimat. Még
mindig milyen jol érzem magam.

(Vannak jo élményeid gyerekkorodbol?)

Hogyne! De az mind odakot a ciganytelepre. A gyerekkori dolgok, persze.

(Milyen jo élményeid vannak?)

Hat, ami egy gyereknek lehet, egy 4-5 éves gyereknek.

(Voltak jatékaid?)

Nem. Az volt a jaték, hogy elbujtunk a hdznak a négy sarkara, csapatokban. Osszeverddtiink
csapatokban, és dobaltuk egymast kévekkel. A masikat jol fejbe kellett vagni, és akkor az
kidolt, és akkor az milyen jo. Gyoztem.

(Nem tudsz mondani egy jo gyerekkori élményt, egyet sem?)

Nem. Nem. Nem volt gyerekkorom. Fel kellett néni. Nem lehetett nekem jdtszani. En mar,
amikor jatszottam, akkor is mar csak a rivalizaldst néztem mindenben. A fizikai erot. Csak az
dontott mindenben.

Maér nem ettiink két napja. Csak csamborogtunk az utcan, kévalyogtunk. Es éhesek voltunk.
Es jott veliink szembe egy illets, kezében a mobiltelefon. Egy szt nem széltunk. Tudtuk
azonnal, hogy rd kell menni. Osszenéztiink, hogy te vagy én? En. Jott veliink szembe, és mar
nyiiltam is a telefonért. Es futds. — Ez volt az elsé ilyen.
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Olyan 13 évesen bementem 4-5 huiszéves ember kozé. Verekedni, természetesen. Kiraktam a
kést, és lehet jonni! Mondom, ,, meghalok, de — mondom - egyet magammal viszek!” Es nem
szolt senki. Nem féltem senkitol. Nem érdekelt az életem, mert nem volt olyan dolog az
¢letemben, amihez ragaszkodnom kellett volna.

(Es amikor egy hénapig nem mentél haza, akkor hol aludtal? Kinél?)
Ahol tudtam. Csoveskedtem. Nem ugy csoves, mert a pénziinket megcsinaltuk mi.
Utcakolyokkent éltem az életemet, amikor nem kellett volna. Beleéltem magam.

Pesten tudott apam pénzt csinalni. Apam mar akkor iilt. Egyszer. 15-16-17 éves kordban
keriilt be, igy valahogy. Tehat ott kitanult mindent az ember. Tehat akkor az ember akkor a
hetvenes évek végen, a nyolcvanas évek elején mindent kitanult. Akkor az maga volt a Jurasic
park, tényleg. Kitanult mindent, megismerkedett baratokkal, dsszejottek, és hat, tudta, hogy
Pesten lehet pénzt csindlni. Es irdny Pest!

15 kiprobaltam az anyagot, nydr elején, és akkor ez nyar végén lehetett. Egy-két honapra rd,
hogy elkezdtem anyagozni. - Na és, akkor utina osszevesztem anyammal. Akkor kezdodott
nagyban a drogos korszakom. Akkor hagyott el a lany. Akkor nem érdekelt semmi. Szoval se
anyam, se apam. Tényleg. Van az a Jozsef Attila vers, hogy osszetort a szivem. Azt az egy
versét tudom, az nagyon megfogott. Csak a drog, csak a drog, csak a drog. Es csak a haverotk.
De a haverok sem érdekeltek. Szoval nem az, hogy hu, milyen jo baratom, de jo egyiitt lenni
vele. Nem! Addig volt jo, amig elmentiink, megvettiik az anyagot. Beszivtam, és akkor mar a
haverom sem érdekelt. Igen. Es akkor emiatt Gsszevesztem anydammal. Es akkor elkoltoztem
apamhoz. Az meg a végtelen szabadsag volt, megint csak pénzzel parositva. Szoval, ott mar
pénz is volt, meg szabadsag is. Mindenféle téren. Tenyleg.

Mi mar rendelésre loptunk a végen. Mar megkérdeztiik, hogy mit hozzunk. Megkérdeztiik,
hogy mit hozzunk, és & leadta a listat. Es igy sétdltunk az utcdn, és néztiik, hogy kinél milyen
telefon van.

(Milyen aranyban kéltétted a drogra?)

99 szazalékban drogra ment. Koriilbeliil. Vagy pidara. Mindegy, csak boditson. Jollaktunk
belole, az volt az elso, hogy telenyomtuk a gyomrunkat, mert nem tudjuk, hogy mikor esziink
legkozelebb. Es utdna beriigni vagy beanyagozni. Széval, ez ilyen egyik naprol a mdsikra élet.
(Volt, hogy napokig nem ettél?)

Egy-ketto. De ha nagyon anyagoztam, akkor harom-négy.

V.7.2. Verés és agresszio a csaladban
A csaladon beliili bantalmazasbol fakado veszélyeztetettség tovabbgyliriizése.
Csaladon beliili erészak, alkoholproblémék — agressziv, erdszakos magatartds az iskolaban

— kudarcélmények a kortarscsoportban, kapcsolatokban — iskolakertilés

A csaladban a testi fenyités uralkodik, ezzel parosul a sziilok kozotti bantalmazas. Az

¢jszakai kiabalasok, az 0Orokos félelem és kiszolgaltatottsag, esetleg parosulva a
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kiszamithatatlan veréssel, lelki terrorral. Legtobbszor a sziilo(k) alkoholproblémajéval,
esetenként elhanyagoléssal kisérve.

Az iskolaban a gyerek olyan kornyezetbe keriil, ahol 4tmenetileg nem fenyegeti
kozvetlen veszély. Tele van fesziiltséggel, fajdalommal és elfojtott dithvel. Erdszakos,
agressziv magatartast, verekedds, bantja tarsait’>. Megromlik az osztalytarsakkal valo
kapcsolat, ez kudarcélményekhez vezet, és legtobbszor tarsul az iskolai teljesitmény
gyengeségével is.

A sorozatos kudarcélmény elkeriilé magatartast valt ki a fiatalbol, iskola helyett
csavarogni kezd.

Az, hogy a csavargas soran talal-e tarsasagot, annak fiiggvénye, hogy a csaladban az
erdszak mellett mekkora szerepe van az elhanyagoldsnak. Ha a csaladban az erdszakos minta
megtalalhato, de a gyermekre forditanak figyelmet, az iskoldbol vald tavolmaradés a fiatal
szdmara nem jarhatd t, sziilei ezt durvan megtoroljak. Szerencsés esetben a fiatal visszakertil
az iskolaba, ¢és megprobal kényszertiségbdl alkalmazkodni a koriilményekhez, hiszen a
lebukasa utdn a sziilék folyamatosan visszaigazolasokat, jelzéseket kérnek a gyermek
iskolaban val6 viselkedésérol.

Ha a fiatal csaladjaban alkoholproblémék és elhanyagolds is fonndllnak, akkor
valoszinilibb, hogy iskolan kiviili tarsasagot taldl maganak a fiatal, ebben az esetben jellemzo,
hogy a verekedés a szorakozas részéveé valik, és a devidns magatartds nagy része erdszakos
szinezetli. Ez sokkal jellemzObb koriikben, mint azoknal a fiataloknal, akik a csalddban
,csak” elhanyagolas és nem csalddon beliili erdszak aldozatai.

Gyermekvédelmi beavatkozas gyakoribb, ennek a kriminalizdlédastol valo megovod

hatasa jelentds, de gyermekvédelem szempontjabol hatdsfoka csekély.

Egy eset: Laci

32 Kétféle jellegzetességre figyelhetiink fel abbol a szempontbél, ki ellen forditja bosszijat a gyermek az
iskolaban: vagy a gyengébbeket bantja elsGsorban, vagy azt, aki szdl hozza, esetleg enyhén provokalja. Azt
feltételezem, hogy az otthon latott mintanak megfelelden valasztja meg ellenfelét / aldozatat: valdsziniileg a
gyengébbeket bantja akkor, ha a csaladban az erésebb fél (rendszerint apa, ritkan anya) a gyengébbet (feleség
és/vagy gyermek) minden el6zmény, provokalas nélkiil bantotta, sajat kénye-kedve szerint. Mindenért ugrik, ha
a csaladban a fizikai bantalmazast kisebb konfliktus elézte meg, és ennek soran az agresszort ,provokalta”

aldozata.
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Hat, végiil is apamékkal laktam, anyukamékkal laktam egy ideig. Addig, amig sajnos,
édesanydm elhaldlozott. Es onnantél meg az tortént, hogy felkoltoztink N-ra, és ugye ott
tortént egy olyan dolog, hogy ott apam elkezdett nagyon agressziv lenni, és... ott mar ilyen
veszekedeés meg verekedés is tortént. llyenek torténtek.

Es akkor ott apam mar elkezdett igy eléggé jobban agresszivan viselkedni. Mar elbtte is gy
viselkedett, de akkor még agresszivabban. Igy vert benniinket, meg hasonlé. Es én igy
elszoktem a papamhoz. Az oregapammal akkoriban még jo volt a viszonyom. Aztan igy utina
végiil is a papamhoz keriiltiink nevelésbe az ocsémmel. Utana azt hittiik, hogy jo lesz, tehat
hogy sokkal jobb lesz, meg minden. De hat kideriilt, hogy a papam kivételezett az dcsémmel,
és ez nekem tulsagosan sok volt. Mert én akkor kamaszodtam. Meg fociztam, meg tényleg
sportoltam, meg minden, és igy eljartunk nyaron is focizni, meg minden. De 6 nem engedett
el, meg hdt igy a személyi szabadsdgjogomat korlétozta, gy éreztem, és igy elszoktem. Es
akkor K-n volt egy haverom, és oda elszoktem. Es akkor jott egy felszdlitds, hogy vagy
visszamegyek a nagypapdmhoz, vagy kiadnak nevelGsziil6khoz. Es akkor a nagypapimtol
elkeriiltem neveldsziilokhoz.

Hat, ez 14 éves koromban volt. Addig tok jo volt, mert tényleg ott voltunk a papaval, meg
minden. Es hdt igy csak annyi volt — mondom - a probléma, hogy az desémmel eléggé
kivételezett, meg minden. Meg ilyenek, hogy na, 4 orakor keljél fel, a disznokat - mit tudom én
- kirdmolni, meg ilyenek, és az nekem igy izé, rossz volt. Es végiil is igy elszoktem. Aztdn az
egyik legjobb haveromnal voltam, laktam. Akkor ott mondtak, hogy vissza kell, vissza lehet

ide jonni, vagy akkor nevel6sziil6khéz kell menni. Es én ezt vélasztottam.

(Mennyi ideig voltal egy neveldsziilonél?)

Ilyen két honapokat.

(Miért keriiltél két honap utan el?)

Végiil is, hat azt is mondtak, hogy... Végiil is nehezen kezelheté voltam - egy ideig. De azt
hangsulyozom, hogy az a régi énem volt, hogy tényleg igy keményen, hogy mit tudom én, tehat
nem az, hogy biinézd voltam vagy ilyenek, széval, csak akaratos voltam, meg makacs. Es ha
én azt akartam, akkor az 1igy volt. Legaldbbis ha én tigy akartam. Es akkor az igy tobbnyire
sikeriilt, de tobbnyire nem.

(Akkor a neveldsziilok mondtak azt, hogy kész, ennyi elég?)

Es akkor adtak igy tovabb, tovabb. Igen. Sokat l6gtam a sulibol, meg ilyenek. Nem is tudom,
talan... Tehat igy adtak tovabb, kézrol-kézre. Aztan 18 éves koromban azt mondtam, hogy

ebbodl elég, ebbdl az dallami gondozasbdl, és igy megprobdlok a sajat labamra dllni. Aztan hat
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végiil is sikeriilt nagy nehezen elhelyezkednem. Dolgoztam. Laktam egy olyan hazban...
Szoval egy ilyen se ablaka, se ajtaja, de... szoval komoly volt. Inkabb valasztottam azt, hogy
inkabb akkor elmegyek onnan, mint hogy izé. Tehat torténtek dolgok ott is. Tehat voltam én is
szemtelen, de volt ugy, hogy ott is kivételeztek egy-két emberrel, és az nekem nem tetszett.
Végiil is a masik meg az volt, hogy... Végiil is a masik oka az volt annak, hogy felmentem...
Tehat végiil is dolgoztam, utana sikeriilt albérletbe elhelyezkednem, szerencsére volt Z-n egy
j6 haverom, akinél dolgoztam sokat, és focizgattunk, meg ilyenek. Es hdt igy sikeriilt végiil is
talpra allnom, idézdjelben talpra dllnom. Aztan megsziint a munkahelyem, és igy feljottem
Pestre, és Pesten laktam egy albérletben, sokat. Hat, végiil is nem sokat, de igy két-harom
honapot talan, igen. Es akkor azt tortént, hogy ott szivattak, hogy lesz dllds meg ilyenek, és
megyek majd dolgozni. A legelsé alkalmat kinéztem Budapesten, ujsaghirdetéssel, ilyen
munkaval kapcsolatosan, és mentem és kértem, és igy azt mondtak, hogy majd lesz allas meg
hasonlék. Es hat igy szivattik — idézdjelbe téve - a fejemet, elég rendesen. Aztan végiil is az
tortént, hogy megsziint az albérletem, igy keriiltem ki az utcara. Es akkor utdana voltam ilyen
hajléktalanszallokon meg ilyeneken, és most is jelenleg egy ilyen hajléktalanszallo-szeriiségen
elek, illetve munkdsszallo-szeriiségen élek. Aztan meg még megprobaltam ezt az V.

alapitvanyt, és most ugy nez ki, hogy jelenleg stabilizalodok valamennyire. Az életem.

Hat, veégiil is jo volt az iskolaban. Jo volt. Jo, hiperaktiv voltam, meg ilyenek, de jo tanulo
voltam, szerettem oda jarni. Meg igy szerettek szerintem az osztalytarsaim, bar én tartottam
egy-két dologtol. Illetve, az elso, az elso osztalyos dolgaim, meg az ilyenek, azok igy... Szoval,
az elso iskoldban, ahol eldszér voltam, az tok jo volt, mert tényleg oda falubeliekkel jartam,
és ott nem éreztem azt. Csak amikor mashova mentem, akkor azt éreztem, hogy engem ott
elnyomnak, mert én ott falusi vagyok, meg ilyenek.

Nyolcadikban még nem logtam. Szakmunkdsképzoben fordult elo eldszor, hogy mellé mentem.
Es eléggé sokat mentem mellé. Mert ott viszont kékeményen ment ez az izé. En azt hittem,
hogy... En meg akartam felelni olyan dolgoknak, amik ott az ottani elvdrdsok, mint példaul,
hogy... Hat, ugyebdr, mint ahogy a t6bbi kamasz éli az életet. 16-17 éves voltam. Es akkor ez

gy nem jott ossze.

Apdammal a kapcsolatom eleinte jo volt. Tehat az a baj, hogy nalunk nem voltak ilyen, mint a
tobbi csaladban, az ilyen nagy osszeboruldasok, meg ilyesmik. Nalunk, megmondom dszintén,
az nincs, és hianyzott is, hogy megolelni rendesen a papamat. Tehdat... mert 6, hogy mondjam,

furcsallta, vagy inkabb keriilte az ilyet. Tehat ugy apammal a kapcsolatom eleinte jo volt, meg
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tényleg, abszolut. Aztan amikor anydam meghalt, akkor benniinket kezdett el hibaztatni, hogy a
mi hibank, ugye, hogy anyam meghalt. Akkor mar ivott, akkor mar agressziv volt, akkor mar
izé, meg akkor ugye azt mondta, hogy a papank ellene nevel benniinket, meg ilyen hiilyeség.
(A nagypapatok az apatok ellen nevelt benneteket?)

Igen, igen. Mert, hogy apam meg a nagypapam utaltak egymadst.

(Azt ti tudjatok, ti, gyerekek, hogy miért?)

Hat, mert elvette a lanyat.

(Edesanydddal voltak dsszedlelkezések, puszi, testi kontaktus? Vagy vele se voltak ilyenek?)
Persze, vele ugy voltak, persze. Mi mindig egyiitt sirtunk ugy anyukammal.

(Amikor elment apukad, mert osszevesztek?)

Igen. Akkor mindig egyiitt sirtunk.

(Ti ebbol mennyit lattatok, ahogy ok veszekszenek? Gyerekek.)

Nem sokat, mondom, merthogy mi kint voltunk az udvaron. Mi daltalaban mindig kimentiink,

vagy focizni, vagy autozni a szomszédba. Mi mindig elmentiink.

(Szerinted neked kell szégyenkezned az apad hibadiért?)

Hat, végiil is, nem tudom. Oszintén... Volt erre példa, hogy apdmat iigy kellett felmosni...
(Mert annyira berugott?)

Igen. Amikor talalkoztam vele legutobb, akkor is ott fekiidt az arokban, meg ilyenek. Szoval...

Hat, nem tudom.

(Akkor mar eldfordult olyan, hogy ok nélkiil iitott titeket?)

Benniinket mindig (nem lehet érteni) verni, amikor anyam (nem lehet érteni) De mondom, én
nem tudom azt, hogy anyamat iitotte volna-e. De mindegy, szerintem ne folytassuk ezt a témat,
hogy verte-e anyamat.

(De nem lattatok.)

Nem lattuk, mi nem lattuk. Voltak ilyen nagyobb veszekedések, de mi akkor inkabb kimentiink.
Mi inkabb akkor kimentiink. Nem tudom.

(Azért mentetek ki, mert mondtak nektek a sziileitek? Anyukad — mondjuk -, hogy menjetek
ki?)

Volt, amikor mondta anyukam azt, hogy menjiink ki. De olyat nem tudok, hogy azert kiildott
volna ki minket, hogy izé... Nem tudom. Ez egy kicsit felzaklatott, most igy hirtelen.

(Nézd, hogyha nem lattatok soha a nyomat anyukadon, és ha nem lattatok ezt sem, akkor

biztos nem.)
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Nem tudom, mert anyamnak volt, hogy kék-zold volt a... szeme alja. Egy kicsit ahogy

visszaemlékszek anyukamra... voltak rajta sériilések mindig.

(Arrol van emléked, hogy amikor apukad elment a sziileihez, amikor dsszevesztek, és igy egy-
két napra, egy-két hétre elment, akkor ti jobban éreztétek magatokat?)

Mi jobban éreztiik magunkat, igen. Egyértelmiien jobban. Sokkal jobban.

(Mert?)

Merthogy nincsenek veszekedések. Mert anyammal tényleg tok jo volt. Csak anyamnak volt

rossz, mert hogy nem volt ott, mert 6 szerette apamat.

Mi is el akartunk koltozni kiilonben, mert nem birtuk mar cérnaval azt a sok fesziiltséget, meg
ilyeneket, hogy miért jartok el... Meg izé.

(Milyen fesziiltséget?)

A papammal volt fesziiltség, utana, hogy anyam meghalt, és minden nap szinte.

(Milyen fesziiltseg volt vele?)

Folyamatosan jottek az izék, hogy te vagy a hibds, meg minden, ilyesmi. Apam félt is talan,
mert mindig mondta a papa, hogy menjiink, mert megint jonni fognak.

(Meg is fenyegette a papadat?)

Persze.

(Volt olyan, hogy odajottek és megverték apadat?)

Volt olyan, igen.

(Es ezért koltoztetek el.)

Igen, gondolom. De nem tudom.

(Azt lattad, amikor megverték? Tobbszor volt ilyen?)

Volt, igen. Hat, a papam szokott bejonni mindig, és akkor igy mondta a dolgokat, meg
minden. Tehdt mindig, amikor meglatogatott benniinket, akkor mindig verekedtek.

(A papad is ivott?)

O is ivott. De & egészen mdsfajta csaladbol van. Tehadt gy értem, hogy a papdmnak a
testvére... Tehdt mi nem olyanok vagyunk, mint a papdmnak a testvére és a férje. Ok egészen
masfajta... tehat 6k tigy élnek, mint a normalis magyarok. Ok is inkabb elmagyarosodtak.
(Hanyszor volt ilyen koriilbeliil, hogy a papad meg az apadd dsszeverekedtek?)

Mondom, akarhanyszor meglatogattak benniinket. Volt ugy, hogy naponta, volt ugy, hogy
hetente oOtszor.

(De titeket gyerekeket nem bantottak?)
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Minket nem bantottak. De legszivesebben minket is bantottak volna.

(Mig édesanyad élt, addig is rendszeresek voltak koztiik a verekedések? Vagy csak utana?)
Voltak, igen. Voltak balhék addig is, persze. Mondom, apamat nem nagyon szerették, Nem
akartdk, hogy elvegye. Nagyon nehéz nekem most errdl beszélni. Mert nagyjabol mar
feldolgoztam ezeket a dolgokat, de ezt még nem.

(Mi az, amit nem dolgoztal fel? )

Az édesanyamnak a haldla. Példaul vannak olyan emlékeim, hogy félek.

(Ott harman éltetek édesapaddal.)

Igen. De nem, mert volt egy albérlo is. Mert elment apam, hogy szeretné megnézni a helyet,
hogy mi hol van, merre. Es volt mellettiink egy nagy kocsma, és volt egy ilyen hajléktalan
ember, vagy mi az. Es mi naivak voltunk és megszerettiik azt az embert, és befogadtuk, vagy
valami ilyesmi volt. Es akkor volt egy néje, és akkor ott voltak, ott kajdltak, meg minden.

(Es aztdn?)

Pont 1igy voltak balhék ott is, meg ott is volt verekedés. En dllandéan sirtam, hogy haza
akarok menni, meg minden, mert otthon sokkal jobb volt. Aztan mondtam apunak, hogy
menjiink el K-re, mert akkor ott inkabb megveszi az apjanak a hazat. Aztan megvette a hazat

K-n. Na, hat ott, ott mdr rendszeresen ment az ivaszat. Ott mar verekedett is nagyon.

(Akkor titeket titott-vagott indok nélkiil? Vagy hogy volt ez?)

Példaul mondta az ocsémnek, hogy hozzal krumplit. Mondja az écsém: ,,adjal hozza pénzt
is”. Akkor azt mondja: , ,gyere ide!” és akkor mar... Tehat ilyen visszaszolasok utan. De
akkor mar részeg volt, ugye, és akkor meg akarta rugdosni az écsémet. En 14 voltam. Az
ocsém olyat kapott, hogy elindult az orra vére. Apam elkezdte rugdosni, és akkor odamentem
és olyat bevagtam neki, hogy igy beesett az agyba, és igy az agynak az izéjébe bevagta a fejét.
Azt hittem, hogy meghalt.

(Ez milyen gyakori volt, hogy igy agressziv volt veletek?)

Amikor K-n laktunk, akkor mar majdnem mindennapos volt. Akkor azt mondta, hogy na,
abbahagyja az ivast, minden, elmegy dolgozni. Mert mondtuk, hogy minket nem érdekel,
hagyjon benniinket békén stb. Es hat igy mondta, hogy akkor megprébdlja. Ha mi vissza

akarunk menni Z-ba.

Utdna nekem elegem volt, és azt tette fel az i-re a pontot, hogy a tesémmal balhézott. Es

fogtam magam és elszoktem. Ugy képzeld el, hogy 50 km-t én legyalogoltam, 14 éves fejjel.
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Volt, hogy temeto mellett mentem el éjfélkor, még a mai napig is emlékszem rd, hogy temeto
mellett mentem el éjfélkor. Van egy ilyen kis hiilye oram, és igy csipogott egész orakor, és igy

pont éjfélkor a temeto mellett mentem. 50 km-t legyalogoltam.

(Igen, és akkor visszamentetek Z-ba. Akkor 14 éves voltil a székésedkor? Ez akkor volt,
amikor az apadat leiitotted?)

Amikor a tesommal balhézott. Ez utan, egy napra ra.

(Akkor az apad el is djult.)

Az apam, az nagyon eldjult. Az orra is eleredt, az orra vére.

(Tehat elajult.)

Igen.

(Akkor nem ijedtél meg, hogy mi tortént vele?)

Hat dehogynem. Minden bajom volt nekem.

(Aztan mikor tért magahoz? Par perc mulva magahoz tért?)

Hat par perc mulva, igen, magahoz tért, és akkor utana atmentiink a szomszédunkhoz, akkor
ott voltam egy csomo ideig. Akkor nagyon ronda volt.

(Es mennyi ideig voltatok igy a szomszédban?)

Nem. Volt, hogy fél orakat, ordakat. Meg ilyeneket. Volt, hogy egy napot.

(Tehat mindig oda menekiiltetek az apad elol?)

Igen.

(Ertem. Es amikor ez volt, hogy te nem birtad nézni, hogy az dcsédet meg akarja rigni, és ezt
csindltad. Es utdna, mdsnap szoktél el?)

Persze.

(Feltél tole? Tehat akkor 6 megfenyegetett téged, hogy na, most aztan majd...?)

Igen. Fogta a kaput, és és mondtam az ocsemnek, hogy elmegyiink a papahoz. De 6 azt
mondta, hogy ¢ nem jon. Mondom, akkor én elmegyek a egyediil, és beszélek a papammal,
hogy...

(Es mit széltak hozzd, amikor hajnali 2-kor bedllitottdl?)

Megijedt a papam eldszor, hogy. Nagyon éhes voltam, akkor adott enni, hogy ,,jol van,
egyél”, meg minden. Es kézben elmondtam neki, hogy mi van, meg minden. Akkor ott voltam,
osszejartam a haverokkal. Keét napot ott voltam a papammal. Akkor a papa felhivta apamékat.
Akkor apam bocsanatot kért tolem, hogy ne haragudjak...

Az tortént, hogy megvizsgaltak az tigyet, és elvettek minket apamtol. Feljelentette a papam.

Na, tehat az tortént, hogy elkeriiltem a papamhoz. Tok jo volt, ott voltam egy honapig
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koriilbeliil, nagyon franko volt. Na, akkor az tortént, hogy cselédnek kezelt. Es akkor
elkezdtem csavarogni, meg minden, és megszéktem.

Papam akkor mdr ivott. Tehdt & is ivott. Es akkor megverte a tesémat, mert beledntétte a
poharba a hintoport. Ilyen hintoport beleszort a vizbe, ki akarta mosni a poharat, és igy
beleomlitt a hintdpor. Es igy akkor esett le a tantusz, hogy hoppd, benniinket dllandéan verni
akarnak, akkor én megtagadtam folyamatosan mindent. Es egyszer csak mondta, hogy vagy

visszamegyek az apamhoz, vagy mehetek dallami gondozasba.

Az tértént, hogy ott a legkisebb hiilyeségért is nadragszijjal kap. Es akkor csoborbél vodorbe.
(A papad nem tekintett titeket ciganynak, és az volt a baja.)

Igen.

(Amikor az apaddal voltal, akkor meg az iskolaban azzal izéltek, hogy cigany vagy.)

Igen, mert hogy a borom szine. A tesom, az fehér borii.

Tehat sehol sem fogadtak el. Tehat se a romak nem fogadtak el romanak, és se magyarnak

nem fogadtak el a magyarok. Ugyanez van csaladban, mint a bardtokkal.

(Mi volt az, ami miatt most mar nem drogozol?)

Az volt az a dolog, hogy bekeriiltem kérhazba. Es fajt a gyomrom. Hasnydlmirigy-
gvulladasom volt. Elétte meg a tuladagolas.

(Es mibdl teremtetted elé a pénzt?)

Ilyen kis csoport volt. Volt olyan ismerdosém, meg az ismerdsok ismerose, akiknek szereztem,
és akkor magamnak is tudtam szerezni valamit. Ha kicsit is, de vettem, és akkor volt cuccom.
Mit tudom én, volt olyan is, hogy sziiletésnapom vagy névnapom volt, és akkor, ha mentem,
megdobott 2 grammal, mert hogy névnapom van. De én most marha tiszta vagyok, tehat ez a

tarsadalmi réteg, ahol a suliban vagyok, ez nagyon jo példa. Osszetartunk.

Voltam két hetet az utcan. Az nagyon-nagyon szérnyii volt. Nem tudtam, hogy hova forduljak,

és raadasul hideg volt. Mostantol mar jo lesz. Jobb lesz.

V.7.3. Lazadas

A tulkorlatozé nevelés, majd drasztikus valtas: a nevelés megszakadasabol eredd

veszélyeztetd spiral.
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Tulzott apai szigor, megszégyenitések, fenyitések, alkoholproblémak— lazad6 alliirdk,
érzelmi elfordulas, vagy halaleset utani elhanyagolas — rossz tarsasdg, majd garazdasag

iskolakeriilés és lopas.

A gyermekkel szemben kiskordban olyan kovetelményeket tamaszt neveldje,
amelynek nem tud megfelelni. (Altaldban dominans apa, és hattérbe huzodé vagy nem létezd
anyafigura). A nevelés sordn az alkalmazott moddszerek: megszégyenités, ételmegvonas,
szeretetmegvonas, bezaras és testi fenyités. (Az ilyen nevelési elvet kdvetd apafigura nem egy
esetben alkoholproblémakkal is kiizd.) Ugy tiinik, az alkalmazott lelki terror soran a gyermek
altal érzékelt mintakovetési, valasztasi lehetdségek megsziinnek. Csak a terrort alkalmazdonak
valé megfelelésvagy hajtja.

A gyermek az iskolaban jol teljesit, és osztalytarsaival vald kapcsolatdnak mindsége
sem tér el az atlagostol.

Viltozas all be: a lelki terror gyakorldjanak életében drasztikus valtozas torténik:
sulyos beteg lesz, alkoholproblémai eluralkodnak rajta vagy meghal. Ennek kovetkeztében a
fenyegetettség megsziinik, a fiatal kikeriil a folyamatos fesziiltség terhe alol, felszabadul. Az
apa altal felépitett szabalyoknak valdé engedelmeskedés elsésorban behddolasra épiilt, nem
pedig interiorizaciora. A behodolas érdekbdl tortént, célja a biintetés elkeriilése volt, az
attitlidben csak a viselkedési komponens valtozott meg, az értelem és az érzelem nem.
Mindezen okok kovetkeztében, s mivel szeretet nem igen kototte apjahoz, elfordul mindattol,
amit addig értékként tiintettek fel szamara. Szabadabba valik, csavarogni kezd. Az iskolaban
nem teljesit, emiatt kudarcok érik, erre iskolakeriiléssel reagal. Iskola helyett csavarog, ¢€s
olyan emberekkel ismerkedik meg, akik szintén nem jarnak iskoldba, se dolgozni.
Idotoltésként és szorakozasként torvénybe iitk6zé dolgokat tesz.

Hogy a fiatalra mikor, hogyan és ki figyel fel, donté mértékben meghatarozza életttja
alakulasat. Ilyen esetekben egy elhivatott tanar, szomszéd vagy rokon kiemelkedd szerepet
kap abban, hogyan alakul a fiatal élete. Ha anyja gyenge a neveléshez, de nem hanyagolja el a
kornyezet szdmara is feltlind modon gyermekét, a gyereknek kevesebb esélye van az iskola és
tagabb kornyezete szamara elfogadhat6 ujabb értékeket talalni a csavargds soran megtaléaltak
helyett.

A gyermekvédelem gyors beavatkozdsa esetén a fiatal veszélyeztetettsége

megsziintethetd, a beavatkozas hatasfoka jo.

Egy eset: Barna
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Amikor apukamnal éltem, akkor jobban tanultam. Mert nala jobb volt. Jartam iskoldba
rendszeresen, akkor nem olyan barati tarsasagom volt, ami akkor, utana. Meg hat minden
mas. Jobban torodott velem, mint aztan anyam, meg minden.

(Miben nyilvanult meg ez, hogy tobbet torédott veled?)

Példdul abban, hogy & nevelt, 10 éves koromig. Es 10 éves koromig nem is lattam anyukdmat.
Haromszor vagy négyszer lattam anyukamat. Nagyon hében-hoban, amikor olyan nagy
tinnep, Karacsony volt, akkor eljott, hozott valamit, meg mit tudom én. Amugy nem torodott
velem. Nem szeretett engem anyam. Nem. Nem ugy ragaszkodott hozzam. Meg hat tudtam,
hogy... Egy kisgyerek tudja, hogy ki hiiz hozzd. Ereztem.

Arra emlékszek, hogy elmentiink apukdmmal kirdndulni az Allatkertbe. Meg mindig a
rokonjaihoz mentiink. Meg mindig a jatszotéren voltam. Megcsinaltam a hazi feladatot, és
lementem a jatszotérre focizni. Jo volt. Soha nem bantott. Jo volt. Anyukam meg nem is
hianyzott tulajdonképpen. Tudtam, hogy igy van, meg mit tudom én. Ugy hidnyzott, amikor
elvaltak, utana. Mindig anyu, meg anyu! Utdana meg mar megszoktam, hogy mi van. Egyszer —
emlékszek ra, hogy — jottem ki az iskolabol, also tagozatos voltam, és jott anyukam, meg az
akkori palija. En azt nem ismertem, hogy ki volt. Oszt hozott nekem egy csokit, meg ilyen
hiilyeségeket. Mindegy. Es apu mondta, hogy anyukdam ezzel akar engem megvenni. Tudod,
ilyen csokival, meg ilyen jatékkal, meg minden. Ott konyorgétt, hogy vegyem el téle, meg
ilyenek. Mondom, nem, nekem nem kell. Nekem nem kell. Nem szeretlek, meg minden. Es
mindig megsértodott, meg minden, aztan... nem fogadtam el tole semmit. Pedig nem mondta
apu, hogy ne fogadjak el téle semmit. Nem mondta. Olyanokat mondott csak, hogy ha
szeretem, akkor menjek hozzd. O nem tiltott el soha. Nem mondta azt, hogy na, marpedig az
anyaddal nem foglalkozhatsz! Nem. Soha nem mondta ezt. Hanem azt mondta, hogy:
., melyikojiiket szeretem jobban?” - mert hogyha ot, akkor mehetek vele. Ha meg ot (aput),
akkor meg maradok. Apu mindig ezt mondta. Olyan hdrom éves koromtdl olyan 10 éves
koromig kétszer vagy haromszor johetett el koriilbeliil hozzam. Most, amikor mar nagy
vagyok, most akarja bepotolni a hiilyeségeit. Most parancsol, meg ilyenek. Hat nem! De azért
szeretem, most tobbet foglalkozik igy velem, mint akkor. Nem tudom, hogy miért? Lehet, ugy
gondolta, hogy kisgyerekként sok gond volt velem, lehet, hogy igy nem akarta. Igy meg madr
onallo vagyok, mar egyaltalan nem szorulok ra. Nem tamaszkodok ra. Jo, eddig ott laktam, de
nem sokdig. Most meg mar van egy lakasom, bardatnom, meg ott lakok nala, most meg...
Szoval, amikor sziikségem lett volna ra, akkor nem volt sehol. Most meg, hogy nem lenne ra

sziikségem, most meg... nem tudom, hogy miért, de jon, meg mit tudom én.
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(Mit gondolsz, miért valtak el?)

En nem tudom. Egyszer kérdeztem, azt mondta, hogy mindig veszekedtek. Az volt a baj
tulajdonképpen, hogy allitolag azt mondta anyu, hogy apu mindig dolgozott, és amikor
befejezte a munkat, akkor ivott. Hogy 1igy vezette le a napot, hogy ivott. Es akkor ez volt a baj.
Nem tudom, hogy mi volt a baj.

(Es megverte?)

Hat volt ra példa. De nem sokszor. De akkor is azt mondta, hogy megverte. Nem mindig,
amikor hazament, de altalaban mindig az volt a baj, hogy veszekedtek, és apa megverte. Hogy

miert, nem tudom.

(A neveléanyad végig veletek volt?)

Nem, hanem egyszer Osszevesztek, elment. Aztan megint masik volt. Akkor 6 is elment, megint
masik volt. Az, aki elészor volt, ettol van végiil is a féltestvérem. Csak mindig apu visszavette.
Osszevesztek, elment, jott a masik, vele is Osszevesztek, elment. Visszavette azt a régit, meg
minden. Sokaig igy volt, de apunak.... Nem tudom hogy miért, de minden no elment tole. Nem
tudom. Lehet, hogy tényleg 6benne volt a hiba. Vagy nem tudom.

Ivott apu mindig. A magaét, azt mindig megitta. Azt tudom, hogy mindig leiilt, és amikor
folkelt, mar nem volt jozan. Hogy mennyit ivott? Nem tudom. Minden no azt mondta, hogy
nem normalis, hogy durva, meg mit tudom én. Ilyen hiilyeségeket mondtak, hogy mindig iiti
Oket, ha valami baja van. Ezt minden né igy elmondta.

(Es te ebb6l nem lattal semmit? Hogy veri Gket?)

De, lattam. Oh, lattam, sokszor. Mentem haza, és mondta a nevelSanydm, hogy nézd meg,
hogy hogy megvert apid. Meg sokszor eléttem verte meg, sokszor, a nevelSanydimat. Es nem
tudtam semmit csinalni. Ennyi volt. Meg ugy nem is érdekelt, hogy most mit csinal, iiti oket
vagy nem. Volt egy neveléanydam, azt tényleg szerettem. Az egy rendes nd volt. Nem az, hogy
szerettem, hanem ugy csiptem. Szeretni egyiket sem szerettem. Esetleg kedveltem vagy
csiptem, vagy valami. Szeretni nem. O fain volt. Apukdmnak olyan furcsa természete volt
amugy. Olyan durva tényleg. Olyan... amugy apukam lelki beteg volt régen. Amikor meghalt
az anyukdja, akkor & 14 éves volt, és az anyukdjat szerette nagyon. Eliitotte egy auto. Es
heten voltak testvérek, és bekeriiltek intézetbe, mert végiil is nem maradt senkijiik. Mert az a
pali, akivel volt, az meg otthagyta oket. Bekeriiltek intézetbe, meg minden. Oszt apukamat az
megviselte. O volt a legnagyobb a hét testvére koziil. Mindig ivott és sirt apukdm. Az anyja

miatt, aki meghalt, meg minden. Az fajt neki. Oszt ilyen vad lett, vagy nem tudom, na.
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(Ott voltal, amikor verte a naoit?)

Nem mondta azt apu, hogy menjek ki. Elkapta az ideg, vagy valami, veszekedtek, és ugy
megverte. Nem nézte azt, hogy most én ott vagyok. Hat megverte. Mikor hogy. Egyszer igy,
egyszer ugy. Egyszer nem nagyon, egyszer nagyon megverte. Kerdezte is a tandrno. Tudlta,
hogy otthon valami baj van. Az osztalyfonék. Mindig mondtam neki, hogy nincs semmi. Nem
mondtam neki.

(Honnan tudta?)

Onnan tudta, hogy egyszer iskoldban voltam, és jott be a neveléanydm értem. Es volt egy
ilyen monoklija. Es utana elkezdte kérdezgetni, hogy mi megy otthon, meg minden. Mondom:
semmi. Mondom, mint egy normdl csaldd, iigy éliink. Rendben van minden. Es mondja, hogy
0 nem hiszi ezt el, mondjam meg apukamnak, hogy szeretnének jonni ilyen csaladlatogagasra.
Mondom: jél van. Es jottek is. Apukdm nem volt otthon. A nevelSanydm volt otthon. Mds nem
volt. Mert igy harman laktunk. Az osztalyfonokom, az rendes volt velem. Also tagozatban. Azt
tudta, hogy mi megy. En nem mondtam neki semmit amiigy, de szerintem nem volt hiilye né,
tudta, hogy mi megy otthon. Megadta a telefonszamat, hogy akdarmi van, hiviam, meg ilyenek.

Hogy segit. Mondom, jol van.

(Es milyen érzést keltett benned, amikor lattad, hogy veri a nevelSanyddat?)

Féltem egy kicsit, de ugy nem... meg olyan furcsa volt.

(Mitdl féltél?)

Mitol féltem? Hogy valami baja lesz. Hogy az apukamat elviszik a bortonbe. Ettol féltem.
Mert hogy mondjam? Amikor elkezdte iitni, akkor nem volt egy olyan hatar, mint egy
normdalis embernél. Tudod, hogy egy gatlds, hogy... Mondjuk, én megverek valakit példaul, és
van az a gat, hogy jo, ennyi elég. De Sbenne nem volt ez. O elkezdte, és akkor nem volt benne
az, hogy na, ennyi elég, hogy mértékelte volna, hogy mennyit kapott volna. Ez igy soha nem
volt. Hanem addig iitétte, mig mozgott. De nem volt ilyen. Volt egy kis baja apukamnak, igy
agyilag. Mondom, nehogy ugy megverje, hogy valami tartos baja legyen, hogy

megnyomorodjon vagy meghaljon, meg akdarmi.
Egyszer volt olyan, hogy bekeriilt apukam a bortonbe. Anyukam... anyukam? A neveléanyam

meg egyediil nevelt. Nem sokaig, 8 vagy 10 honapig. Mert a munkahelyérol lopott.
(Mennyi idés voltal akkor?)
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Olyan harmadikos lehettem. Vagy negyedikes. Reggel jottek a rendorok, hogy hazkutatas.
Olyan négy ora fele. Jottek, hogy hazkutatas, meg minden. Azt mondtak, hogy letartoztattik. 8
vagy 10 honapig volt bent. Nem tudom, valamit csinalt a munkahelyén. Dolgozott, és voltak

ilyen baratai, és odamentek, és foltorték, ahol dolgozott, és elloptak valamit. Oszt megtudtak.

(Téged sosem bantott apad?)

Engem? De, de, bantottak. Megvertek sokat. Akkor vert, amikor egyest kaptam. Egyest, vagy
ha nem ugy csindltam a dolgokat, ahogy kellett volna. Mindig mondta, hogy mutassam meg
az ellenorzomet. Egyszer volt egy egyesem. Nem is egy. Ketto. De amugy jo tanulo voltam.
Nem voltam hiilye gyerek. Mindig mondta, hogy mi ez az egyes?! Hat, mondom, egyest
kaptam, ez van. Es akkor megvert. Térdelnem kellett, meg ilyenek. Két érdig vagy harom érat
is. Meg sokszor megvert amugy. De nem ugy vert meg, hogy most okéllel, vagy valami, hanem
pofon. Pofont adott, meg mit tudom én. Meg mindig ez a lelki terror volt. Tudod, ilyen...
hazamentem, és... Jo volt az iskolaban, jatszottunk, meg minden, és hazamentem, és jott az a
lelki terror, hogy most mi lesz, kit ver meg, vagy valami. Rossz volt. Mindig valakit megvert.
Mindig kétozkodott amugy. Jozanul nem. Jozanon tok normalis volt, meg minden. Jatszottunk,
meg minden. Normdalis volt tényleg, de amikor ivott, akkor igy kikapcsolt. Vagy én nem
tudom, hogy mi volt a baja. Sokszor megvert amugy. Mindig féltem hazamenni. Nem az, hogy
hazamenni. De amikor egyest kaptam, akkor féltem hazamenni. Mondom, hovd kéne menni?

Valami rokonhoz, vagy valami.

(Es amikor téged vert, akkor is olyan volt, hogy nem tudott megallni?)

Ah, nem. két-harom pofont adott, és mondta, hogy térdeljek oda a sarokba. Meg hogy
Jjavitsam ki, meg ilyenek. Ezeket mondta. Hogy ne legyek olyan, mint 6. Mindig arra
torekedett, hogy ne legyek olyan. Meg hogy normdlisan tanuljak, akkor elérek valamit.
Mindig ezt mondta. Igaza volt végiil is. Csak hat... hogyha 6ndla maradok, meg minden, és 6
felnevel végig, ha ¢ nevel, akkor nem is vagyok itt. Meg sehol. Szoval, hogy mondjam?
Szigorii volt, inkdbb 1igy mondom. Ugy mondom, hogy lehet, hogy tilzdsba vitte ezeket, hogy
ennyire szigori, de valahol ez jé is volt nekem. Mert & megfogott. Ondla — nem tudom, miért —
soha nem cigiztem, nem dohanyoztam. Amikor 6 nevelt. Nem azért, mert... mert tiltotta,

tehat... de tényleg nem kellett. Anyukam meg nem tiltotta, ott meg cigiztem.

(Akkor nagyobb is voltal mar.)
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Hat nagyobb. Hat 11 évesen, 12 évesen mar cigiztem. Meg anyukammal sok minden
elrombolodott. Valami nem volt jo. Apukam igy nevelt, de igy hatisosabb volt, szerintem.
Anyukam meg: meg sem nézte az Ellenorzomet, nem is érdekelte. Vittem haza, oszt mondom:
mutassam meg? Azt mondja: nem kell, majd megnézi. Es meg se nézte. Na jol van, ldttam,
hogy nem érdekli. Mennyit is cigiztem? Két évet? Harmat? Oszt leszoktam. Régen
dohanyoztam, ha kellett, ha nem. meg unalmamban is. De most mar nem. Szerettem aput.
Mindig jobban szerettem aput, mint anyut. Meg azt mondja mindenki, hogy teljesen olyan
vagyok, mint apam. Hasonlitok ra sok mindenben. Szoval igy kiilséleg. Meg belsoleg is. De

nem minden dologban.

(Amikor apad megverte a neveléanyaidat, nem sajnaltad 6ket?)

Persze, sajnaltam oket, de nem jelentettek semmit. Szoval nem mondtam azt apunak, hogy jaj,
ne verd, mert féltem, hogy engem is megver, ha odamegyek. Ott néztem, sajnaltam oket. Van,
amelyiket nem sajnaltam, mert megérdemelte. Mert ilyen kénnyiivérii volt, tudod. Ha jott
valaki..., hogy mondjam, ez egy kénnyuivérii volt. Taldlkozott palikkal, meg ilyen hiilyesegek.
Szoval az megérdemelte végiil is. Aztan, amelyik ilyen kis hibakért kapott, példaul mondom,
hogy nem jo kajat csinalt, ha olyanért kapott, azt sajnaltam. Mert hat véletlen megesik
mindenkivel. Ilyenekért sajndltam. Sok neveldanyam volt. Havonta volt... ilyen mdshavonta
biztos, hogy mds volt. Rengeteg volt. Mar a szomszéd ilyeneket mondott apunak, hogy ugy
cseréli a néket, mint a fehérnemiiit, vagy akdrmit. Sok volt. Es mindegyik mdsképp akart
nevelni engem. Végiil is nem o0k neveltek, mert apu, az elnyomta oket az ilyen nevelésben.
Mindig 6 nevelt. Olyan volt, hogy otthon voltunk, és én nem is engedtem, hogy 6k adjanak
kajat, hogy ok szedjenek tanyérba, hogy o6k mossanak. Apu mosott ram, pedig ott volt a
nevelanydam. Akkor & szedett ki tanyérba nekem, apu. Mindent & csindlt. O fiirdetett még
kiskoromban. Nem tudom, hogy minek voltak ott a nok. Apu inkabb azért tartotta ott a not,
hogy ne azt érezzem, hogy ketten vagyunk, hogy ilyen unalmas legyen. Hogy ne csak azt
erezzem, hogy apa van, hogy anya nincs. Probalta helyettesiteni nekem anyamat a
neveléanydval. De engem nem érdekelt. Nem érdekelt egy sem.

Apam mindig kérdezte, hogy hozzon-e neveloanyat, meg kell-e valaki? Hat, mondom, hozzad,
ne legyiink egyediil. Mert unalmas volt. Vagy hogy mondjam? Olyan rossz érzés beliil, hogy
egy nagy lakdasban ketten voltunk. Volt még egy kutyam, meg ilyen hiilyeségek, teknos. Mindig
vett allatokat, mert egyediil voltam. Nem volt testvérem. Mindig lent voltam a jatszotéren a
gverekekkel. Egyediil voltam, testvérem nem volt, és dog unalmas volt. Volt egyszer annyi

dllat, kutya, papagdj, teknos, de igy egyszerre. Akkor azt hiszem, volt nyul, meg macska. De
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egyszerre. A szobam teli volt minden hiilyeségekkel. De kiilon szobdban laktunk. En a

kisszobaban, 6k a nagyszobdaban. Ez volt.

(Azért nem avatkoztal bele, mert féltél, hogy megver téged is?)

Hogy mibe? Abba?

(Igen.)

Ja, hat nem az, hogy megver, hanem most minek szoltam volna érte? Most én... én ugy
gondoltam, hogy ez az ¢ dolga. Most én mit szoljak bele? Két felnott. Mindig arra nevelt,
hogy ne szoljak bele a dolgokba. Meg hogy ha valakivel beszélget, akkor ne szoljak bele. Meg
ilyen dolgokra. Es akkor én mindig beleszéltam, és akkor megvert. Sajndltam én, széltam
volna legszivesebben, hogy jol van, elég mar, vagy valamit, de mindig arra gondoltam, hogy
nem lehet beleszolni. Sajndltam én. Meg sok olyan dologra nevelt, hogy... mondjuk mire?
Hogy ha lemegyek a jatszotérre, akkor tisztan tartom magam, meg ne maszkdljak ilyen
hiilyeségeken. Sok mindent mondott. Meg hogy ne hagyjam magam. Meg ne kotekedjek. Meg

ilyesmik. Es mindig betartottam. Széltam volna én, csak nem lehetett..

Eladta apukam a lakast. Eladta, és fol akart menni Pestre. A rokonainal laktunk. Nem tudom,
hogy miert. Egyet gondolt, azt mondta, hogy megyiink Pestre.

(Es akkor is ivott, Pesten?)

Mindig.

(Akkor is ilyen agressziv volt?)

Ott nem annyira. Ott nem, mert a nagynénje apunak valahogy parancsolt apunak. Mindig
mondta, hogy troger, meg minden. Meg kiabalt vele. Nem tudom. Végiil is ez a no, ez az
anyjanak a testvére volt, és apu ugy hallgatott ra. Ott egy kicsit normalisabb volt. Lementiink.
Amikor meg itt voltunk, akkor nem parancsolt neki soha senki, nem fogta meg soha senki ott.

Mindig ment a sajdt feje utan, oszt...

Nekem volt egy neveloanyam, akit szerettem, és azzal igy néha leiiltiink beszélgetni. Mindig
mondta, hogy joképii apu, meg minden. Meg sok ndje lehetne. Meg hogy iiti, meg mit tudom
én, meg megbanta, hogy osszejott vele, meg minden. Az rendes kis lany volt. Azt is verte. De
hidba verte apu, de & szerette aput. Annak ellenére, hogy igy bdant vele. Es volt is gyereke. Az
a féltestvérem, az ettol a notol volt. Meg akkor is megverte, amikor terhes volt. Ott rugdosta a
konyhdban. Arcon rigta, meg ilyenek. Es semmi baja nem lett. De nem gy rigta meg, hogy

most... mit tudom én, pofont adott neki, meg rugdosta, és terhes volt. Es nem lett baja a
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gyvereknek ugy agyilag, meg sehogy sem, testileg sem. Részeg volt apu. Utana meg, amikor
jozan volt, megbanta, hogy megverte. Mert amugy nem banta volna meg, hogy megveri, csak
hat hogy terhes volt. Az bantotta. Az tényleg rendes né volt. Meg egyszer mondtam apunak is.
Mondom, hogy neki, hogy izé, engem nem érdekel, hogy mit csindal mas novel, engem nem
érdekel, de ne bantsa ezt a not. Mondom, szeretem, meg minden. Vagy nem az, hogy szeretem,
hanem jé, hogy itt van, meg minden. Ugy ragaszkodtam hozzd. Es mondta, hogy jol van, azt
mondja, nem fogja ezert bantani, meg minden. De mondta nekem apu, hogy mindig valami
olyat tesz, hogy meg kell hogy verje. Hit mondom, akkor se bdntsd. Es akkor tényleg nem
bantotta. Jo, nem sokdaig, de nem bantotta. Egy par honapig. Utana meg megint. Mindig azt
mondta nekem, hogy mindig az lesz, amit én akarok. Ha azt akarom, hogy ne legyen 6 az
anyam, akkor nem lesz. Mindig az volt, amit én mondtam. Ram hallgatott. Engem szeretett.
Anyu volt itt a hibas amugy. Ha nem valnak el, akkor lehet, hogy jobb lesz, vagy valami. Nem
tudom.

(Azt mondtad, hogy azért valtak el, mert verte.)

Ugy lehetne mondani, hogy elfogta egy ideg aput, és ameddig az ideg tartott, addig iitotte.
Nem 1igy, hogy jol van most mdr, elég... Az idegét levezette. Es sokdig tartott. Csiinya vollt,

amikor ideges volt.

(Szerinted mihez van joga egy férjnek a feleségével szemben?)

Sok mindenhez. Hat sok mindenhez. Hogy vele szemben? Kérdore vonja, meg — mondjuk —
parancsol neki, vagy akarmi. Meg ahhoz is van joga, hogy egy par pofont leadjon neki,
hogyha nagyon muszdj. Most tudom, hogy azt hiszed, hogy én milyen ember vagyok, hogy
erre a pofonra gondolok, de nem, ez nem ugy van.

Hat, kaphat két pofont, harmat, hogyha... Mert sok né ugy van, hogyha 6t megpofozna a
férje, akkor egybdl elhagynd, meg mit tudom én, meg ilyen hisztérikus... Mit tudom én. En
meg azt mondom, hogy két pofont egy nonek akdarmikor lehet adni. De nem hogy akdarmikor,
hogyha tényleg nagyon megerdemli. Hogyha olyat kovet el, amit szoval nem lehet
megbeszélni. Mert szerintem vannak olyan dolgok, amit... Jo, sok mindent meg lehet szoval
beszélni, de vannak olyan dolgok, amit hiaba beszél meg az ember szoval, semmit nem ér el

vele. Sok mindenért lehet.

Az ugy volt, hogy volt egy neveléanyam. Megsziilte ugye a féltestvéremet, de ezen kiviil neki
még volt ketté gyereke, amihez semmi kéze nem volt nekem sem, meg apunak sem. Ok is

veliink éltek. Es egyszer csak megelégelte ez a né, hogy... hdt apu is megelégelte végiil is. Es
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azt mondta a no, hogy elmegy a gyerekeiért az iskolaba. Jo, hat, ahogy szokott, ment értiik. Es
nem jott vissza. Es amire vissza szokott érni, olyan féléra, az eltelt. Es azt mondja apu, hogy
mar érezte, hogy lelépett a no. Hogy a gyerekeivel lelépett. Engem fololtoztetett, és akkor
anyukam az apukajanal lakott a neveloapammal. Ketten laktak. Fololtoztetette az ocsémet, az
ocsém akkor hany éves vagy hany honapos lehetett? Ekkora volt. Ilyen polyaban volt még.
Ekkora volt. Négy hénapos? Ekkora volt, és pélydban volt. Nagyon kicsi volt még. Ot is
bebugyolalta vagy mit csinalt apu, hivott egy taxit, és anyuhoz vitt engem a lakotelepre. Mert
ott lakott anyu. Es anyut lehivta - lejott a nevelSapdm is -, és mondta neki, hogy mi van. hogy
nem tud két gyereket... foleg az ocsem kicsi, meg én is kicsi voltam, és egyszerre kettot
tényleg nem bir nevelni, meg mit tudom én, mert sok neki ez. Mondta anyu, hogy jol van,
akkor legyen vigy. Hagyd itt, hozd el a ruhdit. Es engem ott hagyott, meg minden. Tehdt azt
mondta apu, hogy jol van, itt maradok, de nem végleg, hanem dtmenetileg. Szoval, hogy majd
jon értem, és majd elvisz. Mondom: joél van. Es az dcsémet meg beadta az intézetbe. A
Gyivibe?

Ott volt, amig fol nem nétt. llyen 3-4 éves kordig ott volt. Es akkor ez a né tényleg ott hagyta
aput, és dsszedllt kozben egy mdsik palival. Es nem tudom, mdr nagy volt a gyerek, mdr ment,
minden, és bement az intézetbe, és kivette.

Ja, egyszer visszajott értem az apu, de ilyen egy év utdan. Visszajott, és mondta, hogy na, mi
van? Hat, mondom... Anyuék igy elcsabitottak, meg minden. Nem az, hogy elcsabitottak,
hanem jobban éreztem mdar magam ott, anyuékkal. Ilyen valtozatossag volt, vagy micsoda. De
aput szerettem. Aput ezerszer jobban szerettem akkor is, mint anyut, csak ott akartam
maradni anyuéknal. Nem tudom. A mamaék is ott voltak, meg tévé. Hat, olyan dolgaim voltak
- mert 6k gazdagabbak voltak, mint apu - amit ott nem kaptam meg. Es akkor igy
elcsabitottak. Mert mondta anyu, hogy szeret, meg ilyen hiilyeségek. Lehet, hogy szeret, én
nem tudom. Jott apu, és mondtam neki, hogy nem akarok vele visszamenni oda. Mondta, hogy
akkor maradhatsz. Mondom, maradok. Jol van. De akkor is szerettem aput. Sokkal jobban,
mint anyut. Csak ott akartam maradni. Es akkor kész, ott maradtam. Apu meg visszament.
Utdna mar nem dolgozott, meg semmi. Es hogy nem voltam mar vele, elkezdett linkeskedni,
betorni, meg... olyat csinalt, amit akkor nem csinalt, mert egyiitt voltam vele akkor. Mert
akkor bekeriilt volna bortonbe, én meg intézetbe. Itt is ldtszott, hogy jobban szeretett engem,
mint az 6csemet. Mert engem is beadhatott volna intézetbe, ugyanugy. Csak 6 arra gondolt,
hogyha nekem mégis van valakim, esetleg felkinal anyunak. Hogyha nem kellettem volna,

akkor engem is beadott volna. Csak anyu mondta, hogy nem, nem, hogy maradjak ott vele. Es
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az ocsémet beadta az intézetbe, oszt utana akkor elkezdett betorni, meg jart ki-be a bortont,
meg minden.

(Es hogy halt meg?)

Hat, ez hosszu torténet amugy. Annyit mondok, hogy biincselekmény aldozata lett.

Ez tigy volt, hogy apunak voltak olyan bardtai, akikkel el szokott jarni betorni. Es voltak ilyen
korrupt rendérok. Es odamentek egyszer apuhoz, és mondtdk neki, hogy ebben és ebben a
hazban sok pénz van, megmondtak neki, hogy hogy kell bemenni, mikor kell bemenni, mikor
lehet kihozni a pénzt. Apu mondta, hogy jol van. Osszeszedte a baratait, de aput térbe akartik
csalni. Szoval, a rendorék azt tervezték, hogy apu kihozza a pénzt, aputol elvesznek mindent,
és kész. Es apu tigysem dobhatja fel dket, mert & hozta ki a pénzt, érted? Es mondtdk apunak,
hogy az erdoben talalkoznak. Szoval a rendorok mondtik apunak, hogy adja oda az egész
pénzt. Apu meg mondta, hogy nem adja oda, hanem felezzenek. Volt egy ilyen... Tudod, mi a
spajszer? A rendor aput fejbe vagta vele. Fejbe vagta, hogy majd elajul apu, tudod, és majd

elveszi ugy a pénzt. Aztan izé, nem elajult, hanem meghalt.

(Amikor anyukadhoz dtkeriiltél apukadtol, mondtad, hogy akkor az iskola sem volt mar jo.
Nem szerettél mar akkor iskolaba jarni, nem voltal jo tanulo.)

Nem az, hogy nem voltam jo tanulo, hanem... jartam én iskoldba, megint mas iskolaba
Jjartam. Es akkor mdr ugye nagyobb voltam. Es annyira nem is érdekelt mdr a tanulds. Es
egyszer csak azt vettem mar észre, hogy kit érdekel, hogy mit mond a tanar, nem is érdekellt.
Mindig ugy hiilyéskedtem, meg mit tudom én. Kiskoromban még lekotott a tanulas, hogy... De
madr nem érdekelt, meg minden, mert nem olyan tanulo lettem, amilyen voltam. Meg
anyukamékat sem érdekelte, hogy most mi lesz, hogy mi van, hogy van, hogy egyest kaptam.
Meg is buktam. Jartam olyan iskolaba, hogy... Tudod, hogy milyen az esti iskola? Egyszer-
kétszer eljartam, ilyen fél 3-tol hatig, egy héten kétszer. Oszt azt is meguntam, és oda se
jartam. Oszt ott is kirugtak. Annyi mulasztott ordaim voltak, hogy nem tudtak bizonyitvanyt
adni, oszt is kirugtak.

Amikor oda keriiltem, akkor mar felsos voltam. Akkor mar a felsot kezdtem. Lehet, hogy az

volt a gond, hogy nehezebb volt az az iskola.

(Olyan csendes gyerek voltal inkabb, vagy....?7)
Nem. Alsoban ilyen... ilyen kisgyerek voltam még alsoban, tényleg érdekelt a tanulas, meg
sirtam, ha fekete pontot kaptam, meg ilyenek voltak. Amikor meg mar nagykoru lettem...

nagykoru? — felso tagozatos, akkor meg mar... hu, akkor mar nagyon rossz voltam. Akkor
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meg... Volt egy csaj, ott iilt mellettem, és mondta, hogy izé, hogy 6 megy kilyukasztani a fiilét,
tudod. Mondom, ne lyukaszd ki, és igy megfogtam, és igy datvagtam neki rotringgal, igy
atvagtam neki a fiilét. Verzett. Meg kirugtak a tanuloszobarol, meg ilyenek. Rossz voltam.
(Verekedos voltal?)

Aha, verekedos.

(Nem féltek toled?)

Tolem? Feltek. Mindig, igy allandoan verekedtem. Voltak ilyen lanyok, veliik igy hencegtem.
Utéttem.... Nem az, hogy iitottem, de egy-kettét megvertem. Sokszor verekedtem. Verekedtiink
mindig, ilyen fikkal. Es mindig legyéztem Sket. De ldnyt nem. Ldanyt mikor vertem meg?
Talan egyszer vertem meg lanyt. Amikor ilyen rohadt almaval... a padban volt ilyen rohadt
alma, és megdobott vele. Meg krétaval. Akkor megvertem. De nem ugy vertem meg, hogy
most.... Csak igy belerugtam, vagy mi volt.

(Es milyen érzés volt, hogy félnek téled?)

Az osztalyban? Az jo érzés volt. Nem mindig volt jo érzés, de altalaban jo érzés volt. Tudtam,
hogy én vagyok a legerdsebb, meg minden, meg hogy ram igy felnéznek ram. Meg mindig
sugdoloztak a lanyok, hogy én vagyok a legerosebb, a legszebb. Meg ilyesmik. Ez tetszett
nekem. De utina mar igy nem... kiskoromban ilyen hiilyeségek voltak nagyon. Az
osztalytarsaimmal meg mindig kinoztunk ilyen kutydkat, meg dllatokat. Az jo volt.
Félakasztottuk a macskat, meg ilyenek. A békakat megtapostuk, meg ilyenek. Egyszer
folvittem a macskat ilyen tizemeletesre, és kidobtam. Azt hittem, hogy majd labra esik. De
nem esett labra. Mert azt mondtak, hogy akarhonnan leesik a macska, az labra esik.
Ledobtam a tizedik emeletrol, és nem is esett labra. Nem tudom, fejre esett, vagy hova.
Kiprobaltam.

Uh, mindig kinoztam dllatokat. Mar kiskoromban is. Lepkéket. Volt ilyen nagyitd, tudod.
Megfogtam a lepkét, és igy tartottam a napra, tudod, és igy kiégette. Meg miket kinoztam

még? llyen gilisztdkat. Minden dllatot kinoztam.

Ok taldltik ki, hogy kinozzuk az dllatokat, meg lopjunk ilyen autdjeleket. Mondom, lopjunk.
En eldszor nem akartam ezeket csindlni, érted, csak mindig kicsifoltak, hogy dedés vagyok,
meg hogy csorég a pizsama, meg ilyenek. Hat, mondom, jol van, akkor bebizonyitom, hogy

nem vagyok dedés. Es mentem utdnuk. Es ebbél lett a baj.

(Mit csinaltatok a macskakkal meg a kutyakkal?)
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A kutyakkal? Volt egy nagy fa, és felakasztottuk. Volt egy nagy fiizfa, tudod, és volt egy olyan
kotél, amin mi is szoktunk igy hintazni. Megfogtuk a nyakat, igy ratettiik, és igy logott a
macska, és igy l6gott, igy dssze-vissza l6gott, igy himbdlozott. Igy himbdlézott, meg igy
rugdaltuk, meg ilyenek. Meg kutydikat. Minden kutyat megkinoztunk. Horcsogot, békat.
Mindent.

(Es meg is oltétek Gket?)

Persze. Meg hat. Mindegyiket. Jo volt az.

(Mi volt ebben a jo?)

Hat, hogy igy szenvedtek. Nem az, hogy szenvedtek, hanem mit tudom én. Ilyen vicces. Engem
nem kotott le, hogy na, most, a homokozoban jatszhatok, tudod. Igy virat épitek, meg ilyen
hiilyeségek, meg hintazok. Engem mas kotott le. Engem mindig... hogy mondjam? A mokakat
én masban talaltam meg, nem ilyen, hogy most menjiink biciklizni. Jo, bicikliztem, de az sem
jott be. Allatokat kinoztunk. Meg tiizeltiink mindig. Ilyen tiizeket csindltunk. Felgyijtottuk a
rétet, meg ilyen fakat. Nem fakat... mik azok? Ilyen szalma, azokat felgyujtottuk. Meg ilyen
réteket, ilyen kukoricasokat. Illyenek voltak. Meg tudod, van a bicikli. Fejre dllitottuk, hogy...
és elkezdtiik igy tekerni, tudod. Es voltak ilyen fiokdk, meg ilyen madarak. Es azoknak a fejét
igy dugtuk bele a kiillobe.

Hat, volt, amelyik kutydnak leborotvaltuk az egész szorét, és igy kopasz volt. Meg
meggyujtottuk, tudod, a kutyat. Volt ilyen nylon. Mindig igy meggyujtottuk, és igy csopogott le
az a nylon a kutyanak a szemére, meg ilyenek. Meg bele a fejébe egy kis szoget. Megkotoztiik,
tudod, a kutyanak a két labat, meg az elsot, és mindig elédobtuk vagy a vonat elé vagy a busz
elé, hogy rahajtson. Mar igy sajnalom oket, meg minden. Mar nem tudndam megcsinalni. Ez

olyan kis gyerekcsiny volt ez.

Olyanokat csinaltunk, hogy tudod, volt az a szék, és tettem ilyen gombostiit ala, és belelilt a
no, az osztalyfonok. Meg krétaval dobaltam az osztalyfénékot. Feleseltem. Meg miket

csinaltam még? Az osszes viragot kiszedtem, tudod. Szétdobaltam.

(Es mikor volt elészér, hogy kapcesolatba keriiltél kabitészerrel?)

Amikor... ez ugy volt, hogy... na, mikor is keriiltem kapcsolatba? Hat, szerintem 15 éves
koromban. Akkor mondtdak a haverok, hogy van fii, meg minden. Elszivtunk egyet, és jo volt. A
mdsik madr kellett, meg minden. Es igy rdszoktam. Mindig igy kindltdk, tudod. Na, itt van,
szivd. Ah, mondom, nem. Meég eloszor normalis is voltam, mert mondtam, hogy nem, tudod,

nem kabitoszerezek én. Meg nekem nem kell. Ilyeneket mondtam. De, gyere mdar! Igy
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akaratoskodtak kiilonben. Hogy ,,most nem vagy a bardatom?” — ilyeneket mondtak. Hat —
mondom — dehogy nem. Akkor — azt mondjik — vagy szivsz, vagy ezentul akkor ne szoljal

hozzank. Hat, mondom, jol van.

Egyre néttiink, tudod. Nagyok voltunk mdr, meg minden, és lattuk, hogy ilyen nagyobb
gverekek mar exeznek, meg kokaint, I-por, speed meg minden. Egyszer mentiink a diszkoba,
és mondta az egyik pali, hogy van nalam speed. Mondom, mennyit kérsz érte? Oszt mondja
nekem, hogy & nem kér érte semmit, késtoljuk meg. Mondom, j6l van, adjad. Es hii, jé volt,
tényleg, meg minden. Es mentiink a kovetkezdre. Utdna meg mar vettiik. J6 volt, meg minden.

Csak azért adta ingyen, tudod, hogy felfigyeljiink ra. Utana meg mar igy belekevert minket.

(Es akkor fiiggd lettél téle?)

Hianyzott. Hogy mondjam? Lelkileg lettem tdle fiiggo. Hogy egyszer beszivtam, és uh, jo volt,
minden. Hogy mondjam? Amugy igy az élet tok unalmas — nekem. Tok unalmas, hogy minden
nap ugyanaz. Hat unalmas. Es az, amikor megprébaltam a kéabitészerezést, az jé volt, tudod.
Az j6 volt, minden. Es mondom, na, még kell. Es lelkileg igy hozzd... igy ragaszkodtam hozzd.
gy rdszoktam lelkileg. Es akkor mindig vettiink, és akkor mdr minden nap — eskiiszom, nem
hazudok — minden nap vagy fiiveztiink, vagy speed-eztiink, vagy exeztiink. Minden nap.
Tényleg, ez minden nap megvolt.

Napkézben is befiiveztiink, mindig. Ez nem volt napszakhoz kétve, hogy mikor. Allandéan.
Allandéan.

(Honnan volt ra pénz?)

Mindig volt. Loptunk, meg ilyenek.

(Akkor kezdtétek? Tehat a kabitoszer miatt?)

A kabitoszer miatt. Nem azeért, mert nem volt cipom. Hogy mondjam? Mindenre megvolt
amugy. Ruha, minden, amit akartam, mindenre. De kabitoszerre nem kérhettem otthon. Most
mindennap kérjek annyi pénzt? Elkezdtiink lopni, rabolni, minden. Elkezdtiink jatékgépezni,
lopni, minden. Anyam egyszer észrevette a cuccozast. Mentem haza, és latta a szemeimen,
meg minden. Meg hat ldtta rajtam, hogy nem olyan vagyok, mint jézanon. Es mondta, hogy
kabitoszer, meg igy, meg ugy, meg minden. Hogy ha nem szokok le rdla, akkor el kell mennem
a lakdsrol, meg ilyenek. Es csak nem, csak nem, és akkor mondta, hogy jo, akkor menjek el
otthonrol. Jol van, mondom, elmegyek, igy jobb nekem is — mondom. Nem vagyok kordaba
kotve, meg minden. Es dtmentem a csajomnak a hdzdba. Es ott meg az volt, hogy ott lakott

par bardtom is, dthivtam oda oket.
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(Es nem zavarta a bardtnédet?)
Hat ¢ is kabitoszerezek. Belevittem ot is. Egyszer-kétszer adtam neki, és mar ugyanugy

raszokott.

(Van olyan, akire azt mondod, hogy ez egy jo ember?)

Egy ember volt, az apu. Ord tényleg azt mondtam, hogy... Ot tiszteltem. Meg ra felnéztem,
mert 6 ember volt. Mert 6 nem volt hamis, meg ilyesmi. Jo, volt sok olyan dolog, ami nem
kellett volna, de sokkal jobb volt, mint szaz anya, vagy akarmi. Mert 6 nem dobott el, meg
semmi. Nevelt, az mindegy, hogy hogy, de felnevelt. 10 éves koromig végig nevelt. Es nem
keriiltem intézetbe, nem lettem csavargo, normalisan jartam iskolaba. Az mellékes, hogy... Az
madr mds tészta, hogy milyen ember volt. Szerintem rossz ember nem lehetett, mert akkor nem
nevelt volna meg, nem? Hogyha olyan ember. Hogyha nem nevelt volna, kit érdekelt volna?
Kész, ennyi. Jo, volt... mindenkinek vannak rossz tulajdonsagai. Mindenkinek. Csak oneki
kicsit tobb az dtlagnal. Ennyi. Es 6ra folnéztem, és Sutina senkire. Anydmra nézhetnék, mert
végiil is az anydm, de 6rd meg azért nem nézek fel, mert kiskoromban elhanyagolt. Es nem
torodott velem. Nem nézek fol ra, mert 6 énnekem még olyat nem nyujtott vagy segitett volna,

amiéert felnéznék ra.

Nekem sem jo, hogy itt vagyok a bortonben. Meg nem is voltam még én bortonben. Most
vagyok el6szor. Nem jé ez, hogy... hat nem jé a borton. Erted? Szivesen lennék kint, meg
élném az életem. Be vagyok zarva. De nem tudok semmit sem csinalni. Meg fiatal is vagyok.
Gondolkodtam mdar ezen, hogy mi a jé, meg mi a nem. Ugy gondolom, hogy egydltaldn nem jé
a kabitoszer, érted? Ha kimennék, jo lenne. Csak attol félnék, hogy... most kimegyek, tudod.
Normalis koriilmények kozott szeretnék élni, dolgozni. Meg az egész eddigit, ami volt,
elfelejteni. Nem hatranézni, hanem elfelejteni a multat, és csak elore, és normalis életet élni.
De félek, hogy megint belevisznek. Megint ott vagyok, ahol elkezdtem, érted? Nem tudom,
hogy hogy kéne ezen valtoztatni. Vagy mit tudom én. Most kimegyek, és hiaba mondom itt
bent, hogy hii, elmegyek dolgozni, nem csindlok semmit. Es kimegyek, ugyanazok az emberek,
érted? Ugyanaz a koriilmény vesz koriil. Mit csindljak? Es akkor mdr megint megvan, hogy
gyere, menjiink el, igy, ugy. Es az a baj, hogy én meg nem tudom azt mondani, hogy nem.
erted? Befolydsolhato vagyok. Ha azt mondja az egyik haverom, éjfélkor felkelt, hogy gyere,
menjiik, akkor megyiink. Oltozok, és megyiink. Nem tudom azt mondani, hogy nem, meg
minden. Ez van. Nekem is jobb lenne dolgozni, meg minden, nem a borténben lennék. Mert

hat most kinek jo igy — kérdezem.
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(Neked mi a legfontosabb dolog az életben?)
A legfontosabb dolog? Az egészség, a szeretet, a boldogsag, a békesség. A csalad egyben
legyen. Ilyesmi. Nekem az egészség, meg a boldogsdg, meg a szeretet. Nekem ez fontosabb,

mint akdrmilyen pénz vagy hatalom. Nekem legalabbis.

Csak apu. Igaza volt, mindenben igaza volt. Mondta 6 is... jozanul mondta ezt egyszer, hogy
ha & elmegy, akkor nekem rossz életem lesz, meg minden. Es tényleg 1igy volt: rossz életem
lett. Nem hittem neki. Mindig azt mondta, hogy ott fogok sirni, ahol senki sem lét, tudod. Es
tényleg ugy van. Igaza volt apunak sok mindenben. Rossz, nagyon rossz, hogy meghalt.
Lelkileg rossz, meg minden. Erre nem szamitottam volna soha, hogy pont apu hal meg. Meg
temetésen sem voltam sehol sem, soha. Es pont apu hal meg. Ilyen kemény az élet. Sokszor
voltam ugy, hogy sirtam részegen. Kiiiltem, volt, amikor este 11 felé mentem ki. Ott voltam
egy-két ora hosszaig. Csak... most megmondom Oszintén, amikor kérdezted, hogy volt-e
ongyilkossagi kisérletem, tudod, a csaladban, vagy nekem. Akkor azt mondtam, hogy nem
volt. De voltam gy, csak nem akartam beldatni. Ugy volt, hogy amikor apu meghalt, akkor
ugy volt, hogy ongyilkos akarok lenni én is, folakasztom magam, vagy valami. A temetés utan
folkoltoztem Pestre. F6l akartam magam akasztani. Megcsindltam madr mindent. Mar akartam
volna magam folakasztani, mar mentem volna fel, és akkor a sogorom meg levigott. A
kitelet. Nem tigy vdgott le, hogy... nem légtam, csak késziilédtem rd. Valahogy megérezte. Es
elgondolkodtam azon, hogy... mert apu, amikor én még nem éltem, apu akkor az anyjat
szerette legiobban a vildgon. Es gondolkoztam, hogy ha & nem élte meg magat, akkor... és 6t
szerette, és 0 meghalt, akkor én miert 6ljem magam meg? Hogyha 6 ezt tulélte, ha ezen
tultette magat apu... mert valahogy tultette magat, érted? Olyan negyven szdazalékban tultette
magat, hatvanban meg nem. Akkor — mondom — én is tul tudom tenni magam. Amikor
meghalt, akkor két hétig nem ettem. Ossze voltam akkor nagyon roskadva. Most — hogy
mondjam? — beliilrél elfdsultam. Igy elfisultam, tudod, mit jelent az? Elfisultam, el is
fasultam, meg erdsodtem is lelkileg. En ezt uigy értem, hogy az élet, az kemény, az élet ezt
csinalta velem, hogy apu meghalt, és azt érzem, hogy erosodtem, hogy erésebb vagyok beliil.
Es ha sir valaki, akkor mar nem is érdekel. Elbtte meg tok sajndaltam, most meg: hat kit

érdekel? Es egyre azt veszem észre, hogy — iigy mondom, hogy — az élet nevel.
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V.7.4. Mélyszegénység

A megélhetési gondokbdl eredd problémak ¢€s az ezt kovetd valtozas feldolgozatlansaga.
Csaladnak egzisztencialis gondjai vannak, fesziiltségek a csaladi kapcsolatokban,
figyelemhidny — erdszakos, agressziv magatartds az iskoldban

tulzott szigor — szdokés, drog, verekedés —tarsasag— iskolakertilés, lopas, betorés, stb .

A gyermek csaladja megélhetési problémakkal kiizd, a sziilét’ket megterheli
munkdja/uk (vagy munkanélkiilisége/iikk), és/vagy kapcsolatukban folyamatosak a
konfliktusok, tobbnyire a pénz miatt. A gyermek(ek)re nem marad elegendd energia,
figyelem a sziil6(k) részérdl.

Az iskolaban a gyerek er6szakos, agressziv magatartast produkal, az otthoni
fesziiltségeknek koszonhetéen. A tanulas puszta kényszer, a teljesitménye gyenge, a
kapcsolata a tobbi gyerekkel konfliktusos, sokat verekszik. Kimaradozik az iskolabol, egyre
tobb 1d6t tolt csavargassal.

Valtozas all be: a gyermek kiilsd beavatkozas hatasara kikeriil az elhanyagolo
kozegbol, gyam, neveldsziild vagy neveldotthonba keriil. Szabalyoknak kell megfelelnie,
amelyek megsértését durvan biintetik. Nehezen kezelhetd, problémas gyerekként
,»diagnosztizalja” kornyezete, nevel6i. Nem a megértésre, hanem a fegyelmezésre koncentrald
nevelésben részesitik. A fiatal nem fogadja el a szabalyokat, nem hajland6 alkalmazkodni, a
szabadsagat hidnyolja: amikor nem torddtek vele, legalabb azt csinalt, amit akart. Miota
torédnek vele, megértést és szereté gondoskodast éppligy nem kap (eleget), de a szabadsagat
elvesztette, Onérzete folyamatosan sériil.

A megoldéas szdmara a szokés. Behodolas lenne az alkalmazkodas, hiszen érzelmileg
nem kotédik a szabaly megalkotoihoz és Oreihez. Elszokik, elmenekiil. A szokés soran olyan
emberek fogadjdk maguk kozé, akik segitségével megismerkedik az éjszakai élet
szereploivel, és azokkal az emberekkel, akik egyik naprol a masikra élnek. Kébitdszerrel és
kiilonbozo illegalis pénzkereseti lehetdségekkel (altalaban mindkettd jellemzd, de néhany
esetben csak az egyik tényez0 van jelen).

Gyermekvédelmi beavatkozas jellemzd, hatdsfoka rossz. A csaladi artalmak hatasara

magatartdszavarossa valt kiskamasszal szemben mar eszkoztelen a szakellatas.
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Egy eset: Zsombor

Hat Pesten laktam 10 éves koromig a sziileimmel, mert anyukam elhagyott hatéves koromban.
Apukammal éltem, utana tiz éves koromban bekeriiltiink nevelootthonba a testvéreimmel.
Utdna meghalt apukam. 17 éves koromig voltam neveldotthonban, mert utana megszoktem.
Lent voltam egy évig egy Pest megyei faluban.

Hat ott ilyen romakhoz mentem el, mert a vonatallomdson talalkoztam az egyik haverommal.
O ajanlotta. Hdt aztdn ott dolgoztam ndluk, 6k segitettek, amiben tudtak. Aztdn betoltottem
18. életévemet, utana foljottiink vissza Pestre felvenni a pénzt , azt le is nyultak tolem. Utana
a testvéreimmel laktam. Aztan kinn voltam az utcan. Hat ilyen alkalmi munkakbol éltem meg.
Aztan csinaltam egy rablast, aztan bekeriiltem ide.

Négyen vagyunk édestestvérek, a tobbi az féltestvérem, de... Tehdt csak harom testvéremrol
tudom, hogy hol van, a tobbiekril nem tudok semmit.

(Emlékszel arra az idore, mikor még egyiitt éltek a sziileid?)

Hat emlékszem. Elég durva volt, mert apam folyamatosan verte anyamat is, minket is.
Szerintem emiatt hagyott el anyam. De azota nem is tudok rola semmit.

Hat ugy sziikésen éltiink nagyon.

(Apukad mindig ivott? Mdarmint amiota élsz?)

Mindig. Hat volt olyan, hogy hajnalban folkeltett, lekiildott az éjjel-nappaliba, hogy vegyiink
neki bort, mert elfogyott. Ha valamelyikiink nem ment, akkor megvert minket. Tehdt rossz volt
nagyon.

(Volt, hogy lattatok, hogy anyukadat verte?)

Volt. Hat elottiink verte. Vagy ugy, hogy veliink egyiitt verte ot is vagy ugy, hogy csak ot. De
mindig elottiink. Mar be volt rugva, aztan valami nem tetszett neki meg ami volt. Katonai
szijjal. Mikor hogy.

(A szomszédok nem segitettek valamit?)

Nem. Hat ok se szoltak bele. Nem szoltak bele soha. Volt olyan, hogy ugy megvert minket,
hogy iskolaba mentiink, aztan ledltoztiink tesi orara, aztan hivtik a rendoréket. Aztan
mentiink haza, az apam kérdezte, hogy mi van, feljelentettiik. Mondtuk, hogy nem. Azért is
kaptunk megint. Tehat amikor olyan kedve volt, akkor kaptunk.

(Edesanydd nem ivott?)

Nem. Nem tudok rola. Ameddig ugy veliink volt, ugy nem. Hat utana miutan elhagyott, utana

ra durvan egy évre megjelent egy gyerekkel, hogy visszafogadjuk-e. De nem, nem fogadtuk
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vissza, elkiildtiik. De hat most is esetleg ha folbukkanna, nem tudnék ugy vele szoba allni,

hogy mit kezdjek vele. Az, hogy elhagyott, azt nem tudom neki megbocsdtani soha.

(Volt, hogy arra ébredtek éjszaka, hogy verekedés van?)

Hat volt olyan, hogy éjszaka keltiink arra. Kiabaltak, verekedtek. Meg volt olyan is, hogy
fiirédtiink, és apam osszeveszett anyammal, bejott, folkotozte a fregolira, folhuzta, aztan kész,
ledobalta. Meg volt olyan, hogy annyira megvert apam, hogy iskolaba nem mehettem egy
hetig.

(Es egyszer sem jott ki hozzdtok senki?)

Nem.

(Semmi ilyen szocialis...?)

Nem.

(Rendorség se, se semmi?)

Nem. Hat csak egyszer a rendorok. Nevelootthonba is ugy keriiltiink el, hogy mi mentiink be a
Tanacsra, hogy el szeretnénk menni neveléotthonba, mert nem birjuk. Tehat hogyha mi nem

megytink be, akkor nem keriiltiink volna neveléotthonba — szerintem — még egy ideig.

Apam szeretett minket. Allitolag engem szeretett a legjobban. De mégis én kaptam a
legtobbet. Aztan mikor neveldotthonba bementiink, utana bejott. Azt hiszem, kardcsony elott
azt mondta, hogy menjiink haza, megvaltozik, minden, de mondtuk, hogy nem, nem megyiink,
mert nem akarunk tovabbi veréseket meg inkabb jobb ott.

(Féltetek mindig?)

Hat igy is mondhatjuk. Hat volt olyan, hogy iskolabol nem mertem hazamenni. Példaul rossz

jegyet vittem, nem mertem hazamenni. Vagy into vagy barmi. Egyszeriien nem mertem...

(Az iskolaban a tandrok nem lattik, hogy valami gond van?)

Hat amikor egyszer ledltoztem tesi oran, akkor tiszta kék-zold foltos volt a..meg ilyen
véralafutasos sebek voltak, akkor hivtik ki a rendoroket, akkor elvittek orvoshoz latleletet
venni, minden. Kimentek apamhoz is, aztan mikor mentem haza, akkor kérdezte apam, hogy
feljelentettiik. Mondtam, hogy nem. Aztan akkor is megvert ujra. Olyan nyolc éves lehettem.
Masodikos.

Apam cigizett. Hat miutan anyam elment, utana szoktam ra én is. Tehat apamtol allandoan

vettem el a cigiket.
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(Hatéves korodban?)
Igen. Azota egyfolytaban.

(Volt olyan, hogy jol érezted magad otthon?)

Hat...akkor, amikor apam nem vert minket. Tehat amikor jo kedve volt. Volt olyan, elvitt
minket Vidamparkba ilyen gyereknapra. Hat akkor ugy jo volt.

(Ilyen hanyszor fordult elo koriilbeliil?)

Hat évente egyszer-kétszer elvitt valahova mindig. Meg volt olyan, hogy otthon, amikor nem
ivott, mert volt olyan hetente ugy egy-két olyan alkalom, hogy nem ivott, akkor is ugy jo volt.

Elmentiink fagyizni, kirandulni. Hat jo volt — volt olyan. De tobb a rossz, mint a jo.

Odahozta a not, aztan annyit mondott, hogy itt van az uj anyatok. Aztan utana maradt egy
evig vagy par honapig, elment, utana megint hozott egyet. Mindig azt mondta, hogy itt az
anyatok. Nekiink akar tetszett, akar nem, el kellett fogadnunk.
(Ez 65 — gondolom, hasadra iitottél és mondtal egy szamot?)
Nem. Hanem mikor még otthon voltunk, apam egyszer fogta és osszeirta és ugy jott ki. Volt

vidékrol, Pestrol.

Igaz, egyszer megcsinaltam azt, mert éjszaka lekiildott — akkor lehettem olyan 7-8 éves
koriilbeliil —, éjszaka lekiildott az éjjel-nappaliba, aztan megkivantam az édességet. Nem
mertem venni, hanem fogtam, aztan elcsentem hat durvan egy olyan negyed szatyornyit.
Hazavittem. Csak a bort raktam ki, elszamoltam a pénzzel, tobbit bevittem a szobaba. Tehat

azt se mertem mondani apamnak, hogy hoztam édességet a testvéreimnek.

En végiil is szerettem apdmat. Annak ellenére, amit kaptam téle, én nagyon szerettem. Végiil
is én nem is akartam menni nevelbotthonba eleinte, csak ugy mondtak a testvéreim, hogy
egyediil ne maradjak otthon, az ugy mentem. Mert otthon akartam maradni, csak a testvéreim
mondtak, hogy inkabb menjek veliik.

(Es volt olyan neveldanydd, akit szerettél?)

Nem.

(Hogyan halt meg apad?)
Hat én ugy hallottam, hogy ongyilkos lett, felakasztotta magat. De azt is ugy tudtam meg,

hogy meghalt, hogy mentem iskolabol be a neveléotthonba. Nevelo bedobta a taviratot az
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asztalra, elolvastam, akkor tudtam meg, hogy meghalt apam. Fogtam, felrugtam az asztalt,
volt egy kisebb idegdsszeroppanasom. De még a temetésre se engedett el minket a nevelo.
(Miért?)

Nem tudom.

(Arra emlékszel, mikor bekeriiltetek az intézetbe, hogy az milyen volt?)

Hat eleinte szokatlan volt meg rossz, mert hogy azért mégse voltunk ugy szabadok. Masik
iskola, masik bardtok. Eleinte rossz volt, utana megszoktuk. Csak amikor atkeriiltiink
masikba, onnan szallitottak ilyen véglegesbe. Hat az mar szabadabb volt. Ott meg a nevelok
azok igy...hogvha nem jol tanultunk, akkor kaptunk néha egy-két pofont. Tehat szinte
ugyanaz, ami otthon, csak kevesebbet iissenek. Ott is volt olyan, hogy megbuktam félévkor
torténelembol, aztan nem mertem bevinni az ellendrzot, megmondani se, hogy megbuktam.

Utana odaadtam az ellendrzot nagy nehezen, aztan akkor is kaptam. Tehat ott se.

Aztan én maradtam még ott 17 éves koromig, aztan nem birtam én se tovabb és megszoktem.
(Mért nem birtad tovabb?)

Hat ugy...nekem...én ugy vagyok vele, hogy nekem igy ne mondja meg senki, hogy mit
csindljak, én szabad ember akarok lenni. Tehat magam ura akarok lenni. Azt nem szeretem,

hogyha igy mas megmondja mit csindljak.

(Voltak olyanok, akikkel tudtal beszélni arrol, hogy mi van veled?)

Hat ugy senkivel se. Hat tudtam volna, csak én ugy nem igazan. Nem tudom miért. Valahogy
félek beszélni. Tehat ugy valamennyire félek beszélni az életemrol.

(Mert?)

Nem tudom. Valahogy nekem nem esik jol, fajdalmat okoz. Nem tudom. Meg mdast ugy nem
igazan akarok a problémaimmal terhelni. Mert ugy gondolom, hogy mdsra ugy nem igazan
tartozik az egész. Van olyan, akivel igy ugy gondolom, hogy jo, benne megbizok, neki el

merem mondani, de hat amugy nem igazan. Valahogy nem megy.

(Mikor kezdtél lopni?)
Hat a neveldotthonban. Onnan. Sajnos ott kezdtem el drogozni is. Hat eloszor kezdtiik nitro-
higitoval, utana fii, bélyeg, speed. Na de hat hal istennek egy jo ot éve... Tehat ha nem lennék

benn, most 6t éve lenne, hogy semmi. Tehat kint is mar két éve nem csindltam, mielott
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bekeriiltem volna, semmit. Azutan, miutan egyszer kiprobdltam a heroint, az nagyon rossz

volt. Utana azt mondtam, nem kell semmi. Az kellett ahhoz, hogy lerakjam és ne kelljen.

(Akkor 17 éves korodban elmentél az intézetbol.)

Mentem el, aztan nem volt jegyem, logtam a vonaton, aztan leszallitottak E-n. E-n lakik a
haverom, aztan ott talalkoztam vele, aztan mondtam neki, hogy megszoktem a
neveldotthonbol és kéne egy hely, ahol tudnék lenni és akkor o vitt el a romdkhoz.

(Ezek kik voltak?)

Hat a B. csalad. Ott laktak a B. utcaban, folsé E-i allomason. Hat eleinte igy normalisak
voltak, hogy lassam, hogy jok meg minden, csak egy idé utan mar mig dolgoztam, nem adtak
pénzt, aztan mindig mast ettek... Tehat nem ugyanazt adtik, amit 6k esznek. Tehat igy egy ido
utan elkezdtek kiviilalloként tekinteni, hogy én mds vagyok, nem oda tartozok. Ezt meguntam,
aztan elkezdtem szokdosni onnan is, elmentem, vissza.

(Honnan gondolta a haverod, hogy majd befogadnak valakit?)

Gondolom, 6 lehet, hogy tudta, hogy ilyen neveldotthonos gyerekekkel foglalkoznak, mert
mondtak, hogy nem én vagyok az elso, hanem volt mar naluk neveléotthonos gyerek. Csak

akkor még nem gondoltam arra, hogy azért fogadnak be, hogy a pénzt lenyuljak.

Hat akkor ilyen elég lerobbant haz volt. Se villany, se viz, se ablak, se ajto nem volt. llyen
masfél szobas lakas. Akkor volt épités alatt, és akkor ott laktak mar bent. Meg hat ilyen
vasazas... Vas, réz, tehat femgyiijtésbol éltek. Hat volt harom nagyobb gyerek, egy kicsi meg
egy... Tehdt mas cigany csaladok dllandoan jartak oda, hoztdak a kocsikat szerelni. Hat végiil
is ott tanultam meg autot szerelni. Szerelni ndluk voltam. Aztan nem engedtek sehova.
Elmentem. Azt ugy, hogy visszamentem reggel. Kérdezték, hol voltam. Nem mondtam meg,
aztan kaptam toliik is. Nem volt jo.

(Mondta a haverod van a B. csalad és akkor odakisért hozzajuk?)

Igen. A ferfi az ott volt font az allomdson, mert 6 jatékgeépezik. Tehat nyeriégépezett
dllandoan. Aztan oda bevitt, ott mondta, hogy Gy., mert Gy-nak hivjak a haveromat. Mondta,
hogy hagyja abba. Abbahagyta. Beszélgettiink és akkor mondta, hogy maradjak itt és akkor
mehetek hozzajuk. Csak annyit mondott, hogy itt van a haverom, nincsen hol lakni és akkor
mondta, hogy jo, maradjak ott vele és akkor mehetek hozzdjuk.

(Es cserébe?)

Cserébe annyi volt, hogy segitetni kellett a haz koriil. Takaritani, épiteni a hazat, hogyha ugy

tudtunk venni anyagot. Autot szerelni. De azt is mondtdik, hogy nyugodtan elmehetek
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szorakozni, csak szoljak, hogy mikor, adnak pénzt. Ebbol nem volt semmi. Csak annyi, hogy
én ott robotoltam, dolgoztam, semmi fizetség.

(Ugy gondolod, hogy az elejétél fogva azért keriilhettél oda, mert a végén a pénzedre
jatszottak?)

Igen. Hat végiil is ez deriilt ki beldle, mert ugy volt, hogy folvettiik a pénzt, tartottuk a
sziiletésnapomat. Ok eltiintek a pénzzel, a kocsival meg a ruhdimmal egyiitt. Mert a kocsi is
az enyém volt, toliik kaptam 18. sziiletéesnapomra. Aztan elvittek mindent.

(Teljesen elkoltoztek onnan, ahova te mentél?)

Igen. Teljesen. Utana vissza se mentek oda. Masnap megyek haza és egy masik csalad volt
ott. Es elmentetk.

(Es leitattak sziilinapodon?)

Le. Azt se tudom, hogy mikor aludtam el. Semmit. Azt se tudtam, hogy ok mikor mentek el,
semmit. Meg hogy én adtam oda a kocsikulcsot. Azt se tudtam. Semmire nem emlékeztem.
(Kész, tobbet nem is lattad oket?)

Nem.

(Hogy laktatok egyébként abban a viskoban?)

Hat ugy, hogy a nagyobbik részben beliil tehdt a ferfi lakott, a no, a legkisebb gyerek meg egy
masik kicsi. A kisebbikben meg én meg a masik kissrac.

(Es nem volt ablak se?)

Nem.

(Es nem is szereltették be se a vizet, se...?)

Nem. Volt ilyen... Hat vegiil is ugy volt, hogy ugy az udvarban mar benn volt a viz, csak a
lakasban nem. Ilyen kis csap volt kint az udvaron. Hat vittiink be vizet, megmelegitettiik, aztan
lavorban fiirddtiink. Hat ok volt olyan, hogy nem fiirodtek egy hétig. Ha ugy volt, jéghideg
vizben fiirodtem. Engem nem érdekelt. Fiités se volt. Ja volt ilyen kis sparhelt kalyhaban. De
azt csinaltuk, hogy beraktuk a nagyobb helyiségbe, ott lefoliaztuk az ablakokat, amennyire
tudtuk, beszigeteltiik és aztan ott legyen a ket gyereknek. Inkabb azt csinaltuk. Hat mi meg jol
betakaroztunk.

(Es jobb volt ott, mint a neveldintézetben?)

Hat annyival jobb, hogy végiil is ugy, ahogy van, valamennyire szabadabbnak éreztem

magam.

(Mennyit segitettél nekik? Igy naponta segitettél?)
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Reggeltol estig. Volt olyan, hogy elmentiink éjszaka, aztan amit ut mellé ki szoktak rakni
héfujokat ilyen szantofoldhoz, azt fogtuk és elvittiik. Elvittiik a MEH-be, aztan eladtuk. Hat
meg ilyen magas fesziiltségekrol lekapcsoltuk a trafot, onnan levagni az aluminiumdrotot.
Tehat elég veszélyes dolgok.

Hat ott is sok hiilyeséget csinaltam ilyen szempontbol. Hat meg mentiink a M. telepre. Vannak
ezek a nagy hengerek, arrol lehuztuk a rezet. Aztan ott laktunk a M. telep mogott. Hat én ugy
féltem attol, hogy megbukunk, de ok attol se, semmitol. Amit lehet, vigyiik.

(Mikor volt idod arra, hogy eljarjal szorakozni meg autokat torjél fel meg még nem tudom én
mit csinaljal?)

Hat akkor, amikor igy este nem dolgoztunk, aztan igy volt olyan, hogy... Mert azért ivott O is.
Volt olyan, hogy mar reggel berugott, aludt, elmentem. Mondtam neki, hogy...aztan elmentem
ossze-vissza. Volt olyan, feljottem Pestre, vissza lementem addig.

Hat magamnak mondjuk egy héten mondjuk két-harom alkalommal ugy sikeriilt, akkor
reggeltol estig. De mondjuk reggel kilencre fonn voltam Pesten, ugy este tizre mentem vissza
E-re. Tehat ugy mar egy tizenkét ora.

(Mire koltotted?)

Hat fiire, kajara, cigire. Ittam is. Meg hogyha volt ugy ilyen aktualis bardatnom, akkor ami

kellett neki is, megvettem.

(A heroint azt mikor meg hol probaltad?)
Tizenkilenc évesen. Akkor mar ilyen lerombolt hazakban laktunk igy haverokkal. Tehat akiket

ugy ismertem meg, aztan veliik egyszer kiprobaltam.

Hat ott odakeriiltem egy szakmunkasba, ott... Eloszor volt ez a... Varjunk! Milyen
felmérésnek nevezik? Ott ilyen felvételi, aztan ott elmondtam mindent, a csaladi koriilmény,
mindent, aztan az egyik tandr szidta az apamat, aztan nekiugrottam, megvertem.

(Hogy szidta?)

Hu! Nem is tudom mdar. Valami csunyat mondott ott ra. Azt tudom. Fogtam, nekiugrottam,
aztan megvertem. A szobatarsak szedtek le rola. Aztan oktober 23-an volt az ilinnepség,
mondta az igazgato, hogy nekem nem kell ott lenni, csomagoljak, aztan mehetek. Tehat még
fegyelmi targyalas se volt az iskolaban, hogy maradhatok-e vagy nem, hanem egybdl
kirugtak.

(Amikor néha igy nekiestél valakinek, akkor elborult az agyad?)

Hat akkor el.

222



(Akkor visszamentél Pestre. Mihez kezdtél?)

Jarkaltam. Eloszor talalkoztam régi haverokkal, megint elkezdtiink osszejarni.

(Hol aludtal?)

Lépcsohazban, éjszakai jaraton, vonaton. Ahol tudtam. Volt olyan, hogy elmentem hajléktalan
szallora. Csak az...loptak, meg dzsuvas is volt, aztan eljottem onnan. Inkabb mentem utcdra,

vonatra vagy lépcsohdzba.

Hat veégiil is nem ugy vertem. Nem. Hanem ilyen egy-két pofon. De ott meg is fogadtam, hogy
tobbet nem iiték meg ndt, mert hdat sajnos olyan pofont adtam neki... Mert hogy 6 elesett és
folszakadt az alla, meg a sipcsontjat beiitotte, és latszodik a gyereken is a sériilés. Tehat a
heg. Mert hathonapos terhes volt.

(De hogy latszodik a gyereken?)

Tehat ugy, hogy itt a kisgyerek dllan van egy varrat féle, ilyen heg meg a sipcsontjan egy
ilyen barna folt. Hat a lanyon is van heg, csak terhes volt. Es terhesség alatt megldtszodik a
gyereken. Nem tudom, hogy ez hogy van, de meglatszodik a gyereken is.

(Egyébkeént ezt honnan vetted, hogy a gyereken ezek a hegek vagy foltok ebbol vannak? Ezt a
feleséged vagy volt élettarsad mondta neked?)

Nem. En tudtam, hogy hol vannak ezek a sebek az élettarsamon és lattam a gyereken is, mivel

ott is én kovetkeztettem le ebbdl, hogy ez amiatt van.

(Es mennyi ideig dolgoztdl?)

Hat durvan 2-2,5 év. Tehat sokaig.

(Abban az idoben, mikor hajléktalan voltal?)

Igen.

(Es azt hogy csindltad meg?)

Hat nem volt nehéz odaérni. Mert jott az elsé metro félotkor, nyolcra kellett mennem a K.
utcahoz. Nem volt nehéz.

(Akkor abszolut nem latszott rajtad, hogy hajléktalan vagy?)

Hat mire nyolcra odamentem, addigra lefiirédtem, tiszta ruha volt nalam. Mert ugy volt, hogy
volt egy valtas ruhdam is. Meg az egyiket hordtam, tiszta ruha ott volt a taskamban. Tehat
fogtam és lecseréltem. Aztan amikor akikkel ott voltam lent, mentek mostani, mondtam,
vigyétek mar el, léegy szives mosassatok ki. Kimosattak, visszahoztak, aztan kész. Tehat apolt

voltam mindig.
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(Mi volt a legjobb gyerekkori élményed?)
Gyerekkori élményem semmi. Gyerekszobam se volt. Gyerekkori élményem nincs ugy, tehat
ami ugy a nevelootthon elott volt. A neveldotthonban is az, hogy kint voltam kiilfoldon —

ketszer. Mas nem.

(Van valaki, akinek hadlas vagy?)

Nem. Hat még ugy senki se tett — szerintem — olyat, amiért halas lehetnék.

En az utcan tanultam meg, hogy milyen nehéz is megélni egy olyan embernek, akinek lehet,
hogy van fedél...akar van fedél a feje folott, akar nincs, akinek nincs aki segitséget nyujtson,
és aki onmagara van itélve, hogy annak milyen nehéz megélni.

(Akkor szembesiiltél ezzel?)

Akkor. Hat ugy magambdl azt hittem, hogy olyan nincs, hogy nincs olyan ember, akinek

nincs, aki segitsen.
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VI. OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIO

A disszertacid — és a kutatds - elején megfogalmazott kérdésfeltevésemben arra
kerestem a valaszt, ,,mely tényezdk fiiggvénye az, hogy egy halmozottan hatranyos helyzetii
gyermek fiatalkorara kriminalizalédik és blindz6i karrier épitésébe kezd, vagy — ellenallva
kornyezete artd hatdsainak —, kiemelkedik az artd kozegbdl, €s a tarsadalom altal elfogadott
szabalyok ¢és moral szerint alakitja életét. Fellelheté-e valamiféle alapvetd kiilonbség a
szocializacids hattérben, vagy inkabb alkati tényezdkrél beszélhetiink? Azonosithatoak-e
olyan beavatkozasok, torténések, melyeknek nagy szerep tulajdonithaté abban, hogy a
veszélyeztetett, halmozottan hatranyos helyzetli fiatalok egy jo része nem kdvet antiszocialis

viselkedésformakat és nem 1€p a blindzés utjara?”

Ebben a fejezetben a kutatasi kérdésekre adott leglényegesebb valaszokat vazolom.
Ezek leirasakor el0szor a kornyezeti hatdsokat ismertetem idérendi sorrenben — az elsé és
masodlagos szocializacios kozeg keretében, majd pedig az alkati és mentalitasbeli tényezoket,
az egyéni valaszreakciok hatasait és kovetkezményeit fejtem ki, amely tematika egyuttal az
egyéni és kornyezeti befolyds aranyait is lattatni engedi. Ezt kdvetden foglalom 6ssze réviden
az egyéni - alkati, illetve a kdrnyezeti - intézményi hatasok kolcsonds interakcidjabol fakadod

tipikus ¢€letutakat.

VI.1. Gyermekkor és csalad

Az anya-fiu kozotti kapcsolat, a nevelési elvek szigoranak és a csalad dsszetartasanak
mértéke azok a valtozok, amelyek a fiatalkorh jovébeli viselkedésérdl a legtobbet
mondanak®>. A korai években elkdvetett erészakos biincselekmény legerésebb elérejelzbi a

sziil6i elhanyagolas és az antiszocialis sziil6k>>,

>3 Glueck, Sheldon & Glueck, Eleanor (1950): Unraveling Juvenile Deliquency. The Commonwealth Found,
New York. Hivatkozta: Korinek, 2010a.

3% Derzon, J. H. & Lipsey, M. W. (2000): The correspondence of family features with problem, aggressive,
criminal and violent behavior. Unpublished manuscript. Nashville, TN: Institute for Public Policy Studies,
Vanderbilt University. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003; McCord, J. (1979): Some Child-Rearing
Antecedents of Criminal Behavior. In Journal of Personality and Social Psychology, No. 37. Hivatkozta:

Csemané Varadi, 2001.
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Amikor az anya-gyermek, sziilo-gyermek, csalad-gyermek kapcsolatokon beliil a
gyermek érzelmi hidnyt, ,,emotiv deprivaciot” szenved el, sériil az érzelmi-akarati élete, ez
teljesitmény-gyengeséget eredményez, és a személyiségfejlodés minden lényeges I¢lektani
fazisaban hianyok egymasra épiilését okozza. Mindez pedig a tarsas kapcsolatok mitkodését,
az eredményes alkalmazkodast erdteljesen gatolja. A kotések hidnyaban joval nagyobb esély
van arra, hogy az egyén devianssa valik, ezzel szemben a sziil6-gyermek kozotti szoros
¢érzelmi kapcsolat és megfeleld kommunikacid, a kés6bb megfigyelt erdszakos magatartasok
el6fordulasi gyakorisagat szignifikansan csokkenti®>. A sziilé-gyermek kapcsolat tiz éves kor
el6tti megszakadasa megjosolja a késébbi erészakos magatartast®®, ha pedig a fiatal tizenéves
korban koltozik el a sziiléi hazbol, az erdszakos magatartas eléforduldsa szintén joval
gyakoribb®’. A szocialis kotéseknek meghatirozd szerepe van a gyerekkori antiszocialis
magatartds kialakuldsdban, a fiatalkori bilinelkdvetésben ¢és a fiatal felndttkori

kriminalitasban’>®

. A gondviselokkel val6 alacsonyszitli kotodés és kapcsolat pedig szerepet
jatszik a kés6bbi viselkedési probléméakban®’.

A csaladban felmeriild két veszélyeztetd tényezO-csokor a bantalmazds és az
elhanyagolas. Az elhanyagolt gyerekek, akik a torédés, odafigyelés, nevelés és gondoskodas
alapvetd hianyat szenvedték el, joval veszélyesebbekké valnak a tarsadalomra nézve
kriminalis szempontbol. A gyermekkoruktol bantalmazast elszenvedett fiatalokra nagyobb
aranyban valik jellemzdévé, hogy Onmagukra nézve valnak veszélyessé¢, amennyiben az
erdszak legalabb toredékében nevelési elvekre épiil. A megfélemlités hatasara a gyermek

,elvekre alapozott” bantalmazasa az azt elszenvedd gyermeket kifejezetten a devians

viselkedés elutasitasara 0sztonozheti, ameddig az Ot terrorizald érvényesiteni tudja vele

355 Williams, J. H. (1994): Understanding substance use, delinquency involvement, and juvenile justice system
involvement among African-American and EuropeanAmerican adolescents. Unpublished dissertation,
University of Washington, Seattle, WA. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

%6 Farrington, 1989.

7 McCord, J., & Ensminger, M. (1995): Pathways from aggressive childhood to criminality. Paper presented at
the American Society of Criminology, November, Boston, MA. Hivatkozta: Hawkins et al. 2000.

3% Laub, John H. & Robert J. Sampson (1991): ,The Sutherland-Glueck Debate: On the Sociology of
Criminological Knowledge.” American Journal of Sociology, Vol. 96, pp. 1402-1440. Hivatkozta: Laub &
Sampson, 2003.

%9 Egeland, B. & Farber, E. A. (1984): Infantmother attachment: Factors related to its development and changes
over time. Child Development, Vol. 55, pp. 753-771.; Adams, C. D, Hillman, N, and Gaydos, G. R. (1994):
Behavioral difficulties in toddlers: Impact of sociocultural and biological risk factors. Journal of Clinical Child

Psychology, Vol. 23, pp. 373-381. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
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szemben akaratat. Az elszenvedett csaladon beliili erdszak 6nmagéban nem valdsziniisiti azt,
hogy a fiatal biincselekmények elkdvetéséhez fordul, de mivel érzelmileg sériil, ez a fajta
veszélyeztetd tényezd nem kevésbé artalmas az elhanyagolasnél, és kozvetett modon
eredményezheti a kriminalitds megjelenését a késébbi életd soran. A gyermekkori
bantalmazas a fiatal mentalis megbetegedését, a pszichés zavarok kialakulasat, az
autoagressziv tettek elkovetését valosziniisiti.

Tagabban értelmezve a gyermekkori csalddon beliili erdszakélmény — amelyben benne
foglaltatik a gyermekre kozvetetten hatdé bantalmazas is (pl. édesanyja bantalmazisanak
latvanya) - Osszességében a depressziotol az oOngyilkossagi kisérleteken, alkohol- és
drogfliggbségen at az erdszak elfogadasaig, majd a biinelkdvetésig vezethet*®.

Jelen empirikus kutatdsi eredmények viszont azt is mutattdk, hogy az emotiv
deprivacio elkeriilése az elsddleges szocializacid soran, vagyis az érzelmi biztonsag a
csaladban nem elégséges feltétele annak, hogy a gyermek ne forduljon az erészakos tettek
felé. A mintaban elsOsorban a roma csaladokbol szarmazo fiatalokra volt jellemzd az a nézet,
amely késObb erésen meghatarozta tagabb szocidlis kdrnyezetiikhéz valo viszonyuldsukat. A
csaladon kiviil esd tarsas kornyezet felé valo teljes bizalmatlansag, kozony és a kdzosségi
érzés mindenféle hidnya egy olyan uralkodd életstratégiat tiikroz, amely a gyermekbdl
konnyen erdszakos magatartast valt ki kdrnyezete iranydban. A faji hovatartozas szerinti
kiilonbségek a kutatok szerint a kornyezeti ¢és kozdsségi, kiilondsen pedig a
mélyszegénységben €16 lakokornyezettel magyardzhatok, mas kutatasok pedig azt igazoltak,
hogy a diszkriminaciot megélt fiatalok korében az erészakossag gyakoribb kornyezetiikkel
szemben’®',

Amikor a gyermekkorban éles valtds torténik a nevelésben, a nevelési elvek és
személy(ek) megvaltoznak, a fiatal alkalmazkodasi technikaja alkalmazhatatlannd valik,
értékrendje felborul, énjének egysége forog veszélyben. A thlzott szigor utdni elhanyagolas
esetén, vagy az elhanyagolas utani szigor esetén a devianssa valas, a kriminalizalodas szinte

elkertilhetetlen.

360 Cseméané Varadi Erika (2007): A gyermek- és fiatalkori biinozés. In Gonczodl K., Korinek L., Kerezsi K., és
Lévay M. (szerk.) Kriminolégia — Szakkriminoldégia Budapest, Complex. Hivatkozta: Csemané Varadi,
2009:265

%1 McCord & Ensminger, 1995.
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VI.2. Iskola és kortarscsoport

A fiatalkori kriminalitas és az iskolai teljesitmény kozotti kapcsolat kétszer olyan erds,
mint a lakokornyezet és a fiatalkori biinelkdvetés kozotti dsszefiiggés®®”. Az iskola szerepe
meghataroz6 abban, ahogyan a problémas gyermeket kezeli: hogy segiti, vagy elutasitja és
kizarja Ot, hogy mekkora energiat fordit a gyermek tanulmanyainak sikeres elvégzéséhez.
Ezzel ugyanis az intézmény kifejezi viszonyuldsat a - nehezen kezelhetd vagy problémas -
gyermek ¢és fiatal felé. A hozzaallas, amely magéban foglalja a befogadas vagy elutasitas
attitiidjét, hasonlo valaszreakcio kivaltasat aktivalja a gyermekben, és kovetendé mintat ad
szdmara: hogy vajon az alkalmazkodas vagy az ellenéllas-e a megfeleld stratégiavalasztas. Az
iskola tehat utat mutat a fiatalnak abban, hogy a tdrsadalmilag elfogadott normak kovetése
nyoman induljon-e el, vagy valasszon mas eszkdzoket és célokat boldoguldséhoz.

A kiskori gondoskodas hidnyaban a gyermek nem fogadja el a vele szemben
tdmasztott szabalyokat és kovetelményeket, amelyeket korldtozasként érzékel, nem pedig
tamogatasként. A helyzetet, amelyben idegen szabalyrendszerhez kell alkalmazkodnia, - a
tanarokkal szembeni aldrendelt szerepét - a szabadsaga, autonémidja elvesztéseként éli meg,
¢s menekiil beldle. Ebben a helyzetben az autoritas elutasitasa €s az elsajatitott, addig mikodo
viselkedési stratégiai miatt mind a tandrok, mind pedig az osztalytarsak korében problémas és
idegen. A szokatlan modon viselkedd fiatalokat a kortarsaik pedig konnyen kirekesztik. A
devians kortarscsoport hatdsa és a bandatagsag, valamint az iskoldhoz és iskolai
teljesitményhez vald viszonyulas szerepe egyiittesen €s egymassal szoros Osszefliggésben
érvényesiil a fiatalkori biinelkovetés jelenségében. A kikdzosités hozzajarul, hogy a fiatal egy
devians kortarscsoporthoz, genghez csatlakozzon, ez pedig nagyban megndveli az esélyét a
kés6bbi kriminalizalédasnak®®: Az iskoldbajaras és a genghez valod tartozas majdhogynem

egymas alternativai, és a fiatalkori kriminalitast nagymértékben eldrejelzik.

362 Arum, R. (2000): Schools and Communities: Ecological and Institutional Dimensions. Annual Review of
Sociology, Vol. 26, pp. 395-418. Hivatkozta: Oberwitter, 2007. Ez az eredmény az egyéni dontés és valasztas
fontossagat és jelent0sségét mutatja.

363 Patterson, G. R, Capaldi, D. M., and Bank, L. (1991): An early starter model for predicting delinquency. In
The Development and Treatment of Childhood Aggression, (ed.) D. J. Pepler and K. H. Rubin. Hillsdale, NJ:
Erlbaum, pp. 139-168; Miller-Johnson, S., Coie, J. D, Maumary- Gremand, A, Bierman, K, and Conduct
Problems Prevention Research Group (1997): Peer rejection and aggression and early starter models of conduct
disorder. Paper presented at the meeting of the Society for Research. In Child Development, Indianapolis, IN,
April. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
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A gyermek tanulasi nehézsége onmagaban nem jelent veszElyt arra nézve, hogy a
gyermek fiatalkorara kriminalizdlodik-e. Ez elsésorban a korai felismerésnek és az erre €pitd
specializalt oktatasnak koszonhetd, bar kutatasok szerint a késoi beszéd, illetve a csokkent
kommunikécios kompetencia gatoljak a normal szocializacidt, ezaltal pedig Osszefiiggésbe
hozhat6 a kés6bbi kriminalitassal’®. Osszességében viszont az iskolai elutasitottsag
elsdsorban a lemorzsolddas, mig az agresszivitds miatti elutasitas a késdbbi magatartasi zavar,

deviancia eldrejelzdje.

VI.3. Fiatalok jellemzdi és tettei

A fiatalok kozott alkati és személyiségbeli eltérések lathatdak, de jelentds
kiilonbségek vannak a kornyezetik torténéseire adott vélaszreakcidikban és a
gondolkodasmodjukban is.

Az antiszocialis személyiségjegyek diagnosztizalhatdéak a legkorabban, ezt kdvetden
pedig az antiszocialis viselkedés, az er0szakos magatartds, amelyekbdl eldre lehet jelezni a
blinelkdvetés nagyobb valdszinliségét. A  blincselekményt megelézéen rendszerint
kimutathatéak olyan cselekedetek, amelyek - ha nem is jogsértéek, de - mindenképpen
deviansnak bélyegezhetok. A bunelkdvetd fiatalok korében mar kisiskolds korban is
gyakoribb az agressziv, antiszocialis magatartas: a verekedés, mint jellegzetes reakcié kétszer

akkora valoszintiséggel fordul eld, mint a jogkdvetdveé valok esetében.

Ha kemény adatoknak tekintenénk az interpretacioban megjelend tényeket, jelen
kutatasbol az (is) kovetkezne, hogy a sajat dontéseik és valasztasaik eredményeképpen valtak
elkdvetdveé vagy jogkovetove a vizsgalt fiatalok, ugyanis a biinelkovetdve valt fiatalok altal
emlitett sajat valasztasaiktol terhelt fordulopontok™® zéme negativ kovetkezményekkel jart.
Ezzel szemben a jogkdvetd hatranyos helyzetii fiatalok altal emlitett sajat valasztasaikbol
fakado forduldopontok dontd része pozitiv kovetkezményekkel jart. Ennek kijelentése azonban
ilyen adatok birtokéban esetleges volna, a kiilonb6zd hajlamok és hatasok egymassal valo

interakciojanak szovedékébdl és a gondolkodasmod altal behatarolt interpretaciobol és

364 Stattin, H. & Klackenberg-Larsson, 1. (1993): Early language and intelligence development and their
relationship to future criminal behavior. Journal of Abnormal Psychology, Vol. 102, No. 3, pp. 369-378.

365 A fordulopont fogalmanak értelmezése Laub és Sampson, valamint Mattics alapjan. Laub & Sampson, 2003.
Hivatkozta: Borbiro, 2011; Mattick, Hans W. (1960): Parolees int he Army during World War II. Federal
Probation, Vol. 24, pp. 49-55. Hivatkozta: Laub & Sampson, 2003.
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narrativabol az ok-okozati viszonyok meghatarozdsa, igy a fenti allitds bizonyitdsa is

lehetetlen.

Kutatadsomban azt a belsd felismerést, amely az alkalmazkodast, a szocialis kozeg felé
iranyul6 pozitiv attitidoket mint értékeket jeleniti meg, ,.tartdsnak™ hivom. Ez valamiféle
egyén felett allo6 szabélyrendszerhez valé alkalmazkodés értéktételezését jelenti: a cselekvd
onmagan tul objektiv 1étezdnek tekinti az emberi kozdsséget, amelynek figyelembevételével
cselekszik. Kovetkezményei és hatdsai tekintetében a ,,tartds” nagyon hasonlo Gottfredson és

Hirschi ,,0nkontroll” fogalméhoz366

, s mindkét fogalom Osszefiigg a reziliencidval ¢és a
fiatalok sajat cselekvésével kapcsolatos vélekedésével, melyet a mentalitds kapcsan is
vizsgaltam és kifejtek az alkalmazkodés — ellenallas viszonylatdban. Ahogyan az alacsony
onkontroll vagy a tartds hidnya hajlamosit a biincselekmények elkdvetésében vald részvételre,
ugy a magas onkontroll vagy a tartds a tarsadalmi norméknak valé megfelelés valoszinliségét
noveli, bar az osszefliggés kozel sem determinisztikus. Sem az énkontroll, sem a tartas hianya
nem elégséges és nem is sziikséges feltétele a biinelkovetésnek. A tartds nélkiili fiatalok az
egyéni hasznossagi szempontok szerint mérlegelik cselekedeteiket, mert ©Snmaguk
kizarolagos joléte az a szempont, amely életiikben az egyetlen elismert racionalis cél. Azok a
hatranyos helyzetti fiatalok, akik nem értékelik az alkalmazkodni tudast, az elvekhez valo
hiiséget magat, hajlamosak devians magatartasformakat is kdvetni, amennyiben ez kifizet6do
szamukra - a tetteikkel egyiitt jar6 jutalmak és biintetések aranyaban. Ugyanigy a csekély
onkontrollal jellemezheté személyekbdl hidnyzik a szorgalom és a kitartds. Kozombdsek
masok sziikségletei és problémai irant. Az itt és most tipust iranyultsag jellemzoé rajuk, és a

blincselekmény elkdvetésekor gatlastalan és 6nzd érdekérvényesitést valdsitanak meg.

A mentalitast, gondolkodasmodot vizsgalva arra jutottam, hogy meghatarozdan egy
dimenziodra visszavezethet a valasztas bizonyos értékpreferencidk és vélekedések, attitidok
esetén. Ez egy olyan egyenesként dabrazolhat6, melynek végpontjai a ,,fliggés” és a
Hfiggetlenség”, vagy a ,.kotddés” és a ,,szabadsag, autonoma” fogalmaival cimkézhetoek fel.
Az ebben a dimenzidban vald hely az ,én” és a ,szocialis kozeg” viszonyat mutatja.
Mindazokat a neggydzddéseket, attitidoket képezi le, amelyek a tarsas sziikségletbdl eredd
szocialis viszonyokon keresztiil a vildghoz vald hozzaéllasrdl tanuskodnak. Ebben a

dimenzioban a jogkdvetdvé valt, halmozottan hartanyos helyzetli fiatalok a szocialis kozeg

3% Gottfredson & Hirschi, 1993.
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felé nyitottan, a fiiggés végpontjahoz kozelebb lennének abrazolhatéak az egyenesen.
Szdmukra a kotddés és az ehhez kapcsolddo stratégiavalasztas, az alkalmazkodas jelenik meg
értékként. A bilinelkdvetdvé valt, halmozottan hatrdnyos helyzetli fiatalok a fliggetlenség
végpontjahoz kdzelebb jelenithetdek meg a képzeletbeli egyenesen. A személyes autonomia
tekintik értéknek. A biinelkovetd fiatalok kevésbé fogadjak, illetve tiirik el az altaluk
negativan megélt kdrnyezeti impulzusokat, szocidlis és interakcios nehézségeket.

Ot olyan valtozot talaltam, - részben fogalom-értelmezésbeli alapvetd kiilonbségeket -,
melyek egyrészt jelentésen meghatarozzak egy egyén gondolkoddsmodjat és bizonyos
magatartasformait, masrészt amelyek felflizhetéek e dimenziora, és a kotddés, illetve az
autondémia utdni vagy mértéke ¢és egymdshoz vald ardnyai szerint alakitjdk a fiatal
mentalitasat. Az elsd és legmeghatarozobb ilyen a cselekvés, a sajat tett, amelyet fel lehet
fogni mint egy kezdeményez6 aktust a kiilvilag felé, de valaszreakcioként is értelmezhetd.
Ebben az alapvetd megitélésben van kiilonbség: akik szaméra a kotddés meghatarozdan
fontos és az alkalmazkoddsra mint értékre tekint, tetteikre gy tekintenek, mint olyan
eseményre, amely a jovobeli lehetdségeiket befolydsolja. Ezzel fligg Ossze, hogy halat
¢reznek masok felé, illetve bizalmat szavaznak az emberi kapcsolatokban. Ennek
ellenpdlusaként jelenik meg a felfogas, mely szerint a sajat tett tulajdonképpen a kdérnyezo
vilagra adott valaszreakcio, amelyben a tett motivaloja €s meghatarozoja valamely multban
elszenvedett vagy elszenvedni vélt sérelem. A sajat tettek megokoldsa az igy gondolokodo
fiataloknal a multjukbdl gyokerezik, nem a jovo felé orientdlodik. A kotddés helyett az
autondmia ¢€s a szabadsdgvagy mint mindennél erdsebb hajtdéerd jelenik meg, ezzel
parhuzamosan pedig a héla ¢és a bizalom érzései - melyek a valakihez vald kotddés soran
kialakulk6 és fennall6 érzések -, elutasittatnak, s az ellenallas fogalmazodik meg értékként az
alkalmazkodassal szemben.

A blnelkovetoveé valt fiatalokra jellemzd a dac, a sértddékenység, az ellenséges ¢és
tekintélyellenes magatartas®”. Ezzel szemben a reziliens gyerekek — akik alapvetden a
jogkdvetdve valt fiatalok - sajat jovojiiket pozitivan tudjak latni annak ellenére, hogy milyen
negativ tapasztalatokat szereztek a multban, és élni tudnak a pozitiv, szdmunkra kiugrast
jelentd lehetdségekkel. A sziilok figyelemhidnyara adott valaszban éles kiilonbség rajzolodik

ki a fiatalok kozott. Az elhanyagolasra agressziv, erdszakos magatartdssal a késobbi

%7 Glueck, S. & Glueck, E. (1950): Unraveling Juvenile Deliquency. The Commonwealth Found, New York.
Hivatkozta: Korinek, 2010a.

231



blinelkovetd fiatalok reagalnak inkabb, iskolakeriiléssel pedig a jogkovetd fiatalok zome. A
konfrontdlodd/szembeszallo és az elkeriilé/alkalmazkodo stratégia valasztasaban gyokerezik a
valaszreakci6 eltérése.

Pont a cselekvések és egyéni tettek kdvetkezményeihez valo viszony magyarazza azt a
kiilonbséget is, amelyet a fiatalok ,anyagi sziikségleteik” alatt értenek. Folyamatos,
biztonsagra térekvé motivum all a megélhetésként, egzisztenciaként valo értelmezés mogott,
ennek ellentéte azonban jellemzd a fiiggetlenséget preferalo és a tetteikkel a multra reflektalo,
jovOobe nem tekintd fiatalokra, akik birtokland6 targyakat soroltak anyagi sziikségleteikre
utalva.

Ugyane logika mentén magyarazhat6 az ,,erd”, az ,,érték™ €s a , tisztelet” fogalmanak
konzisztensen kiillonbozd értelmezése az inkdbb kotddést preferald, azaz a dimenzid fliggés
végpontja felé hajlo, illetve az inkabb fliggetlenséget fontosnak tartd fiatalok kozott. Az ,.erd”
fogalom alatt els6ként értelmezhetd tartalmak a fizikai, testi és a lelki, szellemi er6. Azok a
fiatalok, akik az alkalmazkodést mint értéket fogalmaztdk meg, egyuttal pedig az emberi
kapcsolatok és a kotddés fontossdgat hangsulyoztdk, az erd jelentése alatt elsésorban a lelki
erdt értették és azt tartottdk becsiilendonek. Az egyiittélés alapszabalya az alkalmazkodni
tudas, ehhez pedig lelki erére van sziikség. Ezzel ellentétben azok a fiatalok, akik egyébként
az ellenallast tekineték értéknek az alkalmazkodassal szemben, és akik fiiggetlenségiiket és
személyes szabadsagukat tartottdk mindenekeldtt allonak, a fizikai, testi erdt jelenitették meg
a becsiilend6 erd fogalma mogott. Az erd fizikai er6ként értelmezve a tarsadalmi, egytittélési
szabalyok érvényvesztésével jar, azonban a behddolas megtagadasahoz és az ellenallashoz
elsésorban erre a fajta erére van sziikség.

Az erték” fogalom értelmezése, hasonloan az erd jelentéséhez, két egymastol jol
elkiilonithetd nézetrdl arulkodik: a fiatalok vagy az emberi életre altalanosan vonatkoztattak a
fogalmat, vagy egyéni életiikon beliili preferencidkként értelmezték aszerint, hogy az egyéni
autonomiajukat, vagy az emberi kapcsolataikat allitottak fokuszba, s hogy melyik fontossagat
hangsulyoztak inkabb.

A L tisztelet” masok méltanylasat jelenti, vagy masoknak valé behodolasként
értelmezddik. A szocialis kozeg felé pozitivan viszonyuld fiatalok szamara a tisztelet egy
pozitiv érzés, amely alatt masok értékeinek elismerése all, mig a szocialis kdzeget elutasito,
egyéni autondmidjukat orokke féltd fiatalok, akik szocialis kozegiik felé negativ érzelmekkel
viszonyulnak, a megaldzkodast vélik felfedezni a tisztelet fogalma mogott - s mint ilyet,

elutasitjak.
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VI.4. Tipikus életutak (4)

Annak alapjan, hogy a veszélyeztetd tényezOk az ¢letit sordn mikor, milyen
sorrendben fordulnak eld, a reakciok és az események lancolatat figyelve tipikus életutakrol
lehet besz€lni, olyan ,,sémakrol”, amelyek a teljes €lettorténetek vazaiban felismerhetok.
Jelen empirikus kutatasban négyféle jellegzetes mintazat rajzolddott ki, amelyek koziil harom

parhuzamba 4llithaté a Loebel és munkatarsai®®® altal felvazolt életut-tipussal.

1. Az elhanyagolas generalta spiral.

Ha a csaladban a gyermekre nem 6sszpontosul elegendd figyelem és nem kapja meg
az egészséges mértékii gondoskodast és torddést, magara utaltta valik. A nevelés és szeretd
visszaigazolas hijan a gyermek az iskoldban motivalatlan, kudarcélmények érik. Kényszer és
motivacié hijan az iskolai kotelezettségeinek nem tesz eleget, egyre gyakrabban keriili az
iskolat. Az iskolaid6t utcan, koztereken tolti, gengekhez, devidns kortarscsoporthoz
csatlakozik, s egy sajatos szubkultura értékeit veszi at és kezdi kovetni. Jelentdsebb
kornyezeti valtozas vagy fordulopont hijan tja a kisebb lopasoktol és garazdasagoktol az
¢jszakai ¢letbe valo bekapcsolodason és az ezzel egyiitt jaré drogozashoz vald hozzaszokason
keresztiil az egyre nagyobb tételekben és mértékben torténd illegalis pénzszerzés és egyéb
kriminélis deviancidk felé¢ halad. A gyermekvédelmi beavatkozéds az ilyen uton halado
fiatalok esetében nem jellemzd.

A Dbiinelkdovetd magatartast eldsegiti, ha a pre-krimindlis (és kriminalis) tettek
kontollalatlanok és kovetkezmény nélkiiliek maradnak. Igy a diszfunkcionalis csalad és
megbomlott kotelékek, illetve az intézményi kontroll gyengeségének, vagy hatastalansdganak

3 Emellett a negativ

kombinacioja eldsegiti a krimindlis deviancia el6fordulasat
¢letesemények egymas utdni hatasa az elkdvetové valas esélyét egyre inkabb novelik: egy

devians gyerekeknek példaul eleve nagyobb esélye van egy rossz hirii iskolaba keriilni*"".

3% Loeber R, Wung P, Keenan K, et al. (1993): Developmental pathways in disruptive child behavior.
Development and Psychopatology, Vol. 5, pp. 103-133. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.

369 Sampson, R. J., Raudenbush, S. W., Earls, F. (1997): Neighborhoods and violent crime: A multilevel study of
collective efficacy. Science, Vol. 277, No. 5328, pp. 919-924. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.
370 Farrington et al. 2006.
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A gyermek elhanyagolasdval mint veszélyeztetéssel induld életesemény-spirallal
parhuzamba 4llithaté az Gn. ,.fedett életut” (covert pathway)’’', amelyet a kisebb sulyt
devianciak megjelenését kovetd egyre sulyosabba valo fokozatos atmenet jellemez. Kisebb
bolti lopasokkal és hazugsagokkal kezdddik, majd egyre sulyosabb anyagi karokozassa

fokozddik, végiil nagymértékli vagyon elleni biincselekményben cstucsosodik ki.

2. A csaladon beliili bantalmazéasbol fakado veszélyeztetettség tovabbgyliriizése.

A csaladban a fizikai erdszak domindl, ez a f6 konfliktusmegoldd eszkoz és
fesziiltséglevezetés egyben. Gyakori, hogy alkoholproblémakkal, alkoholizalo életformaval
parosul. A gyermek a csaladi kozegben teljes mértékben kiszolgaltatott a terrorizald
személlyel vagy személyekkel szemben, akik bantalmazisa nem feltétlen a gyermekre irdnyul
kozvetleniil, hanem sok esetben a gyermek altal szeretett személyre (is). A folyamatos
félelem és frusztracio az iskolai relativ nyugodt és stresszmentes kozegben agressziot,
erdszakos magatartast valt ki beldle, melynek hatdsara korcsoportjdban, osztalytarsai korében
kikozositik, kudarcok érik. Iskolakeriiléssel vélaszol, s tovabbi életutja alakulasat nagy
részben meghatarozza kornyezete, gondviseldi és tandrai reakcidja. Ezekben az altalam
vizsgalt esetekben a gyermekvédelmi beavatkozas gyakrabban fordul eld, s jelentés a
kriminalizal6déast6l megovéd hatdsa. Azonban a tovabbi bantalmazas megakadalyozasaban,
vagyis kozvetlen gyermekvédelmi szempontb6l hatasfoka csekély. Amennyiben a
gyermekvédelmi beavatkozds elmarad vagy hatastalan, valdsziniileg az erdszakos
kriminalitasba torkollik a fiatal tja.

A csaladi erdszakkal és bantalmazéassal kezd6dd életut-tipus hasonld az un. ,nyilt
uthoz” (overt pathway), amelynek jellegzetessége, hogy a fiatal elsd, korai életkorban
megjelend devidnsnak nevezhetd magatartasforméja erdszakos jellegli. A kezdeti kisebb
agressziv megnyilvanulasokat fizikai erdszak és verekedések kovetik, végiil egyre sulyosabb

erdszakos cselekményekhez vezet.

3. A talkorlatozd nevelés, majd drasztikus valtds: a nevelés megszakadasabol eredd
veszélyeztetd spiral.
A gyermeknevelés félreértelmezésébdl fakadoan a gyermekkort meghatarozo élmény

a tulzott sziil6i - jellemzden apai - szigor, amelyet megszégyenitések, durva fenyitések, mind

' Loeber R, Wung P, Keenan K, et al (1993): Developmental pathways in disruptive child behavior.
Development and Psychopatology, Vol. 5, pp. 103-133. Hivatkozta: Farrington & Loeber, 2000.
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fizikai, mind érzelmi bantalmazas kisér. A gyermek/fiatal nem képes megfelelni neveldjének,
megértésrdl és elfogadasrol viszont nem beszélhetiink, a csaladi kdozegben a rideg, elutasitd
sziiloi attitid a meghatdrozd. Ezt kovetden hirtelen baleset vagy mads tragédia, halaleset
kovetkeztében a megfélemlités és a terror abbamarad, a gyermek/fiatal felszabadul. Ezt
kovetden ¢les valtas kovetkezik be az Ot koriilvevd nevelés, figyelem és fegyelmezés
technikaiban és mértékében, ennek hatisara pedig viselkedése is az ellentétébe csap at. A
megsziind kényszeritések és kovetelmények hatasara elfordul az addig megfélemlités hatasara
latszolag atvett és kovetett értékektdl és preferenciaktol, érzelmi elforduldssal és lazadod
magatartdssal reagal a helyzetre. Jellemzéen gengekhez csapodik, kisebb kriminalis
deviancidkat kezd elkdvetni, ezzel parhuzamosan pedig elfordul az iskolatol. Ezeknél a
fiataloknal a kornyezet reakcioja erdsen befolydsolja a késdbbi életut alakuldsat. A gyors
gyermekvédelmi beavatkozds esetén a fiatal veszélyeztetettsége megsziintethetd, a
beavatkozas hatasfoka ebben az esetben jo.

Az ezzel parhuzamba allithatd életutat Loebel és munkatarsai a ,tekintélykonfliktus
utjdnaknevezik (authority conflict pathway). A gyermek tizenkét éves korat megel6z6
viselkedését eldszor makacs, Onfejii viselkedés jellemzi, amelyet késObb szokés és
iskolakeriilés kovet. Devidns cselekedeteit az autoritdssal szembeni dac és a lazadas

motivalja.

4. Mélyszegénység: a megélhetési gondokbol eredd problémak és az ezt kovetd valtozas
feldolgozatlansaga.

A csalad mélyszegénységben, gyakran szegregaltan ¢l, a sziilok iskolai végzettsége
alacsony, a munkalehetdségek korlatozottak vagy egyaltalan nincsenek. Az egzisztencidlis
fenyegetettség folyamatos, s ez ranyomja bélyegét a csaldd mindennapjaira, beleértve a
csaladi kapcsolatokat is. Az allandd fesziiltség ¢és frusztracid, bizonytalansag ¢és
elkeseredettség miatt a gyermeknek nem jut elég gondoskodo figyelem, tiirelem, torodés.
Ennek hatasa az iskoldban a gyermek erdszakos, agressziv magatartasaban nyilvanul meg. A
sorozatos konfliktusok hatdsira és a gyermek csalddjanak rossz koriilményeire reagélva a
gyermekvédelmi rendszer drasztikusan beavatkozik: vagy a gyermek kiemelésével, vagy
javité-neveld intézetbe kiildéssel, vagy iskolavaltasra kényszeriti, amelynek hatasara az addig
tulzottan is megengedd, elhanyagold kozegbdl egy fegyelmezésre Osszpontositdé neveld
kozegbe keriil a fiatal (jellemzden kiskamasz). A thlzott szigort nem viseli, megszokik.
Gengekhez, devians kortarsakhoz csapodva a drog, a verekedés, majd az iskola végleges

elhagyasa €és a lopds, betorés valnak meghatarozova hétkoznapjaiban, valamint az 6rokos
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menekiilés a hatosdgok eldl. Ezekben az esetekben (az akkor még gyermekcipdben jard ¢€s
diszfunkciondlisan miikédd) gyermekvédelmi beavatkozds kifejezetten jellemzd, sot,
meghatdroz6, azonban a csaladi artalmak hatdsdra magatartdszavarossa valt kiskamasszal
szemben a szakellatas eszkoztelen, ezért a beavatkozas jellemzden a kivanttal ellentétes hatast
valt ki.

Ez az ¢letat-tipus nagymintds felmérések kutatdsi eredményeiben is megjelenik. A
kozeli rokonsagban megtalalhatdo mélyszegénység esetén az antiszocidlis magatartas
kialakulasa bizonyitottan valosziniibb®’?. A felnéttkorban is biinoz6i életformat folytatd
elkovetdk jellemz6i kozott pedig azt talaltdk, hogy gyakran mélyszegénységben,
diszfunkciondlis csaladban ndnek fel, felmendik kozott gyakran eléfordul a kriminalis

21 2373
eloélet” .

Osszességében az egyes rizikofaktorokkal szembeni fogékonysag az életkorral egyiitt
valtozik®™. A hatodik életév elStt a neuropszicholdgiai sajatossagok, a rossz sziil6i
modszerek és a strukturalis szocio-Okonomiai hatranyok jelentik a veszélyeztetettség
legfontosabb forrasait. Hat és tizenkét éves kor kozott a csaladi és lakokodrnyezeti tényezok,
tizenkét és tizennyolc éves kor kozott pedig az iskolai és kortarscsoport faktorok valnak

meghatarozova.

Korabbi kutatasi eredmények ¢és sajat empirikus kutatdsom altalanosithatod
megallapitasait igyekeztem az utolsé fejezetben vazolni. Mivel az altalam végzett vizsgalat
kvalitativ modszertannal, kis elemszamu mintan zajlott, igy az egyes jellegzetes kockazati és
protektiv tényezdk, élett-tipusok tényleges eléfordulasi gyakorisdga nem allapithatdé meg.
Eppen ezért érdemesnek és fontosnak tartom a jovében a hipotéziseket nagyszamu mintan,
kvantitativ. modszerekkel megvizsgalni az el6fordulasi gyakorisagok feltérképezése

érdekében.

372 Catalano, R. F. & Hawkins, J. D. (1996): The social development model: A theory of antisocial behavior. In
Delinquency and Crime: Current Theories, (ed.) J. D. Hawkins. New York, NY: Cambridge University Press,
pp- 149-197. Hivatkozta: Loeber, Farrington, Petechuk, 2003.

3 Werner & Smith, 2001.

3 Thornberry, Terence P. & M. D. Krohn (2005): Applying Interactional Theory to the Explanation of
Continuity and Change in Antisocial Behaviour. In D. P. Farrington (ed.) Integrated Developmental and Life-

Course Theories of Offending. New Brunswick, NJ: Transaction, pp. 183-209. Hivatkozta: Borbiro, 2011.
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VIL. FUGGELEK

VIIL 1. Vezérfonal

» CSALAD
életmod
- csalad egy tipikus napja
- kozo6s programok gyakorisaga (egyiitt esznek-e)
kapcsolatok
- csaladtagok kozotti viszony (kommunikacid, konfliktus mennyisége, mindsége;
konfliktusok megoldasi modjai; hierarchia)
- anyjaval vald viszonya a kezdetektdl (tervezett gyerek volt-e, beszélget-e vele; mit var az
anyjatol; hibaztatja-e valamiért az anyjat; van- ¢ blintudata anyjaval szemben)
- apja és anyja kapcsolata (vagy élettars, barat stb.); csaladi 1égkor
- mennyire stabil a csaladi hattér (van-e rendszer a napokban; koltdztek-e; csalad allando
tagokbol all-e)
- apjaval nevelgjével valo kapcsolata
neveltetés
- nevelési attitid (sok muszaly és kell volt —e, szigortiak voltak-e; torddtek-e vele eleget; mit
vartak el t6le — tanulas, hazimunka, stb. terén; rendszeres volt-e/ volt-e testi kontaktus-
simogatas, puszi, 6lelés)
- Szerinte egy sziilének mihez van joga a gyerekével szemben? Szerinte egy férjnek mihez
van joga a feleségével szemben?

- Milyennek talalja a sziil6i hazat? Mi zavarta az otthoni életrendben a leginkabb?

» BARATOK, KORTARSKAPCSOLATOK
- Barati tarsasaga (van-e, hanyan vannak, mit csinalnak egyiitt, mit beszélnek meg, midta,
mennyi idot szoktak egyiitt lenni)
- Volt-e szerelmes (ha igen, mikor, viszonzottan-e, ha nem, szerinte miért nem?)
- Kik azok, akikkel a legszorosabb kapcsolatban volt a bekertilése eldtt?
(Kiilonds hangsulyt fektetni arra, hogy kik ezek az emberek: csaladja/bardtai, mennyire a sajat csoporthoz
tartozok)

- Miért 6k azok, akikkel a legszorosabb kapcsolatban volt? (Mert hasonl6 az
¢életmodjuk/ugyanott laknak ezért adja magat a dolog stb.)

» PELDAKEP, JELENTOS MASIK
- volt-¢/ ki volt a mintaképe; kit tisztel?
- volt- e valaki, akiben megbizott/ik (csaladtag, v. barat, v. tars); akinek halas, aki sokat
segitett neki, stb.?

- Ki az a két ember aki a legfontosabb az ¢letében?
- Milyen kapcsolatban van veliik?
- Milyen hatassal voltak/vannak az életére?

» ISKOLA
- Iskolahoz val6 hozzaallas (tanulashoz, tanarokhoz, kortarsakhoz. Kapcsolatai, elvarasai,
problémai)

» TERVEK, VAGYAK
- Vannak-e tervei; mik? Alom vagy megvalosithatd, mennyire bizik benne? (milyen célokat
fogalmaz meg: elérhetéeket vagy elérhetetleneket?)
- Mi kellene ahhoz, hogy boldog legyen?
- Mi kellene ahhoz, hogy elégedett legyen?
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» REPREZENTACIOK

- Szerinte 6t hogyan latjak masok?

- Mi volt élete legnagyobb csalodasa? Mikor? Mi valtozott benne ennek hatasara?

- Haelégedetlen a koriilményeivel/ magaval, kit okol? Miért?

- Szerinte mik a legmeghatarozobb okai annak, hogy bilincselekményeket kovetett el?
Melyek azok a tényez6k, amelyek hijan masként alakultak volna a dolgok
szerinte?(Valamit el akart érni vele, v. a fesziiltségét akarta levezetni?

- Mi az, (van-e olyan), amit soha semmilyen koriilmények kozott nem lenne hajlando
megtenni?

W Fejezetek az interjualany életében, életkoriilmeények, életmod

- Milyen fontos szakaszok voltak az ¢letében?

- Milyen volt az élete ekkor? (mit csinalt, hol €lt, kikkel élt egyiitt, kik voltak a legfontosabb
kapcsolatai ekkor, milyen életkoriilmények kozott €lt stb.)

- Hogyan telt el egy napja? (Ha megkiilonboztetések vannak a napok kozott pl.
szerhasznalés/nem hasznalds, munkaval-iskolaban tolt6tt/nem t6ltott napok kozott,
mindkett6t mesélje el)

- Mibdl élt?

- Eléfordult —e hogy nincs pénze ennivalora?

- Altalaban hol toltotte a napjait?

- Mennyire elégedett azzal a hellyel ahol é1? (Arrol a helyrdl kellene beszélni ahol a napjait
tolti)

- Mi az amit szeret ebben a helyben?

- Mi az amit nem szeret ebben a helyben?

- Hova szokott még rendszeresen jarni?

» Kulcsesemények
- Mivolt élete ,,csticsélménye™?
- Mi volt a legjobb gyerekkori élménye?
- Mi volt a legrosszabb gyerekkori élménye?
- Mi alegkorabbi gyerekkori emléke?
- Mi volt a legfontosabb fordulopont az életében?

FONTOS, HOGY EZEK ELMESELT TORTENETEK LEGYENEK. AMIT MINDEN
ESEMENYRE KI KELLENE DERITENI:

Pontosan mi tortént?

Hol tortént?

Ki vett benne reszt?

O mit csindlt?

O mit gondolt?

O mit érzett?

Lett —e valamilyen kovetkezménye az élettorténetére vagy arra hogy milyen ember lett?

» Probléemdk: az élete 2 teriiletén: stressz, konfliktus, nehézség, kihivas stb.
- Mik voltak a legfontosabb problémai? (2 problémarol kellene beszélni, akar az élete két
tertiletén pl. maganélet és munka, akar egy teriileten.)
MINDEN PROBLEMAVAL KAPCSOLATBAN:
Hogyan alakult ki ez a probléma?
Van —e valamilyen terve arra vonatkozoéan, hogy mit tesz ezzel a problémaval?
Mit gondol, a jovében meg fog —e oldodni?

» Szemeélyes hiedelmek/ideologiak
- Mit gondol arrél hogy van —e Isten, vagy valamilyen az univerzumot iranyité er6?
- Van —e olyan dolog, amiben masként gondolkodik, mint mas vallasos emberek?
- Mennyire érdekelte a politika?
- Mennyire fontos neked az egészség?
- Mit jelent szdmodra a sajat tested?
- Fontos —e szdmodra? (hogy hogyan néz ki, hogy egészséges —e stb.)
- Foglalkozol —e vele? (testapolas, 6ltozkodés, egészség-fenntartas stb.)
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- Mi a legfontosabb érték az életedben?

W Eletiit-témdk
- Miaz a dolog, ami a legfontosabb az életében, ami meghatarozza azt, hogy hogyan alakul
az élete?

» SZOCIALIS HALO SZEREPE
Mi a véleménye a szocialis segélyekrol, (érnek-e valamit; azok kapjak-e, akik
raszorulnak; értékelik-¢)?
- Biznak-e az allami segitségben, ill. egyéb civil szervezetek segitségében?
- Volt-e valaha csaladjanak dolga szocialis munkasokkal; gyermekvédelmisekkel, stb.?
- Mik a tapasztalatai, hogyan all hozzajuk?

* * *

- Tud —e valami perspektivat szabaduldsa utan, ha valtani akar?
- Hallott- e a Valtosavrol?

- Hallott-e a baptistak menedékhazarol?

- Egyébrol?

- Hogyan szereznek err6l tudomast?

- Erdekli ¢?

- Bizik-e benne?

» AZ INTERJUSZITUACIOROL
- Hogy érezte magat az interju alatt?
- Megbant-e valamit, amit mondott?
- Megbizik-e az interjukészitében?
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VIL.2. Cselekvés elemzes tablazata

ALANY’" | VESZELYEZTETO'® | HATASAY” JELZORENDSZER | MEGMENTO?® | ELSO”
K3 CSALADBAN HIANYZAS AZ - - 11
FR FIGYELEMHIANY, ISKOLABOL
ISKOLABAN
KUDARCELMENYEK
LOPAS, HIANYZAS |- SZERELMES LETT
TARSASAG AZ ISKOLABOL, EGY
EJSZAKAI ELET, ,,-TISZTESSEGES
UJABB LANYBA”
VESZELYEZTETO
TENYEZOK, DROG,
ILLEGALIS
PENZSZERZES
K2 CSALADON BELULI AGRESSZIV, - CSALADON 15
M EROSZAK EROSZAKOS BELULI EROSZAK
ALKOHOLPROBLEMAK | MAGATARTAS AZ VEGET ERT,
ISKOLABAN SPORTBAN
MEGTANULTA
URALNI AZ
ERZELMEIT
KUDARCELMENYEK A | ISKOLAKERULES, ISKOLA
KORTARSCSOPORTBAN, ELTANACSOLTA
KAPCSOLATOKBAN
K1 TULZOTT APAI SZIGOR, | ELFORDULAS, SZOMSZEDOK TARSASAG 12
M MEGSZEGYENITESEK, | LAZADO ALLUROK, | NYOMAN
FENYITESEK, MAJD CIGARETTA | GYERMEKVEDELMI
ALKOHOLPROBLEMAK | MAID GONDOSKODAS
MAJD ELHANYAGOLAS | GARAZDASAG
HALALESET UTAN, IGY | ISKOLAKERULES ES
ROSSZ TARSASAG LOPAS
KO HIPERAKTIV, ANYA ISKOLAKERULES ROKON: GYAM 6
FR HALALA, CSALADON LETT
BELULI EROSZAK,
ALKOHOLPROBLEMAK
FIGYELEM HIANYA
ISKOLAI
KUDARCELMENYEK
TULZOTT SZIGOR CSAVARGAS, GYERMEKVEDELMI
LOPAS GONDOSKODAS
TARSASAG DROG, EJSZAKAI TULADAGOLAS
ELET KOVETKEZTEBEN
BEALLO
HALALFELELEM

37 Interjualany. M: magyar szarmazast; FR: Egyik sziil6i 4grél roma szarmazasi; R: roma szirmazasi. Sajat
elmondas alapjan. K: kontrollcsoport tagja.
376 yeszélyeztetd tényezOként értékelt életesemények (esetenként az adatkozl6 értékelése alapjan is)

377

adatkozl6 értékelése.

7% Megment6 tényezok: az adatkozld elmondasa, illetve az idébeli egymasutanisag alapjan.
37 Az az életkor, amelyben a veszélyezteté tényez6k hatasa az adatkozlé cselekedetében elészor megnyilvanult.
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ALANY’” | VESZELYEZTETO?"® | HATAsAY JELZORENDSZER | MEGMENTO?® | ELSO®”
ES
KISEMMIZETTSEG
JOZANSAGA
K7 TARSASAG GARAZDASAG, TANAROK TARSASAG. 8
R ISKOLAI SZULEINEK,
GYENGESEGE TANARAINAK
BIZONYITANI
AKART
K9 FIGYELEMHIANY ISKOLAI 10
M TELJESITMENY
GYENGE,
EROSZAKOS,
AGRESSZIV
TARSASAG ISKOLAKERULES, ISKOLA ALAPITVANY
LOPAS, JATEKGEP | ELTANACSOLTA
K10 DISLEXIAS, ISKOLAKERULES 6
M DISGRAFIAS, ISKOLAI
KUDARCELMENYEK,
SZOCIALIS FOBIA
TARSASAG ALKOHOLIZMUS, TANAR SZULOK
EJSZAKAI ELET FIGYELME
RAIRANYULT
K17 DISGRAFIAS, ISKOLAI 6
M DISKALKULI TELJESITMENY
GYENGE
CSALADON BELUL ISKOLAKERULES
BETEGSEG, SZULOK
KAPCSOLATANAK
ROMLASA,
FIGYELEMHIANY
K16 MOTIVALATLANSAG ISKOLAKERULES 11
M AZ ISKOLABA JARAS
TEREN,
FIGYELEMHIANY
TARSASAG EJSZAKAI ELET, SAJAT DONTESE:
DROG TALALT MASIK
ISKOLAT, AHOVA
KEDVE VOLT
JARNI - TARTAS
K15 FIGYELEMHIANY, - TANAROK LELKIISMERET
M CSALADON BELULI
EROSZAK
K13 CSALADON BELULI -
M EROSZAK, SZULOK
MAGATARTASA
K12 SZULOK KAPCSOLATA | GYENGE ISKOLAI MUNKA, 5
M MEGROMLOTT, MAJD TELJESITMENY, OTTHONROL
SZETKOLTOZTEK ISKOLAKERULES, VALO
EROSZAKOS, ELSZAKADAS
AGRESSZIV
MAGATARTAS
K11 SZULOK KAPCSOLATA | GYENGE ISKOLAI 12
M ROSSZ, APA TELJESITMENY
FIGYELEMHIANYA
GYENGE ISKOLAI ISKOLAKERULES, ISKOLA
TELJESITMENY EROSZAKOS, ELTANACSOLTA
AGRESSZIV
MAGATARTAS
TARSASAG LOPAS, DROG, ALAPITVANY
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ALANY’” | VESZELYEZTETO?"® | HATAsAY JELZORENDSZER | MEGMENTO?® | ELSO®”
VEREKEDES
GARAZDASAG
K6 SZULOK HIANYA, ISKOLAKERULES, TANAROK LELKIISMERET 12
FN NAGYSZULOK LOPAS
KAPCSOLATA ROSSZ
ALKOHOLPROBLEMAK
K5 SZULOK KAPCSOLATA | - SPORT,
FR ROSSZ, TARSASAG,
ALKOHOLPROBLEMAK, ,,TARTAS”
SZEGENY
KORULMENYEK,
KISEBBSEGI VOLTA
MIATT PISZKALTAK
K4 SZELSOSEGESEN EROSZAKOS, 7
R SZEGENY AGRESSZIV
KORULMENYEK, MAGATARTAS
ALKOHOLPROBLEMAK
KISEBBSEGI VOLTA
MIATT PISZKALTAK
TARSASAG LOPAS PSZICHIATER, TANAR, MAJD
TANAR ELHIVATOTTSAG
K22 SZELSOSEGES GYENGE GYERMEKVEDELMI | ,,TARTAS” 7
M SZEGENYSEG, TELJESITMENY AZ | GONDOSKODAS MUNKA, SAJAT
FIGYELEMHIANY, ISKOLABAN, CSALAD
CSALADON BELULI BUKAS, LOPAS MEGTARTO
EROSZAK, EREIE
ALKOHOLPROBLEMAK
K21 SZEGENY - GYERMEKVEDELMI | LELKIISMERET,
KORULMENYEK, GONDOSKODAS TARTAS
CSALADON BELULI
EROSZAK,
ALKOHOLPROBLEMAK
K19 ALLAMI GONDOZOTT - - TARTAS
R KISEBBSEGI,
FIGYELEMHIANY
K18 SZULOK HALALA GYENGE HOBBIK: 13
M GYERMEKKOR TELJESITMENY AZ RAJZOLAS, ZENE
FOLYAMAN ISKOLABAN,
BUKAS,
TARSASAG ALKOHOLIZALAS
VL CSALAD EROSZAKOS, 12
FR ELSZEGENYEDETT, AGRESSZ{V
FESZULTSEGEK MAGATARTAS AZ
OTTHON, ISKOLABAN
FIGYELEMHIANY
TULZOTT SZIGOR SZOKES, DROG,
VEREKEDES
TARSASAG ISKOLAKERULES, BV INTEZET
LOPAS, BETORES,
STB
TAM ISKOLAKERULES, ISKOLA 9
FR EROSZAKOS, ELTANACSOLTA
AGRESSZIV
MAGATARTAS
TARSASAG DROG, EISZAKAI BV INTEZET
ELET
SZA SZULOK GYENGE 14
M ALKOHOLPROBLEMAUJA, | TELJESITMENY AZ
FIGYELEMHIANY ISKOLABAN, BUKAS
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ALANY’” | VESZELYEZTETO?"® | HATAsAY JELZORENDSZER | MEGMENTO?® | ELSO®”
TARSASAG ISKOLAKERULES,
LOPAS, RABLAS
S77S CSALADON BELULI ISKOLAKERULES, GYERMEKVEDELMI 6
M EROSZAK, LOPAS GONDOSKODAS
ALKOHOLPROBLEMAK,
ANYJA ELHAGYTA,
SZEGENY
KORULMENYEK
TARSASAG DROG, AGRESSZIV, |ISKOLA
EROSZAKOS ELTANACSOLTA
MAGATARTAS,
VEREKEDES
SZOKES, EJSZAKAI | BV INTEZET
ELET, RABLAS
SF SZELSOSEGES EROSZAKOS, 6
FR SZEGENYSEG, AGRESSZIV
ALKOHOLPROBLEMAK, | MAGATARTAS AZ
CSALADON BELULI ISKOLABAN,
EROSZAK, TARSAI
FIGYELEMHIANY, MEGKAROSITASA,
MOSTOHAAPA
BRUTALITASA
KISEBBSEGI VOLTA ISKOLAKERULES
MIATT PISZKALTAK
TARSASAG, APA DROG, EISZAKAI
VISSZATERTE A ELET, NOK
BORTONBOL FUTTATASA
APJAT UJRA RABLAS BV INTEZET
LECSUKTAK
SZS OTTHONI GYENGE 13
FR FESZULTSEGEK, TELJESITMENY AZ
ALKOHOLPROBLEMAK | ISKOLABAN
KISEBBSEGI VOLTA EJSZAKAI ELET,
MIATT PISZKALTAK, ALKOHOLIZALAS,
TARSASAG
OSSZEVESZETT A DROG, RABLAS, BV INTEZET
SZULEIVEL, ISKOLAKERULES,
ELKOLTOZOTT EJSZAKAI ELET
RM SZULOK ELHAGYTAK, | AGRESSZIV, 4
R ALKOHOLPROBLEMAK, | EROSZAKOS
SZEGENYSEG, MAGATARTAS,
FIGYELEMHIANY, VEREKEDES,
GYENGE
TELJESITMENY AZ
ISKOLABAN
TARSASAG LOPAS, ISKOLA
AUTOFELTORES, ELTANACSOLTA
ISKOLAKERULES
DROG, ALKOHOL, | BV INTEZET
RABLAS, LOPAS
SZS FIGYELEMHIANY GYENGE 13
R TELJESITMENY AZ
ISKOLABAN
TARSASAG ISKOLAKERULES, ISKOLA
DROG ELTANACSOLTA
BV INTEZET
SL MEDIA HATAS: MUSIC | FIRKALAS, ISKOLA 12
M TV, RAP, GRAFFITI GARAZDASAG ELTANACSOLTA
ISKOLAKERULES
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ALANY’” | VESZELYEZTETO?"® | HATAsAY JELZORENDSZER | MEGMENTO?® | ELSO®”
EJSZAKAI ELET, BV. INTEZET
DROG,
SEFTELGETES
RM SZULOK ELADTAK EGY | LOPOTT, 5
R CSALADNAK AKIKNEK
LOPNIA KELLETT
GYENGE TELJESITMENY | ISKOLABAN
AZ ISKOLABAN VEREKEDETT,
KISEBBSEGI VOLTA RABOLT, LOPOTT,
MIATT PISZKALTAK, ZSAROLT
TARSASAG
TARSASAG RABLAS, LOPAS,
DROG, EJSZAKAI
ELET
HJ BATY ROSSZ MINTAJA, | LOPAS 10
R FIGYELEMHIANY
TARSASAG ISKOLAKERULES, BV INTEZET
DROG, LOPAS,
ZSEBELES,
BETORES
VEREKEDES,
EJSZAKAI ELET
HIGY APA ROSSZ MINTAIJA, AGRESSZIV, ISKOLA 7
FR KISEBBSEGI VOLTA EROSZAKOS
MIATT PISZKALTAK, MAGATARTAS,
KUDARCELMENYEK AZ | VEREKEDES
ISKOLABAN
APJA TARSASAGA ISKOLAKERULES, BV INTEZET
EJSZAKAI ELET,
DROG, NOK
FUTTATASA
GI PSZICHESEN TERHELT, | AGRESSZIV, 4
R SZEGENYES EROSZAKOS
KORULMENYEK, MAGATARTAS,
FIGYELEMHIANY VEREKEDES,
GYENGE
TELJESITMENY AZ
ISKOLABAN
KUDARCELMENYEK AZ | EJSZAKAI ELET, BV INTEZET
ISKOLABAN DROG,
ISKOLAKERULES,
ZSEBELES, LOPAS
HSZ SZULOK KAPCSOLATA | AGRESSZIV, 4
FR ROSSZ, EROSZAKOS
ALKOHOLPROBLEMAK, | MAGATARTAS,
FIGYELEMHIANY VEREKEDES,
GYENGE
TELJESITMENY AZ
ISKOLABAN
TARSASAG, ISKOLAKERULES,
KUDARCELMENYEK AZ | LOPAS
ISKOLABAN
FIGYELEMHIANY, DROG, EJSZAKAI BV INTEZET
SZULOK ELMENETELE | ELET, LOPAS,
RABLAS
HA FIGYELEMHIANY, GARAZDASAG, 7
FR EROSZAKOS CSALADI LOPAS, GYENGE
LEGKOR TELJESITMENY AZ
ISKOLABAN
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ALANY’” | VESZELYEZTETO?"® | HATAsAY JELZORENDSZER | MEGMENTO?® | ELSO®”
KUDARCOK AZ AGRESSZIV,
ISKOLABAN EROSZAKOS
MAGATARTAS,
VEREKEDES
TARSASAG DROG, EJSZAKAI BV INTEZET
ELET, NOK
FUTTATASA,
LOPAS, ZSEBELES
BA FIGYELEMHIANY, GYERMEKVEDELMI 9
M ALKOHOLPROBLEMAK GONDOSKODAS
TARSASAG, KUDARCOK | LOPAS, BETORES,
AZ ISKOLABAN RABLAS,
CSALADBA ALKOHOL, ISKOLABOL
VISSZAKERULT, BUNOZES ELTANACSOLTAK
EROSZAK, SZEGENY BV INTEZET
KORULMENYEK
AKX FIGYELEMHIANY, TARSASAG, LOPAS, | GYERMEKVEDELMI 7
R ALKOHOLPROBLEMAK, |ISKOLAKERULES, GONDOSKODAS
SZULOK KAPCSOLATA
ROSSZ
BETORES, LOPAS ISKOLABOL
ELTANACSOLTAK
BV INTEZET
OB CSALADON BELULI AGRESSZIV, 10
FR EROSZAK, EROSZAKOS
ALKOHOLPROBLEMAK, | MAGATARTAS,
ANYA ELMEGY VEREKEDES
APA KILEP, ANYJA LOPAS, ISKOLABOL
NEVELI, TULZOTT ALLATKINZAS, ELTANACSOLTAK
SZIGOR UTAN GYENGE
FIGYELEMHIANY, TELJESITMENY AZ
ISKOLABAN
TARSASAG DROG, EJSZAKAI BV INTEZET
ELET
MT ANYA ELHAGYJA, GYERMEKVEDELMI 7
M ALKOHOLPROBLEMAK, GONDOSKODAS
FIGYELEMHIANY,
EROSZAKOS LEGKOR
FIGYELEMHIANY, LOPAS, SZOKES, BV INTEZET
TARSASAG ISKOLAKERULES,
DROG, EJSZAKAI
ELET
KCs CSALADON BELULI GYENGE 9
FR EROSZAK, TELJESITMENY AZ
ALKOHOLPROBLEMAK | ISKOLABAN
FIGYELEMHIANY, ISKOLAKERULES
SZEGENYSEG, ISKOLAI
KUDARCOK
TARSASAG EJSZAKAI ELET, BV INTEZET
LOPAS, BETORES,
DROG,
RABLASVEREKEDES
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SZABALYKOVETO BUNELKOVETO
CSALADON BELULI EROSZAK 8 4
KUDARCELMENY A 6 9
KORTARSCSOPORTBAN;
ELOITELET MEGTAPASZTALASA
ALKOHOLPROBLEMAK A 8 11
CSALADBAN
ROSSZ TARSASAG 10 17
GYENGE TELJESITMENY AZ 8 10
ISKOLABAN
AGRESSZIO 5 10
CSAVARGAS 11 16
0-10 EVES KORBAN 8 15
CSINYTEVES
ISKOLA SEGITETT 5 2
ISKOLA ELFORDULT 3 7
CSALADON BELULI EROSZAK 1 2
HATASARA AGRESSZIO
FIGYELEMHIANY HATASARA 1 6
AGRESSZIO
FIGYELEMHIANY HATASARA 5 2
ISKOLAKERULES
CSOKKENT KEPESSEG 3 1
ISKOLAI KUDARCOK HATASARA 5 3
ELKERULES
JELZORENDSZER 12 13
JELZORENDSZER SEGITETT 5
GYIVI 4 4
GYIVI HATASA POZITIV 2 0
GYIVI HATASA O 2 2
GYIVI HATASA NEGATIV 0 2
VESZELYEZTETO TENYEZONEK 5 0
NINCS HATASA TETTEKBEN
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VIL 3. Kapcsolati hdlok dsszesitd tablazata®®’

Példa egy egyén kapcsolatainak dsszesitésére.

Kapcsolathalok:

Anya, apa+t, apai agrol féltestvérek(2), nagynéni, unokatestvérek(2), apja élettarsai(10), tanarok, osztalytarsak,
baratnék, neveldapa, anyai agrol féltestvérek (2), nagysziilok, osztalyféndk, haverok, pszichologus

ROKON

BARAT, ISMEROS

Anya, apat, neveldapa, egy

EROS KOTES neveléanya Osztalyfénok alsoban, baratnd
nagynéni, unokatestvérek(2), Baratndk, osztalytarsak, apja
GYENGE KOTES nagysziilok élettarsai, tanarok, haverok
EROS KOTES GYENGE KOTES
Anya, apa+, nevelGapa, Baratndk, nagynéni,
osztalyféndk alsoban, baratnd, egy | unokatestvérek(2), apja élettarsai,
SZERETET nevelbanya osztalytarsak, nagysziil6k, haverok
UTALAT, KOZONY Osztalytarsak, tanarok

Ismeretségek: Szétvalnak az apa és anya csaladtagjai, illetve a kortars baratok és a sziilok.

kapcsolati halo /£6 74
gyenge kotések 65
erds kotések 6
szeretet, kedvelés 44
utalat; k6zony 27
gyenge kotés - szeretet 38
erds kotés - szeretet 6
gyenge kotés - utalat 25
erds kotés - utalat 0
kapcs. halo siiriisége 1

meghaltak erés kotésnél

szlilok gyenge kotésként

0 A tablazat szazalékos értékei a szabalykovetd és biinelkovetd fiatalok csoportjain beliili 6sszes kapcsolathoz

viszonyitott érték.
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bilinelkdvetd szabalykdvetd
Kapcsolati halo 1587 1560
kapcsolatok/f6 79,35% 78%
Gyenge kapcsolatok szama 1288 1215
64,4% 60,75%
Erds kapcsolatok szama 173 197
8,65% 9,85%
Szeretet 658 849
32,9% 42,45%
Gyllolet 702 510
35,1% 25,5%
Gyenge kotddés szeretet 582 683
29,1% 34,15%
Erds kotodés szeretet 163 171
8,15% 8,55%
Gyenge kotés utalat 693 481
34,65% 24,05%
Erés kotés utalat 7 29
Rokonok 281 175
14,05% 8,75%
Er6s kotés rokonnal 76 85
3,8% 4,25%
Erds kotés baratnal 95 110
Halottak erdskotésnél 5 12
Edes és neveldsziil6k gyenge 21 10
kotésként
Kapcsolati halo stirlisége nagy 7 6
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Biinelkovetd 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 (12 (13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20
adatk6zI6k

kapcsolati halo 66 |70 |90 |67 |69 |71 |67 |78 |65 |60 |105 |74 |75 |66 |137 (81 |73 |76 |83 |114
kapcsolatok /f6

gyenge kotések 15 |62 |82 |65 |47 |52 |52 |66 |54 |51 |81 |65 |53 |64 |[117 |62 |65 |72 |77 |86
erds kotések 2 8 4 2 21 |4 15 |10 |12 |9 8 6 7 1 19 |14 |8 3 7 13
szeretet, kedvelés 16 |66 |43 |24 |29 |15 |27 |27 |38 |25 |37 |44 |60 |18 |79 (28 |39 |24 |51 |55
utalat; kozony 1 4 43 |41 |41 |42 |40 (44 |28 |35 |43 |27 |O 47 |58 |48 |34 |51 |33 |42
gyenge kotés - 14 |58 (39 |22 |8 11 12 |17 |26 |32 |31 |38 |53 (17 |60 |14 |31 |21 |44 |44
szeretet

erds kotés - szeretet |2 8 4 2 21 |4 15 |10 |12 |3 6 6 7 1 19 |14 |8 3 7 11
gyenge kotés - utalat | 1 4 43 |41 |41 |42 |40 (44 |28 |33 |40 |25 |O 47 |57 |48 |34 |51 |33 |40
erds kotés - utalat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 2
rokon 6 20 |9 6 13 {10 (17 |14 |20 |9 15 |9 8 18 |26 |17 |11 |8 36 |9
Eros kotés - rokon 1 3 1 0 6 2 15 2 6 4 4 4 4 1 9 4 4 1 3 3
Erés kotés — barat, |1 5 3 2 5 2 0 8 6 5 4 2 3 0 10 |10 |4 2 4 9
ismerds

kapcs. halo striisége | 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 0 1 2 1 1 2 1 1 2 0
meghaltak erds - - - - 1 - - - - - 1 1 - - - - 1 - 1 -
kotésnél

sziilok gyenge 2 1 2 2 1 - - - 2 - 1 - - 2 - 2 1 2 2 1
kotésként
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Szabalykovetd | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
adatkozlok

kapcsolatok 57 104 |75 67 64 60 77 60 58 67 107 |68 147 |77 58 79 109 |56 71 99
/16

gyenge 45 83 53 63 39 56 62 47 58 58 62 30 108 |67 55 49 103 |48 59 70
kotések

erds kotések | 12 5 17 4 10 2 15 11 0 9 15 16 16 5 4 8 13 11 11 13
szeretet, 26 57 63 49 42 31 62 36 47 39 55 29 62 27 25 27 76 38 31 27
kedvelés

utalat; kozony |42 25 8 17 2 31 15 22 10 35 14 27 61 45 32 29 22 18 34 21
gyenge kotés - | 15 53 47 45 37 29 47 25 47 30 47 12 52 24 21 20 63 27 23 19
szeretet

erds kotés - 11 4 16 4 10 2 15 11 0 9 8 17 10 3 4 7 13 11 8 8
szeretet

gyenge kotés - | 41 25 6 15 2 31 15 20 10 31 10 27 60 43 31 27 20 18 31 18
utalat

erds kotés - 1 0 2 2 0 0 0 2 0 4 4 0 1 2 1 2 2 0 3 3
utalat

rokon 6 5 8 7 7 5 12 6 1 11 13 7 15 4 5 6 7 7 11 17
Erds kotés - 5 2 5 4 4 1 11 4 0 8 6 3 3 3 2 5 2 5 7 5
rokon

Erés kotés — |7 3 12 0 2 1 4 7 0 1 9 14 13 2 2 3 11 6 5 8
barat, ismerds

kapcs. halo 2 1 2 2 1 0 1 2 1 1 1 1 1 1 0 0 1 2 2 1
stirlisége

meghaltak 1 - - 3 - - - - - - 1 - - 1 1 2 1 - 2 -
erds kotésnél

sziilok gyenge | 1 1 1 1 - - - 1 1 1 1 1 1 - - - - - - -
kotésként
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VII.4. Mentalitas osszefoglalo tablazato

HJ

r

AK

MT
GL

TA
OB

R
M
HI
K10
K13
K00

K01

K03

boldog-e

pénz kellene
igen

par kellene
par kellene
meg autod
igen

csalad kellene

par, gyerek

igen
pénz

par és
anyagiak
igen

igen

tisztel-e
valakit

nem
igen

nem
nem

nem
nem
igen
igen
igen
igen

igen

igen

igen

¥ A tablazatokat az elemzés menetének atlathatosaga miatt kozlom. Az elemzés soran tablazatban hasznalt megfogalmazasokat nem javitottam at, igy a tablazatok

6nmagukban nem értelmezhetok.

van-e
biintudata,
lelkiismerete
nincs

van

nincs
nincs
van
nincs
van
van
van

van

van

381
k

ertéek az
életben

nincs
becsiilet,
bizalom

sziv
egeszseg,
boldogsag,
szeretet

Oszinteség
Orom

tolerancia

szerettel

legjobb
tulajdonsag

nem tud
JO szivi

JO szivi
kozvetlen,
nyitott

rendes
humoros
kozvetlen
nincs

pozitiv
gondol-
kodas
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volt-e
szerelmes

nem
igen

nem
nem

nem
nem
igen
igen
igen
igen

igen

igen

igen

van-e igazi
baratja

nem
igen

nem
nem

nem
nem
nem
nem
igen
igen

igen

igen

igen

hala
nincs
van
nincs
nincs
van
van
van
van
van

van

van

van

Bizalom

nincs
van

nincs
nincs
van
van
nincs
van
van

van

van

van



K18

K19

K21

S A.

SF

VL

SL

KC

HA

BA

pénz,
baratnd
boldog-e

nem tudja
értel-mezni

par,
egzisztencia
par
par,
egzisztencia

biztos
egzisztencia

nincs olyan

csalad,
egzisztencia

csalad

igen

tisztel-e
valakit

igen

igen

igen
igen

igen

igen

ncm

igen

igen

van
van-e
biintudata,

lelkiismerete
igen

igen

igen
igen

nem

igen

igen

igen

igen

baratok

erték az
életben

¢let, egészség,
szeretet
csalad

anyukdja
csalad

kislanya

csaladja
boldogsaga

leendd
gyerekei
boldogsaga

csalad

nem tudja

legjobb
tulajdonsag

jo
kommunika
cios
képesség
joszivii

nagy a szive

mindent
megtesz a
barataiért
joszivii és
mindent
megtesz a
barataiért
segitokész

252

igen

volt-e
szerelmes

igen

igen

igen
igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

van-e igazi
baratja

igen

igen

ncm
nem

igen

igen

igen

igen

nincs

van

hala

van

van

van
van

van

van

van

van

igen

van

Bizalom

van

nincs

van
nincs

nincs

van

nincs

van



RM

K02

K04

KO05

Sz

K07

K06

K09

K11

K12

par,
gyerekek

boldog-e

lakas, pénz,
kutyéja

par,
egzisztencia,
ciganyokért
tenni
nyugalom,
csalad
csalad,
egzisztencia

kiegyensulyoz
ottsag

tars, biztonsag

boldog
pénz

egy kis
nyugalom

nem
tisztel-e
valakit
igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

van-e
biintudata,

lelkiismerete

nem

igen

igen

igen

igen

igen

nem
igen

igen

gyerekei

ertéek az
életben

tisztelet

tisztelet

csalad

boldogsag-
egyszerl élet

csak éli az
¢letet

jozan
gondolkodas
0sszetartas,
emberi
kapcsolatok

jOszivi,
segitokész

legjobb

tulajdonsag

vidam tudott

maradni

nagyon tud
szeretni
kénnyen
baratkozik,
nyitott
nem
foglalkozik
vele, nem
tudja
kozvetlen,
konnyen
baratkozik

segitokész
nem iszik,
nem

drogozik
(j6zan)
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igen

volt-e
szerelmes

igen

igen

nem

igen

igen

igen

nem
igen

nem

nincs

van-e igazi
baratja

igen

igen

igen

nem

igen

igen

nem
nem

igen

igen

hala

igen

igen

van

nincs

van

van

van

van

van

Bizalom

van

van

nincs

van

van

nincs

nincs

nincs



K15

K17

Zs

K22

SZ

SZ

K16

Sz

boldog

boldog-e

egzisztencia
¢és baratné
csalad és
egzisztencia
biztos
egzisztencia,
csaladdal
toltott 1do
tars

tars

boldog, de
egzisztencia
jo lenne
boldog volt
kint,
szabadsag
kellene

igen

tisztel-e
valakit

igen
igen

igen

ncm

ncm

igen

nem

igen

van-e
biintudata,
lelkiismerete
igen

igen

igen

ncm

ncm

nem,
lelkiismerete
van csak
igen

pozitiv
¢életszemlélet
erték az
életben

szerelem

csalad,
egeszség
embernek
maradni

becsiilet, és
minden, amit
az ember
képvisel.
becsiilet, és
minden, amit
az ember
képvisel.
Oszinteség

szabadsag,
csalad

alkalmazko igen
do, megértd

legjobb volt-e
tulajdonsag  szerelmes
segitékész  igen
akaratereje  igen
van

nem igen
haragtart6

nyitott, igen
érdeklddo

nyitott, igen
érdekl6do
empatikus,  igen
nyugodt,

tolerans

normalis, igen
nem bunko
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igen
nem

ncm

igen

igen

igen

igen

van
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van

van

van

van

van

van

nincs

nincs

Bizalom

van

van

van

nincs

nincs

van
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BORTONOS

KONTROLL BORTONOS
TESTI SZUKSEGLET, BIZTONSAG 1 7
(EGZISZTENCIA, PENZ)
LELKI SZUKSEGLET, SZERETET 3 12
(TARS, CSALAD)
SZELLEMI SZUKSEGLET 4 0
(CEL, AMIT EL AKAR ERNI +)
KONTROLL BORTONOS
TISZTEL VALAKIT 20 11
NEM TISZTEL SENKIT 0 9
KONTROLL BORTONOS
BANTOTTA MAR A LELKIISMERET 14
NEM BANTOTTA MEG A LELKIISMERET 6
KONTROLL BORTONOS
VALAKINEK HALAS 20 15
NEM HALAS SENKINEK 0 5
KONTROLL BORTONOS
BiZIK VALAKIBEN 15 11
NEM BiZIK SENKIBEN 5 9
KONTROLL
SEGITOKESZ, 10SZivU, HUMANUS 7 9
(TUD SZERETNI)
.LEGJOBB KELLEMES TARSASAG,
TULAJDONSAG KOZVETLEN, NYITOTT 6 2
MOGOTTI (SZERETHETO)
TARTALMAK OLYAN TULAJDONSAG, AMIERT
MEGHARCOLT, AMI ELERT: 4 1
(KUZDELEM, ERO, TARTAS)
KONTROLL BORTONOS
ELVONT FOGALOMKENT MEGJELENITETT 14 4
ANYAGI 0 0
EMOTIV 8 13
MORALIS 8 1
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KONTROLL BORTONOS

VAN IGAZI BARATJA 17 7
NINCS IGAZI BARATJA 3 13
SZABALYKOVETO BUNELKOVETO
KOMMUNIKACIO®®  BESZEDBEN NYITOTT- 12-8 10-10
ZART®
KOMMUNIKACIOS KOMP. 53 (60-bol) 41 (60-bol)
0ssz°%
UJRAATELO, 3 5
BELEHELYEZKEDO>®
FORDULOPONTOK KONTROLL BORTONOS
BENNE VAN A VALASZTASA 19 15
+ 17 3
- 2 12
NINCS BENNE AZ O DONTESE 25 14
OSSZESEN 44 29
KONTROLL BORTONOS
ENKEP, MENEKULO 1 2
NARRATIVA SODRODO 3 11
INDIVIDUALISTA 16 7

2 A kommunikaciés kompetencia vizsgalatanak sszesité tablazata

Az Gsszetett mondatok gyakorisga, a kérdésekre adott valaszok mennyisége, a kifejtett tartalom és a tomor,
parszavas valaszok aranya alapjan

¥ A kommunikaciés kompetencia vizsgalt dimenzidinak (6) dsszesitett pontszama

3 Annak eléfordulasa, hogy a beszélé a torténetek eldadasa kozben érzelmileg belehelyezkedik az

eseményekbe, Ujra atéli a megtorténteket, ellentétben azzal, hogy érzelmileg kiviil marad a mesélt élettorténeten
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VIL 5. Fordulépontok az életében’®

HJ
AK
MT
GL
TA
OB
RM
HIL
K10

K13
K00

K01

K03
K18
K19

K21
S A.

SF

VL
SL

KC

HA
BA

RM
K02
K04
K05
SzZ

K07
K06

1

drog
kirtgtak az
iskolabol

Bp-re koltoztek
rossz tarsasagba
kerdilt

apjatol anyjahoz
kertilt

Rossz tarsasag
Rossz tarsasag
Bp-re koltozott
csaladjaval
iskolavaltasok
Anyja halala, apja
brutalitasa

Apja halala

Koltozés mas
varosba

Anyja halala

Az élet, egy inger

Vidékre koltoztek
Apja halala,
koltozés,
iskolakezdés
Apjat bortonbe
vitték

Sziiletett egy
gyereke

Meghalt nagyapja,
alkoholista lett apja
Kabitoszer
taladagolas,
klinikai halal
iskolavaltas
Intézetbe keriilt

elraboltak

Bekeriilt intézetbe
Dzsudo6zni kezdett
Anyja elhagyta Oket

iskolavaltas
munkébaallas

2

szerencsejatékozni
kezdett

drog

drog

Sziilei talaltak neki
munkahelyet

Tartos parkapcsolat
Nagyapjahoz kertilt

Kollégiumba kertilés,
tarsasag, dontés

Rossz tarsasag

Apja haléla
Foéiskolan a kiilfoldi
tanulmanyut, egy jo
film, tapasztalat
Allami gondozott lett
Mikor szabadult és
tudta hogy vissza kell
jonnie

Mostohaapja két évig
brutalisan
bantalmazta

rap zenét kezdett
hallgatni
bortén

Bortonben hozott egy
dontést
Anyja halala

leérettségizett
Elfogadta, hogy roma
Intézetbe keriilt

parkapcsolat
Kiilfoldi at

Allami gondozott
lett
Kollégiumbol
kikeriilés, 6nallo
élet

parkapcsolata

Baratngje lett Apja visszajott

borton

Elszokott, utcara
keriilt

Uj tarsasag Uj parkapcsolat

%6 Az adatkozI6k altal fordulopontnak értékelt életesemények, idérendi sorrenben.
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K09
K11
K12
K15

K17
SZs
K22
Sz

K16

H Sz

1 2

nincs

Iskolavaltas

Sziilei valasa Sziilei 6sszekoltdzése

Anyja halala Templomba kezdett
jarni

iskolavaltas Anyja betegsége

kabitoszer

Gyermeke sziiletett

elkoltdozott Biindzni kezdett

Allami gondozott Kiragtak az iskolabol
lett
elkoltoztek a sziilei

FORDULOPONTOK GYAKORISAGA

KOLTOZES

HALAL, BETEGSEG, SZEMELY ELVESZTESE

PARKAPCSOLAT

ISKOLAVALTAS, ELBOCSATAS

INTEZET
BARATOK, DROG
BELSO FELISMERES

elkoltdzése
Apja szabadult

letartoztattak

KONTROLL

EENIVS IV, o) NIV, Be) JE N

munkavallalasa
Baratngjével
Osszejott

szabadult

BORTONOS

N — N W~ 9h
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VIL 6. Kommunikdcids kompetencia®®’

nem értia  kerek Elemz6 vagy Hosszabban Csapong6 v. iskola
kérdést, mondatokat ujraatéld, kiviildllo  beszél vagy ki rendezett
szavakat hasznal-e vagy kell htzni szovegfelépités
helyesen belehelyezkedd beldle
mindent
HJ van Igen Ujra 4télo, roviden rendezett 6 0.
belehelyezkedd
AK Nincs Igen Elemzo, kiviilalldo  hosszabban rendezett 11o.
MT Nincs Nem Ujra 4tél6, hosszabban csapongo 9o.
belehelyezkedd
GL Van Nem belehelyezkedd roviden csapongo 6 0.
TA Nincs Igen kiviilalld roviden rendezett 7 o.
OB nincs igen elemzd, kiviilallo hosszabban rendezett 8o.
RM Van Nem kiviilallo Hosszabban Csapongd 9o.
HIL Nincs Nem Belehelyezkedd Roviden Csapongd 8 o.
K10 Nincs Nem Kiviilallo Roviden Rendezett 12 o.
K13 Nincs Igen Kivilallo, elemz6  Hosszabban Rendezett 13 0.
K00 nincs nem belehelyezked6 hosszabban rendezett 11 o.
K01 nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 14 o.
K03 nincs nem Ujra 4té10, roviden csapongo 9o.
belehelyezkedd
K18 nincs igen Ujra atéld, roviden csapongo 10 o.
belehelyezkedd
K19 nincs igen Kiviilallo, elemzé  hosszabban rendezett 15 o.
K21 nincs igen Kiviilallo, elemzé  hosszabban rendezett 13 o.
SA. nincs igen Kiviilallo, elemzé  hosszabban rendezett 10 o.
SF nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 9o.
VL nincs igen Kiviilallo, elemzé  rovidebben rendezett 9o.
SL nincs igen Kiviilallo, elemzé  hosszabban rendezett 9o.
KC nincs igen Kiviilallo elemzd rovidebben rendezett 9o.
HA nincs nem kivilallo rovidebben rendezett 6 o.
BA van nem Kiviilallo, elemzé6  rovidebben csapongo 4o0.
RM nincs nem Kivilallo hosszabban rendezett 8 o.
K02 nincs igen Kiviilallo, elemzé  hosszabban rendezett 10 o.
K04 nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 16 o.
KO05 nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 13 o.
SzZ nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 8 o.
K07 nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 12 o.
K06 nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 12 o.
K09 van nem Kiviilallo roviden rendezett 8 o.
K11 nincs igen Kiviilallo, elemz6  rovidebben rendezett 8 o.
K12 nincs igen Kiviilallo, elemz6  rovidebben rendezett 9o.
K15 nincs igen Kiviilallo, elemzé  roviden rendezett 15 o.
K17 nincs nem Kiviilallo, elemzé  roviden rendezett 9o.
S Zs nincs igen kivilallo hosszabban csapongo 11 o.
K22 nincs igen Kiviilallo, elemz6  hosszabban rendezett 13 o.
Sz nincs igen belehelyezkedd rovidebben csapongod 10 o.
K16 nincs igen Kiviilallo, elemzé  hosszabban rendezett 15 o.

37 A kommunikaciés kompetencia altalam vizsgalt dimenzioi. A tablazat bal szélsé oszlopaban az elvégzett
iskolai osztalyok szama talalhatd. Ezt a kommunikacidos kompetencia megitélésekor nem vettem figyelembe,

csak a konnyebb dsszehasonlithatosag érdekében szerepel a tablazatban, gyakorlati okok miatt.
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H Sz

nem érti a
kérdést,
szavakat

van

kerek
mondatokat
hasznél-e
helyesen

igen

Elemzd vagy
Ujraatéld, kiviilallo
vagy
belehelyezkedd

kiviilallo

Hosszabban
beszél vagy ki
kell hazni
belble
mindent
réviden

Csapong6 v.
rendezett
szovegfelépités

rendezett

iskola

8o.
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