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A kutatas témaja, célja, hipoteézisei

Problémafelvetés

A kutatas a szegregalt telepeken él6 emberek mentalitasanak vizsgalatat tlzi
ki célul. A mentalitas fogalma alatt azt a tudati mechanizmust értem, amely egy
ember valasztott viselkedésmintait és megkuzdési technikait iranyitja. A tarsadalmi
norma és a szegregalt telepen él6k mentalitas-kulonbségeinek vizsgalata, az
elbitéletek és a prekoncepciok elemzése el6segitheti a romak tarsadalmi
elfogadottsagat.

Vajon a cigany emberek el akarnak kulonulni, vagy pusztan elviselni
kényszerulnek a kirekesztést? S ha 6k maguk is elkulonulni vagynak, vajon milyen
el6itéletek és attitGdok fogalmazédnak meg az emberek fejében? Milyen
tudattartalmak élnek egy szegregalt telepen él6 emberben, amelyek hatasara a
kivulallast valasztja a tébbségi tarsadalommal szemben? Melyek azok a szabalyok,
tapasztalatok, amelyek megakadalyozzak a tobbségi tarsadalom normaihoz valé
hasonulast? Melyek azok a konfliktuskezelési formak, azok a megkuzdési stratégiak,
amelyeket valasztanak, s amelyek elvalasztjak a szegregalt telepen él6ket a tobbségi
tarsadalom tagjait6l?

A kutatas célja:

A kutatas célja a szegregalt telepeken él6 emberek életének megismerése, s
a belsd struktura onmagaban valé megértése, értelmezése - kiulsé szempontok,
értelmezési keretek bevonasa nélkdl.

Az elkulonulten él6 roma emberek mindennapjainak, életkdrilményeinek
vizsgalata egy olyan mentalitdsvizsgalattal tarsul, amely az ott él6k megkuzdési
stratégiait és kognitiv konstrukcidit egyenként és 0Osszefliggéseiben is az adott
helyzeten belll értelmezi. A gondolkodasi sémakat ezaltal Uj kontextusba helyezi, s
az etnikai kisebbség e szegmensének és a magyar tdbbség viszonyrendszerének
megeértésében egy teljesebb kép megrajzolasahoz jarul hozza.

Ezaltal el6készitheti a két kultura 6sszecsiszolédasahoz és az egyuttélés
valodi szabalyainak felismeréséhez vezet6 utat - a gatldo mentalisbeli 0sszetevok
feltarasaval.

A kutatas ,,hipotézisei”

A kutatas - modszertanabdl adéddan - nem konkrét, pontos feltételezéseket,
azaz hipotéziseket kivan alatamasztani vagy megcafolni, hanem bizonyos dimenzidk
mentén tarja fel a vizsgalt kozeget. igy hipotézisek helyett inkabb vizsgalati
dimenzidk, illetve olyan alapallitasok kovetkeznek, amelyek mentén a kutatasi
kérdések megfogalmazddnak. Azokat a tarsadalmi tényeket sorolom fel, amelyeket a
kutatas kiinduldpontjainak tekintettem.



1. A tdbbségi tarsadalom tagjainak’ és a roma kisebbségben él6knek a
mentalitasa egymastdl eltér6. A mentalitas kilonbség meérgezi a két tarsadalmi
csoport egymashoz valé viszonyat.

A szegregalt telepeken folyd élet a mélyszegénységi Iét, a kirekesztettség és az
etnikai hovatartozas kovetkeztében egyedi és a tobbségi tarsadalométdl alapvetben
eltér6 mentalitast eredményez, amely hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalomban a
feszultség folyamatosan novekszik.

2. A pozitiv diszkriminativ lépések, a szocialpolitikai dontések eredményei
igencsak megkérdbjelezhetéek a romak integralasanak targykdrében. Ennek egyik f6
oka az, hogy a beavatkozas lépései soran nem vesznek figyelembe olyan
hatasmechanizmusokat, melyek mindenekelétt az eltérd mentalitasbél fakadnak.

A pozitiv diszkriminativ Iépések, szak- és szocialpolitikai dontések, beavatkozasok
ellenére a romak és a magyarok kozotti ellentét évrdl évre nagyobb tarsadalmi
probléma, s ennek oka nem pusztan a kisebbség szamanak és aranyanak
novekedésében keresend6, se nem a romldé gazdasagi helyzet, vagy a
munkanélkuliség aranyanak novekedése a kizarolagos és meghatarozo oka, hanem
az a mentalitas-kulonbség, amely a tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség kozott
feszdl.

3. Hipotézisem szerint a kisebbségben él6 roma lakossag korében szintén
megtalalhat6 az elbitéletes gondolkodas, a tobbségi tarsadalom normaival szembeni
ellenallas, amely a békés egymas mellett élésnek komoly akadalya.

Az elbitéletes gondolkodas, a sztereotipidk vizsgalata mindeddig els6sorban a
romaellenesség okat firtatta, a kirekesztés, a diszkriminacié hatterében sorakozo
tudattartamokat elemezte — a tdbbségi tarsadalom oldalardl.

A szegregalt telepen lakdk a kisebbséghez tartozok korén belll is a leginkabb
deprivalt réteg, melynek helyzete folyamatosan romlik. Az el6itéletek, a sztereotip
gondolkodas, a berogzult ellenségességen és gyanakvason alapuld viselkedési
repertoar jelen van az elkulondlten él6 cigany emberek korében is a tdbbségi
tarsadalommal szemben. A jelenséget errél az oldalrdl tanulmanyozom.

A kutatas fobb kérdései

Jelen kutatasban megvizsgalom, hogyan gondolkodnak a szegregalt
telepeken él6 emberek arrdl, ahogyan Ok élnek, s arrdl, ahogyan a tobbségi
tarsadalom tagjai élnek. A tipikus magyarazatokat, a narrativ oksagi lancolatokat
térképezem fél, hogy aztan a tartalomelemzés révén bizonyos kognitiv sémak és
emotiv bazis k6zott olyan kapcsolatokat talalhassak, amelyek segitségével konnyebb
megerteni azt a kulonbséget, amely a magyarok és romak kozott a kommunikacios-
és konfliktus-megoldasi technikak terén mutatkozik, s amely miatt a gazdasagi és
oktatasugyi tényez6kon tul a magyar-roma viszony ennyire elmérgesedett.

! A fogalom egy hamis feltételezést tikkrozhet, mely szerint azt vélelmezem, hogy a tobbségi tarsadalom
egységes akar ideologiai, akar egyéb vallott nézetek dimenzidiban. Ezt nem gondolom, azt azonban igen, hogy a
tarsadalom szélesebb rétegeiben uralkodd norma, ennek a normanak kovetése, illetve az ehhez val6 hozzaallas
tobb azonossagot mutat, mint a roma etnikum és barmely mas szélesebb tarsadalmi réteg vonatkozasaban.



Ez a kutatdas pusztdn a telepeken él6é ciganyemberekre terjed ki, nem
vizsgalom a j6 anyagi korulmények kozott, nem szegregaltan él6 roma szarmazasu
embereket.

Eppen ezért a kutatds masik f& kérdése, hogy vajon a szegregaltan éI6
emberek mentalitas- és viselkedésbeli eltéréseinek mely tényezbkben keresendbek
az okai: a mélyszegénység az alapveté§ magyarazo tényez6é, az etnikai hovatartozas,
a kirekesztettség, vagy egyeéb. Kérdés, hogy milyen aranyban hatnak a vizsgalt
valtozokra ezen tényez6k, hogyan figgnek dssze és milyen kdlcsonhatasban vannak
egymassal.

Lényegesnek tartom, hogy a narrativumok mellett demografiai és szocio-
Okondmiai hattértényezdket is Osszevethessek. Ezaltal lehet a kommunikacios
kompetenciat és stratégiat, valamint a megkuzdési technikakat tagabb, - az adott
egzisztencialis helyzetnek és élettérnek megfelel6 - dsszefliggésbe hozni, illetve a
kommunikacié Uzenetértékét értelmezni, megérteni annak szerepét. Mindez a tipikus
magatartasformak értelmezésében elengedhetetlen, amely viselkedési repertoar
alapvet6en kulonbozik, ellentéteket szit és tart fenn a tobbségi tarsadalom tagjai és a
kirekesztett kisebbség kozott.

Hasznalt fogalmak

A szegregalt telepen él6 emberek etnikai hovatartozasuk szerint romak. Ok
maguk — f6képp a beasok és olah ciganyok — ciganyoknak nevezik magukat. A helyi
nem ciganyokat magyaroknak vagy parasztoknak hivjak. A dolgozat
fogalomhasznalataban ezért a vizsgalt célcsoport, illetve a tdbbségi tarsadalom
tagjainak megnevezése ,ciganyok” és ,magyarok”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a roma szarmazasu emberek magyar allampolgarsagarol elfeledkeznék, vagy hogy
ne tartanam éppugy magyar embernek 6ket. E fogalmak hasznalatat kizardlag a
sajat szohasznalatuk alakitotta.

A mentalitas olyan gondolatok és attitidok dsszessége, amely meghatarozza
az énhez és a masikhoz vald viszonyt, illetve a vilagban betoltott szereprél vald
gondolkodast.

Idézetekben hasznalt szavak

Az idézetek pontos, szdé szerinti kiemelések az interjukbdl. Lényegesnek
tartom, hogy az interjualanyok altal hasznalt fogalmakkal, kifejezésekkel jelenjenek
meg a kiemelt részek, még abban az esetben is, ha azok jelentéstartalma helyenként
nem egyértelmd vagy nem kozismert. A kommunikacios kompetencia, a stilus
megismeréséhez, valamint a sok nehézséget okozd kulturalis kiulonbdzéség
érzékeléséhez nélkulozhetetlen a nyelvezet és kifejezési mod — legalabb részleges —
ismerete.



Az attekintett szakirodalom és az elméleti
kiindulépont

Jelen kutatas a szegregalt telepen é€l6 emberek csoportjanak vizsgalatat tlzte ki
céljaul. A szegregalt telepeken él6 emberek csoportja harom kilénbdzé tarsadalmi
egyenlétlenség mentén is megragadhato:

1. A szegregalt telepeken él6k mélyszegénységben élnek.
A szegregaltan él6k allandd egzisztencidlis bizonytalansagban él6 emberek, akik
elétt a folfele mobilitas lehetésége kilatastalan. Altalanos a generacidkon ativels
munkanélklliség, az aluliskolazottsag, a szakmanélkiliség. Jellemzd a tdbbségi
tarsadalom normativ elvarasainak valé megfelelés részleges vagy teljes hianya.

2. A szegregalt telepen él6k roma szarmazasu emberek.

A ciganysag nem egységes. A ciganysagon belll is legalabb harom csoportot kell
elkuloniteni: a romungrokat (magyar, zenés ciganyok), az olahciganyokat
(kereskeddk, lokupecek), és a beasokat (archaikus roman dialektust beszél6, ma
féleg mezbgazdasagban dolgozd ciganyok). A kulonb6zd csoportok kilonbdzé
mértékben zartak, illetve kulonb6zd mértékben hagyomanyérzék. A romungrok 6rzik
a legkevesebb hagyomanyt, identitasukban alig vagy egyaltalan nincs szerepe a
cigany kulturanak. A beas ciganyok talan a leginkabb zart csoport, az olahciganyok
Orzik a legszigorubban a hagyomanyaikat, szokasaikat.

3. A szegregalt telepen él6kkel szemben a tobbseégi tarsadalom generaciok 6ta

el6itéletes és tavolsagtarto.

Az elbitélet ismeretelméleti alapja a tulaltalanositas, ily modon szabaly és
szukségszerl velejardja gondolkodasunknak. Tarsadalmi szempontbol a faji és
etnikai elditélet egyike a leggyakoribb és legkarosabb jelenségeknek. Az etnikai
el6itélet csaknem mindig negativ érzelmi szinezeti és nem kivanatos
kovetkezményekkel jar. A tobbségi tarsadalom megitélése szerint - €s éppen ezaltal -
beszélhetink ciganysagrol, melyet azonban nem belsé mechanizmus vagy
csoportkohézié tart 6ssze, pusztan a kils6é megitélés alakitotta (és alakitja) ki. A
hosszu id6 ota fennalld negativ viszony azonban alakitja a kisebbségben él6k
mentalitasat is, hatasara joval ellenallobb magatartas és gondolati mintak alakulnak
ki korikben. Az ellenallas mint érték jelenik meg a szubkulturaban, amely ujabb és
Ujabb ellentéteket szit és alternativ mobilitasi csatornak kialakitasara O0sztonzi a
szegregaltan él6 ciganysagot.

Mindharom emlitett tarsadalmi csoportképzé tényez6érél onmagaban is
feltételezhetnénk azt, hogy az itteniek életének és mentalitasanak alapvet6
meghatarozoja. A kérdés, hogy ezek a tényez6k milyen mértékben és hogyan hatnak
arra a sajatos szubkulturara, amely ezeken a helyeken kialakul. A kutatas egyik f6
célja annak megvizsgalasa, hogy az emlitett dimenzidok hogyan érvényestlnek az itt
elék mentalitasaban és viselkedésmintaiban. A mélyszegénység, az aluliskolazottsag
kovetkeztében alakulnak ki ezek a gettok? Vagy az itt élék kulturalis massaga, a
kisebbségi kultura az, amely elzarja 6ket a tobbségi tarsadalom tagjaitdl és mobilitasi
lehet6ségeit6l? Esetleg a tdbbségi tarsadalom fel6l érzékelhet, tartds és
megszilardult ellenallas és kirekesztés az, amely olyan ellenallast gerjesztett, amely



egy devians elemekkel is rendelkezd, zart szubkulturat alakitott ki az itt élék
korében? Egyaltalan, milyen kolcsonhatasban vannak egymassal az emlitett
tényez6k?

Az empirikus kutatdas megkezdése el6tt e harom témakdrben tanulmanyoztam
a szakirodalmat, kiegészitve az altalam kivalasztott és alkalmazott modszertani
szakirodalommal?.

? Feldolgozott irodalom: 134.0ld.



A kutatas modszertana

A kvalitativ médszer és az elméleti megalapozottsag

A kvalitativ. modszerekkel a tények, jelenségek, informaciok mogott
meghuzdédd okokat és motivacidkat tarjuk fel. A cél az, hogy a célcsoport viselkedési
skalajat és ne a gyakorisagi megoszlasat ismerjuk meg.

A megalapozott elmélet rovid ismertetése

A kutatasban hasznalt médszertan elméleti keretét a megalapozott elmélet, a
,Grounded Theory” adja. Az elméletet Anselm L. Strauss és Barney Glaser dolgozta
ki, és 1967-ben jelentették meg a The Discovery of Grounded Theory cimi
tanuimanyban. A megalapozott elmélet Iényege, hogy a vizsgalt adatokban
gyokerezik a majdani tedria, s az adatok folyamatos és szisztematikus elemzése
soran korvonalazédik. Ez azt jelenti, hogy az elImélet helyessége nem valaszthat6 el
az elmélet létrejottének folyamatatol.

Eppen ez okbdl ismertetem kicsit részletesebben a kutatds médszertanat és
ennek elméleti hatterét, mert a modszer, amelynek segitségével valamiféle
eredményhez jutok, ezen a konstrukcion és vizsgalati modszeren alapul, ez altal valik
erthetévé annak logikai felépitése és lattathatd az eredmények érvényesseége.

Lényeges kiindulopont, hogy nem valamiféle objektiv valdésag feltarasa a
kutatas kozéppontja, hanem a vizsgalt célcsoport, a masik ember személyének,
szubjektiv valésaganak megismerése. A kutatas interaktiv folyamat a kutatdé és a
vizsgalat targya kozott, s ennek a ténynek a figyelembevétele donté abbdl a
szempontbdl, hogy az informaciokat, adatokat helyén tudjuk kezelni a
kovetkeztetések levonasakor.

A kvantitativ és kvalitativ kutatasi médszer k6zott a kilonbség abban all, hogy
mig a kvantitativ vizsgalatok egy elmélet, hipotézis bizonyitasat, addig a kvalitativ
vizsgalatok a generalasat tekintik elsédleges fontossagunak. Ebbdl kdvetkezik, hogy
kutatasom kezdetén alig, vagy csak nagyon tag értelmezési keretben fogalmaztam
meg allitasokat és feltételezéseket, leginkabb kérdéskoroket vazoltam, mert az
elmélet a kutatas folyamataban, az elemzés és adatgyiijtés folyamatos interakcioja
soran alakul ki.

A méddszertani elmélet Iényege, hogy hangsulyozza a cselekvé allaspontjanak
megértését, mint szikséges feltételt az interakciok, folyamatok és valtozasok
megértéséhez. Az altalanossag kulonboz6 szintjein megfogalmazott elmélet
elengedhetetlenul fontos a tarsadalmi jelenségek mélyebb megismeréséhez. A
megalapozott elmélet nem spekulativ, hanem nyitottan kozelit megismerésének
targyahoz.



A megalapozott elméletben a koncepcidok az elemzés alapegységei. A
koncepcidkat ugy alakitjuk ki, hogy a kulonb6z6 adat-egységeket, informaciot
hordoz6 jelenségeket hasonlituk egymashoz és értelmezzik egymas
viszonylataban. Az Osszehasonlitas alapjan torténé fogalomalkotas mar része a
kodolasnak. Tobb fogalom alkot egy kategériat, ezeken keresztll integralhaté az
elmélet.

Mar az adatgyUjtéssel parhuzamosan elkezdjuk az elemzés folyamatat, hogy
a tovabbi kérdések, iranyok korvonalazédhassanak. A kodolas és jegyzetelés is
Ujabb kérdéseket general, amelyek vagy Uj adatok gydljtésével, vagy régebbiek
folulvizsgalataval, masodelemzéseével valaszolhatéak meg.

A kodolas folyamata meghatarozé a kutatas soran. Ennek soran a nyers
adatokat, informaciokat részekre bontjuk, konceptualizaljuk, majd uj formaban rakjuk
0ssze.

Jelen kutatasban az interjuk tartalomelemzése soran mind az explicit tartalom,
mind a forma és a stilus, mind az érzelmi toltet, mind pedig az Uzenetérték szerint
kodokkal jeldltem meg a szbvegegysegeket, amelyek igy egymas viszonylataban és
osszefuggéseiben is, tobb dimenzidban vizsgalhatova tették az interjukban
elhangzottakat. A meglevé adatbdl, informaciobol egy fogalomra lehet kovetkeztetni
(a konkrétumot egy tagabb, mas értelmezési keretbe helyezve), majd pedig tobb
hasonl6é fogalombdl egy kategodriat lehet megalkotni. A kdédolas soran arra kell
fokuszalni, hogy a vizsgalt jelenség kapcsan a kortlmények, a cselekvdk kozotti
interakciok, stratégiak, taktikak kozott milyen egyuttjarasok (korrelacid) figyelheték
meg €s hogyan tipizalhatdk egyes elemek. Ez a gyakorlatban azzal jar, hogy
soronként, szavanként vagy szovegegységenként kell elemezni a rendelkezésre allé
adathalmazt, kapcsolatokat keresve az egyes szovegrészek, illetve az egyes kodok
kdzott. A kddolas és a szévegelemzés folyamata az Atlas.ti tartalomelemzé szoftver®
segitségével végezhetd, amely szoftver a grounded theory alapjan és az elmélethez
kapcsolédva készlilt el.

A Grounded Theory célja, hogy olyan elméletet alkossunk altala, amely
relevans és problematikus viselkedésmintakra ad magyarazatot. Azok a kategoriak
valnak alapkategoriakka, amelyek leginkabb magyarazatot adnak a viselkedésmintak
valtozasaira, a viselkedésmintakban kulénb6z6 korlilmények hatasara megfigyelt
valtozasokra. Ezek koré szervezddik a tobbi kategoria. Az alapkategoriaknak gyakran
el kell fordulnia az adatokban. A gyakori eléfordulas stabil viselkedésmintara utal,
amely kdnnyen kapcsolodik a tobbi kategoriahoz, s mutat egy altalanosabb elmélet
iranyaba. A kutatd az alapkategdria dimenzidi, tulajdonsagai, korulményei,
kovetkezményei, stratégiai alapjan kodol. Egy elmélet akkor érdemes a
tovabbgondolasra, ha harméniaban all az adatokkal és nem a kutaté erdlteti az
adatokkal val6 egyezést.

3 Az ATLAS.ti prototipusat Thomas Muhr fejlesztette ki Berlinben 1992-ben. A piacon 1993-ban jelent meg. A
programro6l tobbet meg lehet tudni a www.atlasti.com weboldalon.



Az empirikus kutatas és terepmunka elsé lépései

A telepeken ¢él6k életmddjat, mentalitasat és a koérnyezethez vald
alkalmazkodasi formakat, viselkedésmintakat és sztereotipiakat akartam megismerni.
Kutatasokkal, antropolégusokkal és szociolégusokkal, illetve terepen dolgozé
szocialis munkasokkal folytatott megbeszélések és mahelyvitak utan alakitottam ki a
koncepcidt, amely a kapcsolatfelvétel és a kapcsolatkiépités mikéntjét tartalmazta,
illetve kialakitottam az interjuk vezérfonalat.

Az interjuk vezérfonalanak kialakitasa

A mélyinterjuk vezérfonalanak kialakitasanal alapvetéen abban gondolkodtam,
hogy az interjualanyokkal egyesével fogok beszélni, illetve hogy legalabb 45 perc
hosszusagu beszélgetéseket tudok folytatni. Ez a valésagban csak egészen kis
aranyban valésult meg igy. Joval jellemzdbb volt a rovidebb beszélgetés, illetve a
csoportosan lefolytatott interju. Az interjuszituacié a varttal ellentétben nem a
meghatarozé és dominans torténés volt a parhuzamosan folyod tevékenységek és
korulmények mellett, hanem sok esetben az interjualany részérdl az interju adasa
mintegy ,hattér tevékenységként” értelmez6dott, amelynél barmilyen egyeéb
felbukkano kérnyezeti ingerre valé reakcié elérébb valé. Eppen emiatt a vezérfonal
bizonyos témakorokben atalakitasra szorult.

A megélhetés és az egyuttélés szabalyainak feltérképezése volt a célom, ezt
akartam megvizsgalni e kvalitativ technikaval. A legfontosabb témakorokon beldl
fogalmaztam meg a kérdéseket, amelyek a kdvetkez6k voltak:

e Hatarok, Mozgastér
Ezen belul olyan kérdésekre iranyultak a kozvetlen kérdések, hol szokott nap mint
nap megfordulni, hol volt legtavolabb életében, hova mozdul ki, ha egyaltalan. Az
elszigeteltség mértékét is jol mutattak a késébbiekben kapott valaszok. A mozgastér
mellett szintén ebben a kérdéskorben igyekeztem azt megragadni, milyen a
kapcsolati haloja a megkérdezettnek, kikkel és milyen szintli kapcsolatban van a
kornyezetében. A lakohelyérél 0Osszességében kivantam megtudni, hogy a
megkeérdezett hogyan vélekedik, hogyan latja, mit gondol 6sszességeben arrdl a
helyrél, ahol él, s milyen érzelmekkel viseltetik iranta.

Az e témakorben feltett eredeti kérdések egyikét sem kellett jelent6sen
megvaltoztatni ahhoz, hogy valéban arra kaphassunk valaszt, amire szerettink
volna, am a valaszok leggyakrabban sokkal visszafogottabbak és kevésbe
informativak voltak, mint ahogyan reméltem.

e C(Csalad
A csalad kapcsan a gyerekvallalasra iranyultak a kérdések, a tervezettségre, az
ezzel kapcsolatos hozzaallasra, s a sok gyermekkel, nagycsaladdal kapcsolatos
meglatasaira. Tovabbi kérdések a gyermek nevelésével kapcsolatos vélekedéseket
és megitéléseket bogozgattak.

A valaszok ebben a témakdrben is direkt kommunikacioval kevesebb informacio
tartalommal szolgaltak, mint vartam, de egy-egy torténet elmesélése, illetve az azzal
kapcsolatosan kifejtett véleményekbél megvalaszolhatd volt az eredeti kérdés.

e |d6 (beosztas, napirend, tipikus tevékenységek)
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Egy szokasos nap torténéseirdl, rendszerérdl kivantam képet kapni az étkezési
szokasokon, a felkelés és lefekvés id6pontjain, illetve ezek rendszerességen
keresztul. Az étkezési szokasokra is iranyultak kérdések, am ezek egy része
leginkabb az idegenség feloldasat céloztak, a kontaktus kozvetlenségét voltak
hivatottak kiépiteni, illetve megerésiteni.

e Munkalehet6ségek, ennek hatarai, segély, megélhetés, jovokép
A megélhetésre, a lehet6ségekre, a fébb bevételi forrasokra vonatkoztak az ebben a
blokkban elhangzott kérdések. Nem csupan a havi jovedelem volt kérdés, hanem az
is, hogy az interjualany mit szeretne, mit képzel el, milyen vagyai és milyen realis
lehet6ségei vannak - sajat meglatasa szerint. Kitértunk arra is a kérdéskor kapcsan,
mit gondol arrdl, kinek kdszdonhetd, vagy ki a felelés azért, hogy az életkdrilmények
olyanok, amilyenek.

Vizsgalni kivantam a tervszeriiséget is, s azt az idétavot, amelyben gondolkozik
az alany egy-egy megélhetésre vonatkozo dontése kapcsan.

o KOzOsség, 0sszetartas, konfliktusok, tarsadalomkép
Az egyik leginkabb fékuszba Aallitott témakor volt a telepen él6k Osszetartasanak
mértéke, illetve a konfliktusok és nehézségek, amelyekkel az ott él6k szembenéznek.
Mindezek megitélése érdekelt, s e kapcsan arra vonatkozoan is szerepelt kérdés,
vajon van-e elgondolasa arra vonatkozéan, hogyan oldodhatnanak meg a
konfliktusok, illetve mit lat a legsulyosabb problémanak a szegregaltan él6 roma
emberek mindennapjai soran.
A megkérdezetteket kulonb6z6 torténetek, példak elmesélésére is buzditottuk. A
kérdéskor két részre is bonthato: egyrészt a telepen bellli élettel és a problémakkal
kivantam szembestulni, masrészt a telepiek és a telepllésen nem szegregaltan él6k
viszonyardl, az egymasrol valé gondolkodasukrol is képet akartam kapni. Ezen
keresztul pedig az emberek kozotti kapcsolatokra, az errél valé gondolkodasra
vonatkozoan is informaciokat lehetett gydjteni.

A kérdésblokkok kdzll ez volt messze a leghangsulyosabb és a legtdébb kérdést
magaba foglalo rész, amelyben a finom jelzéseknek és a metakommunikativ
tartalmaknak is kiemelt jelentésége volt.

e Eletut

A kérdéskor a szocio-okonomiai statuszon és a csaladban el6forduld devianciak
megjelenésén tul a személyes életutra vonatkozdan is tartalmazott kérdéseket,
azonban ez a blokk az eredeti kérdésekkel nem volt tarthaté az esetek tulnyomé
tobbségeében, elsésorban a csoportos interjuszituacié miatt, illetve azért sem, mert
bizonyos kérdések kifejezetten negativ, és gyanakvd visszhangot valtottak volna ki
(pl.: volt-e mar buntetve?).

Az itt szerepl6 kérdéseket sajat megitélésinktdl fluggben bizonyos
helyzetekben elhagytuk.

Kapcsolatteremtés, az interjualanyok elérése

1990-es orszagos népszamlalasi adatok alapjan (KSH statisztika)* képet
szereztem a Magyarorszagon fellelhet6 szegregalt telepekrél. A statisztika

#1990. Hungarian Census Date 3 CD-Rom.
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tartalmazott adatokat a roma lakossag és a munkanélkuliség aranyairdl is. Ennek a
felmérésnek a segitségével olyan telepeket valasztottunk, amelyekre jellemz6 a 85%
feletti roma lakossag aranya, illetve a munkanélkuliségi rata szintén meghaladja a
80%-ot.

Els6 alkalommal az el6zetesen meghatarozott szempontok szerint (a
telepllésen szegregalt telep vagy telepek Iléte, romak szama, aranya,
munkanélkiliségi rata, segélyekbdl él6 csaladok szama) kivalasztott teleptléseket és
a terepeket mértuk fel kulturalis antropolégus munkatarsammal.

Az eredetileg kidolgozott vezérfonal részben modosult az elsé terepen toltott
par nap hatasara, - amelynek célja a kapcsolatfelvétel, a megfigyelés és az interju
vezérfonalanak tesztelése volt —, bizonyos fogalmakat at kellett alakitanunk, illetve
néhany keérdéskor feltétele értelmetlennek vagy kifejezetten karosnak bizonyult.
Szembeslltem azzal, hogy az eredetileg elképzelt interjuhelyzet nem
megvalosithatd, csoportos interjukra kell szamitanunk, illetve az interjuk gyakori
megszakitottsagara. Bar az eredeti terv szerint az elsé alkalommal is készitettlink
volna interjukat kollégammal, azonban erre nem kerult sor a fokozott bizalmatlansag
miatt, amely a diktafon hasznalatat egyszerlien kizarta. El6zetes elképzeléseimmel
az sem egyezett, hogy a megkérdezettek j6 része az interjuszituacioban nem
szakitotta meg szokasos szociadlis tevékenykedését, a szomszédokkal,
csaladtagokkal, gyerekekkel val6 tarsalkodast.

A bizalmi kapcsolat kialakitasanak altalunk valasztott modja az utcakon, a
telepen valdé sétalgatas volt, igy az ott lakdk valamelyest megszokhattak
jelenlétinket. A személyes kontaktus kialakitasanak legsikeresebb médja a
fényképezés volt, természetesen az elkészllt fényképek atadasaval. Kiléndsen
fontos volt a minimalis bizalmi viszony kialakulasahoz is a tobbszori visszatérés. Els6
alkalommal pusztan a telepet mértik fel a hazak allapota, az infrastruktura, az
elkildonulés mértéke, az emberek tevékenysége és a ,hozzank allasa”, illetve az
embereken lathaté szegénység meértéke alapjan. Elmondtuk a kutatas céljat, és a
telepllésen ¢€l6 magyarokkal (gyermekjoléti szolgalat vezetbje, onkormanyzati
képviseld, boltos, kutas, kocsmaros, 6évond, védénd, pedagogus, stb.) is
beszélgettink, készitettunk kulcsinterjukat, hogy megismerjuk a helyi viszonyokat.

Fontos megjegyeznem, hogy az interjukat nem tudtam volna egyedul
elkésziteni, mert a vizsgalt kbzegben egy egyedulalld né megjelenése dnmagaban
olyan provokacionak szamit, amely lehetetlenné teszi egy tudomanyos kutatas, vagy
akar interjuk elkészitését is. A terepmunka elején ezzel is szembesultem, s a szerzett
tapasztalatokat kovetéen dontottem ugy, hogy munkatarsammal egyutt jelentink meg
a telepeken.

A kivalasztott teleplilések és telepek

Magyarorszag 4 olyan megyéjét valasztottuk ki, amelyekben a legnagyobb
aranyban élnek romak szegregalt telepeken. A kivalasztas az el6zetesen
meghatarozott feltételeknek megfelel6 (a feltételeket fentebb pontosan leirtam)
telepuléseken beldl véletlen mintavétellel tortént.

A KSH altal készitett 90. évi népszamlalas, orszaggyiilési egyéni valasztokorzetek adataibol. Azota sem késziilt
olyan felmérés, amely teljes koriien, valasztasi korzetekre (nem pusztan telepiilésekre) lebontva tartalmazott
volna adatokat a ciganytelepekre vonatkozdan €s az altalam vizsgalt kérdésekben (munkanélkiiliségi rata,
segélybol él16k szama és aranya, roma szarmazasiak aranya, stb.).
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A kivalasztott telepeket a terepmunka soran osztalyoztam aszerint, a
szegregacio meértéke milyen, hogy a helyi roma kdzosségre mennyire jellemzé az
O0sszefogas, mekkora jelentésége van a hagyomanynak, mennyire elszegényedett a
telep, mekkora a nyomorgé, eladdsodott, éhezd csaladok aranya, mekkora a szerepe
az uzsoranak, az alkoholfogyasztasnak, az agresszidnak. Az osztalyozashoz 3
csatornan keresztul gydjtottem informaciot: 1. résztvevé megfigyelés altal; 2.
kulcsszemélyekkel valé interjuzas (ilyen személyek pl.: helyi pedagdgus, védéné,
csaladgondozd, polgarmester vagy onkormanyzati alkalmazott, kocsmaros, boltos)
altal; illetve 3. a szegregaltan él6k koérében tortént interjuzas, beszélgetések altal,
amelyek sokszor interjuszituacion kivul zajlottak. El6fordult, hogy az emberek nem
véallalkoztak az interjura, de szivesen elbeszélgettek veliink. igy tébb szaz emberrel
beszélgettink a terepmunka folyaman.

Telepek
megye Teleplilés, Néi alany | Férfi alany | Interjuk Osszes

telep szama interjualany
Somogy B. 3 3 3 6

K. 2 5 3 7

P. 5 1 3 6
Baranya H. 5 0 4 5

G. 5 4 5 9
BAZ T. 13 7 12 20

Sz. 8 7 8 15

S. 2+1 2 3 4+1

Ed. 11 10 14 21
Szabolcs N. 5 5 5 10

M. 2 2 4 4

J. 2 3 4 5

En. 4 1 2 5
Osszesen 73+1 44 74 117+1
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A vizsgalt helyszinek Osszehasonlithatosaga érdekében olyan szempontok
szerint értékeltem a telepeket, amelyek alapjan egymashoz képest elhelyezhetbek. A
vizsgalt szempontok a kovetkez6k voltak®: a nyomor mértéke; a telep
szegregaltsaga; a ciganysag Osszetétele; a helyiek ellenségességének mértéke; az
uzsora jelenléte; a koOzOsség OsszetartO ereje és nyelvhasznalata; a
blncselekmények gyakorisaga.

Mindezek alapjan a kovetkez6képpen irhatoak le a helységek:

SOMOGY

B.

Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan) tizes skalan, ahol 10 a lehet6 legnagyobb nyomort, 1 a lehet6
legkisebb nyomort jeldli: 5/10

A romak lakta rész elkulonul, de nincs tavol a magyarok lakta varosrésztél.
Bedas, magyar és olah ciganyok is élnek B-n, nem kulonulnek el egymastol. A beas
ciganyok beszélik a cigany nyelvet.

A telepen él6k nem szeretnek ott lakni, a kamatos pénzt sokan veszik
igénybe. A konfliktusok, verekedések siriin el6fordulnak, az irigykedés, a
leggyengébbek kizsigerelése jellemzd. A tulzott mértékl alkoholfogyasztas gyakori,
az ebbdl addédd konfliktusok is mindennaposak. Az adosoktol valdé pénzbehajtas
miatti erészakon kivul a csaladon bellli er6szak is jellemzd. A gyerekek
elhanyagolasa, az éhezés szintén sok csaladban tapasztalhato.

A kisebb lopasok mindennaposak.

P.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 5/10

Romak altal lakott az egész kdzseg.
Beas ciganyok laknak P--n kizarolag. Beszélik a nyelvet.

Békés, nyugodt falu. Nem jellemzéek a veszekedések, verekedések
egyaltalan. Néhany kisebb lopas fordul el6, de az sem jellemz6. Mindenki miveli a
kertjét, viragokat ultet. Tartanak allatot, leginkabb lovat. Az emberek kozott az
Osszetartdas nem igazan szoros, csak csaladon belll szokas segitségért fordulni
egymashoz. A helyi kdzosségben a konfliktusok nem jellemzéek. A kamatos pénz
nincs jelen a faluban, az alkoholproblémak eléfordulasa sem szamottevé.

A beasok zart kozeget alkotnak, nem szivesen fogadjak az idegeneket, az olah
ciganyokat kuléndésen nem.
Az ott él6k altalaban szeretnek P-n lakni.

> Az osztalyozishoz 3 csatornan keresztiil gytijtottem informacidt: 1. résztvevé megfigyelés; 2.

kulcsszemélyekkel valo interjizas; 3. a szegregaltan €16k korében tortént interjiizas, beszélgetések. A pontozast
ezt kdvetden készitettem, a kidolgozott szempontok alapjan, sajat megitélésem szerint.
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K.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 3/10

A romak lakta rész nincs elszeparalva, sem tavol a magyarok lakta
varosresztol.
Beas ciganyok élnek itt. Beszélik a nyelvet.

A helyiek szeretnek K-n lakni. Vannak kisebb megmdivelt foldjeik. Egymassal
az Osszetlizések, durvabb verekedések nem jellemz6ek. A kamatos pénz jelen van,
de kevesen hasznaljak. Az elmondasok alapjan nincsenek lopasok, sem hangos
szovaltasok, verekedeés kozottuk. Segitséget kérhetnek a szomszédok egymastdl, de
a csaladokon belll tAmaszkodnak igazan egymasra. Az elmondasok szerint csendes,
nyugodt hely.

BARANYA

H.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 9/10

A romak lakta rész tokéletesen elszeparalt, kulonallé tertlet, amely
kifejezetten tavol esik a magyarok lakta varosrésztdl.
Beas ciganyok élnek itt, beszélik az olah nyelvet. A rokonok egymas kozott
hazasodnak, belterjes, nagyon zart kozeg.

Mindbssze kb. 10 csalad él a fatelepen, ez viszonylag messze esik a falu
kdzpontjatdl, egy rossz foldut vezet a telephez. Az itt lakok kozott nagyon sok a
konfliktus, a telepen él6 csaladok fele rendszeresen alkoholizal és verekszik. A
gyerekek a legtobb csaladban elhanyagoltak és bantalmazottak. A verekedésbe
torkoll6 vitak véres dulakodasba torkollanak sokszor, a rendérségi beavatkozast ujra
és Ujra kivaltva. Egymas meglopasa gyakori.

Az emberek egytdl egyik el szeretnének koltozni.

G.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 8/10

Beas ciganyok élnek jellemzéen G-n, szinte kizarélag romak altal lakott
kdzség ez. A cigany nyelvet beszélik.

A lakdk tulnyomo része nem szeret G-n lakni. Nincs Osszetartas, kozosség, az
emberek félnek, kerllik egymast. Az elmondasok alapjan szinte mindenki ellensége
mindenkinek. Az ital, a hangoskodas, a konfliktusok, veszekedések, verekedések
mindennaposak. A gyerekek sok csaladban elhanyagoltak. A valasztasok
folyamatosan konfliktusokat valtanak ki a két ellentétes tabor k6zott.

Lopasok el6fordulnak. Sokan eladdsodtak, a kamatos pénzt szinte mindenki
hasznalja.
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BAZ

T.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 7/10

A romak lakta mar szinte az egész falu, a régi telepet, amely teljesen
elkdlondlt a falutdl, folyamatosan szlntetik meg. A falu paraszthazaiba koltoztek az
elmult években a romak, magyar lakta haz alig maradt. Magyar ciganyok élnek itt,
hagyomanyokrél nem tudnak. A férfi-néi viszony kulonésen behatarolt: erés
szabalyokba Utkozik mar a kommunikacié és annak tere is férfi és n6 kozott. Ettdl
eltekintve nincsenek olyan értékek vagy szokasok, amelyek a hagyomanyokra
épulnének. Nyelvet nem beszélnek, szarmazasukat nem tartjak fontosnak (a
romungro kifejezést sem ismerik).

Az elmult években sokat valtozott. Folyamatosan telepllnek ki a magyarok, a
faluban mara mindossze 4 magyarok lakta haz van. A faluban lakok elkeseredettek
emiatt.

A t-iek elmondasa szerint régebben ciganybiré volt, aki Osszefogta a
ciganysagot, nem volt rendbontas, lopas vagy verekedés. Az emberek nem kedvelik
egymast. Irigyek, azt mondjak egymasra. A f6 probléma az italozas, és az italozast
kovetd dulakodas, verekedés. Leginkdbb a kamaszkoru és huszonéves fiatalok
viselkedését kifogasolja mindenki, akik rombolnak, garazdalkodnak, verekednek és
blncselekményeket kdvetnek el. A verekedések egy része kifejezetten durva, éles
szuro és vagoeszkozoket hasznalnak.

Jellemz6 az uzsorakamat hasznalata. Senki szerint nincs kozdsség, az
emberek nem szamitanak egymasra. Az emberek legtobbje elkoltdzne, ha tehetné.

Eg. telep, Ed.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 6/10

A romak lakta rész kulonall6 utcasorokbdl all, tavolabb a magyarok lakta
varosrésztél.

Magyar ciganyok élnek itt és néhany olahcigany csalad. A nyelvet nem
beszélik, hagyomanyaikhoz nem kotédnek, vagy ezek nem kapnak szerepet a
mindennapjaikban.

Valamiféle k6zo6sség, Osszetartas van az emberek kdzott, szomszédokkal, az
utcaban lakdkkal van kapcsolatuk. Baratsagosaknak mondjak magukat, nem
nagykeépleknek. Itt is vannak olyan csaladok, amelyekben a szul6k intenziven
alkoholizalnak, a pénzt italra koltik, a gyerekeiket elhanyagoljak, verekednek.
El6fordul garazdasag, az egymas kozotti ellenségeskedések, de ez kdzel sem a 6
jellemvonasa a telepnek. Az emberek joval nyugodtabbak és baratsagosabbak, mint
a vizsgalt telepek tulnyomo tobbségeén.

Az emberek jellemzéen el szeretnének koltozni, de csak a telepulésen belulre.
Van azonban, aki jol érzi magat ott, ahol él.

Az emberek valamennyire szamithatnak egymasra, a néhany italozé,
kotekedd csaladot kerulik.
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A kamatos pénzt viszonylag sokan hasznaljak, de az eladésodas mértéke
nem olyan drasztikus, mint mashol. Ennek oka leginkabb a financ személye: nem
jellemzé itt a durva verés, a haz elvétele, stb. abban az esetben, ha a tartozé6 fél nem
tud fizetni.

F. telep, Ed.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 5/10

A romak lakta rész egy kulonallé varosrész, amely viszonylag tavol esik a
magyarok lakta varosrésztdl.
Olah ciganyok lakjak, az embereket rokoni szal flUzi Ossze. A hazasodasi,
parvalasztasi szokasok hagyomanyokhoz kotottek, az erkdlcsi elvek joval
szigorubbak kérikben, mint mas telepeken.

Az elmondasok szerint az utobbi években megvaltozott a telep, nyugodtabb,
kevésbé agressziv emberek lakjak. Korabban rendszeresen fordultak eld
szurkalasok, késelések, csaladon belul és csaladok kozott is, mostansag ez mar nem
jellemzé.

Van ko6zOsség, van oOsszetartdas. Az emberek szamithatnak egymasra
valamennyire, jellemzd, hogy a helyiek egyutt toltik idejuket. Vannak ellentétek, de
viszonylag kevés a kirekesztett csalad. Az emberek egy része jOl érzi magat F-n, bar
sokan szeretnének elkoltozni. A telepen él6k zart kozosseget alkotnak, idegent nem
engednek be maguk kozé. Azok, akik nem szeretnek F-n lakni, a hangoskodast,
veszekedéseket és lopasokat emlitik, mint zavaro tényezéket. Akik ragaszkodnak a
helyhez, azok els6sorban a helyieket, az embereket, a beszélgetéseket és
mulatsagokat emlitik.

Jellemz6 az alkoholfogyasztas és az italozé életmdd, azonban ennek
destruktiv hatasai valamivel kisebbnek latszanak, mint sok mas helyen, ahol az
eladosodassal egyutt teljes nincstelenségbe és kiszolgaltatottsagba torkollhat a
csaladok sorsa.

Nem jellemz6 a kamatos pénz hasznalata, sokkal inkabb a zalogba adott
ekszerek azok, amelyek a hitelt képezik.

Sz.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 7/10

Magyar ciganyok laknak Sz-n. A hagyomany elemei a hazasodasi normaban
felfedezhet6k néhany csaladnal, illetve tobb csalad is beszéli a cigany nyelvet
(lovarit).

Az elmondasok szerint az utdébbi években romlott a romak helyzete,
jellemzbekké valtak a verekedések, hangos szévaltasok, vérre mend kizdelmek is
csaladok kozott. Jellemzd, hogy a csaladok az italozasnak és a kamatos pénz miatti
eladésodasnak kdszonhetéen nyomorognak, sok gyerek éhezik, elhanyagolt.

Elmondasuk szerint az irigység nagyon jellemzé a kdzOsség életében. Az
emberek kinézik, akinek tobb van, kihasznaljak és kigunyoljak, aki nyomorog. Az
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idegenekkel szemben képzbédik egység a romak koézott, maskuldonben nincs
0sszefogas.

S.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 8/10

Olah és magyar ciganyok élnek itt, két kulon telepen. A két telep lakdi
ellenséges viszonyban vannak egymassal. Cigany hagyomanyokat 6rzékkel nem
talalkoztunk.

Az alkohol és a kamatos pénz miatti eladésodas nagyon sok csalad és gyerek
életét megkeseriti. Mind a csaladon beluli, mind a csaladok kozotti erészak, az
ellenségeskedés és a vagyon elleni blincselekmények, lopasok nagyon gyakoriak az
olah cigany kdzosség tagjai korében.

A magyar ciganyok lakta telepen élok joval békésebben élnek, kevésbé
jellemzé rajuk az erészak, inkabb csaladon beldl csak.

Mindenki szeretne elkoltozni, de tobbnyire csak a teleplilésen belul, vagy
szomszeédos telepulések egyikére kivankoznak.

SZABOLCS

J.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 4/10

A romak lakta rész nincs elszeparalva, sem tavol a magyarok lakta
varosrésztél, de egy 6sszefluggé terulet, amely 1-2 utcat foglal magaba.
Olah és magyar ciganyok lakta telep. Az olahok beszélnek ciganyul. Orzik a
hagyomanyokat a zene és a tanc, illetve a hazasodasi szokasok terén is.

Az emberek nincsenek szoros viszonyban egymassal, de nem jellemzéek a
veszekedeések, verekedések. EImondasuk szerint nem jellemzbek a lopasok, sem a
rongalasok. Az italozasrol, mint a verekedések és konfliktusok kivaltd okardl sem
beszélnek. Jellemzdbb itt joval, mint sok mas helyen, hogy a kdzségben, magyar
csaladoknal vallalnak munkat, illetve a munkat vallalok aranya joval magasabb, mint
mashol.

Az utébbi évtizedekben valtozott az emberek élete az elmondasok alapjan, s
ennek els6dleges okaul a hitgyulekezetet jelolték meg, amely akkor kezdte meg
mikodését. Az alkoholfogyasztas mértéke, a lopasok szama jelentésen lecsdkkent,
az emberek torekedni kezdtek arra, hogy jobban tudjanak megélni. Az emberek
jellemzéen szeretnek ott lakni, ahol laknak.

M.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 4/10

A romak lakta rész egy kulonallé rész, viszonylag tavol a magyarok lakta
varosrésztél.
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Magyar és olah ciganyok élnek itt elsésorban.

Verekedés, hangos veszekedések nem jellemzbek. Az itt lakdk nagy része a
punkosdista vallas hive. Az egyhaz kb. 14 éve kezdett hivbket toborozni a
matészalkai romak koérében, nagy sikerrel. Rendszeresen vannak istentiszteletek,
amelyeken a telepen él6k nagyobb része rendszeresen részt vesz. A vallasos
emberek nem isznak, nem dohanyoznak, nincsenek Osszetlizések koztlik, és
figyelnek arra, hogy a hazukat és a hazuk tajat rendezetten, tisztan tartsak. Segitik
egymast.

Az emberek tObbsége szeret M-n élni. Alig 2-3 csaladot emlitenek, ahol az
alkoholprobléma, az éhezés, a veszekedések, verekedések eléfordulnak.

N.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 6/10

A romak lakta rész kulonalld, jol elkulonlld része a varosnak, de nem esik
messze a magyarok lakta utcaktdl.
Magyar és olah ciganyok lakjak elsésorban.

A békességet, nyugalmat hianyoljak az itt lakok. Tobbségében nem szeretnek
itt lakni, sok, durva verekedések, veszekedések vannak. Az alkohol nagy probléma
az itt élok életében. A lopasok és rablasok is gyakoriak. Az Osszetlizések két konkrét
csalad kozott rendszeresek, ezek idénként durva utcai harcokka fajulnak, a rendéri
beavatkozas gyakori.

Az elmondasok szerint az utdbbi évtizedekben megvaltoztak az emberek,
régebben nem volt jellemzd a sok veszekedés és verekedés, manapsag gyakori.

A kamatos pénz hasznalata jellemzd, az uzsorasok durva terrorban tartjak az
adosaikat.

En.
Nyomor mértéke (haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és ruhazkodasi
szokasok alapjan): 5/10

A romak lakta rész a kdzség egy utcaja, nincs tavol a magyarok lakta
varosrésztél.
Magyar és olah ciganyok laknak itt.

A helyiek ugy fogalmaztak, az irigység megvan, de a durva konfliktusok nem
jellemzéek, ha igen, az is csak kisszamu csaladot érint. Az emberek egy része
elkdltdzne, ha tehetné, mert nincs békesség, nyugalom.

A megkérdezettek kore és a feldolgozott adatok mennyisége
A teleplléseket és a szegregalt telepeket jarva munkatarsammal kb. 250
emberrel beszéltunk, az emberek mintegy negyedével tobb alkalommal is. 26 telepen

jartunk, 14 telepet vizsgaltunk, Magyarorszag 4 megyéjében: Somogyban,
Baranyaban, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Borsod-Abauj-Zemplénben.
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Osszességében a rogzitett hangfelvételeken 117 interjualannyal folytatott
beszélgetés szerepel 74 hangfelvételen. 73 nével és 44 ferfival készult egyéni és
csoportos interjut elemeztem az ATLAS.Ti tartalomelemzé szoftver segitségével. Az
interjuk atlagos hossza 25 - 30 perc, a legépelt interjuk Osszességében
megkozelitéleg 1200 oldalnyi széveget tesznek ki.

A megkérdezettek atlagéletkora 36 év, az atlagos legmagasabb iskolai
végzettség 7 osztaly. A megkérdezettek csaladjaiban az atlagos gyerekszam 3-4
gyerek. Az 1 vagy 2 gyermekes csaladok szama nagyon ritka. Az interjualanyok
43%-a azt vallja, hogy havonta rendszeresen éhezik. 45%-uk allitia, hogy azonnal
elkdltdzne, ha tehetné.

A valaszaddk tobbségére jellemzd, hogy a telepen él6k kozll a nyiltabbak,
kozlékenyebbek, de nem csak azokkal az emberekkel sikerult interjut készitenunk,
akik kifejezetten szerettek volna ,nyilatkozni”. Altalanos volt, hogy egy ember
tovabbvezetett és bemutatott minket masoknak, igy a kapcsolati lanc segitségével
olyan emberek is valaszoltak a feltett kérdésekre, akik maguktél visszakoztak volna.

Az adatfeldolgozas: a kédok és a kédolas folyamata

Az elemzés kezdetén 90 kodot dolgoztam ki. Végul 66 koédot hasznaltam,
amelyeket az interjuk sz6 szerinti leirdsa utan, a tartalmak értelmezése és a
klénb6z6 dimenzidk szerinti feldolgozasa kapcsan relevansnak tartottam. A kédok,
amelyek szerint szavakat, mondatokat vagy szovegegységeket cimkéztem fel, az
alabbiak voltak:

Bekoddolt . s "y
Kéd szévearészek Az adott kod definicidja, vagy a kéd altal
g felcimkézett szovegrészek tulajdonsagai
Szama
alacsony 28 A kommunikacids  kompetencia  egymashoz
kompetencia viszonyitottan is feltin6en alacsony szintje, - ha a
megértés és a kifejezés altag alatti.
alkohol 110 Az  alkoholfogyasztassal explicite 0Osszefuggd
tartalmak.
aranykopések, 135 Azok a szovegrészek, amelyek tomoren és
anekdotak pontosan kifejeznek valamiféle értékre, mentalitasra
vagy viselkedésre vonatkozd tartalmat.
allam, politika, 41 Politizalas, véleménynyilvanitas a politikat érint6
allatok 11 Az allattartasrol és allatokkal valé banasmodrol
52016 szbvegrészek.
betegseg 32 A betegségrél sz6l6 elbeszélésrészek.
boldog lenne-e 15 A kérdésre adott valasz: mi kell a boldogsagahoz.
borton 17 A borténnel kapcsolatos felmertlé tudattartalmak.
blnelkovetés 69 A blinelkdvetés kapcsan felmeriilé gondolatok.
csalad 115 A csaladdal kapcsolatos szévegrészek.
dih, keserliség 74 A dihot explicit vagy implicit formaban kifejez6
szOvegrészek.
elkeseredettség 43 Az elkeseredettséget, szomorusagot explicit vagy
implicit kifejez6 szovegrészek. Kizardlag azok,
amelyek hatterében egyértelmiien szomorusag,
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banat érzése érzékelhet6.

€éhezés, nyomor 145 Azok a szbvegrészek, amelyek az éhezésrdl és a
nyomorgasrol szélnak.

étkezési szokasok 70 Az étkezési szokasokat taglalo tartalmak.

felel6sség 31 A felel6sség kérdésével kapcsolatos szovegrészek.

félelem 50 Azok a szovegrészek, amelyekben a félelemérzet
jelenik meg explicit vagy implicit médon.

fizetés 21 A segélyek, szocidlis jaradékok és barmiféle
bevétellel sszefiiggésben levd szévegrészek.

gép 9 A jatékgépekrél szo6lo tartalmak.

gyerekek 146 A gyerekekrél szol6 tartalmak.

gydlolet 7 A gydldlet, indulat kifejez6dései a szdvegben,
explicit vagy implicit médon.

hala 11 Azok a szovegrészek, amelyekben a hala jelenik
meg, vagy a hala fogalmaval kapcsolatos
gondolatok fogalmazddnak meg.

haz 55 A sajat hazzal, annak dllagaval kapcsolatos
tartalmak.

helyi k6zosség 180 Egy adott teleprél vald véleménynyilvanitas az ott
lakok altal, valamint a helyi k6zdsség értékeit vagy
konfliktusait jol lattaté szbvegrészek.

hibaztatas 38 Azok a tartalmak, amelyekben explicit mddon
hibaztat valamely problémaért valakit vagy valakiket
az alany.

hit, egyhaz 21 A hitrél és egyhazrol szolo tartalmak.

hogyan lehetne 49 Azok a szbvegrészek, amelyekben arrdl beszél az

jobban? alany, hogy egy adott probléma megoldasanak
kulcsa vajon miben gyokerezik.

hol jart 70 A szovegrészek, amelyekben arra a kérdésre
valaszol, merre jart a telepen kivil.

héseposz 7 Azok a tartalmak, amelyekben az alany egy
torténetet ugy ad eld, amelynek pozitiv f6hése &
maga.

irigység 76 Az irigységgel” kapcsolatosan megfogalmazott
tartalmak.

iskola 64 Az iskolaval kapcsolatos tartalmu szévegrészek.

jovékép 32 A tervekrol, jovorél vald megfogalmazasok.

kamatos pénz 132 Az uzsoraval kapcsolatos szévegrészek.

kapcsolatok 37 A kapcsolati halét vazolo tartalmak.

komédia 6 Az iréniaval, gunnyal teli megfogalmazasok, a
humoros torténetek.

konfliktusok 136 A konfliktusokat taglalé szoévegrészek.

lakbhelyhez valé 69 Az adott lakéhelyhez vald kétédés, vagy annak

viszony hianyat kifejezé szévegrészek.

magas kompetencia 1 A kommunikaciés  kompetencia  egymashoz
viszonyitottan magas szintje, - ha a megértés és a
kifejezés altag feletti.

magyar-roma viszony 224 Azok a tartalmak, amelyek a magyarok és romak
k6zotti viszonyt taglaljak, vagy arra utalnak.

megélhetés 168 A ,hogyan tudnak megélni’, vagy ,hogyan élnek
meg” kérdésekre adott valaszokat tartalmazé
szovegrészek.

milyenek a ciganyok 191 Azok a tartalmak, amelyekben arra vonatkozé
tartalmak vannak, mit gondolnak az alanyok a
ciganyokrdl, illetve hogyan itélik meg sajat magukat.

milyenek a magyarok 34 Azok a tartalmak, amelyekben arra vonatkozé

tartalmak vannak, mit gondolnak az alanyok a
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magyarokrol, illetve hogyan itélik meg a helyi
magyarokat.

munka 179 A munkalehet6ségrél és konkrét munkakrél széld
szovegrészek.

negativ vélemény 7 Valamivel kapcsolatban negativ  vélemény
kifejezése.

nevelési elvek 78 A gyermeknevelésre vonatkozé gondolatokat
tartalmazé szévegrészek.

nevet 257 Azok a szovegrészek, amelyek kdzben az alany
nevet.

('jnkorményzat 106 Az dnkormanyzatroél szol6 tartalmak.

orom 1 Azok a szdvegrészek, amelyekben az 6rom érzése
jelen van vagy dominal, explicit vagy implicit médon.

Osszetartas 99 Az Osszetartasrol, Osszefogasrol vagy annak
hianyarol sz6l6 szévegrészek.

pénz beosztasa 59 A pénz beosztdsdnak maodjarél, vagy annak
lehetetlenségérél sz6lo tartalmak.

pletyka 28 A pletykarol sz6l6 szévegrészek.

probléma 37 Valamiféle probléma megfogalmazddasa. Minden
olyan szdvegrész, amely nem az emberek kozotti
konfliktusokrol szdl.

rendorség 43 Azok a szdvegrészek, amelyekben a rendérség
felbukkan.

sztori magérél 20 Azok a tartalmak, amelyekben az alany
sajatmagardl mesél el egy torténetet.

sztori masrol 11 Azok a tartalmak, amelyekben az alany masrél
mesél el egy térténetet.

tabu 75 Azok a tartalmak, amelyekben vagy explicit modon
van sz6 taburdl, vagy éppen egy adott téma
kapcsan megjelenik a tabu, implicit médon. Olyan
szovegrészek, amelyekben valaminek a moédszeres
és tudatos elhallgatasa, elleplezése megfoghato,
illetve a szégyenérzet érzékelhetd.

tanacs, segitség 73 Azok a tartalmak, amelyekben arra a kérdésre
hangzik el a valasz, kit6l remél segitséget, tanacsot
a beszélé.

tanult tehetetlenség 17 Azok a tartalmak, amelyekben implicit tetten érhetd
a tanult tehetetlenség: azaz amikor a beszélé sajat
tehetetlenségét hangsulyozza bizonyos élethelyzet
megoldasa kapcsan.

tamadas 9 Azok a szovegrészek, amelyekbdl az interju
készitbjével  szembeni  tamadd, ellenséges
hozzaallas érzékelhetd.

tettero, 6nmaga’ba 10 Azok a szovegrészek, amelyekben a beszéld sajat

vetett hit erejébe vald hitrél beszél, vagy az implicit rejlik a
tartalomban.

tipikus nap 68 Egy szokasos nap leirasat tartalmazo
szOvegrészek.

tisztelet, becsilet 28 Minden tisztelettel, becsulettel 6sszefliggd tartalom.

tragédia 4 Olyan tartalmak, amelyek soran az alany
tragédiaként mesél el és lattat bizonyos esetet.

végyakozés 19 A vagy érzésének megjelenése a szdvegrészben.

verekedés 113 A verekedésrél szo6l6 tartalmak.

védekezés 1 Olyan tartalmak, amelyekben az interjualany
szabadkozik valami miatt.

védoéno, 42 A helyi szocidlis ellatassal, gyermekvédelemmel

csaladgondozé

kapcsolatos tartalmak.
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A kodolas folyamatdban a szdvegek feldolgozasa kapcsan a visszatéréen

hasznalhatd és jol korulrajzolhatd mogottes tartalmat, Osszefliggéseket sejtetd
cimkék szama valamelyest lecsdkkent.

Az egyszerl kodokat értelmezési keretek, dimenziok szerint csoportositottam,

amelyek igy a megalapozott elImélet szerinti koncepciok hatarait élesebbé tették.
A dimenzidk, amelyek mentén vizsgaltam a tartalmakat, a kovetkezdk voltak:

1.

2.

Az explicit tartalom, a vizsgalat szempontjabdl relevans témak koré
csoportositva.

Az implicit tartalom: egyrészt amir6l a beszél6 szandékosan nem beszél,
amit elkerll, masrészt az explicit tartalom Uzenetértéke.

A verbalitast kisér6 non-verbalis, metakommunikativ tartalmak, az érintett
témak mogotti érzelmek. (Mindennek tanulmanyozasaban elengedhetetlen
volt a hangfelvételek ismerete, amelynek segitségével az intonacio,
hanger6sség, stb. is vizsgalhatdo volt, illetve a non-verbalis jegyek
megjelenitése a legépelt szovegben, mint példaul a nevetés, vagy a
folyamatos beszéd megszakitasa, stb.)

. A narrativakat aszerint tipizaltam, hogy egy-egy torténet vagy akar a sajat

életut elmesélésekor a torténet ive hogyan rajzolodik ki: tragikus, komikus,
vagy hoésies elemeket tartalmaz leginkabb. A tragikus torténetmesélés 6
ismertet6je a szornyl, reménytelen, kiuttalan vég. A komédiaban a fészerepl6
humoros, jatékos figuraként abrazolt szerepl6, a hallgatobol és mesélébél is
nevetést csal eld, erre torekszik. A hdseposz-szeri torténetmesélés lényegi
eleme, hogy a fészerepldé hésként abrazolt, kiizdd, erényes figura.

A kommunikaciés kompetenciat minden hangfelvétel esetében kuilon
értékeltem, a kifejezés és a megértés pontossagat mérlegelve. Minddssze
atlag alatti, atlagos és atlag feletti szinteket kulonitettem el. Az atlag itt az
interjualanyok kommunikacios kompetenciajanak atlagat jelenti.

A legépelt és tartalomelemzd szoftverbe konvertalt dokumentumok
mindegyikét az interjualany(ok) személyéhez kotottem, megjeldlve bizonyos
lényeges demografiai, szocio-okonémiai és viselkedésmintabeli
valtozokat.

23



Tartalom Széhasznalat, | Erzelem, Narrativa Kommunikaciés | Interjualanyok
(amirdl beszél) + implicit hangulat a tipusok kompetencia (interju elején)
tartalom narrativaban
megjelenése
(ahogyan)
onkormanyzat tabu dih, keseriiség tragédia alacsony neme
kompetencia
helyi k6zbsség tamadas elkeseredettség komédia magas kora
kompetencia
konfliktus védekezés orém h&seposz szamuk
Osszetartas sztori masrol héla Isk. végz.
magyar-roma viszony | sajat térténet félelem komm. komp. (1-
5)
étkezési szokasok hibaztatas vagyakozas kamatozik/nem
munka tanult gyulélet éhezik,
tehetetlenség nyomorog/nem
gyerekek tetterd, iszik/nem
6nmagaba
vetett hit

kamatos pénz

gyerekek szama

alkoholprobléma

dolgozik alkalmit
/nem

milyenek a magyarok

gyerekekbdl
él/nem

milyenek a ciganyok

elmenne/ nem

csalad

nevelési elvek

pénz beosztasa

felel6sség

hogyan lehet
elkerilni a baijt

tanacs, segitség

védono,
csaladgondozo

tipikus nap

irigység

borton

blnelkovetés

pletyka

iskola

probléma

megelhetés

kapcsolatok

allam, politika,
kormany

Az elemzés soran a kulonb6z6 dimenzidkat egymasra vetitve egyutt-jarasok
és kulénb6z6 Osszefuggések rajzolodtak ki. A bekodolt és relevans témakordk
mindegyikét mind egymas viszonylataban, mind pedig az 0sszes dimenzié mentén
megvizsgaltam és 6sszehasonlitottam, valamint a nagyobb terjedelm( kérdéskdroket
szisztematikusan masodelemeztem ujabb felmerulé kérdések és feltételezések

alapjan.
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Eredmények

A szegregalt telepen élok vilaga

Ebben a fejezetben irom le mindazt az ismeretet, amelyet a terepmunka soran
és a telepeken elkészult interjuk alapjan a tartalomelemzés modszerével leszirtem.

A mindennapi életet a napi legfontosabb problémak és kirajzolédd témakorok
segitségével allitottam rendszerbe. Elséként altalanossagban korulirom a telepen
elék mindennapjait a tevékenységeik és szokasaik mentén, majd a csaladi kortdl a
gyermeknevelési szokasokon at az emberek kozotti kapcsolati halot elemzem. Az
interjuk soran Kkirajzolodtak azok a problémakorok, amelyek az emberek
hétkoznapjait meghatarozzak, illetve azok a témakorok, amelyek mentén
megszervez6dnek a napjaik. Eszerint a szegénysegrél és nyomorrdl, illetve ennek
jelentésérél, az ehhez vald hozzaallasrol irok, majd a munka koruli kérdéseket jarom
koral, az uzsorasok és az uzsorakamat intézményét. Ezt kdvetéen a konfliktusokat és
a tipikus konfliktusforrasokat veszem szamba, azok jellegét és a muikodési
mechanizmusat jarom korul egészen a blnelkovetésig, majd a helyi magyar
lakossag, illetve altaldban a magyarok és elkulonulten él6 romak kozotti viszonyt
elemzem, valamint az onkormanyzattal és a kisebbségi Onkormanyzattal valo
kapcsolatot. Az dnkormanyzattal valé kapcsolat elemzése kapcsan kihagyhatatlan a
kommunikacidés kompetencia és az érdekérvényesités problémakoreinek vizsgalata.
Végul a narrativakat korulfogdé érzelmeket és indulatokat elemzem a tartalmakkal
Osszefuggésben, s igy az altaluk megélt valésag jol kozelité lenyomatat kivanom
megragadni: sikerul ravilagitani az érzékeny témakdrokre, s a mindennapi élet dolgai
kapcsan elfojtott vagy kitoré indulatokra és érzelmekre.

Egy-egy témakor és megallapitas kapcsan az interjukban elhangzé idézeteket
nem csupan illusztracionak szanom, hanem fontosnak tartom a kommunikacio
moddjanak, a hasznalt nyelvezetnek és kifejezéseknek a lattatasat is, amelyen
keresztil a dolgokhoz valé hozzaallas és a percepcid olyan finomsaggal
erzékeltethetd, ahogyan semmiféle korbeiras vagy egyéb magyarazat segitségével
nem.

Rendszer a mindennapokban

A szegregalt telepeken él6 emberek mindennapjai egészen masképp
szervez6dnek, a napi tevékenységek mas szabalyokon nyugszanak, eltérnek a
tobbségi tarsadalmi normak szerintitél. A rendszertelenebb mindennapok annyit
takarnak, hogy az idépontok kevésbé meghatarozottak és pontosak. Rendszert a
gyerekek iskolaba, ovodaba jarasa szab benne elsésorban, illetve a segélyek
kifizetésének idépontja.

Etkezési szokasok

Az étkezés kevessé kotddik elére meghatarozott id6pontokhoz. Az étkezések
rendszertelensége tobb dolog fliggvénye: egyrészt a sokgyermekes csaladoknal a
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gyermekek valtozé és gyakoribb szikségletének kdszonhetd, masrészt a naprol
napra vagy hétrél hétre valtozd nappali tevékenységnek. Harmadrészt, maganak a
szegénysegnek: a segélyek kiosztasa utani par napos ,unneplést” és mulatozast
kovet6en egy-két héttel ismét nincstelenség jon, és sokszor nincs elegendd étel a
haztartasban. llyenkor a napi étkezések szama 4-5-rél 1-re is lecsokken.

~Hat, megmondom {&szintén, ha ugy van levest, vagy gyur az asszony vakarot, ha nincs
kenyér, vagy nincsen pénzem, akkor vakarot gyur. Ha van, akkor paprikas krumplit csinal
hozza. Ezt szoktunk mink enni. Most annyi pénz nincsen, a fizetés még messze, harmadikan
Sszoktunk kapni.”

.- Hanyszor étkeznek egy nap? - Hat megmondom én nem szégyellem a szegénységet, hat
kérilbelil, amikor ugy van, amikor raja van csaladi, van szocialis jaradék lakastamogatas,
ilyen izé, akkor haromszor étkezés meg van, de mikor h6 vége van, hat, van ugy, hogy csak
egyszer étkeziink.”

,Nincsen rendszerje. Akkor esziink, amikor éhesek vagyunk.”

LHallottam mar olyat is, hogy eldugja, elzarja az ételt a gyerekek el6l. Csak akkor ad nekik
enni, mikor hazajén.”

,~S0kan reggel megféznek, és mindenki akkor eszik, mikor akar.”

,Megfézbk, kitanyérozok nekik. Megesznek, aztan amikor éhesek 6k, utan akkor esznek,
amikor akarnak. Nincs megszabva, hogy most ekkor esznek vagy akkor, amikor éhesek,
akkor.”

,Ha van, akkor eszek, ha nincs, akkor nézek vagy figyelek.”

sMinalunk az a szokés, amikor éhesek vagyunk, akkor esziink. Ha éjfélkor, ha tizenegykor,
ha hajnal egykor, vagy reggel nyolckor vagy tizkor... Itt nincs olyan, hogy idére esziink. Meg
mi ugy f6ziink, hogy szinte két csaladnak elég lenne, én nem f6z6k csak keveset semmibdl.”

L,ESzlink ugy, amikor elkivanja a gyomrunk.”

,Kiszedik egy nagy vajling, egy hatalmas vajlingba kéré lilnek és akkor mindenki habzsol,
habzsol, de annyit hogy na, mindenki jol lakjon.”

A munkavégzés példaul valtozatos és rendszertelen, hol van, hol nincs. Ezzel
egyutt a bevétel, az anyagi helyzet is hétr6l hétre, vagy akar naprdl napra valtozik. Az
alkalmi munkak elére nem kiszamithaté modon akadnak, és révidebb idére visznek
valamiféle rendszert egy csalad életébe.

,- Es milyen munkalehet6ségek vannak itt? - Hat itten csak jobban a segély... az utcan igy a
takaritas van, mer csak arra veszik fel itten, meg legfeljebb ha hiviak a magyarok
segédkezni, épitkezésre, vagy kertet gondozasra. llyenek vannak.”

,Véllalkozo vinne dé’gozni. Mikor munka van ... H&’ de az is meddig, egy honap, két honap.”
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Tipikus nap

Arra a kérdésre, hogy hogyan zajlik egy tipikus nap, a megkérdezettek visszatéréen
a kovetkez6 tevékenységeket emlitették:

- a gyerekekkel valo foglalatoskodas: leginkabb iskolaba, 6vodaba inditas,
illetve etetés;

- hazimunka: f6zés, mosas, takaritas;

- ha adddik alkalmi munka, annak elvégzése.

A szabadid6 kitoltésének modjai pedig:

- beszélgetés, szomszédok vagy a par haznyira laké rokonok meglatogatasa;

- televizi6 nézés: els6sorban a bulvarhirek és a beszélgetd show-k
(amelyekben — altaluk - hozzajuk hasonlé — -nak itélt - helyzetli emberek
szerepelnek), a ndk korében ezeken tul a romantikus folytatasos
szappanoperak aratnak sikert;

- kocsma, italozas.

A kavézas és cigaretta is visszatéréen megjelent, mint a reggel els6 eseménye és
egyben a nap egyik legfontosabb, elengedhetetlen szertartasa.

e} reggel, mikor, 5 6ra, ébreszté’, gyerekek aludnak 8-9 o6raig. De mink félkeljiink kavézni,
cigizni, fézni, takaritani. - Es hogy telik eqgy napjuk? - Hat itten eltelik. Sok gyerekkel. Azt se
tudjuk, melyikre nézzek. Melyik gyerekre. Vagy mit csinaljak.”

,- Es mit szoktak csinélni egy nap? Mi az amivel eltéltik a napjukat? — Héat inkabb...
elbeszélgetiink. Beszélgetéssel, gyerekek figyelni, hogy elmennek valahova szedni bogydt,
de van, amikor csak lljink. Meg takaritunk, mossunk, egész nap.”

A gyerekek szoktak menni biciklizni, jatszani, én elfoglalom magam, hogy nem volt igy
eltérve a labam, elfoglalom a kicsivel magamat itt a haz koril. Csinalom a hazimunkat,
szeretek takaritani, f6zni. Egy nap haromszor - négyszer elmosom a szekrényeket, edényt,
mindent. Szeretek takaritgatni. Lefekszik a kisfiam, a haroméves elalmosodik, lefekszik,
lediilbk mellette, nézem a tévét, de ugy napjaba nem szoktunk aludni. Csak éjszaka. 9 6ra, 8
ora. De a két nagyfiu a két nagyfiG az 11 6ra, éjfél, mire bejénnek. Addig nincsenek.
Jatszanak kint. Itt vannak a cigansoron’, kiallnak a fiatalsagokkal és akkor itten beszélgetnek,
nevetgéreznek, elszérakoztatik egymast.”

JFelkelek, ugye megiszom reggel a kavémat, még elszivok egy szal cigarettat, elmegyek
elvégzem a dolgom, kimegyek, elbeszélgetek, érted. Igy telnek. Hat varok egy kis alkalmi
munkat, hatha gylin valaki, vagy elmegyek, szétnézek, nincs-e valami, satbbbi. Feliilbék a kis
biciklicskémre, oszt utana haza gy6vok, ennyi.”

Osszességében a legtobben a gyerekekkel kapcsolatos tennivalokat, a

hazimunkat és a beszélgetést emlitették, mint azokat a tevékenységeket,
amelyekkel eltelnek a napok.
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Csalad

A csaladok és az egy haztartasban él6 rokonok szama magas, a
gyermekszam is atlagosan 3-4, annak ellenére, hogy nem ritkan fordul elé az egydutt
elé parok korében a gyermektelenség. A nagycsalad gyakorisaganak tobb oka van.
A magyarazatok kozott a leggyakrabban elhangzottak egyike az, hogy a gyermek
oromforras, aki eltereli az ember figyelmét a szegénységrdl és kilatastalansagrol, s
akiben még a reményt megtalaljak. A sajat kilatastalan helyzetlikkel megbaratkozva
az emberek céljukat tudjak megfogalmazni abban, hogy gyermekuket kisegitik a
mélyszegénységbdl azaltal, hogy felnevelik és tanittatjak.

,En nem a pénzre megyek, én nem azért akarom, hogy nekem pénzem legyen, azér, hogy
nekem csaladom legyen, akit tudjak dajkalni, tudjak &tet etetni.”

,Ok (gyerekek) veszik el az ember figyelmét. Nem is arra gondol, hogy mi tortént, hanem 6k
hogy itt vannak, 6rajuk vagyunk csak utalva. Ok elveszik az ember figyelmét.”

,EZ az egy boldogsagom van, hogy hét szép gyermekem van, egy okos értelmesek,
szofogadok, hat nagyon szeretem 6ket kiilébnben.”

,Nem bantam meg O&ket, mer sok szeretetet kapok t6l6k meg én..mit tudom én, jol
megvagyunk, meg hiaba igy vagyunk, akkor is latom rajtuk, hogy szeretnek meg én is 6két
ugyanugy. Lehet, hogy tobbet érnek 6k most itten nekem hatan, mint aki milliomos.”

,Ugy szép egy csalad, hogyha nagy. A gyerekekben latod a jévédet, a csaladod.”

A b6 gyermekaldas masik oka a sziletésszabalyozas hianya. A
megkérdezettek kozott visszatéréen elhangzott, hogy nem terveztek ennyi
gyermeket, de igy alakult.

.- Probaltak régebben védekezni valahogy? - Haaa, jott egyre masra. Egy évet betéltbtte,
mar terhes voltam. Két évet betéltbtte, mar terhes voltam.”

,Hany gyereket szeretett volna? - En egyet. H4’ mer szegénység van, nincstelenség, és
ezer'. De sajnos 4 sikerlilt, nem egy.”

~Hat nem volt tervbe, hogy hany gyereket szerettiink volna, csak ennyi lett.”

JHét gyerekem. Ezek igy meglettek, oszt sajnaltam &ket elvetetni. Elég lett volna nekem
harom.”

Tobben emlitették azt is, hogy a csalad osszetart, egymasra szamithatnak,
s a mindennapi teenddk elvégzésének elosztasa megkonnyiti a megélhetést, illetve
ertelmet ad annak.

,Mi 6ten voltunk testvérek, nekem ugy jo volt. Ot gyerek meg a két sziil6, az mar 7 f6. Hogy
tébbben vagyunk.”

.- Es mi az, ami j6 egy nagycsaladban? - Hat az 6sszetartds. Nagyobb a szeretet kbztiik.
Tébb a szeretet, tobb a megértés. Meg Ok tudjak azt a testvéri szeretetet igy jobban.”

~S0kan vagyunk azt tébb, jobb igy. Van kéz mindig.”
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Az, hogy a sok gyereket a szulék a vellk jar6 magasabb 6sszegl csaladi
potlék miatt vallalnak, s a gyerek pusztan bevételi forras volna, valoban eléfordul,
de az ilyen csaladokat mélyen elitéli a szegregaltan lakdk tulnyomé része. Mint
ahogyan az is egymas megitélésének f6 6sszetevéje, hogyan jaratja, neveli a szul6 a
gyerekét.

L,van neki 5 gyereke, most j6n a hatodik, és a gyerekek tiszta mocskok, nincsenek &toztetve,
etetve, rongyok vannak a gyerekeken, és az ura meg sokat iszik. Alkoholista. Béci sajnalja a
gyerekeket, hogy nincs mit enniiik. Hat annak van sziilei, tartsa el, nem? Azér vannak,
tartsak el.”

,van olyan roma, aki veszekedik, meg isznak, gyerekeik eldl elveszik az utolsé pénzt.
Némelyik csaladba hiaba van 4-5 gyerek, akkor is elissza az utolsé pénzt elbliik.”

Kevés annal nagyobb szégyen van, mint amikor a szulé nem képes eltartani a
csaladjat, mint amikor a gyermeke éhezik, koszos, elhanyagolt.

A gyermek bantalmazasa egy fokkal kevésbé sulyos vétségnek szamit, ennek
azonban az az oka, hogy a nevelés, fegyelmezés modszereként a verés az
egyetlen alkalmazott és bevett gyakorlat, amely azonban nem jelenti azt, hogy a
szilé ne ragaszkodna gyermekéhez, ne szeretné, vagy ne akarna gondoskodni
réla. Implicit mdédon pedig a csalad kdzossége mint az egyén elétt allé egység,
entitdés Uzenetét hordozza magaban, amely Uzenetnek fontos szerepe van a
tulélésben.

Az emberek elmondasabdl az is kitlinik, hogy a gyermekvallalasi kedv
egyértelmiien csokken az egyre rosszabba valé egzisztencidlis helyzettel
parhuzamosan.

A SOk gyerek is csak oda fér el, ahova az anyagi helyzet megengedi. Nem szeretnék tébbet
én se. Most itt sok csaladnak van sok gyereke. De nem tudjak 8ket eltartani.”

~,Nem akarnak szlilni, hat ilyen szegénységbe hogyan?”
» 10bbet is szerettem vona, hogyha lehetdség lett von ra, de mivel nincsen, igy nem tudok.”

.~ Hany gyereket szeretnél? - Kettét, vagy harmat. Tébbet nem mert ebbe a mai vilagba nem
érdemes! Annak, hogy éhezzenek?”

Ez azonban annyit €s nem tobbet jelent, hogy a tervezett gyermekek szama
sokkal kevesebb, azonban a valds sziiletések szama hasonlé mértékben nem
esett vissza.

Nevelési elvek

A gyermek leginkabb addig a szeme fénye a csaladnak, amig nincs kisebb.
Amint ujabb csecsem§ szuletik, az 1-2 éves gyermekeket a nagyobbakra bizzak, a
nagyobb testvér neveli a kisebbet, annak Osszes terhével és felel6sségével.
Emiatt a gyermekeket mar akar 5-6 éves kortdl sok tekintetben felnéttként kezelik,
amely miatt példaul a mindennapi tanulds és az iskola elvégzése nagyon
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megterhel6vé valik szamukra. Bizonyos dolgokban nagyon koraérettek a
kortarsaikhoz képest, amelyet az a tény is el6segit, hogy altalaban egy légtérben
fekszenek, kelnek szlleikkel illetve mas felnbttekkel, életterltk és napi
tevékenységeik joval kevésbé kulonulnek el a tobbségi tarsadalom korében
érvényesuldé norma szerintitél.

A gyerekek tobbnyire ,szabadon” nének fel, egyutt jatszanak a hazak kozott,
utcakon. Egymastdl tanulnak a legtdbbet, s azoknak a szlléknek, akik szamara
fontos, hogy a gyerek tisztelettudo, engedelmes legyen, illend6en viselkedjen az
iskoldban és mas idegen kozegben is, a legnagyobb nehézség éppen ez: a
kortarscsoport hatasa.

Lt ugy eltanulnak egyik a mastul, hogy itt nem kell tanitani gyerekek, hogy mit csinaljon. Ha
ne, Mari néni? Ha itten hogy tanit gyerekeket, ami itt folyik. Hogy egy a mastul, térnek
vagnak mindent!”

,En nem tanitanam. Ahogy nevelkedik, ugy nevelkedik.”

LA gyerekek nem ugy fogjak ahogy kellene, mer csak gy egymastél lassak, meg egymastol
halliak. Masabb volna a ciganysagnak az élete is, beilleszkednének a tarsasagba,
beilleszkednének tgy, ahogy kell viselkedni.”

A gyerekek ohatatlanul atveszik egymastdl a ,fajtalan® beszédet, és az is
gyakori, hogy az egyik beleviszi a masikat eleinte az aprébb csinytevésekbe, idével a
sulyosabb blincselekmények elkdvetésébe is. A csavargastol mindenki tiltani probalja
gyermekét egyrészt, masrészt viszont az embereknek sem maédjuk, sem elsajatitott
eszkozuk nincs arra, hogy a gyermekeket neveljék, fegyelmezzék. Abba, hogy ki
hogy neveli a gyermekét, egymas életébe nem szdélnak bele, annak ellenére,
hogy a gyerekekbdl adodo konfliktusok j6 része éppen abbol szarmazik, hogy a
szabadjara eresztett gyerek olyan dolgokat tanit a masik, ,szigorubban fogott’-nak,
amely miatt a szul6k veszekedésbe fognak. A személyes konfliktusokon kivul
azonban csak arra térekszenek, hogy a neveletlenebb gyerekektdl eltiltjak sajat
gyermekeiket azok, akik jobban figyelnek sajatjukra.

S hogy mért nem szdélnak bele egymas csaladi életébe, annak tébb oka van.
Egyrészt, senki nem akar maganak tobb bajt, mint amennyit nem tud kikeruini.
Masrészt nem éreznek erkdlcsi alapot arra, hogy ezért vagy azért elmarasztaljak a
szul6t a gyermeknevelés kapcsan, hiszen van, akinek gyereke tobbet csavarog, van,
aki csunyan beszél, van, aki elcsen dolgokat, van, aki durvan verekszik, van, aki
alultaplalt vagy koszos idonként. Az emberek tudjak magukrél, hogy néha napjan az
6 gyerekuk is viselkedik, viselkedhet igy, 6k sem tudjak, mi lesz velUk holnap utan,
mire kelnek fel, tudnak-e enni adni a gyereknek, elmegy-e az iskolaba, beallit-e a
rendér, hogy belekeveredett valamibe a gyermek, emiatt aztan békén hagyjak
egymast, s prébalnak szemet hunyni afolétt is, ami folott nehéz.

Nem tudnak segiteni a mas gyermekén, hisz a sajatjaikkal is van elég gond,
igy aztan nem tehetnek mast, megtanulnak egyiitt élni azzal a latvannyal és
tudattal, hogy vannak a kornyezetiikben elhanyagolt és bantalmazott
gyermekek.

L,Hiaba sajnaljuk mi, mert nem tudunk mi semmit sem csinalni, mer legjobb esetben sz6l az
ember. Na most ha sz6l az ember, akkor az van am, hogy hat semmi k6z6d hozza. Akkor az
van. llyenbe legjobb nem beleszdlni, mer normalis sziil6 ilyet nem csinél. Egy olyan normalis

¢ karomkodasok, becsiiletsérté kifejezések. A | fajtalan”szot a szegregalt telepen é16 emberek hasznaljék.
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csalad, aki ugy él, hogy naprdl napra, az ilyet nem csinal. Hol tudnam én azt elnézni, hogy az
én gyerekem sir azért, mert nincs mit enni, én meg aztan totalkarosan ki vagyok feklidve,
mer én vagyok az, aki.”

,Néha annyira j6 baratsagba vannak és egylitt jatszanak rendesen, utana meg csak az
ellentét, verekedések, civakodasok. Nyuzzak bket, rugdossak, dobaljak 6ket. Betérték a fejét
multkor egy kével. Atmegy az ember széini, hogy éllitsa le a gyerekeit, akkor meg még
atszol, hogy csinéljatok, azt kész. Nem szabad odaengedni a gyerekeket. Meg eltanuljak a
fajtalan beszédet. Nem jo.”

~Most én senki felett nem fogok itélkezni, mindenki iranyitsa a maga életét. Mer’ ha &neki
ugy jo, hogy most van, akkor legyen tgy. Ha’ most én mit foglalkozok massal!”

-~ Abba miért nem szdl bele senki? - Hat mert azt mondjék olyankor a sziilbk... Mert akkor
megvan a baj, akkor mar hoznak mindent oszt akkor mar igy megéllek, tugy megbllek mit
Sz0Isz bele az életembe. Akkor azt mondjak a szlil6k, hogy ennek a gyereknek, nem te adol
enni, egy tanyér ételt nem adol neki, meg egy szelet kenyeret se, neked semmi k6z6d hozza.
Sok gyerek le van sorvadva, kint a palyan, az (res téren, csupaszon télen.”

~Mér’ adjak én masnak egy tal ételt is, nekem ki ad, ha nincsen? Ha elmegyek kérni, akkor
véna. En is Ugy megyek a faluba, azt ugy van nekem is. Menjenek 6k is, azt kérjenek.
Megfézém azt a csépp ételt, biztos hogy nem a gyerekeinek. Ha el is kérik a kamatos pénzt,
Ok nem kajat vesznek, bort.”

Akinek sajat gyermekei tanittatdsa valdban fontos és hisz abban, hogy egy
jobb életben joggal bizhat, az elkodltozik, vagy mindent megtesz azért, hogy amint
lehet, elkdltoztesse gyermekét abbdl a kornyezetbdl, ahol lakik, a szegregalt teleprél.

LAnnyira egybe vagyunk, hogy van még egy par csalad olyan aki nem olyan, és akkor attul a
gyerek eltanul, és akkor man a tanulasi gondok ugye fordulnak mar elé.”

A szlUl6k arra a kérdésre, hogyan nevelik a gyermekuket, mit tartanak
fontosnak, mire figyelnek, leggyakrabban a tanulas és valamilyen szakma
szerzésének fontossagat emelték ki, mint a megélhetés zalogat.

»~- Az fontos, hogy iskolaba jarjanak? - Persze. Minden nap.”

~SZépen beszéljen, tanuljon, legyen lehetésége munkat kapni.”

~Legyen munkalehetésége, ne menjen férjhez koran.”

sLegalabb legyen meg a nyolc altalanos iskolajuk, és tovabb, ha még tovabb akarnak tanulni,
mer itt tanulnak az intézetbe, kisegitd iskolaba, hogy még ha tovabb akarnak tanulni, akkor

jJarjanak tovabb, és tudjak meg, hogy a roma gyereknek is lehet szakmaja. Hogy legyen
nekik szakmajuk, és tiszteljék meg a munkahelyliiket, becsliiljék meg.”

Sokan emlitették még azt, hogy a lopas és betorés elkdvetésetdl ovjak
gyermekuket. Ennél kevesebben, de azért visszatér6en beszéltek arrdl, hogy a
tisztelettudd viselkedés az, amit nagyon fontosnak tartanak.

,Becsliletesen, rendesen viselkedjenek, ugy, ahogy az a masikat megilleti, ahogy a szlilei
tanitottak.”
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,Ne lopjon, ne drogozzon. Ugy éljen, mint egy normélis ember, ne tgy mint a tébbi cigany,
hogy raboljon, tgymond. Ne fogyasszon alkoholt, ne raboljon.”

,Odafigyeljenek egymasra, ne bantsak egymast. H&’ meg értsék meg egymast.”

LEn a gyerekeimnek azt tanitottam meg, hogy bérhovéa elmegy, készénj, ne lopj, ne térj, ne
hazudjél. Az én gyerekeim igy néttek fel. Az én gyerekem meg tudja adni a tiszteletet. O erre
volt tanitva. K6szénjén, meg mdivelt legyen. Nem hogy kinevessiink a tébbi népeket, meg
fajtalanul beszéljiink, nem lehet!”

Jellemz6 azonban a szegregaltan lakdk korében, hogy — tobbek kozott
aluliskolazottsaguknak koszonhetben - annak maodijardl, hogyan érhetik el azt, hogy a
gyermek igy vagy ugy viselkedjen, egyaltalan nincsenek tudatosan alkalmazott
modszereik a testi fenyitésen vagy a megfélemlitésen kival.

,Ha megveri az ember, akkor mar mindjar’ beszaladnak, akkor kijén a rendérség. Hat de
azér’ van az a szliil6, hogy az fogja meg! Hat nem?! Hat ha megverem a gyereket, akkor az
nem j6, akkor az éreget hurcoljék, hogy mér verte meg. Hat akkor ki tanitja? A joisten? - Es
nincs valami mas méd, ahogyan a gyerekeket meg lehet fogni? Csak a verés? - Hat.. ne
adjak neki enni? Zarjam ki? Hat akkor ugyse marad ofthon! Ha tulélt egy két pofont az a
gyerek, akkor mar hopp, nem mer annyit, ma’ azt csinalni, amit 6 akar. M& mindja’
meggondolja, van a nekem anyam apam, aki azér’ visszahuz. Visszatart. Nahat errél
szolna!”

A mintaadas szocializacioban betdltétt meghatarozé szerepe csak azaltal
ragadhaté meg, hogy a megvetett (alkoholista, biinelkovetd, er6szakos) felnéttek
apré gyermekeit is elitélik azért, mert azok éppolyan ,,rosszak”, mint a szlleik,
s hogy a gyermekeiket eltiltjdk amazokétdl. Ugyanakkor a szulék és a sajat
életméd, mint minta szerepének jelentésége, illetve ennek tudatos alakitasa
hattérbe szorul. Gyakran olyan dsszefliggésben beszélnek réla a megkérdezettek —
ha egyaltalan szoba kerul -, hogy nem akarjak azt, hogy a gyerekuk ugy éljen, mint
6k: olyan tanulatlan legyen, olyan rossz sora legyen, olyan bajokba keveredjen, olyan
szegeénysegben néjon fel.

,En méar tudom, hogy mi az a nincstelenség, 6 azt ne tudja meg.”
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Osszetartas és rivalizalas

A kozosségben talalhatd kotelekek sem elsGsorban az egymas segitésén
alapulnak. Az idegennel szemben nagyon erés az elzarkézas és ilyen
értelemben vett 6sszetartas, azonban a szolidaritas a mindennapokban nagyon
alacsony foku. Az emberek kdzott folyamatos méricskélés és rivalizalas van, akinek
tobb van, azt kirekesztik, akinek semmije nincs, azt éppugy.

LEn nem nagyon szeretek izélkedni senkivel, jobb magamba, én megmondom az &szintét,
Jjobb magamba, mint hogy én valakivel szomszédoskodjak, vagy valami. Nem. Mert abbul is
Szokott altalaba’ baj lenni.”

Az Osszetartas, Osszefogas ereje akkor valik mindenutt egyértelmien
érzékelhetévé, ha egy idegennel, kulsé tdamadassal szemben kell egyuttmikodni.

~Akkor nincs 0sszetartas egymas kézott, ha egymasrél van sz6. Ha mas ellen kell fordulni,
akkor sszefognak.”

Azokon a helyeken, ahol a Magyar Garda felvonult, az emberek kozotti
szolidaritas megn6tt.

»- Tud mondani olyan helyzetet, mikor 6sszefogtak? — Hat példaul mikor jottek le azok a
gardistak, ugye? Akkor nagyon &ssze vagyunk tartva. Akkor egész éjjel az emberek fénn
vannak. Mi is hallunk valamit, nem hagyjuk egymast. Ez olyan, hogy mint eqy csalad akkor.
Ha baj van, akkor. Osszefognak a ciganyok, igen. Itt egyiitt vagyunk. Itt nincs olyan
fegyveriink, hogy pisztoly, vagy puska, vagy ilyen, ami van a kezedbe. Tehat ebbdl a részbdl
ez egy csalad. Ez a telep. Tehat barmi mozgas van, mi magyarokat nem bantunk példaul,
nekiink 6k se bantanak minket, csak van egy ilyen rasszizmus, érted, ilyen bolondok,
szegény parak,.. nem tudom mért van ez a hitlerizmus még mindig, ez a fajkiilbnbézetek, én
nem tudom. Na ilyenkor &sszetartunk. Mer ilyenkor csapat a harmadik utcabol negyedik
utcabdl, akkor egy utcaba vagyunk. Akkor probaljanak megmozdulni.”

Az Osszefogas ereje csak addig él, mig az emberek bajban vannak, veszély
fenyegeti 6ket. Az dsszetartas a megkérdezettek szerint a halalesetek alkalmaval
mutatkozik meg, a rokonsagra kiterjedéen.

,Valakire ramegy mondjuk valaki, testvérre ramegy mondjuk valaki, akkor megvédjék.”

,Messzi helyre nésiilt a fii, és akkor a lyanynak a csaladjaval volt baj, na és akkor
osszefogott igy a telep.”

»Ha valaki beteg, akkor ott van az egész.”

Az emberekre egymas kozott a versengés jellemz6, nem a szolidaritas. A
versengés fogalma is sajatosan értelmezhetd, s a telepen lakdk szdéhasznalatdban
Jrigyseg’-kent definialodik. A szocialis kontroll: az egymas figyelése, a
folyamatos hasonlitgatas és méricskélés az, amely negativ kotésként ugyan, de
osszefogja az embereket.

,- Osszetartas nincsen? - Hat nem nagyon. Irigykednek, egyik testvérnek tébb van, mint a
masiknak, nem segit egymason, mar akkor irigy, kbtekedik vele.”
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LUtalik a masikat, meg irigykednek rajta. Meg pékhendiskedik, mer’ hogy neki tébbje van.”

LA ciganyok egymas kbézétt is ugy vannak, hogy egymast lenézik. Féleg, hogyha valaki egy
kicsikét jobban él, hogyha nem megy az ember hozzajuk egy kis séért, paprikaért, ami nalam
nem szokas, szomszédokba szokas az, akkor mar ki van beszélve. Hogyha az ember félhiz
mar egy normalisabb ruhat, nyilvan az ember ha bemegy a varosba, vagy orvoshoz, akkor
mar van olyan, hogy o, hat most ki6ltoézétt!”

,Bemennek a kocsmaba, és akkor egybdl azzal izélnek, hogy na most neked mennyi van,
meg most te rakd ki a pénzedet, és akkor itt van meg.”

Ha valaki valamilyen elényhdz jut (leginkabb anyagi), a kdz6sség tagjai ugy
érzik, joguk van bel6le részesedni. Ha az elény nem valik semmivé nagyon rovid id6n
belul, az emberek a pletyka és kibeszélés segitségével toroljak meg azt, hogy a
poziciojuk, sajat statuszuk relative gyengult az ott él6k korében, s hogy a masik
jobban all.

Ez az 6rokds egymashoz viszonyitas az, amely oly kilatastalanna teszi a
kitorést: az alapfeltevés, amellyel csaknem mindeniitt talalkozhatunk, hogy a
mélyszegénység egy olyan allapot, amelyb6l nem lehet kimozdulni. Aki olyat
tesz, amely ennek cafolataként értelmezhet6 (pl.: hosszu tavon alacsony presztizsi
munkat is elvallal, takarékoskodik, gyermekeinek a tovabbtanulasat tdamogatja és
kovetkezetes nevelési elvei vannak), az veszélyes és ezért megtorolandd. Hiszen
barmi, ami az alapfeltevést érvényteleniti, az olyan, mint egy kimondatlan, de
annal durvabb kritika azokra nézve, akik naprol napra probalnak megélni, évek
vagy akar évtizedek ota. Mindez nem tudatosan képezi meghatarozé vazat a
meélyszegénységben megrekedt helyzetet atszové mentalitasnak. Ez egy olyan
attitid, amely folyamatosan érzékelhetdé egyrészt a munkahoz, segélyekhez,
iskoldhoz és gyerekneveléshez, illetve a hazhoz valé hozzaallasban, masrészt az
egymashoz val6 viszony bizalmi hatarait megszabja. A ,lehetetlen valtoztatni”
tartalmu alapvetés meghazudtolasa pedig a kirekesztést vonja maga utan.

»,Mar volt olyan, hogy egy idegen cigany csalad lakott itten, szépen gyarapodtak, télleg, vitték
is ugy a jo dolgukat, de a végén elkéltbéztek, mer nem birtak, ami itt megy.”

,Van mikor legtbbbje van a masiknak és ellenségeskednek. Hogy neked tébb van, nekem
kell. Kis irigység van bennok.”

,Ha mondjuk bemegy a hézéba, és akkor lassa, hogy jobban allnak, mint a masik. Es akkor
ebbdl van meg majdnem a verekedés meg a vitatkozas.”

, - Es akkor mit csinalnak, ha irigyek? - Hat haragoskodnak, akkor kiabalnak, leszélnak... -
Meg plane ha iszik, akkor elkezd magyarazni tébbi, akire haragszik, flegmaskodnak
egymassal.”

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kitorés ne lehetne valdban
lehetetlen. Bizonyos egyuttallasok esetén az életkorulmények javulasa teljesen
kilatastalan. Az aluliskolazottsag, az életkdrilmények, a munkalehetéségek és a
megélhetés hidnya egyuttesen olyan, egymasra épulé negativ folyamatokat inditanak
be, amelyek generaciokon ativelve veszik el az esélyt a jobb élettdl. A
szegénységgel jaré nélklilozések, frusztracié, az onbecsiilés leépulésével a
csaladon belili kapcsolatokat is szétfesziti, s a boldogsag, jobb boldogulas
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reményének elvesztésével az emberek a masik nyomorat latva vesznek
elégtételt.

,Mondjuk, irigység az van. It volt a vejem, még meg vo't a jogositvanya, ha végigment az
utcan, ma’ hittak a renddrséget.”

Lttt az egyik a masikat, amelyik elmegyen dolgozni, ma’ fel is dobja. Itten ez van. Mert tul
kevés a munka és mindenki akarna.”

,Nagy ellenségeskedés van 6nbk kbzétt? - Jaaaj jaj. Persze! Most maguk nekem hoznanak
egy taska holmit, akkor irigykednének, hogy nekem hoztak holmikat. Hogy neki mér nem
hoznak, meg kapdoskodnanak érte, na! Jaaaaaj mit csinalnanak! Megblnék egymast.”

,Gylildlet van, irigykednek egymasokon, hogy milyiik van. ha van egy kutyajuk tébb, vagy
macskajuk, vagy 16 ha van, ho, az mar nagyon gazdag!”

A SOk pénz, az nem boldogitia az embert. Inkabb irigység meg a sok problémak
felmeriilnének.”

A vizsgalt szegregalt telepeken él6k nagyjabdl egyenlé aranyban fejezték ki
azt, hogy van Osszetartas az ott lakok kozott.. .

LIt 6sszetartunk. Itt kétfajta cigény van ma: magyar cigény, mi olah ciganyok vagyunk. Es mi
nem, nem szoktunk veliik vitatkozni, viszont 6k se vellink.”

~Akarmi problémank van, atszaladunk egymashoz, megbeszéljiik. Vannak olyan napok, hogy
szlikek, de ahhoz képest mi mindent megadunk egymasnak, amit tudunk. Nem volt még
olyan, hogy egymassal veszekedjlink, vagy barmi legyen valamibél. Nalunk nincs ilyen.”

,VO't olyan, olyan halott is vo't, és akkor ugy szedegettiink 6ssze pénzt, hogy legyen.
Elelmiszer, ilyesmi. Vittiink le kévét, poharakat, mer’ vé't olyan szegény csalad, hogy még
egy pohdr se vé't. Vagy még leiilni nem lehetett, ilyesmi. Es akkor vittiink, mindegyik csina’t
egy talca szendvicset, és az ut szélén vo't. A fidk csinaltak tiizet, és akkor ott vo't a virraszto,
kinn. Ifthon féztiik le a kavét, vagy a szomszédba ... vittiik a kavét, hogy fézzétek le, és
osszatok szét.”

... €s azt, hogy farkastorvények uralkodnak:
»~Senki nincsen itt, aki 6sszetart. Mindenki veszekedik, megy a kiabalas, verekedik.”
JHiaba itt a sok rokonsag, testvérség, jobb egy idegen, mint egy édes testvér.”

,Gyllblik egymast, vagy haragudnak egymasokra. Mer mar nincs mint régebben, hogy azér’
régebben 6sszetartas volt..”

Szintén ugyanennyien allitottak, hogy csak a csaladon belul van 6sszetartas,
illetve csak akkor allnak egymas mellé az emberek, ha baj van, masképp nem
szamithatnak egymasra. Az azonban altalanos, hogy kavéval, cigarettaval,
flszerekkel kdlcsondsen kisegitik egymast. Ez azonban nem elegend6é ahhoz, hogy
ugy érezzek, szamithatnak egymasra.

.- Osszetartanak itt az emberek? - Csalddok szoktak. De méas ugy nem. Kiilén-kiilén
csaladok vannak.”
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,Csaladon bellil, az még ugy meg van, mert nem veszekedik gy a csalad, meg szépen
elkbszén, csak mar ugy az idegenek, meg a tavoli rokon, szoktak veszekedni, inni szoktak
akkor, biiszkélkedni, hogy ennek kocsija van, meg milyen haza van, milyen butorja van.”

,Hat, hogy mondjam neked, ha ne adj isten két csalad 6sszeveszekszik, és akkor ki kihez
tartozik, esetleg ésszetart, de azon feliil, ugy ésszetartas nincsen.”

Az emberek joval inkabb allnak ki egymas mellett, ha tdmadas ér valakit vagy
becsuletbeli tgye van, ha verekedni kell, mint akkor, ha valaki pl. épiteni akar vagy
gyarapodni. Kiallnak egymas mellett a bajban a rokonok, de nem segitik a
gyarapodashoz egymast. A rokoni kor altaldban nagyon széles korl, de amilyen
nagy, olyan laza a kapcsolat a tagok kozott. (Bar az unokatestvért a romak
testvérnek hivjak, a viszony a legtobb esetben egyaltalan nem szoros testvéri.) A
mindennapokban csak a sziikebb csalad tart 6ssze.
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Ehezés, nyomor

A szegénység, a nincstelenég, a nyomor sokak szajabdl elhangzik. A
hangfelvételek alapjan sokszor megtéveszt6, ahogyan beszélnek az emberek arrdl,
amiben élnek, a mindennapjaikrél, a hazaikrol. A sirankozas, panaszkodas a
tulélési stratégia része, amely a masikban valé sajnalat és gondoskodas
érzésének felébresztésére szolgal. Nyomorrdl és szegénységrdol beszélnek
azok is, akik ténylegesen éheznek, s azok is, akik viszonylagos jolétben éinek.

LAmikor van sok pénze, van lakasa, van ez is, az is, 6rébm az élet. /gy meg micsoda? Egy
banat, egy keseriiség, sajnos, hogy ezt kell hogy mondjam.”

,Szegények az orszég, szegények a népek. En is azért megyek, hogy legyen valami, hogy
héarom gyerek, kiskoru gyereket el tudjam tartani, viszont sehonnét semmi nem jén, oszt nem
csordul, nem cseppen semmi sem. Oszt mit tudnank ez ellen tenni? Esetleg, ha javul valami,
és masként fordul az orszagok és a vilagok.”

Lllyen nyomor életet, hogy éheznek, hogy van olyan nap, hogy egyszer se esznek! Hany ora
van most fiam? Hogy megy az id6? - 12 kériil. - Na latod fiam, ma még nem ettek. Majd
hazagyiin az apjuk, hoz valamit, oszt akkor szoktak enni.”

-~ Arra vagyunk kivancsiak, hogy itt hogy élnek a romak. - Hogy élnének?! Draga a kenyér!
Hogy élhetnének?! Meg draga minden! Maga szerint akkor hogy lehet élni ha draga
minden?!”

Ltten nincsen semmi élet! Itt csak nyomor van.”

A szegregalt telepen él6k kdzott nagy kiuldnbségek vannak az anyagi javak
birtoklasaban, annak ellenére, hogy a kozosség egy fontos Osszetartd eleme az
egyenléség biztositasara vald torekveés. Televizid, kabeltévé mindendtt van, bar sok
helyen nem Uzemel a rendszeres nem fizetések miatt. Nagyon ritka és kivételes,
hogy a viz be van vezetve a hazakba, az utcai kuthoz jarnak az emberek. Gyakori,
hogy a villanyt is kikotik a hazbal.

A helyi uzsoras vagy uzsorasok, ha megszerezték az anyagi fedezetet,
altalaban kikoltoznek a teleprdl, ehhez azonban évek kellenek. Addig a telepen
élnek, s messzirdl kitinik hazuk a tébbi kozll. Jellegzetesen szines, muviragokkal
diszitett, tagas, altalaban rendbetartott és tiszta haz az 6évék. A kamatos pénzbdl
él6 emberek az egyediliek a telepeken, akik nem azért élnek ott, mert
szegények, hanem mert a szegényekre van sziikségiik a jolétiik biztositasahoz.

A szegregalt telepek és oOvezetek lakdi kozott van olyan, aki a napi
megélhetését biztositani tudja, csak a tovabblépésre nincsen lehetésége. Ezek az
emberek altaldban a segélyek mellett alkalmi munkakat vallalnak, allatot tartanak,
kisebb veteményest milvelnek, hulladékfémet gydjtenek és adnak el, vagy egyéb
Uzletelésekbdl teremtik meg a szerény megélhetéshez sziikséges feltételeket.
Vannak olyanok is, akik rendszeresen, honaprol honapra éheznek. Ezekben a
csaladokban jellemzéen tébb mint 4 gyermek él, a haz butorzata minimalis, kulon
agya senkinek nincs, sok helyen asztal, székek be sem férnek a kis viskdkba.

LA csOpp hazba az ember hol tud megfiirbdni? Nekem mindenkit ki kell zavarni! Ma van egy
lyanyka is nekem, ma az se fiirédhet a nagy inas el6tt.”
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sLyukas a falam, meg patkany is van, meg egér. Ha csinalnal is rajta valamit, akkor is menne
széjjel. Amugy el se tériink, mer én azon alszok az inassal, az asszony meg a lyany azon
aludnak. Nem tériink el. Még arra se tud az ember hogy jussék, hogy agyat venne, mer nincs
l6vé! Azér’, hogy az ember tudna egy agyat venni. Nem adnak még pénzt se. Szegénység
van! Hat de be se térne ide. Raadasul. Nem tudjunk sehova rakni! Ha!”

Ezekre a csaladokra jellemz6, hogy vagy a szulék alkoholproblémai miatt
kerilnek a teljes nyomorba, vagy teljesen eladésodtak a kamatos pénz
hasznalatanak kovetkeztében.

LAZ ital elviszi a pénzt, mer aki bemegy a kocsmaba, az 10- 20 ezer, gyerekek éhen
maradnak, se cucc, koszosan jarkalnak.”

,Koszossag volt, meg nem tartotta rendbe a csaladjat, iszakossag is volt, enni nem volt ugy
ahogy kellett volna. Rendezetleniil jart iskolaba a gyerek, mer nem volt neki megfelel6
ruhaja.”

,Es az kapja a segélyt aki pedig elissza. Aki minden hénapban oda megy sirni, ha kell,
minden nap ott van, de nem tudja megindokolni, hogy mire kell a segély. O mondja azt, hogy
erre kell, meg arra kell, mer nincs kenyér, de ugyanugy meg lehet talalni a borozéba, ha
félveszi a pénzt. Nem csak a borozoba, hanem a kiilbnb6zé kocsmakba. Babakocsistol.”

Sok helyen a gyermek betegsége, vagy egy baleset az a tragikus esemény,
amelynek kovetkeztében a csalad belekerul a kamatozasba. El6fordul, hogy egy
nagyobb dsszegl szamla vagy pénzbuntetés az, de sokszor az alkohol viszi bele az
embereket az uzsorakolcson felvételébe.

LEn bent fekiidtem nagyon sokaig a kérhazba’, k6’csén pénzblil, kellett nekem pizsama, ez-
az, ami kell egy kérhazba, ne mondjak azt, hogy cigany, azt igy fekszik be a kérhazban.”

»,Votunk benne, de le kellett arral tenni, mert gyerekek sokat éheztek. Nagyon sokat azer.
Ugyhogy egyszer és mindenkorra befejeztiik a kamatot.”

,Van olyan gyerek, hogy nem is tud semmit se, ne éheznek, szomjaznak, azér’ mer’ masok,
masok elveszik a pénzt télik.”

,Van olyan csalad, akinek van 4-5 gyereke itt a masik utcaban, né megy el6l, gyerekek
utana, és visszafele ma viszi a 4-5 (iveg bort, ami 2 literes, ami nem kis &sszeg.
Visszafizetni. Es ugye gyerekek kint az utcén. Most még jé volt, mert ugye nyar volt, nem
kellett ruha se semmi, meztelen, egyik koszosabb, mint a masik, hol kapnak enni, hol nem.”

LA kértyat elveszik, és Ggy majd amikor hazajénnek 4-5 6rakor, akkor esznek a gyerekek. Es
ott addig az éhségtél meg vannak.”

Ott, ahol ez utdbbi all fenn, - a megkérdezettek szerint és a terepmunka soran
tapasztaltak alapjan - jellemzéen a gyermekek utan jaré segélybdl él a csalad, a
gyermekek elhanyagoltsaga, alultaplaltsaga szélséséges. Mindemellett a haz koruli
nehéz fizikai munkakat (pl. vizhordas a kutrdl) is egészen kiskortdl elvégzik, szilbi
utasitasra. A gyermek ezekben a csaladokban - minden jel és az ott él6k véleménye
szerint - funkcioval bir, s akarmilyen kegyetlendl is hangzik, de elsésorban azért van,
hogy bevételi forrashoz juttassa a szul6ket.
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LA csaladi potlék, a gyermekvédelmi. Nem kapja meg az a gyerek. Hallom bemennek cigit
vennek, rengeteq cigit, dohanyt, alkoholt, és némi harapnivalot egy napra, kettére. De hogy
hadd dégéljon meg az a gyerek. A gyerekek pénzébdl élnek meg.”

,Van olyan gyerek, aki nem eszik. Zélden eszik a sz6l6t meg az almat.”

A nyomorg0, sokgyermekes, eladdsodott csaladoknak természetesen csak
toredéke hanyagolja el ilyen mértékben a gyermekeit. Sok csaladban az eladésodas
utan a szulék mindent megtesznek, hogy gyermekeiket nevelni, etetni tudjak:
barmiféle munkat elvallainak, és ha a lakohely adottsagai lehetéveé teszik, a
gyermekekkel egyutt az asszonyok az erdén gydgynovényeket, gombat gyljtenek.

,- Van olyan, hogy nem tudnak enni a gyerekek se a hénap végén? - Hat van, az ember az
bszintét megmondja, van. Csak akkor, ha az ember elmegy szedni valamit, leadja, azt ugy.”

~Megkapjuk azt a csépp pénzt, el kell bogyézni menni, hogy legyen kenyérre.”

Télen azonban sokszor teljesen kilatastalan a munkavallalas, pedig a fltés
plusz terheket r6 a csaladokra. llyenkor tet6z6dik az éhezés és a nyomor.

~,Most méq igy nyari id6szakban igy akad. De hogy télen mi lesz, hogyan lesz, nem tudom.”

Az éhezésnek, nyomornak az egyik oka a tényleges nincstelenségen tul a
pénz beosztasanak hianya, vagy nem megfelelé6 médja. A segélyekbdl és egyéb
jogcimen jaré juttatasokbdl befolyd pénzésszeg annyira minimalis, hogy még abban
az esetben is csak az alapvetd szikségletek egy részét fedezné, ha azt egyenléen
osztanak el a honap teljes egészére. Ebbél a kilatastalansagbdl is fakad, hogy a
Jizetés” készhez kapasakor a ,van” folott érzett megkdnnyebbulés az azt megel6z6
szUkolkodést, sok esetben tényleges, hetekig tartd éhezést kovetben azt
eredményezi, hogy a csaladok nagy aranyban koltenek nem alapvetd élelmiszerekre,
illetve élvezeti cikkekre, stb., amelyekre egyaltalan nem jutna.

A segélyfizetés tajékan van csipszezés, ragogumizas, csoki.”

Az emberek szamara unnep minden egyes alkalom, amikor pénzhez
jutnak, s eszerint hasznaljak fel. Ezért olyan gyakori, hogy hdénaprol hénapra
nyomorognak a kifizetések utan egy-két hét elteltétél fogva, egészen a kdvetkezd
alkalomig. Ennek az életformanak, a pénz beosztasanak vagy be nem
osztasanak megvaltozasara azonban csak akkor lehetne szamitani, ha volna
perspektiva az emberek el6tt, amelynek érdekében takarékoskodni
kezdenének. Illyen azonban a sajat megitélésik szerint - és a legtdbb esetben
objektiven nézve - nincsen.

»1-2 hétig esznek, utana meg koplalnak.”

,Egyem a szivedet, azt a nyugdijat nem birod beosztani.. Akkor azt lehet csinélni, hogy az
ember az elsé két hétben akkor eszik valamit, és utana? Utana meg bdjtiil, szdkdl, ennyi. Hol
eszik, hol nem.”

~Jaj mi lesz a gyermekemmel, ha reggel felkelek, vajon mit adjak nekijek a keziikbe, és, hala

istennek nekiink kiadta még eddig. De van, amelyik ciganyt is nagyon sajnalom, hogy
kukaba nydlnak, és reggel koran szedik kifele, hogy tudjak megenni szegénykéim.”
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A pénz elégtelenségének és a beosztas hianyanak kovetkeztében tudott
a kamatos pénz hasznalata ennyire elterjedté valni, s egyre csak fokozni a
nyomort és éhezést. Hiszen aki a kamatos pénzt elkéri, annak altalaban a pénz
duplajat kell megadnia. Egy varatlan, nagyobb kiadas elég ahhoz (pl.: baleset,
betegség, buntetés, katasztrofak okozta vagyoni karok), hogy egy csalad
eladdsodjon évekre. llyen esetekben természetesen a segélyek kifizetése nem
enyhiti egyetlen napra sem a csalad nyomorat, mert a pénzt gyakran teljes
egészében azonnal elveszik t6luk. Azok a csaladok, emlyek egy eladosodast
kovetben képesek lerdni tartozasukat és kiszallni az uzsorakdlcson hasznalatabdl,
azoknak a nyomorbdl valé kitdrésre is jéval nagyobb esélylk van, erre azonban csak
nagyon lassan, nagyon sok munkaval és hosszantartd, tovabbi nehézségeket okoz6
takarékossaggal van esélyuk. A képzetlenség, iskolazatlansag olyan mértékii
hatrannyal jar, melyet ledolgozni lehetetlen. Nem pusztan amiatt, hogy a
munkalehet6ségek szama még inkabb besziklul (amelyet sulyosbit a mindenitt
meglevd diszkriminacid), hanem mert a feketén munkat vallal6 embereket nagyon
gyakran verik at, és hasznaljak ki tudatlansagukat (pl.: a vallalkozok nem fizetik ki
Oket, vagy joval aron alul vesznek at gyogynovenyt, gombat, stb.).

A teljes nincstelenség és az onnan vald kitorés ellehetetleniilésének
masik gyakori oka a szenvedélybetegség, amellyel mind jatékszenvedély
formajaban, mind alkoholfiiggéségként gyakran lehet taladlkozni. Egy
alkoholizalé csaladfének kdszdnhetéen a mélyszegénység és kirekesztettség
allapota nagy valoszinlséggel a csaladban generacidkon atnyuléan stabilizalodik.
Ennek egyik nagyon jelentés oka, hogy a kdéz6sség megvetése, elfordulasa nem
pusztan az alkoholizalo apara terjed ki, hanem az adott csalad egészére, igy az
elhanyagolt, bantalmazott gyermekekre is. Ennek kdvetkezményei borzalmasak. Az
altalunk vizsgalt 14 telepb6l Osszesen két helyen nem talalkoztunk ezzel a
jelenséggel: P-n és K-n (mindkét telepllés Somogyban talalhato).

Hogy miként lehet a nincstelenségen enyhiteni, arra az embereknek elmondasuk
szerint négy kulonboz6 stratégiajuk van, amelyek mindegyike sok nehézséget, vagy
problémat maga utan voné kényszermegoldas:

- nem kivant munkakat kell vallalni;

- lopni kell;

- koldulni kell;

- vagy kamatos pénzt kell felvenni.
Ez utobbi természetesen csak pillanatnyi megoldast nyujthat, hosszabb tavon csak
rontja a csalad helyzetét. A munkavallalas nem mindig elérhetd lehet6ség: a tél
hénapokban el6fordul, hogy egyaltalan semmiféle munka nem adddik. Egyébként is
sok esetben kevéssé vonzd, mivel az adédé munkak nagy része nagyon alacsony
presztizsi, rosszul medgfizetett (pl. kbzmunkara lehet sok helyen napi 4 6raban veszik
fel az embereket, igy a minimalbér felét kapjak meg, ami olykor alig tobb a
munkanélkuli jaradéknal, amelyet igy elvonnak t6luk) és/vagy kulondsen nehéz és
faraszt6. Ezért sok helyen kialakult egy vélemény, mely szerint dolgozni nem éri
meg, és csak az az ember vallal el bizonyos munkakat, aki teljesen kiszolgaltatott,
nincstelen. Ebbél sokak szamara az kdvetkezik, hogy buszkeségbdl nem vallalnak el
bizonyos munkakat (ilyenek lehetnek a kalonb6zd gyumolcsszedések pl.), - hiszen 6k
nem szorulnak ra -, illetve lenézik azokat, akik rakényszerilnek erre. Nem mellékes,
hogy ez az ideologia csak olyan emberek szajabol hangzik el, akik a magyarok és
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romak kozti kapcsolatot kifejezetten rossznak minésitik, s azt valljak, hogy a
magyarok kihasznaljak a ciganysagot.

A lopas és kolduldas a szegregaltan él6k lakokdzosségén belll is sokak
szemeében megvetendd és mélyen elitélt cselekedet, igy a boldogulasnak ezt a
maodjat valasztani szintén ellentmondasos, - még akkor is, ha bizonyos helyzetekben
ez tlinik az egyetlen megoldasnak.
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Munkalehetbség

A munkalehet6ségek kapcsan a megkérdezettek leggyakrabban a helyben
adodod alkalmi munkakat emlitették, ezt kovette az onkormanyzat altali munkak,
valamint a gyégyndvény, gomba, bogyok gylijtése és leadasa, végul pedig a
tavolabbi varosokban végzendd alkalmi munkak. Néhanyan emlitették a fa, illetve a
vas O0sszegyljtését és eladasat is, mint bevételi forrast.

,Do6goztam’ parasztnak is. Sz6I6t kell leszedni, ilyesmiket. Valamelyik sz6l, akarmelyik szdl,
menjél. Vagy én elmegyek, megkérdem, van-e munka, megmondja nincsen, majd szél, ha
lesz.”

~Munkalehetéségek? Pacek, szevasz man, elhivnak, ha van csdr, valami, azt kell
0sszejobbolni, vagy szétszedni, arra is elhinak’. Adnak kajat is, piat, meg mellé pénzt is. Amit
mondol neki, azt é6nti. Azon nem szokott varialni.”

L,Kapalgatni, ha ilyen id6 van, asni, akkor elallok ilyen maszekba dolgozni asni valamit,
gbdréket, ilyen butorokat hurcolni, parasztok hurcolkodnak el, azt adnak kis pénzt.”

~Nyomorult az a paraszt asszonka, aki bottal megyen, azt én szokom bevinni a vizet neki,
vagy a fériem vagy én, vagy ilyen kis munka van neki. Meg gyujtésat, vagy vizet. Vagy
vagunk neki fat, vagy valami. Megfizet nekiink, ad kenyereket is, kblat ad neklink. Azt mosok
is, 6blitek neki, van ugy, hogy a csalad ott van. Hat abbdl éljiink.”

~Som. Ezt szedik 50 forintjaval, s votak két fiam most somozni, és azt ki kell nekem szépen
pucolni, ugy leadni, mer most igy nem veszik meg.”

.~ Mit szoktak gydjteni itt az erd6ben? - Hat ilyen szanapucskat, somot, gombat, ami éppen
szednek, vagy egyszeriien lehet szedni. - Es ezeket itt lehet eladni helyben? - Jén
Aggtelekrd’, Szibd’ j6n egy vallalkozé, azt ugy veszi le 50 Forintér avval. Egy nap? Meg lehet
keresni koriilbeliil olyan ezer forintot. Mer az az igazsag benne, hogy ha van is, utdna meg
ma az ember csak szemelget meg hat nem lehet szedni. Nem lehet szedni. Az ember ra van
utalva, meg az ember tényleg jar a szegénység utan, ugyhogy ma is votam bogydzni, akkor
vot a fiam is, mind a két fiam, akkor kedden jénnek ki, kedden tudjuk ugy leadni, és ugy lesz
az ebéd, vagy a vacsora, vagy valami. Olyan négy Orakor, fél étkor keliink. Hogy még
hidegbe meg tudjuk szedni, le tudjuk adni.”

LA varosi 6nkormanyzatnal hatvannégyezer forint a bér, ugy elmennék utcat seperni, kapalni,
gereblyézni, csak legyen. Takaritani is elmennék, barhova.”

LAz autopalyanal dolgoztam reggel hattdl este hatig, vagy nyolcig, majdnem egész nyaron.”

Linterneten keresztlil kerestem. Pestre kellett felmenni, és ott volt a kikbzvetité iroda vagy mi
az, és onnan. De oft is lehuztak, de mindegy. Mindenhol lehtznak. Egy honapot voltam.”

Gyakori volt a munka kapcsan ezeken kival még két allitas: az egyik, hogy
semmilyen munkalehet6ség nincsen, ha mégis adodik, akkor sem éri meg elvallalni.

LHat dolgozok, de hat, hiaba dolgozok én, minek! Hinak dolgozni, ha elmegyek dolgozni,
akkor kell ilyen kiskbnyvet kell csinaltatni, ala kell irni, akkor ezt a jévedelempotlot elvonjak
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tilem, azt elmegyek dolgozni, kapok ott vagy 30-40 ezer forintot, mit érek én most azzal,
elmegyek vonattal, a vonattal elmegyek, a bérletet nem fizetik, az sajat pénz akkor.”

,Most is volt ez a ganat szedés, 4 forintért. De nem éri meg! Mert nem keresi meg azt az
o0sszeget, amit itthonrdl kajat elvisznek.”

,Dolgoznanak valahol, de még itten nem voltak olyanok, akik elvinnék 6ket dolgozni, ha meg
olyan van, nem mernek elmenni, mer vannak olyanok, ahol a vallalkozok becsapik Oket.
Elviszik Oket, akkor dolgoztatik Gket két harom hétig meg egy honapig, azt pénz nélkil
Jjénnek vissza.”

,Ha teszem fel maganak, hogy szociélis jaradekot masodmagaval kap 54 ezer forintot harom
gyerekkel. Most beviszi a polgarmesteri hivatal 6 éraban dolgozni 40 ezer forintér'? Es akkor
reggeltél estig dolgozzon a forré6 kemence mellett! Hat bolond volna elvéallalni!”

A masik allitas, amely gyakran elhangzott, hogy régen j6 volt: volt munka, a
magyarok és a romak kozott nem volt ellenségeskedés, és a roma fiatalok sem
voltak olyan szemtelenek, neveletlenek és tiszteletlenek, mint a most serdulé, illetve
kora ifjukorban levék. E nyoman ujra és ujra elhangzott a megkérdezettek korében,
hogy a ,régi rendszer’, a ,Kadar-korszak” volt idedlis, amikor az embereknek
dolgozni kellett, volt megbecsllés, rend volt, fegyelem és nyugalom.

,Melot kell hogy adjanak, és visszaall a kommunista rendszer, hogy aki nem dolgozik,
elviszik. Nem? Az lenne a legjobb, nem? Akkor mindenki tudna dolgozni. Nem lenne az,
hogy munkanélkiili ember. Az kéne. Ha nem dolgozik, akkor elviszik a bérténbe. Ugy kéne.
Legalabb lesz munka mindenkinek.”

,Hat régebben jobb volt sokkal. Kadar idejében is sokkal jobb volt, mint most! Akkor vot
munkalehet6ség, pénz vot az embereknek, minden!”

,Itt jarkaltak a rend6r6k. Maga hol dolgozik? Adja ide a személyi igazolvanyat! Ha valaki nem
dolgozott, 30 nap! Most meg mit? Nem dolgoznak a népek, potyara kapjak a pénzt! Es
munkat nem adnak.”

A romak kozott nagyon sulyos generacidos szakadék érzékelheté a
rendszervaltas elbtt és utan szocializalédottak korében.
Az id6sebbek arra panaszkodnak, hogy a fiatalok nem hajlandék dolgozni, csak a
munkanélkuli jaradekot veszik fel, abbdl éldegélnek, kozben tiszteletlenek. Azt
mondjak, szigor kellene, s hogy Uujra koételez6 legyen a munkavallalds. Az
idésebbekre jellemzd, hogy elitélik a kamatos pénzt igénybevevidket, de még inkabb
az uzsorasokat, s hogy az ellentmondasos vagy kifejezetten rossz magyar-roma
viszony ellenére is apoljak a j6 viszonyt a helyi magyarokkal, illetve torekednek a
feléjuk taplalt bizalomra raszolgalni, azt fenntartani. A tiszteletben tartas és
megbecsulés fontossaga az id6ésebb generacio korében egyértelmien fontos érték.

A tObbségi tarsadalom és kisebbség viszonya, illetve a diszkriminacié dihot
és ellenallast kivalté hatasa korukben nem jellemzd, inkabb csak a becsiiletesség
bizonyitasanak vagya és a fiatalabb generaciotél valé elhatarolodas
érzékelhetd kildnds mértékben.

~Régebben volt azért munkahelyek. Meg férfiaknak kételességlikbe vot, hogy menjenek
dolgozni. Mer ha nem vot, akkor rendér is be nézgette a kdnyvet, hogy hol dolgozik,
leallitotta meg minden, de most mar sok fiatal nem dolgozik. Aki kidolgozta, megérdemli
adom a pénzt, nem? Nem annak kéne, aki az életbe nem dolgozott”
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Lttt vannak a fiatalok. Soha életében nem dbégoznak, kapjak a csaladi pétlékot, kapjak a
nevelési segélyt. Mind fiatalok, letelik az 5-6 hoénap, vagy 3 vagy 4, akkor elkildik
munkanélkiilire. Es kapnak 38 ezer forintot. En meg ledolgoztam 18 évet, és kapok 48 ezer
forintot, hogyha nincs letiltva!l Elvisznek minket lyanyom kezesnek, és letiltsék az egész kis
pénziinket, ezt csinaljak veliink a fiatalok, a mi éreglinkkel. Miveliink.”

»,Régen nagyobb volt a szigorusag, de jobb volt az, mert nem volt ez a zlirzavar, mint most
van. Akkor dolgoztak a ciganyok is. Es akkor nem loptak a gyerekek. Még egy gyimélcsét
sem vettek le a fardl, ha nem kaptak ra engedélyt. Leszoktattak az emberkéket a munkarol.
Mert kapjak a segélyt, és minek menjen dolgozni.”

,21 éve van munkaviszonyom, most kezdtem a 22.-et. De jobban fizetik azt a munkanélkiilit,
aki életében nem latott munkat, mint aki 20 éve 30 éve, 50 éve dolgozott. Azt nem fizetik ki.
De azt a munkanélkiilit most mar kifizetik. Tudja, mit kellene tenni? Vissza kéne hozni a
Kadar idejét. Aki nem talalt munkat 1 hénapra, bement a bérténbe.”

,Hat a fiatal mit csinal? Még doé’gozni sem megy. En ledolgoztam becsiiletesen! De héat
egyebet nem tudok mit mondani. En a vallalatnal tettem magam ténkre.”

A fiatalok arra panaszkodnak, hogy nincs munkalehet6ség, ami mégis akad,
az nem Kkifizet6d6 és megalazd, s hogy a kevés segélybél pedig képtelenség
megélni. A magyarok felél érzékelheté tartéozkodas és elhuzédas diuhot és
ellenallast kelt a roma fiatalokban, ezaltal fokozva az ellentéteket, sérelmeket.

Ennek kdvetkezménye az is, hogy az adéddé munkalehetéségek java részét
azeért sem vallaljak szivesen, mert megalazonak tartjak nem pusztan a munkavégzés
nehézsége és az értékén alul megfizetettsége miatt, hanem abbdl a ténybél
fakadoan, hogy a magyarok mint munkaadok vesznek részt a folyamatban, s
behddolasként élik meg sokan azt, ha elvallaljak a szamukra amugy is rossz Uzletet
sejteté munkakat.

»,Nem akarok az utcara elmenni takaritani. A franc menjen!”

~Megylink almat szedni, cstiszunk a fa alatt 3000 forintér’! Szedjlik a hullé6 almat. Ha esik, ha
szakad.”

LAmit a cigany megtesz, azt magyar nem teszi meg. Azt nem teszi meg soha az életben,
hogy 6 maszkalna csuszkélna, sokkal nem elmaradottabbak azok, akik elmennek. A
ciganyok elmennek inkabb dolgozni, 3-4 ezer forintért éjjel nappal dolgoznak. De a
ciganysag az mindig is igy volt, csak erre voltak majdnem kiképezve. Most fent a kbzhasznu
munkan az egész varost 6k lassak el majdnem a legnagyobb fizikai munkaval.”
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Kamatos pénz

A kamatos pénz olyan hitel, amelyet a szegregalt telepek szinte mindegyikén
egy, vagy tobb helyi roma ember ajanl fol azok szamara, akiknek nincs maodjuk
kolcsont felvenni vagy kolcsonkeérni rokontol, ismer6stdl, de szukséguk van pénzre. A
kamatos pénzbdl éléket leggyakrabban financnak, vagy uzsorasnak nevezik. Az
emberek elmondasa szerint a rendszervaltas utan kezdett elszaporodni az uzsorasok
tabora.

,Megsziint a banya, rengeteg lUzem bezart, vegkielégitest kaptak, és elkezdtek a penzt
kélcsén adni kamatos kamatra. Es a szegényebb réteg, teljesen bekerlilt ebbe a
mokuskerékbe.”

Ezek az emberek jellemzéen 100%-os kamatra adnak kolcson a
raszoruldknak. A pénzbehajtas drasztikussaga a financtdl fligg, de nagyobb részt az
adosok fizetésképtelenség esetén szamithatnak a vagyonukbdl valo teljes
kiforgatasra, szélséséges esetben akar a haz elvételére, illetve fizikai bantalmazasra.
Az uzsorabdl rengeteg konfliktus szarmazik.

Akik hasznaljak és be is valljak ezt, azok azt allitjiak, szinte mindenki
hasznalja, s hogy nem lehet masképp megélni, hiszen nincs elég pénz.

»Ha nincs pénz, akkor kérjiink kamatos pénzt! Itt muszaj, mindenki, azt lehet mondani.”

»Jaj, az borzaszto itten, ami itt van. Olyan nincs, aki nem kéri, mer’ mindenki kéri. Mer itt a
szomszéd is, ez is kamatozik. Ez is ezret ezerre adja. Itten mindenki, énszerintem. Mer olyan
nincs a faluba, aki nem kér. - Nem lehet masképp megélni? - Enszerintem biztos hogy nem.
Kis somozni, gombozni el lehet menni arra a kis idére, mer abbdl is lehet keriteni, csak nem
ugy, ahogy kéne.”

Arrdl azonban, hogy az-uzsorasrol mit gondolnak, a pénz igénybevevok kozott
is megoszlik a vélemény. Vannak, akik azt mondjak, nem tehetné meg ezt, a
szegényekb6l él, kizsigerel mindenkit, kihasznala a legelesettebbek
kiszolgaltatottsagat, s gyuldlettel beszélnek rola.

,99%-a mind azt csinalja! Egymas penzebdl ell Nemi csalad van itt nagyon sok, ilyen
hatranyos helyzetiiek, ezekbdl élnek meg. Sajnos. Es a gyermekeknek nincsen meg a napi
szlikségletiik, nincsen meg, mert elveszik a pénzt télik.”

,Ezért élnek igy a ciganyok szerinfem a zsugoras kamatosok miatt. Mert szerintem azért
szorulnak némelyik a szegény életre, meg a verekedés ez miatt van szerintem, a kamat
miatt, ezt kéne valahogy leéallitani. Hogy a zsugorasokat leallitani.”

,Es a gyerekeket elviszik kezesnek, és letiltsék az egész pénziinket. Most is 59 ezer forintbol
14 ezret kapok. Letiltiak, gyermekem! H&’ mer kezesnek elmentem a fiamnak, és kézbe meg
nem fizeti. Es igy tiltiak t6lem lefele. - Es nem tud semmit csinalni? - Nem, hat mit? Mit?
Verekednek! Hat ugy képzeld el kislanyom, hogy még a rendlrék is kiszalltak, ablakot,
ajtokat beverdestek, soérosiivegekkel.”

Eheznek a gyerekek csupaszon, koszosak, nem tudnak takaritani. De itten majdnem arra
mind. Csak titkoléznak, mert be vannak fenyitve, hogy berohanik, meg megdldésik bket.”
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Vannak, aki azt mondjak, a financ nem kényszerit senkit arra, hogy elvegye
azt a pénzt, s hogy jo Uzletember, Ugyes.

,Oszintén mondom, én is megcsinalnam! Ha lenne olyan hiilye, mer azt kell mondanom
olyan hiilye, aki eljbnne hozzam, és kérne, hogy én azt mondanam, hogy adok 20 ezret, de
J6v6 honapba adsz negyvenet, akkor persze hogy megcsinalnam!”

Vannak olyanok is, akik azt mondjak, csak az uzsorasra lehet szamitani, ha
bajba kerulnek, s ezért halasak neki.

,Uzsorasok azér’ sok mindenbe’ segitenek.”

»,Mi szeressiik 6ket! Mer 6k segitenek! Kiveszik az éhséget a szankbol! Adnak kenyeret. Nem
sokat kérnek. Csak annyit, hogy meg tudjunk éini, hogy ne dégdljiink éhen. Nincsen dégkut,
nem tudunk elmenni egy kis déghusért.”

LA mi uzsorasaink stabilak! Kiveszik az éhséget a szankbol! Nem utaljuk 6ket. Nem az
uzsorasok miatt vagyunk itt.”

S vannak, akiknek az a meggy6z6dése, hogy az az ember, aki igénybe veszi
a kamatos pénzt, az meg is érdemli.

- Es éltalaban mire szoktak az emberek kamatos pénzt kérni? - Hét élelemre. Az tuti, de
van, aki borra, italra, cigire, kavéra. llyen, hogy mondjam, ilyen, amivel rontjak az
egészségliket.”

,Nem azt mondjak, hogy menj! Nem zavarnak téged oda! Magadtél mész. Nem kiild oda
téged senki. Ha muszaj, akkor muszéj.”

,Megkapjék a pénzt a ciganyok, egy-két hétig eltart. Nem egy-két hét, négy nap! - Es utana
mi van? - Uzsorakamat megy. Meg elmennek csipni, lopni.”

,Nem a kamatosok a hibasok, hanem szinte mi. Mert mi megytink oda kérni.”

,O nem hiv senkit oda. Hogy gyere na itt a pénz! O er6szakkal nem adja oda neki. Ohozz4
mennek. Tehat ez olyan...hogy ha...no hogy mondjam....hogy fejezzem ki magamat.. tehat
Ok, 6k er6szakoskodnak rajta sokszor, hogy adjanak neki pénzt.”

LAnnak a problémaja, aki felkblcsénézi magat. Mert senki nem hiv er6szakkal, hogy gyere
vedd el tblem ezt a pénzt.”

~Mindenkinek masabb a gondolkozasa. Van olyan sok, hogy aki megkapja a pénzt az szinte
kimegyen tartozasba.”

SHiaba szegények, de szeretik meginni a magukét. Van ugy, hogy sokan berugnak,
elgépezik a pénziiket, és akkor nem maradhat, mibll kezdjenek valamit? Szinte amit kapnak,
tartozasba megyen.”

LElitta a pénzét, vagy eljatszotta, és ebbdl fakad az egész. Megkeresik az uzsorast, hogy
nekem kellene ennyi, annyi, merhogy mar & visszaadta neki, de nincs mibél éljen a masik
hénapig. Ugyhogy az az 6 azt mondom, hiilyeségiik volt az, hogy egyszer is elkezdték. Mer
egyszer elkezdi az ember, nem tud belble kimaszni.”
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,Van, aki mar uzsorashoz van szokva. A pénzhez. Nem megy el dolgozni, mer’ van, akinek
ez szégyen.”

A legtdébben azonban negativan itélik meg, részben azért, mert irigylik a jolétét
és gazdagsagat, amely mogott nem megszenvedett évek, nehéz munkavégzés
allnak; részben pedig azért, mert a legszegényebb, sokgyermekes, nyomorgd és
éhezd csaladoknak még a tetét is elveszik a fejik folll, s nem atalljak a gyermekeket
is elvitetni téluk.

Képesek am megverni az embert. Tudnak nevet is mondani, meg is tudnam mutasztani azt,
akit itt az utcaba megvertek, csak azért, mert nem tudta visszaadni a pénzt. Volt olyan is,
hogy a postés kihozta, elment a postassal, és ugy kapta ki a kezébél a pénzt. Ugyhogy én
szivem szerint, ha énram lennének bizva, én nem fbljelenteném O&ket, én félakasztanam
Oket. Mer sok csaladot nyomorba visznek ezzel az uzsoraskodassal. Ha’ volt olyan, hogy
verekedés van, nem jon senki taninak, mert az uzsoras lefizeti.”

~AZ uzsorasok. Mas embernek nincs kenyérre, 6neki meg van arra, hogy kiadja, és akkor
abbdl csak a verekedés meg veszekedés van. Hogy leisszak magukat, akkor gondolom nem
tudnak gondolkodni, és akkor abbol mar csak a haboru van.”

,Ha a csaladi potlékrol van szo. Azt a gyerek nem kapja meg. Azt a szlilGk ugye megisszak.
Vagy megisszak, vagy vissza kell adni a kamatokat, amit félvettek.”

LA pénzt nem adja meg, hazat elveszik. Kizavarik. Hat ramennek a hazra. Az én testvérem
volt az, akitdl, vissza kellett neki adni a hazat. Mer a gyerekeket elvitték. Mocskos aljas
disznok!”

,El is rabolnak téged estefele. Terroristaknak teszik magukat, ilyenek az emberek. Most a
boértbnben vannak.”

A leggyakrabban félnek az emberek a financoktol, hiszen nagyon konnyen
bajba kerulhetnek, ha nem tudjak megadni az egyre halmozddé addssagukat, illetve
ha elaruljak az uzsorast.

~Megfélemlitik a tbbbieket, és akkor ebbdl valnak ki a vezet6k. Mondjuk lehet, hogy éppen
irni olvasni nem tud, mert van ilyen. Olyan a csalad, nagy a csalad, meg bérténbe (iltek meg
minden, meg van a multjuk. Szurtak is meg minden.”

LEl kellett hagynom a falut. Egyelére, amig le nem bonyolddik az élet, helyre nem all valami.
Addig nekem cseppet sziinetelnem kell. Harom kiskori gyerek van és nem merek
visszamenni, és szocpolra van a lakas. Na, nem mondom ki a lényeget. Varnom kell vele
egy darabig, amig helyre nem all

az izé, oszt akkor ma csak lecsitul az ligy vagy lesz valami. Ha nem akkor oft eladnam a
hézat.”

,Odamegy, bemegy a lakasaba, biztos hogy megfenyegetik. De a lakasbol nem j6n ki az a
sz0, hogy marpedig volt itt, és megfenyitett. Pedig 6 is cigany, nem meri elmondani, mer fél,
hogyha a fiilére jut, akkor ki tudja, hogy mit hogyan, hogy mi lenne. Mer sok mindent lehet
latni hogy igenis a tévébe is, hogy lakast ragyujtottak, megverték a csaladfét. Es azért nem
merik megszolni.”

Eppen ezért szinte egyaltalan nem fordul el6, hogy feljelentést tesznek ellene,
még akkor sem, ha ez nagyon sok csaladnak k6zds érdeke. A probléma azonban az,
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hogy az uzsoras érdekérvényesité képessége messze felilmulja azokét, akik
szembe prébalnanak szallni vele.

,Mit hazudjon az ember, mit tagadja. Van olyan ember, aki fél, nem mer bemenni, harom
fének kéne bemenni alairni a hivatalba. De sajnos nincs olyan.”

,Ha odaadja a pénzt, és nem ad neki vissza, mar abbul is van, csak nem lehet neki
visszamondani, mer’ akkor hazra jénnek, vagy valamit csinalnak.”

~Adohatbsagot raklildeném. Ami oft van font neki, az mind ebbdl a kamatos pénzbdl van. De
adok neki 20 ezret, az illetbnek, man vissza is lépett. Ott nem gy vallaltatia be. Ha volna
Osszetartas, nem igy volna.”

~Mindent megengedhetnek maguknak ezek a kamatos pénzesek, mert mindent megvesznek.
Hat nem tudnak veliilk mit csinalni! A végén kiverik belbled, te odaadod, bemégy a
polgarmesteri hivatalba, és azt mondod a polgarmesternek, jelentse mar fel, hogy ez meg
ez, elvette téle a pénzét. Jo, feljelenti, de neked tantskodnod kell, hogy elvette. O nem!”

LHat ezt kéne valahogy megsziintetni, de sajnos sehogy nem tudol ellene fordulni. Mer egy
az, hogyha bemész példaul a tanacsra vagy a rendérségre, akkor azt mondjak, hogy nahat
akkor oda kell alini szembe vele és meg kell mondani. Na de azt nem teheti meg az ember,
most én se tehetem meg, mer a férjemmel rokon. Utdna meg jénnének oda a hazunkra
verekedni, oszt hova mennék a gyerekekkel. Ez a gond. Meg képesek volnanak megédini is
egymast.”

Sokan, akik beszallnak egyszer az 6rddgi kérbe, amelyben egyre tébb és tobb
pénzt kell visszafizetni a csaknem semmibél, mégis sikerult megszabadulniuk ettdl és
kiszallnak. Ezek az emberek jellemz6en nem kerulnek tobbet vissza, s mindent el is
kovetnek ennek érdekében.

,Nem lehet kiszallni valahogy? - Hat nagy nehezen kell, tgy egy év, két év. — Aztat akarnunk
minél hamarabb, de hat ha az ember aztat odaadja, akkor muszaj visszakérni. De valahogy
probalkozok, hal istennek, én man, sikertil kifele mennem.”

.Mink is belementiink, de hat ,azzal tudtunk kikertilni, hogy el is kéltéztiink, azt ami pénz
fennmaradt, azt kifizettem. Es azota nem. Letudtuk a tartozast, elkéltbztiink, azota
visszajbttiink és nincs kamatos pénz. Tisztak vagyunk.”

,En eztet mindenkinek ajanlom, hogy rossz belemenni a kamatba, az biztos, valahogy igy
0ssze kell tartani, hogy na én man nem is fogok kamatozni, nem banom, ha abba a hénapba
akarmit tudok, enni, én ebbe a honapba kimegyek meg minden.”

s,Nyugodalmat szeretnék, nem veszekedjiink, nem kamatozzunk, aki meg kamatozik, azt
letagadja, biiszkének teszi magat. Dugva csinédlik. Ez megyen. S ebbdl vannak fiam az
olések.”

A megkérdezettek kozott akadt jo par olyan ember, aki mindent elkdvet azért,
hogy ne kelljen felvennie kamatra pénzeket. Ok alternativaként leginkabb az alkalmi
munkakat emlitették, mint pénzszerzési lehetéséget. Ténylegesen elvalik két
csoport az emberek korében: akik inkabb a kamatos pénz felé nyulnak, illetve
akik inkabb olcsé munkakat vallalnak el.

LHat a kamatos pénzzel most nem foglalkozok, mer nem éri meg, nekem minek. Nem kérek
pénzt senkitdl, elmegyek maszekba dogozok.”
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,Nem foglalkozok ilyenekkel. Tévébe is mondjak, hogy hazak ramennek ilyen kamatpénzre.
llyenekrél én mar lemondtam. Inkébb jarok maszekba. Annyi kell, annyit megkapom.”

JEn eddig még hala istennek egyszer sem kértem, ha tehetem, nem is fogok, én akkor
inkabb elmegyek alkalmi munkaba dolgozni.”

s,van, aki kamatos pénzbdl él, van aki nem. - Es aki nem, az mibél él? - Hat aki nem, az
megy az erdébe keresi a pénzt.”

~Mink nem kamatozunk. Mink megyiink, azért, hogy éjjel nappal az erdén van a fiam, ilyen
maszek munkakat elvallal még.”

Akadt olyan telep, amelyen a kamatos pénz felvételének alternativajaként a
zalogot emlitették az emberek. Mivel a bankok és pénzintézetek nem adnak hitelt a
rendszeres jovedelemmel nem rendelkez§ embereknek, az uzsorasok
monopolhelyzetben vannak. Akadnak telepulések, ahol nem csupan egy-két financ
akad, hanem ugynevezett alvallalkozok is vannak, akik maguk is 100%-o0os kamatra
adnak ki pénzeket abbol a t6kébdl, amelyet 6k maguk is kamatra vettek fel. Az
emberek lassan eltanuljak egymastol, hogy ,ez a rend”, s az egymasnak adott
dolgokat lassanként mar kamat nélkul alig lehet kdlcsonkérni.

A kamatos pénzt igénybevevok vagy hirtelen bekovetkezett varatlan
plusz kiadas miatt kerulnek bele a moékuskerékbe, vagy valamilyen karos
szenvedély, fuggdség miatt, vagy a pénzik beosztasanak teljes hianyanak
koszonhetdéen. Vannak azonban olyan esetek, amikor tényleg nincs mas megoldas,
azonnal pénz kell. Eléfordulhat példaul ilyen télen, amikor munkalehetéség
egyaltalan nincsen; amikor valaki megbetegszik, vagy meghal; vagy amikor
pénzbiintetést kell kifizetni.

,Kell egyszer kétszer. En mondjuk egyszer kétszer szoktam, amikor kell valami gyégyszer,
vagy valami, csak akkor kérek, ha fontos, nem azér’, hogy csak ugy egyek, vagy igyak, de
van olyan is, aki csak izé.”

~,Mer volt ugy, hogy én is benne voltam. Mert volt tél, én is megszorultam. Mer az ember
megszorul, nincs télen munka, hova szoruljon, magahoz.”

,Nekem lebénult a kisfit, én is intézetbe néttem fel, és nekem nincsen olyan csaladi
kériilmény, hogy na segitettek volna rokonsag vagy édesanyam, 3-szor mlitétték a gyereket,
és meg voltam Gbriilve, hogy nincsen olyan, hogy bemehetek hozza és hogy dleljem at meg
minden, és akkor igy kisegitett. Epp mésfél éve. - Es azéta még benne van. - Benne.”

»,Van olyan, hogy aki muszaj hogy elvegye, mondjuk év végén sok villanyszamla van.”
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Konfliktusok és tabuk

Konfliktusok

A konfliktusok, Osszetlizések és vitak okaként az emberek Osszesen Ot
tényez6t neveztek meg. A gyerekekbdl gyakran fakadnak konfliktusok. Alapvetéen
kétféle modon. A gyerekek altalaban teljesen szabadon mennek ide-oda egymashoz,
illetve jatszanak az utcan, csapatokba verédve. A legtobb szegregalt telepen nincs
kerités a hazak korul, vagy ha van is, allandéan nyitva all a kapu és a haz ajtaja is. A
gyerekek onalldan mozognak a telepen, sokszor az egész telepulésen. Az aprébb,
gyerekek kozott elkeriilhetetlenil kialakulé civodasokbdl oriasi, sziilok és
csaladok kozotti, sokszor véres verekedés gerjed. A masik, gyerekekbél fakado
konfliktus azért alakul ki, mert az egyik gyerek csavargasra, lopasra vagy
besurranasra, .fajtalan” beszédre, vagy barmiféle egyéb olyan dologra veszi ra a
tarsat, amelyet a sziilei helytelenitenek, tiltanak, s amelytdl 6vjak. A kilénb6zé
nevelési elvek Utk6zése ez, pontosabban a teljesen szabadjara engedett gyermekek
talalkozasa azokkal, akiket szigortibban fognak sziileik. igy gyakran alakul ki a sziil&k
kozotti, illetve a csaladok kozotti konfliktus.

,Gyerekek végett van a veszekedés, hogy bemennek a kertekbe, azt man eleve még meg
sincs érve a gyimélcs, de man aztat leszedik.”

,Szo0valtasbol meg van ugye a baj. Ha megbantsa a masik gyereket ugye, egybdél ugye
o0sszeverekednek, és akkor rajuk vernek ajtot, ablakot, most csinalok én is azt is.”

sParan 6sszemennek azok a fiatalok, egymasnak beszoélogatnak, akkor az egyik nem hagyja
magat, akkor fogja azt akkor a masik is beleszdl.”

,Még a gyerekek kbzétt nincs konfliktus, addig j6. De mikor az egyik gyerek elviszi a mésikat
lopni, a masik mar haborog ellene.”

LA fiatalsagnak nincsen szérakozasa, kint vannak az utcakon, egész éjjel, larmaznak,
cs6rompdinek.”

A kamatos pénz miatt szintén brutdlis verekedések, verések és egyéb
megtorlo jellegl cselekedetek fordulnak el6 (a haz felgyujtasa, elvétele). A financ, aki
leggyakrabban 100%-o0s, de legjobb esetben is 40%-0s kamatra ad kdlcson, illetve
ad el hitelbe élelmiszert, alkoholt és mas fogyasztasi cikkeket, behajtja a pénzt
adosaitdl.

,Hogyha esetleg nem akarta visszaadni, volt olyan is, bizony akkor pofonvagta a nét. Csak
ugye nem merik feljelenteni, mert akkor tanuskodni kell nekik, és akkor... maris megvan a
habord. Nem is kapnak, meg jol el is verik Gket.”

,Nincs iskolaban, megverték az anyukéjat. O is kapott, meg a karon (il6 gyerek, akivel ment.
Miért? Mert nem fizették ki a pénzt.”
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A mértéktelen alkoholfogyasztas és az ebbdl fakadd alulkontrollalt vagy
kontrollalatlan viselkedés, az agresszivitasra valé hajlandosag és kedv ndovekedése
rendszeresen konfliktusokhoz vezet. Mind a kocsmakban, mind a kdztereken, mind
pedig a csaladon belll, a hazakban jellemzéek az ebbél adodo verekedések, heves
Osszeszblalkozasok. A lerészegedés minden segély kiosztasa alkalmaval
kiszamithatéan bekovetkezik, s az ebbdél fakaddé verekedések és a garazda
blincselekmények elkovetésének valdszinlsége is megemelkedik. Az alkohol
kiemelkedéen nagy aranyban valt ki agressziot a szegregaltan laké,
rendszeresen alkoholt fogyaszté emberek korében, s ennek érzékelheté a
negativ hatasa: a konfliktusok legjava ehhez kothetd.

.~ Egy-egy ilyen verekedés, veszekedés min robban ki? — Hat legjobban az italon. Hogy nem
kinalja meg, egy pohar sérrel, vagy egy pohar borral, vagy a masik amugy is szeret ugy
kotolézkodni, meg ilyen pbkhendi dolgok mennek itten. A legtébb ezen van. De amikor
nincsen, mer harmadikan szok’ lenni a szocialis jaradék, meg hetedikén, nyolcadikan van a
csaladi. Most nyugodt van, meg minden, nyugodalom van, de amikor egy csépp pénz van!”

,FOleg estefelé, féleg mikor fizetés van, vagy csaladi vagy mit tudom én, akkor van a legtébb
részeg a varosba. Hat az az illet6, nekem mar nagy bajom van vele, lemegyek és
megbeszélem vele. Most nem tudok beszélni,akkor beverek kettét aztan annyi.”

,Bemennek, elisszak az agyukat, megbeszélik, hogy ezt bljiik meg, ezt bljiik meg, ennek
adjuk vissza, ezt verjik meg, és ez igy megy. Isznak, hazajénnek, berugnak, bepialnak, nem
érzik, hogy mit csinalnak, fiiveznek is, minden, és akkor igy 6sszecsapnak két csalad.
Osszecsap, és akkor arra lyukadnak ki, hogy akkor 6ljék meg, hogy tegyék el I&b alol.”

Az ,irigység’ és a ,pletyka’ szintén mint konfliktusforras fogalmazoédott meg.
De mit is jelent az irigység? Az irigység abbol ered, hogy az emberek folyamatosan
egymashoz viszonyitanak. Méricskélnek, hasonlitgatnak. Senkinek nincs semmije, s
ha mégis van, az gyanus, bosszanto, mi tobb veszélyes, ,torvénytelen”. Veszélyes és
torvénytelen, mert folborithatia annak a hallgatélagos megegyezésnek az
ervényességet, amely ugy szél: ,szegények vagyunk, nem tehetink réla, és nem
tehetlink ellene”. A kozbeszédben egyértelmiivé valik, hogy mindenféle valtozas,
egyéni siker vagy gyarapodas a kozosség karara van, ezért ,lildozend6”. Ha
valakinek gyarapodik a pénze, az nem tisztességesen szerezte meg, vagy nem
tisztességesen jutott ahhoz a munkahoz, amivel megszerezte, vagy nagyra vagyo,
sokat képzel magardl. Ha valaki jobban teljesit az iskolaban, nagyobb a tudasa, az
azt jelenti, hogy lenéz és elitél mindenki mast, azaz ellenséges a tobbiekkel
szemben.

Az irigység fogalma tehat azt takarja, hogy az egyének és az egész
lak6k6zosség minden eszkozzel arra torekszik, hogy megakadalyozza barmely
egyén gazdasagi vagy kulturalis tokéjének novekedését. A megakadalyozas,
ellehetetlenités modszerei pedig a kigunyolas, a szimbolikus megalazas a
pletyka segitségével és végiil a meglopas.

,- A pletykak gyakoriak? - Hajaj! Hajaj! - Es abbdl szoktak lenni veszekedések? - Hogy ne
man! Jobb hogyha inkabb hallgassunk el, nem érdemes némelyikhez szolni, mert nem azt
mondja, amit te mondasz, kellemetlenség meg minden.”

»,EzZ ezt mondta, az azt mondta, ilyenek. Meg van belble a veszekedés. Tudod kitalalik azt is,

ami nem is igaz, ami tényleg nem mondtal meg minden, azt akkor erével allitiak, hogy te azt
mondtad. Azt akkor az idegesité.”
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Az emberek leggyakrabban a lerészegedéshez vezet6 alkoholfogyasztast
jelolték meg konfliktusforrasként. A masodik legsulyosabb tényezé a
gyermekekbdl fakado vitak, ezt koveti a pletyka, az irigység, végul pedig a
kamatos pénz hasznalata.

A vizsgalt telepek mindegyikén hangsulyosan szerepelt a problémak kozott az
alkohol, a kamatos pénz hasznalata azonban nem bukkant fel mindenhol. A
gyermekekbdl fakado konfliktusok sulyossaga és gyakorisaga, illetve az irigység mint
konfliktusforras is telepenként valtozott.

A n6k mind a konfliktusokrél, mind a tabunak szamité, vagy szégyenletes
dolgokrol inkabb beszélnek, mint a férfiak.

Azokban az interjukban, amelyekben csak nék beszélnek, a legtdbben az
alkoholt, majd a gyerekeket emlitik konfliktusforrasként. A férfiak az alkoholt mint
konfliktusforrast egyetlen esetben sem emlitették. A férfiak 6sszességében és
aranyaiban is kevesebb konfliktusforrast jeloltek meg és beszéltek rola, mint a nok.

Az irigységet és a pletykat mint konfliktusforrast azonban a férfiak emlitették
tobbszor, ellentétben a kamatos pénzzel, amelyet egyaltalan nem neveztek meg.
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Tabuk

A tabu, azaz a szégyen targyanak emlitési gyakorisaga, az, amir6l nem
szivesen beszélnek, elvalik nemenként. A kamatos pénzt inkabb a nék kezelik
tabuként, mintha jobban félnének a kévetkezményektél, vagy jobban szégyellnék.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy a kolcsonért altaldban a néket és gyerekeket
kuldik, igy inkabb az asszony kerul abba a helyzetbe, hogy meg kell alazkodnia.

Az alkohol viszont kizarélag a férfiak szamara volt tabuként kezelend
téma. Ez valdszinlileg azért van igy, mert a férfiak, amennyiben alkoholbetegek,
vagy legalabb meghatarozé jelentéségli mindennapjaikban az alkoholfogyasztas,
ugy jellemzéen a segélyekbdl és a gyermekek utan jaré pénzbdél fedezik a
kiadasaikat. Ez azt eredményezi, hogy a gyermekek nem kapjak meg azokat a
dolgokat, amelyekre szikséguk van (ruhazat, tisztalkodas, tanulas, stb. terén) sok
esetben még éheznek is.

A magyarok és romak kozott feszlld ellentét inkabb a nék szamara tabu, de
jelentés a férfiaknal is. A nbk joval gyakrabban helyeslik és vagyjak a tobbségi
tarsadalom normait, szeretnének ugy élni és viselkedni, mint a helybéli magyar
csaladok. (Ennek oka alapvet6en a nék, anyak biztonsag és allanddésag utani
fokozott igényébdl ered, éppen amiatt, mert ez a gyermekvallalasnak és a gyermekek
egészséges nevelkedésének feltétele. Konformistdbbakka formalja a ndket a
férfiaknal az a tény, hogy a stabil megélhetés és biztonsag elérébbvalé szamukra a
gyermekeik szikseégletei miatt és a fokozottabb kiszolgaltatottsagukbdl fakaddan.)
Ezért is tapasztalhatd, hogy jobban szégyellik a magyarok rosszallasat, a sajat
életkorulményeiket és a hozzajuk tapasztott sztereotipiakat.

~Régen volt ilyen, hogy a magyar nem allhatta a cigan’t, a cigany meg a magyart, de ilyen
mos’mar nincsen.”

,En azt mondjak nekem magyar asszony vagyok, mert magyar az uram. En nem foglalkozom
eggyel se.”

LAZ én két gyerekem mind magyarral foglalkozik. Mind magyarral. Nekijek nem is kell cigany.
Ez van. - Miért? - Azt a magyart is gy teremtette a joisten, mint azt a ciganyt, nem? - Akkor
mért nem kell neki cigany? Mért nem foglalkozik cigannyal? - JOl teszi. - Miért? - Mert az
anyja is magyarral lakott. En cigany vagyok, de én nem laknék cigany emberrel.”

LHat a parasztok szeretik a finkei romakat, az biztos. Ma’ mostani embereket, de régebben
nem szerették Gket, mer ezek verekedtek, minden, testvéreket megszurkaltak, minden vot
itten.”

Ltten a parasztok is 6ssze vannak a ciganyokkal néve.”

~JO viszony. Helb szia szevasz, j6 vagy? Iszunk egy jot? Iszunk egy jot! Hat akkor igyunk egy

jot! En iszok egy sért, te iszol egy sért, szia, szevasz. Evvel ennyi. Tisztelnek minket. - Nem
nézik le a ciganyokat? - Nem, nem! Abszurdum! Abszurdum!”

A férfiakra viszont jellemz6bb, hogy nyiltan, szégyenérzet nélkll felvallaljak
akar az ellenséges viszonyt, a tavolsagtartast is a tdobbségi tarsadalom tagjaival.

-~ Miért a ciganyokat szlirik ki? — Tudjak azt magok, hogy miér’, nem kell azt kérdezni. Tudjak
magok is, mi is tudjuk! Nézze, maga jon, elmegy, és lehet, hogy nem lassuk magat soha
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tébbé. Lehet. Es akkor mit értiink ezzel a beszélgetéssel? Semmit! Semmit, na errél van sz6!
Nem is fizettek érte semmit!”

»Az egyik magyar kij6tt ilyen nagy bottal, hogy minket akar Utni. Voltunk oft 15en, mind roma.
Mind haverok ugymond. Es a magyar a kutyét kiengedte meg uszitotta rank. Es mink
behuzodtunk a vizbe, mind, és a rendbrbket hitta, hogy mi megdtéttiik. Pedig nem is volt
igaz. Mondott az mindent, én meg nem hagytam magam, és még a rend8rnek allt felljebb.
De némelyik rosszabb mint a cigany.”

A verekedést és a nyomort azonos aranyban tartjadk a ndék is és férfiak is
eltitkolandonak, szégyenfoltnak. A nyilt agresszié és a nyomaban jaro félelem, illetve
a nyomor, szegényseg, €hezés miatti szenvedés semmilyen értékrendszer és
ideoldgia mentén nem tekinthetd valami miatt pozitivnak, jonak. A szegregaltan
lakok életét megkeseritik ezek a koriilmények, s azok a dolgok, amelyek
gyengeségre, sérulékenységre utalhatnak: az érzékeny pontok tabukka valnak.
Ha valakirdl kideril, hogy gyenge és sebezhetd, annak kizarélag negativ
kovetkezményei varhatéak ezekben a kozosségekben, a szolidaritas jellemzéen
a leggyengébbekre végképp nem terjed ki, igy mindenki igyekszik leplezni azt.
A leggyakoribb fegyver a sérthetetlenség latszatanak mego6rzéséhez a nevetés,
s ennek minden formaja.
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Verekedés

A verekedésrél természetesen sehol nem beszéltek szivesen az emberek, sokan
tabuként kezelik, szégyellik, vagy félnek elarulni barmit is a kdrnyezetikben folyd
er6szak meértékérdl. A vizsgalt szegregalt lakdhelyek eltérnek egymastol a
tekintetben, mennyire gyakoriak €s mennyire durvak a verekedések, verések. A
verekedésrdl valdo beszédek elemzésénél harom szempont szerint vizsgaltam az
elhangzottakat:

1. milyen tipusai azonosithatéak be annak a cselekménynek vagy helyzetnek,
amely verekedést eredményez;

2. mennyire jellemzé a durva verekedés, amelyben vér is folyik, illetve amelyben
szurd és vago eszkozoket is hasznalnak az ellenséges felek;

3. mirdl és milyen aranyban beszélnek a telepen lakok: csaladon beluli, csaladok
kozotti, vagy a telepen él6k és a nem ott lakok (vagy a telepllésen lako
magyarok, vagy a hivatalos szervek tagjai) k6zotti verekedésrol.

A verekedést kivalté konfliktus tipusai

A verekedés el6zménye valamilyen konfliktus. Az el6forduld konfliktusok alapvet6en
harom tipusba sorolhatok:

- a gyerekek egymas kozotti Osszeveszéseibdl, illetve gyermekcsinyekbdl
fakadd csaladok kozotti feszultségek;

- az addssagban szenved6 és a financ kozotti érdekellentétbdl adodo
Osszetlizések;

- az alkoholfogyasztast kovetd lerészegedés okozta kontrollalatlan erészakos
viselkedés

a verekedéseket kivalto visszatérd tényezok.

A gyerekek kozotti konfliktusok, majd az ezekbdl burjanzé csaladok kozotti
ellenségeskedések, verekedések azokban a kdzdsségekben, illetve csaladokban
fordulnak el6 gyakrabban, amelyekben az alkoholizalo életforma gyakoribb, és a
gyermekek utan jaré6 pénz a csalad f6, vagy egyetlen bevételi forrasa. Ezekre a
csaladokra jellemzébb ugyanis az, hogy a gyermekeket elhanyagoljak, és a nevelési
elvek minimalisak vagy egyaltalan nincsenek. igy ezekben a csalddokban felnévé
gyermekek sirin kerllnek olyan szituaciokba, amelyek verekedést generalnak
elészor egymas koézott, majd a szulbk, csaladok kozoétt is. Gyakori ezeknek a
gyerekeknek a korében, hogy meglopjak egymast, besurrannak hazakba, kertekbe,
kisebb-nagyobb blncselekményeket kdvetnek el, amely miatt bajba keverednek &k,
majd bevonoddnak szuleik is. Azokban a helyi kozosségekben, ahol aranyaiban sok
ilyen csalad él, ott jellemzd, hogy az Osszetartas, a szolidaritas és a moral joval
alacsonyabb, mint azokban a kd6zosségekben, ahol ezeknek a csaladoknak a szama
és aranya alacsony. A kozosség az alkoholista életformaval, illetve egyéb,
jarulékos devianciakkal szembeni toleranciajat mutatja az, mennyire elterjedt
ez az életforma. Ott, ahol a kozosségi Osszetartas erds, nem jellemzd a
felvazolt életformat valaszté csaladok léte, s igy a gyermekekbdél fakadé
konfliktusok sem hangsulyosak.
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Az adés és financ kozotti, fizikai er6szakig fajuld konfliktusok gyakorisaga
mindenekel6tt harom tényez6 flggvénye: egyrészt a financ altal alkalmazott
behajtasi technikak durvasaga, és az addssal szembeni viszonya, masrészt az adds
munkavallalasi hajlandésaga és lehetéségei, harmadsorban pedig az
alkoholfogyasztasanak mértéke és gyakorisaga. Tehat egyrészt az uzsoras minél
durvabb moédszereket hasznal és minél kiméletlenebb, masrészt az adés minél
kevésbé hajlandé a munkavallalasra, harmadrészt minél jellemzébb ra a
rendszeres és tulzott mértékii alkoholfogyasztas, annal nagyobb a rendszeres
verekedések valészinlisége.

A verekedést kivaltd, magasan a legtobbet emlitett tényez6 a megkérdezettek
szerint az alkoholfogyasztas kovetkezménye (a megkérdezettek 60%-ban
emlitették az alkoholt mint a verekedés okat), amely minden segély vagy egyéb pénz
kifizetése utan tulzott mértéket Olt. Az ittas emberek er6szakosabbakka és
kontrollalatlanokka valnak, a verekedés bekoOvetkezése csaknem torvényszerl a
vizsgalatba vont 14 romak lakta lakok6zosségbél 11 helyen. A rendszeres,
lerészegedésig fajulé alkoholfogyasztas meértéke és ennek elfogadottsaga
kilonb6z6, ezzel parhuzamosan pedig az el6fordulasi gyakorisagban is jelentés
eltérések mutatkoznak a vizsgalt telepeket 6sszehasonlitva.

A gyerekekbél fakadd verekedéseket a vizsgalt 14 helyszinbél 5-ben
emlitették, de ennél joval gyakrabban beszéltek a problémardl mint
konfliktusforrasrél. Azok a szegregalt telepek, amelyeken emlitették az ott lakdk a
verekedés kitorésének okai kozott a gyermekeket, a leger6szakosabbak ko6zott
vannak az dsszes tobbi vizsgalt szempont alapjan is.

A kamatos pénzbdl adodoé verekedéseket 4 telepen emlitették, ott, ahol a
helyi uzsoras kiméletlenll bant a fizetésképtelen emberekkel, s ahol a kamatos pénzt
hasznalé csaladok kozul tobb is teljesen eladdsodott. Ezekre a roma kozossegre
jellemzd, hogy az uzsorakamat és hitel igénybevétele jéval elterjedtebb a mas
szegregalt lakdhelyeken tapasztalhaténal, illetve hogy a financ egy erés szervezetet
(a szervezet tagjai jellemzéen sajat csaladbdl és rokonsagbdl kertlnek ki ) képes
iranyitani és alkalmazni a pénz behajtasanal. Teljes tabu ala esik az, milyen
Lalternativ eszkdzokkel” lehet az addssagot torleszteni, de néhany telepen kiderdilt,
hogy el6fordul a lanyok és asszonyok prostituciora kényszeritése — ugy tlnik
azokban az esetekben, amikor a financ mogott ténylegesen kiterjedt bilinszervezet
all. (A kamatos pénz és az uzsoras jelenléte azonban teljesen elterjedt, a
vizsgaltakon belll egy telepulés kivételével mindenhol megtalalhatd, abban viszont
jelent6s eltérések vannak, hogy az emberek milyen aranyban hasznaljak a hitelt,
illetve milyen a megitélése az adott lakdkdzosségben a kamatos pénz
igénybevételének.)

A vizsgalt 14 romak altal lakott telepulés részek kozul 3 helyen egyaltalan nem
szamoltak be az emberek verekedésekrdl:

- M-n, ahol a hitélet nagyon erds és meghataroz6 a kdz6sség életében, valodi
k6zosségrél beszélhetink, ahol nagyon fontosak a keresztény vallas tanitasai,
s ahol a teljes nyomorban él6, rendszeresen éhezd csaladok aranya
minimalis.

- K-n, ahol a romak kevésbé zartan és elkulonulten laknak a helyi magyaroktdl,
jobb korulmények kozott, mint a vizsgalt telepek legtobbjében, és jellemzé
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korukben kert vagy kisebb foldterilet megmdivelése, (amely szintén nem
jellemzd a szegregalt telepen él6kre), s a teljes nyomor és éhezés nincs jelen
a roma csaladokban.

- P-n, ahol a kdzség 100%-a beas cigany, s ahol az emberekre szintén jellemz6
a kert mivelése, illetve allattartas.

Az emlitett verekedést kivalté okok mindegyike N-ban és T-n hangzott el.

- N-ban a magyarok és romak kdzotti viszony kifejezetten rossz, a romak kozotti
Osszetartas nagyon gyenge, a kamatos pénz hasznalata és a rendszeres
alkoholfogyasztas a férfiak kdorében megszokott és elterjedt. A teljesen
eladdsodott csaladok aranya, amelyekben rendszeres az éhezés is, a vizsgalt
telepek atlagan feldli.

- T-n az ott él6k mar csaknem 96%-a’ cigany szarmazasl, az Osszetartas
nagyon gyenge, az italozas és a kamatos pénz igénybevétele elterjedt. A
rendszeresen éhez6 csaladok szama és aranya kiemelkedéen magas a tobbi
telephez hasonlitva.

A durvasag mértéke

A verekedés, egymas Kkozotti Osszetlizések brutalitasa a telepen élok
kozosségének erfszakossagara utal: hol a hatar, mi a megengedhet6 és a mar nem
megengedhetd. Természetesen nincs egységes szemlélet e tekintetben az egy
helyen él6k kozott, ennek ellenére allithatd, hogy a helyi uralkodé moralnak egy
vetllete. A verekedések brutalitasa fligg attdl, hogy a helyi financ, aki kamatra ad és
hitelbe pénzt és kuldonb6zd arukat, milyen eszkdzoket vet be az addsaival szemben,
a pénz behajtasa soran. Van olyan telepulés, amelyen a helyi uzsorasra nem
jellemzd a fizikai bantalmazas alkalmazasa, sem az adds kilakoltatasa vagy egyéb
durva moddszerek. Van azonban olyan telep is, ahol a halalos fenyegetéseken és a
csaladtagok bantalmazasan tul az adést folyamatos fizikai terror, bantalmazas,
verések érik, illetve a haz felgyujtasa, stb. is modszerek a pénz behajtasanak
érdekében.

A verekedés durvasaganak mértéke flgg még az egy helyen lakok
Osszetartasanak mértékeétdl is. Minél dsszetartobb egy kozdsség, annal kevésbé
jellemzéek a vérre mend, emberdlésig is fajuld verekedések. Az dsszetartobb
k6zosségek esetében a szolidaritas mértéke magasabb, az értékrend joval stabilabb,
igy az ott élék a békés egyuttélés érdekében joval tobb szabalyt tartanak be és
gondolnak érvényesnek.

Osszefligg tovabba a rendszeresen alkoholizalé emberek aranyaval, és nem
fuggetlen a magyarok és romak kozti viszonytdl sem. Az utdbbi két esetben azonban
nem jelenthet6 ki ok-okozati viszony, a valtozok pusztan korrelalnak egymassal.

A 14 vizsgalt szegregalt telepbdl 7 helyen szamoltak be az emberek arrol,
hogy az Osszetlizések alkalmaval el6fordul vagy rendszeres, hogy vérre mend,
sulyos vagy maradando testi sértéseket okoz6 ,harcok” dulnak.

,Gyerekek, nbk. Olyanokat kitalalnak, mint az &skorba. Koveket, akkor csuzlik,
szurészerszamokat, rozsat, mindeneket, és akkor Ok is mennek, ilyen Kkis gyerekek,

7 A Polgarmesteri Hivatal nem hivatalos adatai szerint.
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asszonyok, ilyen kis n6k. Még 6k tdamadnak, zsilettekkel, borotvakkal, gazsprékkel, meg hat
olyanokat csinalnak, hogy nem emberi, nem lehet elképzelni.”

,Mindig vannak 6sszeveszések. Van kasza, villa, kapa, botok, kés, (ivegdarabok.”

Ezek a verekedések altalaban két vagy tobb csalad kozott zajlanak. A brutalis
és tomeges verekedések el6fordulasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében vizsgalt
telepek mindegyikére (T.; Sz.; Ed. — F. és Eg. telep; S. — P. és S. telep), a Somogy
megyében vizsgalt telepek (P.; B.; K.) egyikére sem jellemzé.

A verekedés szinhelye és a résztvevok egymashoz val6 viszonya

Attol figgéen, milyen korben zajlanak a verekedések, amelyekrdl a
megkérdezettek beszélnek, alapvetéen harom, egymastdl jol elkulonithetd helyszin
bontakozik ki. Beszélhetink a hazon belul, csaladi korben zajlo; a csaladok kozott
zajlé; valamint a szegregaltan lakdk és a helyi magyarok vagy hivatali szervek kozott
zajlo Osszetlzésekrol.

A csaladon beldli er6szakrél szold narrativak érdekessége és vizsgalandd
aspektusa elsdsorban az, vajon milyen k6zosségekben és kik beszélnek errél a
jelenségrol, amely teljes mértékben tabunak szamit. Az errél valdé nyilt beszéd
kizarélag azokon a telepeken fordul el6, amelyeken az 6sszetartas és a szolidaritas
mérhetetlenll gyenge, és az ott él6 emberek kozott mindenneml pozitiv kotés
hianyzik. Ahol az emberek elmondasa szerint ,farkastérvények uralkodnak”, s
mindenki csak a sajat életben maradasaért kuzd.

A csaladok kozott zajlo ,harcok” el6fordulasa a legtobb szegregalt telepre
jellemzé. Mivel ezek a csaladok kozotti 0sszetlizések jellemzben nyilt téren zajlanak,
illetve nagyon sok embert megmozgatnak, igy elkerUlhetetlenil a ko6zosség
moraljara, értékrendszerére is hatassal vannak. Azok a kozbsségek, amelyekben
ezek az Osszetlizések id6rdl idére el6fordulnak, joval kisebb az Osszetartas és a
telepen lakok korében uralkodo félelem sokkal meghatarozobb. A csaladok kozotti
Osszetlizésekrdl vald nyilt beszéd altalanossagban viszont dnmagaban nem utal
arra, hogy az egy helyben lakok ne volnanak szolidarisak egymassal valamilyen
szinten.

A helyi romak és a magyarok, vagy hatosagi szervek kozotti verekedések
emlitése azokon a teleplléseken fordult eld, ahol a magyar — roma viszony
kifejezetten rossz.

5 telepen emlitették az emberek a verekedések kapcsan a helyi magyarokkal
vagy hatdsagi szervvel vald Osszetlizést, a csaladok kdzotti verekedéseket 8 helyen,
a csaladon bellli erészakra pedig 4 helyen tortént célzas. Azokon a szegregalt
telepeken, ahol a csaladi erészakrol annak ellenére beszéltek (T.; N.; H.; G.), hogy
az egyertelmien tabunak szamit, az Osszetartas szinte teljes hianya, illetve az
atlagos mértéket meghaladé erészak jelenléte jellemzé.

58



Blinelkovetés

A biinelkovetés fogalma alatt a kutatasba vont emberek vagyon elleni
bilincselekmények megvalésitasat értik. Sem a garazdasag, sem a sulyos testi
sértés jellemzéen nem definialédik blincselekményként.

Ennek oka, hogy a verekedés, verés mint konfliktus-megoldasi technika,
teliesen bevett, elfogadott. Az emberek szamara megszokotta, rosszabb esetben
elfogadotta valt az, hogy a problémakat, ellentéteket, vitds kérdéseket verekedés
koveti és zarja le. Az ilyen dsszetlizések a szegregaltan él6k korén belul gyakori, és
az esetek toredékében eredményez renddri beavatkozast. A problémakat
személyesen, egymas kozott intézik el, illetéktelen kivalalle” nélkul. Ez fontos
hozzaallas, amely legitimalja a verekedést a rendérségen valé bejelentéssel,
feljelentéssel szemben. A rendérségi feljelentés pedig egyértelmien gyavasagként
és arulasként értelmezédik. A vizsgalt telepulések és ott él6 roma emberek kozott
azonban jelentés kulonbségek vannak a tekintetben, mennyire fogadjak el és
alkalmazzak a nyilt agressziét egymas ellen. A garazdasag a verekedés és sokszor a
mulatozas velejardja, s szintén nem a blincselekmény kategoriajaba sorolandoként
beszélnek a rongalasokrél az emberek. Az azonban megfigyelheté, hogy minél
kevésbé jellemz6 egy szegregalt telepre az agresszié és nyilt téri verekedés,
annal inkabb fogalmazédik meg blincselekményként a rongalas és a testi
sértés.

Az elmondasok szerint a lopas gyakori. Vannak olyan telepulések, amelyeken

a meélyszegénységben él6 romakra valdéban és egymas kozott is elfogadottabban
jellemzd a vagyonszerzés efféle médja. Ennek igazolasa a kdvetkez6 logikai sor: a
segelyekbdl nem lehet megélni, munkalehetéség nincs. A magyarok nem adnak
munkat, vagy ha igen, akkor is csak alantast, amit senki mas nem végezne el, s amit
nem fizetnek meg kelléen. Az dnkormanyzat a romaknak jaré segélyeket, pénzeket
eltulajdonitja, a roma embert diszkriminacié éri a munkaerdpiacon, az iskolaban és
mindenutt. Elutasitjak, elnyomjak. Mit tehet akkor az ember? Lop.
Lop azért is, mert éhes, szomjas, és lop azért is, hogy megfizessen az indokolatlan
vagy igazsagtalan ellenallasért és tavolsagtartasért, amelyet érzékel. Azok az
emberek, akik szamara a lopas mint a megélhetés egy eszkdze felmerul, roma és
magyar embertdl éppugy elvesznek, nem tesznek kulonbséget ebben.

Az interjualanyok sokszor irigységrél beszéltek, ami uralkodik a romak
korében, s - csak sokszoros szOvegelemzeés utan derult ki - , hogy az irigység -
legdurvabb formajaban - lopast jelent. Az irigység fogalma mogott ugyanis egymas
javainak folytonos ellen6rzése és méregetése all. Ennek azért akkora a jelent6sége,
mert a szegregaltan éléket az koti 6ssze, hogy ugyanolyan életkoérilmények kozott
élnek: ugyanannyijuk van, ugyanolyan nincstelenek. Erre azonban valéban agyelni
kell: nem lehet tébb senkinek. igy senki nem emelkedhet ki: kiginyoljak, elhizédnak
téle és vegul meglopjak.

Akik elzarkoznak a lopastdél mint szerzési modtol, azok élesen elhatarolédnak
azoktol, akik rakényszerulnek, vagy megengedhetdnek tartjak. Ez az a cselekedet,
amelynek megtétele vagy nem megtétele valdban kettéosztja a szegregaltan lakokat.
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Magyar - roma viszony

A szegregalt telepeken él6k az adott telepulésen él6 magyarokrdl beszélnek,
amikor altalanossagban emlitik a tobbségi tarsadalom tagjait. A helyi magyaroknak
és szegregaltan él6 romaknak a kapcsolata tavoli, a legjellemzébb, hogy
elkerilik egymast.

,Mi magyarokat nem bantunk példaul, 6k se bantanak minket, csak van egy ilyen
rasszizmus.”

,Ok nem szélnak, én se’ szblok. Példaul, hogy 6k is ismernek minket, mi is ismerjiik
masokat, de nem keverediink velbk. Tehat mos’ egy-két ismer6sém magyarok, én azzal
elvagyok, illetve 6k beszélgetnek velem, de ugy kbzelebbi kapcsolat nincs velok.”

A helyi magyarok legtdbbje tavolsagtart6 és gyanakvd a cigany emberrel
szemben, s az erre adott reakcid a sértettség és az ellenségesség. Ezt a mindenhol
tapasztalhaté elhuzodast esetenként felulirja egy-egy személyes ismereten alapuld
bizalmi viszony, amelyre altalaban munkakapcsolat épuil.

,En az iskolaba 17 évig takaritottam. Ott se’ éreztették velem, hogy én cigényasszony f6zi a
kavét és viszi a tanaroknak a kavet.”

»,18 éve bejarok egy helyre, én nem érzem azt, hogy én, én cigan’ vagyok, nem is éreztetik
velem.”

LA faluba’ nagyon j6 magyarok laknak. Csak j6 dé’'gozzon, mast nem kévetelnek.
Becsitiletesen d6’gozzon, ne lopjon.”

A 14 vizsgalt telepbdl 6 telepulésen minésitették kifejezetten rossznak a
magyarokkal valé viszonyt, 4 helyszinen pedig a meginterjuvoltak tobbsége jo
viszonyrél szamolt be. Azt, hogy a magyarok és a romak kdzotti viszony kifejezetten
j6, egyedul M-n emlitették tdbben is. Az itt talalhato, altalunk vizsgalt szegregalt telep
jol elkilontl a telepuléstdl. Az itt él6 emberek tdbbsége vallasos, a Szabad
Keresztyén Egyhaz hivéje.

A Kkisebbség és tobbség viszonyanak megitélése a megjegyzések és
vélemények kétharmadaban negativ, s csak egyharmadaban pozitiv szinezet(.

Az interjukban megtalalhatd, magyarokkal szembeni fenntartasok és kritikai
megjegyzesek elsésorban éppen a romakhoz vald hozzaallasnak koszOnhetd. A
szegregalt telepeken él6k azonban nem alkotnak olyan kozosségeket,
amelyekben kozos értékek, vagy akar egységesen elfogadott normak volnanak.
Az emberek kodzott nincs egyetértés, nem szamitanak egymas segitségére sem, s
kulonbozoképpen gondolkodnak arrdl is, hogyan jo élni. Vannak, akik dolgozni
akarnak, s igy megkeresni a kenyeret és Kivivni a tobbségi tarsadalom elismerését,
és vannak olyanok is, akik sérelmezik azt, hogy kizarolag alacsony presztizsi
munkakat tudnak vallalni minimalis pénzért. Utdbbiaknak egy része el6bb szerez
meg illegalis uton valamit, amit pénzzé tehet, minthogy munkat vallaljon olyan
embereknél, akik fel6l megvetést érez.

-~ Akkor itt van konfliktus a magyarok és a romak k6z6tt? - Nagyon igy van. Ha kell menni

egy fizikai munkara, a ciganysag akkor kell, és akkor lejénnek és akkor belilnek és akkor
elviszik a ciganysagot dolgoztatni, mint a rabszolgat.”
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LA cigany csak akkor kell, ha szavazni kell, vagy ha a piszkos munkat elvégezni. Ez biztos,
hogy ez mindig igy is lesz.”

A helyi magyar ember épp azokon a helyeken, ahol a kisebbséggel vald
viszony problémasabb, egységesen negativan itéli meg és kezeli a szegregalt
telepen €él6 emberek mindegyikét. Az interjualanyok visszatéré szohasznalataval:
,egy kalap ala vesznek” mindenkit.

,Egy bajt csinal, akkor az egész telepet lenézik. JO, hogy én most nem csinaltam semmit.
Akkor is engem is lenéznek.”

,En rém is ugy néznek, mint a tébbiekre. Mert 6k avval a hittel vannak, hogy itt mindenki egy
csapatban van.”

L,Lehet mivelten is viselkedni. Hat nem vagyunk mi bunkok. Bar sokan annak tartanak
minket. Most azér’ mer’ valaki cigany, az nem azt jelenti, hogy egy terrorista. ... Azér’
mondom, mer’ sokan ugy vannak vele, hogy vannak elGitéleteik velénk szemben. Egy kalap
ala veszi? Nem azt mondja, hogy az a cigany csinalt, hanem azt mondja, hogy a ciganyok
csinéltak! Es ez itt a problémal”

A romak ilyen esetben tipikusan haromféleképpen dontenek a tekintetben,
hogyan viselkedjenek: vagy viszonozzak a tavolsagtartast és rosszallast, vagy
ellentamadasba lendulnek sértettségik miatt, vagy megprobalnak megfelelni a
tobbségi tarsadalom elvarasainak és kdzben bebizonyitani, hogy méltatlan a vellk
szembeni viselkedési mod.

LA magyarok aztan mér, az mar a cstcs. Mindenhol lenézik az embert. Ugy viselkednek az
emberrel, minthogyha egy allat lenne, mer ha bemegy az ember a Pennybe, vagy a Lidybe,
Orékké ott van az ember valaga alatt, figyelik, hogy ki mit lop, de hat gondolom nem azért
megy be a boltba, hogy lopjanak, mert csak tugy mennek be a boltba, ha van pénziik, ugye,
nyilvanvalé. Az ember elmegy az orvoshoz, akkor ott lenézik az embert. Ugy nyilvanul meg,
hogy nem szdélnak az emberhez, elmennek az ember mellél, minthogyha lepras lenne az
ember, mint hogyha jo isten tudja milyen blid6s lenne az ember. Na jo, én ezt is megértem,
mert vannak kéztiink is olyan emberek, akik tényleg hogy jomagam is elmegyek onnan, mert
olyan illatos meg mit tudom én, de hat... Mondjuk énéluk ez mas. Veliink, a csaladdal ilyen
probléma nem volt, nem vettem észre, ellenben sokan panaszkodnak, hogy hat ilyen van. és
ugyanugy a boltokba is olyan kiszolgalas van, hogy odadobjak az embernek. Meg olyan
flegman beszélnek.”

LA romat nem ugy fogadjak, mint a magyart. De van, ahol 6t is fogadjak. Mert nem hiszem,
hogy egy magyar kiilbnb, mint egy roma. Szerintem ember ember. Csak annyi, hogy mas a
kinézetiik, meg rosszabbul élnek.”

,Hat a parasztok ugyis azt gondoljak a ciganyokrol, hogy bildbsek meg mocskosak,
koldusok, hat én nem vagyok ugy.”

,Es erre az utcara nagyon is ré vannak széllva a rend6rék. Csak a ciganységra vannak
raszéllva. Vadolnak. Tessenek engemet megérteni, vadolnak benntink, mint a kutyakat.”

Abban az esetben, ha a romak - hasonléan a magyarokhoz -

elhuzédnak, akkor a viszony alapvetéen minimalis kontaktussal jar6 egymas
mellett éléssé alakul, tele fesziiltséggel és idegenséggel, de ez egy stabil és
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hosszu tavon valtozatlanul fennalld kapcsolat. Az interjukban visszatéréen
megfogalmazodott az ilyen viszony: kerlli egymast magyar és roma. Ez a
leggyakrabban eléforduld helyzetabrazolas a beszélgetésekben.

,Nincs kapcsolat. Nincs olyan, aki foglalkozna kiilsével, nem foglalkoznak 6k se veliink, mink
se velik.”

,Nem szoktunk targyalgatni veliik, Mer &6k se foglalkoznak veliink, mi se veliik nem
foglalkozunk. Minket most nem az érdekel.,

,Ugy k6z6mbo6sék. Ugy nem nagyon foglalkoznak a ciganyokkal, hogy hat na, most mi van
vellik, vagy hogy vannak.”

,KOszbn az ember k6szbn, ha nem készbn, ugy is jo.”

Vannak telepiilések, amelyeken a helyi magyarok és romak kozti viszony
instabil (destabilizaléo tényezé barmely olyan valtozas, amely a telepulésen élé
emberek életét, mindennapjait atformalja: pl. munkahelyek megsziinése;
lakokornyezet leromlasa, elértéktelenedése; oOnkormanyzati dontésekbdél fakado
valtozasok), negativ iranyba valtozik, a munkavallalasi kedv pedig lecsokken a
romak részérél — s ez, parhuzamosan az erételjesen jelenlevé diszkriminativ
felvételi eljarasokkal — minimalis aranyu roma munkavallalét eredményez.
Gyakrabban fordulnak elé rablasok és lopasok. Az ilyen esetekben a
pénzszerzés mint motivacio mellett a bosszuallds is jelen van. A viszony
folyamatosan mérgesedik el, mignem nyilt gy(ilélkodésbe torkollik.

~Szarabb helyzet lesz még. ltten a magyarok a ciganyokat soha nem hijak el dolgozni, soha
nem is hittak, ez igy volt, mer gylilélték a népet, azt kész! Ennyil”

,Hat a suhanc gyerekek, akik most kamaszodnak, csunyan beszélnek, meg visszafeleselnek
nekik, meg mit tudom én miket beszélnek. Ma nem birnak, nem akarnak itt lakni. Mer
nincsen munkalehetéség itt. De minek mennek el?! Megbanjak! Aki elmegy, mind
meghalnak! Ha’ nem? Ciganyok azok is! Ciganyok azok is!”

L,Hangoskodas, arrél nem beszélve, hogy volt egy skot juhasz kutyam, eltbérték a gerincét,
elloptak a perzsa macskat, ha a csirke kiment az utra, elloptak vagy agyonverték, egyszoval
ez kibirhatatlan volt mar ez az allapot. Arrol nem beszélve, hogy volt mar olyan cigany
csalad, akivel nem szimpatizalt az ember, tehat nem szerettliik egymast, és akkor mikor
berugott, akkor zaklatta az embert, és ez. Hat volt, igen, volf, hogy bejétt a portamra és
akkor... volt, nem is akarmilyen, tehat az majdnem odaig fajult, hogy talan még
gyilkossaghoz is fajulhatott volna az egész dolog.” (egy helyi magyar csalad)

~Jobban megélnek a ciganyok mint a parasztok. Jobban élnek! Meg irigyek a magyarok
annyiba, arra a kis csaladi potiékra, amit kapjunk, de az semmi, mer jobban meg tudjak
szedni ami kell nekik! De hiaba egy cigany, egy kalap ala veszik az egészet. Mindig a c beti
a hatan marad. Legyen arany gyémantba vagy milliardja, akkor is a cigany cigany marad. Ez
igy marad mig a vilag vilag. Ez igy van. A magyarék, ha szaros biidds, akkor is paraszt. Sok
magyar is olyan. Olyan mocskosok.”

LKiszuriak. Meg ki is nyomjak. Ha a ciganysagtol még azt is sajnaljak, ha bemegy mondjuk

egy bevasarlokbézpontba, és tébbet vasarol. Es akkor hallottam olyan magyart, uuu, a bidbs
cigany mennyit vasarol, mibil, meg a csaladibul? Nem kell nekijek adni!”
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AZ Is baj, ha a ciganysag szegény, ha gazdag, ha lop, ha csip még nagyobb baj, ha van egy
autéja az is baj! A magyarnak minden baja van! A cigany ha lop, az nhagyon baj, ha gyilkol
még nagyobb baj, ha koldus, akkor nagyon baj, ha piszkos vagy blidés, az is baj. A cigany
ha gazdag, ha van neki, ha gyarapszik, az is baj. Akkor mi kellene hogy legyen a magyar
népnek? Hogy legyen a ciganyoknak? Na erre is kellene akkor valaszolni. Hogy legyen?”

JParasztokat atalom, rothadjon a husuk meg a parasztoknak, de ha csak én volnak! Mondjuk
nem szeretnék parasztnak lenni, de gazdag akarok lenni.”

A magyarok és romak kozott fesziilé ellentétek legnagyobb karvallottjai
azok a szegregaltan laké cigany emberek, akik mindent elkovetnek, hogy
beilleszkedjenek a tobbségi tarsadalomba, s hogy olyan életvitelt tudhassanak
magukénak, amilyet a helyi magyaroknak tulajdonitanak.

LHat itt nem szeretik Borsod megyében a romakat. - Miért? - Azt nem tudom. Félnek. Mer
sok roma bajt csinal, gyilkolasznak, meg verekednek, kbtekednek, azt akkor mar 6k a
nagyfiuk. Igy meg mindenkit egy kalap aléd vesznek. Pedig vannak normalis romak, meg
vannak tényleg olyanok, akik hillyék, hat most pont a jobbik fajtéba futottal bele. Es akkor
vannak, akik nem is kbészénnek, de hat ez van, sajnos.”

,Nem a ruha teszi az embert. Sokszor, nem mindig. Itt nem az a lényeg, hanem, hogy ki
hogy beszél egymassal. Mer sokszor azt nézik meg el6szér. Nem tgy mennek be hivatalba,
hogy legyen szives, ebbe segitsen, hanem légy szives segits mar nekem ebbe vagy abba...
- Es mit gondol, hogy mi miatt nézik le a magyarok a ciganyokat? - A lopés végett. Lopas
végett, karomkodas végett, a fajtalan sz6 végett, ezé. Ahogy viselkednek.”

Vannak olyan telepek, amelyeken tObbé-kevésbé egységes vélemény
szuletett az ott el6k korében arrol, hogyan viszonyuljanak a helyi magyarokhoz.
Legjellemz&bb egymas kerulése. Ezt a viszonyt, amely nyilvanvaléan tele van
feszlltséggel és duhvel, az interjualanyok zome mégsem mindsitette negativan.
Ennek oka az, hogy a magyar-roma rossz viszonyt sok szegregaltan laké cigany
ember szégyelli elismerni amiatt, hogy a magyar emberek életvitele és
lakaskorulményei joval kivanatosabbak szamukra a sajatjaikénal, a presztizse annak
nagyobb a szemukben.

~Szégyellem, ami itt folyik! Kimegyek a haverokkal, meg mit tom’ én, inkabb bemegyek
Pécsre és akkor ott elvagyunk, de itt nem jo. Tudjatok mindig ez van. Hogy hat a fatelepiek,
hallottatok , hogy megint cirkusz volt? Mint hogyha én tehetnék rola! Hat rohadtul nem
érdekel!”

,Engem nem béantanak a magyarok. En nem béntok senkit, és akkor Ok se bantanak. En az
életembe még egy szal viragot se loptam, mégse nincsen becsllet! - Es miért nincsen? - Ha
mit tudom én, mer fekete bérii vagyok! Mer cigany vagyok! Azér’! Sajnos!”

~Magyarok Gket verik el, mert beléjiik kbtnek és megérdemlik. Hat 6k megisznak egy (liveg
sért, 6k mar olyan erések, hogy aztan nem birnak magukkal. Es akkor egy-két pofon jol
helyrehozza 6ket. Nem undorodnak a magyarok téliink, komolyan! De viszont mar ezektél
igen, mar széba sem allnak veliik. Mert ha kimegyiink az utcara, mi nhem megylnk Ki
koszosan, blidbsen, hat azért magunkra egy kicsit adunk, otthon ha ilyenbe vagyunk, azt
nem latja meg itt senki. De azért ha kimegylnk az utcara vagy barhova elmegyiink azért
mégis masképpen néziink ki. Tisztalkodni meg minden nap szoktunk mert anélkiil nem
tudunk megmaradni.”
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~Hat van olyan magyar, aki ugy viselkedik mint egy eredeti cigany. Ugyanugy atkozza a
gyerekét, ugyanugy lti a gyerekét. Ugyanugy nem tisztazza a gyerekét a hazat. Van olyan.
Rosszabb még egy ciganynal is! Be nem lehet menni olyan blidésség koszossag van. Egy

magyarnal. De sokszor van igy, hogy a magyar megqitéli a ciganyt, a koszossaga blidéssége
végett, pedig nem igy van.”
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Milyenek a magyarok?

Két, egymasnak ellentmondé és a magyarokrdl ellentétes képet sejtetd
kozkeletll nézet létezik a mélyszegénységben él6 romak korében: 1.: A ,paraszt”
munkat ad, megélhetést biztosit, ezért fontos megnyerni a bizalmat, és j6 kapcsolatot
apolni vele. 2.: A magyar kihasznalja a szegénységben él6 romakat, alantas munkat
végeztet vellk, amelyet nem fizet meg, atveri és becsapja 6ket. Azt, hogy egy roma
ember mit gondol ebben a kérdésben, meghatarozza a magyar — roma viszony.

A szegregalt telepeken él6 romak legtobbje szerint a magyarok ,lenézdk”,
.nagyképiek” és ,fosvények” A vélemények 70%-aban elhangzottak ezek az
allitasok.

LAKI mondjuk, lemegyek a varosba, azt leveszek egy-két szem szilvat a farul, azt egybdl
kiabal, azokat utalom. Az fésvénység.”

,Hat azoknak van béven. Tele van, a bdre alatt is van. Mégis teszi, hogy nincsen neki
pénze.”

~Engem is becsaptak mindennel az eqy vilagon.”

LA legtbébbje nagyképl, és némelyik, ezt hidd el nekem, a legtébbje koszosabb, mint barki a
vilagon, ma most igy kell mondani, mer olyanok is vannak, hogy hat, ez magyar, és akkor
most Gtlile szebb meg jobb nincsen, pedig ez legtébbre nem igaz. Mer koszosabb, mint szaz
cigany esetleg, de mégis benniik van az, hogy 6k magyarok.”

~Hat romak meg ugy vannak vele, mivelhogy azt tartiak, hogy ha a magyarok nem segitenek
a ciganyokon, akkor 6k se.”

Kifejezetten pozitiv megitélés a vélemények 30%-aban hangzott el. A
leggyakoribb megfogalmazasok a ,tiszta”, ,rendes”, ,becsuletes” jelz6k voltak.

~SZ6p Kertet csinal maguknak, nyirjak a flinyiréval a fiivet.”

,Oftan rendesen meg van csinalva a porta, gyiimélcsés van, a haz ugy rendbe van, ugy
kiilénbbzik, meg hat ugy jobb.”

,Ok jobban meg tudjak fogni a pénzt. Jobban meg tudjak huzni.”

A szegregalt telepen él6 emberek elsésorban azt nehezményezik, hogy a
magyarok nem tesznek kulonbséget roma és roma ember kozott, ugyanugy
kezelnek egy ,tisztességes”, ,a gyermekeit tanittatni akar6, munkat vallalé” cigany
embert, mint egy ,italozé, kotekedds, gyerekei pénzébdl élét”.
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Milyenek a romak?

Amikor a megkérdezettek ciganyokrol beszéltek, nagy ritkan fordult eld, hogy
ténylegesen magukrol festettek volna képet. Sokkal jellemzébb volt, hogy a telepen
él6, altaluk megvetett emberekrdl vagy csaladokrol beszéltek, vagy olyanokrdl,
akiknek viselkedését és mindennapi életvitelét elitélik, akikkel semmiképpen nem
akarnak azonosulni. Ehhez hozzajarult az is, hogy akik err6l a kérdeésrdl
beszélgetésbe elegyedtek vellink kutatdékkal, azokban a megfelelési vagy, de
legalabb a nyitottsag tdbbnyire jelen volt a magyar idegenek felé.

Leggyakoribb jellemzéként az interjualanyok a ciganyokat olyan embereknek
abrazoltak, akik ,kotekednek”, ,verekednek”, ,nem becsulnek senkit”.

A gyerekekre nem figyelnek, olyanok, mint amikor az &llatokat kiengedi az ember a
karanbol.”

~,Nem nézik, hogy most én jézan vagyok, az emberbe Ugy belek6téléskédnek.”

~S0k roma bajt csinal, gyilkolasznak, meg verekednek, kbtekednek, azt akkor mar 6k a
nagyfiuk.”

~Eqyik megvesz egy konyhabutort, megveszi a masik is, de viszont a viselkedésiikben
némelyiknek van kifogas azér. Ebbe valahogy nem akar felfele zarkozni. Mer tényleg
némelyiknek a hdza olyan, hogy palota bellilrél, de viszont a viselkedése meg pocsék.”

A masodik, legsiribben emlegetett, kimondott, vagy torténetek altal kifejezett
jelzécsoport szintén kizardlag pejorativ vonasokat tartalmaz: ,lustak”, ,ingyenél6k”,
,nem szeretnek dolgozni”, ,tanulatlanok”, ,isznak”.

,Olyan par ember is, hogy elmennek kartyazni, lusta, mikor mennek dolgozni, hat az nem
bulil”

,Megisszak a magukét azt vitatkoznak, esetleg abbdl, vagy ilyen kidllnak az utcara,
hangoskodnak.”

,Nem gondolnak bele a cselekedetek kévetkezményébe. Nincs felel6sségre vonas. Szabad
néep.”

,Sok az analfabéta.”

,Hét itten zenebona van mindig. Itt hogy mondjam, 70%-a agyilag igen gyenge. Es akkor (gy
beszélnek, s akkor mindig meg van a kellemetlenség.”

LA ciganyok azt se tudjak, hogy fitdk vagy lanyok, csak szavaznak. Kilo lisztér. Aztan meg
megbanjak. Butéak a ciganyok is.”

LAz aluliskolazottsag. Az itt a probléma nalunk! Ennyi! Hat igen, mindenki hilye! Velem
egydtt!”

~SZ0ktak mindig dobalézni is meg minden. Ezek mikor isznak kitikkad nekik az agyuk vagy
én nem tudom.”

~Mindent megengednek maguknak, és hogy minden az évéké.”
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,El kezdenek sziilni 13 éves kortdl. Es akkor 6 mar feln6ttnek szamit.”
,Ok mindenre igényt tartanak, de 6k semmiért nem akarnak tenni semmit.”

,Hat hanyagok a ciganyok némelyik. A j6 dolgokat is kidobaljak, kicserélgetik, nem kimélik,
nemhogy &sszetartana, 6sszegydjteni a gyerekeknek. Mer itt is van egy par olyan szomszéd,
hogy a ruhat leveszi a gyerek, mer piszkos, nincsen kedve kimosni, mar dobalja elfele.”

,Ez sose lesz j6, nem lesz vége. Ha isznak, mindig &sszeverekednek, mert majdnem
egymas koézt laknak. Harom-négy haz, azért nyilatkoztam, hogy igy kellett volna beosztani,
hogy nem az egész ciganyséagot egybe telepiteni.”

~Egymasnak beszdlnak olyan fajtalan szavakat emlegetnek, mikor isznak, megkapja az
ember a szocialis segélyt, nem lehet aludni, mert reggeltél bekapcsoljak a zenét, masnap
hetekig szdl. Ameddig tart a pénz.”

Gyakorisagat tekintve csak ezt kdveti a sorban a nem pusztan negativ tulajdonsagokat
megjelenitd narrativa, amely a ciganyokat mint életmiivészeket lattatja: ,tudnak élni”,
Josziviek”.

LA ciganynak jobb szive van, mint a parasztnak. j6 a szive.. Csak a feje... Azt kéne

kicserélni.”

»,Na a ciganyoknal akinek nincsen, az odaadja. Hogy ha az utolsé van, akkor is. Mer most mit
sajnaljuk. Az ételt meg a cigarettat meg az izét nem lehet sajnalni.”

»Hiv6 csaladok laknak! Rendes, normalis ciganyok, akik nem panaszkodnak. Dolgoznak.”
,Baratsagosak meg szeretnek beszélgetni, meg igy széba allnak mindenkivel.”
~Szeretik a szépet. A szép megfogja 6ket. Meg lehet vele 6ket fogni.”

A ciganyzene altalaban a vigadasrol szol. Hat meg a szomorusagrol. Tehat ezt a kettdt, ha
valaki hallgassa a zenét, az tudja, hogy mirél sz6l. Abbol mindent meg lehet érteni.”

Megfogalmazodott még visszatér6en, hogy a romak kozott vannak ,joravalo,
rendes, tisztességes” emberek is, és vannak ,mocskosak” is.

,Nem kéne egy kalap ald venni az 6sszes ciganyt. Mer nem az 6sszes cigany megy el
kukazni, megy el verekedni, elissza a pénzét meg odaadja az uzsorasoknak, meg olyan a
lakasuk, hogy ha az ember bemegy, akkor inkabb kifelé, mint befelé.”

~Hat van aki rendes, tgy értve megbizhatd, de van aki szemtelen, mocsok egy aljas.”

JAKI akart, aki igényesebb volt, az vitte is valamire, mer vannak kozéttiik is tisztességes
emberek meg rendesek, és voltak akkor is a link csavargok meg a trogerek, akiknek csak
harom napig tartott a pénz. Na most hat itt is van, aki még mai napig is, a segély mellett
elmegyen gombazni, meg ezt meg azt dolgozni, hogy mellék pénzt keressen, és valakinek
meg elég csak a segély, amelyik harom napig tart, azt utana meg menjlink azt orditsunk
masok portajan.”

»,Olyan cigany, aki megy az, oszt ordit mint a hiilyek a gyerekekkel. Meg (tik a gyerekeket,

ezt se szeretem. En magamrul veszek példat, hogy itt vagyok hét gyerekkel 6 meg nem bir
kettével. Akkor hogy létezik az? Az én gyerekeim Kitliné tanulék. Az iskolaba a tanarok
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szeretik 6ket, nem beszélnek cstunyan, nem feleselnek. Kijarnak oda a hazba hozzam, j6
magatartast mondanak nekem.”

LHiaba ugyi ciganyok, szegények, ciganyok ezek, de azért iparkodnak, hogy tisztan hordjak a
gyerekiiket.”

,Olyan lenézé életbe éltek, nem ugy mint a masik. Meg egymast megszurkaltak, ha édes
testvérbk vot, akkor is. Ez vot a kilbnség k6ztbk, kisebb dologbul. A mink csaladunk meg
olyan, hogy szerette aztat, hogy szep legyen meg meglegyen a gyerekeknek.”

-~ Mi a kiilbnbség a magyar ciganyok és az oladhciganyok kézétt? - Nagyon sok kiilbnbség
van. Az, hogy mi nem megytnk lopni, nem megyiink betérni, rabolni, amit nagyon sokszor
megtesznek. Nem vagyok olyanok, hogy az utolsé csepp morzsat kiszedem a masikbul: Meg
ha kell, akkor odamegyek egy hivatalba, hogy illedelmesen beszélek, nem karomkodok
szépen mint veletek is. De bizony bemegy egy olahcigany akkor igy a faszom, ugy a
...mittudomén... Van a romungro, az nem ugy beszél mint az olahcigany.”

Gyakori, tipikus jellemz6k, amelyek elhangzottak még a szegregalt telepen
elék szajabol a ciganyokra vonatkozoéan: ,lopnak, tornek”, ,irigyek”, a ,gyerekeket
elhanyagoljak” és ,idegesek”.

»~Sz0val, én is vagyok ugy, hogy valamelyik romaval irigykedek. Neki té6bb van, mint nekem.
Ez az igazsag. Van olyan roma asszony, aki az aranyakkal oft csérég. Nekiink meg
semmink. Szoval az ilyenekre irigykedek.”

LA romak nem abbol vesznek, amibdl a magyarok dolgoznak. Hanem &6k megveszik inkabb a
gyerekek pénzib6l. Meg az egyik roma ad a masiknak pénzt kamatra, és akkor abbdl veszi
meg.”

,Hat ellopnak mindent, ami csak él és mozog.”

Lldegbeteg az egész banda.”

,Hidba van neki sajat kertje, nem csinélja meg azért, mert tudja, hogy el fogjak lopni.”

»~Nem nézik egymast. A testvért se!l”

» Tolvajok, bet6rék. Vagdosnak, mikor nem kéne nekik, nem hogy kérnének téliik, inkabb
lopnak.”

Lt a ciganyok nem jok, én nem egyezek meg egyel se. - Miért? - Hat szemtelenek, lopnak.”

,Ott van 7-8-9 gyerek, a szlil6k alkoholistak, és semmi nincs a gyerekeknek. Verik Oket,
elhanyagoljak, dolgoztatjak.”

,Kiabalnak, udvariatlanok, neveletlenek, kbvetelnek.”
~Képesek, mondjuk kaszara, késre menni a gyerekekért, vagy ha 6sszeverekszik két gyerek,
és akkor a sziil6k, azok képesek ugye O6sszeveszni azon, hogy na most a te gyereked

bantotta az enyémet, vagy forditva. Viszont nem térédnek veliik, és tényleg, hat se a fizikai,
se a szellemi sziikségletei nincsenek kielégitve ezeknek a gyerekeknek.”

Minél tébb a konfliktus, az ellenségeskedés egy telepen belll, annal
jellemzdbb, hogy a ciganyok megitélése az ott élék kozott - akik véleményuket
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kifejteni hajlandok -, olyannyira negativ és indulatokkal teli, mint a rasszistak
korében.

JEn mar dolgoztam ezeldtt két évet, kubikus munkat dolgoztam én, ezt kéne, nem a
verekedés. Hanem odadllitani, csakanyozz, lapatolj, kubikus munkat. Erre kéne, de nem
mennek erre. - Ciganyok nem erre mennek. Hanem az italozas, verekedés, 6k ebbe vannak
mar beleélve.”

JHat ez egy... kutydk ezek a ciganyok. Legtébb. Ki kéne innen (zni azt, amelyik olyan. Hat
vér, és ki tudja mi teszi még! Ezek munkara nem képesek, semmire nem képesek, van olyan
12-13 éves, aki tébbet dolgozott, mint egy harminc éves. Pulyajukat kiildik el dolgozni, meg
kell halni! Nem?”

L~Sajat édes sziileiken is verekednek elébb, mint idegenekkel. elég rosszul vannak nevelve,
ez a baj! Dutyiba 6ket, akkor megvaltoznanak!”

.Ezeket a népeket el kellene hurcolni valami nagyon nagy munkahelyre, valami mas
orszagba, hogy dolgozzanak, hogy ne verekedjenek, ne legyen irigység, hanem vigyék egy
olyan helyre Gket, ahol sohase verekednek, nem isznak, becsliliek meg egymast, nem az,
hogy egyik nap isznak, masik nap éheznek, ez nem megoldas.”

,Ugy kitoloncoltatnam &ket, hogy annak rendje.”

A heves indulatok azok korében jelentkeznek, akik helytelenitik a fent emlitett
tulajdonsagokkal biré6 emberek életmddjat és gondolkodasat, s akik szeretnék érezni
a helybéli magyarok elfogadasat és tiszteletét. A heves negativ indulatoknak tehat
két oka van. Egyrészt, hogy a magyarok bizalmat és elismerését nem nyerik meg,
mert a magyarok minden romat annak alapjan itélnek meg, amit a negativ jellemz&k
altal lefestett devians roma kisebbség tesz, akiktél éppenséggel elhuzodik a telepen
élék egy része szintén. Masrészt a mindennapokban a ciganyokrdl rossz
véleménnyel levé cigany emberek folyamatosan szenvednek azoktdl a tarsaiktol, akik
alkoholos befolyasoltsag alatt verekedést igyekeznek szitani, akiktél a gyermekeiket
félteni kell, s akik a blnelkdvetést, mint megélhetési mddot elfogadottnak talaljak.

Ezek a negativ jellemzbk 4 telepen nem hangzottak el, éppen azokon, ahol a
legbékésebben élnek egymas mellett az emberek: J-n (sok a hivé, vallasos ember),
M-n (er6s a hitkdzosség ereje), P-n (csak bedasok altal lakott kdzség, a haztaji
gazdalkodas altalanos) és K-n (kisebb a szegregacié mértéke, jobb az életszinvonal).

Cigany népszokasokat, hagyomanyokat nemigen tartanak szamon a
megkérdezettek. Ha mégis, akkor legjellemzdbb az olahciganyokra, de korukben is
jellemzéen csak a hazasodas és a parvalasztassal kapcsolatos hagyomanyok és
szabalyok élnek szigoruan. A telepeken él6 emberek - sem a beasok, sem a
romungrok, sem olahok - nem kotik szokasaikat sem a ciganysaghoz, sem a
hagyomanyhoz, egyedul talan a virrasztas és a mulatsagok alkalmaval szokasos
megvendégelés mddja az, amelyet mint cigany szokast megemlitenek.

A fil megndésiilhet, de a lyany nem mehet férjhez. Hogyha elvalnak példaul egy par év
mulva. Utana az nem mehet férjhez. A férfi az megndéstilhet. Itt van olyan sok, aki itt maradt.”

Lt a fiuk Ggy szoba, de ritka, aki szoba all olyan lyannyal, aki nem sziiz.”

LVigyazunk majd arra, hogy ez a kislany ne kertiljbn egy magyar ciganyhoz. Az 6 véréhez
valéhoz, olah ciganyhoz. Mondjuk a mi regeink mindig azt mondtak, hogy nehogy férjhez
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menjetek magyar ciganyhoz! Mas a vére? Csak olah ciganyhoz. Mindegyik keresse meg a
szajahoz valé kanalat.”

Medfigyelhet6, hogy minél inkabb Osszetart egy kd6zosség, annal kevésbeé
mondanak negativ véleményt a kozosség barmely tagjarél — még akkor sem, ha az
esetleg megvetett és elitélt a kozosségen belul. Minél jellemzdbb viszont az, hogy az
emberek szenvednek lakokornyezetuktol és a telepen él6ktél, annal inkabb
beszélnek megalazéan és ellenségesen egymasrol, csak éppen ugy, mintha a
ciganyok java részér6l nyilatkoznanak. Ezzel azonban csak sajat kulonallasukat
fejezik ki, egyet nem értésiket, mindezt pedig azért, hogy az 6ket megitélok
(magyarok) szamara legyen egyértelm{ az, hogy a roma emberek kdzott bar vannak
olyanok, akik nem illeszthet6ek bele a tarsadalmi normarendszerbe, vannak azonban
olyanok is, akik éppugy, ha nem jobban (jobban!) elitélik a k6zésségekre destruktiv
hatassal levé embereket.

A roma népcsoportok kozul a kutatasban résztvevé emberek kozul az
olahciganyok voltak azok, aki a leginkabb elkulonuld, zart csoportot alkottak, s akik
korében az egymas kodzotti hierarchia legvaldszinlbben tapasztalhato: gyakrabban
van koztuk vezetd, akinek szavara hallgatnak. A vezetd, - az, akinek presztizse
magasabb -, altalaban szoba 4all idegenekkel, jelen kutatasban vellink. Az
olahciganyok legtobbje viszont az interjuhelyzet eldl visszahuzddo.

A beas kdzosségek zartak - elsésorban mas roma népcsoportokkal szemben,
nem a magyarokkal, - rajuk jellemz6 egyedul, hogy beszélik a cigany nyelvet.

A magyar ciganyok kozott vannak a legnagyobb kulonbségek: altalaban
semmiféle hagyomany vagy kdzOs életszemlélet nem koti 6ssze Oket, egyedili
kapocs az azonos életkorulményeik, illetve a tobbségi tarsadalom hozzajuk vald
viszonya. Vajda egyetlen vizsgalt telepulésen sem volt.
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Onkormanyzattal valé kapcsolat

Az onkormanyzattal valdé viszony korreldl csaknem az 0Osszes vizsgalt
valtozéval: tobbek kozott annal jobb a kapcsolat, minél nagyobb a kodzbiztonsag,
minél kevésbé jellemzb a nyomor és éhezés, minél kisebb a binelkovetések szama
€s minél nagyobb aranyu a rendszeresen iskolat latogaté gyermekek aranya. A
vizsgalt tényez6k kdzott ok-okozati kapcsolat nem allapithaté meg, pusztan egydutt-
jaras tapasztalhatd. Ebbél is latszik a mélyszegénység és etnikum problémajanak
multikauzalitdsa, az okok és okozatok egymasba fonddasa és egyuttesen
eérvényesulé hatasa az, amely elbrevetiti az egy problémat kiragadott és arra
megoldast adni prébalo javaslatok sziukségszerl bukasat.

Az dnkormanyzat szerepe az emberek életében mindeniitt kiemelkedéen
fontos, hiszen a megélhetéshez sziikséges pénzek nagy részét, vagy teljes egészét
a polgarmesteri hivataltdl kapjak. Az 6nkormanyzattal valé kapcsolatrél altalaban
negativan nyilatkoztak, bar ebben a kérdésben jelentésen kettészakadtak az
allaspontok. Nem pusztan a tekintetben, hogy az dnkormanyzat munkaja hogyan
itélhetd meg, hanem abban is, mit gondoltak arrdl, hogy nekunk mit mondjanak az
ezt firtatd kérdésre. Volt, ahol koncepciézusan szidtak az emberek az
onkormanyzatot, mert ugy vélték, azzal jarhatnak jol egyedul, ha panaszkodnak —
esetleg igy elénydkben részesulhetnek.

,Meg voltak repedezve a hazak, de feldjitia az O6nkormanyzat nekiink, hogy normalis
koérilmények kézt legyiink... (0,5 perccel kés6bb az interjuban:) Az énkormanyzat semmibe
nem segqit!”

,Es milyen itt a viszony az énkormanyzattal? - Hat j6 is meg rossz is. Azt lehetne mondani.
(hatulrol egy férfi:) Inkabb rosszat mondjatok, ne jot!.”

,Es milyen a viszony az énkorményzattal? — Az énkormanyzattal nagyon rossz. - Miért? -
Mert egyaltalan nem segit. Nem segqit! - Mit varnanak téliik, amit nem adnak meg? Milyen
segitséget? - Hat hogy tébbet segitenének a csaladoknak. - De mit? Mennyit? Pénzben? -
Hat tébb pénzt, meg karacsony meg (linnepre adjanak a gyereknek valami élelmiszer
csomagot vagy valamit, de semmit. Semmit nem ad. Semmivel nem segit. - Most kaptak
hézat, nem? - Ez szocportos haz! Ez allami tamogatéasra van. Gyerekek utan.”

Az 6nkormanyzat meg nem segit semmivel!”

Az azonban egyszeri mintat mutat, melyek azok a szempontok, melyek
szerint megitélik az emberek a polgarmesteri hivatalt. Két dsszetevdje van: kapnak-e
munkat a hivataltol, felveszik-e 6ket a legutébbi kdzmunkara vagy nem; illetve
megkapjak-e gyorssegeélyt vagy egyéb plusz tamogatast kérelmuk benyujtasakor,
vagy nem.

,Es az Onkormanyzattal milyen a kapcsolatuk? Nekem rossz. Rossz! Két harom hénapok
kellenek, mig a pénzeket kifizetik, itt a hivatalnal. Harcolni kell. Hat ilyesmit hogy lehet?”

,Hol segit? Semmivel se. Egy tiz filléres vagy akarmivel. Kiabal. Pedig kéne segiteni!”

,Most, ahogy el voltam egy dolgot kérni, nem utasitott vissza. Ha 6k nem pofatlanok, akkor
én se leszek pofatlan, ugyhogy én is megadom mindenkinek ott is a tiszteletet.”
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»,Nincs semmi gondom a hivatallal. Férjemet felvették dolgozni.”

Azokon a telepuléseken, ahol bizonyos teljesitésekhez kotik az addig alanyi
jogon jard, pl. iskolakezdési tamogatast (Pl. Sz-ben hatarozatot hoztak, hogy
azoknak a gyermekeknek, akik nem jarnak iskolaba, nem utaljak ki az iskolakezdési
tamogatast), egységes felzudulas és szidalmak zudulnak a hivatalra. Nagy hatasa
van annak is, hogy a kornyezd telepuléseken mi jellemzé a segeélyezeési gyakorlatra,
ugyanis az 0sszehasonlitas elkerllhetetlen.

,10bbet kap az Onkormanyzat pénzt, mind amit ad. Mashol kisegiti az embereket a
polgarmester, csak itt nem!”

,Votam olyan helyzetben, hogy kértem egy kis pénzt, azt a valasz, mibil, honnét. Hat
mondom f6nbk honnét! Mink kapjuk a pénzt, vagy mennyi pénzt kap itt az énkormanyzat?
Még Bodvaszilastél is tébbet kapunk! Pénzt. Hat amit nekik ki kéne adni. Szegényeknek. Itt
van. Még azt se adjak! Akkor az ember kiabaljon, ha nem megy el, akkor rendért hivnak!”

~Mer mondom az énkormanyzat nem segit, mer tényleg, hogy mindenhol ma irattak a gyerek
utan, mindig jar ez a csaladi potlék kiegészités, de itt, csak itt nem adjak ki.”

»~semmit nem adnak. Itt a porgarmester ad egy csepp 5000 Forintkat, 6000 Forintkat, mer
mennek iskolaba. De egy cipdt nem tudjunk belble venni, az az igazsag. Es méa az nulla, amit
mink kapjunk.”

Jellemz6, hogy az emberek egyes személyekhez kotnek egy-egy
szervezetet vagy szervezeti egységét, s a feleldst is egy személyben keresik.
Altalaban a polgarmesterrél beszélnek, 6t karhoztatjak vagy neki halasak minden tett
miatt, amit az dnkormanyzati szerv véghezvisz.

»Polgarmester! De nekijek meg minden nap megvan! Minden nap! Még kevés is neki! Minden
nap pedig meg van nekik! Minden nap hust esznek!”

~Mondom az 6nkormanyzat az olyan, hogy mi most ilyen szegény életbe vagyunk, 6 nem
torédik vele, direkt 6 elmegyen szabadsagra, vagy elgydn reggel itt van kilenc 6ra kérlil,
papirmunkat betesz taskaba, inkabb ofthon megcsinalja, csak itt ne legyen.”

Ugyanigy, a magyar allam a gondolati konstrukciokban a kormannyal
azonosithatd, amely pedig az éppen aktualis miniszterelnokkel. Minden szuletett
dontés, jogszabaly vagy egyéb hatarozatért egy személyben teszik feleléssé
Gyurcsany Ferencet®. A megkérdezettek narrativaiban visszatéré elem, hogy az
onkormanyzat nem segit, fukar, csal és sikkaszt, atveri 6ket és erésen diszkriminativ.

LAzt mondjak, mond le a polgarmester. llyenkor mar lemondhat, mar teleszedte magat
pénzzel! Eldugik a sok pénzeket, 90 millidt nyertek meg erre! Azt mik votak a hazak! A
legtébb vot kétmilliés haz! A tébbi hol van? Eltették? Arra nyerték meg, hogy akik ra vannak
szorulva, meg kéne hogy csinaljak, vagy ha nem, mas hazat adni nekik! Azt akkor igy
csinalgatjak!”

~Ha&’ minek ilyen polgarmesterek! Ki se birja a ciganyokat, mennek be valamiér oda hogy
segitsen ki, még azt se ad! Kizavar onnan! Elutasit! Oszt pedig kételes von’ neki! Kisegitenil”

8 Az akkori miniszterelndk
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»,Csak hogy zsebre vagtak! Az 6nkormanyzat vagja zsebre! A mi pénziinket! Mer abbdl élnek!
Meg abbdl épitik a kastélyokat maguknak! Ha valaki is bejelentené 6ket, vagy bemenne a
parlamentbe, azt lehet a polgarmester el is vinnék &t. Az embert.”

~Semmit nem csinalnak ezek! Minek menjek én szavazni rajuk? Erre, hogy vegyék fel a
pénzt? Hogy maguknak csindljanak? En megmondom &szintén, nem azért én most egy
cigany vagyok és a ciganynak a pénzébdl csinalja, ami jarna a gyerekeknek az a pénz, azt is
zsebre rakjék.”

Lttt van ez a viharkar a hazamon. Felmérték a kart, megmondtak, mennyi pénz. De allitélag a
hivatal akarik csinalni. De most neklink ugy jobb lett volna, hogy inkdbb nekiink kiadtak volna
a pénzt, és akkor mink megcsinaltuk volna, és maradt volna inkabb nekiink, ne az allamnak.
Mar azzal ne foglalkozzanak, mer tgyis meg lesz csinalva.”

Az emberek kisebbik része nyilatkozott ugy, hogy a hivatal megteszi, amit tud,
nem lehet panasz.

JEs az onkormanyzattal milyen a kapcsolatuk? - Hat j6, mer ha bemenjiink, akkor adnak
segélyt.”

Az onkormanyzatrél valé kdzbeszédbdl arra vonatkozdéan, hogy valdjaban
mennyire diszkriminativ a hozzaallas és mennyire jellemz6 a visszaélés a
hivatalokban, nagyon kevéssé megbizhatd informacidkat lehet hallani. Azok az
emberek példaul, akik par hete vagy honapja kaptak uj, furdészobas, kertes, nagy
alapteruletli, kifejezetten j6 allapotban levé paraszthazakat - a romatelep
felszamolasanak keretében - a par négyzetméteres, haznak nem nevezhetd
takolmanyok helyett, amelyekben évtizedek 6ta nyomorogtak, ugyanugy azt mondtak
az interjuk soran, hogy az dnkormanyzat nem tesz semmit, mint azok, akik éveken at
valéban puszta igérgetéseket kapnak, s akik a palyazati pénzekbdl valéban nem
latnak semmit, - mert az példaul a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat épuletének
felljitasara és egyéb mas projektek tamogatasara forditédik.

,Kijénnek, megnézik a tetdt, hogy meg fogjak csinalni, a végén ugy is
marad. Nem csinaljak meg, semmit. Csak az embert hiilyitik, vagy nem tudom, igérgetnek.
Ha az ember lefekszik az agyba, az ember csak azt érezi, hogy csépo6g a viz.”

,15 éve, kbnydrglink neki, hogy cseréltesse ki az ajtot,mert vasbol van, az ablakot mert az is
vasbol van, és kényébrglink neki, részletbe kifizetném, minden héten avval hiteget, hogy ajto-
ablakot kicserél, tetét megcsinaltassa,és ezt mar unom. Unom, mar direkt mar-mar nem
akarok oda lemenni és szdba allni vele abbdl az (igybdl. Mert tudom jél, hogy nem segit.
Mert palyazatot megnyerjlik, 6k megkapjak ezt a palyazatot a ciganyoknak, megkapjak, de
nem erre forditjak.”

Az 6nkormanyzat éplletét, azt vjitsék fol. Azt az éplletet, amit a gyereknek a pénzébdl,
abbdl csinaljak.”

,Palyazatok vannak. Meg is nyerik, rengeteget, t6bb milliokat nyernek. Elmennek a
Zengdbbe,csinaltatnak orszagutakat, szobrokat...most tatarozzak, természetesen kivil-bellil,
ablakokat ajtokat mindenféle biztonsagi zarakat tesznek ra. Mi meg? Meg mondta a maltkor
is a szemembe, hogy egyszeriien van lehet6ség, de az 6sszes roma rajuk rohanna, csak
nekem nem segit, vagy mindenkinek, vagy nem. Az egésznek meg nem tud.”
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AZ 6nkormanyzat az semmiben nem segqit! ... Kértiink, hogy legalabb hozzon az utcéba
bontott kbvet, hogy mikor a gyerekek mennek suliba, 6vodaba, ne legyenek sarosak, és még
az’ se teljesitették.”

A hivatali visszaélések azonban szinte soha nem latnak napvilagot, mert az
alulképzettség miatt az érdekérvényesités szintje a vizsgalt romak korében ijesztéen
alacsony. Azok a moddszerek, amelyekkel kommunikalnak egy hivatalban olyan
visszatetszést valtanak ki, amely miatt még egy teljesen jogos igény, felvetés is —
valamiféle hivatalos indok keresésével - konnyedén elutasithatd, sét, kifejezetten
elutasitando.

,Vottam bent vagy kétszer, vegyenek fel dolgozni, és nem vettek fel, én meg elatkoztam
szegényeket. Mondtam, akkor most felvesznek? Azt mondja, tik most nem vagytok benne,
ebbdl kiestetek. Ha mondom akkor essen a rak neked a szemedbe bele. Bénulja meg! Meg
ilyeneket, hogy a rak egye ki a tiidédet! Azt ugy elatkoztam szemébe. Azota mar nem votam.
De most fogok majd megint, 30-an megkérdezni, hogy fel e vettek e. Ha nem, akkor megint
elatkozom.”

A kisebbségi dnkormanyzat, illetve annak képvisel6i az a szervezet és tagok,
amelyek és akik tobbek kozott éppen ennek a kommunikacios szakadéknak az
athidalasara lennének hivatva. A gyakorlatban azonban a kisebbségi
onkormanyzatok teljesen alkalmatlannak tinnek ennek a feladatnak a betdltésére.

LA kisebbségi 6nkormanyzat az miikbdik egyébként? - Vanni, van, de ez olyan, hogy hol volt,
hol nem volt, mint egy mese,ennyi az egész.”

LA romaknak van egy képviselbje, az meg nem is banja a ciganyokat.”

.- Van kisebbségi 6nkormanyzat? - Hat persze, hogy van, de nem ér semmit.”

Ennek okai kozott szerepel, hogy a romak kozil kikerllé képviselék a
legritkabb esetben képviselik azokat, akik kozul megvalasztottak 6ket, illetve szinte
mindentt erételjesen megosztjak az embereket. Az emberek szinte minden, altalunk
vizsgalt helyen utaltak a valasztasok el6tt torténd lefizetésekre, az ingyenes
csomagokra és segélyekre, amelyek a leadott voks ellenszolgaltatasai, s amelyekben
sok esetben kimerlil a kozOos érdek a cigany kozosség és a Kisebbségi
képviselbtestilet tagjai kozott.

A polgarmester, amikor valasztas van, akkor mind leitatik 6ket, korsé borok, palinkak,
minden. Itten kint az uj telepen, én nem mentem oda, ingyen adtak, de ingyen nem kellett.
Mer nem birom az 6ssze vissza népeket.”

~Mikor szavazat j6n, akkor megvessziik a ciganyt ruhaval, ilyesmi, élelmiszerrel, és akkor
persze hogy a cigany megdriil, jajj istenem de j6 az a két-haromezer forintos élelmiszer, és
akkor részakadnak, behtizzak. Es amikor bejut, akkor nem is néz ra, nem is tekint ra, mintha
nem is ismerné. Hat ez a baj. Nem tesznek egymasért a romak. Hanem O6lik egymast
megfele a romak.”

Hogy pénzt osztanak azért, hogy megvélasszak? llyet nekiink nem lehet mondani, kezit
csokolom. Nem lehet mondani. Tudja miér’, megmondom én, akkor az van: ne adjatok neki!
Semmit! Még a pulyakét se adja akkor. Megharagszik. Az elnékiink. - Es amikor a
kollegammal mentiink ott, akkor is azért allt meg a biciklivel, hogy hallgassa ki, On mit
mond? - Igen, igen.
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(egy korabbi interjualany, aki panaszkodott az elnbkre, visszajott:) O kii'dott engem, hogy na
mos’ szbljak. Ugy elnézést kérek, bocséssanak meg, ne haragudjanak! Ennekem semmi
bajom a vilagon senkivel itten, nem haragszok senkire, becsiilnek, engem egyaéltalan senki
nem bant itten. Nem is erriil van sz6. Ezt, ezt, barmikor felejcsiik el. Ugy hogy nekem semmi
problémam, bajom senkivel a vilagon.”

, Tele vagyunk bajjal! A kisebbségi énkorményzat semmit nem tesz! - Es akkor miért nem
véltiak le? — Ha’ mer’ nem lehet azt levéltani! Azért mert vannak kiilbnbdz46 olyan emberek,
akik kbzelben vannak, és akkor egymast tamogassak olyan dolgokban, amit nem volna
Sszabad!”

~Megveszik a ciganyokat egy kilo lisztér, amikor j6n a szavazas, aztan meg aszta la viszta,
ennyi. A ciganyok azt se tudjak, hogy fitk vagy lanyok, csak szavaznak. Kilo lisztér. Aztan
meg megbanjak. Buték a ciganyok is.”

Természetesen van olyan eset, ahol a képviselének valdoban megrogzott
szandéka és célja a helyi ciganysag helyzetének eldmozditasa, de - ennek ellenére,
vagy ettél fuggetlenll - a kozbeszédben a képvisel6 nem kerilheti el a vadat, mely
szerint csak sajat hasznat keresi, elsajatitja a kdznek jard pénzeket és sajat jolétéért
kGizd kizarolag.

LAmi pénzt a sok népnek félveszik, azt maguknak. Most is kamiont hoztak maguknak.”

s-Elmennek, (llnek a cigany elnbkék, kapjak a benzinpénzt, a munkadij, pedig semmit nem
csinélnak, és nem becslilik meg egymast. En szavaztam, oda se néznek, oda se konyitnak
az emberre. Van itt 5 cigany képvisel6 elnbk, de semmit nem tesznek. Semmit. Bent lilnek
és varjak a pénzt.”

A kisebbségi onkormanyzatok és a polgarmesteri hivatalokrol folyé
kozbeszédben tehat az mindenképpen kozos, hogy munkajuk kevéssé
megitélhetd pusztan a szébeszéd alapjan. Az azonban biztosnak tiinik, hogy a
visszaélések és sikkasztasok gyakoriak, s ezt a romak minimalis vagy nem
létez6 érdekérvényesitési képessége teszi lehetové.

,Visszajut az 6nkorméanyzathoz az, hogy ezt nem igy kéne csinalniuk, hogy mindenkinek a
bégyében vannak? - Igen, de hogy kérnék szamon, mikor nem tudnak elszamolni?
Analfabéték, nem tudnak elszémolni. Akkor hogy kérje az 6nkorményzatot szamon? Igy is
mindig veszekedni kell az Onkormanyzattal. Ha valaki bemegy szamon kérni, akkor
elbvesznek egy hatalmas paksamétat, és elkezdik mutogatni. De viszont hiaba mutogatik,
aki nem tud irni, olvasni. El tudja 6 olvasni, csak nem tudja félértelmezni.”

A vizsgalt szegregaltan él6k tobbségének mentalitdsat meghatarozza az a
kognitiv konstrukcié, amelynek lényege, hogy a megélhetésért a kizardlagos felel6s
az allam/allami szervek/6nkormanyzat/CKO, s igy a megélhetési feltételek
biztositasa elvarhatd, egyenesen kotelessége a megnevezett szerveknek és
embereknek. A segélyek ezért egészen egyszerlen jarnak, de mivel a megélhetés
sz(kosen vagy sehogyan sem megvaldsithatdé a minimalis adomanyokbdl, ezért a
segélyek 0Osszegének emelése, vagy megfeleld6 munkalehet6ség biztositasa
ugyanugy kotelesség volna.
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Kommunikacio és érdekérvényesités

Az egyik legfébb kommunikaciés nehézség abban all, hogy a legtobb
vizsgalt mélyszegénységben élé roma ember kifelé iranyulo
kommunikacidjanak stratégiai eleme - a Kkiviulrdl vart segitségre vald
hagyatkozas miatt -, a szegénység és tehetetlenség 6rokos bizonygatasa. Ez
azonban egyuttal sulyosan gatolja is az egyéni lehetéségek felismerését,
gyengiti azt a hitet, hogy sorsukat 6k maguk is képesek alakitani, képesek
pozitiv valtozast eldidézni. A sajat feleldsség elharitasat eredményezi és a
tanult tehetetlenség allapotaba taszitja az embereket a Kiviilrél kaphaté
segitség érdekében folytatott kommunikacio és az e mogé épiilé mentalitas.

E kommunikacié azért is veszélyes és megtévesztd, mert az egyén objektiv
egzisztencialis helyzetétdl szinte teljesen fiuiggetleniil alkalmazhato:
- az, aki kifejezetten jo korulmények kozott él (pl. mert kamatos pénzt szed);
- az, aki egyik naprél a masikra él ugyan, de legalabb az alapvetd
élelmiszerekben nem szenved hianyt, illetve;
- az, akinek a sz6 szoros értelmében semmilye nincs csak adéssaga és éhezb
gyermekei,
nos, mindenki ugyanolyan atéléssel képes kommunikalni azt, hogy élhetetlen
nyomorusagban szenved.

Az emberek - ehhez hasonldan -:

- a teljesen kulonb6zbé segélyezési gyakorlatot kovetd és a szocialis
problémakhoz hozzaallasukban élesen eltér6 oOnkormanyzatokrol képesek
ugyanolyan képet festeni;

- a segélyezés valdédi mértékétdl fuggetlenil annak elégtelenségeérdl
kétségbeesetten beszélni;

- - a hivatali visszaélések, sikkasztasok és csalasok meértékétdl fuggetlendl
vadbeszédet mondani azokrol.

igy végsé soron a valdban létez6 és nagyon gyakori térvénytelenségek és - az
onkormanyzatok és kisebbségi dnkormanyzatok altal elkdvetett - sorozatos és sulyos
jogsertések titokban maradasahoz a mélyszegény roma tarsadalmi réteg hozzajarul
ezzel a kommunikaciés technikaval, amely kommunikaciés technika a kialakult
tulélési stratégigjuk egyik meghataroz6 része. A jogsértések és visszaélések
kovetkezmény nélkiiliségét konzervalja a hivatali szervekben bealld
érdekérvényesitési hiany a romak részérdél, illetve a tobbségi tarsadalom egyre
erdteljesebb diszkriminaciodja.

A roma mélyszegénységben él6k tobbségének egyedlli és bevett
érdekérvényesitési képessége ugyanis nem masban, mint a mélyszegénységi lét és
a nyomor kifejezésében, kommunikalasaban all.

Az erre adott valaszreakcio, a segitség és tamogatas az, ami életben tartja 6ket, s

az érdekérvényesitésnek ezt a modjat. A kutatas soran szerzett tapasztalatokra
alapozva és a leirtak alapjan valészinUsithetének gondolom a kodvetkezdket:

1. Ha az érdekérvényesités eme Utja elzarddik, de a diszkriminacié megmarad, a
blnelkdvetési hajlandosag sokszorosara né.

2. Ha az érdekérvényesités bejaratott utja marad, a diszkriminacié pedig
csOkken, akkor a jelen allapot stabilizalodik és hosszu évtizedekre
konzervalédik.
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3. Ha az érdekérvényesités utja elzarul és ezzel parhuzamosan mas utak nyilnak
meg (pl. oktatas és munkaer6-piaci lehetéségek javulasa, bdvulése), ekkor
van esély a valtozasra, a mélyszegénységbdl valé kitérésre. Ezzel a
valtozassal egy idében és parhuzamosan megjosolhatd a diszkriminacio
fokozatos csdkkenése.

Mindennek a legnagyobb karvallottjai azok a mélyszegénységben él6 roma
emberek, aki nem alkalmazzak a tobbség altal hasznalt kommunikaciot a tulélés
érdekében, hanem kuzdenek ellene. Ugyanis a kozvetlen kornyezetikben élékon
kivul, - akiknek erre adott reakcioja az alany kirekesztése, kigunyolasa-, senki mas
nem viszonyul eszerint hozzajuk.

,Es hogyha elmegy az ember be segélyt kérni, akkor most kijénnek, megcsinaliék a
kérnyezettanulmanyt, most nincs nyakig szemét, meg van hiitélada, meg szines tv, meg mit
tudom én, akkor régtén el van utasitva az ember. Az kapja a segélyt, aki minden hénapban
oda megy sirni, ha kell, minden nap oft van, azt mondja, hogy erre kell, meg arra kell, mer
nincs kenyér, de ugyantugy meg lehet talaini a borozéba, ha félveszi a pénzt. Babakocsistol.”

~Hat ez most ugy mikédik, hogy van az olahcigany, mint most soroltam, meg van a magyar
romak. Ha én megyek be kblcsént kérni, példaul tegyem fel egy segély, egy egyszeri
tamogatas. En szépen kérek, mivelhogy, nahét erre meg erre kéne, akkor engem szé szerint
leorditanak, mit képzelek én, hogy ide csak ugy kdlcsbn jénnek kémni. Akkor én eljévok, hat
nem beszélek csunyan, mer ugy nem illik. Bemegy egy olahcigany, fajtalan szavakat
hasznalnak. Nekik meg ad, mer megijed, megijed a polgarmesteri hivatal.”

77



A hétkoznapok mozgatoérugoi. Narrativak és érzelmek

Vannak dolgok, amelyekrél semlegesen és higgadtan tudunk beszélni, és
vannak olyan témak is, amelyek indulatokat, heves érzelmeket valtanak ki. Ha a
beszél6t az adott téma személyesen érinti, kbze van hozza, befolyasolja, vagy
jelentés szerepet jatszik a mindennapjaiban, akkor szinte kizarhatd, hogy érzelmileg
semlegesen beszéljen arrdl. Ezért tartottam fontosnak megvizsgalni, hogy melyek
azok a kérdéskorok, amelyek az interjualanyokbdl visszatéréen erbs érzelmeket
valtottak ki.

Az interjuk soran tehat az emberek érzelmileg hol jobban, hol kevésbé
bevondédtak az altaluk mondottak hatasara. Megvizsgaltam, hogy a felmerul6
témakhoz hogyan kothetéek az erbésebb érzelmek, hogy melyek a szamukra
érzékeny kérdeések, illetve mely téma valt ki pozitiv és mely negativ érzelmet.

Az érzelmeket el6fordulasuk szerint négy kategoriaba soroltam: vidamsag,
diih, félelem és elkeseredettség. Ezek voltak azok az érzelmi reakciok, amelyek
visszatéréen és beazonosithatéan bukkantak fel.

A vidamsagot a nevetések el6fordulasaval mértem. A duhot az intonacio, a
hangeré és az indulatos szavak hasznalata jelezte, a félelem és elkeseredettség
erzeésére kevésbé a metakommunikacio, mint inkabb az explicit tartalom utalt.

Az indulatok és érzelmek jol azonosithatdban meghatarozott témakhoz kothetdk.
A kovetkezd kérdéskordket, narrativumokat vizsgaltam, amelyekben jelentds
aranyban fordultak el6 erds érzelmek:

- aromak a ciganysagrol, a cigany emberrél beszélnek,

- amagyar — roma viszony bukkan eld,

- a mindennapi konfliktusokrél beszélnek

- a munkalehet6séggel, illetve a munka tevékenységével kapcsolatban

nyilatkoznak,

- aszegényseg, nyomor, éhezés kerll szoba,

- averekedést emlitik, illetve torténeteket, jellemzdket,

- a magyar emberekrdl alkotnak véleményt,

- az énkormanyzatrdl, illetve ahhoz kapcsoléddan beszélnek.

A leginkabb nevetést el6csald témakor a ciganysag volt, amikor arrél beszéltek,
milyen a cigany ember. Majdnem ilyen aranyban nevettek akkor is az emberek, ha a
konfliktusokrdl beszéltek, azokrdl a problémakrél, amelyek a lakéhelylkdén nap mint
nap el6fordulnak. A nyomor és verekedés szintén sok nevetést kivaltd kérdéskorok
voltak. Ennek oka az emberek hozzaallasa, illetve konfliktuskezel6 technikaja: a
zavaro, negativ érzelmet kivalto torténéseket is sokszor nevetéssel, humorral oldjak
fel, prébaljak elviselhetévé tenni.

Az emlitett témakorok kozul egyetlen egy esetben nem hangzott el nevetés: az
onkormanyzattal kapcsolatos kérdéskoérben. Ez azzal magyarazhaté, hogy a
mindennapi megélhetésuk forrasa az dnkormanyzat, ahonnan a segélyeket és egyéb
juttatasokat kapjak. Az emberek legnagyobbrészt a szegénységuk, a nehéz
megélhetésuk okaként az onkormanyzatot teszik feleléssé és attol varnak megoldast
anyagi €s egyéb problémaikra. Az dnkormanyzat az a szerv, amelytél - ugy érzik -,
fugg a boldogulasuk, ezért nem tudjak feloldani még humorral sem a bosszusagukat,
elkeseredettséglket.
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A duh érzésére utaldo jelek azonban mindenek el6tt az énkormanyzattal
kapcsolatos beszédben fordulnak el6. Az onkormanyzat altali tevékenységek, az
intézmény hozzaallasa valtott ki az emberekbdl ingeriltséget. A kdzvélekedés szerint
az onkormanyzat kotelessége volna tamogatni és segiteni a szegénységben él6
ciganysagot, ezt a kotelességét azonban egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben
teszi meg.

A masik jelentés, dihot és indulatokat kivaltd beszédtéma a nyomor és éhezés,
ezt kovetéen pedig a magyar-roma viszony. Mig a magyar emberrél valo jellemrajz
és altalanos vélekedések, beszéd nem valt ki duhét vagy haragot 6nmagaban az
emberekbdl, addig a magyar - roma viszonyt firtatd kérdésekre valo reakciok mogott
komoly feszlltség és duh érzédik. Ez azért lehet érdekes, mert a vizsgalt telepekre
jellemzé volt az izolacié, azaz az interjualanyok zome a nem cigany szarmazasu
magyar emberrel nem érintkezik nap mint nap. Azonban a személyes kontaktus
hianya ellenére is erételjesen befolyasolja a kdzhangulatot az elhuzédas mogott
feszul6 ellentét.

A félelemérzet a verekedésrél: a csaladok, szomszédok, az ivocimborak, a
kamatos pénz behajtoi, vagy csaladtagok kozotti nyilt agresszidrdl és harcokrol
beszélve bukkan el jellemzéen. A félelem érzésével parosuld masodik témakor a
magyar-roma viszony, a harmadik pedig az énkormanyzat. Az utdbbiak a fligg&ségi
viszonynak koszonhetben valtanak ki olykor félelmet az emberekbdl: az
onkormanyzatnak lehetésége van arra, hogy szigoritasokkal, korlatozasokkal komoly
nehézségek elé dllitsa az embereket. A helyi magyar lakossag a potencidlis
munkaadd és olykor a vasarld szerepét tolti be a mélyszegénységben tengddd
ciganysag életében, igy szintén fuggd helyzetet fenntartva. Ennél jelentésebb
tényez6 a magyarokkal szembeni félelemérzet kialakulasaban a Magyar Garda
Egyesiilet® szervezésében zajlo, megfélemlitést kivalto felvonulasok sora.

Az elkeseredettség az emberek korében a nyomorudsagrol, az éhezésrdl,
ugyanilyen nagymértékben a verekedésekr6l, a munkalehetéségekrdl beszélve
kimutathato, illetve a magyar-roma viszonyrdl vald diskurzusban. Ezek azok a
témakorok, amelyekre azért reagalnak érzékenyebben az emberek, mert a
mindennapi problémaikat els6sorban hatarozzak meg: a szegényseég (1.), az er6szak
(2.), egy jobb élet reményének teljes hianya (3.), és a tdbbségi tarsadalombdl valé
kirekesztettség érzése (4.).

Mindezek a tényez6k folyamatosan és kolcsondésen hatnak egymasra, igy
spiralszeriien mélyitik a problémakat. A kilatastalansag okozta frusztracié fokozza az
agresszio, a verekedések el6fordulasanak esélyét, jellemzéen a tulzott mértéki
alkoholfogyasztassal egyutt. A munkalehet6ségek hianya, illetve a megalazénak
tartott, alig fizet6 és nehéz fizikai munkak mint esetleges lehetéség erésitik a
magyarok és romak kozti ellentéteket, az ala-folé rendeltséget, az érzékelhet6
diszkriminacié pedig fokozza a kirekesztett roma emberek ellenallasat és
frusztracidjat.

Mindez tartdés, generacidokon ativel6 mélyszegénybe betonozza a szegregalt
telepeken él6, onnan kitorni nem tudd embereket, s ennek éppugy Iléteznek
egzisztencialis 0sszetev6i, mint ahogyan érzelmiek is.

? Azéta Uj Magyar Garda Mozgalom néven tjjaalakult
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A mélyszegénységi lét a szegregalt telepeken és a hatranyos helyzetii
kistérségekben tehat mara mar nem pusztan egy gazdasagi és tarsadalmi
létallapot: lélektani tényezéket szintén magaba foglal, amelyek nem
utolsésorban annak kodszonhetbéek, hogy a roma szarmazasu emberek a
tulnyomo tobbségét alkotjak a mélyszegénységben éléknek.

Osszességében a leghevesebb érzelmeket az emberekbdl a verekedés
témakaore valtotta ki, ezt kdvette a nyomor és éhezésrél vald beszéd. Az indulatoktol
fatott harmadik témakdr a magyar-roma viszony volt. Mindez azért rendkivil fontos
tény, mert a szegregalt telepeken él6 roma emberek magyarokkal valé kapcsolata
felszines, vagyis a mindennapi életnek csak attételesen és kdzvetetten részesei,
ellentétben az els6 két témakorrel. Ebben a korben a verekedés az egyik sirin
alkalmazott konfliktus-megoldasi eszkdéz. Az emberek életének meghatarozé
momentuma a verekedés, amely mind a személyes, mind a kornyezetukben él6k
konfliktusai soran jelentkeznek. A szegénység szintén folyamatosan jelenlevd allapot,
amelyt6l nem lehet elvonatkoztatni. A magyar-roma viszony azonban nem sorolhato
ebbe a kategoriaba.

Az interjualanyok a magyarokrol beszélve rendszeresen elkulonitették az
onkormanyzat dolgozoit, a helyi lakosokat és a gardistakat, s a magyarokkal valo
viszony alatt mindenekel6tt a helyi lakossaggal valé kapcsolatukat értették. A
magyar-roma viszonyrol valé vélekedésekben a meédia szerepe is kétségtelenul
fontos. A helyi magyar lakossaggal ritkdn van személyes kapcsolatuk. Tapasztaljak
azonban az elhuzédast, a megvetést és a gyanakvast a magyarok részerdl, s
mindezek nagyon mély nyomokat hagynak bennuk.

De miért ennyire érzékeny kérdés a szegregaltan él6 romak korében a
magyarokkal valé viszony, ha nincs napi kapcsolatuk velik?

A mélyszegénységben az egymasra utaltsag szerepe oriasi, s ha ez nem is
Osszefogast vagy szolidaritast jelent a legtébb szegregalt telepen, de mégis,
valamilyen megtartdé ereje van az egyutt, kirekesztetten él6k kdzosségének. E
sajatos kozosségen bellil egy egyén vagy egy csalad folotti karorvendés,
kigunyolas, vagy a negligalas a legnagyobb biintetés a kozosség részérél,
amely csak azzal oldhaté fel, ha az adott egyén vagy csalad tavozik, elkoéltozik a
teleprdl. Ezzel is magyarazhatd, hogy a diszkriminalt cigany ember életének egyik
kézponti kérdése, fajdalma és diuhe a tobbségi tarsadalom fel6l — néhol csak alig,
néhol viszont durvan — érzékelhet6 éppolyan lélektani hatasokat okozo6 elutasitas,
amelyet 6 is alkalmaz sajat ,csoportjan” belul a kivetettekkel szemben.

Mindez azt jelenti, hogy az er6szak és nélkll6zés utan a vizsgalt szegregaltan
él6 roma lakossag korében a harmadik legfajébb pont a kirekesztettség, a
diszkriminacié, amely igy meghatarozza a valasztott tulélési stratégiaikat és
mentalitasukat.

A vizsgalt telepek kozul T., H. és N. voltak, amelyeken a legtdbbszor beszéltek az
alanyok verekedeésrél, nyomorrdl elkeseredetten és duhdsen. Mas, a kutatasban
hasznalt mérészamok alapjan azonban nem lehet azt mondani, hogy ezek a
szegregalt telepek lettek volna a legrosszabb helyzetben az emlitett szempontok
alapjan, elhuzédo, szurd és vagoéfegyverek hasznalatatdol nem mentes verekedések
azonban mindharom helyen a kézelmultban eléfordultak.
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A szegregalt telepi szubkultura - 0sszegzés

a mélyszegénységben és elszigetelten él6 roma
szarmazasu emberek kulturajanak fébb
jellegzetességei

Kovetkezmények, problémak, javaslatok

Egyiittélési normak és a szegregalt telepek kozosségi léte

1. A szegregalt telepen él6k vilaga egy sajatos szubkultura. Ezekben a
kozosségekben az egymashoz valé viszonyt szamtalan ellentétes iranyu kotés
alakitja. Az Osszetartasban a megélt sorskdzosség a meghatarozo, a szolidaritas
elhanyagolhaté szerepet jatszik. A szubkultura, melynek szocialis halojarol és
szerkezetérél beszélek, azokra a szegregalt telepekre érvényes, ahol az emberek
tulnyomé tobbsége kilatastalannak latja helyzetét, s ahol a felfele mobilitas esélye
megitélésuk szerint kozelit a nullahoz. A vizsgalt szegregalt telepek tobb mint
kétharmada ilyen. A telepen lakok mentalitdsa természetesen sok szempontbdl
nagyon kulonbozik egymastdl, a dolgok, helyzetek megitélése és értékelése nem
egyseges, azonban a kdzbeszédben a sztereotipiak mindenki szamara ismertek, és
megjelennek a mindenki altal hasznalt kifejezések.

A szegregalt telepen él6k kd6z6s gondolati konstrukcidjanak egyik legfontosabb
alapfeltevése, hogy a mélyszegényseég allapotabdl - amelyben a telepen él6k vannak
-, nem lehet kitorni. Az ezzel ellentétes cselekedetek, vélemények, vagy barmely
tény, amely ennek az allitasnak a kétségbe vonasahoz vezethet, sulyos kritika az
Osszes melyszegénységben megrekedt emberre, csaladra nézve. E kritika azzal
szembesit, hogy lehet olyat tenni, ami altal az ember jelentésen javithat sajat sorsan,
azaz az egyén okolhato jelen helyzetéért és feleléssége van élete alakulasaért. Eme
vad azonban egy nem eltlrt tudattartalom, s az implicit megtett biralat szimbolikus
megfogalmazdjanak azonnali kirekesztését vonja maga utan.

A kb6zOsségi Osszetartasba ezért sem tartozik bele egymas fejlédésének segitése. Az
emberek inkabb csak a bajban szamitanak egymasra, és még a rokoni kdrben sem
jellemzd, hogy hozzajaruljanak egymas gyarapodasahoz,

A kozosseégben talalhatd kotelékek elsésorban a szocialis kontroll keretében
szovédnek: az egymas figyelése, a folyamatos hasonlitgatas és méricskélés az,
amely negativ kotésként ugyan, de Osszetartja az embereket. A szocialis kontroll
miatt — és annak kovetkeztében, hogy a kdzosség f6 megkuzdési stratégigjanak
szocialis keretét a gazdasagi egyenléség, egyformasag ellenérzétt stabilitasa adja -,
a szegregaltan lakdék szamara elfogadhatatlanok (vallalhatatlanok) azok a dolgok,
amelyek gyengeségre, sérulékenységre utalhatnak, mert ezek konnyedén guny
targyava valnak. Ha valakirél kiderul, hogy gyenge és sebezhet, annak kizarolag
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negativ kdvetkezményei varhatéak ezekben a kdzosségekben. A szolidaritas
jellemzben a leggyengébbekre végképp nem terjed ki, igy mindenki igyekszik leplezni
azt. A leggyakoribb fegyver a sérthetetlenség latszatanak megdérzéséhez a nevetés,
s ennek minden formaja. Egymas nyomorusaganak kozonyOs elnézése, sbét, a
karérvendés mogott is a szegénységgel jaré és az élet minden teruletére kihato
frusztracidk allnak: az Onbecsulés leépulésével a csaladon bellli kapcsolatok is
megromlanak, s a jobb élet reményének elvesztésével az emberek mar nem a
.boldogsagrol” almodnak, megelégedéssel az tolti el Sket, ha elégtételt vehetnek
sajat boldogtalansagukeért.

A szolidaritas foka alacsony, de az idegennel szemben egységes az
elzarkozas, illetve az dsszefogas.

A kdzbeszédben egyértelmlivé valik, hogy mindenféle valtozas, egyéni siker
vagy gyarapodas a k0zosség karara van, ezért ,uldozend6”. Az ,irigység” fogalma —
mint a szocialis kontroll egyik f6 0sszetevéjének kifejezédése - azt takarja, hogy az
egyének és az egész lakokozosség minden eszkdzzel arra torekszik, hogy
megakadalyozza barmely egyén gazdasagi, kulturdlis, vagy tarsadalmi tékéjének '°
novekedését. A megakadalyozas, ellehetetlenités modszerei pedig a kigunyolas, a
szimbolikus megalazas a pletyka, és végsé soron a meglopas.

Egy egyén vagy egy csalad folotti karérvendés, kigunyolas, vagy a negligalas
a legnagyobb buntetés a kdzosség részérdl. E mechanizmusok - hasonlatosan az
archaikus kozOsségekhez — a halalos itélettel fenyegeté helyzetet hoznak Iétre.
Jelentéstartamaban megegyezik azzal, amit egy tObbségi tarsadalom altal
diszkriminalt kisebbségi szamara jelent a kirekesztettség. A bels6 stigmatizacié és a
kils6 megbélyegzettség hatterében ugyanaz a mechanizmus all és ugyanazzal
fenyeget. Ezaltal lehet kdnnyedén megérteni, hogy a vizsgalt szegregaltan él6 roma
lakossag korében az egyik legfajébb pont a kirekesztettség, a diszkriminacio.

Mivel a diszkriminacido az egyik legerésebb hatast gyakorlo kulsé tényezé,
amely szerepet jatszik az életikben, ezért a valasztott tulélési stratégiaikat és
mentalitasukat nagyban meghatarozza.

2. A helyi magyarok és szegregaltan €l6 romak kapcsolata tavoli. A legjellemzébb,
hogy elkerulik egymast. A tapasztalatok és a kutatasi eredmények alapjan azt
vélelmezem, hogy abban az esetben, ha a romak — hasonléan a magyarokhoz —
elhuzodnak, akkor a viszony alapvetéen minimalis kontaktussal jaré6 egymas mellett
éléssé alakul, tele feszlltséggel és idegenséggel, de ez egy stabil és hosszu tavon
valtozatlanul fennall6 kapcsolat lehet. Ha azonban egy telepulésen él6k
életmin6sége megvaltozik - a romldé gazdasagi helyzet vagy egyeb kulsé tényezd
hatasara -, ugy 6hatatlanul destabilizalédik és rovid id6 alatt elmérgesedik a magyar
— roma viszony is. A pozitiv diszkriminacidé szocialpolitikai Iépései a roma
emberekben vagy egyaltalan nem, vagy csak enyhén pozitiv iranyban valtoztatjak a
magyarokhoz valé hozzaallast, a magyarokban azonban fokozzak az
ellenségességet a romakkal szemben.

3. Az egyik legfébb kommunikaciés nehézség abban all, hogy a legtdbb vizsgalt
mélyszegényben él6 roma ember kifelé iranyuld kommunikacidjanak stratégiai eleme
- a kivulrél vart segitségre valdé hagyatkozas miatt -, a szegénység és tehetetlenség
Orokos bizonygatasa. E kommunikacié azért megtévesztd, mert az egyén objektiv

12 Bourdieu, Pierre: Le capital social. Actes de la Recherche en Sciences Sociales 31 (1980) - (Bourdieu:
Gazdasagi téke, kulturalis tke, tarsadalmi t6ke.)
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egzisztencialis helyzetétél szinte teljesen fluggetlendl alkalmazhaté. Ez a
kommunikacié egyuttal sulyos, kemény korlatja és gatja az egyéni lehetéségek
felismerésének: a hitnek, hogy sorsukat 6k maguk is képesek alakitani, pozitiv
valtozast el6idézni. A sajat felelésség elharitasat eredményezi és a tanult
tehetetlenség Adllapotaba taszitia az embereket a Kkiviulrél kaphatd segitség
erdekében folytatott kommunikacidé és az e moge épuldé mentalitas.

Ez a kommunikaciés fogas - informalis uton — erésen negativ iranyba
befolyasolja a hivatali szervek hozzaallasat a romakhoz. A jogsértések és
visszaélések kovetkezmény nélklliségét konzervalja a hivatali szervekben beallé
erdekérvényesitési hiany a romak részérdl, illetve a tobbségi tarsadalom egyre
erbteljesebb diszkriminacioja.

4. A romak kozott nagyon sulyos generacios szakadék érzékelhetd a rendszervaltas
el6tt és utan szocializalodottak korében. Az id6sebb generacié korében a
becslletesség bizonyitdsanak vagya (a tobbségi tarsadalom tagjai elétt) és a
fiatalabb generaciotol vald elhatarolédas érzékelhetd. A szegregalt telepeken élé
roma fiatalokban a magyarok elGitéletessége és az érzékelhetd diszkriminacié duhaot
és ellendllast valt ki, igy az ellentétek, sérelmek folyamatosan ndének. Azt
vélelmezem, hogy eme generacidés szakadék az értékek és megkizdési stratégiak
valtozasanak jellegzetes tiinete, és a mélyszegénységi lét'" megvaltozasat mutatja.
Ez a fajta (szegregalt telepi) mélyszegénység mar nem pusztan egy egzisztencialis
valsagbol fakadd szegénységi kultura hordozéja, nem pusztan egy gazdasagi és
tarsadalmi allapot: Iélektani tényezdket szintén magaba foglal. E 1élektani tényez6k a
tobb generacion ativeld kirekesztettség megtapasztalasanak kovetkezményei,
amelyek — az etnikai hovatartozasnak nagyban koszonhetéen - egy specialis
szubkulturat alakitottak ki. E szubkultura gondolati konstrukcidja az a mentalitas,
amely értékként tekint az ellenalldsra, amelynek leggyakrabban hasznalt és
elfogadott konfliktus megoldasi eszkdze az erdészak, s amelynek érdekérvényesitési
tékéje a tehetetlenségbe rekedt nincstelenség kommunikalasa. Az emberekben a
pozitiv jovOkép hianya és a tObbségi tarsadalom elzark6zasa konzervalja a
mélyszegénységi 1étb6l és diszkriminacid egyulttes hatasabol kialakult szubkultura
fennmaradasat.

A kirekesztettség problémaja

A probléma megoldasanak nehézségeét jelzi, hogy a mélyszegénységben él6
roma emberek felfelé torténd mobilitasi esélytelensége nem pusztan az ismert kilsé
tényez6k és az elsddleges szocializacios minta tovabbélésébdl ered, hanem egy
olyan tulélési stratégia kovetkezménye is, amely két pilléren nyugszik: egyrészt a
gazdasagi értelemben vett egyenléségen amelyet a kdzdsség tagjai mesterségesen
tartanak fenn, masrészt az altaluk alkalmazott kommunikacios stratégian.

Megoldasok felé vezet6 javaslatok

A megoldasnak szintén két 6sszetevéje van.

" A mélyszegénység fogalmarél bévebben: Ferge Zsuzsa: Kétsebességii Magyarorszag, ELTE T4TK Szocialis
Munka ¢és Szocialpolitika Tanszék, Budapest, 2003.
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1. A sorskdzdsség helyett mas kdzosségi erbnek kell atvennie az dsszetartd
kapocs szerepét a szegrealt telepeken él6 kozOosségek életében. A kivant
helyzethez példaul a szolidaritas erdsitése vezet. Ennek médjat és eszkozeit
ki kell dolgozni.

2. A kommunikaciés stratégia sikeressége (a szegregalt telepeken élék esetében
inkabb  sikertelenségrél  beszélhetink) az egyéb érdekérvényesitési
lehetéségek hianyabdl fakad. Ennek megoldasa tehat az egyéb utak
megnyitasa: mindenekelbtt az elérhetd és minbségi oktatas és a
munkalehet6ségek biztositasa révén. Ennek mddja szintén kidolgozando,
egyel6re annak ellenére megoldatlan, hogy a problémaval valé szembesulés
mar megtortént.

Mindezen megoldasok feltétele egy olyan tarsadalmi kézeg, amelyben a roma
etnikum és a tobbségi tarsadalom tagjai kozotti fesziltség szintje stabilizalddik, és
amelyben a k6zhangulat nem ingatja meg, az indulatokat nem szabaditja el egy vagy
két - kedélyeket valoban felkavard - eset (pl.: roma szarmazasu ember altal vagy
sérelmére elkdvetett er6szakos blincselekmény).

Ehhez olyan kézhangulat szukségeltetik, amelynek alapja a szegénységi kultura
€s a cigany etnikum, illetve az okok és okozatok rendszerének mélyebb ismerete: a
multikauzalitas feltarasa és ennek média altali kozvetitése, tudatositasa és
megértése szélesebb tarsadalmi korben. Ennek megvaldsithatosaga kizardlag egy
célzott és tudatosan felépitett propaganda segitségével mehet végbe, vagyis politikai
akarat fuggvénye. Ezzel parhuzamosan Iényeges a hatranyos helyzetl tarsadalmi
csoportok érdekében hozott pozitiv diszkriminativ Iépések kommunikalasanak modja
és hatasainak szélesebb korben valo vizsgalata, mérlegelése.

Tovabbi javasolt kutatasi iranyok

Tovabbi Osszehasonlitd vizsgalatokra lenne szukség a szegregalt telepeken
tapasztalhaté mentalitdas és magatartasbeli eltérések okainak mélyebb és
differencialtabb megértése érdekében. Ehhez olyan tarsadalmi csoportokat kellene
vizsgalnunk hasonlé modszerekkel, amelyek esetében a kisebbségi lét velejardinak
hatadsai elvalaszthatéak volndnak a mélyszegénység hatasaitdl. igy lehetne
pontosabban meghatarozni a kulonb6zd szocializacios tényez6k szerepének a
mentalitasra és a megkuzdési stratégiakra gyakorolt hatasat.

1. A cigany kisebbség azon tagjai korében, akik nem élnek mélyszegénységben,
és szegregaltan. igy a cigany kisebbség és a tébbségi tarsadalom tagjainak
viszonyat mas korilmények kozott is vizsgalhatjuk és 0Osszevethetjuk
egymassal.

2. A tanyavilagban, ahol tobbnyire mélyszegénységben él6, nem roma
szarmazasu emberek élnek teljesen elzartan tagabb kornyezetuktdl. Ezaltal a
mélyszegénység és szegregacio hatasait a roma etnikumtdl fuggetlendl
vizsgalhatnank, s ennek hatasait, eltéréseit hasonlithatnank dssze.
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Fuggelék: vezérfonal; kodok; output tablazatok

Vezérfonal

A megélhetés és az egyiittélés szabalyai

Hatarok, Mozgastér

- Hova szokott menni a telepen kivilre?

- Hany csaladdal van rendszeresen kapcsolatban (beszéd, kdlcson) a telepen él6k kozul?
- Hol volt a legtavolabb életében attél a helytdl, ahol lakik?
- Hanyszor hagyta el a telepilés hatarat?

- Volt e mar Budapesten?

- Problémasnak latja-e a helyzetét, lakdkdrnyezetét?

- Mivel elégedett?

- Mivel van baja?

- Mennyire elégedett azzal a hellyel, ahol él?

- Mi az amit szeret ebben a helyben?

- Mi az amit nem szeret ebben a helyben?

Csalad

- Hany gyereket szeretne/ szeretett volna?

- Miért j6, ha sok gyerek van, miért j6 a nagycsalad?

- Mire szeretné tanitani a gyerekeit? Mit kell megtanulniuk ahhoz, hogy élheté életet éljenek?

Id6 (beosztas, napirend, tipikus tevékenységek)

- Mikor szoktak felkelni? (Mindig ugyanabban az idében, vagy valtozé? Ha nem rendszeres, mi
hatarozza meg azt, hogy mikor kelnek?)

- Mikor szoktak lefekldni? (Egyszerre a gyerekekkel? Van-e rendszeres idépont? Hogyan alszanak el
a gyerekek? Van- e rendszeres elalvasi ceremonia, rutin?)

- Van-e 6rajuk? (Ha igen, hany, milyen gyakran hasznaljak, mikor keltek utoljara ébresztére?)

- Milyen egy szokasos napja? Miket csinalnak?

- Mikor esznek? (Mit gondol, a parasztok miért nem akkor esznek, amikor megéheznek, miért van
rendszeres idépontban reggeli, ebéd, vacsora? El tudja-e képzelni, hogy 6k rendszeresen,
meghatarozott idépontokban egyenek?)

- Mi a kedvenc étele? Mi az, amit a leggyakrabban f6z?

Munkalehetdségek, ennek hatarai, segély, megélhetés, jovokép

- Milyen munkalehetéségei vannak?

- Mit vallalna el, mennyiért?

- Mibél élnek?

- Hogyan osztja be a pénzt? (beosztja-e?)

- Vannak-e tervei; mik? Alom vagy megvalésithatd, mennyire bizik benne? (milyen célokat fogalmaz
meg: elérhetdeket vagy elérhetetleneket?)

- Mi kellene ahhoz, hogy boldog legyen?

- Mit gondol, ki/mi a felelés azért, hogy ilyen kérilmények kozott é1? Mennyiben kdszonhetd ez
Onnek? Mennyiben kdszonhetd a kdrnyezetének? (Kdrnyezetén belll minek/kinek?)

Koz0sség, 0sszetartas, konfliktusok, tarsadalomkép

- Mikor tartanak 6ssze? Mikor nem? Mondjon egy példat!

- Hianyoznanak-e a telepiek, ha elkdltdzne? (Miért? / Miért nem?)

- Mibdl addédnak a konfliktusok, nézeteltérések a telepen bellil és a romak k6z6tt? Mondjon példat ra!

- El tud-e képzelni valamit, ahogyan a konfliktusok jé része elkerllhetd volna? (pénz..., és még?)

- Van-e a parasztokkal konfliktusuk a helyi roméaknak? (Ha igen, mibdl adédik ez, ha nem, miért nem?)
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- Mit gondolnak a parasztok a romakrol? (Miért gondolkodnak igy? Ml kellene ahhoz szerinte, hogy ez

megvaltozzon?)

- Mit gondol On a parasztokrol? (Mi a baj velik? Mi az, amit jol csinalnak?)

- Kinek (asszony!/ férfi/ gyerek/ szomszéd/ paraszt/ tanar/ stb.) mihez-kihez van koze, kihez, mihez
nincs?

- Ki az/ (kik azok) a személy, akitdl tanacsot kér, ha valamilyen problémaja van?

- Ki az/ (kik azok), akitél segitséget kér?

- Van-e / ki a példaképe; kit tisztel?

- Van- e valaki, akire mindig mindenben szamithat? Ki az?

- Van-e olyan, akinek halas, aki sokat segitett neki.?

- Mit tart a legjobb tulajdonsagnak?

- Milyen tulajdonsagok azok, amiket elitél, megvet?

- Mit gondolnak a magyarok roluk? (torténetek)

- Milyen sérelmek érték a magyarokkal kapcsolatban?

- Milyen értékeik vannak nekik, milyen a magyaroknak? Mi a k6z6s? Mi a kiilénb6z6?

- Mi az, hogy cigany? (hogyan él, hogyan gondolkodik, mit szeret, mit nem, mi fontos)

- Miben mas egy roma és egy magyar haz?

- Ha mi (egy paraszt csalad) be szeretnénk koéltdzni ide a telepre, mit kellene szem el6tt tartanunk,
miben kellene valtoztatnunk?

- Jar a telepre csaladgondozé vagy szocialis munkas? Jar védénd? Jar orvos? Tudnak segiteni?
Milyen a viszony veluk?

- Milyen a viszonyuk az énkormanyzattal? Van kisebbségi 6nkormanyzat?

Eletat
- Mit gondol, mi volt a legfontosabb forduldpont, valtozas, a legfontosabb térténés az életében? (Mit
okozott ez, mi valtozott ezutan?)

- Szliletési éve, honapja
- Helye(teleptilés), tipusa
- Legmagasabb iskolai végzettsége

kevesebb, | 8 alt. szakmunkas- | szak- gimnazium | féiskola,
mint 8 alt. képz6 kbzép; egyetem
technikum
kérdezett
apja
anyja
nevelbapja

nevelbanyja

- Szakképesitése, végzettsége

- Gyerekei szama

- munkat vallalo egy haztartasban é16 csaladtagok szama

- Egy haztartasban él6k szama

- Fordult-e el6 az elmult hénapban, hogy a csaladnak nem volt elég pénze

nem fordult el6 el6fordult tobbszor is

szlkséges ruhanemiire
ennivaléra

- Fogyaszt-e valaki a csaladbdl tulzott mennyiségi alkoholt? Ha igen, ki/ kik?

- Szed-e valaki a csaladbdl rendszeresen valamilyen gyégyszert?

- Volt-e buntetugye valamelyik csaladtagjanak (ha igen, kiknek, hanyszor; stb.)?
- Kisérelt-e meg/ kdvetett-e el a csaladbdl valaki 6ngyilkossagot?
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Interjualanyok

dok Int. alany nem kor Gye Isk. végz. Elk61ltozne Komm. éheznek
rek -e Komp. -e sokat
(1-3)
P 1 3 né N§ + 65, - 7 o N 2 X
né + 45,
né 30
P2 |2 n6 ffi N& 30, 7 6 o N 1 X
+ff1i 30
P 3 |2 né6 ffi N 35 - 8 o I 1 -
+ffi 35
P 4 1 ffi ffi 21 7 o N 1 -
P 5 2 n6 ffi N& 46 4 4 o I 1 X
+ffi 43
P 6 |1 né N& 25 3 9 o I 3 -
P 7 1 né N 45 11 6 o N 2 X
P8 | 2 nd N 45 6 o N 2 X
60
P 9 1 ffi Ffi 46 9 5 o. I 1 X
P10 | 2 né ffi Ffi 30 3 6 N 3 X
35 o.+szakmunk
P11 1 né N 25 0 8 o. N 3 -
P12 | 2 n6 ffi N 23 0 6 o. I 3 -
+ffi 29
P13 | magyar 2 nd
ffi
P14 magyar 1 ffi
P17 1 né J\fe] 40 2 8 o I 3 -
P20 1 gyerek N§ 9 I X
P22 | 2 nd N& 30 1 60. I 2 X
P28 1 nd N& 40 1 8 o. I 2 -
P35 | 2 lany fiu NG 17 0 8 o.+ I 3 -
+ffi 17
P36 | 2 né ffi N 36 7 6 o. I 2 X
+ffi 40
P37 3 n6é ffiak N& 20 1 Szakmunk. I 3 -
+ffik 26
P38 1 né N 44 1 6 o I 1 -
P39 | 2 ffi né N 17 0 8 o I 2 X
+ffi 17
P40 1 ffi Ffi 50 5 6 O. - 1 X
P41 1 né N& 40 0 4 o. I 2 -
P42 | 2 né N&E 35 4 7 o. I 2 -
P43 1 ffi Ffi - - - - -
P44 1 ffi Ffi 60 - 7 o. - 1 -
P45 1 né N& 40 8 o. N 2 -
P46 1 ffi - - - - - -
P47 | 2 né ffi N& 40 1 6 o I 1 -
+ffi 40
P48 1 ffi Ffi 50 0 8 o I 1 -
P49 | 1 ffi Ffi 28 0 8 o N 2 -
P50 1 nd \fe] - - - - -
P51 1 né N& 35 - 8 o N 2 -
P52 3 né ffiak N& 43 8 o N 2 -
+ffi 19
19
P53 1 ffi Ffi 35 3 6 o I 1 X
P54 2 n6 ffi N& 55 - - - 2
+ffi 45
P55 | 1 né N& 38 7 6 o N 3 X
P56 | 2 né N 40 - 6 o N 2
28
P57 3 né N& 70 11 4 o I 2 X
P58 | 2 nd N& 25 3 - I 2 -
30
P59 1 ffi Ffi 20 0 - I 2
P60 3 ffi ndék N 50 - 6 o N 2 X
+ffi 40
20
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P61 1 né NJ 28 2 8 o N 3
P62 | 2 n6 ffi N 40 - N 2
P63 3 né N 20 4 - N 3
P64 1 nd \fe] 60 2 4 o. N 2
P65 3 ffi Ffi 65 3 8 o N 1
P66 | 1 nd N§ 35 7 - N 2
P67 1 ffi Ffi 40 5 I 2
P68 | 2 fit nd Ffi 25 1 8 o - 3
P69 | 2 né fia N 45 1 N 2
P70 1 ffi Ffi 60 5 6 o N 2
P71 1 né N§ 45 3 6 o I 3
P72 2 n6 ffi Ffi 45 4 6 o I 1
P73 4 nék, ffiak | N& 40 5 - 2
P74 3 ffi ndék N& 40 - 2
P75 1 ffi Ffi 25 0 I 2
P76 | 1 ffi -
P77 | 2 né N§ 50 2 - - 1
P78 3 léany N§ 13 0 - - 2
N& 14
N& 15
P79 | 2 ffi Ffi 24 0 Szakmunk N 3
P80 1 nd \fe] 62 2 6 oO. N 2
P82 1 nd N§ 40 6 - - 2
P83 1 ffi Ffi 35 3 Szakmunk. - 2
P84 | Magyar 1 nd
P86 | Magyar 1 nd
P88 | 2 nd N& 45 12 - N 2
50
P89 | 3 ffi ndék Ffi 25 0 8 o. I 1
P90 1 né N§ 45 - - -
P91 1 ffi Ffi 40 - - N 1
P92 | 2 Ffi 45 1 Szakmunk. N 3
P93 | 2 né 35 3 4 o. I 2
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INTERJUALANYOK né ffi Csop. 1 Atl. Isk. Menni | Komm Ehez-
int. beszél | életkor végz. akar6 | komp 1-3 | nek-e
k
arany
a
BAZ T.20-12% 13 7 7 5 37 kb.70. [820 |19 13/20
60/37 40% 65%
Eg.,Ed.12-7 |6 6 4 3 33 Kb7o. [912 |21 3/10
75% 30%
F,Ed.9-7 5 4 2 5 29 Kb.7 0. |5/8 1,8 4/8
62% 50%
Sz.15-8 10 5 5 3 38 Kb.8o. | 1/6 2 4/8
17% 50%
S.4-3 2 2 1 2 37 Kb.70. | 1/3 2 4/3
Szabolcs En. 5-2 4 1 2 0 33 - 2/5 2 2/3
24/15 - -
J. 5-4 2 3 1 3 45 7 0. 1/2 1,3 0/3
- 0%
M.4-4 2 2 0 4 38 80 1/3 1,7 0/4
0%
N.10-5 7 3 2 2 35 Kb.6o. |4/8 2,2 2/4
50% 50%
Baranya H.5-4 5 0 1 3 30 Kb.7 0. | 4/4 2,3 2/2
14/9 100% 50%
G.9-5 5 4 3 2 41 Kb.6o. |2/2 1,5 4/5
- 80%
Somogy P.6-3 5 1 2 1 40 - 0/6 2,3 0/6
20/9 0% 0%
B.6-3 3 3 1 2 52 6o. 112 2,3 0/6
- 0%
K.7-3 2 5 3 0 45 8 o. 0/5 2 0/7
0% 0%

12 A helységnevek roviditése mellett az elsé szam az interjalanyok szamat, a masodik szam az interjuk szamat

jeloli.
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Osszesitett, elemzett tablazatok™
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TIPIKUS NAP

T.20-12

Eg. Ed. 12-7
F.,Ed.9-7
Sz.15-8
S.4-3

En. 5-2
J. 54

M.4-4

N.10-5
H.5-4

G.9-5
P.6-3

B.6-3

K.7-3

}ouzayg
PENEIETYD)

1

BAZ

Szabolcs

Baranya

Somogy

EHEZES, NYOMOR

T.20-12

Eg.,Ed. 12-7
F.,Ed.9-7
Sz.15-8
S.4-3

En. 5-2
J.5-4

M.4-4

N.10-5
H.5-4

G.9-5
P.6-3

B.6-3

K.7-3

BAZ

Szabolcs

Baranya

Somogy

3 A megyék utan kovetkezé oszlopban a helység neve talalhat6, amely mellett az elsé szam az interjGalanyok
szamara, a masodik szam pedig az interjuk szamara utal. A vizsgalt kategoridk az elemzett tartalombol

keletkeztek, a valaszok tipizacioi, nem pedig kiilso elképzeléseim, vagy eldzetes feltételezéseim szerintiek.

91



wau jsow
‘eyunui }JoA
“)oA of Boy

luzobjop
Bow L9 wau
‘SouUlU lWWBaS

|joysew ‘ejunw
wexy

uagAay
‘eyunuw
ey

asoynAb
SeA ‘e

-0s9)NAB
AuanouAbBoAB
equob ‘oAbog

jeu
jezAuewioduQ

4
3

prd O~ || NOIQIQIO|IN [N |~ (N|—
b e Y Y Y Y N R B N R R NS
= MO TO|O |~ MM+~ |O|O|~—|NN|N
. .
rSN
aa"O
L X EN~ O« O0|0O|— |||~ |O|o
mS
€ 0O
o £
wn c MO+ |~ |O|lo|0|O|v |0~ |O|N|+—
[
o
s
T 2
»n o
[Se] N N[O|O|v~ ||~ |[O|~— |~ |O|N|+—|O
&
~ o
® =
0w ©
o QO NN~ |NO|IO|O| ||~ |O|—|O
>
cC X
2 g
3T
n X NOI—|O|0OO|v | [+ |O|O+—|O|O
()]
)
[}
(%2}
:0
C N
® :0
> X — | OMO IO~ |N|NO|O|O|O|NN(N
N~
i~
~—| '|o0
AN|_:[O (o]
— B S| [T O ||
_Ed5 | 1 BN
o il |o|Y o
M 20w,z.4n.54159667
2 W | o|w|w|s|S|Z|T|O|n|m|¥
<
= 4 @ >
L - > (@)
N g g8
N © — m
[72] < N @© o
O m (9] m (9]

MUNKA

T.20-12

Eg.,Ed. 12-7
F.,Ed.9-7
Sz.15-8
S.4-3

En. 5-2
J. 54

M.4-4

N.10-5
H.5-4
G.9-5

P.6-3

B.6-3

K.7-3

BAZ

Szabolcs

Baranya
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0

0

KONFLIKTUSOK

BAZ

Szabolcs

Baranya
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VEREKEDES

T.20-12

Eg., Ed. 12-7
F.,Ed.9-7
Sz.15-8
S.4-3

En. 5-2
J. 54

M. 4-4

N.10-5
H.5-4

G.9-5
P.6-3

B.6-3

K.7-3

BAZ

Szabolcs

Baranya

Somogy
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BAZ
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TABU

T.20-12

Eg.Ed. 12-7
F.,Ed.9-7
Sz.15-8
S.4-3

En. 5-2
J. 54

M.4-4

N.10-5
H.5-4

G.9-5
P.6-3

B.6-3

K.7-3

BAZ

Szabolcs

Baranya

Somogy
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MAGYAR- ROMA VISZONY

T.20-12

Eg. Ed. 12-7
F.,Ed.9-7
Sz.15-8

S.4-3

En. 5-2
J. 54

M.4-4

N.10-5
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G.9-5
P.6-3

B.6-3

K.7-3

BAZ
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MILYENEK A CIGANYOK
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MILYENEK A lenéz6k | Nagyképliek, | Rendesek, | Egy- Rosszabbak | J6/Ro
MAGYAROK fosvények tisztak, kutya a ciganynal, | ssz
becslletes mocskosak
ek
BAZ T.20-12 1 2 2 2 0 2/3
Eg.,Ed. 12-7 |1 3 1 1 1 1/5
F.,Ed.9-7 1 1 1 1 1 1/3
Sz.15-8 1 2 0 0 0 0/3
S.4-3 1 0 0 0 0 0/1
Szabolcs | En. 5-2 0 0 0 0 0 0/0
J. 54 0 0 0 0 0 0/0
M.4-4 0 0 0 0 0 0/0
N.10-5 1 0 4 1 0 41
Baranya | H.5-4 0 0 0 0 0 0/0
G.9 0 0 0 0 0 0/0
Somogy | P.6 1 0 0 0 0 0/1
B. 6 2 0 0 1 0 0/2
K.7 0 0 0 0 0 0/0
ERZELMEK™ Nevet Dih (74) | Félelem Elkeseredettség | Ossz. Erzelmek
(257) (50) (43) erésseége
témankeént
Ciganyok (191) 14 5 3 1 23 0,12
0,07 0,026 0,016
Magyar-roma 10 13 13 5 41 0,18
viszony (224) 0,045 0,058 0,058 0,02
Konfliktusok 9 2 0 1 12 0,09
(136) 0,066 0,015 0,0
Munka (179) 8 5 1 5 19 0,11
0,045 0,023 0,03
Nyomor (145) 7 13 4 9 33 0,23
0,048 0,09 0,03 0,058
Verekedés 133) |7 6 13 8 34 0,26
0,05 0,045 0,1 0,06
Magyarok (34) 2 0 1 0 3 0,08
0,06 0,0
Onkormanyzat 0 13 4 1 18 0,17
(106) 0,0 0,12 0,04 0,09

' A kategoriak melletti zaréjeles szamok a megfeleld koddal ellatott szovegrészek szamat jelzi. P1. A ciganyok
kédot a tartalomelemzés soran 191 esetben hasznaltam, azaz 191 szévegrész szol arrol, ,,milyenek a ciganyok”.
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Konfliktusok gyerek kamat alkohol pletyka irigység Ossz.

NOK (30 int. 62%) 11 6 12 8 5 42/30 (1,4)
altal emlitett 37% 20% 40% 27% 17% 100%
FERFIAK (18 int. 4 0 6 2 4 16/18 (0,9)
38%) altal emlitett 22% 0% 33% 11% 22% 100%
Ossz: 15 6 18 10 9 58

N6k emlitették: 73% 100% 67% 80% 55% 72%

Ffiak emlitették: 27% 0% 33% 20% 45% 28%

Tabu Gyerekek Kamatos Alkohol, veszeke | Roma- Ossz.

(amit szégyellnek, éhezése pénz szenv.bet. | dés magyar

amirdl nem szivesen rossz

beszélnek) viszony

NOK (30 int. 62%) 9 9 0 7 7 32/30 (1,06)
altali 28% 28% 0% 23% 23% 100%
FERFIAK (18 int. 4 2 2 3 2 13/18 (0,72)
38%) altali 22% 11% 11% 17% 11% 100%
Ossz: 13 11 2 10 9 45

N6k altali: 69% 82% 0% 70% 78% 71%

Ffiak altali: 31% 18% 100% 30% 22% 29%
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