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Absztrakt

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
parhuzamosan szabalyozza az alapjogokat. Ezek elemzése mellett a tanulmany
kitér arra is, hogy az egyes jogok magukban foglalnak-e mas jogokat: példaul az
igazsagszolgaltatashoz vald jog tobb jogositvanyt feldlel, igy nemcsak egy on-
magaban allé jog, hanem mas jogok megvaldsulasat is eldsegiti, tobbek kozott a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogot. Az egymast atfed6 vagy
kiegészitd részekrdl is szd esik a tanulmanyban, és ezen tulmenden, a két nem-
zetkOzi szervezet viszonydra is ramutatnak a szerzdk, a kozds eurdpai em-
berijog-védelem kapcsan, kiilonds tekintettel a biintet6eljarasi jogokra.
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Abstract

The protection of human rights in Europe, in particular the relationship between
the Council of Europe and the European Union

The European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental
Rights of the European Union regulate fundamental rights in parallel. In addi-
tion to analysing these rights, the study also takes into account whether each
right also includes other rights: for example, the right to access to justice includes
several rights and is therefore not only a right in itself, but also contributes to the
realisation of other rights, including the right to a fair trial and the right to rem-
edy. The paper also discusses the overlaps and complementarities between the
two international organisations in the context of common European human
rights protection, in particular with regard to criminal procedural rights.
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Bevezetés

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) és az Europai Unié Alapjogi Char-
taja (charta) parhuzamosan szabalyozza az alapjogokat. Ezek elemzése mellett
tanulmanyunkban kitériink arra is, hogy az egyes jogok magukban foglalnak-e
mas jogokat: példaul az igazsagszolgaltatashoz valo jog tobb jogositvanyt feldlel,
igy nemcsak egy dnmagaban 4ll6 jog, hanem mas jogok megvaldsuldsat is elGse-
giti, tobbek kozott a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot (FRA,
2016). Kitériink tovabba arra is, hogy melyek az egymast atfedd vagy kiegészitd
részek a jogforrasokban. Ezen talmenden a két nemzetkozi szervezet viszonyara
is szeretnénk ramutatni, éppen a k6zos eurdpai emberijog-védelem kapcsan.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) és az Eurépai Unid Birosaga-
nak (EUB) esetjogabdl kirajzolodik egy iigynevezett kdzds eurdpai mérce, amelyet
a részes, illetve a tagallamok (tobbnyire) alkalmaznak is.

Magyarorszagon példaul az EJEB itéletei kdozvetlen és kozvetett hatast gyako-
rolnak az igazsagszolgaltatasra. El6bbi esetében egy hazai jogszabaly vagy
annak elfogadott értelmezése megvaltozik, kdzvetett hatasrol pedig akkor be-
szélhetiink, ha az EJEB itéleteiben kimondottak az Alkotmdanybirdsag (AB)
hatdrozataiban vagy a (rendes) birdsagok jogalkalmazasaban megjelennek
(KLEMENCSICS, 2015). A kozvetlen hatas példaul a tobbszor modositott 2017. évi
XC. tv. (Be.) feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezéseinél érhetd tetten. A Be.
kimondja, hogy feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé {igy-
dont6 hatarozata ellen — tobbek kdzott — nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv hatarozata alapjan van helye [Be. 648. § c) pont]. Ebben az
esetben a feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthet eld, ha a nemzetkozi szer-
z0déssel létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolyta-
tasa vagy a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata megsér-
tette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését,
feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatdésaganak Magyarorszag
alavetette magat [Be. 649. § (4) bek.]. Akkor is helye van feliilvizsgalatnak, ha a
nemzetkdzi szerz8déssel létrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzédés
olyan rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely nalunk eljarasi sza-
balysértés, és csak fellebbezéssel tamadhatd meg [Be. 649. § (5) bek.]. Ugyanak-
kor korlatozza a feliilvizsgalatot a Be. abban az esetben, ha a nemzetkdzi embe-
ri jogi szerv hatarozata kizardlag az {igy észszer(i idon beliil torténd elbiralasa
kovetelményének megsértését allapitotta meg [Be. 650. § (4) bek.].

A kozvetett hatasra konkrét példa lehet az EJEE 6. kiegészit jegyzOkdnyv
1. cikke alapjan a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat altal eltorolt halalbiintetés, ami
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— véleményiink szerint — kozvetlen hatast is kivaltott hazdnkban. T6th J. Zoltin
szerint ez nincs igy, mert a hatodik kiegészit6 jegyz&konyvet valdjaban csak az
1993. évi XXXL. torvény iktatta be a magyar jogrendszerbe, ezért annak kozvet-
len hatdsa nem lehetett. Ha az AB hatarozat szovegébdl indulunk ki, akkor a
kozvetett hatdsa sem igy jelentkezik, ugyanis az AB érvelésében csak obiter (az
indokolas V. részében) jelent meg a nemzetkdzi jog. Az érvelés maga, vagyis a
hatarozat indokolasa (az érdemi okfejtést jelent6 IV. rész) kizarélag a magyar
Alkotmanybol, az élethez és emberi méltésaghoz valo jog értelmezésébdl, illet-
ve az erre az értelmezésre épiilében 1évé alapjogi dogmatikabodl vezette le a
dontést: igy az kizardlag alkotmanyos és nem nemzetkozi jogi szempontokon
alapult (TOTH, 2008).

Magyarorszagon az EJEB hatarozatainak figyelembevétele kapcsan sokaig
érvényesiilt a Pacta sunt servanda elv, ami azt jelenti, hogy az AB-nek akkor is
figyelembe kell vennie és be kell tartania az EJEB itéleteit, kovetnie kell az ezek
altal meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha a korabbi AB hatarozatokbdl ez
nem kovetkezik (MOLNAR, 2018). Ennek ellenére az elmult években a magyar
AB kifejezetten tartdzkodoan all hozza az EJEB itéleteihez. Ha szerepel is az AB
hatarozataban az EJEB gyakorlata, az AB a dontését tobbnyire érdemben nem
ebbdl vezeti le. Ezzel az AB ,lerontja” az EJEB jogvédelmi szintjét (TOTH, 2017).

A birdi jogalkalmazasnal viszont tényleg megfigyelhetjiik az EJEB és az
EUB kozvetett hatasat, ugyanis egyre tobb hazai dontésnél hivatkoznak az
emlitett nemzetkozi jogi szervek dontéseire.

A Kurian miikodd joggyakorlat-elemzd csoportok is az adott jogteriileten, az
adott témdban (nem csak a biintetiigyek tekintetében) vizsgalédva, mindig
Osszegytjtik a relevans EJEB és az EUB itéleteit, és ezek ismertetése megjelenik
az Osszefoglalo véleményiikben. A Kuria hangsulyozza, hogy az EJEB és az EUB
itéleteit a birok folyamatosan kovetik, itélkezésiik soran alkalmazzadk, ezeket
kiemelt jelentdségiinek tartjak, hiszen a jogvita eldontésére iranyadd nemzeti
jogszabalynak is 6sszhangban kell allnia a strasbourgi és az unids joggal.!

Az alapvet6 emberi jogok védelmének kezdete Eurdpaban

Az EJEE volt az alapvet6 jogok szupranacionadlis szintii védelmének elsé és leg-
tovabb fennmarado6 eszkoze Eurdpdban, amit az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
(EGK) létrehozasat par évvel megel6zden irtak ald. Bar a részes allamok tekinte-
tében mindig jelentds atfedések voltak, a két jogrend eleinte ténylegesen nem

! https://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=3.
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»+kommunikalt” egymassal. Az EGK kizarolag a szabad mozgas és a gazdasagi
szabadsag koré épiilt kozosség volt; nem foglalkozott azzal, hogy egyéni biztosi-
tékok diffiz rendszerét alakitsa ki a tagallamaiban. Az évtizedek soran azonban
az EUB kidolgozta a sajat doktrinajat, amely szerint az alapvetd jogok védelme a
kozosségi jog altalanos (iratlan) alapelveinek része. Ezeknek az alapelveknek a
forrasait a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaiban kell keresni, vala-
mint azokban a nemzetkozi szerzddésekben, amelyeknél a tagallamok legalabb
tobbsége érdekelt. Itt kiilonosen az 1950-ben alairt EJEE-re gondolunk.

Az Europai Kozosségek (EK) alapszerzédései az alapjogokrol atfogéan nem
rendelkeztek. Egy-két szerz6déshely a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol
szOlt, a gazdasagi teriileteken pedig megjelent a tulajdon védelme.

Torténetileg az alabbi tigyek mar érintik az alapjogokat:

29/69 Erich Stauder v Ulm - Sozialamt (1969) EBHT 04192, 7. pont

1969  Stauder-ligy Az EUB el6szor allapitia meg, hogy az alapjogok az EK-ban az altalanos jogelvek
részei. Ezeket az EUB védelemben részesiti.

Internationale ~ 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir

1970 Handels- Getreide und Futtermittel (1970) EBHT 11253, 4. pont
gesellschaft- Az EUB az alapjogok tartaiméra utalva kijelenti, hogy azt a kozos alkotmanyos ha-
ugy gyomanyok ihlették.
4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v Bizottsag (1974) EBHT 04914,
13. pont
1974 Nold-igy Az els6 altalanos, nem nevesitett utalas a nemzetkézi emberi jogi egyezményekre,

amelyeknek a tagallamok az alairéi, és amelyek kévetendd iranymutatast adnak a
kézosségi jogban is.
36/75 Roland Rutili v Ministre de I'intérieur (1975) EBHT 12195, 32. pont

1975  Rutili-tgy ElBszor nevesiti az EUB az EJEE-, hivatkozva egyes emberi jogok korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezéseire.
130/75 Vivien Prais v Tanacs (1976) EBHT 1589, 8.,10.,18. pontok

1976 Prais-ligy A birésag az indokok mérlegelésénél, elemzés nélkill, kozvetetten figyelembe vesz
egy, az EJEE-ben konkrétan biztositott jogot (vallasszabadsag).
44/79 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz (1979) EBHT 37277, 17-19. pontok

1979 Hauer-lgy Az EUB elészor elemzi az EJEE egy cikkét, megallapitandoan egy alapjog tartalmara
(tulajdonhoz val6 jog).

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029.
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970C]J0011.
* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004.
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61975CJ0036.
¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0130.
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61979C]0044.
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12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwabisch Gmiind (1987) EBHT 37198, 28. pont

Az EUB megfogalmazza azt a hataskdri korlatot, miszerint nincs hataskore 6sszevetni
az EJEE rendelkezését egy, nem a kozosségi jog rendelkezéseit végrehajto tagallami
jogszaballyal.

5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt fir Eméhrung und Forstwirtschaft (1989) EBHT
26099, 19. pont

1989  Wachauf-igy Az EUB megallapitja, hogy az alapjogok tiszteletben tartasanak kételezettsége — a
kozdsségi jognal fogva — a tagallami jogszabalyokra és egyéb intézkedésekre is
kotelezd, amennyiben azok kdzosségi jogszabalyt hajtanak végre.

374/87 Orkem v Bizottsag (1989) EBHT 32831, 31. pont

1989 Orkem-ligy Az EUB el6szér tamaszkodik az ENSZ emberi jogi egyezményére, a Polgari és
politikai jogok nemzetkodzi egyezségokmanyara (New York, 1966), a hallgatashoz valo
joggal dsszefiiggésben, amelyet kifejezetten nem szabalyoz az EJEE.

1987  Demirel-igy

Az alapjogok szabdlyozasa tekintetében a valtozast éppen az hozta meg, hogy
mivel az EUB elé keriil6 ligyek tobbszor érintették az emberi jogokat, ezért a
birésagnak j megkozelitést kellett kialakitania, igy azokat az alapvetd jogokat
is felvette az eurdpai jog altalanos elvei kdzé, amelyek a nemzeti alkotmanyok-
ban és az emberi jogi szerzédésekben, kiilonosen az EJEE-ben foglalt em-
berijog-védelmi tartalmat tiikrozik. Az EUB ezt kdvet6en mar figyelt az unids
jog ezen elveknek valé megfeleltetésére. Példa erre az alabbi eset:

Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz iigy: EBHT 1979., 3727. 0.,

1979. december 13., 15. pont

Az EUB hangstlyozta, hogy ,,az alapvetd jogok azon altalanos jogelvek szerves
részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja”!'. E jogok vé-
delmének biztositasa soran a Birdsagnak a tagallamok kozos alkotmanyos ha-
gyomanyaibol kell meritenie, és ezaltal a K6zosségben nem engedhetdek meg az
ezen allamok alkotményai altal elismert alapvetd jogokkal 6ssze nem egyeztethe-
t6 intézkedések. Az emberi jogok védelmére vonatkozé nemzetkozi szerzédések,
amelyek kidolgozasaban a tagallamok egyiittmtikodtek, illetve amelyekhez csat-
lakoztak, szintén tartalmazhatnak olyan iranymutatasokat, amelyeket a kdzossé-
gi jog keretében figyelembe kell venni. Ezt a tételt késébb az Eurdpai Parlament,
az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Bizottsag 1977. aprilis 5-i egyiittes nyilatkozata-
val elismerte, és az EUB itélkezési gyakorlatara torténd hivatkozast kovetden
egyrészrdl a tagallamok alkotmanyai altal biztositott jogokat, masrészrél pedig
az EJEE-t emliti (EUB, 1979: 15. pont).

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A61986CJ0012.

° https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A61988CJ0005.

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0374.

1 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/12/az-europai-unio-birosaganak-hataskorei.
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Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 2000-ben sziiletett meg, annak is kdszoénhe-
téen, hogy az EU felismerte a szakpolitika és az emberi jogok kapcsolatat. A
charta kataldgusat adja azon alapjogoknak, amelyeknek a védelmét biztositani
kell az EU-n beliil.

A charta a jogok felsorolasanal figyelembe vette a tagallamok alkotmanyait,
az EJEE-t és mas nemzetkozi jogi szerzédésekben megjelent jogokat, igy a char-
ta szorosan kapcsolddik az EJEE-hez.

A charta a jelenleg létez6 nemzetkdzi dokumentumok koziil az egyik leg-
hosszabb felsorolasat adja az emberi jogoknak, Gsszesen 50 cikken keresztiil.
Szokatlan jogokat is talalunk itt, mint példaul a mtivészetek és a tudomanyos
kutatds szabadsaga (13. cikk), a tisztességes kozigazgatashoz valo jog (41. cikk),
jog a diplomadciai és konzuli védelemhez (46. cikk) stb. A charta nem kotelez6
jogszabalyként sziiletett, nem a tagallamok fogadtak el, hanem az Eurdpai Ta-
nacs, az Eurdpai Bizottsag €s az Eurdpai Parlament elnokei irtak ald. A szove-
gét az Eurdpai Tandcs kezdeményezésére és hatarozata alapjan egy erre létre-
hozott testiilet fogadta el (BLUTMAN, 2010).

A tagallamokra nézve 9 évvel késébb, a lisszaboni szerz6dés hatalybalépé-
sével valt kotelez6vé a charta, az 51. cikkének megfeleléen. Az Eurdpai Uniérol
sz0lo szerzGdésbe (maastrichti szerz6dés) tételesen is bekeriilt az utalas. Az
amszterdami €s a nizzai szerzédés fontos allomasa ennek a tanulmanyunkban
targyalt témanak, hiszen a hatalyos EU-szerzddés 6. cikke kinyilvanitja, hogy
az EU a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartisan és a jogéllamisag elvein alapul. Igy ezt a tételt tehat a 6.
cikk (1) bekezdése szerz6déses rangra emelte.

Az alapelvek kozosek a tagallamokban; az EU pedig altalanos elvként tartja
tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azt az EJEE biztositja, és ahogyan
azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaiboél erednek.

Bar az EU 0Osszes tagallama alairta az EJEE-t, az EU — mint entitds — ezzel
még adds maradt, pedig a lisszaboni szerzddés 6. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy ,az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményhez”.

Az addssag mogott nagyon is valds okok allnak. A valds csatlakozas ugyanis
nagyon fontos bels6 valtozasokat inditana el az EU szervezetében és a kdzosségi
jogrendben, mert az EJEE alairdsaval az autondm unids jogrend részévé valna
egy mdsik kiilondllé nemzetkozi szervezeti rendszernek” (BLUTMAN, 2010: 483).
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A csatlakozast kovetden teljessé valt eurdpai jogi térben az EU teljes jogu
tagga valna, ami azt is jelenti, hogy az egyének az EU-val szemben is felléphet-
nének Strasbourgban az EJEB el6tt. Az EU-t elmarasztalé dontés esetében pe-
dig az EU-val szemben is végre lehetne hajtani az EJEB itéletét (DAKA, 2021).

Bar a csatlakozas a mai napig nem tortént meg, a lisszaboni szerz6dés 6ta a
két emberi jogi forras mégis szorosan kapcsolodik egymashoz. Kettdjiik viszo-
nyat tekintve az EJEE primatusa figyelhet6 meg. Egyrészr6l abban, hogy a
charta is az EJEE-b&l merit, ha nem korlatozédik is kizarolag csak ezekre a
jogokra, masrészrdl pedig az EUB a dontéseiben is figyelembe veszi az EJEE
altal kinyilvanitott emberi jogi védelemre vonatkozo6 rendelkezéseket, tovabba
az EJEB esetjogat. Harmadrészrdl pedig abban is megfigyelheté ez a szoros
kapcsolat, hogy a European Union Agency for Fundamental Rights (az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Ugynoksége; FRA) és a Council of Europe, az Eurdpa Tanacs
(ET) kozosen adjak ki kézikonyvsorozatukat.

Az emlitett alapjogi tigynokséget (FRA) a 168/2007/EK rendelettel 2007-ben
hoztdk létre; székhelye Bécs. A Rasszizmus és Idegengytilolet Eurdpai Megfi-
gyel6kozpontja helyébe lépett és egyben annak jogutddja is; jogi személyiség-
gel rendelkezik. Szervezete a tobbi EU-ligynokség szervezeti sémajanak megfe-
lelGen épiil fel. Feladata az emberi jogok betartdsanak elémozditdsan tul a
megvalosult jogsértések, panaszok kivizsgalasa.

Az FRA az EU dontéshoz6 szerveinek — a dontéshozataluk sordn, az alapjo-
gok tekintetében, egy egységes unids alapjogi mérce kialakitasa és érvényesii-
lése érdekében - tamogatast és szakértelmet nyujt, tovabba az alapjogokkal
kapcsolatos adatokat, informaciokat Osszegytijti, feldolgozza és kodzzéteszi.
Kiilonbozd informacios halézatokat hoz létre. Feladata még az alapjogokra
vonatkozé adatok szabvanyositasa, azok objektiv feldolgozasanak és 6sszeha-
sonlithatésaganak javitasa érdekében, tovabba tudomanyos kutatasok, felmé-
rések végzése, tanulmanyok készitése.

Visszatérve a korabbi szalra, az EU tehat még nem alair6 fele az EJEE-nek.
Ez azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a maganszemélyek nem indithatnak
keresetet az EJEB el6tt az EU-val szemben amiatt, hogy az EU megsértette az
egyéneknek az EJEE altal biztositott jogait. Lehet6ség van ugyanakkor az EU
elleni kdzvetett panaszra, ha a maganszemély az EJEB el6tt egy vagy tobb uni-
s tagallam ellen lép fel.

Az EU EJEE-hez torténé tényleges csatlakozasa, bar tgy tlinik, hogy ez még
varat magara, viszont hozzajarulna az egységes eurdpai jogtér kialakulasahoz,
ezen beliil is az emberi jogok teljesebb védelméhez.

89



Kriminoloégiai Tanulmanyok 60. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2023, 83-102.

Mindenesetre elmondhato, hogy bar mara kett6s nemzetkozi emberi jogi
itélkezési rendszer alakult ki Eurdpaban, egyrészrdl Strasbourgban az EJEB,
masrészrél pedig Luxemburgban az EUB el6tt, de utdbbi igazodott az EJEB
esetjogahoz, és figyelembe veszi az ott kibontakozé joggyakorlatot. Az alabbi
eset is ezt mutatja.

EUB

Roquette Freres-iigy (2002) C-94/00%

Ebben az {igyben az EJEB altal a Funke- vagy a Saunders-déntésekben (Funke v
Franciaorszag, Series A 256, 44., Saunders v Egyesiilt Kiralysag, Reports 1996-
VI, 68-69.) tett megallapitdsokat elemezte az EUB és vonatkoztatta az elStte 1év6
versenyjogi tigyekben mutatkozé kérdésekre.

Az EUB tehat elismeri és koveti az EJEB gyakorlatat az EJEE értelmezésében.
Egyfajta kolcsonhatas is megfigyelhet6 a két birosag kozott, az ugynevezett
Bosphorus-vélelemnek koszonhetéen. A Bosphorus-ligyben mondta ki az EJEB,
hogy feltételezhet6en az unids jogrend az EJEE-nek megfeleld, vagy azzal leg-
alabb egyenértékii, hiszen hasonl6é védelemben részesiti az alapvetd jogokat.
Ez a vélelem csak abban az esetben d6l meg, ha kideriil, hogy egy adott iigy-
ben az alapjogi védelem mégis hianyzott. Ugyanakkor, ha mégis hianyzott az
alapjogi védelem, az EU-t ebben az esetben sem lehet kozvetleniil felel6ssé
tenni, mivel nem részese az EJEE-nek (BARD P., 2015).

EJEB
Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret AS kontra Irorszdg (2005) C-84/9513

Az ir hatésagok 1993-ban zar ala vették a kérelmez6 altal lizingbe adott repiil6-
gépet, a kozosségi joganyagra hivatkozva. Mivel frorszég az eurdpai kozosségi
tagsagabol eredd torvényi kotelezettségeinek tett eleget, amikor eljart, ezért az
EJEB nem fogadta be a kérelmez§ {igyét, arra hivatkozva, hogy a kdzdsségi jog-
ban az alapjogok védelme megegyezik az egyezmény rendszerében foglalt vé-
delemmel. Ebben az iligyben sziiletett meg tehat a fent mar emlitett egyenértékii
jogvédelem vélelmének az elve.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3 A62000CJ0094.
13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995C]0084.

90



BiintetGeljarasi emberi jogi védelem Europaban...

Szemelvények az EJEB, valamint az EUB parhuzamos
és kiegészitd esetjogabol

A birésagi eljardshoz vald jog

A tisztességes eljaras onallo értéket képvisel (BARD K., 2007), és mint jog, egy-
szerre tobb kovetelményt is jelent: generalis és specidlis garancidkat foglal ma-
gaban. Utdbbiak csak a biintetSeljarasban jelennek meg, el6bbiek pedig a tobbi
birésagi eljarast (polgari birosagi eljaras, kozigazgatasi birdsagi eljaras stb.) is
jellemzik, tigymint a birésaghoz fordulas, a fliggetlen és a partatlan biréhoz, a
nyilvanos eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog. A specialis biintetGeljarasi
garanciak pedig az artatlansdg vélelme, a kontradiktdrius eljaras, a fegyverek
egyenlésége, a vad és a bizonyitékok megismeréséhez, a védelemhez, a tajé-
koztatashoz, a tolmdacshoz valé jog.

Az EJEE 6. cikkének 1. bekezdése a tisztességes targyalashoz vald jogon beliil
kinyilvanitja a birésaghoz fordulas jogat:

EJEE

Mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és

partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idén beliil targyalja, és

hozzon hatédrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az

ellene felhozott biintet6jogi vddak megalapozottsagat illetéen.

A charta 47. cikke szl errdl a jogrol:

Charta

Mindenkinek, akinek az uni joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsér-
tették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti ha-
tékony jogorvoslathoz.

Mindkett6 a tisztességes eljarashoz kapcsolja a birdsaghoz fordulas jogat, de az
elébbi szerint ez a nemzeti jogban elismert biintetdjogi vadakra és polgari jogi
jogokat, illetve kotelezettségeket érint6 vitakra vonatkozik, az utdbbi szerint
pedig ez nem csak kizarolag ezekre az eljarasokra értendd. Egy feltételt is hoz-
zatesz: akkor alkalmazandd, ha az érintett tagallam végrehajtja az unids jogot
(vagy éppen eltér attol).

EJEB

Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg (1975) 4451/70. szdmil kereset '*

4 https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57496&filename=001-
57496.pdf.
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Az ligyben a kérvényez elitélt, aki becstiletsértési eljarast akart inditani a borton
egyik tisztviselSje ellen, mert megvadolta, hogy részt vett egy borténlazadasban.
Mivel megtagadték t6le az engedélyt, hogy tigyvéddel beszéljen, ezért a kérvé-
nyezd szerint ez akadalyozta abban, hogy birdsagi eljarast inditson. Az EJEB al-
laspontja: a 6. cikk rogziti az eljarasban részt vevo felek szamara elérhetd eljarasi
garanciakat, ami a birésaghoz fordulas joga nélkiil értelmetlen lenne. Ezért a biré-
saghoz fordulas joga benne foglaltatik az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes eljarashoz vald jogban.

EUB

Boxus és tdrsai kontra Walloni Régié (2011) C-128/09, C-131/09, C-134/09 és
C-135/09 egyesitett iigyek!>, 49-57. bekezdések

Az tigyben a belga birdsag a kornyezeti hatasvizsgalatrol szol6 iranyelvvel kap-
csolatban vetett fel egy kérdést, miutan a vallon parlament egy jogi aktusa (ren-
delete) engedélyezte azt a projektet, amely ellen a nemzeti torvények értelmé-
ben nem allt rendelkezésre érdemi feliilvizsgdlati eljaras. Az EUB megerdsitette,
hogy sziikséges volt fellilvizsgalati hataskor gyakorlasa a jogi aktus felett az
egyes eljaras jogok hatékony birdi jogvédelmének biztositdsa érdekében, még
akkor is, ha azt a nemzeti jog nem irja el6.

A birésdagok fiiggetlensége és partatlansiga

Az ET és az EU szerint a birédsagokkal kapcsolatban harom kovetelmény érvé-
nyesiil a tisztességes eljarashoz kapcsoléddan: a torvény dltal feldllitott birdsag-
nak fiiggetlennek és partatlannak kell lennie. E harom kovetelmény szorosan
Osszekapcsolodik.

Az EJEB a dontéseiben részletesen kibontja a fliggetlenség Osszes elemét,
amely a birdsagi tagok kivalasztasanak modjat, hivatali megbizasuk id6tartamat
és a kiils6 nyomas elleni garancidk meglétét jelenti. A fliggetlenséget garantald
jogintézmeények instrumentalisak, ezek megléte esetén elérhetd, hogy a bird befo-
lyastol mentesen itélkezzen, legalabbis né az esély erre (BARD K., 2007).

Az unids jog szerint a birdsag fliggetlensége a kozigazgatasi hatdsagoktol és
a partoktol valé fliggetlenségre vonatkozik.

Fiiggetlenség

EJEB
Maktouf és Damjanovié kontra Bosznia és Hercegovina iigy (2013) 2312/08. és
34179/08. szamui kereset's, 48-53. bekezdések

15 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en.
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Az esetbdl kideriil, hogy Bosznia és Hercegovina Birdsaga mindkét kérelmezot
elitélte haborts biindk elkdvetéséért. Az dllami birdsdg nemzetkozi, illetve
nemzeti birakbdl allt, és rendelkezett hataskorrel ahhoz, hogy dontson haborts
blincket érintd tigyekben. Az els6 kérelmezd szerint az allami birdsag nem volt
fiiggetlen, mivel két tagjat a bosznia-hercegovinai Féképvisel6 Hivatala nevezte
ki kétéves, megujithatd idétartamra. Az EJEB elutasitotta ezt az érvelést. Nem
talalt okot arra, hogy kételkedjen a fiiggetlenségben. Kinevezésiiket az a szan-
dék motivalta, hogy az allami birésag haborts btindkkel foglalkozé kamaraja-
nak fliggetlenségét megerdsitsék, és helyreallitsdk a nyilvdnossagot, valamint a
polgarok bizalmat az igazsagszolgaltatasban. Az, hogy a birdkat a sajat orsza-
guk hivatasos birai koziil valasztottak, plusz garanciat jelentett a kiilsé nyomas-
sal szemben, igy nem sértették meg az EJEE 6. cikkét.

EUB
Graham ]. Wilson kontra Ordre des avocats du barreau de Luxembourg iigy (2006)
C-506/0417, 47-53. bekezdések
Az eset alapjan G. J. Wilson egy olyan liggyel fordult a nemzeti birdsagokhoz,
amelyben vitatta, hogy a nyelvi kotelezettség bevezetésével Luxemburg szdma-
ra tisztességtelen akadaly gordiilt az ligyvédi hivatdsnak a képesités megszer-
zése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak el6segi-
tésérdl szol6 98/5/EK irdnyelv végrehajtasa elé. Ez el6irta az tigyvédek szamara,
hogy részt vegyenek az iigyvédi kamara tanacsanak szobeli meghallgatasan.
Wilson elutasitotta ezt, és ennek kovetkezményeként az ligyvédi kamara tand-
csa megtagadta a nyilvantartasba vételét. Wilson a kizarolag luxemburgi nem-
zetiségli tigyvédekbdl allo Fegyelmi és Igazgatasi Bizottsag eldtt kifogasolta a
dontést. A kozigazgatasi birdsag eldzetes dontéshozatalt kért az EUB-tdl, hogy
az olyan fellebbezéseket elbiralé testiiletek, mint a Fegyelmi és Igazgatasi Bi-
zottsag, birdsag vagy torvényszék el6tti jogorvoslatot nyujtanak-e a nemzeti
torvényekkel sszhangban az iranyelv 9. cikkének értelmében. Az EUB szerint
az elbiralas feladatdban rejlé fiiggetlenség azt jelenti, hogy a birdésagnak a vita-
tott dontést hoz6 hatdsaggal szemben harmadik félként kell eljarnia. A fligget-
lenségnek van két masik szempontja is:

— abirdsdg mentes a kiils beavatkozastol vagy nyomastol; és

— az eljarasban részes felek szamara egyenld feltételeket biztosit (,belsd

fiiggetlenség”).

16 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-122716%22]}.
17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0506.
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Partatlansdag

Az EJEB szerint a partatlansagnak két eleme van. Szubjektiv elem: az egyéni
bir6 személyes elbitéletéhez vagy elfogultsagahoz kapcsolodik. Objektiv elem:
olyan kérdésekre vonatkozik, mint az elfogultsag megjelenése. Az unios jog itt
is kapcsolddik az EJEB allaspontjahoz, és elfogadja azt.

EJEB

Ibrahim Giirkan kontra Torokorszag (2012) 10987/10 szdmii kereset, ' 19. bekezdés

Egy katonai biintetObirdsag a kérelmez&t két és fél honap szabadsagvesztésre
itélte felettese utasitasainak szandékos megszegése miatt. A birdsag egy jogi
végzettséggel nem rendelkezd katonai tisztségvisel6bdl és két katonai birobol
allt. Az EJEB leszogezte, hogy a biréségi iilnokok részvétele nem volt feltétlentil
ellentétes a 6. cikkel, és a katonai tisztségvisels jogi végzettségének hianya nem
gétolta a fliggetlenségét vagy partatlansdgéat. Azonban a katonai tisztségvisel6 a
hadsereg szolgalatdban maradt, és a katonai fegyelem ald tartozott. Felettesei
nevezték ki, és nem élvezte ugyanazokat az alkotményos biztositékokat, mint a
két katonai bird. A katonai biintetébirdsag ezért nem tekinthetd fliggetlennek és
partatlannak.

EUB

Chronopost SA és La Poste kontra Union frangaise de l'express (UFEX) és tdrsai (2008)
C-341/06 P és C-342/06 P sziamii egyesitett iigyek,” 54. bekezdés

Az iigy targya, vajon az infrastrukturalis tdAmogatas 4llami tdmogatasnak mind-
siil-e. A megismételt eljarasban, amelyben a birésag dsszetétele kiilonbdz6 volt,
de az el6ado6 biré személye nem valtozott, helybenhagytdk a korabbi itéletet,
mégpedig azt, hogy allami tamogatasrdl volt sz6. A fellebbezd felek szerint a
megismételt eljarasban a birésag nem volt partatlan, mert ugyanaz volt az eld-
adé bir6. Az EUB szerint a birésag tagjainak szubjektiv és objektiv mddon is
partatlannak kell lenniiik, vagyis egyrészrdl senki nem mutathat elfogultsagot
vagy személyes el6itéletet (ellenkezd bizonyitékok hidnyaban feltételezni kell a
személyes partatlansagot), masrészrél pedig a birésagnak objektive is partat-
lannak kell lennie. Mivel a tények nem igazoltak, hogy a kamara ne torvényes
modon lett volna feldllitva, a panaszos kérelmét elutasitotta.

Nyilvdnos és szobeli eljards

Az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jogon beliil kinyilvanitja a
nyilvanos eljarashoz valé jogot is, ami a biintets- és a polgari eljarasok vonat-
kozasaban is kotelezettségeket allapit meg.

18 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[ %22001-111840%22]}.
19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0341.
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A charta 47. cikke alapjan ez a jog tagabb korre vonatkozik, mas tipusu eljara-
sokra is kiterjed, igy a kozigazgatasi perekre is.

Az ET és az EU joga értelmében is a nyilvanos eljarashoz vald jog segit el6-
mozditani a birdsagokkal szembeni bizalmat az igazsagszolgaltatas lathatova
és atlathatova tétele révén. A charta 47. cikke ebben a kérdésben megfelel az
EJEE 6. cikkének.

A nyilvanos eljarashoz kapcsolddik a szobeli targyalashoz vald jog, ami azért
fontos, mert az EJEE 6. cikk (3) bekezdés d) pontjaban megfogalmazott jog mas-
képpen nem is gyakorolhato, csak gy, ha a terhelt személyesen van jelen.

EJEE
Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy [...] kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanaihoz [...].

EJEB

Khrabrova kontra Oroszorszdg (2012) 18498/04. szdmii kereset?

Az tigyben a kérelmez6 moszkvai volt tanart 2002 februdrjdban elbocsatottak al-
lasabol azt kovetden, hogy tandra alatt az egyik tanuléval vitaba bocsatkozott.
Az iskola ellen polgari jogi eljarast inditott kartéritést és allasaba torténd vissza-
helyezést kérve, majd késébb az EJEB-hez panaszt nyujtott be arra hivatkozva,
hogy az eljaras tisztességtelen volt. Kiilondsen azt kifogasolta, hogy az érintett
fiatalkortak érdekére hivatkozva a nemzeti birésdg nem tartott nyilvanos tar-
gyalast. Az EJEB a nemzeti birdsag altal a zart ajtok mogotti targyalas melletti
dontésére adott indoklast homalyosnak tartotta. Az indoklasban az 4llt, hogy a
nyilvénos targyalds héatranyosan érintené a fiatalkortiak nem meghatdrozott
csoportjanak az oktatasat. A birosag leszogezte, hogy a nemzeti birdsagoknak
kielégité indokot kell szolgaltatniuk az igazsagszolgaltatds nyilvanos ellendr-
zéstdl — az donkényesség elleni alapvetd biztositéktd]l — valé megvédésének in-
doklasara. Ezt azonban nem tették meg megfeleléen. A késobb, a fellebbviteli
birésag eldtt megtartott nyilvanos tdrgyalds nem orvosolta a jogsértést, mert
nem rendelkezett a megkivant hatokorrel, nevezetesen, a fellebbviteli birdsag
nem hallgatta meg ismételten a tantikat. A birésdg megallapitotta, hogy megsér-
tették az EJEE 6. cikke szerinti nyilvanos targyalashoz valo jogot.

EUB

Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal (2013) C-399/11. szdmii iigy*!

A Tribunal Constitucional (Spanyolorszag) el6zetes dontéshozatal iranti kérel-
met nyujtott be. Az {igy jogi hattere: az olasz hatésagok Melloni tavollétében

2 https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-113632&filename=001-
113632.pdf.
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX %3A62011CJ0399.
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szabadsagvesztést szabtak ki, és ennek végrehajtasa érdekében eurdpai elfoga-
toparancsot bocsatottak ki. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben arra
kérték az EUB-t, vizsgalja meg, hogy a tagallam (Spanyolorszag) a charta 53.
cikke alapjan megtagadhatja-e az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat akkor,
ha az érintett személynek a nemzeti alkotmany altal biztositott alapvetd jogai —
ebben az esetben a nyilvanos targyalashoz valo joga — a kiszabott szabadsag-
vesztést megel6z6 eljarasban sériiltek.

Ebben az tigyben sziiletett meg az tigynevezett Melloni-doktrina, ami kizérja a
tagallami magasabb védelmi szint lehetdségét.

A tandcsaddshoz, a védelemhez és a képviselethez vald jog

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontja szerint a tisztességes eljarashoz tartozik a

védoéhoz vald jog is.

EJEE

Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy személye-
sen vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha véds dijaza-
sara nem allnak rendelkezésére eszk6zok, amennyiben az igazsagszolgaltatas ér-
dekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyen rendeljenek ki szdmara {igyvédet.
Ez a garancia kifejezetten csak a biintetSeljarasokban garantalja a védelemhez va-
16 jogot, mas eljarasokra ez nem vonatkozik.

A charta 47. cikke kiterjeszti az EJEE-ben biztositott alapjogot a terhelteken
kiviil masokra, a biintetGeljarasok mellett egyéb perekre is, mivel altalanossag-
ban garantalja a képvisel6hoz valo jogot.

Charta
Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez.

Az unios jog altal biztositott lehetéségek koziil a charta a terheltnek a véde-

o

lemhez vald jogat kiilon meger6siti a 48. cikk (2) bekezdésében, a biintetSelja-
rasok tekintetében.

Charta
Minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez vald joga-
nak tiszteletben tartasat.

EJEB
Quaranta kontra Svdjc (1995) 12744/87. szdmii kereset 22

Az olasz allampolgarsagu kérelmezd ellen a Veveyi Keriileti Biintetébirdsag
el6tt kabitdszerrel vald visszaélés miatt indult biintetSeljaras, és a vadlottat

2 https://www.hr-dp.org/files/2013/09/11/CASE_OF_QUARANTA _v._SWITZERLAND_.pdf.
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hathavi szabadsagvesztésre itélték. Az eljaras folyaman a terhelt a Be. 104. cik-
kére hivatkozva tobb esetben is kérte védd kirendelését, de ezeket az inditva-
nyait elutasitottak, arra hivatkozva, miszerint az eljaras nem bonyolult és nem
indokolja az ingyenes jogi segitségnyujtast. A targyalds minddssze huszonot
percig tartott, és a terhelt védd nélkiil csak egy-két mondattal védekezhetett. A
fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag elutasitotta a kirendelt
védore vonatkozo inditvanyait. A fellebbviteli eljardsban meghatalmazott védé
képviselte a terheltet.

A semmit8szék és a szovetségi birdsag is elutasitotta a fellebbezést, és helyben-
hagytak az els6foku itéletet.

A terhelt az EJEB-hez benyujtott kérelmében a védelemhez vald joganak meg-
sértésére hivatkozott.

Az EJEB a dontésében kimondta, hogy biztositani kell a vadlott jogat a jogi se-
gitségnyujtashoz, amennyiben olyan specidlis koriilmények meriilnek fel, ame-
lyek a biintet&eljaras folyaman a tisztességes eljarashoz vald jog korébe tartoz-
nak. Adott iigy kapcsan két jelent&sebb koriilmény fennallasat vizsgalta az
EJEB: els6sorban az anyagi raszorultsdgot — amely a kérelmezd esetében nem
volt vitatott koriilmény —, masodsorban pedig azt, hogy az igazsagszolgaltatas
érdekében sziikséges feltételek fennalltak-e.

Az EJEB szerint az {igy bonyolultsagara és sulyos megitélésére vald tekintettel
ingyenes jogi segitséget kellett volna biztositani a kérelmez6 szamara. A terhelt
személyes helyzete folytan (kiilfoldi szarmazasu, élete kezdetén 4ll6 fiatal fel-
nétt, a tarsadalom perifériajan €16, szakmaval nem rendelkezd személy) védd
nélkiil nem volt képes eredményesen képviselni jogait, igy sériilt a védelem
igénybevételéhez valé joga.

Az ingyen igénybe vehetd védo esetében harom szempontot mérlegel az EJEB: st-
lyos-e a blincselekmény és a varhaté biintetés; az {igy bonyolultsagat ténybeli és
jogi szempontbdl is; a terhelt személyi koriilményeit (SZEKERES, 2010: 315-318.)

EUB

Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai kontra Conseil

des ministres (2007) C-305/05. szamui iigy,? 31. bekezdés

Az egyik fétandcsnoki inditvanyban foglaltak szerint a védéhoz valo joghoz tar-
tozik az tigyvédi titoktartds, amely kozvetleniil érinti a tisztességes eljarashoz és
a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jogot. Ezért abba beavatkozni csak ki-
vételes esetekben és a visszaélések elleni megfelel és elegendd biztositék meg-
léte esetén lehet.

Ebben az iigyben az EUB utalt az EJEB esetjogdra is, és kimondta, hogy az tigy-
védek nem tudndk kielégitéen elvégezni ligyfeleik tandcsadasara, védelmére és
képviseletére vonatkozé feladataikat, ha arra koteleznék Sket, hogy miikodje-

2z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62005CJ0305.
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nek egylitt a hatosagokkal a kapcsolddo jogi tanacsadasok soran megszerzett in-
formacidk atadasaval (FRA, 2016).

Az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai kontra Conseil des
ministres ligy is azt mutatja, hogy az EUB gyakran visszautal az EJEB esetjogara,
és beépiti azt a sajat indokolasaiba.

A hatékony jogorvoslat kévetelményei; a fellebbezéshez valo jog

Jogorvoslat

Az EJEE 13. cikke és a charta 47. cikke szdl a hatékony jogorvoslathoz vald
jogrol, ami az igazsagszolgaltatashoz valo jog lényeges része. Ez teszi lehetévé
a polgarok szamara, hogy jogaik megsértése esetén jogorvoslatot keressenek. A
fogalom meghatdrozdsa egyik dokumentumban sem szerepel, bar sok sz6 esik
magardl a jogosultsagrol, de nincs eldirds a jogorvoslat formajardl sem. A haté-
konysagot viszont kiemelik.

A hatékony jogorvoslat alkalmazasi kore szempontjabol tér el egymastol a
két jogforras. Az EJEE 13. cikke azt garantalja, hogy a nemzeti hat6sag el6tt a
jogsérelem hatékony orvoslasara legyen lehetéség abban az esetben, ha az
EJEE-ben biztositott jogokat megsértették.

A charta 47. cikke mondja ki az unids jog altal kinyilvanitott birésag eldtti
hatékony védelmet, ami bar az EJEE 13. cikkén alapul, de kiterjedtebb védel-
met nyujt az egyéneknek. A 47. cikk a birdsag el6tti jogorvoslathoz valé jogrél
rendelkezik, de az 8sszes unids jogbol szarmazo jogra és szabadsagra vonatko-
zik. Igy a jogorvoslat nem korlatozédik a charta altal biztositott jogokra. Az
unids jog értelmében a jogorvoslatnak altaldban meg kell felelnie az tigyneve-
zett eqyenértékiiségi elunek, ami azt jelenti, hogy az unids jogbol ered6 kovetelé-
sekhez kapcsolddo feltételek nem lehetnek hatranyosabbak a tagallami jogbol
eredd hasonld intézkedésekhez kapcsoldodo feltételeknél (FRA, 2016).

Az EJEE 13. cikke sszefiigg a 35. cikkel, mivel ez utdbbi teszi lehet6vé az
egyének szamadra, hogy a nemzeti hatdsagok, birésagok elétt jogorvoslatot
keressenek az EJEE-ben rogzitett egy vagy tobb joguk vitathatd megsértéséért.
A 13. cikk ezért az EJEE rendelkezéseinek allitélagos érdemi megsértésére is
kiterjed. Ez megerdsiti az EJEE 35. cikkét, amely el6irja, hogy az tigyet csak
akkor lehet az EJEB elé terjeszteni, ha az dsszes hazai jogorvoslati lehetséget
mar kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak megfele-
16en. Ez igazabol egy tovabbi garanciat ad annak biztositasara, hogy a jogokat
mindenekelStt nemzeti szinten védjék (FRA, 2016).
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Fellebbezés

Az EJEE Hetedik kiegészitd jegyzékonyvében konkrétan megjelenik a fellebbe-
zési jog, de ez csak a biintetSiigyekre vonatkozik, a polgéari perekre nem.
Ugyanakkor az EJEB meger0sitette, ha a polgari eljarasban valamely részes
allam joga fellebbezést biztosit, akkor ebben az esetben az EJEE 6. cikke alapjan
kell eljarni. A charta bar nem emliti a fellebbezési jogot (mint jogorvoslati jogo-
sultsagot), a két szerv kozotti szoros kapcsolatra tekintettel a 47. cikk értelme-
zésekor az EJEB itélkezési gyakorlatat figyelembe kell venni (FRA, 2016).

EJEB
Rotaru kontra Romdnia (2000) 28341/95 szamui kereset,?* 67. bekezdés

Ebben az tigyben a kérelmez{ kifogdasolta, hogy a roman hirszerzési szolgalat sza-
bélyellenesen és titkosan gytijtott, tarolt, illetve hasznalt személyes adatokat a gya-
lazkodo viselkedésért — a kommunista rendszer alatt diakként irt levelei alapjan —
torténod elitélésére vonatkozoan. Nem sikertilt elérnie, hogy elrendeljék az informéa-
ciok torlését vagy mddositasat, és azt llitotta, hogy megsértették a 13. cikket.

Az EJEB megerdsitette, hogy a 13. cikk garantalja a jogorvoslatot nemzeti szinten
az EJEE-ben rogzitett jogok és szabadsigok érvényesitésére, és hogy ennek a jog-
orvoslatnak mind a jogalkotds, mind a tényleges alkalmazas terén hatékonynak
kell lennie. A kérelmez6 sérelmével kapcsolatban ilyen jogorvoslat a tényallas id6-
pontjaban nem volt Romaniaban, ami elidézte az EJEE 13. cikkének megsértését.

EUB

Sofiane Fahas kontra az Eurépai Unié Tandcsa (2010) EUB T-49/07 szdmui iigy®
Ebben az tigyben a kérelmez6 — egy Németorszagban €16 algir allampolgar — a
terrorizmus elleni kiizdelmet korlatozo intézkedéseket elfogadd szamos tanacsi
hatarozat korlatozasat kérte. Az EUB megismételte, hogy a hatékony birdi jog-
védelem elve a kdzdsségi jognak a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai-
bol fakadd éltalanos elve, amelyet szentesit az EJEE 6. és 13. cikke, és amelyet az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartédjanak 47. cikke is megerdsit.

Az alapjogok korlatozasa

Az EJEB és az EUB esetjogat tanulmanyozva kidertil, hogy szdmos jog eseté-
ben, bar elvi szinten abszolat érvényli jogokrdl van sz6, mégsem azok, mert
meghatarozott feltételek és koriilmények kozott korlatozhatok.

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-58586%22]}.
% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007T]0049.
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A nevesitett jogok, mint példaul a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, vele szemben mas alapjog vagy érdek mérlegelését az EJEB nem engedi.
De ez nem jelenti azt, hogy a 6. cikkhez tartozé valamely részjogositvany ese-
tében nem tesz kivételt az EJEB. Vagyis a tisztességes eljaras egyes elemei nem
abszolut érvénytiek (BARD K., 2007).

A birdsaghoz fordulas joga esetében is ezt tapasztaljuk. Itt példaul az
észszer(i iddre vald hivatkozas egyben korlatozas is, de csak akkor, ha ez a
megfeleld igazsagszolgaltatas elémozditasa érdekében torténik. Mas esetekben
pedig az eljarasi illeték megfizetésének kotelezettsége neheziti a birésaghoz
jutds esélyét.

Akarcsak az EJEB gyakorlatdban, az unios jogban sem abszoltt a birésaghoz
fordulas joga, mert az EU megengedi, hogy a tagallamok sajat eljarasaikban kor-
latozhassdak ezt a jogot, a hatékony igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében.

A szobeli meghallgatashoz vald jog esetében is ez torténik, ugyanis néhany
koriilmény indokolhatja, hogy eltekintsenek ettol.

A védbhoz val6 jog korlatozasa is adott feltételek esetében megengedett, igy
ez a jog sem abszolut, de az EJEB esetjogabdl ugyanakkor levezethetd, hogy a
korlatozasnak aranyosnak kell lennie. Az aranyossag megkdveteli a tisztessé-
ges egyensuly megteremtését az elérendd cél és az alkalmazott intézkedések
kozott (FRA, 2016).

Az unids jog alkalmazasaban a jogi segitségnyujtashoz valo jogot bar a char-
ta kimondja, de akarcsak az EJEB, az EUB is megengedi ennek a korlatozasat,
vagyis ez a jog sem abszoltt.

Az unids jog az ET jogahoz hasonld megkozelitést alkalmaz, amikor bar elis-
meri bizonyos jogok tekintetében a korlatozast, de azt is elvarja, hogy ezt a hato-
sagok és a birdsagok aranyosan tegy€k, és minden esetben tartsak tiszteletben a
jog lényeges tartalmat. Ez utobbi azt jelenti, hogy a korlatozasok nem mutathat-
nak tal azon, ami aranyos és sziikséges ahhoz, hogy az EU altal elismert masok
jogainak és szabadsaganak a védelmét szolgaljak. Igy a tagallamoktél az EU
elvarja, hogy intézkedéseik a leheto legkevésbé legyenek aranytalanok.

Befejezés
Eurépaban az alapjogvédelem szempontjabdl is korvonalazddni latszik egy egy-

séges jogi tér, aminek a tovabbi megerGsitése azaltal lenne elérhetd, ha az EU —
mint entits — is alairna az EJEE-t. Ugy tiinik, hogy ettSl egyre tavolabb keriiliink,
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az ismert okok miatt. Ugyanakkor, ha ez mégis megtorténik, akkor ez , ngvelné
Eurdpdban az alapjogok védelmének kivetkezetességét és eQységességét; nyomatékosita-
nd az EU emberi jogi elkitelezédését” (BARD P., 2015: 18).

Persze azért az eddig elért eredményekkel is elégedettek lehetiink, amelyek
az alabbiak:

— a halalbiintetés eltorlése;

— az emberi jogok megerdsitése;

— aszolasszabadsag érvényesitése;

— diszkriminaciémentesség és a rasszizmus elleni kiizdelem;

— nemek kozotti egyenldség;

— gyermekek jogainak védelme;

— kulturalis sokszintiség védelme;

— valasztasok megfigyelése;

— képzés az emberi és a szabadsagjogokrol;

— agyogyszerek és az egészségiigyi ellatas mindsége.

A felsorolas nem teljes, és béviilése is varhato.
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