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Absztrakt

A tanulmany a zsarolas bilintettének kutatdsi eredményeit prezentdlja. E vizsga-
latra az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben az onbiraskodast, a kifosztast és a
rablast kovetden, a vagyon elleni erészakos btlincselekmények elemzésének ne-
gyedik, egyben utolsé allomasaként keriilt sor. A tanulmany roviden attekinti a
jogtorténeti elézményeket, a zsarolas biintetdjogi és kriminologiai aspektusait, az
empirikus aktakutatds eredményei alapjan — példak prezentaldsaval is — a rele-
vans jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdéseket, valamint a cselekmények, az el-
kovetdk és a sértettek fObb sajatossagait.

Kulcsszavak: vagyon elleni erdszakos biincselekmények, zsarolds, biintetdjog,
kriminolégia

Abstract

About the crime of extortion

The study aims to present the research results into the crime of extortion. This
investigation was carried out at the National Institute of Criminology as the
fourth and last stage of the analysis of violent crimes against property, after self-
incrimination, looting and robbery. The study briefly reviews the legal history,
the criminal law and criminological aspects of extortion, based on the results of
the empirical file research — also by presenting examples — the relevant questions
of law application and legal interpretation, as well as the main characteristics of
the acts, the offenders and the victims.
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Bevezetés

A wvagyon elleni erdszakos biincselekmények legfontosabb jellemzdje a tényallasi
elemként megjelend, vagyonszerzés érdekében kifejtett erészak vagy fenyegetés,
vagyis az embertdl eredd és masik emberre irdnyul6 kényszerit6 erd. A személy
elleni erészak, azaz a fizikai rahatas lehet akaratot hajlitd és akaratot bénitd is. Az
elkovetés koriilményei alapjan a konfliktusfeloldd és a sziikségletkielégité btin-
cselekmények koziil a vagyon elleni er6szakos blincselekmények jellemzden a
sziikségletkielégit6 deliktumok korébe tartoznak. (VIRAG et al., 2016: 593)

A zsarolas akar tgy is felfoghatd, mint a blinds magatartasoknak olyan na-
gyobb kore, amelybdl a torvényalkotdé mint kisebb kort hasitotta ki a rablas
tényallasat.! Kétségtelen, hogy a rablds és a zsarolas sok kozos vonast mutat,
amely elhatarolasi kérdéseket is felvet, azonban utébbi tarsadalomra veszé-
lyessége kisebb fokt, amit biintetési tétele is kifejez.

A zsarolds jogi tdrgya a vagyoni jog, a vagyoni viszonyok torvényes rendje,
illetve az ember személyes cselekvési szabadsaga. Az elkdvetési magatartas
barmilyen vagyoni jogra, ing6 és ingatlan dologra, ezek atadasara, atruhazasara,
kovetelés elengedésére vagy vagyoni kotelezettség vallaldsara egyarant kiter-
jedhet. (VASKUTI, 2016: 1169)

Az elkivetési mod az erdszak, illetve a fenyegetés. Az er&szak a zsarolasnal
nem jelent sziikségképpen leny(igdzo erejli, akaratot megtord fizikai rahatast
(vis absoluta), elegendd az akaratot hajlité erészak (vis compulsiva) is. Az alap-
eseti tényallas megvaldsitasahoz nincs sziikség mindsitett, kvalifikalt fenyege-
tésre. A zsarolasi fenyegetés torténhet személyi, vagyoni, erkolesi hatrany kila-
tasba helyezésével, valamint nemcsak kozvetlen, hanem késébb bekovetkezd
hatrany kilatasba helyezését is magaban foglalhatja. (SINKU, 2019: 679)

A zsarolas materidlis blincselekmény, eredménye a vagyoni hatrany, tehat a
vagyonban okozott kar, illetve az elmaradt vagyoni elény. Ennek nem feltétlentil
a megfenyegetett személynél (a passziv alanynal) kell bekdvetkeznie, azonban
mindenképpen okozati Osszefiiggésben kell allnia az elkdvetési magatartassal.
Ugyanakkor a zsarolds megallapithatdsaga szempontjabol a vagyoni hatrany
nagysaga k6zOmbos, az barmilyen csekély lehet, esetleg a bilintetés kiszabasa
korében nyerhet értékelést. A biincselekmény a vagyoni hdtriny bekovetkezésével vdlik
befejezetté, annak barmely okbol torténd elmaradasa esetén csak kisérlet allapithato meg.

1 Az 1961. évi V. torvény miniszteri indokolasa.
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A zsarolas alapesetének biintetési tétele a rablasnal enyhébb, a kifosztashoz
és az Onbirdskodashoz hasonldéan egy évtdl 6t évig terjedd, a mindsitett esetek-
ben pedig két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés.

A zsarolas eldforduldsi gyakorisigdt meghatarozo egyik jelentds tényezd a
rablastol vald elhatarolasa. E tdrgyban a masodik vilaghaborut megel6z6 id6-
szakban szamtalan felsébirdi allasfoglalas sziiletett, €s a joggyakorlat afelé ten-
dalt, hogy a vitathatd esetekben inkabb zsarolas megallapitasara keriiljon sor.
Ezaltal e két blincselekmény miatt felelésségre vont személyek tobb mint 80
szazalékat zsarolasban marasztaltdk el. A helyzet azonban az 1961-es Btk.-t
kovetden jelentésen megvaltozott. , Zsarolds miatt az elmult 20 év alatt évi dtlag-
ban birdi titon 40 f6t vontak feleldsségre” — allapitotta meg Rozsa Janos és Miinnich
Tvdn 1986-ban (ROZSA — MUNNICH, 1986: 272).

A regisztrdlt zsaroldsok szdma a nyolcvanas években sem szaporodott drasz-
tikusan, 62 és 140 kozott alakult. A rendszervaltast kovetéen azonban e téren is
dinamikus novekedést lehetett tapasztalni. Domokos Andrea az erészakos biino-
zésrol irt monografidjaban az ismertté valt elkdvetk? vonatkozasaban hangsu-
lyozza, hogy , kiilon emlitést érdemel a zsaroldk ardnydnak jelentds novekedése: 1988-ban
56, 1992-ben 203, mig 1996-ban mdr 589 f6 szerepel” (DOMOKOS, 2000: 86).

1. szamU &bra: A regisztralt zsarolasok idévonala, 1981-2022
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2 Az ismertté valt elkovetSk szdma joval alacsonyabb, mint a blincselekményeké. 1988-ban
példaul 114, 1992-ben 292, 1996-ban pedig 724 zsarolas valt ismertté (forras: ENYUBS).
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A csticsot a 2012-es év jelentette, amikor 1021 volt a regisztralt zsarolasok sza-
ma. Ezt kovetOen intenziv csokkenés tanui lehetiink: 2019-ben 160, 2020-ban
232, 2021-ben 231, mig 2022-ben 186 zsarolas valt ismertté (1. szdmii dbra).

Mindazonaltal fel kell hivni a figyelmet a zsarolas vélhetéen magas ldtencidjdra,
valamint — erre is tekintettel — a blincselekmény halmazati megitélésére, amely
természetesen kriminalstatisztikai adatgyujtési kovetkezményekkel is jar. Mar
Angyal Pal is megallapitotta, hogy
€z a blincselekmény ugyanis egyike azoknak, melyeknél a lappangd kriminali-
tas aktiv kozremiikoddi, szamszerint messze tulhaladjadk azoknak szdmat, kik

ellen eljaras indul s akik elveszik biintetésiiket, szoval akikrdl a bliniigyi statisz-
tika beszamol” (ANGYAL, 1934: 68).

Az egységet és a halmazatot illetéen a zsarolds annyi rendbeli, ahany sértett sé-
relmére kovették el (SINKU, 2019: 680). Erre figyelemmel rendkiviil meghatarozo
jelentdséggel bir az a nehezen kiszamithat6 tényezd, hogy adott cselekmény —
elsGsorban az online tdmeges zsarolasok — esetén hany sértett tesz feljelentést az
érintett személyek koziil.

Jogtorténeti el6zmények

A zsarolas csak a XIX. szazadban valt ondllé biincselekménnyé. A keleti és a go-
rog jogban még nyomara sem akadunk, és a rémai jog is csak akkor biintette a
kényszerités utjan valé vagyoni haszon szerzését, ha az elkovetd e célra hivata-
li allasat hasznalta fel (ANGYAL, 1934: 56). Kozépkori hazai jogunkban is csak
némi nyomat fedezhetjiik fel a mai zsarolashoz hasonlé cselekmények szankci-
onélasanak. gy példaul az 1545. évi XXVIII. térvénycikk a varakba élelmiszert
szallitokat védte meg a jogosulatlan vamszeddk és zsaroldk ellen. Valdjaban az
1843. évi torvényjavaslat az els6, amely kiilon blincselekményként — a rablast
kovetd 34. fejezetben — szabalyozza a zsarolast.?

3 Az 1843. évi torvényjavaslat 326. §-a szerint , Aki olly czélzattal, hogy tette altal maganak
vagy masnak jogtalanul hasznot hajtson, valakit vagy tettleges erdszakkal, vagy olly fenyege-
tések altal, mellyek annak, vagy barmely hozzatartozoéinak életére, testére, értékére vagy
becsiiletére sulyosan veszélyesek, arra kényszerit: a) Hogy valamelly akar ingo, akar ingatlan
értékére vonatkozo oklevelet alairjon vagy kiadjon, megsemmisitsen vagy megvaltoztasson,
vagy bar mi mas cselekvés dltal vagyonarol, valamelly akar magara, akar mas valakire nézve,
karos rendelkezést tegyen. b) Hogy a fenyegetének vagy mas valakinek szamara pénzt vagy
mas ing6 vagyont valahova kiildjon, vagy valahol letegyen, mint zsarolé azon biintetés ala
esik, melly a rablasra rendeltetett.”
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Az els6 kodifikalt és orszaggytilés altal elfogadott biintet torvénykony-
viink, a biintettekrdl és vétségekrdl szolé 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban:
Csemegi-kodex) — amely nevét megalkotdjarol, Csemegi Karoly allamtitkarrdl
kapta — XXVIL fejezetének cime A rablds és a zsarolds cimet viselte. A torvény
sok tekintetben a jelenlegihez hasonld médon fogalmazta meg a zsarolas elko-
vetési magatartasait.* Kiilonbséget jelentett ugyanakkor a szubszidiaritas, va-
lamint az, hogy az elkdvetési magatartds nem tartalmazott eredményt, és ma-
gaban foglalta a kényszeritést is, amit a torvény kiilon nem szankciondlt. A
torvény 351. §-a emellett tartalmazta a zsarolas vétségének specidlis alakzatat, a
becsiiletsértd vagy ragalmazo hiresztelések sajto utjan vald kozzétételével tor-
ténd fenyegetést, az ugynevezett sajtérevolverezést.5 E szabalyt a torvénynek
nem tekinthetd, de az 1950-es években a szocialista jogalkalmazds alapjaul szol-
g4ld Biinteté Anyagi Jogszabalyok Hatélyos Osszeallitasa (BHO) is atvette 456.
pontjaba.

A masodik magyar Btk., az 1961. évi V. térvény azonban ezt mar nem tartotta
sziikségesnek, mivel az tjrafogalmazott torvényi tényallasba a sajtérevolvere-
zés a miniszteri indokolds szerint is beleértendo lett.® A torvényhozé a rablastol
valé elhatarolast tekintve abbdl indult ki, hogy mig a rablé a megtamadott
személy akaratat leny(igozi, teljesen megbénitja, addig a zsarold csupan hajlitja
azt, ami mar nem jelent teljes kiszolgaltatottsagot, hanem lehet&vé teszi a mér-
legelést, s6t a tamadd akarataval valdé szembeszegiilést is. Figyelemre mélto
modon a térvény mellézte a zsarolas tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovethetd
véltozatat és csak a maganosok ellen elkovethetd valtozatat ismerte el. Ezek
hatasara ,a zsarolds majdhogynem eltiint a magyar judikatiirdabol” (ROZSA — MUN-
NICH, 1986: 272).

Ezt kovetSen az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.), valamint hatalyos biintet6
torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) is lényegében
egyezden fogalmaztak meg a zsarolds elemeit. Véltozasok némileg csak a mi-
nositett eseteket és a biintetési tétel alsd hatarat érintéen kovetkeztek be.

4 Csemegi-kodex, 350. § , A ki azon célbdl, hogy maganak vagy masnak jogtalanul vagyoni
hasznot szerezzen, valakit erészakkal vagy fenyegetéssel, valaminek cselekvésére, eltlirésére,
vagy elhagyasara kényszerit: a mennyiben cselekménye stilyosabban biintetendé cselekményt
nem képez — a zsarolas vétségét kiveti el, és harom évig terjedhetd foghazzal biintetendd.”

5 Csemegi-kodex, 351. § , A zsarolas vétségét koveti el és a 350. § szerint biintetend6 az, a ki
azon célbdl, hogy maganak vagy masnak vagyoni hasznot szerezzen, valakit ragalmazo vagy
becstiletsértd allitasanak nyomtatvany altal valé kozzétételével fenyeget.”

©1961. évi Btk., 300. § ,, Aki jogtalan haszonszerzés végett mast er6szakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezaltal kart okoz, hat ho-
naptdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Ezen kiviil a hatalyos torvény a zsarolas eredményeként a kar helyett a vagyo-
ni hatranyt kivdnja meg, mivel a vagyonban bedll6 értékcsokkenésen tul elkép-
zelhetd az is, hogy a btlincselekmény kovetkeztében a sértett varhatd vagyoni
elénytdl esik el.”

Az empirikus aktakutatas modszere

A kutatas soran biiniigyi iratok elemzésével, a lehetéségekhez képest a rendel-
kezésre allé adatok, tények, informacidk és az tigyek egyedi sajatossagainak
minél mélyrehatdbb feltarasaval igyekeztiink explorativ vizsgalatot végezni.

A vizsgalati minta reprezentativitasat véletlenszerii mintavétellel biztositottuk.
Ennek soran az Egységes nyomozo hatdsagi és ligyészségi statisztika (a tovabbi-
akban: ENYUBS) informaciéi alapjan, szémitégépes véletlenszerti kivalasztds
modszerével, a 2020-ban regisztralt zsarolasok (163 iigy, 232 biincselekmény)
koziil 75 gy (46%), illet6leg 93 btlincselekmény (40%) elemzésére keriilt sor
nyomozati, ligyészségi és birdsagi bliniigyi iratok tanulmanyozasaval.?

y &

Négyféle kérdéivet (ligylap, cselekményi-, elkdvetdi- és sértetti kérdbiv) szer-
kesztettiink, és az aktdkbdl kinyert adatokat kodutasitas hasznélataval, kozvet-
lentil szamitégépes excel tablazatokba rogzitettiik, majd SPSS program segitsé-
gével Osszesitettitk és elemeztitk. Ezen kiviil — az adatvédelmi szabalyok
betartasaval — valamennyi {igy relevans tényallasat is rogzitettiik, valamint
kiilon feljegyeztiik az tigyek tanulmanyozasa soran észlelt specidlis biintetSjogi
és kriminoldgiai sajatossdgokat. Osszességében 75 iigy, 93 biincselekmény, 74 elko-
vetd és 91 sértett adatainak részletes elemzése valdsult meg.

7 Btk. 367. § ,,(1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a zsarolast

a) blinszovetségben,

b) az élet vagy a testi épség elleni, illetve més hasonl6an stlyos fenyegetéssel,

c) hivatalos személyként e mindség felhasznalasaval,

d) hivatalos megbizds vagy mindség szinlelésével
kovetik el.”
8 Azokat a biincselekményeket természetesen nem vizsgaltuk meg, amelyek az ENYUBS-ben
tortént regisztraciot kdvetden, a biintetdeljaras késébbi szakaszaban sziiletett érdemi dontés
szerint nem zsarolds mindsitést nyertek.
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A cselekmények jellemz6i

A vizsgalt zsarolasok elkivetési magatartisa a Btk.-ban meghatarozott elkovetési
fordulatok szerint leggyakrabban fenyegetéssel tevésre kényszeritésként valosult
meg (78%), ezt kovette az erészakkal tevésre kényszerités (16%),° mig a fenyege-
téssel, illetve er6szakkal valaminek az elt(irésére kényszerités egyarant 3-3 szaza-
lékos ardnyban fordult el6. Nem tevésre torténd kényszerités nem akadt.

Erdszakkal valé eltiirésre példa:

Az elkovetd bement a kis iizletbe, ahol a pénztarban neki hattal {il6 — és az
tizletben egyediil tartézkodo sértett arcara egy fekete szinii salat szoritott,
és ekdzben a kasszabdl eltulajdonitott 12 000 forint készpénzt.1

Fenyegetéssel vald eltiirés tortént a kovetkezd esetben:

A vadlott a sértett elé allt a jardan és felszdlitotta arra, hogy adjon neki
pénzt. A sértett megijedt a vadlott fellépésétdl és kozdlte, hogy 5000 forintja
van, de azt tapétavasarlasra kell forditania. A vadlott ekkor benyult a sér-
tett puloverének zsebébe, onnan kivette a pénztarcajat, abbdl kivett egy
5000 forintos cimletet, majd a pénztarcat a sértett elé a foldre dobta. Ezt
kovetden azzal fenyegette a sértettet, hogy ,,Ha kell a pénz, meg lehet pro-
balni elvenni!” A sértett semmit nem mert tenni, mivel biztos volt abban,
hogy amennyiben barmit csindlna, akkor a vadlott megverné."

A zsarolas célzatos biincselekmény, amely csak egyenes szandékkal kdvetheto el.
Az elkovetd célja a jogtalan haszonszerzés, ez természetesen minden iigyben
megvalosult, ugyanakkor néhany esetben (a cselekmények 8%-anal) emellett
egyéb motivum is szerepet jatszott (pl. valos vagy vélt tartozas miatti onbirasko-
das jelleg, szakitas vagy korabbi sérelem miatti bosszd, illetve felindultsag).

A vadlott és a sértett gyerekkoruk ota ismerték egymdst. A sértett férjnél
volt, de szexualis kapcsolata alakult ki az elkdvetdvel, amit a sértett egy idd
utdn meg akart szakitani, és ezt kozolte a vadlottal. A vadlott ezt nem akar-
ta tudomadsul venni, telefonon igyekezett felvenni sértettel a kapcsolatot. Az
elkovetd rengeteg alkalommal (Osszesen 3960 esetben) kezdeményezett hi-
vast és kiildott SMS-t a sértettnek, melyben a kapcsolat helyreallitasat kérte.

2 Amennyiben az elkdvetés soran a fizikai erészak mellett fenyegetés is tortént, akkor a cse-
lekményt a sulyosabbnak tekinthet6 erdszakkal megvalositottként vettiik figyelembe.

10 Kiskdrosi Jarasi Ugyészség, B.77/2020.

1 Kisvardai Jarasbirosag, 4.B.141/2020.
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Fenyegette is a sértettet, hogy ha nem allitja vissza a kapcsolatot, beszamol
a viszonyrdl a sértett élettdrsdnak és tonkreteszi a sértettet. Az egyik tele-
fonhivas alkalmaval azzal fenyegette sértettet, hogy akkor hagyja abba a
zaklatast, ha a sértett fizet neki 150 000 forintot. Ennek a sértett nem tett
eleget. A vadlott par nappal késébb a sértett munkahelyén megjelent, és
azzal fenyegette, hogyha nem ad at 100 000 forintot, akkor tonkre fogja
tenni, kicsindlja, elmondja az élettdrsdnak a viszonyukat. A sértett ekkor
adott 10000 forintot a vadlottnak, aki ezzel tavozott. Ezutan 5 hénapon
keresztiil, heti 2-3 alkalommal kiilonb6z6 Osszegeket kovetelt, azzal fenye-
getve, hogy , kinyirja”, ,el fogja 4sni”, ha nem fizet. A sértett nem tett eleget
a kovetelésnek, és végiil feljelentette a vadlottat.”

A zsarolasok egyik jellemzdje, hogy gyakran tobb alkalommal valdsul meg a cse-
lekmény, a sértettet tobbszor éri fenyegetés, ezért nem lehet az elkdvetés vonat-
kozasaban egyetlen id6pontot vagy helyszint megjelolni. A vizsgalt cselekmé-
nyek 44 szizalékanal nyilt lehet6ség a konkrét elkdvetési nap megallapitasara.
Eszerint — ellentétben a rablassal, amelynél a pénteki és a hétvégi elkovetések
domindlnak (NAGY, 2022: 182-183) — a zsarolasok leggyakrabban a hétféi (27%)
és a szerdai (24%) napokon torténtek.

A cselekmények 19 szazaléka folytatolagosan elkévetetinek minosiilt. A Btk. 6. §
(2) bekezdésében irt — a folytatdlagossag megallapitasahoz megkivant — rovid
id6kozon a biréi gyakorlat legfeljebb harom-négy honapi idémulast ért.1?

A jogalkalmazoi gyakorlatban a gondolatkozléssel elkdvethetd tgynevezett

verbalis blincselekmények elkivetési helye azzal a helyszinnel azonos, ahol a
cimzett értesiil a blintet6jogilag tilalmazott tényallitasrol.

2. szdmu abra: A zsarolas biincselekmények terileti megoszlasa

o

5 10 15 20 25 30 35 40
Févaros

Megyei jogli varos
Egyéb varos

Nagykozség
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12 Battonyai Jarasbirdsag, 9.B.28/2020.
13 Pécsi Torvényszék, 3.Fkf.29/2021/13. szamu itélet.
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A tavbeszél6 igénybevételével torténd elkovetés esetében ezért a hivas fogada-
sanak helye lesz az illetékességet megalapozd koriilmény. A hagyomanyos,
valamint az elektronikus levél atjan torténd elkdvetés esetén az elkdvetési hely
a kézbesités helyéhez igazodik. Ennek alapjan a cselekmények 86 szazalékanak
elkovetési helye varos volt (Budapest 27%; megyei jog varos 25%; egyéb varos
34%), mig nagykozség 5, kozség pedig 9 szazalékos aranyban. (2. szdamii dbra)

A zsarolasok 46 szazaléka valamilyen infokommunikicios eszkdz hasznilatival
(vagy azéltal is) valdsult meg (e-mail 20%; {izenetkiild6 alkalmazas 14%; tele-
fonhivas 12%). A klasszikusnak tekinthetd, levélben torténd fenyegetések telje-
sen visszaszorultak, csupan egyetlen ilyen esettel talalkoztunk. A cselekmé-
nyek konkrét elkdvetési helyszine 20 szazalékos aranyban valamilyen kozteriilet,
illetve jarm (9%), csaladi haz (8%), iskola (6%), valamint tizlet (4%) volt.

Mindsitett eset megallapitasara a cselekmények 36 szazalékandl keriilt sor.
Ez egyetlen iigyben a Btk. 367. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hivatalos meg-
bizds vagy mindség szinlelésével torténd elkovetést, mig az Osszes tobbi eset-
ben a b) pont szerinti élet vagy testi épség elleni, illetve mas hasonléan stlyos
fenyegetést jelentette.

A fegyveresen vagy felfegyverkezve torténé elkovetés — a rablassal és az
onbiraskodassal ellentétben — a zsarolas biintetténél jelenleg nem képez mind-
sitett esetet, pedig ilyen cselekmények el6fordulnak a gyakorlatban. De lege
ferenda megfontoland6 a mindsitett esetek korének ilyen iranyt bévitése.

A vadlott egész nap alkoholt fogyasztott, majd ittas allapotban betilt egy
varmegyei székhely taxiallomasan varakozo taxiba, amellyel egy masik tele-
plilésen 1évd lakohelyéhez vitette magat. Vadlott a viteldijnak megfeleld
pénzosszeggel nem rendelkezett és annak kiegyenlitése nem is allt szandéka-
ban. A lakdhelyén kiszallt a gépkocsibol és kozolte a sértettel, hogy be kell
mennie a lakdsba, hogy a viteldij 6sszegét ki tudja hozni. A vadlott a lakdsban
magahoz vett egy mtiianyag, kézifegyvernek latszé ongyujtot, majd azt a jobb
kezében, csovét a talaj irdnyaba tartva a hdzbdl kiment, és felszdlitotta a sér-
tettet, hogy menjen el, mert csére tolti. A sértett nem hagyta el a helyszint,
hanem a gépkocsijaba betilve értesitette telefonon a renddrséget.

A Terrorelhdritasi Kézpont miiveleti egysége a vadlottat a lakdsban elfogta.'*

14 Komloi Jarasbirosag, 2.Bpk.78/2020.
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Bar az eldre kiterveltség a zsarolasnal a mindsitett esetek korében sem tényallasi
elem, az ligyek tanulmanyozasa soran azt allapitottuk meg, hogy a cselekmé-
nyek 73 szazalékara eldre késziilt a tettes, azt nem rogtonds, spontan elhatdro-
zasbdl vitte véghez.

A cselekmények 62 szazalékandl tortént személyes talilkozis az elkdvetd és a
sértett kozott, a tobbi esetben csak kdzvetett mddon (online, telefonon, kozveti-
té utjan) tortént a fenyegetés kozlése. Ugyanakkor csak a cselekmények 31
szazaléka tekinthetd ,rabldsszeriinek”, tehat amikor a tettesek azonnali, kézvet-
len anyagi haszonszerzésre torekedtek.

Az elkovetok

A vizsgadlt cselekmények koziil 64 esetben (78%) sikeriilt az elkovetd kilétét
megallapitani (egy esetben csak részben és nem mindegyik delikvensét), ennek
alapjan 74 elkovetd (53 felnéttkort, 17 fiatalkort, 4 gyermekkorti') adatait
tudtuk feldolgozni.'® A legfiatalabb elkovetd 12, a legiddsebb 59 éves volt.

A zsarolas torvényi tényallasa — példaul a rablassal ellentétben — nem sze-
repel a Btk. 16. §-aban taxative felsorolt azon btlincselekmények korében, ame-
lyek esetében a biintet&jogi beldtasi képesség bizonyitasa mellett az elkdvetd
mar feleldsségre vonhatd, ha a bilincselekmény idSépontjaban a tizenkettedik
életévét betoltotte. Igy a gyermekkort elkovetSkkel szembeni nyomozasok
biintethetdséget kizdré ok miatt megsziintetésre keriiltek. A gyermekkoru el-
kovetbk aldozatai szintén nagyon fiatalok voltak, a legid6sebb 14 éves.

A gyermekkort testvérpar (ledny és fit1) az altalanos iskoldban megfenye-
gették az ugyancsak gyermekkoru sértett iskolatarsukat azzal, hogy vigyen
nekik pénzt, mert kiilonben leszakitjak a fejét. A sértett 6t napon at dssze-
sen 22 000 forintot adott 4t az elkdvetSknek, amely Osszegeket az édesanyja
pénztarcajabdl vette ki. Amikor a sértett édesanyja rajott, hogy fia vette ki a
pénzt a tarcdjabol, elszamoltatta, és igy jutott tudomésara a cselekmény,
amelyet kovetden megtette a feljelentést.’”

15 A 14-18 év kozotti fiatalkortiakra és a 14 év alatti gyermekkortiakra vonatkozé adatokat
(amennyiben azt kiilon nem jelezziik) egyiittesen kezeljiik.

16 A terheltek nyilatkozatainak hidnyaban egyes személyi koriilményeikre vonatkozé adatok
nem alltak rendelkezésre. Az aranyszamokat mind az elkdvet6knél, mind a sértetteknél a
hidnyzé adatok figyelembevétele nélkiil kozoljiik.

17 Miskolci Jarasi Ugyészség, 5671/2020.
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A felnétt kora terheltek 17, a fiatalkortiak 10 szazaléka volt n6. Valamennyi el-
koveté magyar allampolgar volt, egyikéjiik magyar-roman kettds allampolgar.

A felnédtt korii elkoveték dontd tobbsége (45%) az altalanos iskolat végezte el,
18 szazalékuk azonban még azt sem, szakképzettséggel 24 szazalékuk rendel-
kezett. Legtobbjiik alkalmi munkat végzett (31%), allandé munkahelye (ideért-
ve a vallalkozast is) 27 szazalékuknak volt, mig 24 szazalékuk munkanélkiili-
nek tekinthetd. Csaladi allapotuk szerint ugyanolyan aranyban (42-42%) voltak
nétlenek/hajadonok, mint ahdnyan élettarsi kapcsolatban éltek, mig 12 szazalé-
kuk hdzas, 4 szazalékuk pedig elvalt volt.

Az ismertté valt elkdvetdk 62 szazaléka életvitelszer telepiilésének helyén
hajtotta végre cselekményét, 22 szazalékuk mas helységben lakott, mig 16 sza-
zalékuk esetében ez kozvetett médon tortént. Itt is hangstilyoznunk kell, hogy
a felderitetlen tigyek dont6 tobbsége kozvetett mddon (online, telefonon) valo-
sul meg, igy ezekben az esetekben a tettes lakohelye is ismeretlen marad.

Korabbi szakirodalmi nézet szerint

,a zsarolas elkdvetési modszerénél és a tettes intellektualitasandl fogva fokozot-
tabb veszélyt jelent a tdrsadalomra. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az elkovetdk tobbsége tanult, bizonyos irdnyban képzett ember, s ebbdl
kovetkezik az, hogy a blincselekményét megfontoltabban, el6re kitervelt médon
koveti el. Ezaltal nehezebbé valik a blincselekmények felderitése, tehat novek-
szik a felderitetlen iigyek szdma” (BARTA — BARTHA, 1999: 53).

Kutatasi tapasztalataink a fenti megallapitdst annyiban tamasztjak ald, hogy
bar az ismertté valt elkovetSkre nem jellemzd a magasabb intellektus, feltéte-
lezhetd, hogy ez a felderitetleniil maradt iigyekre nézve nem mérvadé. Egyre
gyakoribbak az online térben megvalositott, Gjszerti zsarolasok, amelyeknél
altalaban sziikséges ,bizonyos irany”, mégpedig informatikai képzettség. Az
ilyen cselekmények nyomozasa sordn altaldban csak azt sikeriilt kideriteni,
hogy a zsarold e-mailek kiilfoldi orszagokhoz kapcsolédd IP-cimekrol érkez-
tek, az elkdvetdk kilétét pedig nem sikeriilt megallapitani, €s az eljarasok fel-
fliggesztésére keriilt sor.

A sértett e-mail cimére zsarold iizenetet kapott, amelyben a kiildé kozli,
hogy virust telepitett a sértett szamitégépére mikozben porndoldalakat
bongészett, amelynek eredményeként a szamitogép kamerdjat a virus be-
kapcsolta és rogzitette a sértett maszturbécidjat, illetve azt a videdt, amelyet
ezen cselekménye kozben nézett. Tovabba a kiild6 kozolte, hogy letdltotte a
sértett e-mailjeit és Facebook-ismerdseinek listajat, és ha a sértett azt szeret-
né, hogy a rogzitett fajlok torlésre kertiiljenek, akkor fizessen 500 000 forint
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értékii bitcoint 72 déran beliil egy megadott bitcoin szamlara, kiilénben a
rogzitett videot elkiildi ismerdsei részére. A tettes ismeretlen maradt, az
eljaras felfliggesztésére kertilt sor.®

Az elkovetOk 23 szazaléka alkalmazott csak fizikai erdszakot, 77 szazalékuk csak
fenyegetést. Erészak alkalmazdsa esetén a leggyakoribb az 6kollel vald iités
(9%), a rugas (8%), illetve a fel-/meglokeés (7%) volt. Mindossze az elkdvetdk 11
szazaléka hasznalt cselekménye véghezvitelekor valamilyen eszkozt (pl. kést,
bicskat, kotelet, baseball it6t, borotvat, de volt aki krova kulcsot hasznalt, vagy
kutyat uszitott a sértettre).

Fenyegetések esetén a kovetkezdkkel torténd félelemkeltések voltak a leg-
gyakoribbak: fizikai bantalmazassal (36%); megodléssel (26%); titkos szexualis
viszonyrol hazastarsnak/élettarsnak valo beszamolassal (11%); sértett feljelen-
tésével (8%); valamint a sértettrdl késziilt intim fotok, videdk nyilvanossagra
hozatalaval (7%). Egyéb, esetenként burkoltabb, illetve altaldanosabb fenyegetd
kijelentésekre is akadt példa az elkovetOk részérdl: tonkreteszi a sértettet, nem
lesz jovéje, tudja, hol lakik, pokolla teszi az életét stb.

Tablazat; Zsarolastipusok jellemzdi és megoszlasuk

Fizikai er6szak
okollel ttés (9%)
rugas (8%)
[6kés (7%)
Fenyegetés
fizikai bantalmazéssal fenyegetés (36%)
megoléssel fenyegetés (26%)

titkos szexuélis viszonyrdl valé beszamolassal fenyegetés (11%)
feljelentéssel fenyegetés (8%)

intim fotok/videok nyilvanossagra hozatalaval fenyegetés (7%)
egyéb burkolt vagy altalanos fenyegetés (12%)

Olyan esetek is el6fordultak, amikor az elkovet6k nem konkrét verbalis kifeje-
zéssel, hanem rdutalé magatartdssal teremtettek fenyegetd helyzetet és keltettek
félelemérzetet a sértettben. Fontos hangsulyozni, hogy a fenyegetés fogalmdt a
zsarolds tényilldsa minden megszoritds nélkiil tartalmazza, azt nem az elkévetd, hanem a
megfenyegetett sértett tekintetében kell vizsgdlni. A fenyegetés komolysaga annak

18 Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség, 2690/2019.
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alapjan itélhet6 meg, hogy az a sértettben félelmet valtott-e ki. A terhelti oldalrol
elég, ha azt felismeri, hogy fenyegetése alkalmas az ilyen hatas kivaltasara.®

A vadlott és a sértett egy gyermekotthonban éltek. A vadlott a gyermekott-
hon egyik épiilete el6tt megallitotta a sértettet és felszdlitotta a fiilhallgatdja
atadasara. A sértett tartva a bantalmazastdl — mivel korabban a vadlott mar
tobbszor megverte — félelmében hagyta, hogy a kezébdl kivegye a fiilhallga-
téjat. Az elkovetd a sértettnek 900 forint vagyoni héatranyt okozott, amely
nem tériilt meg.?

Elééletiiket tekintve a feln6tt kortt elkovetdk 72, a fiatalkoruak 10 szazaléka mi-
nosiilt blnismétlének. A felndttkortak 53 szazaléka, a fiatalkortak pedig va-
lamennyien csak visszaes6nek nem mindsiilo, tigynevezett kriminolégiai biin-
ismétlonek tekinthetdk. Visszaesé és kiilonds visszaesé harom-harom, mig
tObbsz0rss, illetve erdszakos tobbszorods visszaesd két-két terhelt volt.

Korabban kizarolag a felnéttkortiak kovettek mar el erdszakos-gardzda jellegii
biincselekményeket: a legtobben garazdasagot (16%), rablast (14%), valamint st-
lyos testi sértést (8%). Zsarolas miatt minddssze harman voltak mar elitélve,
tehat nem volt jellemz6 a specialis blinismétlés.

A terheltek 54 szazalékat az els6fokt, 35 szazalékat a masodfoku, 1 szazalé-
kat a harmadfoku birdsig itélte el jogerdsen, mig 10 szazalékuk esetében nem
keriilt sor jogerds birosagi hatdrozat meghozataldra. Fellebbezések esetén a fel-
nottkortak biintetése 31 szazalékos aranyban stilyosabb, 4 szazalékos mérték-
ben enyhébb lett, mig 65 szazalékuknal nem valtozott. A fiatalkortiak bilintetése
ajogorvoslati eljaras soran egyetlen esetben sem valtozott.

Végrehajtando szabadsiguesztés kiszabasdra a felnéttkortiak 53 szazalékanadl, a
fiatalkortiak 24 szazalékandl, mig felfiiggesztett szabadsdiguvesztésre a felnétt-
kortiak 40 szazalékanal, a fiatalkortiak 38 szazalékanal keriilt sor. A birésagok
javitéintézeti nevelést a fiatalkortiak 14 szazalékanal alkalmaztak.

o7

A Dbiintetések mértékét jelentésen befolyasolta a vadlottak eléélete, korabbi
biintetéseik, valamint a zsarolas mellett megvalositott egyéb, halmazati biinte-
tést eredményezé blincselekményeik. A legsiilyosabb szankcio 9 év fegyhazfoko-
zatd szabadsagvesztés és 10 év koziigyektdl eltiltas volt.

A birésag ezt azzal a tobbszords visszaesd, hajléktalan életmodot folytatd
személlyel szemben szabta ki, aki hajléktalantarsat fizikai bantalmazassal is

19 BH 2022.6.
2 Fonyodi Jarasbirdsag, 10.Fk.31/2020.
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folytatolagosan arra kényszeritette, hogy a koldulasbdl szarmazo bevételét
adja at a részére. A birdsag a terheltet zsarolds mellett stlyos testi sértés,
rablds és garazdasag miatt is felelsségre vonta.?!

A vadlottak 26 szazaléka tagadta, 57 sz4dzaléka viszont teljes mértékben beismerte
a terhére rétt blincselekmény elkovetését. Védekezésképpen leggyakrabban a meg-
banasukat (31%), illetve nehéz anyagi helyzetiiket hangstlyoztak (9%), de tobbek
kozott a kovetkezo kijelentésekkel is igyekeztek tettiik megitélését enyhiteni: nem
kertilt sor fizikai erdszak alkalmazasara; jogos igényét akarta kielégiteni, nem
zsarolas volt, hanem elszamoldsi vita; nem volt komoly a fenyegetés; a sértett
(részben) onként adta at a dolgot; nem gondolta, hogy ez ilyen komoly, hogy
blincselekményt kdvet el; nem zsarolta, csak figyelmeztette a sértettet; ittas volt.

A sértettek

Kutatasi mintank 91 sértettje koziil 72 szazalék férfi, 25 szazalék n6, 3 szazalék
pedig jogi személy volt, tehat a ndi dldozatok aranya a zsarolasoknal is maga-
sabb, mint az elkovetoké, de nem olyan mértékben, mint a rabldsoknadl. (NAGY,
2022:197)

Az életkori megoszlist tekintve az 4ldozatok 76 szazaléka felnétt koru, 11
szazaléka fiatalkort, 7 szazaléka 14 év alatti gyermekkort volt, mig a sértettek
6 szazalékanal erre vonatkozé adatot nem tudtunk megallapitani, mivel kérték
adataik zartan torténd kezelését.

3. sz&mU &bra: Sértettek neme és életkori megoszlasuk
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2 Szegedi Jarasbirosag, 7.B.65/2020/304.
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A sértettek kozott alig fordult eld kiilfoldi; egyetlen kinai, valamint egy ma-
gyar-roman kettds allampolgarsaga személy akadt.

Az dldozatok 46 szazaléka életvitelszer(ien azon a telepiilésen élt, ahol a biin-
cselekmény megvalosult, mig a deliktumok 40 szazaléka kozvetett modon tortént.

A sértettek 40 szazaléka kordbban nem ismerte az elkovetdt, ami alacsonyabb
aranyt jelent, mint a rablasoknal regisztralt 59 szazalék. (NAGY, 2022: 198) Isko-
latarsak, kollégiumi tarsak, illetve korabban érzelmi, szexudlis kapcsolatban
1évék 9-9 szazalékos aranyban fordultak el6.

Igyekeztiink feltarni, hogy elsésorban milyen okok jatszottak donté szere-
pet az illet6 személyek dldozattd vdldsdban. E téren 18 szdzalékos aranyban azt
lehetett kimutatni, hogy az elkdvetd azért vélasztotta ki a sértettet, mert gy
tudta vagy gondolta, hogy pénz van nala, illetve j6 anyagi koriilmények kozott
él. E motivacié természetesen nem tekinthetd 4j keletlinek, elkovet6i oldalrol
mindig is a zsarolasok egyik f6 mozgatérugdja volt (PINTER, 1981).

A gyermek- és fiatalkortiak kozott alapvetd szerepet jatszott az, ha a sértett
gyengébb fizikumii, illetve fiatalabb volt, és igy az elkdvetd érvényesiteni tudta
fizikai er6folényét (13%).

Kiilon kategoriat jelentenek azok a sértettek, akik sajat magukrol intim foté-
kat, videokat kiildenek az elkdvetd részére, és ezaltal valnak zsarolhatdéva (10%).
Egy résziik korabban kozvetlen érzelmi kapcsolatban allt a késébb zsarolova
valt személlyel, de gyakoribb, hogy naivitdsuknak esnek aldozatul azt kdvetSen,

hogy valamely tarskeres6 oldalon megismerkedtek a zsaroldval.

A vadlott és a sértett a Tinder nevi internetes tarskeresd oldalon ismerke-
dett meg, ahol a vadlott egy idé utan szexudlis témakra terelte a beszélge-
tést, majd fehérnemts képeket kért a sértettdl. Késébb azt kérte, hogy a
sértett €16 videohivasban maszturbaljon, mert ellenkezd esetben a korabban
elkiildott fehérnemtis képeit felteszi a netre. A sértett ettSl vald félelmében
teljesitette a vadlott kérését. A sértett ezt kovetden a bankkartya-adatait is
megadta a vadlottnak és pénzt utalt 4t a részére — abban bizva, hogy ezzel
lezarjak a kapcsolatukat. A vadlott azonban ezutdn azzal zsarolta meg a
sértettet, hogy megmutatja az apjanak a képeket, ezért a sértett ismét elutal-
ta a vadlott altal kért Osszegeket. A fenyegetések és megkeresések folyama-
tosan ismétlédtek, igy a sértett Gsszesen 655 000 forintot utalt at a vadlott
utasitdsa alapjan.?

2 Kiskunfélegyhazi Jarasbirdsag, 2.B.75/2020.
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A sértettek 18 szazaléka ugyanakkor teljesen véletlenszeriien valik aldozatta.
Ilyen jellegli elkovetésre levél, illetve tavbeszéld utjan kordbban is volt példa
(BALAZS — KEREKES, 1982), napjainkban azonban zsarolé e-mailek utjan ez mar
sokkal egyszertibben, a vilag tavoli részeirdl elkovetve is szinte korlatlan mér-
tékben lehetséges, gyakorlatilag a lebukas veszélye nélkiil.

A sértett e-mail cimére angol nyelven zsarold iizenetet kapott, miszerint
fizessen 3500 dollarnak megfelel6 Osszegii bitcoint, maskiilonben a réla
késziilt maszturbécids videdkat az elkdveté mindenkivel megosztja. A sér-
tett a renddrségen elmondta, hogy a fenyegetés alaptalan, a webkamerdja le
is van takarva, az 0sszeget nem fizette ki. Az eljaras felfiiggesztésére kertilt
sor, mivel az elkdvetd kiléte a nyomozadsban nem volt megallapithaté.?

A sértetteknek okozott vagyoni hdtrdany a gyakorlatban valdjaban kart jelent,
vizsgélatunk soran nem talalkoztunk olyan tiggyel, amelyben kimutathaté lett
volna az elmaradt vagyoni elény, bar természetesen ennek elvi lehet8sége a
tényallasszerliség miatt nem kizart. Mindenesetre a sértettek 55 szazalékat
nem, vagy nem Oket érte a kar, 36 szazalékuk kara nem tériilt meg, mig az al-
dozatok 3 szazaléka tekintetében teljes kdrmegtériilés tortént.

A sértettek 23 szazalékat 6tvenezer forintot (tehat igymond a szabalysértési ér-
tékhatart, amely a zsarolasnal nem létezik) meg nem halad6 vagyoni hatrany érte.

A legnagyobb — meg nem tériilt — karérték hiszmilli6 forint volt abban az
iigyben, amelyben egy tarsasag négy iigyfelének nevében az elkovetd elekt-
ronikus tizeneteket kiildott a cég részére kartérités kovetelése céljabdl, an-
nak nem teljesitése esetére pedig a cég lejaratasat helyezte kilatdsba. A cég a
koveteléseket 60 000 eurd Osszegben kifizette. Az eljaras felfiiggesztésre
keriilt, mivel az elkdveto kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato6.2

A cselekmények donté részében az dldozatok nem hibdztathatok a zsarolasok
megvaldsulasa miatt, vizsgalatunk adataira tamaszkodva azonban ugy véljiik,
hogy 19 szazalékuk esetén kisebb, 10 szazalékuknal viszont jelentGsebb sértetti
kozrehatds is kimutathatd. Leginkabb azokat az eseteket lehetne elkeriilni, ami-
kor a sértettek naiv modon intim fotokat, videdkat kiildenek magukrdl ismeret-
len személyeknek, illetve video chat soran levetkéznek, nem gondolva arra,
hogy ezaltal zsarolhatova valnak. Emellett a hazassagon kiviili szexualis kap-
csolat is szamos esetben zsarolasi kockazatot jelent.

% Budapesti X. és XVIL. Keriileti Ugyészség, 1475/2020.
24 Budapesti V. és XTII. Keriileti Ugyészség, 1626/2019.
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A vadlott és a sértett kozott szoros érzelmi, szeretdi viszony alakult ki. Egy
id6 utan a vadlott jogtalan haszonszerzés végett — azzal a fenyegetéssel,
hogy a koztiik 1évd intim viszonyrdl beszamol a sértett feleségének és tobbi
csaladtagjanak — arra kényszeritette a sértettet, hogy megélhetési célra, ingd
vasarlasra, albérleti dij kifizetésére kiilonbdz6 - Osszesen legkevesebb
11 805 343 forint — Osszegeket adjon at részére. A sértett szamara rendkiviil
hatranyos kovetkezményekkel jart volna, ha a vadlott bevéltja fenyegetéseit,
ezért teljesitette kéréseit. A vadlott ezen kiviil csaldst is elkdvetett, mivel va-
létlanul azt allitotta, hogy Németorszagban prostiticiora akarjak kényszeri-
teni és a fogva tartdinak 2700 eurot kell fizetnie, hogy elengedjék. Majd azt
allitotta, hogy elraboltadk, Németorszagba kényszeritették és 16 000 eurd Osz-
szegre van sziikség ahhoz, hogy kivaltsa magat, mikdzben végig Magyaror-
szagon tartozkodott. A sértett ezeket az Osszegeket is kifizette a vadlott két
ismerdse, a masodrendd, valamint a harmadrend vadlott kozvetitésével.?

Osszegzés

A zsarolas a rablas mellett a masik olyan vagyon elleni erdszakos biincselekmény,
amelyet mar a Csemegi-kddex is biintetni rendelt, az elkdvetési magatartas
azonban nem tartalmazott eredményt, és magaban foglalta a kényszeritést is,
amit a torvény kiilon nem szankcionalt. Az 1961. évi Btk., valamint az ezt kove-
t6 biintet6 torvénykonyvek lényegében egyezden fogalmaztdk meg a zsarolds
elemeit, eredményként a kart meghatarozva. Valtozasok csak a mindsitett ese-
teket érintden kovetkeztek be. A 2012. évi Btk. ugyanakkor a zsarolas eredmé-
nyeként a vagyoni hatranyt kivanja meg, mivel a vagyonban beall6 értékcsokke-
nésen tul elképzelhetd az is, hogy a bilincselekmény kovetkeztében a sértett
varhato6 vagyoni elénytdl esik el.

Napjainkban a zsarolasok ujszerti elkdvetési formdi alakultak ki; online kdrnye-
zetben valamilyen infokommunikacios eszkoz hasznalataval, zsarold e-mailek
esetén pedig gyakorlatilag mennyiségi korlatok nélkiil, mig a klasszikusnak
tekinthetd, levélben torténd fenyegetések teljesen visszaszorultak. A zsarold e-
mailek jelentds része kiilfoldrél érkezik és az elkovetSk kilétét nem sikertil
megallapitani, igy az eljarasok felfiiggesztésére keriil sor.

A zsarolasok jellemzdje az eldre kiterveltség, erészak helyett inkabb fenye-
getések alkalmazasa, a viszonylag alacsony vagyoni hatrany, mindemellett az

% Veszprémi Jarasbirosag, 15.B.77/2020/94/1.
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élet vagy testi épség elleni, illetve mas hasonldan stilyos fenyegetéssel megva-

o

l6sitott mindsitett eset gyakori el6fordulasa.

Ugyanakkor nem tekinthet6 4j jelenségnek a zsarolasok esetén feltételezhe-
té magas ldtencia. A sértettek sokszor félnek az elkovet6td], illetve a fenyegetés
kovetkezményeitdl, ezért teljesitik kérését, és csak akkor tesznek feljelentést,
amikor érzékelik, hogy a zsarold tijabb €s tijabb koveteléseket tamaszt, a zsaro-
16 e-mailek cimzettjeinek tobbsége pedig nem fordul a hatésagokhoz.

” 7

Az elkivetdk biintetésének mértékét jelentdsen befolyasolja a vadlottak elGélete,
korabbi biintetéseik, valamint a zsarolas mellett megvalositott egyéb, halmazati
biintetést eredményez6 blincselekményeik.

A profilaxis szempontjabdl hangsulyozottan fel kell(ene) hivni az infokom-
munikacids eszkozok hasznaldinak figyelmét arra, hogy intim fotdk, videdk
kiildése ismeretlenek — de még ismerds személyek, partnerek részére is — mi-
lyen zsarolési rizikot jelent.
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