DOI: 10.58655/KT.61.2024-11
KO JOZSEF *

Az aktakutatasok egyes modszertani problémai

Absztrakt

A kriminoldgiai kutatdsok soran sok esetben keriil sor a biliniigyi iratok (aktak)
megvizsgaldsara. A tanulmany azokat a legfontosabb mddszertani problémakat
tekinti at, amelyekkel az aktakutatasok soran szembestilnek a kutatok. A kvalitativ
és a kvantitativ kutatasi modszerek attekintése és Osszehasonlitasa révén segitséget
nydjtanak a legmegfelelébb kutatasi mddszer kivalasztasahoz. A mintavétellel
kapcsolatos kérdések bemutatdsa a kutatasi eredmények megbizhatdsaganak és
érvényességének megitéléséhez nyujt segitséget a kutatoknak és a kutatasi ered-
mények olvasdinak.
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Abstract

Some methodological problems in file research

In many cases, criminological research involves the examination of criminal re-
cords (files). This paper reviews the main methodological problems that re-
searchers face when conducting file research. It provides an overview and com-
parison of qualitative and quantitative research methods to help in the selection
of the most appropriate research method. The presentation of issues related to
sampling will help researchers and readers of research findings to assess the reli-
ability and validity of research results.
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Az aktakutatasok egyes modszertani problémai

Bevezetés

Az elmult években gyakran fordultak hozzam ismerdsok, kollégak olyan kér-
désekkel, hogy ,megvizsgdltam 200 aktat, felvettiink 500 kérdbivet, készitettem 30
interjiit és ez médszertanilag megfeleld-e, elég-e ennyit meguizsgalni?” A valasz saj-
nos nem olyan egyszerd, amint azt a kérdezdk legtobbszor szeretnék, akik
leginkabb egy egyszerli igen valaszban reménykednek, hogy megnyugodva
folytathassak a munkat. Az egyszer(i valasz helyett a kérdést egy hosszu be-
szélgetés koveti, aminek egy sor kérdést kell tisztaznia, hogy végiil megsziilet-
hessen a nem mindig megnyugtato felelet. Ebben a tanulmanyban azokat a
kérdéseket igyekszem koriiljarni, amelyeket tisztazni kell egy aktakutatds meg-
valositasa el6tt és alatt.

Az elsd kérdés: kvalitativ vagy kvantitativ? A kutatdsok kezdetén minden
esetben valaszolnunk kell erre az eldontend6 kérdésre. Jelenleg a kvantitativ
kutatasok reneszanszat éljiik. ,Mindenki” kvantitativ kutatast szeretne végez-
ni. A szamok biivdletében éliink, csak az tlinik igazdn tudomanyosnak, ami
szamszertisithet6, megmérhetd, pontos adatokkal leirhato. A kvantitativ kuta-
tasok valdban képesek szamokat, aranyokat produkdlni szinte barmilyen té-
maban. De ennek a kutatasi médszernek is vannak korlatai.

Sokan tgy vélik, hogy a kvantitativ kutatasok soran az adatgytjtések lefoly-
tatasara kialakitott, tobbszordsen ellendrzott és validalt modszerek, valamint a
matematikai statisztikai eszkdzok hasznalata és a szamitdgépes adatfeldolgo-
zas kikiiszobolik a kutatd személyébdl fakadd szubjektivitast és torzitast, igy
objektiv, pontosan leirhato, és szinte megcafolhatatlan eredményre vezetnek.
Ez a megallapitas azonban csak részben igaz. A kutatasi eredmények bemuta-
tasa, az adatok értelmezése soran a kutatd szubjektiv allaspontja, vilagnézete is
ohatatlanul megjelenik. Példaul egy kvantitativ kutatas soran azt mérik, hogy a
vizsgalt jelenség elterjedtsége 50 szazalékos a vizsgalt populacidban. Ez egy
objektiv ténymegallapitds, ennek értelmezése azonban, hogy ez sok vagy ke-
vés, illetve milyen tarsadalmi kdvetkezményekkel jar, az mar a kutaté megko-
zelitésén mulik, mint a kdzismert félig {ires, félig tele pohar esetében.

Mind a kvalitativ, mind a kvantitativ kutatas képes tudomanyos, megbizha-
té eredményt produkalni. A két fogalom egy-egy tudomanyos mddszert jelent,
amelyek célja a valosag teljesebb megismerése. Rdadasul nem is egymast kizaro
fogalmakrol van szd. Sok kutatdsban mindkét modszert alkalmazzak. A kvanti-
tativ modszerrel feltart eredmények mélyebb elemzéséhez, megértéséhez kvali-
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tativ modszerrel gyjtott informaciok szolgalnak, vagy forditva: a kvalitativ esz-
kozokkel felderitett problémak, jelenségek elterjedtségét kvantitativ eszk6zok-
kel vizsgaljak.

Annak ellenére, hogy a tarsadalomtudomanyok minden dgaban alkalmaz-
zak mindkét modszert, a kutatok kozott folyamatos vitdk zajlanak. A vitdk
kiilondsen az 1980-as években élezddtek ki, ez volt a paradigmahabora
(paradigm wars) id6szaka. (GAGE, 1989; GRIFFITHS — NORMAN, 2013) A paradig-
mahaboruban az eltéré ismeretelméleti és ontoldgiai alldspontok képviseldi a
kutatds egyik vagy madsik megkozelitése mellett érveltek. A , haborti” nagy-
részt a kvalitativ és kvantitativ kutatas mtivel6i kozotti egyszerd konfliktusbol
eredt és a vita kiilonb6zé modszerek validitasa és reliabilitasa koriil forgott.
Sokak szerint a két kutatasi modszer kizarja egymast (LINCOLN — GUBA, 1985), de
visszatekintve inkabb ugy tlinik, hogy az egyes kutatdk vilagnézeti alapon fog-
laltak allast, aszerint allva egyik vagy masik oldalra, hogyan fogalmaztdk meg
viszonyukat a tarsadalmi valésaghoz. A pozitivista kutatok meggy6z6dése sze-
rint a tarsadalmi valosag objektiv és szamszertisithet6 paraméterek hasznalata-
val leirhato. A kvalitativ kutatasok csak maszatolnak és a szubjektiv elemek bevi-
telével csak elkenik az objektiv valdsagot. Az interpretiv allaspontot képviseld
kutatok ellenzik a valdsagrdl alkotott pozitivista meggy&z&dést; azt allitjdk, hogy
a valdsagot az emberek tarsadalmilag konstrudljak. A tarsadalmi jelenségek be-
agyazddnak a szocidlis kontextusokba és elvalaszthatatlanok az Oket érzékel6
szubjektumok érzékelési mechanizmusatdl, igy a megismeréshez is csak a szub-
jektiv tudattartalmak vizsgalatan keresztiil vezet tit. (OLSON — JASON, 2011)

A vilagnézeti kiilonbségek nem megvaltoztathatok és jelenleg is fennallnak,
de végiil konszenzusos , béke” sziiletett. A kutatoknak nem az a feladatuk,
hogy a mddszerek mogott allé paradigmak filozéfiai természetérdl vitatkozza-
nak, hanem az, hogy haszndlni tudjdk a megismeréshez vezetd eszkozoket. Egy
jol képzett kutatonak képesnek kell lennie mindkét kutatasi moédszer alkalma-
zasara és kombinalasara. (PATTON, 1990)

A kutatasok soran a kutatasi célokhoz kell rendelni a legmegfelel6bb eszko-
zOket. Ezért a kutatasi céloknak kell meghatarozniuk az alkalmazott mddszert,
és nem a modszerekhez kell rendelni a célokat. Nem az a kérdés, hogy a kvali-
tativ bizonyitékok jobbak-e a kvantitativ bizonyitékoknal vagy forditva, hanem
az, hogy melyik moédszerrel lehet elérni a kivant célokat.

Azért, hogy megalapozottan tudjunk donteni a kvalitativ-kvantitativ méd-
szerek kozott, érdemes egy kicsit alaposabban tanulmanyozni, hogy mit is
takar ez a két kutatasi megkozelités.
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A kvalitativ és a kvantitativ kutatasi modszer

A kvalitatio kutatdisok

A kvalitativ kutatdsok altalanos definiciojat nehéz megadni, mert a kiilonboz6
ismeretelméleti megkdzelitések és valtozatos modszerek miatt nincs altalano-
san elfogadott, egységes allaspont. Leginkabb az altalanos jellemzdk leirasan
keresztiil lehet megragadni a fogalmat.

A kvalitativ médszerek alapvetéen nem szdmszer(i mérésekre torekszenek.
Az eredmények nem altaldnosithatok a teljes sokasagra. A kutatasi modszer a
kulturalis antropoldgia, a chicagdi iskola eszkdztarabol eredeztethetd.

A kvalitativ kutatasok célja a vizsgalt jelenség alaposabb megértése. Nem
altalanos érvényességli megallapitasra torekszenek, hanem a vizsgalt tényezdk
tarsadalmi jelentését, jelentOségét, értelmezési lehetdségeit, funkcioit vizsgdl-
jék. A folyamatokra, a megértésre koncentralnak. A kvalitativ modszerek egy-
egy konkrét témakor megértésében nyujtanak segitséget. A tarsadalmi jelensé-
gek, az emberi viselkedés leirasat és megértését néhany (a kvantitativ mdodsze-
rekhez viszonyitva kisebb szamu1) személy értelmezésére alapozva teszik meg.
A vizsgalt tényez8k meglétét detektaljak, de azok elterjedtségére vonatkozéan
nem gyUjtenek adatokat. Ez a kvantitativ kutatasok feladata.

Azonban nem minden tarsadalmi jelenség, problémakor szamszertisithetd.
Az egyes csoportokban vagy akar az egész tarsadalomban jelen 1évé gondolati
sémak, viselkedési motivumok megismerése és megértése kozelebb visz a tar-
sadalmi valosag élethiibb leirasahoz. A kvalitativ mddszerek segitségével a
vizsgalt problémakrdl egy komplexebb, a jelenségben szerepet jatszd tényezék
kozotti kapcsolatrendszert a maga tarsadalmi valdsagaban abrazold képet
kaphatunk. Ez az életszer(ibb, sokszor a dolgok dinamikdjat is érzékeltetd kép
b&ven karpdtol a szamszerli és altalanosithatd értékek hianyaért. A kvalitativ
kutatasokban jelentGs szerepe van a kutat6é személyének. Sokszor mar a prob-
léma felvetésében, megfogalmazasaban tetten érhetd a kutatd személyes véle-
ménye, elkotelezettsége valamely értékrend irdnydba. Gyakran a szemére vetik
a kvalitativ kutatdsoknak, kutatoknak, hogy az 0sszegyfijtott adatokat sajat
interpretacidjukban ismertetik. Valdban, a kutatd sajat személyes meggy6z6dé-
se ranyomhatja a bélyegét a kutatas egészére, amikor az 6 sajatos sziir6rend-
szerén keresztiil mutatja be, lattatja a vizsgalt jelenséget. Ez tényleges problé-
mat jelent, mert a kutatonak — legjobb szandéka ellenére is — nehéz érték-
mentesnek maradnia. De ez altalanos jelenség és minden kutatdsban jelen van
valamilyen mértékig. A kvantitativ kutatasok sem mentesek a kutatdk szubjek-
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tiv meggydz6désének, vilagnézetének, filozofiai allaspontjanak kiilonb6zé meg-
jelenési formaitdl a kutatas megvalositasa soran. A probléma felvetése, a vizs-
galni kivant témakorok, a konkrét kérdések megfogalmazasa mind-mind arul-
kodik a kutat6 sajat latdsmaddjardl. A latszélag egzakt matematikai statisztikai
eszkozokkel kiszamitott eredmények is a kutatd interpretacidjan keresztiil
nyernek értelmet. Gondoljunk a mar emlitett félig iires, félig tele pohar esetére!
De gyakran ennél sokkal jelentésebb mértékben kap szerepet a kutatd az ada-
tok értelmezésében. Ha a korrekt matematikai eljarasokkal kiszamitott klaszte-
rek vagy faktorok elnevezésére, értelmezésére gondolunk, akkor azonnal érthe-
tové valik, hogy a kutatd személye még a legobskurusabb kvantitativ kutata-
sokban is komoly szerepet kap.

A korrekt modszertant alkalmazd kvantitativ kutatasoknak azonban nagy
elénye, hogy a kutatd allaspontjdn tulmenden megismerhetjiik a résztvevék
akar egymastdl, vagy a kutatdétol eltérd interpretacioit is. A vizsgalatban részt
vevo személyek narrativainak megismerése tobb néz&pontot biztosit a problé-
ma megismerésére, értelmezésére.

A kvalitativ kutatas lényege, hogy a résztvevdktdl tanuljunk minél tSbbet az

adott problémardl, és gy iranyitsuk a kutatas menetét, hogy ezeket az informa-

cidkat megszerezziik” (HORVATH — MITEV, 2015: 29).

A kvantitativ kutatdsok

A kvantitativ mddszerrel végzett adatfelvételek célja, hogy szamszertisitett
adatokat gytijtson a vizsgalni kivant jelenségrol. Az Osszegytijtott adatok ma-
tematikai statisztikai eszkozokkel elemezhetdk és felhaszndlhatok a vizsgélt
jelenség nagysagrendjének és elterjedtségének mérésére. LehetSség van a vizs-
galt valtozdk kozotti kapcsolat elemzésére és az adatok alakuldsat magyarazo
modellek létrehozasara. Az eszkzok és modellek hasznalatanak elengedhetetlen
feltétele, hogy a vizsgalni kivant jelenségeket valamilyen modon mérhet6vé te-
gylik. A szdmszer(sités érdekében a vizsgalni kivant dolgokhoz mérési szintet
képvisel6 skalakat rendeliink hozza. A magasabb mérési szintet képviseld skalak
segitségével nemcsak az egyszerii eloszlasok, gyakorisagok, hanem akar oksagi
kapcsolatok is feltarhatok a vizsgalt tarsadalmi jelenségek (valtozok) kozott.

A kvantitativ adatok strukturaltak, és statisztikakon vagy célzott adatgyj-
téseken alapulnak. Az eredmények objektivek és ellendrizhet6k. Mind adat-
gyljtésre, mind az elemzésekre szigort, ellenérzott szabalyok és protokollok
vonatkoznak. (CRANO, 2002) A kvantitativ kutatas akkor hasznos, ha altalanos
kovetkeztetéseket kell levonni az adatokbdl, vagy elore kell jelezni bizonyos
eredményeket. Példaul meg szeretnénk vizsgalni egy tarsadalom vagy tarsadal-
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mi csoport Osszetételét meghatarozott paraméterek (életkor, nem, iskolai vég-
zettség, etnikai hovatartozas, biintetett eléélet stb.) szerint; meg szeretnénk jo-
solni egy valasztds eredményét; vagy egy termék fogyasztasanak alakulasat. A
kvantitativ modszer akkor is hasznos lehet, ha bizonyos nézetek, attitidok

elterjedtségére vagyunk kivancsiak.

A mintavétel

Egy-egy kutatas eredményességét, validitasat alapvetéen meghatarozza, hogy
milyen korben végeztiik a kutatast, milyen mintara terjedt ki az adatgytjtés. A
kozvélemény-kutatd cégek kiilon szakembert foglalkoztatnak a mintavételi
feladatok ellatasara.

A megfelel6 minta kivalasztasa nagy koriiltekintést igényel. Nem elegendd
a mintavalasztasi modszerek, lehetdségek alapos ismerete, a kutatas targyanak,
céljanak figyelembevételére is sziikség van. Emellett a leendé megkérdezettek-
rdl, illetve az adatforrasokrdl is minél alaposabb ismeretekre van sziikség. A
kutatds eldkészitése soran érdemes elegendd idét forditani a mintavalasztassal
kapcsolatos problémak felismerésére és a lehetséges megoldasok attekintésére.
Az Osszegyjtott adatok feldolgozasa soran tapasztalhatjuk, hogy bd&ségesen
megtériil a mintavalasztasra forditott id6 és energia, valamint az eredmények
hasznalhatosagat is jotékonyan befolyasolja a célokhoz igazodd mintan végzett
adatgytjtés. A kutatas kés6bbi szakaszdban rendszerint mar nincs méd a min-
tavételi hibak korrigalasara, igy elsore kell jol sikertilnie.

A mintavétel soran és sokszor az adatok értelmezésekor is talalkozhatunk a
reprezentativitds fogalmaval. Gyakran hallani eléadasokon vagy olvashato
publikacidkban, hogy a kutatast reprezentativ mintan végezték. A konferencia-
kon, miutan elhangzott, hogy a kutatas reprezentativ, az eléadé megnyugodva
attér az eredmények ismertetésére, abban a hiszemben, hogy a moddszertant
tisztazta, és az eredmények megkérddjelezhetetlenek. Azonban annak a kije-
lentésnek, hogy ,az adatgyiijtés vagy a kutatds reprezentativ”, Snmagaban nincs
értelme. Ez olyan mintha azt mondanank, hogy a minta nagy volt vagy na-
gyobb volt. De mégis mihez képest? Es mekkora a nagy?

A reprezentativitas mindig valami szerint értendd. Azt jelenti, hogy a minta
valamilyen a vizsgalt jelenség szempontjabdl lényeges ismérv szerint tiikrozi
az alapsokasag Osszetételét. Igy lehet a minta nem, életkor, lakdhely, telepiilés-
tipus, iskolai végzettség stb. szerint reprezentativ. Azaz a mintdba keriiltek
kozott ugyanolyan aranyban szerepelnek férfiak és nok, kiilonbozo telepiilésen
élok, vagy kiilonbozo végzettséggel rendelkezdk, mint az alapsokasagban, azaz
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a lakossagban. Az, hogy egy mintat valamilyen szempont szerint reprezentati-
van alakitunk ki, két dolgot feltételez. Egyrészt azt, hogy ismerjiik az alapsoka-
sdg megoszlasat az adott ismérv szerint, masrészt, hogy ennek az ismérvnek
jelentésége van a vizsgalt jelenség alakuldsa szempontjabdl.

A minta sohasem lehet reprezentativ a vizsgalt jelenség szempontjabdl. Pél-
daul, ha egy kutatasnak az a célja, hogy felmérje, hany alkoholista van Ma-
gyarorszagon, akkor nem tudunk olyan mintat valasztani, ami reprezentativ az
alkoholfogyasztasi szokdsok szerint. Hiszen, ha tudnank, hogy az alkoholistak
milyen aranyt képviselnek, akkor okafogyottad valna a kutatds. De egy ilyen
kutatasban szerepl6 mintat érdemes nem szerint reprezentativan valasztani,
amennyiben feltételezziik, hogy a férfiak és nék kozott eltéré aranyban talalunk
alkoholbetegeket. A nem szerinti megoszlast ismerhetjitk a népszamlalasi ada-
tokbol, igy lehetdség nyilik az aranyos minta kivalasztasara. Valamint, ha a nék
korében kisebb az alkoholistdk aranya, a nem szerinti Osszetétel befolyasolja az
eredményt. Ha a mintaban nagyobb lesz a nék aranya a lakossagi aranyokhoz
képest, akkor a ténylegesnél kisebb értéket fogunk detektalni a kutatasban.

A reprezentativitds azonban nem mindent megold¢ varazsszer. A mintaba
kertiltek kivalasztasa akkor is befolydsolhatja az eredményt, ha a minta megfe-
lel a reprezentativitasi kritériumoknak. Viktimologiai kutatasok soran el6for-
dult, hogy a mintaba kertiltek kor és nem szerint ugyan reprezentaltak a felndtt
lakossag Osszetételét, de a kivalasztas nem volt véletlenszerti, és az adatfelvétel
soran nem rogzitették a kies6k szamat és Osszetételét. A megkérdezésre telefo-
non keresztiil keriilt sor. Ez jelentette az elsé problémat. A kutatds még a mo-
biltelefonok elterjedése el6tt zajlott, igy joggal volt feltételezheté, hogy nem
minden 4ldozat rendelkezett telefonos elérhet8séggel, ezért az aldozatok egy
részének nem volt esélye, hogy bekeriiljon a mintaba. Jelentdsebb problémat
okozott az adatgytijtés technikdja. A telefonon megkeresett interjlialanyokkal
kozolték, hogy egy blindzéssel kapcsolatos kutatasban vesznek részt, ha vallal-
jak a valaszadast. Sokan visszautasitottak a részvételt, de ezek szamat nem
vették figyelembe az adatok elemzése soran. Valdszintileg nagyobb aranyban
vallalkoztak a valaszadasra azok, akik érdeklédtek a téma irant, vagy maguk is
érintettek voltak. Igy végiil csak a vélaszolok aranyéban publikaltik az ered-
ményeket és 40 szazalék koriili érintettséget detektaltak, ami mas hasonlé céla
vizsgalatok eredményeivel sszehasonlitva meglehetdsen tlzéonak bizonyult.
Tehat a megfeleld ismérvek szerinti reprezentativitds dnmagaban még nem
jelenti azt, hogy a kutatds eredményei megbizhatdk és esetleg altalanosithatok
lesznek. A kutatds megbizhatdsagaban és érvényességében kulcsszerepet jat-
szik a mintavalasztas.
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Vannak, akik tigy gondoljak, hogy a mintavétel csak a kvantitativ kutatasok
soran jelent problémat. De ez alapvetd tévedés. Igaz ugyan, hogy a kvantitativ
kutatasok mindségét nem a felhaszndlt minta nagysaga alapjan itélhetjiik meg,
de a kvalitativ kutatdsok esetében is perdontd tényezd a megfeleld minta kiva-
lasztasa. A nem megfelel6 mintan elvégzett kvalitativ kutatas soran lényeges
informaciok veszhetnek el, vagy olyan teriiletek elemzése marad ki, amelyek
modositandk, vagy mas megvilagitasba helyeznék az eredményeket.

A kvalitatio kutatdasok soran alkalmazott mintavételi médszerek

Az aktakutatasok soran tobb kvalitativ technika is jol alkalmazhat6. Gondol-
junk akar az elbeszéld technikdkra, interjamodszerekre, vagy az esettanulma-
nyokra, a tartalomelemzésre, és még folytathatnank a sort. Minden ilyen méd-
szernél sarkalatos kérdés a minta vagy az esetek kivalasztasa.

A kutatasban részt vevd személyek, a feldolgozand6 dokumentumok (aktak)
kivéalasztdsa nagyon lényeges kérdés. Meghatarozza az egész kutatds menetét, és
alapvetSen hatassal a van az elérhet eredményekre. A mintavalasztas problé-
madjat elsésorban a kvantitativ kutatasokhoz kapcsolédd protokollok targyaljak
részletesen, de a kvalitativ kutatasok soran is megkeriilhetetlen probléma.

Els6é lépésben mindig egy el6zetes tajékozddassal, ismeretszerzéssel kell
kezdeni a kutatast. Az aktakutatasok esetében meg kell hatarozni, hogy milyen
korre fog kiterjedni a kutatds, a megfogalmazott kutatasi céloknak megfeleléen
fel kell mérni a széba johets lehetdségeket. Erdemes minél sziikebben, problé-
maorientaltan megfogalmazni a kutatasi célkitlizéseket. Pontosan meg kell
hatarozni, hogy mit és milyen kdrben akarunk vizsgalni. Példaul a ,, Vizsgiljuk a
meg az életellenes biincselekményeket!” tal altalanos cél. Egy ilyen célkitlizéssel
induld kutatds nem fog tullépni az altalanossagokon, a mar ismert jelenségek
»ujrafelfedezésén”. Sokkal gyiimolcsoz6bb lehet a témakor egy kisebb szeleté-
nek, valamely specialis vonatkozasanak vizsgalata — példaul a birak emberolést
elkovetdkkel kapcsolatos attitlidjének tanulmanyozasa az itélkezési gyakorlat-
ban; a gondatlansag szerepe az elkovetett cselekményekben; az eldre kitervelt-
ség bizonyitasi nehézségei; a szakértk szerepe a bizonyitasban — és még hosz-
szan lehetne sorolni a sztlikebb teriileteket érint6 relevans célokat megfogal-
mazo kutatasi témakat. De barmi legyen is a megfogalmazott kutatasi cél, az
els6 teendd a témaval kapcsolatos esetek Osszességének felmérése. A kutatas
tényleges megkezdése el6tt mindenképpen tajékozodni kell, hogy a vizsgdlt
jelenség milyen kort érint. A blincselekmények ,,tarhaza” meglehet6sen széles,
a Btk. tobb szaz tényallast fogalmaz meg. Az elvégzendd kutatds szempontja-
bodl lényeges, hogy milyen gyakorisagt biincselekménnyel, vagy egy biincse-
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lekményen, biincselekménycsoporton beliil mely esetekkel akarunk foglalkozni.
Amennyiben a tartalomelemzés mddszerét valasztjuk, akkor az alacsony gyakori-
sagu blincselekmények esetében (évente néhany eset fordul el6) akér tobb évre
visszamenoleg is lehet teljes korti aktafeldolgozasban gondolkodni. Ilyenkor nincs
mintavalasztasi probléma, minden esetet megvizsgalunk, és teljes korii lesz az
informacidgytijtés. Az olyan btlincselekmények esetében, ahol mar gyakoribb az
elkovetés, a vizsgalt évek szaménak csokkentésével lehet kezelhetd szinten tartani
a feldolgozand¢6 aktdk szdmat. Az esetszdmok tovabbi novekedésével az akar
csak egy évet érintd teljes kor(i feldolgozas lehetdsége is megsziinik. Ilyenkor
szembesiiliink a mintavalasztas problémdjaval, vagy amennyiben az esettanul-
many modszerét valasztjuk, akkor mar a kisebb gyakorisagok esetében is dontést
kell hozni, hogy melyek legyenek a feldolgozand¢ tigyek.

A megalapozott valasztas érdekében mindenképpen ismerni kell a , kinala-
tot”, hogy melyek azok az iigyek, amelyekbdl valaszthatunk. A kvalitativ kuta-
tasok esetében a mintavalasztasra nem vonatkoznak olyan preciz, jol kidolgo-
zott szabalyok, mint a kvantitativ mddszerek esetében, de azért érdemes gon-
dot forditani a megfeleld elemek kivalasztdsara, mert egy jol valasztott minta
megalapozza a kutatas sikerét.

Amennyiben 0Osszeallitottuk a mintavételi keretet, azaz meghataroztuk,
hogy mely aktakbodl fogunk mintat valasztani, akkor kovetkezhet a tényleges
kivalasztas. A dontéskor mindig szem el6tt kell tartani a kutatas céljat. Ameny-
nyiben altalanos képet szeretnénk kapni egy adott teriiletrdl, akkor atlagos,
nem kirivo {igyek aktait érdemes valasztani. Ha els6sorban a problémak felta-
rasa a kutatas célja, akkor a nehezebb, bonyolultabb {igyek keriilnek elStérbe.
A valasztast megkonnyiti az el6zetes adatgytijtés: amennyiben készitettiink
néhany el6zetes interjut, akkor lehetnek konkrét iigyek, amelyekkel érdemes
foglalkozni. Amennyiben a mintaba keriild {igyeket az el6zetes informacio-
gyUjtés soran megkérdezett, a teriileten dolgozo6 szakemberek véleménye alap-
jan valasztjuk ki, szakértdi mintavdlasztdisrol beszélhetiink. (LAZAR, 2009)

Ha nincsenek hattér-informécidink a megvizsgalando tigyekkel kapcsolat-
ban, akkor néhany, a blniigyi statisztikabol megismerhetd jellemzd segithet a
kivalasztasban. Amikor a problémakra fokuszal a kutatas, érdemes olyan
ligyeket valasztani, amelyek hosszabb ideig tartottak, tobb gyanusitott szere-
pelt benniik, volt valamilyen specialis mindsités, jogorvoslatra keriilt sor stb.
Ha a szokasos iigymenet megismerése a c€l, akkor a specialis iigyek keriilen-
dék. Amennyiben tobb eset keriil kivalasztasra, mindig felmeriil a kérdés,
hogy pontosan hany eset, akta feldolgozasa szerepeljen a kutatasban. Erre a

kérdésre nincs pontos valasz. Addig érdemes novelni a feldolgozott esetek
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szamat, ameddig az 1j ligyek tovabbi informaciokkal gazdagitjak a kutatast. A
kvalitativ kutatasok gyakorlata szerint az adatgytijtés néhany esetre korlatozo-
dik; a kutatdk ritkdn dolgoznak fel 4-5 {igynél tobbet. A feldolgozott {igyek
szamat sokszor koltség-haszon megfontolasok és az id6tényezd is behatarolja.
A kvantitativ kutatdsok esetében nem célszeri véletlen kivalasztast alkalmazni.
A véletlen kivalasztas esetében ugyanis csokken az esélye annak, hogy a kuta-
tasi céloknak legjobban megfelel6 aktat valasztjuk ki. Az alacsony elemszadm
miatt fontos, hogy olyan esetek keriiljenek be a mintaba, amelyek képesek hoz-
zdjarulni a kutat6 altal megalkotott elméleti keretek kitoltéséhez. Amikor az
esetek kivalasztasanak alapjat elméleti megfontolasok, a kutatasi célokhoz valo
hozzarendelés hatarozza meg, akkor teoretikus mintavételr6l beszéliink. (HOR-
VATH — MITEV, 2015) Ez a kvalitativ kutatasok el6nye, s egyben hatranya is,
hogy a kutatd a kutatasi céloknak megfelel§ mintaval dolgozhat. Korrekt min-
tavalasztas esetén bekeriilnek a mintaba tipikus, az elméleti varakozasoknak
megfelel$, és atipikus, a varakozasoktol eltérd esetek is. A célok és a minta
konkrét meghatarozasa minden esetben a kutatd privilégiuma és feleldssége.
Ebbdl adddik a kvalitativ kutatdsok hatranya, ami sok vitat eredményez: a
kiilonb6zd episztemioldgiai feltevést képviseld kutatok kiilonboz6é mintakat
vélasztandnak és vélasztanak. (Es persze a kutatasi célokat is masképpen fo-
galmaznak meg.) Egy behaviorista megkozelitésben gondolkodd kutaté mas
mintat valaszt, mint egy pragmatista allaspontot képviseld, ami nem felel meg
a kommunikativ cselekvés elméletéhez vonzodd kutaténak. A kiilonb6zd vi-
lagnézeti szempontok miatt induld végelathatatlan vitdk helyett érdemesebb
elfogadni, hogy a kvantitativ kutatasok tobbféle megkozelitésnek és elméleti
keretnek is helyet biztositanak. Eltér6 nézépontokbol szemlélve eltérd vilagot
lathatunk, de éppen a kiilonbozé latasmdédok megjelenése teszi érdekessé a
kvantitativ kutatasokat és értelmezésiiket.

Ha egységesebb elméleti és modszertani kereteket szeretnénk, vagy na-

gyobb tomegl adatot kell feldolgoznunk, akkor a kvantitativ kutatasi mdédsze-
rekhez kell fordulnunk.

A kvantitatio kutatdasok soran alkalmazott mintaovétel

i

Egy kvalitativ kutatas (aktavizsgalat, kérd6ives adatfelvétel) eredményei nem
itélhet6k meg a kutatdsi modszerek ismertetése nélkiil. Ezért nagyon fontos a
kutatasi eredmények ismertetése soran az alkalmazott modszer, technika pon-
tos leirasa. A kutatasi cél meghatarozasa utan ki kell térni az empirikus (kvan-
titativ) vizsgalat soran hasznalt eszkozok és azok alkalmazasanak leirasara.
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Az aktakutatasok jellemzdi:

—_

A kutatas célja

A célpopulacio (a vizsgalni kivant aktak) meghatarozasa

A mintakeret meghatarozasa €és a keretbe keriilés feltételeinek ismertetése
A mintavalasztds modja

A minta nagysaganak meghatarozasa

A minta leirasa

A mintakiesés mértéke, €s ha volt, a kies6 minta pétlasanak modszere

A megyvizsgalt esetek szama és Osszetétele

Az adatgytijtés modszere

10 Az adatfeldolgozas soran hasznalt eszk6zok és mddszerek

O N Uk ®DN

A felsorolt tényezdk ismertetése utan kovetkezhet az eredmények bemutatasa,
ami csak a fenti szempontok ismeretében értékelhetd. A kutatasi eredmények
megbizhatdsaga és érvényessége csak akkor itélhet6 meg, ha valaszt kapunk a
modszerrel kapcsolatos kérdésekre. Ezek ismeretében van mod a kiilonb6z6
kutatdsok Osszehasonlitdsara és megitélésére. Sokszor lehetiink tanti az ered-
ményekkel kapcsolatos olyan polémidnak, ami a mdédszerek ismeretében kony-
nyedén tisztazhato lenne.

A tovabbiakban a sok kérdéskor koziil a mintavalasztassal kapcsolatos prob-
lémak bemutatdsara szoritkozunk. Egyrészt terjedelmi okokbdl, masrészt, mert a
kvantitativ vizsgalatok megbizhatosaga és érvényessége szempontjabol alapvetd
tényezd. Egy rossz mintan elvégzett kutatas pontatlan, vagy akar téves eredmé-
nyeket is produkalhat. Egy minta jésagat azonban nehéz megitélni. A mintat
nem eredmények teszik jova, vagy rossza. Az a j6 minta, amit megfelel6 mddsze-
rekkel és a mintavételi szabalyok betartasaval valasztottak. Egy j6 minta nagy
valoszintséggel a tényleges helyzetnek megfelel$ adatokat szolgaltat.

De milyen is a j6 minta? Altaldnos az a vélekedés, hogy annal jobb a minta,
minél nagyobb. A ,nagyobb jobb” szabaly sok helyzetben érvényes lehet, a min-
tak esetében is igaz egy bizonyos mértékig. Ha kisebb elemszamtol indulunk és
noveljiik a minta nagysagat, akkor valdban pontosabb eredményeket kaphatunk.
Egy id6 utan azonban az elemszadm novelésének hatdsa mar nem lesz szamottevd.

Az alkalmazott minta nagysagat a gyakorlatban sok tényez6 befolyasolja, és
ezek nem mindegyike szdrmazik a modszertan teriiletérél. Legerdsebbnek
sokszor a koltségvetési korlat bizonyul: egyszeriien nincs pénz nagyobb minta-
ra. Az id6tényezd is befolyasolhatja a dontést. Egy nagy elemszamui mintan az
adatfelvétel olyan sokaig tarthat, hogy mar nem lesz relevans az eredmény,
vagy idékozben a vizsgalt tényezd is megvaltozik, és az adatfelvétel elején és
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végén kapott eredmények nem lesznek azonosak. Tehat az id6vel és az egyéb
eréforrasokkal vald gazdalkodas sziikségszertisége feliilirhatja akar a mddszer-
tani indokokat is. De ha tisztdban vagyunk a problémaval, akkor a kezelésére is
taldlhatunk modszereket.

Az aktafeldolgozas mddszerét hasznald kutatdsok esetében a feldolgozott
aktak szama rendszerint 300 alatt marad. Haromszaz tigynél tobbet érinté ku-
tatas ritkan fordul el6, de még sohasem talalkoztam olyan kutatassal, ami 1000
vagy anndl is tobb akta vizsgalati eredményeit mutatja be. A 300 tekinthetd
akar lélektani hatarnak is, amit rendszerint a koltségek és a lehetOségek hatara is
megerdsit. Ennek a hatarnak az elfogadasa azonban kompromisszumokra kény-
szeriti a kutatdkat. De hat csak azokkal a hozzavaldkkal , f6zhetiink”, amik ren-
delkezésiinkre allnak.

Nézziik meg, mit jelent ennek a hatarnak az elfogadasa, és milyen komp-
romisszumokkal jar az eredmények érvényességére és megbizhatosagara vo-
natkozdan!

Miel6tt a konkrét mintavalasztasi problémakkal foglalkoznank, meg kell je-
gyezniink, hogy a mintaval dolgozé kvalitativ kutatasok csak valdszintiségi
eredményeket produkalnak. Mig a teljes korti aktafeldolgozasok esetében a
kapott adatok a valés megoszlasokat mutatjdk és tényleges értékeket jelente-
nek, addig a mintaval dolgozé kutatasok eredményei csak valdszintiségeket
képesek megjeleniteni. A mintabdl szarmazo6 adatok tényleges értékként vald
feltiintetése, interpretalasa a modszer meg nem értésének bizonyitéka.

Minden a mintédbdl szarmazé valdszintiségi értékhez két jellemzd kapcsolo-
dik. Az egyik a megbizhatosagot jelzd valdsziniiségi érték vagy megbizhatésigi szint,
a masik a konfidencia-intervallum vagy hibahatdr.

A megbizhatésdgi szint (szoktak valdszintliségi szintnek is nevezni) megmu-
tatja, hogy mennyire lehetiink biztosak abban, hogy a minta alapjan megallapi-
tott aranyok megfelelnek a tényleges a célpopuldcidban meglévé aranyoknak.
Ezt egy szazalékos értékkel szoktak megadni és annak a valdszintiségét jelzi,
hogy a célpopulacidban ténylegesen meglévd érték milyen valdszintiséggel
esik a minta alapjan mért szdamnak a konfidencia-intervallum altal hatarolt
tartomanyaba. (RUDAS, 2006) Példaul a 95 szazalékos megbizhatdsagi szint azt
jelenti, hogy ha 100 alkalommal megismételnénk a mintavételt és a vizsgalatot,
akkor 95 esetben a konfidencia-intervallum altal hatarolt értékek kozé esnének
a mért értékek, legfeljebb 5 esetben mérnénk ennél jobban eltérd értéket. A 99
szazalékos megbizhatdsagi szint azt jelenti, hogy 99 esetben nem térnének el a

1y

mért adatok a konfidencia-intervallum értékétdl. Az ilyen magas megbizhato-
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sagi szint azonban jelentdsen megndveli a mintanagysagot, ezért a kutatdk a
gyakorlatban altalaban 95 szazalékos megbizhatdsagi szinttel dolgoznak. Az
ennél kisebb megbizhatosagi szintek alkalmazasaval lehet ugyan csokkenteni a
minta nagysagat, azonban ez csak az érvényesség rovasara torténhet. Egy 80
szazalékos megbizhatdsagi szinten érvényes kutatasi eredmény sokkal kevésbé
meggy6z06, mint egy 95 szazalékos. Ezért a gyakorlat soran a 95 szazalékos
szint alkalmazasa honosodott meg.

A konfidencia-intervallum (mas néven hibahatdr) nagysagat is egy szazalékos
értékkel szoktdk megadni. Ez az a plusz-minusz érték, ami azt az intervallumot
jeloli ki, amiben a mérési eredmények megjelennek, a megbizhatdsagi szintnek
megfelel6 valdszintiséggel. Vagy masképpen fogalmazva, a mintaban mért
érték koriil azt az intervallumot jeldli ki, ahol a populacidéban ténylegesen meg-
1év6 érték a megbizhatdsagi szintnek megfelel$ valoszintiséggel megtalalhato.

A konfidenciaintervallum-szamitasok feltételezik, hogy valddi véletlensze-
rd minta kivalasztasara kertilt sor. Ha a minta nem véletlenszer(i, akkor nem
érvényesek a képlet alapjan szamitott konfidencia-értékek. A nem véletlensze-
r(i mintak altaldaban a mintavételi eljaras valamilyen hibajabdl vagy korlatoza-
sabdl erednek. Ilyen hiba példaul, ha a célpopulacié nem minden elemének
volt valodi esélye a mintaba keriilésre. Példaul, ha egy blincselekmény kapcsan
magyarorszagi jellemzdkre vagyunk kivancsiak, de a mintaba csak budapesti
eseteket valasztunk, mert azok konnyebben elérhetéek. Az sem tekinthetd vé-
letlen mintanak, ha az {igyészségektol azt kérjiik, hogy kiildjenek meg bizo-
nyos szamu aktat a kutatas elvégzéséhez. Az adatgazda altali kivalasztas nem
tekinthetd véletlenszertinek, mert altalaban valamilyen (jellemzden kényelmi)
szempontot érvényesit a kivalasztas soran, s ez kizar bizonyos eseteket a min-
taba kertilés lehet6ségébdl.

Az aktakutatasok esetében jelent6sége van a célpopuldcié nagysaganak, azaz
a vizsgalni kivant aktak szamanak. Az 1. szdmii tablazatban lathatjuk, hogy 2
szazalékos konfidencia-intervallum mellett, 95 szazalékos megbizhatdsagi szin-
ten hogyan alakul a mintanagysag a célpopulacio méretéhez képest.

Ha nem az 0sszes bilincselekményre vonatkozd kutatast szeretnénk folytatni,
akkor a kiilonb6z6 bilincselekmények el6fordulasi gyakorisaga alapvetGen
befolyasolja a kutatds menetét és a mintaba keriil6 aktdk szamat. Mint mar
fentebb emlitettiik, az olyan blincselekmények esetében, ahol évente csak né-
hany, vagy néhany tucat eset fordul eld, nincs akadalya a teljes kor(i vizsgdlat-
nak. Ebben az esetben akar tobb évre visszamendleg is lehet teljes korti adat-
gyUjtést végezni. Az 1. szamu tabldzat tanulsaga szerint a 300-as esetszam
alatti gyakorisdgban el6forduld bilincselekmények vizsgalatdndl nincs értelme
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mintat valasztani. Ezekben az esetekben a teljes korti feldolgozas hasonlo ra-
forditast jelent, de tényleges eredményre vezet. Teljes kor(i feldolgozas eseté-
ben a tényleges megoszlasokat eredményezi az adatgytijtés, nem érdemes a
valdszinliségi szamokat eredményezd mintaval bajlodni.

1. szamu tablazat: A mintanagysag valtozasa

95 2 100 96
95 2 200 185
95 2 300 267
95 2 400 343
95 2 500 414
95 2 600 480
95 2 1000 760
95 2 3000 1334
95 2 10 000 1936
95 2 100 000 2345
95 2 1000 000 2399

A mintavalasztas csak a blincselekmények gyakorisdganak egy viszonylag sziik
tartomanyaban tlnik jarhaté ttnak. A 600-as gyakorisaga bilincselekmények
esetében 480 aktat kellene feldolgozni, a 1000 esetre vonatkozé minta mar 760
akta vizsgalatat igényelné. Az ennél nagyobb gyakorisag biincselekmények
esetében mar 1000-nél is tobb akta atvizsgalasara lenne sziikség. Ezek a szamok
mar meghaladjak a kezelhet6ség mértékét. Ha csokkentjitk a megbizhatosagi
szintet, vagy noveljiik a hibahatart, akkor kicsit jobb a helyzet, de ekkor a kuta-
tas eredményeinek validitasa és hasznalhatosaga keriil veszélybe.

Ekkor egy kicsit kezelhetd6bb méreti mintakkal lehet dolgozni, de az ered-
mények kevésbé lesznek pontosak. Nagyobb gyakorisagu jellemzdk esetében
ez még elfogadhato lehet. Ha a vizsgalt jellemzé tényleges ardnya a célpopula-
cion (az Osszes vizsgalni kivant aktan) beliil 40 szazalék, és a hibahatdrnak
megfelelGen ezt 36 és 44 szazalék kozott mérjiik, akkor ez még nem befolyasol-
ja szamottevéen az ezzel kapcsolatos értékelést. A kisebb gyakorisagok eseté-
ben azonban mar mérlegelni kell! Ha a vizsgalt jellemzd az iratok 10 szazalé-
kaban jelenik meg és a kutatds soran ezt 6 és 14 szazalék kozotti értéknek
fogjuk mérni, akkor ez az eredmény mar befolyasolhatja az adott jellemzd érté-
kelését. Ha 10 szazalék alatti értéket mériink, akkor elhanyagolhaté mértékii-
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nek tarthatjuk az adott jellemz6t, a 10 szazalék feletti mérés esetében mar ki-
sebb gyakorisagtinak, de figyelembe veenddnek értékelhetjiik. Pedig valojaban
mindkét érték mérésének ugyanolyan a valdszintiisége.

2. szamU tablazat; Nagyobb konfidencia-intervallumhoz tartozé mintanagysagok

95 4 100 86
95 4 200 150
95 4 300 200
95 4 400 240
95 4 500 273
95 4 600 300
95 4 1000 375
95 4 3000 500
95 4 10 000 566
95 4 100 000 597

A 2. szdmu tdbldzat adatait attekintve megallapithatjuk, hogy 95 szazalékos
megbizhatdsagi szinten 4 szazalékos hibahatarral szamolva akar egy 600 aktat
érintd kérdést is vizsgalhatunk 300 tigy iratainak atvizsgalasaval. A hibahatar
értékét azonban figyelembe kell venniink az elemzések soran. A kisebb minta
felhasznalasaval végzett kutatdsok esetében vagy a megbizhatosag csokkené-
sével, vagy a hibahatar emelkedésével kell szamolnunk.

Ha egy nagyobb, tobb ezer esetet érint6 bilincselekmény kapcsan kisebb
szamu, 150 koriili akta atvizsgalasaval jar6 kutatast végziink, akkor az ered-
mények értékelésekor a megbizhatdsag €s a hibahatar kovetkezményeit nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Amennyiben tlsagosan nagy a kiilonbség a kvan-
titativ kutatasok modszertana alapjan szamitott és a ténylegesen kivalasztott
minta nagysaga kozott, akkor a kvantitativ kutatasok altal nyujtott elénydket —
megbizhatdsag, altalanosithatésag — konnyen elveszithetjiik.

Gyakorlati példa

Egy konkrét példan keresztiil megvizsgalhatjuk, hogyan m{ikodik a mintava-
lasztds, és mit is jelentenek a kiilonb6z6 mintakon végzett adatgytjtések.

240



Az aktakutatasok egyes modszertani problémai

A példaban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a biintetSiigyekben valtozott-e,
illetve hogyan valtozott a cselekmény mindsitése a biintetdeljaras soran.

Azokban az tigyekben, ahol nem sikeriilt felderiteni az elkdvetdt, ott kicsi a

valdszintisége, hogy valtozzon a mindsités. El kell donteni, hogy ezeket az

tigyeket is beillesztjiik a mintakeretbe, vagy csak azokat az eseteket vizsgaljuk,
ahol ismertté valt az elkdvetd és valoszinlibb, hogy valtozik a mindsités az
eljaras soran. Ebben az esetben szilikebb lesz a mintakeret, kevesebb tigyet kell
figyelembe venni a mintavalasztas soran. A mintakeretet pontosan kell defini-
alni, mert els¢ megkozelitésben ezekre az esetekre lesz érvényes a kutatds.

A legfontosabb kutatasi jellemzdk:

1.

5

A kutatds célja
Annak megallapitasa, hogy a biintet6iigyekben valtozott-e a cselekmény
mindsitése az eljaras soran.

. A célpopulicio (a vizsgilni kivant aktdak) meghatdrozdsa

Az a tapasztalat, hogy azokban az iigyekben, ahol nem sikeriil felderite-
ni az elkovet6t (az ismeretlen elkovetds tigyek), nem valtozik a mindsi-
tés. A kutatas soran megvizsgalando tigyek korét (célpopuldcid) az is-
mertté valt elkovetovel lezajlott eljarasok kore jelenti. A példa kedvéért
ezek szama legyen 40 000, ez nem egy valds adat, de a példaban megfe-
lel6 nagysagrendi becslést jelent.

. A mintakeret meghatdrozdsa és a keretbe keriilés feltételeinek ismertetése

A mintakeretbe minden olyan {igy, akta bekeriil, ahol ismertté valt elko-
vetd szerepel €s az ligy 2023-ban befejez6dott.

A mintavdlasztds médja

A mintavalasztds egyszerti véletlen mintavétellel torténik. Az 6sszes ak-
tabdl véletlenszam-generator segitségével keriilnek kivalasztasra az ese-
tek, a mintanagysagnak megfelel6 szamban. Az esetlegesen nem elérhe-
t6 aktak potlasara 10 szazalékos potminta is kivalasztasra kertil.

A minta nagysdgdnak meghatdrozdsa

Az utolsé pontot az alabbiakban részletesen vizsgaljuk.

A mintakeret tehat 40 000 esetet tartalmaz. Az a kérdés, hogy ebbdl hany
esetet kell megvizsgélnunk, hogy megfelel$ becslést adhassunk a mindsitésval-
tozasok aranyara. (3. szdmii tdbldzat)
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3. sz&m0 tablazat:
A célpopulacioban eléfordulé gyakorisag és a mintanagysag dsszefiiggése

Megbizhatésagi szint (%) 95 95 95 95
Mintakeret (db) 40 000 40000 40000 40 000
Gyakorisag a célpopulaciéban

- valtozott a mindsités (%) L = 2 e
Hibahatar (%) 2 2 2 2
Minta nagysaga (db) 847 1189 1480 1921

Ha nem all médunkban ekkora mintakkal dolgozni, akkor a konfidencia-inter-
vallumok fognak novekedni. Rogzitett 300-as mintanagysag mellett az alabbiak
szerint valtozik a hibahatar:

4. szamu tablazat:
A hibahatér valtozasa azonos mintanagysagok esetében

Megbizhatésagi szint (%) 95 95 95 95
Mintakeret (db) 40 000 40 000 40000 40 000
Gyakorisag a célpopulacioban

- véltozott a mindsités (%) L 15 &y et
Minta nagysaga (db) 300 300 300 300
Hibahatar (%) 3,38 4,03 451 5,17

Ez azt jelenti, hogy ha az esetek 10 szazalékaban valtozik a mindsités, és ezt egy
300-as elemszamu mintan szeretnénk megmérni, akkor 95 szdzalékos valdszinG-
séggel a kapott eredmény 6,62 és 13,38 szazalék kozotti érték lesz. Amennyiben
az ligyek 30 szazalékaban valtozik a mindsités, akkor a 300-as mintankkal ezt
24,83 és 35,17 szazalék kozott fogjuk mérni.

Tovabb romlik a helyzet, ha nem csak egyszeriien azt szeretnénk megallapi-
tani, hogy mekkora a mindsitések valtozasanak aranya, hanem arra is kivancsi-
ak vagyunk, hogy hanyszor volt valtozas. A lehetséges valaszok: egy esetben
valtozott, két esetben valtozott, tobb mint két esetben valtozott. Tételezziik fel,
hogy ténylegesen az iigyek 14 szdzalékaban fordult el6 a mindsitésviltozds, ezen
beliil 7 szdzalékban egy esetben valtozott, 5 szdzalékban kétszer valtozott, és az ese-
tek 2 szdzalékdban tobb mint kétszer valtozott a mindsités. Ezek az ardnyok a ku-
tatds megkezdésekor természetesen nem ismertek, kiilonben nem lenne sziik-
ség a kutatdsra. A mintavalasztasi problémak feltérképezése miatt azonban
sziikséges valamilyen feltételezéssel élni, hogy megvizsgalhassuk a minta és a
valdszintiségek, valamint a hibahatar alakulasat a kiilonb6z6 esetekben.
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Akkor, ha 95 szazalékos megbizhatdsagi szintet varunk el, a kiilonb6z6
mintakhoz tartozo értékek az alabbiak szerint alakulnak.

5. szdmU tablazat: A hibahatar és a mintanagysag dsszefliggése

Megbizhat6sagi szint (%) 95 95 95
Mintakeret — az ismertté valt elkovetdt tartal-
maz6 aktak szama (példaul szolgal6 nagysag- 40 000 40 000 40 000
rendi becslés)
Minta (a megvizsgalt aktak szama) 150 300 750
Gyakorisag a célpopulaciéban 14 14 14
— valtozott a mindsités (%)
= A mért érték varhato alakulasa a hibahatar
figyelembevételével (%) 8,46-19,54 101-17.9  11,54-16,46
1. Gyakorisag a célpopulacidban 7 7 7

— egyszer valtozott a mindsités (%)
= A mért érték varhato alakulasa a hibahatar

figyelembevételével (%) 392-11,08 412888  519-881

2. Gyakorisag a célpopulaciéban 5 5 5
— kétszer valtozott a mindsités (%)
= A mért érték varhato alakulasa a hibahatar

figyelembevételével (%) 152848 354746 345655

3. Gyakorisag a célpopulaciéban 2 2 2
— ketténél t6bbszdr valtozott a mindsités (%)

= A mért érték varhato alakulasa a hibahatar
figyelembevételével (%)

0-4,24 1,42-3,58 1-3
Ahhoz, hogy a harmadik vizsgalni kivant kritérium szerint (kett6nél tobbszori
valtozas) is elfogadhatd szinten tartsuk a hibahatdrt, mondjuk 1 szazalékon
(ekkor 95 szazalékos valdszintiséggel 1 és 3 szazalék kozotti értéket fogunk
mérni), mar 750 aktat kellene megvizsgalni. Ez valdsziniileg mar meghaladja a
kapacitasunkat. Tehat a vizsgalni kivant kérdések tovabbi részletezésével, a
tovabbi valaszlehetdségek felvételével nagyon ovatosan kell bannunk. Egy-egy
varhatéan nagyobb gyakorisdgot mutatd kérdés vizsgalhat6 aktafeldolgozassal,
de tobb alkérdés és varhatdan kisebb gyakorisdgokat eredményezd tényezdk
vizsgalatdra mas mddszert érdemes valasztani, vagy tobb ezer akta atvizsgaldsa-
val kell szamolni. Ellenkez6 esetben a kapott eredmények megbizhatosaga erd-
sen megkérddjelezhetd lesz.

A mintavalasztas soran meghatarozott valdszintiségi értékek és hibahatar
csak az elsdleges eloszldsokra lesz érvényes. Példaul egy 2000 f6s véletlen
mintavalasztasi mddszerrel valasztott minta eredményei alapjan 95 szazalékos
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valdszintiséggel 1,3 szazalékos hibahatar mellett meg tudjuk hatarozni egy ko-
riilbeliil 10 szazalékos tamogatottsaggal bird politikai part szavazdinak szamat.
De amennyiben a szavazok egyéb tulajdonsagait is vizsgdalni szeretnénk (iskolai
végzettség, lakohely nagysag szerinti vagy teriileti megoszlasa stb.), akkor pél-
daul a fels6fokt1 végzettséggel rendelkezdk aranyara kapott adatokra mar nem
leszek érvényesek a korabbi értékek. Ebben az esetben kisebb megbizhatdsaggal
vagy nagyobb hibahatarral kell szamolnunk.

Osszefoglalas

Az aktakutatasok esetében mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatdsi mod-
szernek van létjogosultsdga. A kutatds céljdhoz igazodva kell valasztani a két
modszer koziil. Elsé megkozelitésben ugy tlinik, hogy az aktafeldolgozasok
esetében a kvantitativ médszerek adnak megbizhatobb eredményt. A mintava-
lasztasi problémak attekintése utan azonban megallapithatjuk, hogy kvantita-
tiv kutatasok esetében a megbizhaté minta kivalasztasa és feldolgozasa nem
mindig jarhato ut. A kisebb gyakorisdgu blincselekményeknél érdemes ezt az
utat valasztani. A nagyobb szamban el6forduld bilincselekmények esetében,
vagy amennyiben az Osszes ismertté valt blincselekményre vonatkozoéan sze-
retnénk kutatast folytatni, akkor a megbizhat6 és érvényes eredményt add ku-
tatas elvégzése akadalyokba {itk6zhet. A leglényegesebb akadalyt az eréforrasok
és a kutatds elvégzéséhez sziikséges idStartam jelentik. A megfeleld minta
nagysaga tobb szdz vagy akar az ezret is meghalado iigy kivalasztasat és fel-
dolgozasat jelenti. Ilyen nagysagrendti iigy feldolgozasara rendszerint nincs
lehetdség. Kisebb mintan elvégzett kutatasok esetében azonban a megbizhato-
sag és az érvényesseég keriil veszélybe. Ezekben az esetekben vagy a megbizha-
tésagi szint csokkenése, vagy a konfidencia-intervallum emelkedése miatt az
eredmények nem lesznek meggydz6ek. Sokszor érdemesebb a kvalitativ tech-
nikak alkalmazasanak lehet6ségét megvizsgalni. Egy jo esettanulmany bemu-
tatasa tobb hasznalhato informacidval szolgalhat, mint egy bizonytalan ered-
ményt produkalé kvantitativ kutatas.
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