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ELÕSZÓ

Az 1960-ban megalakult Intézet periodikája is elérkezett a negyedik

X-hez. Az emberi életben ezt az idõszakot tartják az érettség delelõjé-

nek, ahonnan a fejlõdés íve már lefelé tart. Kivéve természetesen, ha a

korábban megszerzett tapasztalatok, ismeretek és tanulságok a szelle-

mi frissességet még esetleg ugyanennyi ideig garantálni képesek. Akik

ezt a kötetet jegyzik, erõsen bíznak abban, hogy ez utóbbi körbe tartoz-

nak mind õk, mind azok a fiatal tehetség-palánták, akik ezúttal még nem

juthattak szóhoz. Az idõsebbek pedig abban reménykednek: nemcsak

õk maguk, hanem az Intézet és annak folyóirata is egészségben, friss

erõben éri meg fennállásának nyolcadik évtizedét.

Amint az OKRI tevékenységi köre is a bûnügyi tudományok viszony-

lag széles körét fogja át, úgy az itt folyó munkákról készült terjedelme-

sebb, és a kötetbe került beszámolók sem nélkülözik a változatosságot.

A szerkesztõi elképzelés szerint a dolgozatok elsõ nagy csoportja, bár

különbözõ szerepek megvalósítása során, azonban valamilyen módon

mégis mindegyikük a hatalom gyakorlóiról szól, A szerzõk – a krimino-

lógia megközelítésmódjából adódóan – nem fukarkodnak a kritikával.

Céljuk természetesen az, hogy a valóságnak mintegy tükröt állítva kísé-

reljék meg a visszásságok feltárásával megteremteni a feltételeket ah-

hoz, hogy a jelenleginél eredményesebb lehessen a bûnmegelõzés. 

A bûnmegelõzés áll a középpontjában annak a két tanulmánynak,

amelynek készítõi a jelen és a várható jövõ biztos és bizonytalan össze-

függéseirõl, a társadalmat mozgató szabályok visszatükrözõdésérõl és

hatásairól fejtik véleményüket az általuk gondozott tudományterületen.

Õket két olyan kutató követi, akik – életkorukhoz illõen – a jelenbõl

a jövõbe átvezetõ új bûnözési formákról adnak számot. Internet-

bûnözés és környezetvédelmi büntetõjog: olyan fogalmak, amelyekrõl

néhány évvel vagy évtizeddel ezelõtt még csak nem is hallottunk. A tu-

domány gyors változásai tették lehetõvé mindkét területen az emberi-



ség hasznát szolgáló technológiák, eszközök és módszerek megterem-

tése mellett – szokás szerint – az újdonság kedvezõtlen kísérõ jelensé-

geinek tömegessé, és ezáltal közveszélyessé válását. A két dolgozat

közös tanulsága – sok egyéb mellett – az is, hogy az intézet legfiatalabb

kutatóinak sem kell félniük attól, hogy kellõ elszántság, hit és érdeklõ-

dés – no meg a kutatáshoz szükséges nyugodt légkör és anyagi háttér

biztosítása – esetén a következõ évtizedekre munka nélkül maradnak.

Az utolsó két tanulmány az Intézet négy évtizedes hagyományának

megfelelõen a kriminalisztika világába enged betekintést. Mindkettõ a

jövõnek szól, hiszen az egyik a bûntetõ eljárási jog alkotásának válto-

zásaival összefüggésben árul el néhány „kulisszatitkot”, míg a másik a

bizonyítási eszközök és módszerek „boszorkánykonyhájába” segít be-

pillantani. Azt vizsgálja, hogy a tudományos-technikai fejlõdés miként

hat a kriminalisztikára, s beszámol a természettudományos és az infor-

matikai eredmények felhasználásának lehetõségeirõl. 

Budapest, 2003. április 10.

A szerkesztõ
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A vesztegetési ügyek nemzetközi megítélésének három megközelítése

is lehetséges. Elõször: az országhatárokon belüli korrupciós jelenségek

jobb megértéséhez és hatékonyabb leküzdéséhez érdemes élni a kül-

földi tapasztalatokkal történõ összehasonlítás összehasonlítás összehasonlítás összehasonlítás módszerével. Másod-

szor: a határokon átnyúló bûnözés egyik üzletágaként megjelent a nemnemnemnem----

zetközi vesztegetés, zetközi vesztegetés, zetközi vesztegetés, zetközi vesztegetés, amikor az aktív és a passzív vesztegetõ nem

ugyanabban az országban fejti ki bûnös tevékenységét, esetleg külön-

bözõ államok területén kerül sor a jogtalan elõny igénybevételére, illet-

ve felhasználására, és megint máshol keletkezik a közélet tisztaságá-

nak sérelme. Harmadszor: az államok szoros gazdasági, jogi és

kulturális integrációja létrehozza azokat a közös pénzügyi alapokat,

amelyek sérelmére elkövetett cselekmények a közösségi vesztegetésközösségi vesztegetésközösségi vesztegetésközösségi vesztegetés

új formáiként jelennek meg. Ilyen cselekményeket rendel büntetni az

Európai Unió úgynevezett Corpus Jurisa. (A nemzetközi hatályú kódex

meghatározza az európai hivatalos személy fogalmát, azok mellett, aki-

ket az egyes tagállamok tekintenek hivatalos személynek. A Corpus

Juris büntetni rendeli a hivatali vesztegetés aktív és passzív alakzatát.)1

Finszter Géza

Korrupció által sújtott rendõrségek
(Nemzetközi kitekintés)

Amikor egy londoni rendõrfelügyelõt korrupción értek, és ebbõl országos botrány ke-

letkezett, maga Tony Blair jelentette ki: „Számunkra nem marad más, csak a szégyen.”

Alig van a világban rendõrség, amelyiknek idõnként ne lenne oka szégyenkezésre. A

rendõri hivatás sajátosságai, a bûnnel való állandó, gyakran nem is kontrollálható

érintkezés, a testületek zártsága, a szakmai rang megszerzésének útjában álló akadá-

lyok, a társadalmi környezet negatív hatásai, a rosszul mûködõ felvételi szûrõk, jel-

lembeli hibák – megannyi ok e súlyos bûncselekmény elkövetésére. A károk pedig

alig felmérhetõk, mintha az orvos nem gyógyítana, hanem a betegséget terjesztené.

A tanulmány több európai rendõrség példáit bemutatva tárgyalja a jelenséget.

1 Farkas Ákos: Büntetõjogi együttmûködés az Európai Unióban. Osiris Kiadó, Buda-
pest, 2001, 55. o.
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Amikor a közhivatali körbe tartozó bûnelkövetéseket tanulmányoz-

zuk, attól függõen élhetünk az elõbbiekben említett három megközelí-

tési móddal, hogy a közszféra érintett része milyen mértékben integrá-

lódott a nemzetközi kapcsolatokba.

A rendõrségek hosszú idõn keresztül az állami szuverenitás, illetve

az önkormányzatiság legmarkánsabb kifejezõi voltak, ami azt is jelen-

tette, hogy tevékenységük nem terjeszkedhetett túl az állam vagy a helyi

autonómia joghatóságán. Az állami önrendelkezési jog megsértésének

egyik legdurvább formájának számított, ha idegen ország rendõrsége

jogot formált arra, hogy saját impériumán kívül folytasson hatósági te-

vékenységet. 

A határokon átnyúló szervezett bûnözés és a nemzetközi terrorizmus

fenyegetése sürgeti az univerzalitás elvének kiterjesztését a rendészet-

re is. Ennek megjelenése volt az Európai Unióban a schengeni szerzõ-

dés, majd pedig az Europol létesítése, amellyel hazánk is együttmûkö-

dési megállapodást kötött. A 2001. évi LXXXIX. törvény 4. cikke szerint

az együttmûködés területei az operatív információ kölcsönös cseréjén

túlmenõen kiterjedhetnek az Europolnak az Europol-egyezményben em-

lített más feladataira, különösen a különleges szaktudás cseréjére; a

stratégiai hírszerzési információra; az általános helyzetértékelõ jelenté-

sekre; a nyomozási eljárásokra vonatkozó információra; a bûnmegelõzé-

si módszerekre vonatkozó információkra; a képzési tevékenységekre,

továbbá az egyes nyomozásokhoz nyújtott tanácsokra és támogatásra.

Nemzetközi megállapodások és Nemzetközi megállapodások és Nemzetközi megállapodások és Nemzetközi megállapodások és 

azok hatása a korrupció elleni stratégiáraazok hatása a korrupció elleni stratégiáraazok hatása a korrupció elleni stratégiáraazok hatása a korrupció elleni stratégiára

Szoros szakmai kapcsolatok esetében az egyes rendõrségek jogsérté-

sei már az egész közösség érdekeit támadják. Ezért kapott különös je-

lentõséget napjainkban az Európa Tanács 1979-ben elfogadott 690. szá-

mú ajánlása a rendõrségekrõl. Témánk szempontjából az ajánlás 2. és

3. cikkelyére hívjuk fel a figyelmet, amelyek a rendészeti tisztviselõtõl be-

csületes, részrehajlástól mentes és törvényes eljárást követelnek, tilal-
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mazzák a korrupciót, a hivatali hatalommal való mindenfajta visszaélést,

de különösen a kényszervallatást, a kínzást és az embertelen, megalá-

zó bánásmódot. Nem csupán az ezektõl való tartózkodást írja elõ, de kö-

telezi a rendõrt arra is, hogy az efféle visszaélések ellen aktívan lépjen

fel. Felelõsség terheli a fogságában lévõ személy egészségi állapotáért,

ami az orvosi segítség biztosítását is magában foglalja. Az Európa Ta-

nács több állásfoglalásában is sürgette a nemzetközi rendõretika alapel-

veinek kimunkálását, és ebben a törekvésben központi helyet foglal el a

„hallgatás törvényének” megtörése. Gazdag tapasztalatok igazolják

ugyanis, hogy a rendõrségi szervezetek képesek kiközösíteni azon tag-

jaikat, akik jogsértéseket tárnak fel. A rendõrségek a titkosság jótékony

védelmét élvezik akkor is, amikor visszaéléseiket kell rejtegetni.2

Az idézett állásfoglalás arra is rámutatott, hogy amennyiben a rend-

õrségek megsértik a törvényes mûködés követelményeit, veszélyezte-

tik az Emberi Jogok Európai Egyezményének 3., 5., 6., 8. és 11. cikke-

lyében meghatározott kötelezettségek teljesítését is. A 3. cikk a kínzást,

az embertelen, megalázó bánásmódot tilalmazza, az 5. a személyi sza-

badságot védelmezi, a 6. a tisztességes eljáráshoz való jogot hivatott

biztosítani, a 8. a magánélet tiszteletben tartását írja elõ, a 11. pedig a

faji, vallási, etnikai hovatartozás szerinti és a politikai meggyõzõdés

alapján történõ hátrányos megkülönböztetést zárja ki (lásd errõl az

1993. évi XXXI. törvényt). 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 1997. november 6-i 24.

számú határozata megfogalmazta a korrupció elleni küzdelem húsz ve-

zérelvét. Ezek sorában különös hangsúlyt kapott a megelõzés fontos-

sága; a büntetõnormák nemzetközi koordinálása; a bûnüldözés és az

igazságszolgáltatás függetlensége és autonómiája; a bûnös jövedel-

mek elvonása; a mentességi esetek lehetséges korlátozása; a veszte-

getések feltárására hivatott szervezeteknél a szakértelem és a szükséges

eszközök biztosítása; a pénzügyi szabályozás és a fiskális igazgatás te-

vékeny közremûködése; az átlátható közigazgatás, a közszolgálati jog

szabályozottsága és az etikai kódex megteremtése; a könyvvizsgálói

eljárások ellenõrzõ szerepe, ezeknek a vizsgálatoknak a hatékonysága

2 Cyrille Fijnaut: Démocratie et probité policière en Europe. IHESI, Paris, 2001, p. 65. 



a közigazgatáson kívül is; a közigazgatás felelõsségvállalása hivatalno-

kai korrupt magatartásáért; az átlátható közbeszerzési eljárás; a pártok

és a választások tisztességes finanszírozása; a médiumok szabadsága;

a korrupció sértettjeinek kártérítése; a tudományos kutatások bátorítá-

sa; figyelem a szervezett bûnözéssel és a pénzmosással lehetséges

kapcsolatokra és végül a nemzetközi együttmûködés erõsítése.

Az ENSZ Kábítószer-ellenõrzési és Bûnmegelõzési Központjának

1999. március 11-én közzétett Korrupcióellenes Globális Programja a

vesztegetések három típusát különbözteti meg, amikor szól a közigazga-

tásban, az üzleti életben és a pénzügyi, politikai és igazgatási hatalmi

központokban elõforduló esetekrõl. Az ellenintézkedések nemzeti szint-

jén szükséges a meglévõ kontrolleszközök felmérése, a szaktanácsadói

szolgáltatások biztosítása, a jogi feltételek vizsgálata, a megelõzõ lépé-

sek kifejlesztése, a bírák, ügyészek, rendõrök és más érintett szakembe-

rek képzése. Nemzetközi szinten az összehasonlító vizsgálati technikák

elterjesztése, több országra kiterjedõ átláthatósági és megfigyelési me-

chanizmusok kialakítása, a nemzetközi jogi intézmények megteremtése,

globális tárgyalási és stratégiai tervezési fórumok mûködtetése. 

A Magyar Köztársaság Kormánya, az ENSZ Kábítószer-ellenõrzési

és Bûnmegelõzési Központja, valamint az Egyesült Nemzetek Interre-

gionális Bûn- és Igazságügyi Kutató Intézete (UNICRI) 1999. június 9-én

megállapodást kötött a Korrupcióellenes Globális Program átvilágítási

és ellenõrzési rendszerének kipróbálására. A magyar fél együttmûkö-

dési készségét nyilván befolyásolta a komoly kormányzati elhatározás

egy átfogó antikorrupciós stratégia kidolgozására.3

A korrupcióval szembeni kormányzati stratégia fõbb célkitûzései kö-

zött érdemes megemlíteni a következõket: 

– a közpénzekkel történõ gazdálkodásra hivatott személyek döntéseit

nem befolyásolhatja saját gazdasági érdekeltségük;

– a politikai pártok nem kaphatnak bizonytalan eredetû támogatásokat; 

– a korrupciónak leginkább kitett közhatalmi tevékenységet végzõ sze-

mélyeket teljes körû és ellenõrizhetõ vagyonnyilatkozat megtételére

kell kötelezni;

12
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3 Az 1023/2001. (III. 14.) kormányhatározat a korrupcióval szembeni kormányzati stra-
tégiáról.
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– meg kell vizsgálni annak lehetõségét, hogy a hatékonyabb ellenõrzés

és a közérdekû adatok nyilvánossága érdekében szûkíthetõ-e az üzle-

ti titok köre;

– szigorítani kell a vesztegetés miatt kiszabható büntetési tételeket;

– meg kell bontani az aktív és a passzív vesztegetõ közötti érdekazonos-

ságot azáltal, hogy a törvény az aktív vesztegetõ számára büntetlensé-

get biztosítson olyan esetben, amikor a bûncselekményt a hatóság

elõtt felfedi;

– az ENSZ, az Európa Tanács, az OECD, valamint az Európai Unió doku-

mentumaiban foglaltakkal összhangban, különösen az uniós joghar-

monizációs elvárások, valamint hatályos nemzetközi kötelezettségek

teljesítése érdekében meg kell teremteni a jogi személlyel szembeni

visszatartó erejû szankció hatékony alkalmazásának lehetõségét.

Az elõzõekben idézett kormányhatározat nyomán az utóbbi idõben

több jogalkotás is a korrupció elleni fellépés hatékonyabbá tételét volt

hivatva biztosítani. Ezek sorában a legfontosabb a büntetõ törvény-

könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvényt módosító 2001. évi CXXI. törvény. 

Az elõbbiekkel összefüggésben a jogi személyekkel szemben alkal-

mazható büntetõjogi intézkedésekrõl rendelkezett a 2001. évi CIV. tör-

vény. Az országgyûlési képviselõk kötelezõ vagyonnyilatkozatát a

2001. évi CIII. törvény szabályozza. Az egyes közhatalmi feladatokat

gyakorló személyek a 2001. évi CII. törvény alapján kötelezhetõk va-

gyonnyilatkozat tételére. A köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi

XXIII. törvényt, valamint a hivatásos állományviszonyt is módosító

2001. évi XXXVI. törvény alapján kötelesek vagyonnyilatkozat tételére akötelesek vagyonnyilatkozat tételére akötelesek vagyonnyilatkozat tételére akötelesek vagyonnyilatkozat tételére a

rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjai.rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjai.rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjai.rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjai.

A nyilvánosság vállalásaA nyilvánosság vállalásaA nyilvánosság vállalásaA nyilvánosság vállalása

A hivatali korrupcióval foglalkozó könyvtárnyi irodalom áttekintésének

egyik legfontosabb tanulsága, hogy annak nagyobb része az angol-

szász jogterületen született. A kontinentális jog országainak rendésze-

tével kapcsolatban lényegesen kevesebb értékelõ monográfia és tanul-



mány készült e tárgykörben. Ebbõl a megfigyelésbõl egymásnak is el-

lentmondó következtetések vonhatók le. 

Elõször is, felmerülhet, hogy a kontinentális rendszerû kódexes or-

szágok joga szigorúbban és részletesebben szabályozza a rendõri mû-

ködés mindkét területét. A közbiztonsági rendészet munkáját a közigaz-

gatási anyagi és eljárásjog fedi le, míg a bûnügyi rendõrség felderítõ és

nyomozó tevékenységét a büntetõeljárási törvények részletezik. Ez a

különbség azonban eltûnõben van, mert például az Egyesült Királyság-

ban 1984 óta folyamatosan bõvül azoknak a törvényeknek a száma,

amelyek a rendészeti igazgatást vannak hivatva szabályozni (Police

and Criminal Evidence Act). Az írott jog növekvõ szerepét meg lehet fi-

gyelni azokban az angliai jogalkotásokban, amelyeknek célja a közélet

tisztaságának megóvása. Ebbe a sorba tartozik a helyi önkormányza-

tokról szóló 2000. évi törvény (Local Government Act), amely tartalmaz-

za az önkormányzati rendõrtisztviselõk etikai kódexét is, Angliára és

Walesre kiterjedõ hatállyal. Skóciára külön etikai kódex érvényes

(Ethical Standards for Public Life Act). Több olyan központi hivatal is lé-

tesült, amelyek feladata a köztisztviselõi magatartások ellenõrzése

(Standards Board for England, Chief Investigating Officer).

Másodszor felvethetõ az is, hogy a centralizált államrendõrségi mo-

dellek zártságuk révén nehezebben vonhatók civil kontroll alá, míg a

helyi rendõrségek állandóan a közvélemény vigyázó szemei elõtt dol-

goznak, ezért inkább nyitottak a mûködésüket vizsgáló kutatások elõtt

is. Ebben a vonatkozásban viszont a kontinentális országok váltottak lé-

pést, mert az utóbbi idõben gyarapodtak azok a vizsgálatok, amelyek

tárgya az államrendõrségi szervezetek mûködése volt.4

Harmadszor: hangsúlyt kapott a rendõri munka hivatássá erõsödése.

A decentralizált megoldások a szakoktatás centralizálásával igyekeznek

erõsíteni a professzionalizmust, míg az államrendõrségek mûködésé-

ben a minõségbiztosítási rendszerek befogadása segíti a szakmai telje-

sítmények kiszámíthatóságát és a színvonal egyenletessé tételét. Arra
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törekszenek, hogy az egyoldalú statisztikai eredményességet a rendõri

beavatkozások hatékonyságának sokoldalú elemzése váltsa fel.

Negyedszer: mind több kritikai elemzés tárgyalja a rendõrségi intézke-

dések spontán, amorf és autonóm jellegét. A spontaneitás arra utal, hogy

a rendészetnek gyakran minden elõkészítés nélkül kell reagálnia váratla-

nul felmerülõ és elõre nem prognosztizálható veszélyekre, amelyeknek

forrása jogellenes emberi magatartás. Az amorf jelleg arra utal, hogy a ve-

szélyelhárító intézkedések elõre nem határozhatók meg, és nincs mód

azok részletes eljárási szabályok közé szorítására sem. A rendészet auto-

nómiája az intézkedés azonnaliságával függ össze, ami gyakran arra sem

ad idõt, hogy a teendõ intézkedésre a szolgálati elöljáró adjon utasítást. 

Az igazgatási funkciók eltérõ adottságokat jelentenek. A rendészeti

igazgatásban négy funkciót szokás elkülöníteni: a hatósági jelenlétet, az

információgyûjtést, a legitim fizikai erõszak bevetését és végül a rendé-

szeti szerv joghatást kiváltó egyedi hatósági aktust, a határozatot. Egye-

sek ezek közül (mint például a jelenlét és a fizikai erõvel történõ beavat-

kozás) sok hibaforrást hordoznak, és a nyilvánosság elõl nem rejthetõk

el, következményeik alig mérhetõk, és ha már bekövetkeztek, azok

nem korrigálhatók. Mások viszont (mint például az információgyûjtés és

a rendészeti egyedi hatósági aktus meghozatala) eljárási szabályok ál-

tal védettek, elõre tervezhetõk, a nyilvánosság elõl tetszés szerint elzár-

hatók, vagy legalább a közlés ideje és a címzettek köre a hatóság által

meghatározott, a döntések következményei prognosztizálhatók, ha pe-

dig azok nem bizonyultak helyesnek, a megváltoztatásra is van lehetõ-

ség. Vannak igazgatási elhatározások, amelyekhez hosszú elõkészüle-

ti idõ áll rendelkezésre, más esetekben viszont másodpecek alatt kell

dönteni. Az eljárás bizonyos szakaszaira jellemzõ, hogy számos szûrõ-

nek köszönhetõen a hatósági cselekvés többszörösen megalapozott

tényekre támaszkodik. Máskor viszont a kötelezõ intézkedést kiváltó

tényállás még alig ellenõrizhetõ, a hatóságnak mégis cselekednie kell.

Minden elsõ beavatkozónak szembe kell néznie a kezdet ezen ellent-

mondásosságával. Ugyanakkor az is igaz, hogy az elsõ intézkedés kez-

deményezõje kivételes hatalom birtokában van, hiszen dönthet úgy is,

hogy az észlelt eseménybõl ne legyen ügy. 
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Az elõbbi jellemzés alapján érthetõ, hogy miért nehezen összeha-

sonlítható a rendõrség munkája, mondjuk, az ügyészi tevékenységgel,

avagy a bíráskodással. Pedig tudomásul kell vennünk, hogy a közvéle-

mény állásfoglalásai az államszervezet egészét érintik, és ezek az ösz-

szehasonlításoktól sem mentesek. Túl ezen, valamennyi olyan reform-

elképzelés, amelyik az állami mûködés egészét kívánja átalakítani,

szükségszerûen elemezni kénytelen a közigazgatás és az igazságszol-

gáltatás kapcsolódási pontjait csakúgy, mint a két terület között mutat-

kozó nyilvánvaló különbségeket. Azt azonban, hogy ez nehéz és

kényelmetlen feladat, bizonyítja a tény is, hogy a forradalmi átalakulá-

soktól eltekintve, nem készülnek olyan korszerûsítési programok, ame-

lyek akár csak kísérletet tennének a különbözõ hatalmi ágakhoz tarto-

zó szervezetek integrált fejlesztésére. Ezért azután integrált elõkészítés

hiányában eleve kudarcra van ítélve az olyan területeknek az átalakítá-

sa, amelyek szükségszerûen átfogják mind a közigazgatás egy szeg-

mensét, a rendészetet, mind pedig a bírói hatalom egy ágazatát, a bün-

tetõ igazságszolgáltatást. Míg ugyanis az államszervezeti kultúrában

mindenki természetesnek találja a szolgáltató közigazgatás rendszeres

és kritikáktól sem mentes átvilágítását, addig az igazságszolgáltatás az

ilyesféle megközelítéseknek még a gondolatát is elutasítja. (Annak elle-

nére, hogy legutóbb éppen az Európa Tanács szakértõi jelentése,

amely tíz európai „fiatal demokrácia” igazságszolgáltatásának a mûkö-

dését elemezte, példázza azt, hogy nagy reformok elõkészítésének ide-

jén nem isten ellen való vétek igényelni az ügyészségi, avagy a bírósági

szervezet állapotanalízisének elkészítését.) Mindazonáltal megállapít-

hatjuk, hogy a magyar büntetõeljárási reform kudarcát elsõsorban ép-

pen az ilyen állapotanalízisek elmaradása okozta.

A rendészeti veszélyelhárítás és a szervezeti kultúraA rendészeti veszélyelhárítás és a szervezeti kultúraA rendészeti veszélyelhárítás és a szervezeti kultúraA rendészeti veszélyelhárítás és a szervezeti kultúra

A veszély, amelynek elhárításához a rendõrségtõl várjuk a segítséget,

közvetlen fenyegetést jelent, erkölcsileg is megbélyegezhetõ jogelle-

nes emberi magatartásból fakad, és elhárításához rendészeti profesz-
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szionalizmus, valamint az erõhatalom alkalmazásának monopóliuma

szükséges. Olyan természetû veszélyekrõl van tehát szó, amelyekkel

szemben az egyes ember, de még a civil közösségek is tehetetlenek.

Továbbá az elhárításhoz alkalmas eszközök olyan súlyos következmé-

nyeket jelentenek arra a társadalmi közegre, amelyben bevetik õket,

hogy azok alkalmazása csak számon kérhetõ államigazgatási hatósági

felelõsség mellett biztosíthatja a jogkövetõ közösség szolgálatát és a

joggal való visszaélés minimalizálását. 

A hatósági veszélyelhárítás elõbbiekben leírt jellemzõi magyaráz-

hatják a rendõri túlkapásokkal szemben megnyilvánuló megértést és

toleranciát. A biztonság igényén kívül a védelmet ígérõ, de meglehetõs

kiterjesztõ értelmezéssel gyakorolt hatósági erõszak elfogadása azért is

gyakori, mert az emberek tisztában vannak a rendõrködés nehézségei-

vel, azokkal a sajátosságokkal is, amelyek a szervezetet azzal a csap-

dával fenyegetik, hogy amennyiben nem mutat erõt, akkor nem lesz

eredményes, ha viszont keményen lép fel, akkor akciójának törvényes-

ségét kockáztatja. 

A korrupciót azonban a közmegítélés elkülöníti a más természetû hi-

vatali jogsértésektõl, és nem tartja bocsánatos bûnnek, még akkor sem,

ha aktív vesztegetõként annak közvetlen részesévé válik. Maurice

Punch a rendõrségi vesztegetések nemzetközileg ismert kutatója a kor-

rupt rendõrt ahhoz az orvoshoz hasonlítja, aki nem gyógyítja, hanem

terjeszti a betegséget.5 Legalábbis érdekes a hivatali vezetõk korrupció-

val szembeni magatartása. Õk rendesen fõbenjáró bûnnek minõsítik

beosztottaik vesztegetési ügyeit, miközben más jogsértésekkel szem-

ben meglepõen toleránsak (lásd például a rendõri bántalmazások kü-

lönbözõ formáinak kezelését). Ezt az ellentmondást érzékelte az ameri-

kai és az angol szakirodalom, amikor kialakította a korrupció szélesebb

fogalmát. Egy szervezet erkölcsi „lepusztulását” okozhatja mindaz a de-

viancia, amely abban a szakmai közösségben elõfordul. Hatástalan az

a fellépés, amely ezek közül egyeseket tûzzel-vassal irtani kíván, más

visszaélések elkövetõivel pedig cinikusan összekacsint. Más kérdés,

17
Kriminológiai Tanulmányok, 40.

5 M. Maurice Punch: La corruption de la police et sa prevention. Strasbourg, 1999



hogy a kutatói vélekedésektõl függetlenül szinte valamennyi rendõrsé-

gi modellben – legyen az a kontinentális centralizált, avagy az angol-

szász decentralizált rendszer – megfigyelhetõ a rendõri erõszak egyik-

másik formájának hallgatólagos elfogadása. (Megfigyelésünk szerint a

nemzetközi szervezett bûnözés elleni kérlelhetetlen harc és különösen

a terrorizmus fenyegetése a jogállami rendészet újraértelmezését sür-

geti, ami, szerény nézetünk szerint, nem a bûnözésre, hanem az alkot-

mányos értékekre jelent komoly veszedelmet.)

A rendészeti hatalom felhizlalása és a hagyományos garanciák le-

bontása a rendészeti jogviszonyokat végletesen aszimmetrikussá de-

formálja. A hatóság omnipotenciájával szemben a teljesen kiszolgáltatott

ügyfél áll. Az egyik oldalban megerõsödhet a „mindent megengedhetek

magamnak” érzése, a másik oldal pedig könnyen juthat arra a következ-

tetésre, hogy az õt fenyegetõ hátrányoktól csak jogszegõ módon me-

nekülhet. Minthogy pedig a különleges felhatalmazások aligha hozzák

meg a nagyobb közbiztonság áldásait, ellenkezõleg, a biztonság újabb

fenyegetésének jelei mutatkoznak, a rendészet szép lassan elveszíthe-

ti azt a társadalmi támogatottságot, amelyet a jogállami mûködés alig

kétszáz éves története alatt, fokozatosan és igen nehezen kivívott a ma-

ga számára.

Pedig a rendõrségen kívül alig akad olyan igazgatási ágazat, ame-

lyik ennyire rá lenne szorulva a kisebb és a nagyobb közösségek támo-

gatására. Különösen a közbiztonsági szolgálatokra igaz ez, amelyeknek

rendelkezniük kell a jelenlét képességével a feltételezett veszélyek

helyszínén, akként, hogy közben számíthatnak azok segítségére, akiket

meg szeretnének védeni. Ezért bármilyen meglepõ, az állami hivatalok

közül a rendõrség a legnyitottabb arra, hogy a lakossággal megossza

belsõ problémáit. (Ezt érzékelte Vásárhelyi Mária is, amikor az Írások a

korrupcióról címû kötetben közreadott kutatásait folytatta.)6 Másfelõl vi-

szont ugyanez a rendõrség igen gyorsan képes elherdálni erkölcsi tõ-

kéjét, amikor belsõ vagy külsõ tényezõk a testületet a mindenáron va-

ló siker hajszolásának útjára terelik.
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angliai példák alapjánangliai példák alapjánangliai példák alapjánangliai példák alapján

Az Egyesült Királyság a büntetõ joghatóság szempontjából három nagy

területre tagolódik: Anglia és Wales, Skócia, valamint Észak-Írország.

Mindhárom jogterület saját bírósági szervezettel, törvényhozással és

végrehajtó hatalommal rendelkezik. Míg azonban a közrend és a bünte-

tõjog területén Wales és Észak-Írország az Egyesült Királyság kormá-

nyának és parlamentjének, az úgynevezett westminsteri parlamentnek

a joghatósága alá tartozik (amely, mint ismeretes, kétkamarás, alsóház-

ból és a lordok házából tevõdik össze), addig Skócia megõrizte vi-

szonylagos függetlenségét.

Az elõbbieknek megfelelõen a rendõri szervezetek is tagoltak. Ang-

liának és Walesnek összesen 44 önkormányzati irányítású decentrali-

zált rendõrsége van (ezek között található a londoni városi rendõrség

és a Metropolitan Police). Skóciában hasonló szervezetben nyolc de-

centralizált rendõrségi erõ teljesít szolgálatot, míg Észak-Írországnak

egyetlen, centralizált államrendõrsége része a központi államigazgatás-

nak (Ulsteri Királyi Rendõrség, Royal Ulster Constabulary).

Az Egyesült Királyság a korrupciós érintettség tekintetében a kevés-

sé fertõzött országok között található. A Transparency International

1999-es jelentésében az országok rangsorában az elõkelõ 13. helyet

foglalta el. A rendõri korrupció viszont erõteljesebb, a közepesen fertõ-

zöttek közé sorolható. A londoni székhelyû belügyminisztérium (Home

Office) 2000-ben kiadott egy fehér könyvet, amelyben a korrupcióval

kapcsolatos büntetõjogi rendelkezések reformját kezdeményezte. A ja-

vaslat szerint meg kell alkotni az egységes vesztegetési bûncselek-

mény fogalmát, amely egyaránt átfogja a közszolgálatot és a magán-

szektort. Továbbá meg kell teremteni annak lehetõségét, hogy a

vesztegetési magatartások miatt a külföldi hivatalos személyek is

ugyanazon elbírálás alá kerüljenek.

A „kék kabátos” bûnözés elnevezés azokat a speciális elkövetési

magatartásokat és kriminogén tényezõket veszi figyelembe, amelyek a

rendõrök által elkövetett jogsértéseket jellemzik. Ebben az esetben
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sem az elõfordulások számbeli aránya az érdekes, hanem azok súlyos-

sága, az alkotmányos intézményekbe vetett bizalom megrendülése, a

demokrácia alapelveinek sérülése.

Az elkövetések típusait vizsgálva a rendõri bûnözés három kategó-

riájáról érdemes szólni. Az elsõbe tartoznak a vesztegetési cselekmé-

nyek, amelyek lényege a hivatali kötelesség megsértése (akár tevéssel,

akár mulasztással), következményük a mások számára biztosított jogta-

lan elõny, céljuk pedig az egyéni haszonszerzés. A második csoportot

alkotják azok a súlyos szolgálati vétségek, amelyek a szervezet belsõ

szolgálati, fegyelmi rendjét sértik olyan mértékben, hogy azok már bün-

tetõjogi következményekkel járnak. A harmadik csoportba sorolhatók

mindazok a rendészeti veszélyelhárítással összefüggõ jogsértõ maga-

tartások, amelyek túllépik a legitim fizikai erõszak monopóliumának ha-

tárait. Erre a harmadik csoportra jellemzõ, hogy gyakran a „jó ügy” szol-

gálatának tüntetik fel (noble cause corruption). 

A rendõri hatalommal való visszaélések nem minden irányban hat-

nak azonos erõvel. Ahol társadalmi méretekben is erõs az elõítéletes-

ség, ott bizonyos populációk (idegenek, bevándorlók, hajléktalanok, ki-

sebbségekhez tartozók, drogosok stb.) könnyen válhatnak „puha

célponttá”, amennyiben lényegesen gyakrabban vannak kitéve rendõri

túlkapásoknak, és lényegesen kisebb hatásfokkal képesek maguknak

ezek ellen jogvédelmet találni.7

A „kék kabátos” bûnözés sajátos kriminogén tényezõinek sorában a

szerzõk általában elkülönítenek egyéni és szervezeti okokat. Senki nem

tagadja, hogy a bûncselekményt elkövetõ rendõr maga is felelõs a cse-

lekedeteiért, és azt sem, hogy a devianciák mögött rendszerint fellelhetõk

a személyiségben rejlõ jellemhibák. Ezek azonban nem különböznek a

bûnözést általában kiváltó szubjektív oksági tényezõktõl. A szervezeti

okok viszont további belsõ tagoltságot mutatnak. Ezek a következõk:

– A szervezeten belül érvényesülõ szabályok összetettsége és ellentmonösszetettsége és ellentmonösszetettsége és ellentmonösszetettsége és ellentmon----

dásossága dásossága dásossága dásossága azt jelenti, hogy a rendõrségen belül érvényesülnek belsõ

normatívák, továbbá vannak a rendészeti tevékenységet korlátozó garan-
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ciális akadályok és végül a hatósági jelenléttel kapcsolatos külsõ érintke-

zési szabályok. (Ezek egy része jogszabály, más része pedig jogszabályi

erõvel nem bíró belsõ normatíva, avagy a szakmai etika elõírása, esetleg

a kollektíván belül érvényesülõ informális szokás.) Az ellentmondást jól

mutatja, hogy a szabályok egy része a törvényességre, más normák vi-

szont az eredményességre helyezik a hangsúlyt. Az elõírások egy része

külsõ kontrollokkal ellenõrizhetõ, mások csak a hierarchia rendjén kérhe-

tõk számon. A foglalkozási normák betartása részben közvetlen hatást

gyakorol a rendõr fizetésére, szakmai elõmenetelére és a munkacsoport-

ban való elfogadottságára. Más szabályok követése ellenben nem jár

ezekkel a hatásokkal, de az egész testület teljesítménye szempontjából

mégis jelentõséggel bírnak. Viszont nem kétséges, hogy azok lesznek az

erõs normák, amelyek jól ellenõrizhetõk, azonnal számon kérhetõk, és

betartásuknak közvetlen egzisztenciális haszna van. Ebbõl pedig az kö-

vetkezik, hogy elsõ helyen a kollektíva szokásai állnak, csak azt követik a

szolgálati rend elõírásai, az eredményességnek nagyobb a haszna, mint

a törvényességnek. Ezért érezzük a rendõrségi törvények magasztos al-

kotmányos elveit oly távol a mindennapok gyakorlatától.

– A szervezeti teljesítmény és annak mérése jelentõs mértékben befolyá-

solja a szervezet tagjainak magatartását. A rendõri szervezetek teljesít-

ménye általában alacsony, alacsony, alacsony, alacsony, annak mérése pedig igazságtalan. igazságtalan. igazságtalan. igazságtalan. A munka

rossz hatásfoka nem belsõ okokkal, hanem a jogellenes emberi maga-

tartások okozta veszélyek tulajdonságaival magyarázható. Mégis állandó

a felelõsségre vonástól való félelem, amely a hierarchia minden fokára

érvényes, sõt azon emelkedve ez a nyomás csak fokozódik. Az ilyen

helyzet pedig frusztrációhoz vezet. A teljesítmény statisztikai mérése

olyan jelenségeket ró fel a rendõrségnek, amelyeket a rendészet eszkö-

zeivel befolyásolni nem lehet. Ez a szakmai frusztráció következõ oka.

Az ilyen helyzetekbõl való kimenekülés késztet kerülõ utak választásá-

ra, amelyek egy része maga a jogsértés. Dieu és Dupont közös munká-

jukban az angol rendõrségnél 1999-ben lefolytatott átfogó vizsgálat (Her

Majesty’s Inspectorate of Constabulary, a továbbiakban: HMIC) megálla-

pításaira hivatkozva kárhoztatják a statisztikai szemlélet eluralkodását, és

felhívják a figyelmet az adatok manipulálásának veszélyeire.8
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– A bûnügyi hírszerzés során szerzett tapasztalatok és az alkalmazott tit-

kos eszközök jellege további diszfunkciókhoz vezethet. A bûnözõi kö-

rökkel folytatott gyakran eredménytelen küzdelem, az igazságszolgál-

tatás lassúsága, vagy annak elmaradása megrendíti a törvényekbe

vetett hitet, és kialakítja a rendõrködésre jellemzõ cinikus cinikus cinikus cinikus magatartást.

A hibás gyakorlatot megerõsítõ tényezõk arra késztetnek egyeseket,

hogy maguk torolják meg az elkövetett bûnöket. A rendõri brutalitás

mögött nemritkán a törvénykerülõ igazságtétel illúziója ismerhetõ fel,

máskor pedig a bizonyítékok koholása, a vallomások kényszerrel vagy

megtévesztéssel történõ kikényszerítése vezethetõ vissza hasonló in-

dítékokra. Különösen sok visszaélésre ad lehetõséget a titkosügynö-

kök alkalmazása, akik sokszor maguk is teljesítési kényszer hatása

alatt vállalkoznak a deliktumok felderítése helyett bûncselekmények

provokálására. A már idézett HMIC-jelentés több ilyen esetet tárt fel.

Ezek elkerülésére szolgálhat a magas színvonalú bûnügyi technika és

a pártatlan igazságügyi szakértõi tevékenység, valamint a titkos infor-

mációgyûjtés külsõ kontrolljának a megszigorítása.

– Az amerikai G. T. Marx szerint az Egyesült Államokban folytatott vizs-

gálatok szintén azt igazolják, hogy a korrupció veszélye különösen

nagy a rendõrség mélyen konspirált bûnfelderítõ munkája során. Pél-

daként a kábítószeres ügyek nyomozását említi. Az elszigeteltség, a tit-

kos tevékenység, valamint a megtévesztés eszközeinek a használata

oda vezethet, hogy a rendõr valóban azzá a bûnözõvé válhat, akinek

a szerepét eredetileg azért vette magára, hogy azt képes legyen lelep-

lezni.9 Arra is felhívja a figyelmet, hogy a szervezett bûnözés egyes

ágazatai igen jó üzletnek bizonyulnak. Hatalmas pénzek halmozódnak

fel a prostitúció, az emberkereskedelem, a drog- és fegyvercsempé-

szés területén, és ezeknek az illegális tõkéknek egy része korrupcióba

„fektethetõ”.

Az elemzések a rendõrségi korrupció elleni küzdelemben azokat az

eszközöket és módszereket tartják a legcélravezetõbbnek, amelyek tu-
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datosítják a rendészeti mûködés elõbbiekben összefoglalt veszélyforrá-

sait, és ennek megfelelõen

– a toborzásnak és a személyzet kiválasztásának azokat a módozatait

részesítik elõnyben, amelyek képesek meghatározni a szakmai, fizikai

és morális alkalmassághoz szükséges tulajdonságokat;

– a szakmai képzésnek feladata a rendõrségi munka veszélyeire való fel-

készítés és a jogsértések elkerüléséhez nélkülözhetetlen technikák be-

gyakorlása;

– alapos jogismeret és az alkotmányos értékekkel való azonosulás;

– a hivatás etikai szabályainak belsõ meggyõzõdéssé tétele,

– a szervezet belsõ viszonyainak humanizálása, a legmodernebb koope-

ratív vezetési technikák alkalmazása, a hierarchián belüli kiszolgálta-

tottság és felelõsségelhárítás megszüntetése;

– a rendõri fizetések lényeges emelése és erkölcsi rangjának megerõsí-

tése;

– a magas színvonalú rendõrségi technika biztosítása;

– a hozzáértõ és menedzser típusú belsõ ellenõrzés elterjesztése;

– a rendõrségi szolgálatok külsõ ellenõrzésének biztosítása és a garan-

ciális szabályok maradéktalan betartása;

– a rendészeti rendszernek a közigazgatással és az igazságszolgáltatás-

sal harmonikus reformja;

– a jogbiztonságot erõsítõ jogalkotás, átlátható, következetes és távlato-

kat nyitó kriminálpolitika.

Az elõbbiekben leírtak gazdasági fejlõdés és az alkotmányos demokrá-

ciák humanista értékrendjének megerõsítése mellett képzelhetõk el.

Ennek legjobb kereteit számunkra az Európai Unióban megtestesülõ in-

tegráció szolgálja.

A Német Szövetségi Köztársaság rendõrségeA Német Szövetségi Köztársaság rendõrségeA Német Szövetségi Köztársaság rendõrségeA Német Szövetségi Köztársaság rendõrsége

A Transparency International 2001. évi jelentése a német rendõrséget a

legkevésbé megvesztegethetõk közé sorolta. Érdemes megvizsgálni

ennek a kedvezõ helyzetnek az okait.
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A vesztes háború után a német hivatalnoki kar komoly katarzison

esett át, különösen ami a jogszolgáltatást és a rendészetet illeti. A de-

mokratikus intézmények kiépítése során igyekeztek növelni azokat a ga-

ranciákat, amelyek biztosíthatják, hogy a rendõrség soha többet ne le-

hessen diktatúrák engedelmes eszköze. Ennek szervezeti feltétele a

centralizáció és a decentralizálás kedvezõ arányainak kialakítása, a civil

közigazgatásba történõ integrálódás (a militarista hagyományok elutasí-

tása), valamint a szervezeti kultúra fejlesztése a kooperatív menedzser-

szemlélet irányába. A humánpolitika vezéreszméi az erkölcsi és az

anyagi elismerés magas színvonalában, a fejlett szakoktatási rendszer

mûködtetésében és a vonzó életpálya biztosításában jelölhetõk meg.

A gazdasági és a társadalmi feltételekrõl külön is érdemes szót ejte-

ni. A közszolgálat anyagi elismertsége csak jó gazdasági teljesítmé-

nyek mellett biztosítható. Ez Németországban adott volt. Az erõs civil

társadalom, a fejlett polgári öntudat nehezen viseli a jogsértõ gyakorla-

tot, és éppen ezért szigorú külsõ kontrollt valósít meg a közhivatalok

mûködése felett. Vannak továbbá olyan hagyományok, amelyek meg-

õrzése rendkívül fontos. A német bürokrácia magas szakmai színvona-

la és fegyelme ilyen haladó hagyománynak számít.

A szervezetek korrupciós érintettsége vizsgálatánál a szakértõk rá-

mutatnak arra, hogy a testületek nagysága jelentõs befolyásoló ténye-

zõ. A feladatokhoz nem igazodó túl kicsi vagy eltúlzottan nagy szerve-

zet mûködési zavarokhoz vezet. A túlzottan kicsiny egységek

hajlamosak arra, hogy az általánostól eltérõ szubkultúrát alakítsanak ki

a maguk számára. Amerikai tapasztalatok szerint, például az Egyesült

Államok szétforgácsolt önkormányzati rendõrségei hordoznak ilyen ve-

szélyeket. A túlságosan nagy és erõsen hierarchikus szervezet viszont

a belsõ mûködésben a munkatársak számára kiszolgáltatottságot te-

remt, a szakirányú hatósági ügyintézésben pedig elfedi az egyéni fele-

lõsséget. 

Németország összetett állam, amely 16 tartományból áll. Minden tar-

tománynak önálló közbiztonsági rendõrsége van, és ez optimális szer-

vezeti nagyságnak bizonyult. A bûnügyi rendõrség ellenben szövetsé-

gi szinten létesült (BKA), ami azt igazolja, hogy vannak olyan feladatok,
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amelyek csak erõs centralizmus mellett teljesíthetõk magas színvona-

lon. A bûnügyi rendõrség a független igazságszolgáltatás szoros fel-

ügyelete mellett elkerülheti a legsúlyosabb vesztegetési csapdákat, a

bûnözõi körökkel való összefonódást. A rendészet törvényességének

materiális alapját az élenjáró bûnügyi technika és az autonóm igazság-

ügyi szakértõi testület adja. A német rendõrség ezekkel a feltételekkel

is rendelkezik.

Mindezek a kedvezõ adottságok együttesen sem jelentik, hogy a

rendõrség teljesen mentes lenne a megvesztegetések veszélyeitõl.

Egy 1996-ban végzett felmérés során a Baden-Württemberg tartományi

rendõrség felsõfokú vezetõképzõ és középszintû bûnügyi technikusi

tanfolyamának 252 hallgatóját kérdezték meg a rendõri korrupció hely-

zetérõl. A feltett kérdések jól tükrözik a kutatók hipotézisét.10 (Azt azon-

ban meg kell jegyeznünk, hogy ez a felmérés a rendõri korrupció szû-

kebb fogalmával operált, kizárólag a mindennapi vesztegetési ügyekre

tekintett, és nem foglalkozott a rendõri visszaélések más formáival.) 

Az elsõ kérdés a szolgálati hely településnagyságára és az eltöltött

szolgálati idõre vonatkozott. Mindkét szempont rendkívüli jelentõségû a

tárgyalt téma szempontjából. A kisebb települések rendõrei személyes

kapcsolatban vannak a lakossággal, és a magánéletük is a közösség

elõtt zajlik. Ezek fontos visszatartó tényezõk. A nagyvárosok személy-

telenné teszik a szolgálatot, lehetõséget adnak a magánélet elrejtésére,

továbbá a fogyasztói kihívások is itt a legerõsebbek. (Megjegyezzük,

hogy a lakóhelytõl távol esõ szolgálati hely és az idegen környezet to-

vábbi veszélyeket jelent.) A szolgálati idõ is közrehat a rendõr jogköve-

tõ magatartásában. A kezdõk általában a szabályok szigorú követésé-

vel pótolják a rutin hiányát, a hosszabb szolgálati idõvel rendelkezõk

pedig szakmai tekintélyüket és egzisztenciájukat féltve kerülik a vissza-

éléseket. A leginkább sérülékenynek a 3–5 év szolgálati idõvel bírók

számítanak, akikre az egyik visszatartó tényezõ már nem, a másik még

nem hat elegendõ erõvel. Ezért mondjuk, hogy az állandósuló létszám-

hiány, az elvándorlás és az átlagos életkor alacsony volta hátrányosan

hathat a testület intaktságára. 
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A másodiktól a hatodik kérdésig terjedõen a felmérés arra volt kíván-

csi, hogy a megkérdezett általában hogyan ítéli meg a korrupció jelenlé-

tét a testület egészében és saját illetékességi területén, az egyes szolgá-

lati ágakban, illetve mennyire téma ez a munkatársak, a vezetõk és a

beosztottak között. E helyütt is érvényes az a megfigyelés, hogy a nega-

tív jelenségeket a közvetlen környezetben kevéssé tartják jellemzõnek,

de attól távolodva a probléma növekedni látszik. Kiderült az is, hogy

azok a szolgálatok adják a nagyobb esélyt a kilengésekre, amelyek köz-

vetlenül érintkeznek az ügyfelekkel, nagy a döntési szabadság, és kevés-

sé szabályozott az eljárás formája. (53% nyilatkozta, hogy tudomása van

a korrupciós kísérletekrõl, ellenben csak 8% jelezte, hogy saját körzeté-

ben is elõfordultak ilyen esetek az elmúlt három esztendõben.)

A hetediktõl a tizenhatodik kérdésig arról érdeklõdtek a vizsgálók,

hogy mit tekintenek még elfogadható ajándéknak, milyen körülmények

utalnak a bûnös szándékra, vannak-e a devianciának külsõ jelei, miként

viselkedjen az, aki munkatársával kapcsolatban gyanús jeleket észlel.

(A válaszolók 32%-a úgy gondolja, hogy köteles figyelmeztetni a ve-

szélyre, de attól tartózkodna, hogy a vezetõit is tájékoztassa, mert ez a

kollektívából való kirekesztéssel járhat.)

A tizenhetediktõl a huszonhatodik kérdés a korrupció felderítésének

és megelõzésének lehetõségei, a társadalomra gyakorolt hatásai iránt

érdeklõdött. (24% gondolta úgy, hogy a megelõzés és a felderítés érde-

kében szükséges lenne egy független panasziroda felállítása.)

A felmérés megállapításai a következõkben foglalhatók össze:

– a német rendõrök többsége ki van téve a kisebb vesztegetési kísérle-

teknek (5%-uk már maga is találkozott ilyen kísérlettel);

– ha a testület nem néz szembe a korrupciós eseményekkel, akkor a ta-

gadás csak növeli annak veszélyét;

– a különbözõ szolgálatok eltérõ mértékben vannak kitéve ilyen kísértés-

nek (a legnagyobb mértékben az országutakon ellenõrzõ közlekedési

rendõrök); 

– a szolgálati fõnökök gyakran rosszul reagálnak az eseményekre, nem

jó az elhallgatás, de a boszorkányüldözés sem;
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– túlzottan hangsúlyozzák az egyéni jellemhibát, és alábecsülik a szer-

vezet mûködésében rejlõ okokat;

– a leghatásosabb ellenszer a magas szintû szakmai tudás és az, ha a

hivatás erkölcsi motívumai az anyagi érdekeknél is erõsebben hatnak;

– a hatékony megelõzés záloga a veszélyekrõl való jó információkban

és a csapdahelyzetek elkerülésének oktatásában rejlik.

A német rendõrség helyzete jól mutatja, hogy az alkotmányos demok-

rácia intézményei jelentõsen képesek csökkenteni a rendõri bûnözést,

de arra alkalmatlanok, hogy azt teljességgel kizárják. 

Rendõrségek a demokratikus átmenetben – a spanyol példaRendõrségek a demokratikus átmenetben – a spanyol példaRendõrségek a demokratikus átmenetben – a spanyol példaRendõrségek a demokratikus átmenetben – a spanyol példa

A diktatúrák rendõrségei sehol nem voltak kedvezõ helyzetben a de-

mokratikus átmenet hajnalán. Az erõszakszervek dicstelen szerepét

nem tudta feledtetni az sem, hogy a köztörvényi bûnözés elleni küzde-

lem, a közbiztonság feletti õrködés jelentõs részben mentes a politikai

színektõl. A rendõrségek ennek ellenére számos országban az önkény

szimbólumai voltak. Az alacsony társadalmi elismertséghez járultak a

rossz fizetések, a gyenge felszerelés és a nem megfelelõ kiképzés. A

rendõrállamban nem volt jó rendõrnek lenni. A rendészet egész tevé-

kenysége a szabad belátásra épült, alig voltak az erõszakot korlátozó

garanciák, és a titkosság megvédte a testületeket a nyilvános kritikától.

Ugyanakkor a szervezeten belüli hierarchikus viszonyok rendkívül me-

revek voltak, a beosztottak szinte feudális függõségben éltek.

Mi sem lenne természetesebb, mint hogy a demokratikus átmenet

során mélyreható szervezeti reformok történjenek, összhangban azzal,

hogy a rendészet a jog uralma alá kerül. A belsõ szervezeti viszonyok

humanizálódnak, a beosztottak szakmai tudása számukra ellensúlyt

biztosít a hierarchikus hatalommal szemben, a vezetõk pedig a koope-

ratív menedzsertechnikák elsajátításával igazi munkakollektívákat ková-

csolnak. Ezek a várakozások szinte sehol nem valósultak meg. Nézzük

most az okokat a spanyol rendõrség példáján!
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Spanyolország nagysága és rendõri szervezeteinek összetettsége

sokban különbözik a magyar viszonyoktól. A nemzeti rendõrség (Cuerpo

nacional de Policía) a városok biztonságáért felelõs, a Guardia Civil a vi-

dék rendõrsége. Ezen túl önálló szervezetekkel rendelkezik Katalónia és

Baszkföld, továbbá mûködnek önkormányzati rendõrségek is. A rend-

õrök létszáma országos szinten eléri a 200 ezer fõt.

Az ország etnikai megosztottsága, a rendkívül erõs szeparatista törek-

vések, a jobb- és baloldali szélsõséges csoportok terrorista akciói, a je-

lentõs illegális migráció, a drogkereskedelem és a prostitúció a spanyol

valóságnak olyan tehertételei, amelyek sok helyi specialitást mutatnak.

Ha azonban a Franco-diktatúra 1975-ös bukása utáni helyzetet tanul-

mányozzuk, már sok hasonlóságot fedezünk fel a hazai viszonyokkal.

A fordulatot ott is súlyos válság vezette be, amely egyszerre jelentke-

zett a gazdaságban, a politikában és a morális értékrendben. Ráadásul

akkoriban a gazdasági válság egybeesett az egész Európát sújtó olaj-

sokkal. A bûnözés váratlan és nagyarányú emelkedése megrendítette

a korábban kiegyensúlyozott (a diktatúrákban mindig jó) közbiztonsá-

got. Madrid megszûnt Nyugat-Európa legbiztonságosabb városa lenni.

A visszatérõ terrorista akciók komoly félelmet keltettek a lakosságban.

A rendészet szakemberei nagyszabású szervezeti reformra készültek,

ami azonban elmaradt. „A francoizmus végével a rendõrség nem ismer-

te azokat a válaszokat, amelyekkel részt vehetett volna a politikai átme-

netben. Bizonyos értelemben azt lehetne mondani, hogy a politikai rend-

szer elfelejtkezett a rendõrségrõl. Ennek következtében a rendõrség

képtelen volt alkalmazkodni a változásokhoz, mindez számos konfliktus-

hoz vezetett, és azzal a következménnyel járt, hogy a rendõrség maga-

tartása nem felelt meg a demokratikus rendszer elvárásainak.”11

A diktatúra zárt világához szokott rendészet sikeresen megõrizte a

hermetikus elkülönülését a civil társadalomtól. A közvélemény nem kí-

vánt nagyobb kontrollt gyakorolni a rendõrségek felett, hiszen az embe-

rek gondolkodását szintén befolyásolta az önkény idején megszokott

gyakorlat. A bûnözési félelem erõs rendõrséget követelt, és a zárt kato-
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nai rend ezt az erõt sugározta. Noha a 90-es évekig nagy gazdasági és

politikai botrányok söpörtek végig Spanyolországon, amelyek nagy társa-

dalmi visszatetszést okoztak, a rendõrség ennek ellenére sikeresen õriz-

te érintetlenségének látszatát. A tényfeltáró újságírásnak – kevés kivétel-

tõl eltekintve – nem sikerült a visszaélések közelébe kerülnie. Pedig a

90-es évek közepéig több nagy affér is megrázta a rendészet tekintélyét. 

Az úgynevezett „Andalúziai ügy” során, 1987 és 1989 között a Guardia

Civil andalúziai egységének több beosztottját pénzelte le a szervezett

bûnözés annak érdekében, hogy az illegális drogkereskedelmet nyu-

godtan folytathassa. A legnagyobb botrányt a Guardia Civil igazgatójá-

nak, Luis Roldannak az ügye kavarta, aki több vezetõtársával együtt je-

lentõs jövedelemre tett szert azáltal, hogy illegális érdekeltségei voltak

abban az építési vállalkozásban, amelyik koncesszióba kapta a rendõr-

ség új székházának felépítését. Ebben az ügyben felmerült annak a

gyanúja is, hogy a legmagasabb politikusi körökig terjedt a bûnös ösz-

szefonódás, de a vizsgálat során ezekre nem derült fény. A 90-es évek

közepén a központi pénzügyi és kábítószer-ellenes egység közel tizen-

hat beosztottjáról derült ki, hogy a Roldan-üggyel szoros összefüggésben

bûnös kapcsolatokat alakítottak ki az alvilággal. A vádpontok között

szerepelt, hogy az információkért kábítószerrel fizettek titkos kapcsola-

taiknak. Más esetekben antiterrorista különítmények vezetõirõl, illetve

az illegális prostitúció korlátozásában dolgozó felderítõkrõl derült ki a

bûnözõkkel való együttmûködés gyanúja.12

A spanyol rendészet területén elõfordult korrupciós esetek három

kategóriába sorolhatók. Az elsõt alkotják a mindennapi, jelentéktelen

összegekre elkövetett cselekmények, amelyek gyakran a büntethetõség

határán ingadoznak. Vannak ugyanis olyan kedvezmények, juttatások

és ajándékok, amelyek megítélése esetenként bizonytalan. Ide sorolha-

tók a vendéglõi kedvezmények, az útiköltség elengedése rendõrök ré-

szére (ez sok helyen legitim formában történik, máskor viszont illegális

szokásjogon alapszik), a kedvezõ biztosítási díjak kivetése és más elõ-

nyök, amelyeket a rendõrök gyakran a közösségért végzett munka ju-

talmaként fognak fel. A második csoportban megjelennek a személyes
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(individuális) elõnyök mohó halmozásával járó jelentõs szolgálati visz-

szaélések, amelyek gyakran súlyos bûncselekmények elkövetõit von-

ják ki az igazságszolgáltatás hatáskörébõl. A harmadik csoportot a ve-

zetõ beosztású tisztviselõk korrupciós ügyei képezik, amelyek

többsége a legmagasabb körökig elvezetõ kormányzati korrupció gya-

núját is felvetik. Ez utóbbiak bizonyítására azonban nem kerül sor.

Érdemes összefoglalni a spanyol példa tanulságait:

– a demokratikus átmenet rendõrségei különösen érintettek a korrupciós

veszélyben;

– ez a veszély fokozott az erõsen centralizált, katonai rendben mûködõ

szervezeteknél (Guardia Civil);

– a szervezeti deviancia csak növekszik akkor, ha elmarad a rendõrség

reformja;

– az alvilággal való bûnös összefonódások a titkos felderítések során

alakulhatnak ki;

– a korrupció legsúlyosabb eseteiben a kormányzati körök visszaélései-

nek gyanúja is felmerül;

– a zárt szervezet és a szolgálati titok megakadályozza, hogy a devian-

ciák valóságos méreteirõl a társadalom tudomást szerezzen;

– a bûnözéstõl megrettent lakosság hajlamos elnézõen kezelni ezeket a

visszaéléseket, abban a hitben, hogy erõs rendõrségre van szükség, és

a túl szoros civil kontroll a hatóság cselekvési képességét ronthatja.

A spanyolországi tapasztalatok azt igazolják, hogy a hivatali korrupció

leküzdésének legjobb eszköze a közigazgatás megreformálása, ami-

nek elmaradása magát a demokráciát is veszélybe sodorhatja.

A tisztesség és a szakértelem követelménye –A tisztesség és a szakértelem követelménye –A tisztesség és a szakértelem követelménye –A tisztesség és a szakértelem követelménye –

a holland és a belga példaa holland és a belga példaa holland és a belga példaa holland és a belga példa

Az utóbbi idõben megjelentek olyan tanulmányok is, amelyek a rend-

õri korrupció leküzdésében a hangsúlyt a tisztességes rendõrség meg-

teremtésére helyezték. Ez a pozitív megközelítés azért okoz nehézsé-
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get, mert a testület erkölcsi értékeinek a leírása meglehetõsen bonyo-

lult feladat. Az Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlata már meglehetõ-

sen pontos meghatározását adta a tisztességes eljárásnak, de nem ta-

lálunk hasonlóan kimunkált fogalmat a rendõri becsületességre. Az

bizonyos, hogy mindazokban az esetekben, amikor a rendészeti eljárás

emberi alapjogokat korlátoz, be kell tartani az emberi jogok európai

chartájának elõzõekben már idézett tételes jogi szabályait. Azonban a

szervezet moralitásának megítéléséhez nem elegendõ a normakövetés

számonkérése. 

A rendõrség fõ hivatása a veszélyelhárítás, és amennyiben a megtá-

madott emberi és anyagi értékeket nem képes megóvni, a közvélemény

nem hajlandó erénynek elfogadni a törvényesség formális betartását. A

tisztességes rendõri tevékenységnek része az eredményesség is.

Az eredményesség legitim forrása a szakmai hozzáértés. Ebbõl pe-

dig az következik, hogy csak professzionalizmus birtokában tarthat

igényt a szervezet a tisztesség rangjára. A jogsértések mögött mindig

felfedezhetõk a szakmai hibák.

A holland rendõrség elsõ nagy válságát a hetvenes években élte

meg, amikor az amszterdami rendõrség egyes kábítószeres ügyekkel

foglalkozó rendõreirõl kiderült, hogy összejátszottak az illegális drogke-

reskedõkkel. Pénzt fogadtak el kínai maffiózóktól, és elloptak a házkuta-

tások során lefoglalt tárgyakat. Ennek hatására hozták létre a belsõ

ügyek hivatalát, amelynek feladata volt a rendõri bûnelkövetések lelep-

lezése.13

A nyolcvanas években 14 vesztegetési esetet tanulmányoztak azzal

a céllal, hogy a Hollandiában ismét megjelenõ rendõrbûnözés jellem-

zõit feltárják. Ezúttal azt állapította meg a vizsgálat, hogy azok a szolgá-

lati helyek voltak a legérzékenyebbek, ahol a bevándorlási engedélye-

ket adták ki, illetve változatlanul komoly korrupciós veszélyt jelentettek

az illegális drogkereskedelem elleni akciók, a nyilvánosházak ellenõrzé-

se és a szerencsejáték-engedélyek kiadása. Általában tapasztalható

volt, hogy amikor a rendõri eljárás tõkeerõs magáncégekkel került hiva-
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talos kapcsolatba, a sikeres vesztegetés esélye megnõtt. Ezek az ese-

tek a szervezett bûnözés és a korrupció közötti szoros kapcsolatokat is

igazolták. A szervezett bûnözés zárványként foglal helyet a társadalom-

ban, és léte függ attól, hogy a legális világgal állandó „anyagcserében”

legyen. Ennek a sajátos keringési rendszernek egyik eleme a pénzmo-

sás, amikor az illegális javakból legális vagyon lesz. A másik elem a kor-

rupció, amikor a legalitás talaján cselekvõ ellenfeleket sikerül bûntárssá

aljasítani. Ebben a vonatkozásban a rendõrök vannak kitéve a legna-

gyobb veszélynek.

1993-ban újabb megrázkódtatás érte a holland rendvédelmet, amikor

egy titkos akció során helytelenül szervezték meg 285 tonna könnyû

drog és 100 kg kokain ellenõrzött szállítását. A cél az volt, hogy a drogke-

reskedelem központjáig jusson el a felderítés. A gyászos eredmény vi-

szont az lett, hogy a hatalmas szállítmánynak nyoma veszett. A szükség-

szerûen bevezetett parlamenti vizsgálat korrupciót nem tudott igazolni,

de azt megállapították a képviselõk, hogy  rendõrségi felderítés szaksze-

rûtlen volt, és a titkos információgyûjtés szabályait is megsértették. A kö-

vetkezmény a belügy- és az igazságügy-miniszterek lemondása lett. 

A holland rendõrséget sújtó botrányok késztették a hágai kormány-

zatot 1997-ben a tisztességes rendõrség követelményeinek kidolgozá-

sára. A tisztességrõl szóló dekrétum a korrupció mellett azonos súllyal

hirdetett harcot a rendõrbûnözés minden más formája ellen is. Rámuta-

tott arra, hogy a belsõ elhárítást és a külsõ társadalmi ellenõrzést egy-

aránt erõsíteni kell. A polgárnak joga van ahhoz, hogy becsületes köz-

szolgálat nyújtson a közösségek számára biztonságot. Az ennek

nyomán elindított holland rendõrségi reform ugyanakkor átalakította a

belsõ szervezeti viszonyokat is. A beosztottak kiszolgáltatottsága, a

nem megfelelõ teljesítményértékelés, a társadalmi kapcsolatok hiánya

egyaránt oka lehet az újabb bûnelkövetéseknek. A szakmai képzés

színvonalának emelése a becsületesség legbiztosabb fundamentumát,

a szakmaiságot képes megalapozni.

A belga rendõrség átalakítása már az 1985-ben, a Heysel-stadion-

ban történt nevezetes tragédia után esedékessé vált. (Egy európai ku-

padöntõn, a szurkolók összecsapása nyomán, 39 ember lelte halálát a
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lelátókon. Az eset kapcsán a rendõrségi biztosítás felelõssége is felme-

rült.) A belga rendõrségeket átvilágító Team Consult cég jelentése meg-

állapította, hogy a rendészeti erõk túlzottan széttagoltak (állami és ön-

kormányzati rendõrség, bûnügyi rendõrség, csendõrség), továbbá nem

volt egységes és megfelelõ a rendõrképzés sem. A javasolt reformok

helyett csak felületes szervezeti változtatások történtek.

A kilencvenes években Belgiumon több nagy rendõrségi botrány

söpört végig: meggyilkolták az egyik parlamenti párt elnökét, és az ügy

megoldatlan maradt; évekig garázdálkodott egy rablóbanda, amelynek

a tagjai bevásárlóközpontok ellen intéztek nagy anyagi kárt okozó és

több súlyos sebesüléssel járó támadásokat, és a rendõrségek ismét te-

hetetlennek bizonyultak. A legnagyobb vihart a nevezetes Dutroux-ügy

kavarta, amely ismét azt igazolta, hogy éveken át volt folytatható a gyil-

kosságsorozat, amely összefüggött a prostitúcióból élõ lányok kiszol-

gáltatottságával és a lopott autók kereskedésével foglalkozó szervezett

bûnözéssel egyaránt. Sokan úgy vélték, hogy az alvilág azért volt érint-

hetetlen, mert a befolyásos kapcsolatok egészen magasra mutattak. Az

esetek nyomán parlamenti vizsgálat indult, amely korrupciót ugyan

nem tárt fel, de bebizonyította, hogy a kudarcokban a rendõrségi veze-

tõk felkészületlensége és szakmai járatlansága mellett az is szerepet

játszott, hogy a különbözõ rendõrségi szervezetek között nemtelen ri-

valizálás indult, amely már-már a „rendõrségek háborúját” idézte.

Belgium példája azért riasztó, mert ebben az esetben már az alkot-

mányos jogállam került veszélybe, a jog uralmának és az alkotmányos

intézményeknek a hitele forgott kockán. Jellemzõ, hogy a botrányoktól

hangos közvéleményt sikeresen tudták befolyásolni olyan szélsõséges

pártok, amelyek a rendcsinálás ürügyén az alkotmányos demokrácia el-

len léptek fel. Mindez azt bizonyítja, hogy tisztességes rendõrség nélkül

nem mûködhet az alkotmányos demokrácia. Miként a rendszerváltó or-

szágokban 1990 elõtt „a szabadság kis körei” képesek voltak megdön-

teni a diktatúrát, azonképpen a rendõri diktatúra „kis körei” a demokrá-

ciára jelenthetnek veszedelmet. 

Vannak ismereteink arról, hogy Belgiumban ismét napirenden van a

rendészeti ágazat teljes átalakítása. Mindez ismételten azt igazolja,
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hogy a közigazgatás reformja soha be nem fejezhetõ folyamat, de az is

a tanulság, hogy a változás menedzselése gyakran megkésett válasz a

súlyos mûködési zavarokra.

Az Orosz Föderáció rendõrségeAz Orosz Föderáció rendõrségeAz Orosz Föderáció rendõrségeAz Orosz Föderáció rendõrsége

A Szovjetunió felbomlása után az utódállamok megalakították a maguk

önálló rendõrségeit. Ez az elszakadó országok esetében decentralizá-

cióként jelentkezett, az új rendõrségek pedig a frissen szerzett nemze-

ti szuverenitás kifejezõi lettek. Társadalmi elfogadottságukat növelte, ha

pozitív szerepet töltöttek be a demokratikus fordulatban, vagy legalább

nem léptek fel az ellen. 

Az Orosz Föderáció esetében azonban ezek a kedvezõ tényezõk

nem hatottak. Ellenkezõleg. A világhatalmi státus elvesztése frusztrálta

azokat a hivatalokat, amelyek korábban a birodalom erejét jelképezték.

Ezek között találjuk a hadsereget és a rendõrséget, minthogy az állam-

párti felfogás a fegyveres szerveket a civil közigazgatástól elkülönült

önálló szervtípusnak tekintette. Az elveszített ideológiai alapok erkölcsi

és politikai válságot idéztek elõ, amelyhez súlyos gazdasági helyzet járult.

Igaz ugyan, hogy 1985-tõl a glasznoszty éveiben a rendõrségek titkai

feltárultak, és a mind szabadabb sajtó kritikát mondott tevékenységük-

rõl, de a valóban súlyos támadások 1992 után kezdõdtek, középpont-

ban a rendõri korrupció botrányt kavaró eseteivel. Ezt a vezetõk és be-

osztottak érthetõen nehezen élték meg.

A pálya csökkenõ vonzereje ellentmondásban van a tisztképzés ha-

gyományosan magas színvonalával. A négyéves orosz rendõrségi fel-

sõoktatás egyetemi rangú, a jogászival azonos értékû diplomát ad. (A

tiszthelyettesi állomány kiképzése jóval gyengébb, mindössze hat hó-

napos kurzusban valósul meg.) Az ellentmondást jól mutatja a pályael-

hagyók magas száma, akik jellemzõen magánbiztonsági cégeknél

vagy a civil élet más területein keresnek maguknak megélhetést. A

rendõri fizetések bántóan alacsonyak. A kezdõ tiszt havonta 50 dollár-

nak megfelelõ összeget kap.
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Az alkotmányjogi kutatások budapesti nemzetközi intézete (COLPI)

2001 májusában egy kutatást finanszírozott Oroszországban, amelynek

során 1125 tiszti iskolás hallgatót, illetve továbbképzésen részt vevõ

gyakorló rendõrt kérdeztek ki a korrupció helyzetével kapcsolatban.14 Ez

a vizsgálat a korrupció szélesebb megközelítését vette alapul, ennek

megfelelõen kérdések fogalmazódtak meg a hivatali hatalommal való

visszaélések olyan formáival kapcsolatban is, amelyek nem minõsíthe-

tõk egyszerû vesztegetésnek. A COLPI vizsgálata azzal is kitûnt, hogy

a rendõri korrupciót a legszélesebb társadalmi összefüggésekben tár-

gyalta, ezért aztán ismereteket szerezhettünk a politikai közélet, az ál-

lamapparátus és az önkormányzatok érintettségérõl is. A megállapítá-

sokat a következõkben lehet összefoglalni:

A megkérdezettek 74%-a vélte úgy, hogy az elmúlt években a rend-

õrségi korrupció növekedett. A közszolgálat más területeivel összeha-

sonlítva, a korrupcióban leginkább érintettek a helyi autonómiák politi-

kusai (90%), õket követik a szövetségi politikusok (79%), majd a

közlekedési rendõrök (77%), az ügyvédek (66%) és a helyi közigazgatás

tisztviselõi (66%) következnek. Azt lehet mondani, hogy a rendõrségi

korrupciót nem érdemes önmagában szemlélni, minthogy a vesztege-

tések szövevényes hálójának részei.

A felmérés azt is bizonyította, hogy jelentõsen romlottak a rendõr-

ség lakossági kapcsolatai (62% vélekedett így, javulást csak 10% ész-

lelt). Ezért a helyzetért elsõ helyen a bürokrácia és a lassú ügyintézés

felelõs, majd következik a közömbösség és a tekintély hiánya, a média

egyoldalú kritikája és csak ezután említik a hivatalnokok egyéni haszon-

szerzési törekvéseit. A sort a szakmai hozzáértés hiánya zárja.

A legtöbben úgy gondolják, hogy a vesztegetés kezdeményezõi ar-

ra számítanak, hogy ügyüket majd szakszerûbben intézik. Kevesebben

hiszik azt, hogy az aktív alany valamilyen elõnyre számít, és még rit-

kábbnak vélik, hogy az adományozást a rendõr kezdeményezi. 

A korrupció vezetõ oka a gazdasági válság (59% véli így), a második

helyre az erkölcsi értékvesztés került (16%), a társadalom kulturális hagyo-
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mányait említi 14%, és csak 12% gondolja, hogy a múlt öröksége játssza

a vezetõ szerepet. A szakmai tényezõk sorában említik az igazságszol-

gáltatásba vetett hit megrendülését (csak jogsértõ módon lehet a bûnö-

sök ellen bizonyítékokat találni), az alacsony fizetéseket, a hivatali hatás-

körök hiányát és a bûnözéssel szembeni megalkuvó magatartást.

A testületi morált jelentõsen rombolja a statisztikai szemlélet, a min-

denáron való eredmény elérése és a jogsértõ módszerek nagyfokú to-

lerálása. Kialakul a törvényességgel szembefutó testületi elvárás,

amely a jog elõírásainál keményebb szabálynak bizonyul.

A felmérésben részt vevõk a bûnözõkkel való összejátszást mélyen

elítélik, de ugyanakkor toleránsak a kisebb ajándékok elfogadóival és

azokkal, akik túllépik a megengedett sebességet, avagy hivatali kap-

csolataik révén megúsznak kisebb szabálysértéseket.

Összefoglalásként megállapítható, hogy az alacsony fizetések dön-

tõ befolyást gyakorolnak a hivatali korrupcióra. Ezen csak a gazdasági

fejlõdés segíthet. Ugyanakkor veszélyesen leromlott a jogkövetõ kész-

ség, és létre sem jött a demokratikus intézmények iránti bizalom. Ez

utóbbi kriminogén tényezõkön a fizetésemelés sem változtat. Nagy kér-

dés, hogy a rend kialakítása a demokrácia, vagy a tekintélyelvû hata-

lomgyakorlás útján lehetséges Oroszországban. Az elõbbi esetben re-

mélhetõ a korrupció visszaszorítása, az utóbbi csupán a vesztegetések

„államosításával” járhat.

A rendõri vesztegetések megelõzési modelljei A rendõri vesztegetések megelõzési modelljei A rendõri vesztegetések megelõzési modelljei A rendõri vesztegetések megelõzési modelljei 

Annak ellenére, hogy a rendõrségi korrupció tágabb fogalma tartalmaz-

za a rendészeti jogsértések valamennyi elõfordulását, a gyakorlatban

korrupciónak csak a vesztegetési cselekményeket tekintik. Ennek meg-

felelõen a Transparency International rendõrségeket bemutató éves je-

lentései is csak vesztegetési ügyek alapján értékelik az egyes országok

teljesítményét. 

A 2001. évi jelentés megállapításait kellõ kritikával kell fogadnunk, hi-

szen nem világos, hogy milyen szempontok szerint választották ki a vi-
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lág országai közül azt a 23-at, amelynek a rendõrségei értékelést kaptak.

A felmérés módszertanáról sem kapunk pontos felvilágosítást. A nemzet-

közi szervezet szakértõket kér fel értékelésre, de azt nem lehet tudni,

hogy azokat milyen módon választják ki, és azt sem, hogy egy-egy or-

szág tekintetében hány szakértõ nyilatkozik. (A felkért szakértõk száma

egy és hat között mozog.) Végül nem ismeretes, hogy a szakértõknek

mely kérdésekre válaszolva kell kialakítaniuk álláspontjukat. Mindezen bi-

zonytalanságok ellenére a megállapítások fontos eligazítást adhatnak,

megfelelnek a más forrásokból származó tapasztalatoknak, ezért tanulsá-

gok levonására is alkalmasak. Minden fenntartás ellenére szomorú, hogy

ebben a jelentésben Magyarországot azon országok között találjuk, ame-

lyek rendõrségei a szakértõk álláspontja szerint a legfertõzöttebbek.

A sorrendnél érdekesebb azonban az, hogy a jelentés behatóan vizs-

gálja a korrupció elleni lehetséges stratégiákat. Azoknak négy változatát

írja le: a represszív, a preventív, a komplex és a mérsékelt modellt. 

A represszív intézkedések között találjuk a következõket:

– a büntetések súlyosítását,

– független nyomozó hatóságok felállítását a korrupciók felderítésére,

– független monitoring (ellenõrzõ) testületek alkalmazását,

– a megbízhatósági tesztek és csapdák alkalmazását,

– a külsõ jelek (költekezés, eladósodás stb.) figyelése és jelzése,

– informátor (agent provocateur) alkalmazása,

– jutalmazni a feljelentõket és a kísérletnek ellenállókat,

– fedett nyomozók a testületen belül,

– szigorúbb adóellenõrzések,

– kötelezõ vagyonnyilatkozat és az összeférhetetlenség szabályozása,

– a szolgálati helyek rejtett kamerával való figyelése,

– a könyvvizsgálók hatáskörének bõvítése, a családtagok ellenõrzése.

A preventív intézkedések között találjuk:

– a toborzás feltételeinek szigorítása,

– etikai kódex bevezetése,

– a jogi ismeretek bõvítése,

– kötelezõ tréningek, megelõzést szolgáló szituációs gyakorlatok,

– folyamatos tesztelés a szervezeti normáknak való megfelelésrõl,
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– a beosztottak informálása a testületben elõfordult visszaélésekrõl,

– a büntetések nem készpénzben való beszedése,

– a bírságok összegének mérlegelést kizáró normatív meghatározása,

– a szolgálati szabályok egyszerû, érthetõ formája,

– a rendészet elkülönítése a piaci típusú vagyonvédelemtõl,

– a családtagok vállalkozásainak kizárása a rendõrségi megrendelésekbõl.

A komplex stratégia lényege a büntetõ és a megelõzõ intézkedések

kombinációja. A mérsékelt megoldás olyan felfogást tükröz, miszerint

nincs szükség külön antikorrupciós stratégiára, minthogy az általános

fejlesztési intézkedések önmagukban is alkalmasak a közszolgálat tisz-

taságának megóvására. Ez utóbbi modellt csak azok a rendõrségek kö-

vethetik, amelyeknél a korrupciós kihívások viszonylag kisebbek és a

fertõzöttség minimális.

A rendõrtisztviselõk esetleges korrupt cselekményeinek leleplezé-

sére az angolszász jogrendszer országaiban, az Egyesült Államokban

és Angliában a kontinentális jogfelfogástól eltérõ megoldásokat alkal-

maznak. A belsõ védelmi szolgálatok (a rendõrség rendõrsége) alkal-

mazzák az úgynevezett tisztességteszt-módszert, amelynek lényege,

hogy mesterséges helyzeteket teremtve vizsgálják az érintett tisztvise-

lõk jogkövetõ vagy jogsértõ magatartását. Ezt a módszert nem csupán

vesztegetési ügyek leleplezésére használják, hanem arra is, hogy az in-

tézkedések szakszerûségét utóbb elemezni tudják. 

Angliában országos hatáskörrel mûködik a rendõrségi panaszügyi

hatóság (Police Complaints Authority), Londonban pedig a panaszokat

kivizsgáló bizottság (Complaints Investigation Bureau). Ez utóbbi a

Metropolitan Rendõrség tisztviselõivel szemben alkalmazza a tisztes-

ség-tesztet. Az eljárásnak nincs jogszabályi alapja, a feltárt jogsértések

pedig nem kerülnek bíróság elé, hanem súlyosabb esetekben a tisztvi-

selõ leszereléséhez vezetnek. Hasonló megoldást alkalmaznak az

Egyesült Államok egyes önkormányzati rendõrségeinél. Az ezzel foglal-

kozó szakirodalom az eljárásokat törvényességi szempontból rendkívül

aggályosnak, az eredményességet pedig kétségesnek ítéli.15
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Franciaországban 2000-ben hozták létre a közbiztonsági etikai nem-

zeti bizottságot (Comission nationale de deontologie de la securité) mint

független külsõ ellenõrzõ szervezetet, amelynek a hatásköre átfogja az

összes olyan hivatalt és vállalkozást, amelynek közbiztonság-védelmi

feladatai vannak (nemzeti rendõrség, csendõrség, vámõrség, városi

rendõrség, közterület-felügyelet, magánbiztonsági cégek, mezõ- és er-

dõõrök stb.). Hasonló független bizottságok mûködnek Belgiumban,

Hollandiában és Észak-Írországban. Ezek feladata a rendvédelmi erõ-

szak alkalmazása során felmerült panaszok és visszásságok kivizsgá-

lása. (Felderítési és nyomozó hatósági hatáskörük nincsen, de ilyen el-

járásokat kezdeményezhetnek.)

Összefoglalásként elmondható, hogy a külföldi tapasztalatok isme-

rete segítheti a magyar rendészet irányítóit abban, hogy az eddigieknél

is hatékonyabban õrködjenek a közigazgatás eme kiemelkedõen fontos

területének jogszerû, szakszerû és szolgálatszerû mûködése felett.
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Az önbíráskodás hosszú idõn át valójában periferikus bûncselekmény-

nek számított a hazai kriminalitás palettáján, csupán néhány tucatszor va-

lósult meg évente. Bár elõfordulási aránya a nyolcvanas évek végére

már száz fölé emelkedett, de az igazi áttörésre a kilencvenes években ke-

rült sor. 1997-ben és 1998-ban már több mint 21-szer annyi önbíráskodás

vált ismertté, mint 1980-ban. A bûncselekmény alakulásának 2000-ig ter-

jedõ idõsorát és grafikonját az elõzõ kötetben megjelent tanulmányban

közöltük1, ezért most csak annyit jegyzünk meg, hogy lényegi változás

2001-ben sem történt. Az ismertté vált önbíráskodások száma minimális

mértékben emelkedett (950-rõl 956-ra), miközben egyébként a közrend

elleni bûncselekmények mennyisége csökkent (76 312-rõl 74 535-re).

A gyakorlatban jelentkezõ tényleges ismérvek feltárása, a rendelke-

zésre álló kriminálstatisztikai adatokból nem megállapítható körülmé-

1 Nagy L. T.: Az önbíráskodás büntetõjogi kérdéseirõl. Kriminológiai Tanulmányok,
39. OKRI, Budapest, 2002, 314–315. o. 

Nagy László Tibor

Az önbíráskodás kriminológiai kérdéseirõl

Az önbíráskodás a hazai bûnözés körében az elmúlt idõszakban páratlanul emel-

kedõ dinamizmusával hívta fel magára a figyelmet. A szerzõ a tanulmánykötet-so-

rozat elõzõ kiadványában a bûncselekmény büntetõjogi aspektusait elemezte, e

helyütt pedig az intézet által lefolytatott empirikus vizsgálat kriminológiai ered-

ményeit prezentálja számos szemléltetõ ábra segítségével. A feldolgozott ügyek

alapján megállapítható, hogy a bíróságok által elbírált önbíráskodások túlnyomó

többsége nem úgynevezett pénzbehajtó bandák tevékenységéhez kötõdik. A dur-

va, szervezett elkövetési módok ritkán fordulnak elõ. Tipikusabbak azok az esetek,

amikor bizonyos szempontból az elkövetõ is áldozatnak tekinthetõ, hiszen az igaz-

ságszolgáltatás igénybevétele csak meglehetõsen körülményes módon teremtene

számára hathatós jogvédelmet. Éppen ezért megkérdõjelezhetõ az a jogpolitikai in-

díttatás, amely a büntetési tétel szigorításával a korábbi privilegizált tényállásból sú-

lyos bûntetté alakította az önbíráskodást.



nyek felmérése2, a kriminológiai jellemzõk részletes elemzése, illetve a

megalapozott büntetõjogi állásfoglalás és de lege ferenda javaslatok

megtétele céljából – a hazai bûnügyi kutatások között elsõ ízben – em-

pirikus vizsgálat lefolytatását határoztuk el az önbíráskodás körében.

A ténykutatás módszereA ténykutatás módszereA ténykutatás módszereA ténykutatás módszere

A bírósági (és egyéb hatósági) ügyiratokon alapuló empirikus kutatások

Szküllájának és Kharübdiszének tekinthetõ szempontok a frissesség, il-

letve a jogi egzaktság és a hozzáférhetõség. Ezen meglehetõsen ellen-

tétes követelmények kielégítését vizsgálatunk során is figyelembe kel-

lett vennünk. Egyrészrõl minél frissebb adatok, nem túlságosan régen

történt cselekmények feldolgozására törekedtünk, másfelõl olyan ügye-

ket óhajtottunk tanulmányozni, amelyek már jogerõsen befejezõdtek,

így jogi minõsítésük egyértelmû, egyúttal hozzáférésük egyszerûbb.

Ennek megfelelõen – az Egységes Rendõrségi, Ügyészségi Bûnügyi

Statisztika (ERÜBS) rendszerét figyelembe véve – az 1998–1999-ben is-

mertté vált önbíráskodásokra esett a választás. Ezen bûncselekmények

közül – a Legfõbb Ügyészség számítástechnika-alkalmazási és informá-

ciós fõosztálya segítségével – megállapítottuk a jogerõssé vált ügyeket,

és ezek bûnügyi iratanyagai alapján folytattuk le a kutatást.

Elõzetes terveink szerint az ország egymástól társadalmilag-gazda-

ságilag jelentõsen eltérõ olyan részein elkövetett bûncselekményeket kí-

vántuk elemezni, ahol viszonylag gyakori az önbíráskodás. Így a keleti

megyék közül Szabolcs-Szatmár-Bereg, a nyugatiak közül pedig Gyõr-

Moson-Sopron megyére esett a választás, valamint szerettük volna fel-

térképezni a fõvárosi helyzetet is. Sajnálatos módon a bûnügyi iratok be-

szerzése kapcsán olyan, korábban nem tapasztalt nehézségek merültek

fel, amelyek egyelõre nem tették lehetõvé a budapesti, valamint

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a Nyíregyházi és a Fehérgyarmati

41
Kriminológiai Tanulmányok, 40.

2 Például sajnálatos módon a jogerõs ítéletek és elítéltek adatait tartalmazó igazság-
ügyi statisztika 1987 óta nem tartalmazza  külön az önbíráskodásra vonatkozó ada-

tokat, hanem csak más bûncselekményekkel összevontan és utólag szétválasztha-
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bíróság

Városi Bíróság illetékességi körébe tartozó ügyek tanulmányozását. En-

nek figyelembevételével elõrebocsátjuk, hogy kutatási megállapításaink

természetszerûleg az ismertté vált, jogerõsen elbírált és a vizsgált terü-

leteken megvalósított bûnözési jelenségre vonatkoznak. Ugyanakkor az

indukció irányába hat az a tény, hogy tapasztalataink szerint, bár a két

egymástól meglehetõsen eltérõ megyében elkövetett önbíráskodások

jellemzõi között bizonyos szempontok alapján esetenként felismerhetõk

különbségek (amelyeket az adott helyen jelezni fogunk), alapjában nem

beszélhetünk olyan radikálisan eltérõ tendenciákról, amelyek nem ten-

nék lehetõvé az általános következtetések levonását. Ettõl függetlenül

azonban némiképp ódzkodunk attól, hogy megállapításainkat minden

tekintetben a budapesti helyzetre is kivetítsük. A bûnözési struktúra sa-

játosságai miatt – a kérdéskörrel foglalkozó jogalkalmazókkal történt kon-

zultációkra is figyelemmel – a fõvárosi önbíráskodások között feltehetõ-

en nagyobb arányban fordulnak elõ a súlyosabb megítélésû, durvább

elkövetési módszerû esetek, empirikusan azonban jelenleg ezt nem áll

módunkban alátámasztani, vagy esetleg megcáfolni.

Így végül a két megyébõl 108 önbíráskodás miatt jogerõsen elítélt

személy 68 (1998–1999-ben ismertté vált) cselekményét vizsgáltuk

meg, amelyet 81 áldozat sérelmére követtek el az 1. számú táblázatban

látható városi bíróságok illetékességi területén:

Kisvárda

Nyírbátor

Vásárosnamény

Mátészalka

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye összesen

Gyõr

Mosonmagyaróvár

Sopron

Gyõr-Moson-Sopron megye összesen

összesen

15

4

6

6

31

22

3

12

37

68

cselekmény elkövetõ sértett

25

6

7

14

52

36

3

17

56

108

18

5

8

6

37

26

4

14

44

81

1. számú táblázat

A vizsgált ügyek megoszlása a bíróságok illetékessége szerintA vizsgált ügyek megoszlása a bíróságok illetékessége szerintA vizsgált ügyek megoszlása a bíróságok illetékessége szerintA vizsgált ügyek megoszlása a bíróságok illetékessége szerint



Valamennyi cselekményrõl, elkövetõrõl és sértettrõl külön kérdõívet

állítottunk ki, amelyek alapján összesített és megyénkénti bontás sze-

rinti számítógépes táblák készültek.

A cselekményekA cselekményekA cselekményekA cselekmények

Az elkövetés ideje

A bûncselekmények közül 21-et 1997-ben, 31-et 1998-ban, 16-ot pedig

1999-ben követtek el. Bár, amint azt már jeleztük, csak 1998-ban és

1999-ben ismertté vált ügyeket dolgoz-

tunk fel, a magyar kriminálstatisztika

úgynevezett „output” felvételi rendszere

miatt természetesen korábban megva-

lósított cselekmények is bekerültek a

mintába, hiszen az ERÜBS rendszeré-

ben a bûncselekmények a nyomozás

befejezésekor, illetve a vádemeléskor

válnak ismertté.

Az évszakok tekintetében – amint azt

az 1. számú ábra szemlélteti – a nyári el-

követés a leggyakoribb, míg a

téli a legritkább, az egyes hóna-

pok közül pedig augusztusban

és októberben történt a leg-

több cselekmény, míg decem-

berben a legkevesebb.

A hét napjai szerinti meg-

oszlást a 2. számú ábra mutat-

ja, amely jól érzékelteti, hogy

ritkának tekinthetõ a hétvégi

(különösen a vasárnapi) elkö-

vetés.
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1. számú ábra

A cselekmények elkövetési idejeA cselekmények elkövetési idejeA cselekmények elkövetési idejeA cselekmények elkövetési ideje

évszakok szerintévszakok szerintévszakok szerintévszakok szerint

2. számú ábra

A cselekmények elkövetési ideje A cselekmények elkövetési ideje A cselekmények elkövetési ideje A cselekmények elkövetési ideje 

a hét napjai szerinta hét napjai szerinta hét napjai szerinta hét napjai szerint

tél – 15%

õsz – 28% nyár – 32%

tavasz – 25%

25%

20%

15%

10%

5%

0%



A napszakokat tekintve leggya-

koribbak a délután végrehajtott

cselekmények, ezt követi a dél-

elõtti, az esti, majd csekély mér-

tékben a hajnali-reggeli elkövetés.

Az elkövetés helye

A vizsgált cselekmények 54%-át

Gyõr-Moson-Sopron, 46%-át pedig

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye területén követték el. Az elkövetés

helyszínein 34 település osztozott, két esetben pedig külterületen, illet-

ve több helységet érintve, folyamatosan történt az elkövetés. Kiemelke-

dik Gyõr, amelynek területén a deliktumok 22%-ára került sor. Ezen kívül

még Sopron (10%) és Dombrád (7%) említhetõ, míg a többi településen

csak 1-3 önbíráskodás történt.

Az elkövetési helyek közigazgatási besorolását tekintve pontosan

az esetek felét követték el városokban, 46%-át községekben, míg 4%-át

külterületen. E vonatkozásban jelentõs a különbség a két vizsgált me-

gye adatai között, mivel Gyõr-Moson-Sopron megyében a bûnesetek

70%-át valósították meg városokban, míg Szabolcs-Szatmár-Bereg me-

gyében csupán 26%-át, figyelembe kell azonban vennünk azt a már hi-

vatkozott tényt, hogy a Nyíregyházi és a Fehérgyarmati Városi Bíróság

illetékességi területén történt cselekményeket nem állt módunkban

megvizsgálni.

Az elkövetési hely (4. számú

ábra) nyilvános, illetve nem nyil-

vános jellege közel azonos arányt

tükröz (51–49%), ami arra utal,

hogy bár az önbíráskodások so-

rán tipikusan személyes jellegû

ügyrõl van szó, az elkövetõk igé-

nyük érvényesítését mégis gyak-
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0–6 óra között – 7%

6–12 óra 

között – 28%

12–18 óra 

között – 40%

18–24 óra 

között – 25%

3. számú ábra

A cselekmények elkövetési ideje A cselekmények elkövetési ideje A cselekmények elkövetési ideje A cselekmények elkövetési ideje 

napszakok szerintnapszakok szerintnapszakok szerintnapszakok szerint

üzlet – 3%

szórakozó-

hely – 4%

kert, 

udvar – 4%

közterület – 40%

egyéb – 5%

lakás – 41%

4. számú ábra

Az elkövetés konkrét helyszíneAz elkövetés konkrét helyszíneAz elkövetés konkrét helyszíneAz elkövetés konkrét helyszíne



ran nyilvános helyen igyekeznek megvalósítani, többnyire indulataik hir-

telen elszabadulása miatt.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Szabolcs-Szatmár-

Bereg megyében gyakoribb volt a lakásokban történõ elkövetés (45%),

mint Gyõr-Moson-Sopron megyében (38%), míg ott a szórakozóhelyen

való önbíráskodás volt átlag feletti arányú (8%).

A bûncselekmények rendbelisége

A vizsgált 68 cselekmény közül 58 esetben egyrendbeli, két alkalom-

mal kétrendbeli, hat esetben háromrendbeli, míg két ízben folytatólagos

elkövetés miatti felelõsségre vonás történt.

A bûncselekmény minõsítése az eljárás során

Az esetenként tapasztalható minõsítési problémákat jelzi, hogy a bün-

tetõeljárások folyamatában az ügyek közel egyharmadában az eljárá-

sok korábbi szakaszaiban a cselekmények minõsítése eltért a jogerõs

ítéletben megállapított önbíráskodástól. Ez túlnyomó részben a nyomo-

zások során történt, és leginkább zsarolás, személyi szabadság meg-

sértése, súlyos testi sértés vagy magánlaksértés szerepelt önbírásko-

dás helyett, illetve nem történt meg annak megállapítása, hogy e

cselekmények mellett, halmazatban az önbíráskodás is megvalósult.

A bûnhalmazatok

A bûnhalmazatok aránya meglehetõsen magas volt. Külön vizsgáltuk,

hogy az egyéb bûncselekményeket az önbíráskodások elkövetésekor,

vagy más alkalommal valósították-e meg.

A cselekmények 43%-ánál az önbíráskodás végrehajtásakor egyéb

bûncselekmény törvényi tényállásának kimerítése is megtörtént. Ez

45
Kriminológiai Tanulmányok, 40.



46
Nagy László Tibor: Az önbíráskodás kriminológiai kérdéseirõl

leggyakrabban könnyû testi sértés, magánlaksértés, súlyos testi sértés

és személyi szabadság megsértése volt.

Az önbíráskodások elkövetésétõl teljesen függetlenül, más alkalom-

mal megvalósított bûncselekmények miatt az ítéletek egyharmadában

szabtak ki halmazati büntetést a bíróságok. A deliktumok többsége lo-

pás, garázdaság, rongálás és súlyos testi sértés volt.

A bûncselekmény hatóság tudomására jutásának módja

Az 5. számú ábra szemlélteti, hogy a rendõrség milyen forrásból szer-

zett információt a bûncselekmény elkövetésérõl. Látható, hogy döntõ

mértékben a sértett, illetve hozzátartozójának feljelentése szolgáltatott

alapot a büntetõeljárás megindításához.

5. számú ábra

A bûncselekmény felderítésének módjaA bûncselekmény felderítésének módjaA bûncselekmény felderítésének módjaA bûncselekmény felderítésének módja

szemtanú bejelentése – 6%

sértett hozzátartozójá-

nak feljelentése – 10%

rendõrség helyszíni észlelése – 2%

rendõrség észlelése egyéb

eljárás során – 4%

sértett feljelentése – 78%

Az elkövetõk száma

Az önbíráskodás azon bûncselekmények közé tartozik, ahol nem ritka

a többes elkövetés, a tettes gyakran más személyek segítségével hajt-

ja végre cselekményét. Amint azt a 6. számú ábra is mutatja, vizsgála-
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Az elkövetés módja

Az önbíráskodás törvényi tényállása szerint az elkövetés erõszakkal vagy

fenyegetéssel történhet. A két elkövetési mód kö-

zötti különbségtétel a cselekmény büntetõjogi minõ-

sítése szempontjából közömbös, kriminológiai né-

zõpontból azonban jelentõsége van. A kutatás

során azt tapasztaltuk, hogy – miként azt a 7. számú

ábra érzékelteti – az erõszak alkalmazásával végre-

hajtott támadások vannak többségben, az esetek

mintegy háromnegyedében ilyenre került sor.

Alapvetõen a fizikai erõszak alkalmazása ag-

resszívabb elkövetési módot jelent, mint a pusztán fenyegetésben meg-

nyilvánuló, de erõszak és erõszak között is jelentõs különbség észlelhe-

tõ. Az általunk elemzett cselekményekre típusosan nem volt jellemzõ a

kirívóan durva, brutális erõszak, amint azt az okozott sérülések mértéke

is jelzi, amire a késõbbiekben még kitérünk. A leggyakrabban cseké-

lyebb erõszak, illetve súlyosabb hátrány verbális kilátásba helyezése va-

lósult meg az igény önbíráskodás útján történõ érvényesítése során.

Az elkövetési magatartás során az erõszak, illetve a fenyegetés

konkrét megvalósulási formáját a 2. számú táblázat tartalmazza.

ti mintánkban a cselekmények pontosan felét egyetlen elkövetõ hajtot-

ta végre, míg másik fele a többes elkövetés körébe tartozott.

5 elkövetõ – 3% 6 elkövetõ – 2%

1 elkövetõ – 50%

2 elkövetõ – 32%

3 elkövetõ – 6%

4 elkövetõ – 7%

6. számú ábra

Az elkövetõk számaAz elkövetõk számaAz elkövetõk számaAz elkövetõk száma

fenyegetéssel – 28%

erõszakkal – 72%

7. számú ábra

Az elkövetés módjaAz elkövetés módjaAz elkövetés módjaAz elkövetés módja
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Az elkövetés eszköze

A cselekmények megvalósításakor eszközhasználatra viszonylag rit-

kán, mindössze az esetek egyötödénél került sor. Ez is arra utal, hogy

egyfelõl az elkövetõk sokszor nem gondosan elõkészítve, hanem hirte-

len felindulásból követték el a bûncselekményt, másrészt pedig több-

nyire tartózkodtak a súlyosabb erõszak alkalmazásától.

Az eszközök között leggyakrabban kés, illetve riasztópisztoly hasz-

nálatára került sor (négy-négy alkalommal), míg balta kétszer, lõfegyver,

baseballütõ, sodrófa, léc, gumibot és gumiszigetelésû vezeték pedig

egyszer-egyszer játszott szerepet a deliktum elkövetésénél.

A vagyoni igény jellege

A törvényi tényállás nem tesz különbséget a szerint sem, hogy az elkö-

vetõ jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényét kívánja-e nem megen-

2. számú táblázat

Az elkövetés konkrét módszereAz elkövetés konkrét módszereAz elkövetés konkrét módszereAz elkövetés konkrét módszere

az elkövetés konkrét módszere esetek száma

23

18

10

10

8

8

4

4

3

3

3

3

2

2

2

2

ütés (pofonütésen kívül)

lökés

pofonütés

megöléssel fenyegetés

rúgás

kézcsavarás

fojtogatás

karnál való rángatás

késsel történõ fenyegetés

nyakra történõ rálépés

bútor összetörése

hajhúzás

lefejelés

lefejeléssel való fenyegetés

épület felgyújtásával való fenyegetés

falnak, kerítésnek történõ nekiszorítás
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gedhetõ, erõszakos módon vagy fe-

nyegetéssel érvényesíteni, kriminoló-

giai aspektusból azonban a különb-

ségtétel nem elhanyagolható.

Az ügyek elemzése során azt ta-

pasztaltuk – amint azt a 8. számú ábra

is érzékelteti –, hogy az esetek többsé-

génél (52%) az elkövetõ igénye jogos-

nak minõsült, 32%-ánál csak az elköve-

tõ szubjektíve vélte jogosnak azt, míg

a cselekmények 16%-ánál általában a háttérben lévõ összetett polgári

jogi jogviszonyok miatt nem lehetett bizonyossággal megállapítani,

hogy az igény valóban jogos volt-e, vagy csak annak vélhetõ.

A vagyoni igény mértéke

Az önbíráskodás bûncselekményének megállapítása értékhatártól függet-

len, a törvényi tényállás az érvényesíteni kívánt vagyoni igény mértékére

nincs figyelemmel, ennek alapján sem szabálysértési alakzat, sem minõ-

sített eset megfogalmazására nem került sor, e körülmény feltárása azon-

ban mégsem lehet közömbös a morfológiai jellemzõk vizsgálatakor.

A bûncselekmények megoszlását a vagyoni igény mértéke alapján

a 3. számú táblázat szemlélteti.

Látható, hogy a vagyoni igények

mértéke viszonylag ritkán magas ösz-

szegû, mivel az esetek kétharmadában

nem haladja meg az ötvenezer forintot.

A több milliós nagyságrendû esetek

többnyire személygépkocsi-adásvételek-

hez kötõdnek (vételártartozás megfizeté-

se, minõségi, eredetiségi problémák).

E vonatkozásban jelentõs eltérést

tapasztaltunk a két megye adatai kö-

nem állapítható meg – 16%

jogosnak vélt – 32%

jogos – 52%

8. számú ábra

A vagyoni igény jellegeA vagyoni igény jellegeA vagyoni igény jellegeA vagyoni igény jellege

3. számú táblázat

A vagyoni igény mértékeA vagyoni igény mértékeA vagyoni igény mértékeA vagyoni igény mértéke

1000 forint alatt

1001– 10 000 forintig

10 001– 50 000 forintig

50 001– 100 000 forintig

100 001– 500 000 forintig

500 001–1 000 000 forintig

1 000 000 forint felett

a vagyoni igény mértéke

6

24

38

4

13

6

9

%-ban
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zött. Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében sokkal jellemzõbbek voltak a

csekélyebb „elkövetési értékek”: 45% volt a 10 000 forintot meg nem ha-

ladó cselekmények aránya, míg Gyõr-Moson-Sopron megyében csu-

pán 16%.

A cselekmény motívuma

Vizsgáltuk, hogy milyen elõzetes jogviszony, nézeteltérés járult hozzá

az elkövetõ „felindulásához”, ahhoz, hogy „jussát” önhatalmúlag próbál-

ja megszerezni. A skála eléggé szélesnek bizonyult, 15 kategóriát kel-

lett felállítanunk. A leggyakoribb eseteket a 4. számú táblázat foglalja

magában.

pénztartozás megszerzése

ellopott dolog visszaszerzése

ingó adásvétellel kapcsolatos vita

munkadíj követelése

közösen kezelt pénz miatti vita

leltárhiány

hagyatéki vita

bérletidíj-tartozás

játékból, fogadásból származó igény

sértettnél hagyott vagyontárgy megszerzése

károkozás megtérítése

a cselekmény motívuma

17

12

12

7

4

2

2

2

2

2

2

esetek száma

4. számú táblázat

A cselekmény motívumaA cselekmény motívumaA cselekmény motívumaA cselekmény motívuma

A többi típus egy-egy alkalommal fordult elõ. Ilyen volt a hitelben fo-

gyasztás behajtása, a kezességvállalásból eredõ fizetési kötelezettség

megtérítése, elõre kifizetett megbízás nem teljesítése miatti igény, vala-

mint kukázók között a „zsákmányon” történõ osztozkodás feletti vita.

Nem okozott meglepetést, hogy vezetõ helyen szerepel a kölcsön-

adott pénzösszegek visszaszerzésének motívuma, ezzel szemben



nem számítottunk arra, hogy eltulajdonított vagyontárgyak visszaszer-

zésének indítéka is ilyen gyakran merül fel.

A legtöbb esetben a háttérben az elkövetõ részérõl a gyors és haté-

kony igazságszolgáltatásban való bizalom hiánya érzékelhetõ. Ezt

gyakran felerõsítették az elkövetõi kör jellemzõi (alacsony iskolázottság,

nehéz anyagi helyzet). Ugyanakkor ehhez hozzá kell fûzni, hogy mind-

össze egyetlen eset volt, amikor a bûncselekmény végrehajtása elõtt

az elkövetõ igénybe kívánta venni a törvényes jogi utat. Több ízben vi-

szont az is hozzájárult a bûnelkövetéshez, hogy a terheltek a törvényes

út sikerében nem is bízhattak, például a szerzõdés írásba foglalásának

elmaradása, vagy annak uzsora jellege miatt.

A szemtanúk száma

A 9. számú ábra jeleníti meg, hogy

a bûncselekményt a sértett(ek)en

kívül közvetlenül hány szemtanú

észlelte.

Bár a magántermészetû viták

jellege és az elkövetõk érdeke azt

kívánná, hogy lehetõleg szemta-

nú ne legyen jelen az elkövetés-

kor, mégis a tények azt mutatják,

hogy ez csupán az esetek mint-

egy negyedénél teljesült. Ebbõl is látható, hogy az elkövetõket döntõen

indulataik, rögtönös szándékaik vezérelték, általában nem készítették

elõ cselekményeiket, a leplezéssel nem különösebben törõdtek.

A cselekmény szervezettsége

Az utóbbi idõben a médiában és a köztudatban is kialakult az önbírásko-

dások és a pénzbehajtó bandák tevékenysége közötti egyenlõségjel tétel.
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senki – 27%

1 személy 

– 16%

2–5 személy

– 43%

6–10 személy

– 10%

10 személynél több – 10%

9. számú ábra

A szemtanúk számaA szemtanúk számaA szemtanúk számaA szemtanúk száma
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Ezért hangsúlyozottan elemeztük, hogy a cselekmények közül melyek

mutatnak ilyen jellegzetességet mind az elkövetés módjára, mind a vég-

rehajtók személyiségére tekintettel. Összességében leszögezhetjük, hogy

csupán egyetlen egyértelmûen ilyen típusú esettel találkoztunk vizsgálati

mintánkban. Ezen kívül öt olyan cselekmény fordult elõ, amelynél felme-

rültek szervezett pénzbehajtásra is utaló körülmények, de ezek inkább sej-

tések voltak, mint alátámasztható következtetések, és több esetben ép-

pen az ilyen jellegûnek vélhetõ személyeket nem sikerült felkutatni és

eljárás alá vonni.

Az említettekkel áll összhangban az a tény is, hogy – miként az a 10.

számú ábrán is megfigyelhetõ – a cselekmények 91%-ánál a jogosult is

a helyszínen részt vett a végrehajtásban.

A cselekmény következménye

A bûncselekmények megvalósítása az elkövetõk részérõl alapjában

nem nevezhetõ még átmenetileg sem sikeresnek – amint azt a 11. szá-

mú ábra is tükrözi – mivel céljukat nagyobbrészt nem tudták elérni. Csu-

pán az esetek 28%-ában sikerült a vagyoni igényt teljesen, míg 9%-ban

részben megszerezni, 3% esetében pedig tartozáselismerõ írásbeli nyi-

latkozat kikényszerítésére került sor.

a helyszínen részt vett– 91%

részt vett, 

de a helyszí-

nen nem

volt ott – 2%

nem vett részt – 7%

10. számú ábra

A jogosult részvétele A jogosult részvétele A jogosult részvétele A jogosult részvétele 

az elkövetésbenaz elkövetésbenaz elkövetésbenaz elkövetésben

írásbeli nyilatkozat 

kikényszerítése – 3%

részben – 9%

nem sikerült

– 60%

teljes mértékben – 28%

11. számú ábra

Az elkövetés során milyen mértékben Az elkövetés során milyen mértékben Az elkövetés során milyen mértékben Az elkövetés során milyen mértékben 

sikerült megszerezni a vagyoni igényt?sikerült megszerezni a vagyoni igényt?sikerült megszerezni a vagyoni igényt?sikerült megszerezni a vagyoni igényt?
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Szakértõk részvétele 

az eljárásban

A büntetõeljárások háromnegyed részében nem vettek igénybe igaz-

ságügyi szakértõket, a leggyakrabban igazságügyi orvos szakértõk ki-

rendelése történt (12 eset), elmeorvos szakértõ és fegyverszakértõ al-

kalmazására két-két ízben, míg kárszakértõére egyszer került sor.

Az eljárások idõszerûsége

A lefolytatott büntetõeljárások idõtartamát a 12. számú ábra szemlélteti.

12. számú ábra

Az eljárások idõtartamaAz eljárások idõtartamaAz eljárások idõtartamaAz eljárások idõtartama
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Az ítéletek 16%-a 1998-ban, 34-34%-a 1999-ben és 2000-ben, 16%-a pedig

2001-ben vált jogerõssé. A nyomozás elrendelésétõl az ítélet jogerõre

emelkedéséig az eljárások 34%-ában egy évnél, 73%-ában két évnél ke-

vesebb idõre volt szükség, három évnél hosszabb ideig  két ügy húzó-

dott el.

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében általában gyorsabban fejezõd-

tek be az eljárások: az egy éven belüli befejezések aránya 45% volt,

míg Gyõr-Moson-Sopron megyében csak 24%, a két éven belüli befeje-

zések megoszlása pedig 84% a 65%-kal szemben.



Az elkövetõkAz elkövetõkAz elkövetõkAz elkövetõk

Az elkövetõk minõsítése

A gyakori többes elkövetésbõl

adódóan az elkövetõk legna-

gyobb része, 49%-a – amint azt a

13. számú ábra is mutatja –

társtettes volt, az önálló tettesek

aránya 36%, a bûnsegédeké 13%,

a felbujtóké pedig mindössze 2%.

A felbujtóként felelõsségre von-

tak minimális aránya azt tanúsít-

ja, hogy a bíróság elé került

ügyek zömében nem érvényesül

az önbíráskodásokkal kapcsolatos azon közkeletû képlet, miszerint a hi-

telezõk felbujtóként a háttérben maradva pénzbehajtókat bíznak meg

követelésük érvényesítésével.

Az elkövetõnek 

az igényjogosulthoz való viszonya

Az önbíráskodások egyik lényeges kriminológiai ismérveként aposztro-

fálhatjuk annak megállapítását, hogy a bûncselekmény elkövetõje egy-

ben az igényjogosult-e, avagy a jogosulttal milyen kapcsolatban álló sze-

mély. Az észlelt bírói gyakorlat szerint is felelõsséget tompító tényezõ, ha

a terhelt saját igényét kívánja érvényesíteni, illetve súlyosító körülmény,

amennyiben valaki érdektelenül avatkozik be az eseményekbe.

A vizsgálat eredményei azt mutatják – miként az a 14. számú ábrán is

megfigyelhetõ –, hogy az elkövetõk túlnyomó többsége (60%-a) azonos

az igény jogosultjával, 18% a jogosult hozzátartozója, 17% a barátja, 2%

a jogosult által megbízott, míg 3% egyéb személy. Tehát mindössze 5%

azon elkövetõk aránya, akik érzelmileg nem kötõdtek a jogosultakhoz.
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társtettes – 49%

önálló 

tettes – 36%

bûnsegéd –

13%

felbujtó – 2%

13. számú ábra

Az elkövetõk minõsítéseAz elkövetõk minõsítéseAz elkövetõk minõsítéseAz elkövetõk minõsítése
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Az elkövetõk neme

A teljes mintára vonatkoztatva az elkövetõk 82%-a férfi, 18%-a nõ volt. E

tekintetben azonban jelentõs különbséget észleltünk a két megye ada-

tai között, mivel míg Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében meglehetõsen

magas, 27% volt a nõi elkövetõk aránya, addig Gyõr-Moson-Sopron me-

gyében csak 11%.

Az elkövetõk életkora

Az önbíráskodás elkövetése nem különösebben jellemzõ a fiatalkorúakra,

amit mintánk is alátámasztott, mivel csupán három 18 év alatti terhelt volt.

A cselekmény végrehajtása a legjellemzõbben – miként azt a 15.

számú ábra is mutatja – a fiatal felnõtt korosztályban fordul elõ, amely-

nek tagjai már önállóan intézik vagyoni ügyeiket, ugyanakkor sérelmek

esetén gyakran hevesen, meggondolatlanul, impulzívan, fizikai erejüket

elõtérbe helyezve reagálnak.

Az életkor tekintetében jelentõs különbséget nem lehetett megfigyel-

ni a két megyében regisztrált adatok között, csupán annyit, hogy míg

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a legidõsebb elkövetõ 46 éves volt,

addig Gyõr-Moson-Sopron megyében hét tettes már betöltötte ezt az élet-

kort, sõt ketten a 60. életévet is, a legidõsebb terhelt pedig 71 éves volt.

a jogosult hozzátartozója – 18%

az igény jogosultja – 60%

a jogosult barátja – 17%

a jogosult által megbízott – 2%
egyéb – 3%

14. számú ábra

Az elkövetõnek az igényjogosulthoz való viszonyaAz elkövetõnek az igényjogosulthoz való viszonyaAz elkövetõnek az igényjogosulthoz való viszonyaAz elkövetõnek az igényjogosulthoz való viszonya
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Az elkövetõk állampolgársága

Az elkövetõk 95%-a magyar állampolgár volt, így nem tekinthetõ kirívó-

nak a külföldi elkövetõk aránya, annak ellenére, hogy vizsgálatunk ha-

tár menti megyéket ölelt fel.

Az öt külföldi terhelt közül kettõ ukrán, kettõ jugoszláv, egy pedig uk-

rán–magyar kettõs állampolgár volt.

Az elkövetõk családi állapota

A 16. számú ábra az elkövetõk hivatalos családi állapotát mutatja be, a

17. számú ábra pedig azt, hogy a tettesek ténylegesen kivel, milyen

családi környezetben élnek.

A házasok, illetve a nõtlenek és hajadonok megoszlása azonos,

43–43%. A ténylegesen párkapcsolatban élõk aránya 60% (41% a há-

zastárssal, 19% pedig az élettárssal élõk hányada). Ezen mutatók jóval

magasabbak, mint a rablások vagy a garázdaságok esetén mértek,3

15. számú ábra

Az elkövetõk életkoraAz elkövetõk életkoraAz elkövetõk életkoraAz elkövetõk életkora
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3 Nagy L. T.: A fõvárosban elkövetett garázdaságok kriminológiai vizsgálata. Krimino-
lógiai Tanulmányok, 37. OKRI, Budapest, 2000, 234. o.
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ami arra utal, hogy az önbíráskodás elkövetõi között jóval kevesebb a

független, önálló életvitelt folytató személy.

A terheltek fiatal korával függ össze elsõsorban az a tény, hogy mint-

egy negyedük a szüleivel él együtt.

Az elkövetõk iskolai végzettsége

A tettesek iskolai végzettségét a 18. számú ábra illusztrálja. Az adatokat

szemlélve szomorú tény, hogy négyen analfabéták, ráadásul nem is az

idõsebb generáció tagjai közül. Õk valamennyien Szabolcs-Szatmár-

Bereg megyei lakosok, de egyébként is e megye elkövetõi sokkal ala-

csonyabb iskolázottságúak, mivel 26%-uk nem végezte el az általános

iskolát, szemben a Gyõr-Moson-Sopron megyei terheltekkel, ahol ez az

arány csak 4%.

nõtlen, hajadon – 43%

házas – 43%

elvált – 11%

özvegy – 3%

16. számú ábra

Az elkövetõk családi állapotaAz elkövetõk családi állapotaAz elkövetõk családi állapotaAz elkövetõk családi állapota

élettársával – 19%

házastársá-

val – 41%

barátjával – 2%

gyermekével – 3%

egyedül – 9%

szülõvel – 24%

nem állapítható meg – 2%

17. számú ábra

Az elkövetõk kivel él együttAz elkövetõk kivel él együttAz elkövetõk kivel él együttAz elkövetõk kivel él együtt

érettségizett – 12%

szakmunkásképzõ iskolát végzett

– 36%
az általános iskola 8 osztályát

végezte el – 33%

az általános iskola 7 osztályát

végezte el – 8%

az általános iskola 1–4 osztályát

végezte el – 2%
diplomás – 5%

nem járt iskolába – 4%

18. számú ábra

Az elkövetõk iskolai végzettségeAz elkövetõk iskolai végzettségeAz elkövetõk iskolai végzettségeAz elkövetõk iskolai végzettsége



Szükséges ugyanakkor megjegyezni, hogy az öt diplomás közül kettõ

esetében ezen információt némi fenntartással kell kezelni, mert csak el-

lenõrizhetetlen terhelti közlésen alapul, mivel ukrán állampolgárságú el-

követõkrõl van szó, akiknek ügyét gyorsított bíróság elé állításos eljá-

rással intézték.

Az elkövetõk munkaviszonya

A 19. számú ábra alapján látható,

hogy az elkövetõk 45%-a állt

munkaviszonyban, vagy dolgo-

zott ahhoz hasonló, tartós jelleg-

gel. 17% volt az alkalmi munkát

végzõk aránya, 4% az õstermelõ-

ké, 15% pedig a nyugdíjasoké. A

terheltek 19%-a munkanélküli volt.

Szabolcs-Szatmár-Bereg me-

gyében a munkanélküliek aránya 23%, az alkalmi munkát végzõké 21%

volt, míg Gyõr-Moson-Sopron megyében csak 14%, illetve 12%.

A nyugdíjasok döntõ része nem öregségi, hanem rokkantsági nyug-

díjas, különösen Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, ahol a nyugdíja-

sok aránya 17% volt, ahhoz képest, hogy mint láttuk, a legidõsebb elkö-

vetõ is csak 46. életévét töltötte be.

Az elkövetõk anyagi helyzete

Meglehetõsen nehéznek tûnt az elkövetõk reális anyagi, vagyoni hely-

zetének megállapítása, bár erre vonatkozó adatokat a nyomozati és a

bírósági jegyzõkönyvek, valamint az ítéletek is tartalmaztak, valójában

azonban többnyire ellenõrizhetetlen módon. E tényeket figyelembe vé-

ve azt állapítottuk meg, hogy a terheltek 38%-a az átlagosnál kedvezõt-

lenebb, és csupán 9%-a volt kedvezõbb anyagi helyzetû.
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alkalmi munkás – 17%

munkanélküli – 19%

nyugdíjas – 15%

õstermelõ – 4%

tartós munka-

végzés –

45%

19. számú ábra

Az elkövetõk munkaviszonyaAz elkövetõk munkaviszonyaAz elkövetõk munkaviszonyaAz elkövetõk munkaviszonya



A vagyontalanok aránya összességében 47% volt. E téren érdekes

módon a szabolcsiak jobban álltak, mert csak 25%-uk volt vagyontalan,

míg a Gyõr-Moson-Sopron megyeiek 59%-a. E különbség fõként a lakás-

tulajdonból származott, amellyel a keleti megye terheltjeinek 45%-a, míg

a nyugati megyében csupán 30%-a rendelkezett.

Az elkövetõk lakóhelye

Négy elkövetõ állandó lakóhelye külföldön volt, egy személyé Komá-

rom-Esztergom megyében, míg a többiek abban a megyében laktak,

ahol a bûncselekményt elkövették.

A terheltek 52%-a városlakó volt, a

Gyõr-Moson-Sopron megyeiek közül

66%, míg a szabolcsiak közül csak 37%.

A lakóhely és a bûncselekmény el-

követési helyének összefüggését vizs-

gálva – amint az a 20. számú ábrából

is kitûnik – elmondható, hogy túlnyo-

mórészt (63%) egy és ugyanazon tele-

pülésrõl van szó, amely kapcsolat

mindkét megyében gyakorlatilag azo-

nos mértékû volt.

Drogok szerepe az elkövetésben

Tipikusan nem alkoholos állapotban hajtották végre a tettesek cselekmé-

nyeiket, mivel ittas állapotban való elkövetést 18%-uknál regisztráltunk. 

Kábítószer hatása alatt történõ bûnelkövetés két terheltnél merült fel.

Az elkövetõk és a sértettek kapcsolata

Az elkövetõk és a sértettek ismeretségét a 21. számú ábra szemlélteti.
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egyéb település – 31%

korábbi lakóhely – 6%

ugyanaz a

település –

63%

20. számú ábra

Az elkövetõ lakóhelye Az elkövetõ lakóhelye Az elkövetõ lakóhelye Az elkövetõ lakóhelye 

és a bûncselekmény helyszíneés a bûncselekmény helyszíneés a bûncselekmény helyszíneés a bûncselekmény helyszíne

közötti kapcsolatközötti kapcsolatközötti kapcsolatközötti kapcsolat
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Látható tehát, hogy az ismeretlenek sérelmére önbíráskodó elkövetõk

aránya az egyötödöt sem éri el, azonban ilyen esetekben is a terheltek

tipikusan többes elkövetõi társaságok tagjai voltak, akik közül egyesek

ismerték az áldozatot.

Vizsgáltuk azt is, hogy az elkövetõ pénzbehajtónak minõsül-e, tehát

anyagi ellenszolgáltatásért vállalkozik-e arra, hogy adósoktól más sze-

mélyek irányában fennálló tartozásokat erõszakkal vagy fenyegetéssel

behajtson. Ennek alapján egy terheltet találtunk, aki e kritériumoknak

megfelelt, kettõrõl pedig feltételezhetõ volt.

Elõzetes letartóztatás

A terheltek 15%-a volt elõzetes letartóztatásban, 4%-uk azonban más

ügy miatt. Ugyancsak 4% volt azok aránya, akiket õrizetbe vettek, de

elõzetes letartóztatásba már nem kerültek. Az összes elkövetõ 8%-a volt

három hónapot meghaladó ideig elõzetes letartóztatásban.

21. számú ábra
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Az elkövetõk védelme

A terheltek 38%-ának volt meghatalmazott ügyvédje. Ez az arány

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 35%, Gyõr-Moson-Sopron megyé-

ben pedig 41%.

Az elkövetõk elõélete

A terheltek nagyobb része (59%) – miként azt a 22. számú ábra is illuszt-

rálja – büntetlen elõéletû volt. E téren Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

(58%) és Gyõr-Moson-Sopron megye (61%) között nagyságrendbeli eltérés

nem jelentkezett.

A tettesek 19%-a követett már el korábban erõszakos bûncselek-

ményt, de csak egyetlen olyan akadt, akit már elítéltek önbíráskodásért.

A többszörös visszaesõk száma összesen három volt.

Egynél többször az ösz-

szes terhelt 24%-a volt bün-

tetve, míg ötnél több alka-

lommal 5%-uk.

Az összes elkövetõ 8%-át

ítélték már korábban végre-

hajtandó szabadságvesztés-

re, azaz „börtönviseltnek”

minõsül.

A kiszabott jogerõs büntetés

A 23. számú ábra alapján látható, hogy a leggyakrabban alkalmazott fõ-

büntetés a felfüggesztett szabadságvesztés volt (46%), majd a pénzbün-

tetés következett (32%), míg végrehajtandó szabadságvesztést csak a

terheltek 14%-ával szemben szabtak ki.
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22. számú ábra
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Közügyektõl eltiltásra 12, pénzmel-

lékbüntetésre 6, kiutasításra 4, míg el-

kobzásra 1 esetben került sor.

A kiszabott szabadságvesztések

47%-a nem haladta meg az egy, 85%-a

pedig a két évet. A leghosszabb sza-

badságvesztés-büntetés öt év terjedel-

mû volt.

A pénzbüntetések napi tételeinek

száma 100 és 360 között változott, az

egynapi tétel összege pedig 50 és 250 forint között. A leggyakoribb na-

pi tételszám a 300 volt (21%), a legsûrûbben elõforduló egynapi tételösz-

szeg pedig a 150 forint (18%).

A pénzmellékbüntetések összege négy esetben 30 000 forint, egy-

egy ízben pedig 10 000, illetve 40 000 forint volt.

A büntetések nagyobb része, 55%-a halmazati büntetés volt.

Az ítéletek 67%-a elsõ fokon jogerõre emelkedett. A másodfokú eljá-

rásra utalt 34 ügy közül kilenc elkövetõ büntetése enyhébb lett, kettõé

súlyosabb, míg huszonháromé nem változott.

A fiatalkorú elkövetõk

Mivel csak három fiatalkorú elkövetõ szerepelt a mintában, ezzel kap-

csolatosan mélyrehatóbb elemzésnek és messzemenõ következteté-

sek levonásának nincs helye és értelme. Csupán megjegyezzük, hogy

hármójuk közül egyikük sem volt korábban állami gondozásban, és ket-

ten már nem szüleikkel, hanem önállóan éltek. Különösebb gyámügyi

elõzmények nem, tanulási problémák azonban mindnyájuknál elõfor-

dultak.
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pénzbüntetés – 40%

felfüggesztett szabadságvesztés – 46%

végrehajtandó
szabadság-
vesztés – 14%

23. számú ábra

A kiszabott fõbüntetés nemeA kiszabott fõbüntetés nemeA kiszabott fõbüntetés nemeA kiszabott fõbüntetés neme
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A sértettekA sértettekA sértettekA sértettek

A sértettek neme

A sértettek 62%-a férfi volt, 38%-a nõ. Az elkövetõkhöz hasonlóan a sértet-

teknél is jelentõs különbséget észleltünk a két megye között, hasonló ten-

denciával, azaz Szabolcsban nemcsak az elkövetõk, de a sértettek között

is jóval több volt a gyengébb nem képviselõje, mivel arányuk 51% volt,

míg Gyõr-Moson-Sopron megyében csak 27%. Gyakran megfigyelhetõ

volt, hogy nõi elkövetõk nõk sérelmére követték el bûncselekményeiket.

A sértettek életkora

A sértettek életkori megoszlását a 24. számú ábra szemlélteti.

Látható, hogy a sértettek átlagéletkora magasabb az elkövetõkénél,

az áldozatok fele már betöltötte 34. életévét.

24. számú ábra

A sértettek életkoraA sértettek életkoraA sértettek életkoraA sértettek életkora

60 éves és e fölött

55–59 éves

50–54 éves

45–49 éves

40–44 éves

35–39 éves

30–34 éves

25–29 éves

20–24 éves

18–19 éves

18 év alatti
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A két megyében a sértettek életkorát tekintve ugyanúgy nem észlel-

hetõ jelentõs különbség, mint az elkövetõk esetében, de ahhoz hasonló-

an az áldozatok között is a legidõsebbek Gyõr-Moson-Sopron megyében

fordultak elõ (hét hatvan év feletti sértett), míg Szabolcs-Szatmár-Bereg

megyében a sértettek doyenje 56 éves volt.

A sértettek állampolgársága

Egyetlen ukrán kivételével valamennyi áldozat magyar állampolgár volt.

A sértettek lakóhelye

A sértettek 53%-a Gyõr-Moson-Sopron megyei, 46%-a Szabolcs-Szatmár-

Bereg megyei, míg egy áldozat Veszprém megyei lakos volt.

51%-uk községben, 47%-uk városban, 2%-uk pedig külterületen (tanyán)

élt. Tehát az elkövetõk nagyobb része élt városban, mint a sértetteké.

A 25. számú ábra rendkívül szoros korrelációt mutat a sértettek la-

kóhelye és a bûncselekmény elkövetésének helye között. Ez az áldo-

zatok 90%-ánál azonos volt, egy-egy esetben a korábbi lakóhelyen, illet-

ve a sértett tartózkodási helyén (ahol üdülés céljából volt) történt a

bûnelkövetés, és csupán 6 sértettnél nem állt fenn ilyen kapcsolat.

ugyanaz a település – 90%

tartózkodási hely – 1%

korábbi lakóhely – 1%

egyéb település – 8%

25. számú ábra

A sértett lakóhelye és a bûncselekmény helyszíne közötti kapcsolatA sértett lakóhelye és a bûncselekmény helyszíne közötti kapcsolatA sértett lakóhelye és a bûncselekmény helyszíne közötti kapcsolatA sértett lakóhelye és a bûncselekmény helyszíne közötti kapcsolat
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A bûncselekmény helyszínén tartózkodás oka

A 26. számú ábra szemlélteti, hogy a sértettek milyen okból tartóz-

kodtak a bûncselekmény helyszínén.

26. számú ábra

A bûncselekmény helyszínén tartózkodás okaA bûncselekmény helyszínén tartózkodás okaA bûncselekmény helyszínén tartózkodás okaA bûncselekmény helyszínén tartózkodás oka
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Látható, hogy az elkövetõk leggyakrabban az otthonukban tartózkodó

sértettekkel szemben lépnek fel vagyoni igényük érvényesítése céljá-

ból. E támadások többnyire nem párosulnak erõszakos behatolásokkal,

mivel az áldozatok általában önként engedik be a tetteseket, és az ese-

mények csak késõbb – a követelések nem teljesítésekor – fajulnak odá-

ig, hogy erõszak vagy fenyegetés alkalmazására kerül sor.

Mivel az elkövetõk a sértettek életvitelét rendszerint jól ismerték,

ezért több esetben a munkahelyükön keresték fel õket tartozásuk ren-

dezése érdekében, illetve kisebb településeken többször elõfordult,

hogy tudván, mikor kap az áldozat pénzt, a helyi postán, vagy annak

közelében, közvetlenül a pénzfelvétel után igyekeztek megszerezni

„jussukat”.

A sértettek munkaviszonya

E tekintetben a bûnügyi iratok alapján a sértettek 21%-a esetében nem

állt rendelkezésre információ. A többiek 42%-a állandó jellegû, 5%-a al-
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kalmi munkát végzett, 23% nyugdíjas volt, 5% tanuló, 2% gyesen lévõ,

23% pedig munkanélküli.

A sértett elismerte-e az elkövetõ vagyoni igényét

A tényállás szempontjából irreleváns, hogy a sértett létezõnek és jo-

gosnak tekinti-e az elkövetõ vagyoni igényét, hiszen ezt mindig szub-

jektíve a terhelt oldaláról kell vizsgálni. Kriminológiai aspektusból azon-

ban nem mellékes annak elemzése, hogy az áldozatok – habár a

magatartás módját nem, de – a mögötte meghúzódó vagyoni igényt jo-

gosnak ismerték-e el az eljárás során.

Megállapítottuk – amint azt a 27.

számú ábra tükrözi – hogy az áldoza-

tok 36%-a teljes egészében, 7%-a rész-

ben, míg 38% egyáltalán nem ismer-

te el a vele szemben támasztott

vagyoni igényt, azon sértettek aránya

pedig 19% volt, akik csak közvetve

váltak áldozatokká, mivel az érvénye-

síteni kívánt vagyoni igényt nem ve-

lük szemben támasztották.

Gyõr-Moson-Sopron megyében

36%, míg Szabolcs-Szatmár-Bereg

megyében valamivel több, 41% volt

azon sértettek aránya, akik egyáltalán

nem ismerték el a vagyoni igényt.

A sértett ellenállása

Elsõsorban a hirtelen, váratlan, általá-

ban rövid ideig tartó támadás, illetve

az elkövetõi oldalon fennálló jelentõs

nem vele szemben merült fel – 19%

nem – 38%

részben – 7%

igen – 36%

27. számú ábra

A sértett elismerte-e A sértett elismerte-e A sértett elismerte-e A sértett elismerte-e 

a vagyoni igény jogosságát?a vagyoni igény jogosságát?a vagyoni igény jogosságát?a vagyoni igény jogosságát?

elszaladt – 15%

testi erõvel védekezett – 18%

nem védekezett – 67%

28. számú ábra

A sértett A sértett A sértett A sértett 

milyen ellenállást tanúsított?milyen ellenállást tanúsított?milyen ellenállást tanúsított?milyen ellenállást tanúsított?
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erõfölény következtében a sértettek kétharmada egyáltalán nem véde-

kezett a támadással szemben, míg testi erõvel 18%-uk szállt szembe,

15%-uk pedig elszaladt, miként azt a 28. számú ábra illusztrálja.

Egyes esetekben megnehezítette a sértetti védekezést, illetve kivál-

totta a bûncselekmény elkövetését az áldozatok ittas állapota, bár ez jó-

val kevésbé volt jellemzõ, mint például a rablások esetében, mivel csak

a sértettek 11%-a volt ittas a bûncselekmény megvalósításakor.

A sértettek sérülései

Az áldozatok 36%-a könnyû, 5%-a sú-

lyos testi sérülést szenvedett, míg

59%-uk nem sérült meg a bûncselek-

mény végrehajtása következtében

(29. számú ábra).

E téren jelentõs különbség nem

volt a két megye között, Szabolcsban

csupán 4%-kal többen szenvedtek sé-

rülést, mint Gyõr-Moson-Sopron me-

gyében, de ez is a könnyû testi sérülé-

sekbõl fakad, mert a súlyos sérülések

aránya azonos volt.

A sértettek veszélyeztetettsége

A sértettek egyharmadát találtuk olyan személyeknek, akik különösen

veszélyeztetettnek tûnnek önbíráskodások szempontjából. Õk elsõsor-

ban életvitelük, gyakori felelõtlen (esetenként uzsorásoktól történõ) köl-

csönkéréseik, foglalkozásuk, vagy agresszív hozzátartozóval való együtt

lakásuk miatt veszélyeztetettek viktimológiai szempontból az átlagost

meghaladó mértékben.

nem sérült meg – 59%

súlyos testi sérülés – 5%

könnyû testi sérülés – 36%

29. számú ábra

Milyen sérülést szenvedett a sértett?Milyen sérülést szenvedett a sértett?Milyen sérülést szenvedett a sértett?Milyen sérülést szenvedett a sértett?



A kutatás tapasztalataiA kutatás tapasztalataiA kutatás tapasztalataiA kutatás tapasztalatai

Kétségtelen tény, hogy a társadalomban tapasztalható anómiás viszo-

nyok hazánkban is hozzájárultak korábban nem tapasztalt új jelenségek

kialakulásához, amelyek az erõszakos bûnözés körében többek között

durvább elkövetési módszereket hoztak magukkal, így például megjelen-

tek a brutális pénzbehajtások is.4 Az ilyen jellegû cselekményeket a mé-

dia elõszeretettel tárgyalta, kiemelten kezelte, különösen, mivel egyes

esetekben a lakosság körében megdöbbenést keltõ és a bûnüldözõ ha-

tóságok által hosszú ideig kezelhetetlennek tûnt úgynevezett robbantá-

sos „merényletek” körében is akadtak önbíráskodásra utaló esetek.

Az elmúlt évtizedben elkövetett robbantásos, kézigránátos figyel-

meztetések száma meghaladta a 150-et. Ezek kriminológiai szempont-

ból két csoportba sorolhatók: a politikai természetûekbe és a kifejezet-

ten köztörvényes jellegûekbe. Utóbbiak egyik alcsoportja a személyközi

anyagi konfliktusokkal (adósság, hiteltörlesztés mellõzése stb.) kapcso-

latos és a követelés teljesítésére való feltétlen kötelezés nyomatékosítá-

sát célzó esetek.5

Az említett események miatt nem véletlen, hogy a büntetõ jogpoliti-

ka is úgy érezte, cselekednie kell, és tradicionális reflexek alapján a cse-

lekmény szankcionálásának szigorításában látta a kivezetõ utat. Ennek

megfelelõen, két lépcsõben megtörtént a korábban privilegizált tényál-

lásként kezelt önbíráskodás büntetési tételének komoly súlyosítása. E

megoldás helyességét azonban sem a tények nem igazolják (nemhogy

csökkentek volna, hanem tovább szaporodtak az önbíráskodások),

sem empirikus kutatásunk adatai alapján az ismertté váló és a jelensé-

get meghatározó tipikus elkövetési módok nem indokolják.

A kodifikáció a szigorítást láthatóan, expressis verbis is a szervezett

bûnözéshez kötõdõ eseteket alapul véve hozta. Az ezzel kapcsolatos

ellenérzéseket négy pontban lehet megfogalmazni:

1) Az ilyen jellegû esetek döntõ hányada nem válik az ismertté vált bûnö-

zés részéve, illetve ha a cselekmény a hatóságok tudomására jut is, az

elkövetõket gyakran nem sikerül felderíteni.
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4 Domokos A.: Az erõszakos bûnözés. Hinnova, Budapest, 2000, 14–15. o. 
5 Bakóczi A. – Sárkány I.: Erõszak a bûnözésben. BM Kiadó, Budapest, 2001, 199–200. o.



2) A szervezett bûnözõi elkövetõi körre a tapasztalatok alapján vajmi ke-

vés hatást gyakorol a büntetési tételek szigorítása.

3) Amennyiben mégis sikerül eljárás alá vonni és bizonyítani az ilyen jel-

legû elkövetõk önbíráskodási cselekményeit, ezek szinte kivétel nélkül

egyéb, súlyos bûncselekményekkel párosulnak, amelyekért megfelelõ

mértékû halmazati büntetést lehet kiszabni.

4) A „klasszikus”, nem a kemény alvilághoz tartozó, sokszor csupán kiszol-

gáltatott, és a felelõsségre vontak döntõ többségét adó „köznapi” önbí-

ráskodókat érinti valójában a deklaráltan nem ellenük hozott törvényi

változtatás. 

Kutatásunk alapján kijelenthetõ, hogy a vizsgált körben az ismertté vált

és elbírált önbíráskodások túlnyomó hányada semmiképpen sem so-

rolható be abba a körbe, amely magán viseli a szervezetszerû elköve-

tés ismérveit, elsõsorban a következõ feltárt jellemzõk miatt:

– ritka a kirívóan durva, brutális erõszak alkalmazása;

– ritka az eszközhasználat;

– a vagyoni igény mértéke meglehetõsen alacsony;

– gyakran van kívülálló szemtanú;

– a cselekményt sokszor hirtelen indulat, rögtönös szándék váltja ki;

– az esetek döntõ többségében az igény jogosultja a helyszínen részt

vesz a végrehajtásban;

– rendkívül alacsony a felbujtók aránya;

– a sértettek nagyobb része nem szenved testi sérülést.

Az önbíráskodások megelõzésének lehetõségei

E helyütt nem érezzük szükségét azon általános prevenciós elvek,

megoldási javaslatok kifejtésének, amelyek számos, e kérdéssel foglal-

kozó tanulmányban láttak napvilágot.6
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6 Pusztai L.: A bûnmegelõzés dilemmája. Kriminológiai és Kriminalisztikai Évkönyv

1995, IKVA, Budapest, 1995, 5–57. o.; Irk. F.: Rendszerváltás és bûnözés – négy év
után. Kriminológiai és Kriminalisztikai Évkönyv, IKVA, 1995, 76–81. o.; Kerezsi K.:

Egy biztonságosabb Magyarországért: a bûnmegelõzés stratégiája. Kriminológiai
és Kriminalisztikai Tanulmányok, 34. OKRI, Budapest, 1997, 11–41. o.
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Az önbíráskodás speciális bûncselekménynek tekinthetõ abból a

szempontból, hogy e deliktum megvalósítása esetén az elkövetõ részé-

rõl egyfajta jogos motívum jelentkezik, az általa elérni kívánt cél gyakran

akceptálható, sõt törvényesnek tekinthetõ, a végrehajtás módja viszont

nem helyeselhetõ. Jogrendszerünk a tulajdon, illetve a vagyontárgyak

megóvása terén meghatározott esetekben megengedi bizonyos mérvû

erõszak alkalmazását is. Éppen ezért elsõdlegesen megfogalmazható

feladat, hogy megfelelõ jogpropagandát kell kifejteni abban a vonatko-

zásban is, amely egyértelmûvé teszi az állampolgárok számára a kü-

lönbséget a jogos védelem, a birtokvédelem megengedett lehetõségei

és a szigorúan büntetendõ önbíráskodás között. Mindenekelõtt e téren

is meg kellene oldani a vétõképes korba lépõ általános iskolások – gya-

korlatban nem létezõ – alapvetõ jogi felkészítését.

Emellett alapvetõ jelentõségû lenne a polgári jogi jogviták jelenlegi,

rendkívül körülményes, hosszadalmas procedúráját racionalizálni. Egy-

egy bíróra sokszor két-háromszáz ügy jut, a perek gyakran öt-hat évig el-

húzódnak, hogy azok anyagi vonzatairól és a végrehajtás sokszor kilátás-

talan voltáról ne is beszéljünk. Nem véletlen, hogy az emberek

szkeptikusan viszonyulnak az állami igazságszolgáltatáshoz. A helyzetet

még tovább nehezíti, hogy a szegényebb, hátrányosabb helyzetû rétegek

számára manapság gyakorlatilag nem létezik ingyenes jogsegély-szolgál-

tatás, éppen ezért, ha nem is támogatható, de gyakran érthetõ, ha vitáik

rendezését idõnként saját kezükbe veszik. Feltétlenül fenn kell tartani az ál-

lam igazságszolgáltatási monopóliumát, nem engedhetõ meg az anar-

chiához vezetõ önbíráskodások elharapózása, de farizeus álláspontnak tû-

nik az a gyakorlat is, amely egyre súlyosabb büntetéseket helyez kilátásba

az elkövetõkkel szemben, miközben nem teremti meg a törvényes út

igénybevétele esetén a megfelelõ, gyors és hatékony elbírálás esélyét.
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A kutatás köreA kutatás köreA kutatás köreA kutatás köre

A szabálysértésekrõl szóló, 2000. március 1-jén hatályba lépett 1999.

évi LXIX. törvény (a továbbiakban: Sztv.) A tulajdon elleni szabálysérté-

sek címû, XV. fejezetében, a 157. §-ban rendelkezik az úgynevezett ketketketket----

tõs alakzatú tõs alakzatú tõs alakzatú tõs alakzatú szabálysértésekrõl. 

Ezek a következõk:

– a lopás, sikkasztás, jogtalan elsajátítás, orgazdaság [157. § (1) bek.

a) pont],

– csalás, szándékos rongálás [157. § (1) bek. b) pont],

– hûtlen kezelés [157. § (1) bek. c) pont],

– a jármû önkényes elvétele [157. § (2) bek.].

Kránitz Mariann

Józsefváros – adalékok egy kerület

szabálysértési természetrajzához

A tanulmány a fõváros VIII. kerülete, a különféle devianciák által erõsen veszélyezte-

tett Józsefváros önkormányzati hatáskörbe tartozó szabálysértési helyzetét vázolja fel.

A kerületben lefolytatott ténykutatás magában foglalja a Józsefvárosi Önkormányzat

Polgármesteri  Hivatal szabálysértési osztálya mint VIII. kerületi elsõfokú szabálysér-

tési hatóság 2001. évi teljes iratanyagának az áttekintését.

A fontosabb kutatási megállapítások a következõk: a szabálysértések összessége

által elõidézett veszély fokozódását jelzi a szabálysértések emelkedõ tendenciája;

a szabálysértési jogalkalmazás objektív okok miatt nem eredményes; a bírságpoli-

tika nem éri el a kívánt hatást; az intézkedésként alkalmazott figyelmeztetés a fonák-

jára fordul, és a közérdekû munkával kapcsolatosan is adódnak anomáliák. 

A kutatás bebizonyította, hogy mind a szabálysértési fertõzöttség alakulásában,

mind pedig a jogalkalmazás hatékonyságában nagy szerepet játszanak a Józsefvá-

ros speciális gazdasági, társadalmi, szociokulturális és demográfiai jellemzõi.



E szabálysértések törvényi tényállási elemeit az Sztv. külön nem hatá-

rozza meg, hiszen azok a hatályos büntetõkódex vagyon elleni bûncse-

lekményeket szankcionáló XVIII. fejezetében már részletes kimunkálást

nyertek. Ugyanazon elkövetési magatartásoknak tehát van egy bûncse-

lekményi és egy szabálysértési alakzata is – innen származik e jogelle-

nes cselekedetek összefoglaló elnevezése: ezek ugyanis az úgyneve-

zett kettõs alakzatú vagy „hasonló tényállású” cselekmények. Az, hogy

konkrét esetben a cselekmény bûncselekménynek, vagy szabálysér-

tésnek minõsül, a társadalomra való veszélyesség súlyosabb vagy

enyhébb fokának a függvénye. A szabálysértés és a bûncselekmény

között húzódó választóvonalat tehát részben az okozott kár összege,

az értékhatár – ami jelenleg tízezer forint1 –, részben pedig a minõsítõ

körülmények megléte jelenti.2

A tulajdon elleni szabálysértések kriminológiai felmérése ekként „a

vagyon elleni bûnözés” címû intézeti kutatási fõirányhoz kapcsolódik. 

A jelenlegi beszámoló alapját képezõ, 2002-ben végzett kutatás is

elsõsorban a tulajdon elleni szabálysértések megismerésére irányult. A

vizsgált terület specialitásai következtében azonban a fõirány keretein

jóval túllépett: egy adott évben, egy adott budapesti kerületben az ön-

kormányzati hatáskörbe tartozó valamennyi szabálysértést vizsgálat tár-

gyává tette.

Ez a kerület pedig a fõváros VIII. kerülete volt, a vizsgált intervallum

pedig a 2001-es esztendõ.

A vizsgálandó kerület kiválasztásának a fõ indoka az volt, hogy a Fõ-

városi Közigazgatási Hivatal évente összesített szabálysértési statiszti-

kája alapján a VIII. kerület a fertõzöttségi rangsorban az örökös elsõ he-

lyezettet, az I–II–III. és XII. kerületi önkormányzati szabálysértési

hatóságot követõen évek óta a második (esetleg néha, elvétve, a har-

madik) helyen áll a szabálysértési feljelentések, illetve a feljelentett sze-
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1 Lásd a Btk.-hoz fûzött miniszteri indokolást. Melléklet az Igazságügyi Közlöny

1979/1. számához, 200. o.
2 Az elhatárolási kérdésekrõl lásd részletesebben Papp L.: A hasonló tényállású

bûncselekmények és szabálysértések elhatárolása. In: A szabálysértési jogterület.
Igazságügyi Minisztérium Tudományos és Tájékoztatási Fõosztály, Budapest, 1986



mélyek száma alapján.3 Az elsõ helyezett, a négy fõvárosi kerületet át-

fogó elsõfokú hatóság azonban úgynevezett összevont szabálysértési

hatóságként mûködik, lakosainak összesített lélekszáma megközelíti a

320 ezret. Ezzel szemben a VIII. kerületi önkormányzati szabálysértési

hatóság mindig is önálló fõvárosi kerületi hatóság volt, és az maradt

napjainkra is.4 Ebbéli minõségében igen nagy ügyforgalmat bonyolít le,

amely az utóbbi években további, erõteljesen emelkedõ tendenciát mu-

tat: 1999-ben például még „csak” 2687 feljelentés érkezett e hatóság-

hoz, 2001-ben viszont ez a szám már megközelítette az ötezret. A kerü-

let lakosainak száma hozzávetõleg 80 ezer.

A tulajdon elleni szabálysértések kriminológiai kutatásának elsõ fá-

zisát az I–II–III. és XII. – azaz négy budai – kerületben végeztem.5 A ku-

tatássorozat következõ fázisában indokolttá vált ezért egy pesti kerület,

mégpedig a kriminalitás és egyéb devianciák tekintetében egyébként is

leginkább fertõzött VIII. kerület szabálysértési helyzetének felmérése.

A vizsgálandó intervallum kiválasztása nem okozott különösebb

gondot, hiszen egyértelmûen csak a 2001-es esztendõ jöhetett számí-

tásba. Egyfelõl azért, mert a jelenleg hatályos törvény 2000. március el-

sején lépett hatályba, s így ez az év minden hatóság számára a régi és

az új törvény idõbeli hatálya miatt meglehetõsen vegyes volt. Másfelõl
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3 Kérdés, hogy ez a helyzet mennyiben fog változni a 2002. évi statisztikában és azt
követõen. Könnyen lehetséges, hogy a VIII. kerület átveszi az „elõkelõ” elsõ helyet,

hiszen már a 2002. évi ügyforgalom is jelentõs emelkedést mutatott: a kerületben
elkövetett szabálysértések száma már év közben is érezhetõen emelkedett.

Ugyanakkor az I–II–III. és XII. kerületi, összevont szabálysértési hatóságból kivált a
XII. kerület, amely 2001. január 1-jétõl önállóan intézi a XII. kerületi lakosok szabály-

sértési ügyeit. E tanulmány készültekor még nem állnak rendelkezésre a 2002. évi
összesített kimutatások.

4 Megjegyzendõ, hogy 1982. április 1-jéig a fõvárosban az akkor még huszonkét ke-
rület mindegyikében külön-külön szabálysértési hatóság mûködött. 1982-tõl azon-

ban a továbbra is önálló ügyintézést folytató kerületek mellett többen fúzióra lép-
tek, s így összesen kilenc úgynevezett területközi hatóságot hoztak létre. Ezek

összevontan intézték a kerületi (akkor még) tanácsi hatáskörbe utalt szabálysérté-
si ügyeket. Az önkormányzati törvény hatálybalépésekor több területközi hatóság

részekre bomlott, az I–II–III. és XII. kerületi elsõfokú hatóság azonban négy kerüle-
tet felölelve egészen 2002. január elsejéig összevontan mûködött. Úgy tûnik, nap-

jaink tendenciája az, hogy a kerületek minden tekintetben teljes önállóságra töre-
kednek. Lásd errõl bõvebben: Kránitz M.: A bûnözés „elõszobája”? Kriminológiai

Tanulmányok, 39. Budapest, 2002, 184–185. o.
5 A kutatási beszámolót lásd: Kránitz M.: Uo.



pedig a kutatási eredmények összehasonlíthatósága is az azonos inter-

vallumban elkövetett szabálysértések feldolgozását tette indokolttá: a

kutatás elsõ fázisának vizsgálati esztendeje is 2001 volt.

A szabálysértések kriminológiai vizsgálata alapján mindenekelõtt az

eljáró hatóság mûködési területének lakóiról, a helyben lakók norma-

tiszteletének, jogtudatának, jogkövetésének az állapotáról, a büntetõjo-

gi rosszallás határát még el nem érõ, de már mindenképpen deviáns

viselkedésük jellegérõl és gyakoriságáról nyerhetünk képet. Ezt az Sztv.

38. § (1) bekezdése alapozza meg, amely szerint „Az eljárásra az eljárás

alá vont személy lakóhelye szerinti szabálysértési hatóság illetékes.”

A VIII. kerületi elsõfokú hatóság iratanyaga tehát a VIII. kerületi lako-

sok szabályszegéseit tükrözi, mely szabályszegések száma a budapes-

ti kerületek közül kiemelkedõen magas, jellege és minõsége pedig más

kerületektõl, más települési egységektõl sajátosan eltérõ jegyeket mutat. 

A JózsefvárosA JózsefvárosA JózsefvárosA Józsefváros

A fertõzöttség alakulásában a VIII. kerület adottságai és sajátos fejlõdé-

si tendenciái döntõ szerepet játszanak. Célszerû ezért röviden bemutat-

ni a kerület fejlõdéstörténetét.6

A fõváros VIII. kerülete, egyes források szerint, Szent Józsefrõl kap-

ta a nevét, más források szerint 1777-ben, II. József Habsburg uralkodó-

ról nevezték el.7 A Józsefváros a mai várostérkép szerint a Múzeum

körút–Üllõi út–Könyves Kálmán körút–Hungária körút, valamint a Rákó-
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6 A kerületre vonatkozó, speciális szakirodalom fõleg a Józsefváros címû kerületi lap-

ban lelhetõ fel, de felhasználtam a napilapok cikkeit is, például: Nagyléptékû fejlesz-
tés a Józsefvárosban. Népszabadság, 2001. október 18.; A nagy falat fõpróbája. Tíz-

éves városrehabilitációs program Budapest VIII. kerületében. Népszabadság, 2001.
november 10. Sokat segített a kerület gondjainak megértésében Bajomi I.: Hátrá-

nyos helyzetû gyermekek oktatása Budapest egyik leromlott városrészében címû
munkája. (Kézirat, 2002). Végül, de nem utolsósorban felbecsülhetetlen értékû el-

igazítást nyújtott ebben a vonatkozásban a szabálysértési ügyintézõk sajátos hely-
ismerete és felhalmozódott tapasztalati anyaga, amelyet megosztottak velem. A tá-

jékoztatásért ezúton külön is köszönetet mondok.
7 Magyar Nagylexikon. 10. kötet, Magyar Nagylexikon Kiadó, Budapest, 2000, 351. o.



czi út–Dózsa György út–Kerepesi út által határolt, szabálytalan trapéz

alakot formázó terület.

„Pest e városfalakon kívül esõ része a XVIII. század elsõ felében kez-

dett benépesedni az itt lévõ majorságok és téglaégetõk körül.”8

A XIX. század közepén még a város mocsaras-lápos szélét, az egyik

legsötétebb külterületét alkotta, ahol a különféle jószágvásárokra érke-

zõ gazdák a vásár elõtt/után egy-egy éjszakára megálltak. A jó és biz-

tos üzlet reményében hihetetlen gyorsasággal fogadók épültek, ame-

lyekben az élelem és az éjszakai szállás mellett egyéb szolgáltatások

igénybevételére is lehetõség nyílott. Hamarosan megjelentek ugyanis a

prostituáltak és a hozzájuk szükségképpen kapcsolódó más, deviáns

rétegek is, ezáltal mintegy megteremtve a VIII. kerületi prostitúció és bû-

nözés gyökereit, tradícióit.

A XIX. század utolsó harmadára sûrûn lakott, iparosodott városrész-

szé vált. A kiegyezés után ugyanis Pest – majd Budapest – látványosan

fejlõdött, s a hatalmas városépítõ munkák eredményeként nemsokára

szinte körülölelte a Józsefvárost: a városszélbõl a városmaghoz igen

közel esõ terület lett. Tervszerûen épültek meg az immáron fõvárosként

is mind tekintélyesebb település fõútjai (Nagykörút, Rákóczi út, Üllõi út),

amelyek – az urbanizálódás egyik alaptörvényének megfelelõen – von-

záskörzetükben tovább növelték a kriminális veszélyeztetettséget. Né-

hány évtizede a fõútvonalak alatt kiépültek a metróvonalak, és ezekkel

együtt az aluljárók, amelyek különbözõ normaszegések állandó, meg-

szokott elkövetési helyeivé váltak. A fõútvonalakon és a metróaluljárók-

ban megvalósuló, jellegzetes (önkormányzati hatáskörbe tartozó) sza-

bálysértések napjainkban a lopás, csalás, rongálás, koldulás,

gyermekkel koldulás, valamint az engedély nélküli közterület-használat,

azaz, a mindennapi elnevezés szerint: az utcai árusítás.

A XX. század fordulójára alakult ki a kerületben a fõutak mentén az

úgynevezett mágnás-negyed, amelynek épületei, az arisztokrácia palo-

tái, napjainkban részben lakóházak, részben pedig rangos kulturális in-

tézményeknek, illetve több neves felsõ és középszintû oktatási intéz-
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ménynek adnak helyet. Jelentõs közintézmények találhatók ebben a

negyedben, például a Magyar Nemzeti Múzeum és a Fõvárosi Szabó

Ervin Könyvtár patinás épületei, valamint a Magyar Rádió épületegyüt-

tese. A felsõoktatási intézmények közül itt van a budapesti orvosegye-

tem majd valamennyi épülete (beleértve a klinikákat is), továbbá az or-

szág legnagyobb egyetemének, az ELTE-nek számos épülete is. 1877

óta itt mûködik Közép-Európa egyetlen rabbiképzõ intézete. A középis-

kolák közül a mágnás-negyedben (illetve ennek tõszomszédságában)

található az országos hírû Piarista Gimnázium, az ELTE Trefort Ágoston

Gyakorló Iskola és a Fazekas Mihály Fõvárosi Gyakorló Általános Isko-

la és Gimnázium, valamint a Budapesti Lónyai Utcai Református Gim-

názium, az izraelita felekezet által mûködtetett Scheiber Sándor Tanin-

tézet (1998 elõtt Anna Frank Gimnázium) és így tovább. A hozzávetõleg

száz évvel ezelõtt épült, többemeletes, klasszicista-eklektikus-sze-

cessziós bérpaloták ma többnyire társasházak, nagy alapterületû, ní-

vós, magas komfortfokozatú lakásokkal. A szabálysértések tekintetében

ez utóbbiak fõként a rongálások – zárfeltörés, ajtó- és ablakbetörés, vé-

dõrács-felfeszítés stb. –, azaz a bizonyíthatatlan, de voltaképpen betö-

réses lopási kísérletek kitüntetett elkövetési helyei.

Merõben más arculatú a kerület külsõ, a városmagtól távolabbi ré-

szén fekvõ, egykor fõleg kishivatalnokok által lakott, zöldövezeti jellegû

tisztviselõtelep és a Százados úti mûvésztelep. E környékeken viszony-

lag ritka az önkormányzati hatáskörbe tartozó szabálysértés; 2001-ben

csupán néhány (további értékesítésre szánt) fémtárgy, illetve fémbõl ké-

szült felszerelési eszköz megszerzésére irányuló rongálást követtek el.

A kerület karakterét azonban nem ezek a városrészek, hanem az

úgynevezett Középsõ-Józsefváros adja, ahol foghíjasan beépült ingatla-

nokban alacsony komfortfokozatú (közös illemhely az udvaron) és na-

gyon kicsi alapterületû (olykor 10-12 négyzetméteres lakások) találhatók. 

A második világháború végéig e városrészben többnyire kishivatal-

nokok, kisiparosok, kisvállalkozók, illetve kétkezi munkások laktak, de

ezt követõen megkezdõdött a folyamatos lakosságcsere. Különösen

erõsen éreztette a hatását az 1970-es évektõl meginduló panellakás-

program, amely az itt lakó, aktív dolgozók és családjaik jelentõs részét
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rendre elszívta a kerületbõl. A migrációt gyorsította, hogy a Középsõ-Jó-

zsefvárosban az ingatlan-rekonstrukció többnyire elmaradt, és új laká-

sok mintegy 70 éven át, egészen az 1980-as évek közepéig alig épültek.

A tehetõsebb és többnyire iskolázottabb rétegek tömegesen hagyták el

a karbantartás hiányában mindinkább romló állagú házakat, és a he-

lyükre ugyancsak tömegesen áramlottak be az alacsonyabb státus-

csopothoz tartozók, a szegény és iskolázatlan lakosságcsoportok. Vi-

szonylag könnyû volt számukra ebben a fokozatosan gettósodó

kerületrészben lakhatáshoz, lakáshoz jutni, hiszen az állami lakások ki-

utalásánál a kerületi lakásosztály a szociális szempontokat törekedett

érvényre juttatni (ami persze circulus vitiosusként serkentette a gettó-

sodást). Aki ebbõl mégis bármi okból kimaradt, az vagy félillegális la-

kás-manipuláció révén jutott olcsó bérlakáshoz, vagy egyszerûen önké-

nyes lakásfoglalással, ingyen szerezhetett fedelet a feje fölé.

Érdekes, hogy még 2001-ben is elõfordult néhány önkényes beköltözés szabálysér-

tése. Az egyik ügyben három testvér – két nõ és egy férfi – 37, 36 és 33 évesek, továb-

bá a férfi élettársa beköltözött egy önkormányzati tulajdonú lakásba, mert nem volt hol

lakniuk. A hatóság kiköltöztette az eljárás alá vont személyeket, és fejenként 5-10 000 fo-

rint összegû bírsággal sújtotta õket. A bírság nem folyt be, s az eljárást végül megszün-

tették, mert mind a négyen ismeretlen helyre távoztak.

Már az 1970-es években tapasztalható volt, hogy különösen az or-

szág keleti, északkeleti vidékeirõl – rokonokhoz, ismerõsökhöz – nagy

csoportokban költöztek a VIII. kerületbe cigány családok. A rendszer-

váltás fölerõsítette ezt a vándormozgást: az ország válság sújtotta öve-

zeteibõl a szegénység és a munkanélküliség elõl a könnyebb megélhe-

tés éredekében mind többen „menekültek” ide. A rendszerváltás

számos negatív következménye – fõleg a gazdasági átalakulás nyomán

a nagyvállalatok csõdbe jutása és az ezzel együtt járó, fõként a szak-

képzetleneket sújtó munkanélküliség – azonban a VIII. kerületet sem ke-

rülte el. Ennek eredményeként az egyre nagyobb lélekszámú romapo-

puláció egy jelentõs része – fõleg az iskolázatlan, szakképzetlen

családok – segélyekbõl és foglalkozásszerûen ûzött szabályszegésbõl

(engedély nélküli közterület-használat útján) tartja fenn magát.
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A szabálysértések iratanyagából kitûnik, hogy gyakran az egyedül álló, munkanél-

küli anya tart el négy-öt kiskorú gyermeket, legális jövedelemforrása kizárólag a csalá-

di pótlék, a gyermekgondozási díj és a nevelési segély, illegális jövedelme pedig az

engedély nélküli közterület-használatból – az utcai árusításból – származó bevétel.

A keletrõl nyugatra irányuló újkori népvándorlás egyik jele, hogy az

utóbbi évtizedben megszaporodott az idõlegesen vagy véglegesen a

Józsefvárosba telepedett romániai cigányok száma. Anyagi körülmé-

nyeit tekintve ez a népcsoport is heterogén: közülük némelyek tehetõ-

sebbek, legalábbis a magyarországiaknál, s az itteni „bennszülötteket”

anyagilag is támogatják. A többség azonban maga is támogatásra szo-

rul, s ha nem megy másként, szabálysértés elkövetésébõl igyekszik fe-

dezni létszükségleteit. A vizsgált idõszakban (különösen június–július-

ban) több koldulás, gyermekkel koldulás szabálysértését valósították

meg, fõleg a Keleti pályaudvaron és környékén, továbbá egész évben

számos áruházi lopást követtek el.

A társadalmi együttélés konfliktusait és ezeknek a különféle szabály-

sértésekben történõ lecsapódását érzékelteti az a szomszédháború,

amely a szabálysértési hatóság tekintélyesre dagadt aktáiból jól nyo-

mon követhetõ.

A tényállás a következõ: a külsõ Baross utcai, többemeletes ház 28 négyzetméte-

res, szoba-konyhás, földszinti lakásában tizenegy fõ lakik. A „családfõ”, a 40 éves ro-

ma asszony, öt kiskorú gyermekével, valamint két nagylányával, akiknek szintén van

már egy, illetve két gyermeke. A család havi összes jövedelme 55 ezer forint. A két leg-

kisebb gyermek egy román állampolgárságú férfitól származik, aki gyakran látogatja és

anyagilag is támogatja õket. Az önkormányzat gyermekvédelmi osztálya, továbbá az

elsõfokú szabálysértési hatóság is készített környezettanulmányt, amely szerint a lakás

tiszta, bár a felszereltsége átlag alatti.

A házban lakó, elõrehaladott diabétesze miatt leszázalékolt, nyugdíjas rendõr állan-

dó háborúságban él az említett családdal. Folyamatosan tesz feljelentéseket különbö-

zõ fórumokon a legkülönfélébb indokokkal: köztisztasági szabálysértés, házirend meg-

sértése, csendháborítás, becsületsértés stb. miatt. Rendszeresen kihívja a járõröket, ha

a románok megjelennek. Az aktákból kitûnõen egyszerûen képtelen elviselni, hogy a

nagy család – fõleg persze a nyolc kisgyerek – nem a kicsi lakásban, hanem szó sze-

rint az udvaron éli mindennapjait.
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A hatóságok fogaskerekei természetesen beindulnak, csak éppen az ügyek folya-

matos elbírálásának, a számos bírságkiszabó határozatnak nincsen foganatja: az ügye-

ket többnyire megszüntetik.

E háborúskodás külön érdekessége azonban, hogy mennyire megosztja a ház la-

kóit is: az egyik ügyben a feljelentést tizenegy tanú, míg a bírságoló határozat ellen be-

nyújtott méltányossági kérelmet 13 lakó írta alá tanúként…

A kerület, különösen a Középsõ-Józsefváros lakosságának hetero-

genitását tovább fokozta, hogy az olcsó távol-keleti áruk beözönlésével

e területen valóságos „kínai negyed” alakult ki. A széles vásárlókörrel

rendelkezõ kínai piac nemkívánatos hozadéka a szabálysértések szé-

les skálájának permanens „jelenléte” lett, ami elsõsorban a Vám- és

Pénzügyõrség Szabálysértési Hivatalának, a fogyasztóvédelmi felügye-

lõségnek, illetve az ÁNTSZ-nek a hatáskörébe tartozó normaszegések

gyakoriságát jelenti, de például a jogosulatlan kereskedés szabálysérté-

se az önkormányzati hatóságnak ad munkát. A munkahelyükhöz közel,

a környéken letelepedõ kínai állampolgárok belháborúi pedig a rendõri

szerveket foglalkoztatják.

A Középsõ-Józsefváros további jellegzetessége a komoly, több mint

másfél évszázados tradíciókkal rendelkezõ prostitúció, mégpedig az

úgynevezett kirakatprostitúció és az utcai prostitúció állandó jelenléte.

Figyelemre méltó, és az önkormányzatra háruló feladatokat tovább bo-

nyolítja, hogy a prostituáltak középsõ-józsefvárosi társadalmában az

utóbbi két évtizedben lényeges strukturális átrendezõdés ment végbe.

Ennek eredményeként napjainkban a cigány népesség igen erõs felül-

reprezentációja tapasztalható: míg a 70-es években a kerületben mûkö-

dõ prostituáltaknak még csak mintegy 10%-a tartozott ezen etnikai cso-

porthoz, addig napjainkban már a 90%-a. A „lányok” immár szervesen

hozzátartoznak a VIII. kerület városképéhez, a lányokhoz viszont szer-

vesen kapcsolódik a tevékenységüket kizsákmányoló prostitútorok né-

pes hada. A prostituáltak mûködése a tiltott kéjelgés szabálysértésének

elkövetését jelenti, amely miatt az eljárás rendõrségi hatáskörbe tarto-

zik. (Megjegyzendõ, hogy a kerületi rendõrkapitányság a maga bírságo-

lási gyakorlatával szinte teljesen meddõ erõfeszítéseket tesz a prostitúció

visszaszorítása érdekében.) A prostitútorok viszont domináns módon
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vesznek részt a különbözõ súlyú, különbözõ veszélyességû normasze-

gések elkövetésében. 

A szisztematikusan kiépített térfigyelõ rendszer – bár számos va-

gyon elleni bûncselekmény és szabálysértés megelõzésének hathatós

eszköze – a prostitúció prevenciójára alkalmatlan: a prostituáltak na-

gyon gyorsan feltérképezték a kamerák közötti „holt tereket”, s ide tele-

pítették a placcaikat. A kerület szabálysértési helyzetének megítélésé-

ben azért nagyon hangsúlyos az utcai prostitúció jelenléte, mert ez a

létforma már önmagában alkalmas a legkülönfélébb devianciák ger-

jesztésére. 

A kerület arculatának formálásában szó szerint is szerepet játszik,

hogy a Középsõ-Józsefvárosban több hajléktalanszálló is mûködik.

Ezek vonzáskörzete széles, de a lakóik között szép számmal akadnak

olyanok, akik a rendszerváltást megelõzõen éppen a VIII. kerületben

voltak szabályszerû munkavállalók és a bérleti díjat fegyelmezetten fi-

zetõ lakásbérlõk, a gyökeres társadalmi változások következtében

azonban a társadalom perifériájára sodródtak. Az önkormányzati sza-

bálysértési hatóságnak elsõsorban azok a hajléktalanok okoznak feles-

legesen sok munkát, akik már hosszabb ideje nem laknak a szállón, de

személyi igazolványukban állandó bejelentett lakásként egy VIII. kerü-

leti hajléktalanszálló szerepel. Az illetékességi szabályok alapján

ugyanis ezekben az esetekben az ország bármely pontján elkövetett

szabálysértés miatt a VIII. kerületi hatóság köteles eljárni, az eljárást

azonban az Sztv. 84. § (1) bek. b) pontja alapján a legtöbb esetben meg-

szünteti, mert az adatok alapján általában nem állapítható meg az intéz-

kedés alá vont személy tartózkodási helye, és a folytatástól sem várható

eredmény. Feltûnõ, de a hajléktalan-lét szükségszerû következménye,

hogy az egyes eljárások tartama alatt több 40-50 éves hajléktalan sze-

mély is életét vesztette. A hajléktalanok szabályszegései, miként a

prostituáltakéi, magából az életmódból adódnak: tipikus elkövetési for-

ma az áruházi lopás, amely leginkább élelem, ital és cigaretta megszer-

zésére irányul, de az elhagyott gyártelepekrõl, bontásra ítélt házakból is

igyekeznek eltulajdonítani minden olyan tárgyat és felszerelést, amelyet

értékesíteni lehet. Ugyancsak gyakoriak a fedél nélküliségbõl, az utcán
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létezésbõl szükségszerûen fakadó szabálysértések, mint például a köz-

tisztasági szabálysértés vagy a tiltott szeszfogyasztás. Mint a prostituál-

tak, vagy mint az ország más területein koncentrálódott hajléktalanok,

ez a réteg a VIII. kerületben sem nevezhetõ homogén csoportnak, és

ezt mutatják az általuk elkövetett atipikus szabálysértések is. 

Kirívó és egyáltalán nem szokványos az a lopással elkövetett tulajdon elleni sza-

bálysértés, amelynek 34 esztendõs elkövetõje a Fedél nélkül címû sajtóterméket árul-

ta a Ferenc körúti aluljáróban. A 71 éves sértett fémpénzt akart adni neki, de amikor

elõvette az irattárcáját, az elkövetõ kikapta a tárcából az összes papírpénzt, és elfutott.

A sértett kiabálására a közelben szolgálatot teljesítõ rendõrjárõr figyelt fel, aki elfogta

az elkövetõt. A hajléktalan férfi kabátujjából kihullott az összes, jogtalanul eltulajdoní-

tott pénz, összesen 8100 forint. A sértett kára megtérült, az elkövetõ ellen indított eljá-

rást a már ismertetett indokok alapján megszüntették.

Mindezen jellegzetességek rányomják a bélyegüket a kerület bûnö-

zésére és a szabálysértések alakulására egyaránt. A súlyosabb és az

enyhébb devianciák összessége ugyanis nemcsak a VIII. kerületi lako-

soknak, hanem magának a Józsefvárosnak mint területi egységnek amagának a Józsefvárosnak mint területi egységnek amagának a Józsefvárosnak mint területi egységnek amagának a Józsefvárosnak mint területi egységnek a

fertõzöttségét is jelzi: fertõzöttségét is jelzi: fertõzöttségét is jelzi: fertõzöttségét is jelzi: különbözõ normaszegéseket ugyanis a helyi lako-

sok gyakran helyben, a kerület határain belül követnek el. Különösen áll

ez a megállapítás az önkormányzati hatáskörbe tartozó szabálysérté-

sekre, amelyek túlnyomó többségét a kerületi lakosok helyben követik

el. A helyi lakosok által a kerületben megvalósított szabálysértések pe-

dig szignifikánsak mind a zömmel alacsony iskolai végzettségû, szak-

képzetlen, munkanélküli, segélybõl és családi pótlékból élõ, esetenként

hajléktalan helyi népességre, mind pedig a slumosodott városrészre.

A fontosabb kutatási megállapításokA fontosabb kutatási megállapításokA fontosabb kutatási megállapításokA fontosabb kutatási megállapítások

A kriminológiai felmérés során a kerületi önkormányzati elsõfokú sza-

bálysértési hatóság teljes, jogerõssé vált 2001. évi iratanyagát áttanul-

mányoztam.

A kutatómunka tapasztalatai – amelyeket az elõzõ részben a kerüle-

ti sajátosságokkal való összefüggésben, mintegy azokra vetítve töre-
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kedtem bemutatni – a szabálysértési jogalkalmazás szempontjából kö-

zelítve a következõkben összegezhetõk:

1) A szabálysértések összessége által elõidézett veszély fokozódását jelA szabálysértések összessége által elõidézett veszély fokozódását jelA szabálysértések összessége által elõidézett veszély fokozódását jelA szabálysértések összessége által elõidézett veszély fokozódását jel----

zi a szabálysértések számának emelkedõ tendenciája. zi a szabálysértések számának emelkedõ tendenciája. zi a szabálysértések számának emelkedõ tendenciája. zi a szabálysértések számának emelkedõ tendenciája. A jogalkalma-

zó szervre háruló munkateher igen jelentõs.

2) A szabálysértési jogalkalmazás nem éri el a célzott eredményt, mertA szabálysértési jogalkalmazás nem éri el a célzott eredményt, mertA szabálysértési jogalkalmazás nem éri el a célzott eredményt, mertA szabálysértési jogalkalmazás nem éri el a célzott eredményt, mert

ab ovo nem képes megfelelõen kezelni a növekvõ gyakoriságú norab ovo nem képes megfelelõen kezelni a növekvõ gyakoriságú norab ovo nem képes megfelelõen kezelni a növekvõ gyakoriságú norab ovo nem képes megfelelõen kezelni a növekvõ gyakoriságú nor----

maszegéseket. maszegéseket. maszegéseket. maszegéseket. A jogalkalmazó szerv tevékenysége nem eredmény-

centrikus szempontok alapján értékelendõ.

3) A bírságpolitikai célkitûzések a gyakorlatban egyáltalán nem, illetveA bírságpolitikai célkitûzések a gyakorlatban egyáltalán nem, illetveA bírságpolitikai célkitûzések a gyakorlatban egyáltalán nem, illetveA bírságpolitikai célkitûzések a gyakorlatban egyáltalán nem, illetve

csak alig érvényesülnek. csak alig érvényesülnek. csak alig érvényesülnek. csak alig érvényesülnek. Erõsen csökkent a bírságfizetési hajlandóság.

4) Az Sztv.-ben meghatározott intézkedések közül a leggyakrabban alAz Sztv.-ben meghatározott intézkedések közül a leggyakrabban alAz Sztv.-ben meghatározott intézkedések közül a leggyakrabban alAz Sztv.-ben meghatározott intézkedések közül a leggyakrabban al----

kalmazott figyelmeztetés a fonákjára fordul. kalmazott figyelmeztetés a fonákjára fordul. kalmazott figyelmeztetés a fonákjára fordul. kalmazott figyelmeztetés a fonákjára fordul. A tárgyi társadalomra ve-

szélyességre alapozott eljárási rend eredményeként nem várható el a

személyi társadalomra veszélyességgel is adekvát intézkedés alkal-

mazása.

5) A közérdekû munkával kapcsolatosan a kerületben sajátos anomáliákA közérdekû munkával kapcsolatosan a kerületben sajátos anomáliákA közérdekû munkával kapcsolatosan a kerületben sajátos anomáliákA közérdekû munkával kapcsolatosan a kerületben sajátos anomáliák

adódnak. adódnak. adódnak. adódnak. A törvényi kogencia és a konkrét jogalkalmazási miliõ között

ellentmondás feszül.

1) Hazánkban a szabálysértések vonatkozásában – beleértve mind az

önkormányzati, mind pedig valamennyi egyéb, eljárásra jogosult ható-

ság hatáskörébe tartozó szabálysértést (Sztv. 32–36. §) – nem áll ren-

delkezésre az egységes rendõrségi és ügyészségi bûnügyi statisztiká-

hoz (ERÜBS) hasonló, azzal szinkronban lévõ statisztikai nyilvántartási

rendszer. A statisztikai adatok, a legalapvetõbb információk hiányát pe-

dig elsõsorban a frontvonal, a konkrét jogalkalmazó szervek, végsõsor-

ban pedig e devianciaforma társadalmi szintû kezelése sínyli meg.9

A fõvárosi önkormányzati szabálysértési hatóságok mindegyike ké-

szít negyedéves statisztikai összefoglalót, és ezek összesítése alapján

éves jelentést. (Ezeket a kimutatásokat a VIII. kerületi hatóság a rendel-

kezésemre bocsátotta.) Ezek a jelentések azonban kizárólag ügyforgal-

mi jellegûek, és a szabálysértéseket nem mint sajátos devianciákat, il-
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letve mint egy, a kerületre jellemzõ, sajátos deviáns jelenséget tartal-

mazzák, hanem az adott hatóság éves munkáját tükrözik. Ez az ügyfor-

galmi statisztika tehát céljában és jellegében egyaránt merõben eltér az

ERÜBS-tõl, azzal semmilyen szempontból nem kompatibilis.

A szabálysértések informatikai rendszerének kimunkálása, az

ERÜBS reformjával párhuzamosan történõ, azzal azonos elveken és

alapokon nyugvó szabálysértési adatszolgáltatási rendszer létrehozása

tehát nagyon is indokolt és idõszerû. Mindemellett a tényanyagra és a

helyismeretre támaszkodva az ügyforgalmi statisztikából is levonható

néhány figyelemre méltó következtetés.

A Józsefvárosban az 1999 és 2001 kö-

zötti három esztendõben mind a feljelen-

tések, mind pedig a feljelentett személyek

száma erõteljesen emelkedett: mindösz-

sze három év leforgása alatt majdnem a

duplájára növekedett (táblázat).

Paradox módon éppen az ügyforgalmi

statisztika adatai bizonyítják a legmeg-

gyõzõbben, hogy nemcsak formai, nem csupán a munkateherben bekö-

vetkezett növekményrõl van szó, hanem a ténylegesen megvalósult sza-

bálysértések száma emelkedett. Erre utal, hogy az áttételek száma alig

nõtt (a 2000. évi 240-rõl 2001-ben 304-re), a szabálysértés hiánya miatti

megszüntetések száma viszont határozottan csökkent (az ilyen jellegû

megszüntetések száma a 2000. évben 117, ezzel szemben 2001-ben már

csak 23 volt). A feljelentések döntõ hányada tehát valós tényeken alapult.

A pénzbírságot kiszabó határozatok számában tapasztalható a leg-

jelentõsebb növekedés, ami egyben a szabálysértések által elõidézett

veszély fokozódását is jelzi. 2000-ben az érintett hatóság 1336 esetben,

a vizsgált évben viszont közel 3000 alkalommal hozott marasztaló és

egyben pénzbírságot kiszabó határozatot. Pontosan 2932 volt ezeknek

a határozatoknak a száma, ebbõl 33 külföldi, fõleg román és kínai ál-

lampolgárságú személyt sújtottak bírsággal.

Tulajdon elleni szabálysértés miatt a vizsgált évben 796 személlyel

szemben összesen 760 szabálysértési feljelentést tettek a sértettek,
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A feljelentések és a feljelentettA feljelentések és a feljelentettA feljelentések és a feljelentettA feljelentések és a feljelentett

személyek számának alakulásaszemélyek számának alakulásaszemélyek számának alakulásaszemélyek számának alakulása
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amelyek alapján a hatóság 214 bírságoló határozatot hozott, ebbõl 16

esetben külföldi (szinte kizárólag román) állampolgárral szemben.

A tulajdon elleni szabálysértés miatt tett feljelentések közül egyetlenegyet kiemel-

nék, mert ilyen a gyakorlatban szinte sohasem fordul elõ. Ebben az ügyben az egyik

Balaton-parti település plébánosa tett feljelentést, mert a plébániához közeli temetõ

mellett megállt egy személygépkocsi, és a vezetõje a temetõ vízcsapjából megtöltött

egy tízliteres kannát. A büntetõeljárás gépezete beindult: a nyomozószerv feljelen-

téskiegészítést rendelt el, meghallgatta az észlelõ és a rendszámot feljegyzõ tanút,

szakértõt kérdezett meg, s mindezek eredményeként megállapította, hogy „mivel 1000

liter víz értéke 5000 forint, a 10 liter víz jogtalan eltulajdonítása útján keletkezett kár 5,

azaz öt forint…” (Megjegyzendõ, hogy a rendõri jelentéssel ellentétben nem öt, hanem

ötven forint, de az ügy érdemét tekintve ez mellékes körülmény: ma már a sértettek

sem öt, sem pedig ötven forintos károkozás miatt nem tesznek feljelentést.) A személy-

gépkocsi tulajdonosa VIII. kerületi lakos, az ügy ekként e kerület szabálysértési hatósá-

gához került. A szabálysértés elkövetése 2002 nyarán történt, a feljelentés augusztusi

keltezésû, a ténykutatás lefolytatásakor még folyamatban volt. A feljelentés indokolása

külön is figyelemre méltó. E szerint: „Tudom, hogy az ilyesmi bagatell dolognak látszik,

azonban az ehhez hasonló cselekmények elég sûrûn fordulnak elõ. Az ilyen viselke-

dés erõsen irritálja a becsületes embereket, akik az így ellopott víz díját kifizetik. Más-

részt pedig az is nagy igazság, hogy aki ide lesüllyed erkölcsileg, azt érdemes szem-

mel tartani, mert nem biztos, hogy a vízlopásnál megáll!”

A közel háromezer, bírságot kiszabó határozattal szemben az eljárás

alá vont személyek mindössze 35 alkalommal éltek a számukra biztosí-

tott jogorvoslati lehetõséggel, a kifogással. Ez a szám kirívóan alacsony.

Objektív mércével mérve a hatóság kiváló, a jogszabályoknak minden

tekintetben megfelelõ munkáját bizonyítja, hogy az elkövetõk sem az el-

járást, sem pedig annak eredményét nem vitatják. S ez alapjában véve

így is van: a VIII. kerületi szabálysértési hatóság munkatársai a nagy

munkateher ellenére meglepõen magas színvonalon dolgoznak. 

Figyelembe kell azonban venni a VIII. kerület lakosságának – helye-

sebben: egy adott lakosságcsoportnak – az életviszonyait és a norma-

tív elõírásokhoz való, sajátos viszonyulását is ahhoz, hogy a kifogások

csekély száma kellõen értékelhetõ legyen. A háromezer bírságoló hatá-

rozat elsöprõ többségét – közel 2500-at – ugyanis az engedély nélküli
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közterület-használat szabálysértésének elkövetése miatt rótták ki. Az el-

követõk többsége nem alkalmi szabályszegõ, hanem foglalkozásszerû-

en ûzi az utcai árusítást. Ez a megélhetési forrásuk. Mivel viszont szin-

te állandóan az utcán árulnak, nagy gyakorisággal leleplezõdnek, és

egyidejûleg számtalan szabálysértési eljárás van folyamatban ellenük.

Az elkövetés tényét elismerik, nem vitatják, kifogással nem élnek. 

Az utcai árusok kemény magja, az a 30-50 fõ, aki évek óta folyama-

tosan gyakorolja ezt a „mesterséget”, nemhogy kifogással nem él, de

egyáltalán nem is tartja számon, hogy összesen hány szabálysértési el-

járásban érintett. 

Az úgynevezett kemény maghoz tartozik például egy 40 éves nõ, aki rendszeresen

visszatérõ ügyfele a szabálysértési hatóságnak. A kirótt bírságot némely esetben közér-

dekû munkára történõ átváltoztatással ledolgozza. Ilyenkor az átváltoztatáshoz szüksé-

ges beleegyezõ nyilatkozat „Személyi lap”-ját kitöltve a „foglalkozás” megnevezésû rovat-

ba mindig azt írja: „paprikaárus”. És valóban: majdnem minden ügyben paprikát árult…

Az elõterjesztett kifogásoknak több mint a fele volt kellõen megala-

pozott: 18 esetben a szabálysértési hatóság visszavonta vagy módosí-

totta a saját határozatát, hat esetben a bíróság változtatta meg azt.

A hatóság részérõl a vizsgált évben tapasztalható volt egy kissé fur-

csa, a törvény betûjével ellenkezõ, ám a lényeget tekintve érdemileg

igazságos eljárás. Ez pedig abban állt, hogy jó néhány esetben az elkö-

vetõ a pénzbírságot kiszabó határozattal szemben benyújtott beadvá-

nyát „kifogás”-nak nevezte, holott az voltaképpen csupán méltányossá-

gi kérelmet takart: az eljárás alá vont személy ugyanis elismerte a

terhére rótt cselekmény elkövetését, csak éppen a sanyarú anyagi

helyzetére való hivatkozással a bírság mellõzését vagy csökkentését

kérte. A szabálysértési hatóság több ilyen jellegû beadványt valódi ki-

fogásként kezelt, és a határozatát a bírság jelentõs csökkentésével az

elkövetõ(k) javára megváltoztatta.

Ez az eljárás nem felel meg az Sztv. rendelkezéseinek. 

A 88–89. §-okban szabályozott kifogás ugyanis jogorvoslati lehetõ-

ség, amellyel a marasztaló határozatot támadhatja meg az arra jogosult

(például mert nem követte el a szabálysértést), s amelynek alapján a

86
Kránitz Mariann: Józsefváros – adalékok egy kerület szabálysértési természetrajzához



szabálysértési hatóság a saját határozatát visszavonja vagy módosítja,

illetve az ügyet a helyi bírósághoz teszi át. 

A 116. §-ban szabályozott méltányossági kérelem viszont nem jogor-

voslat (nem az elkövetés tényét vitatja az eljárás alá vont személy), ha-

nem a szó szorosan vett értelmében az elkövetõ életkörülményeinek a

figyelembevételét, azok pozitív irányú mérlegelését szorgalmazza a

már kiszabott bírság elengedése érdekében. Az elbírálására azonban

nem az elsõfokú hatóság, hanem a Fõvárosi Közigazgatási Hivatal ve-

zetõje a jogosult. Méltányossági kérelem benyújtása esetén tehát az

ügyet a közigazgatási hivatalhoz kell továbbítani.

A Fõvárosi Közigazgatási Hivatal vezetõje azonban a méltányossá-

gi kérelmek elbírálásánál érthetetlen, életszerûtlen és a szabálysértési

törvénnyel nem adekvát gyakorlatot folytat. E hatóság szerint ugyanis

„A méltányosság gyakorlásánál figyelembe kell venni azt, hogy a kisza-

bott összeg megfizetése az elkövetõ életkörülményeiben bekövetkezett

változás folytán ne jelentsen aránytalanul nagy megterhelést az elköve-

tõ számára. A pénzbírság méltányosságból történõ mellõzésére, illetve

mérséklésére akkor kerülhet sor, amikor az elkövetõ életkörülményei-

ben a határozat jogerõssé válása után olyan változás következik be (tar-

tós betegség, rokkantság stb.), amely rendkívül megnehezíti számára,

hogy a marasztaló határozatban foglaltaknak eleget tegyen. Eljárásom

során megállapítottam, hogy K. I. életkörülményei a bírságoló határozat

jogerõre emelkedése óta nem változtak, ezért a rendelkezõ részben

foglaltak szerint döntöttem.”10 Vagyis K. I. méltányossági kérelmét eluta-

sították, pusztán azért, mert nem a bírságoló határozat jogerõre emel-

kedését követõen lett rokkant, hanem már évek óta az…11

Mindezek fényében a VIII. kerületi hatóság meglehetõsen vitatható –

ha gyakorlatnak nem is nevezhetõ, de több esetben is megtörtént – el-
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járását, amellyel a kérdést orvosolta, az ügyek érdemére, illetve a jog-

és igazságérzetre tekintettel elfogadhatónak tartom. 

Érdekes módon a törvényességi felügyeletet gyakorló kerületi

ügyész nem észlelte ezt a sajátos jogalkalmazói „fogást”. A tárgyévben

egyébként összesen 14 ügyészi intézkedés történt, ami, az eljárások

nagy számát tekintve, igazán kevés: a ritka ügyészi beavatkozás vég-

eredményben a szabálysértési hatóság jogszabályoknak megfelelõ

mûködését bizonyítja.

Külön is kiemelendõ, hogy a VIII. Kerületi Ügyészség a törvényessé-

gi felügyelet gyakorlása során az ismeretlen tettes által lopással elköve-

tett szabálysértések megszüntetõ határozatait rendre megóvja, amikor

a tényállás szerint az ismeretlen tettes(ek) személyi okmányokkal teli

irattárcát tulajdonítottak el. Az óvás eredményeként a szabálysértési ha-

tóság a határozatot a 91. § (4) bek. alapján hatályon kívül helyezi, az

ügyészség pedig okirattal való visszaélés alapos gyanúja miatt nyomo-

zást rendel el. Ezt a gyakorlatot az I–II–III. és XII. kerületi hatóság feletti

törvényességi felügyeletet gyakorló ügyész 2001-ben nem folytatta, ho-

lott éppen ezek a szabálysértési ügyek jelent(het)ik az egyik lényeges

összekötõ kapcsot a szabálysértések és a bûnözés, netán a szervezett

bûnözés között. Ez pedig ismételten a szabálysértések mint sajátos de-

vianciaforma fokozódó veszélyességére utal.

2) A kutatás tapasztalatai szerint a szabálysértési jogalkalmazás a Jó-

zsefvárosban nem képes megfelelõen kezelni a növekvõ gyakoriságú

normaszegéseket. Nem éri el a törvény preambulumában megfogalma-

zott célt, a „gyors és eredményes fellépés biztosítását” a jogsértõ maga-

tartások egy adott körével szemben. S ez nem a jogalkalmazási tevé-

kenység hibája vagy fogyatékossága, és nem is a kerületi önkormányzati

hatóság mûködési rendellenességére vezethetõ vissza. Ellenkezõleg. Is-

mételten is hangsúlyozni kell, hogy a hatóság nagy munkateherrel birkó-

zik meg (ha nem is a megelõzésre vezetõ eredménnyel, de a törvény-

ben elõírt eljárási rend betartásával) sikeresen. 

A szabálysértési jogalkalmazás kudarca objektív okoknak, a VIII. ke-

rület sajátosságainak, nevezetesen e gettósodott területi egység etnikai
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összetételének és az ebbõl eredõ számtalan konfliktusforrásnak a szük-

ségszerû következménye. 

A szabálysértési eljárásnak és az annak eredményeként kirótt bün-

tetésnek vagy az intézkedéseknek általában és többnyire a józsefváro-

si lakosok egy jelentékeny hányadánál nincs visszatartó hatása. Mégpe-

dig éppen azoknál nem érvényesül sem a generális, sem a speciális

prevenció, akik a különféle szabályok megszegését mintegy életvitel-

szerûen gyakorolják. S itt nem csupán a tulajdonosi engedély nélküli

közterület-használókra gondolok (bár e normaszegõk alkotják az ösz-

szes elkövetõ hozzávetõleg 80%-át), hanem a tulajdon elleni szabály-

sértéseket elkövetõk igen jelentékeny hányadára is. 

A lopással elkövetett tulajdon elleni szabálysértõk – meglepõ módon – gyakran jegy-

zõkönyvbe mondják tettük elkövetésének indokát, mégpedig azt, hogy „eladás céljából

loptam”. Ilyen indokolást az I–II–III. és XII. kerületi hatóság iratanyagában egyáltalán nem

lehet fellelni. Ott inkább az az általános védekezés, hogy „nem is értem, miért tettem! Na-

gyon megbántam! Többé nem fordul elõ velem!” Megbánás, bocsánatkérés a VIII. kerü-

let iratanyagában csak elvétve, fõként az elsõ bûntényesekkel kapcsolatban fordul elõ.

A VIII. kerületi lakosok között jelentõs a visszaesõk száma. A szabály-

sértési informatikai rendszer kiépítetlenségébõl következik, hogy a sza-

bálysértések vonatkozásában nem áll rendelkezésre a „büntetett elõéle-

tet” központilag nyilvántartó, egységes statisztikai regisztrációs rendszer,

csupán minden egyes szabálysértési hatóság regisztrálja folyamatosan

azokat, akik elkövetõként a látókörébe kerültek. Ez a nyilvántartás két

évig él, azaz újabb szabályszegés megvalósítása esetén a hatóság sú-

lyosító körülményként veszi figyelembe, ha az adott elkövetõt két éven

belül hasonló szabálysértés elkövetése miatt már megbírságolta. 

A VIII. kerület szabálysértési helyzetére jellemzõ, hogy a „büntetett

elõéletnek” az imént vázolt, kétéves periódusokra osztott nyilvántartási

rendszere a célját és értelmét tekintve a visszájára fordul. A hatóság ön-

kéntelenül, a mindennapi tapasztalatai alapján eljutott oda, hogy szá-

mos határozatában kifejezetten fontos enyhítõ körülményként értékeli –

s ehhez képest a nagyon is indokolt bírság kiszabása helyett az elköve-

tõt csak figyelmeztetésben részesíti –, ha az két éven belül ebben a

nyilvántartásban nem szerepel.
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Jellemzõ a VIII. kerületi hatóság jogalkalmazói munkájára, hogy foly-

tonosan visszatérõ ügyfélkörrel dolgoznak: az ügyintézõk az elkövetõk

már említett „kemény magját” személy szerint, közelrõl ismerik.

A tulajdon elleni szabálysértések permanens megvalósítását jól pél-

dázza a következõ esetsor:

Csupán az általam vizsgált idõszakban, tehát mindössze egyetlen esztendõ lefor-

gása alatt összesen hat esetben folyt szabálysértési eljárás egy 38 éves férfi ellen, aki

különbözõ áruházakból öt alkalommal kizárólag könyveket lopott. Értékes és nívós ki-

adványokat szándékozott eltulajdonítani, s úgy tûnik, mindig ügyelt a szabálysértési ér-

tékhatárra: az okozott kár minden esetben 9000 forint körül ingadozott. Hogy összesen

és valójában hányszor járt sikerrel, azt egyelõre homály fedi, de hat alkalommal tetten

érték állandó látogatójukat a könyvesbolti alkalmazottak, akik egyre ingerültebb hangú

feljelentéseket tettek. A szabálysértési hatóság egy-egy ügyben 40–70 000 forint bír-

sággal sújtotta a kitartó könyvtolvajt, aki a bírságot egyetlen esetben sem fizette be. A

hatóságok sikertelenül igyekeztek felkutatni a tartózkodási helyét, mert az állandó be-

jelentett lakásán nem tartózkodott, ideiglenes lakcímmel és munkahellyel pedig nem

rendelkezett. Az utolsó, hatodik ügyben a könyvek mellett élelmiszert és kozmetikumo-

kat is eltulajdonított. Jelenleg vagyon elleni bûncselekmények elkövetésének alapos

gyanúja miatt büntetõeljárás folyik ellene, és az elõzetes letartóztatásból írt a szabály-

sértési hatóságnak egy rendkívül udvarias levelet. Ebben azt ígéri, hogy ha szabadul

a szabadságvesztés-büntetésébõl, kifizeti a rá kirótt bírságokat.

3) Az egyik legjelentõsebb kutatási megállapítás az, hogy a Józsefvá-

rosban a szabálysértési bírságpolitika a gyakorlatban egyáltalán nem,

vagy csak alig érvényesül. Rögtön hozzá kell azonban azt is tenni, hogy

egységes bírságpolitika, amely nagyon is kívánatos volna, nemhogy or-

szágos viszonylatban, de még a fõvárosi kerületek vonatkozásában, elvi

szinten sem létezik. Jól illusztrálja ezt a Fõvárosi Közigazgatási Hivatal

2000. évi jelentése, amely egyetlen, rezignált mondattal kommentálja a

bírságpolitikát megjeleníteni hivatott, csupasz számadatokat: „A fõvá-

ros szabálysértési hatóságainak pénzbírság kiszabási gyakorlata rend-

kívül nagy szóródást mutat.”

A VIII. kerületi hatóság bírságpolitikája azon alapul, hogy a tulajdon

elleni szabálysértéseknél például a „tízszeres szorzó” betartására törek-
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szik, ami azt jelenti, hogy az okozott kárnak lehetõleg a tízszerese le-

gyen a kiszabott bírság összege. Megjegyzendõ, hogy tapasztalataim

szerint az I–II–III. és XII. kerületi szabálysértési hatóságnak nem (volt) ve-

zérelve a tízszeres szorzó alkalmazása, az általa kiszabott bírságok át-

laga jóval alacsonyabb a VIII. kerületben kiszabottak átlagánál, viszont

az ott lakók rendre befizették a kirótt bírságot.

A józsefvárosi gyakorlat is azt mutatja, hogy ez a bírságpolitikai

irányzék nem érvényesül töretlenül: plusz-mínusz meglehetõsen nagy

eltérések vannak a tízszeres szorzóhoz képest. Ám, amikor érvényesül,

akkor is csak véletlenül arányos az elkövetõ személyi és anyagi körül-

ményeivel, a személyi társadalomra veszélyességgel. Az arányosság

valójában csakis véletlenszerû lehet, hiszen az Sztv. alapján lefolytatott

eljárás során kizárólag a tárgyi társadalomra veszélyesség értékelésé-

re nyílik a hatóságnak lehetõsége. Ráadásul úgy tûnik, mintha fõleg az

elsõ alkalommal megtévedt szabálysértõket sújtaná aránytalanul ma-

gas bírság, mégpedig eredményesen: õk ugyanis az esetek többségé-

ben megriadnak, és a bírságot befizetik.

Az elmondottak tükrében ítéltem túlságosan is súlyosnak a kisza-

bott bírságot a következõ esetekben:

– 32 éves nõ bolti lopást követett el, az egy darab rúzs értéke 1199 forint, a kár az

áru visszavételével megtérült. Az elkövetõnek alacsony a jövedelme, a kereset-

pótló támogatás, a gyermektartás díja, a nevelési segély és a családi pótlék ösz-

szege együttesen alig haladja meg havonta a 40 000 forintot. Két kiskorú gyer-

meket egyedül nevel, két éven belül nem indult ellene szabálysértési eljárás,

tette elkövetését õszintén bánja. Méltányossági kérelmét a Fõvárosi Közigazga-

tási Hivatal vezetõje természetesen elutasítja, hiszen az alacsony jövedelme és

kiskorú gyermekes állapota nem a jogerõt követõen állott be. A 20 000 forint ösz-

szegû bírságot befizette.

– Az egyedül álló, havi 28 000 forint rokkantnyugdíjból élõ, szívbeteg nõ 819 forint

értékben csokoládét lopott. A kár visszavétellel megtérült, a méltányossági kérel-

mét elutasítják, a 10 000 forint összegû bírságot befizette.

– A 18. életévét éppen betöltött, a szülõkkel élõ és saját jövedelemmel nem rendel-

kezõ, fõiskolai hallgató lány egy darab, márkás, 2699 forint értékû kozmetikumot

tulajdonított el a Tesco áruházból. A kár az áru visszavételével megtérült, a mél-

91
Kriminológiai Tanulmányok, 40.



tányossági kérelem elutasítását követõen a szülõk a 25 000 forint összegû bírsá-

got befizették. Néhány napon múlott, hogy fiatalkorúként csupán figyelmeztetés-

ben részesüljön.

Az említett példák ellentettjére, az aránytalanul enyhe retorzióra is szá-

mos példa akadt a feldolgozott iratanyagban. Illusztrációul csak egyet-

len ügy rövid summázata:

Az 58 éves férfi 2001. március 23-án, 28-án, 29-én és április 5-én két alkalommal is

epret, paprikát és retket árult a Nagyvárad téri metróaluljáróban. A hatóság figyelmez-

tetésben részesítette, mert enyhítõ körülményként vette figyelembe, hogy két éven be-

lül nem folyt ellene szabálysértési eljárás.

2001-ben a vizsgált elsõfokú hatóság mindössze egyetlen alkalommal

szabta ki tulajdon elleni szabálysértés miatt a törvény 157. § (1) bekez-

désében foglalt maximális pénzbírságot, a százezer forintot. A kiszabott

büntetés tettarányos volt, de távolról sem a tízes szorzó miatt: a cselek-

mény ugyan 9500 forint összegû kárt okozott, de a maximális bírság ki-

szabását egyéb körülmények indokolták. (Ehhez hasonló összegû kárt

több esetben is okoztak az elkövetõk, de a bírságplafon kiszabására –

helyesen – mégsem került sor.)

Az ügy a rongálással elkövetett tulajdon elleni szabálysértéseknek azon tipikus alfa-

jához tartozik, amelyben az elkövetõk szándéka betöréses lopás megvalósítására irá-

nyult, de a bûncselekményt nem lehetett bizonyítani. Maradékcselekményként rongálás

szabálysértéseként bírálták el. Ebben az ügyben több gyanúsított ellen indult büntetõel-

járás, és tekintélyes vastagságú nyomozati irat keletkezett. Végül az egyik gyanúsítottal

kapcsolatban a nyomozás megszüntetésére és a szabálysértési hatósághoz történõ át-

tételre került sor, mert csupán az nyert bizonyítást, hogy a 21 éves fiatalember a mágnás-

negyedben egy lakás bejárati ajtajának a védõrácsát lefeszítette, a rácsot a helyébõl ki-

emelte, a fából készült bejárati ajtóról a lakatot leverte és az ajtót betörte. Az okozott kár

összesen 9500 forintot tett ki. A szabálysértési hatóság kiemelkedõen jelentõsnek ítélte

a cselekményt. A fiatalember 20 nap közérdekûmunka-végzéssel rótta le a büntetését.

2001-ben a vizsgált kerületi hatóság összesen több mint 20 és fél

millió forint összegû bírságot szabott ki, amelynek azonban még az egy-

ötöde sem folyt be. A 2001. évi bírsághátralék a Józsefvárosban kirívó-

an magas volt, mintegy 81,7%-ot tett ki. 
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Ennek az adatnak a kellõ értékeléséhez a bírságfizetési hajlandóság

általános csökkenését is figyelembe kell venni, amelyre a Belügymi-

nisztérium önkormányzati fõosztálya már az 1999. évi jelentésében rá-

mutatott. E hajlandóság csökkenésének (és ezzel együtt természetesen

az állampolgári fegyelem, a jogkövetés lazulásának) tudható be, hogy a

pénzbírság befizetésének aránya az utóbbi fél évtizedben az egész fõ-

városban évrõl évre fokozatosan csökkent: az összesített  adatok sze-

rint például 1999-ben a kiszabott bírság 43%-a, 2000-ben már 54%-a volt

a hátralék. Ez a tendencia még határozottabban jutott érvényre a VIII.

kerületben: a 2000. évi, a fõvárosi átlagnak pontosan megfelelõ, 54%-os

bírsághátralékkal szemben 2001-ben már a 80%-ot is meghaladta.

Voltaképpen ez a százalékos megoszlás a legbiztosabb mutatója

annak, hogy a szabálysértési bírságpolitika nem, vagy csak alig érvé-

nyesül. A bírsághátralék ilyen jelentõs aránya ugyanis nem vezethetõ

vissza a szabálysértési hatóság mulasztására. A hatóság minden eset-

ben korrekt módon betartotta az Sztv. 111. §-ában foglalt végrehajtási

szabályokat, mégpedig:

– a bírság meg nem fizetése esetén közvetlen letiltást bocsátott ki;

– ha erre nem volt lehetõség, akkor elrendelte az adók módjára történõ

behajtást;

– ha erre sem volt lehetõség, vagy aránytalanul hosszú idõvel járt volna,

akkor az elkövetõ beleegyezésével közérdekû munkára változtatta a

bírságot;

– legvégsõ esetben intézkedett arról, hogy a bíróság a pénzbírságot el-

zárásra változtassa át.

Nos, a kutatás tapasztalatai szerint ezeknek az eljárási szabályoknak a

maradéktalan betartása a hatóság részérõl az esetek közel kétharmadá-

ban igazán „felesleges köröknek” bizonyult. Az összes bírságoló határo-

zatból közvetlen letiltás útján mindössze 20 esetben, adók módjára tör-

ténõ behajtás útján pedig 1026 esetben sikerült a bírságot behajtani. 

Figyelemre méltó az a tény, hogy a vizsgált esztendõben az illetékes

bíróság 177 olyan végzést hozott, amelyben a kirótt pénzbírságnak elzá-

rásra történõ átváltoztatását rendelte el. A 177 jogerõs határozatból mind-

össze egyetlen került ténylegesen is végrehajtásra: egyetlen esetben töl-
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tötte ugyanis le a szabálysértési elkövetõ a meg nem fizetett 50 000 fo-

rintnak megfelelõ bírság átváltoztatásaként rá kirótt elzárásbüntetést.

Tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt a hatóság 2001-ben

összesen több mint 4,3 millió forint bírságot rótt ki, egy szabálysértés-

re átlagosan 20 000 forint bírság jutott. Az összesen 214 – pénzbírság-

gal sújtott – szabálysértõ közül mindössze negyvenegy fõ fizette be a

bírság összegét, közülük is sokan csak akkor, amikor az elzárás letölté-

sére felhívó határozatot kézhez vették.

A szabálysértési bírságolás tehát a Józsefvárosban többnyire alkal-

matlan eszköznek tûnik a normaszegések visszaszorítására. Bár a ha-

tározatok végrehajtása érdekében több apparátus (szabálysértési ható-

ság, kerületi kapitányság, bíróság) folyamatosan tevékenykedik, a

végrehajtás igen egyszerû okból hiúsul meg: az ügy elévül.

4) Hasonló módon alkalmatlan eszköznek tûnik azonban a szabálysér-

tések kezelésére a bírságolás helyett alkalmazott figyelmeztetés is. Ez-

zel az intézkedéssel a vizsgált hatóság meglehetõsen gyakran élt: a

2001-ben elbírált, közel ötezer ügynek a 15%-ában. Ezek közül 81 alka-

lommal tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt részesítette az el-

követõt figyelmeztetésben.

A figyelmeztetés mint intézkedés a törvény 22. §-a szerint büntetés

helyett és akkor alkalmazható, „ha a szabálysértés az elkövetés körül-

ményeire tekintettel csekély súlyú és az eljárás alá vont személy sze-

mélyi körülményeire is figyelemmel ettõl az intézkedéstõl kellõ vissza-

tartó hatás várható”. 

A törvény szövege már önmagában véve is Janus-arcú, ami viszont

elõrevetíti az alkalmazásával kapcsolatos visszásságokat. Éppen a tör-

vényalkotónak kellett volna ugyanis a leginkább tisztában lennie azzal

(az elõzõekben már többször is említett) körülménnyel, hogy pontosan

e törvény értelmében a szabálysértési hatóság nem nyomozó hatóság,

s ennek következtében az eljárás alá vont személy személyi körülmé-

nyeit a határozat meghozatalakor egyáltalán nem ismeri. A személyi

társadalomra veszélyesség értékelésére a jogalkalmazónak csak a ha-

tározat meghozatala után és akkor nyílik lehetõsége, ha a személyi kö-
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rülményeit az eljárás alá vont személy a saját elhatározásából a ható-

ság elé tárja. A cselekmény elbírálásakor tehát a jogalkalmazó nincs ab-

ban a helyzetben, hogy képes legyen az eljárás alá vont személy sze-

mélyi körülményeit is figyelembe venni.

Ekként az egész 22. § a „levegõben lóg”.

A figyelmeztetés alkalmazásának azonban van egy törvényben biz-

tosított „mankója”, és ennek segítségét a hatóság következetesen

igénybe is veszi. Ez pedig nem más, mint az Sztv. 29. § (2) bekezdése,

amely szerint „fiatalkorúval szemben pénzbírságot akkor lehet kiszabni,

ha önálló keresete (jövedelme) vagy megfelelõ vagyona van”.

A tulajdon elleni szabálysértést elkövetõ fiatalkorúaknak egyetlen

esetben sem volt önálló jövedelmük vagy vagyonuk, ezért minden

esetben figyelmeztetésben részesültek. Kissé bonyolultabb a helyzet

az engedély nélküli közterület-használók vonatkozásában. Az ezt a sza-

bálysértést foglalkozásszerûen ûzõk ugyanis jól ismerik a törvénynek a

fiatalkorúakkal kapcsolatos, idézett rendelkezését, s gyakran éppen

azért bízzák a család és a rokonság fiatalkorú tagjaira az utcai árusítást,

mert õket a hatóság nem bírságolhatja meg. Ugyanakkor ezek a fiatal-

korúak – éppen az utcai árusításból származó – jelentõs jövedelemmel

rendelkeznek, ám a szabálysértési hatóság, betartva a törvényi elõírást,

magától értetõdõen csupán figyelmeztetésben részesíti õket.

A figyelmeztetés alkalmazása az elõzõeken túl a fonákjára fordul

azokban az esetekben is, amikor el sem jut az elkövetõhöz: a határoza-

tot nem lehet kézbesíteni, mert a címzett ismeretlen helyen tartózkodik.

5) A pénzbírságnak közérdekû munkára történõ átváltoztatásáról az

Sztv. 111. § (4)–(12) bekezdései rendelkeznek.

Néhány budapesti kerülettel12 ellentétben a Józsefvárosban ezek a

törvényhelyek a gyakorlatban élnek: a hatóság az összes, pénzbírságot

kiszabó határozat egytizedét közérdekû munkára változtatta át. Az elkö-
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vetõk túlnyomó többsége a bírságnak megfelelõ közérdekû munkát le-

dolgozta.

A hatóság minden esetben kikérte az elkövetõ beleegyezését.

A közérdekû munkát a kerületi önkormányzat egyik szervezete, a Jó-

zsefvárosi Segítõ Szolgálat szervezi és bonyolítja le; a szervezet alap-

profilja ugyan a családsegítés, de vállalja ezt a feladatot is. A közérde-

kû munka évszaktól függõen parktakarítás, utcasöprés vagy

hólapátolás, a megbízhatóbb emberek az önkormányzat helyiségeit ta-

karítják, ablakot tisztítanak stb.

Az Sztv. rendelkezései és a konkrét jogalkalmazási gyakorlat között

feszülõ ellentmondások azonban ebben a vonatkozásban is anomáliá-

kat szülnek.

A kógens szabályok a következõk:

– „Egynapi közérdekû munkának ötezer forint pénzbírság felel meg” [17.

§ (4) bek.].

– „Egynapi közérdekû munkának legfeljebb hat óra munkavégzés felel

meg” [111. § (9) bek.].

– „Az elzárásra történõ átváltoztatás során ezer forinttól háromezer forin-

tig terjedõ összeg helyett egynapi elzárást kell számítani” [17. § (5) bek.].

A törvényi megkötöttségek és a helyi szintû végrehajtás együtthatásából

adódik az a sajátságos ellentmondás, hogy például a kirótt, 20 000 forint

összegû pénzbírság meg nem fizetése esetén az elkövetõnek vagy húsz

napot kell szabadságától megfosztva büntetés-végrehajtási intézetben

töltenie, avagy összesen négy napig, napi mindössze hat órában a jó le-

vegõn például avart söprögetni. Visszautalnék arra a fiatalemberre is, aki

ellen büntetõeljárás indult, amely bizonyítékhiányos megszüntetéssel zá-

rult, és a maradékcselekményért a szabálysértési hatóság a maximális

pénzbírsággal sújtotta: 20 nap közérdekû munka végzése árán „váltotta

ki” a számára nagyon is testközelbe került szabadságvesztés-büntetést.

A szabálysértést elkövetõk közül különösen a visszatérõ klientúra

körében népszerû a közérdekû munka, amelynek büntetõ jellege szem-

látomást leértékelõdött.
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ÖsszegezésÖsszegezésÖsszegezésÖsszegezés

A VIII. kerületben végzett ténykutatás kettõs tanulsággal zárult. A kutatá-

si tapasztalatok  különös nyomatékkal hívják fel a figyelmet arra, hogy

az adott területnek és az azon élõ, adott populációnak a sajátosságai

egyrészt a szabálysértések összességének mint deviáns jelenségnek a

terjedelmét, a tendenciáját és a jellegét determinálják, másfelõl a jogal-

kalmazói tevékenység eredményességét is alapvetõen meghatározzák.
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A romák integrációs problémái EurópábanA romák integrációs problémái EurópábanA romák integrációs problémái EurópábanA romák integrációs problémái Európában

A romák a XV. század elejére érkeztek Közép-Európába. Periferikus, a

természeti és társadalmi környezet kiélésére irányuló peripatetikus meg-

élhetési módjuk gyorsan magára vonta a gyarapodó paraszti és városi

népesség haragját. A XVIII. század felvilágosult abszolutizmusai centra-

lizált, voluntarista módon, a XIX. század jogállamai humanista eszmék-

tõl vezérelve tettek kísérletet tömeges beillesztésükre. A korabeli társa-

dalmak és intézményeik az elõítéletté kövesedett negatív hagyomány

és a mindennapi negatív tapasztalatok mentén fõként közbiztonsági fe-

nyegetésként észlelték a romák jelenlétét, a velük kapcsolatos intézke-

dések közvetve-közvetlenül a kriminálprevenciót szolgálták. Problémái-

kat Európában máig nem sikerült megnyugtatóan megoldani. Az európai

Póczik Szilveszter

A roma kisebbség egyes szociológiai és

kriminológiai problémái

(Kutatászáró összefoglalás)

Az elmúlt évek kutatási eredményeit összegezõ tanulmány megállapítja, hogy a ro-

mák egész Európában problematikus csoportot alkotnak. Magyarországon a „cigány-

kérdés” a XVIII. század óta foglalkoztatja a társadalompolitikát, de szociális helyzetük-

ben csak a XX. század második felében mutatkozott jelentõs változás, amely a

rendszerváltás idõszakában visszafordult. A cigányság politikai tényezõvé vált, de

elitjei ma még nem kellõen érettek a hatékony érdek-képviseleti munkához. A cigány-

ság hátrányos helyzete demográfiai, egészségügyi, oktatási, munkaügyi, településpo-

litikai feszültségeket gerjeszt, a jogvédelem és az antidiszkriminációs törvénykezés

számos kérdést vet fel. A tanulmány befejezõ részében a szerzõ reprezentatív empi-

rikus kutatásokra támaszkodva a börtönben fogva tartott magyar és cigány szárma-

zású férfi bûnelkövetõk kriminológiai szempontú összehasonlítását végzi el.



romák messze alacsonyabb szociális és egészségügyi mutatókkal ren-

delkeznek, mint a többségi népesség átlaga. Az iskoláztatást alulértékelõ

és a többségi társadalmak intézményeivel való együttmûködést elutasító

hagyományrendszerük hátrányos helyzetbe hozza õket az oktatásban,

igen magas körükben a visszamaradott, magatartási zavarokkal küszkö-

dõ gyermekek aránya. Egy vizsgálat tanúsága szerint a cigány gyerme-

kek tanulási motivációja a nem cigány hajléktalanok gyermekeinél ta-

pasztalt igen alacsony szintet is alig éri el.1 Jelentõs körükben a vagyon

elleni cselekmények száma, német rendõri források szerint egyes cso-

portjaik napközbeni lakásbetörésekre specializálódtak, évente a gyanú-

sítottak mintegy 6%-a kerül ki ebbõl a körbõl.2

A romakérdés MagyarországonA romakérdés MagyarországonA romakérdés MagyarországonA romakérdés Magyarországon

A cigányság problémája ma hazai társadalompolitikánk legneuralgiku-

sabb pontja. A XVII. század végére a cigányok egyre problematikusabb

helyzete cigánykérdéssé sûrûsödött, amely a cigányoktól életmódjuk

megváltoztatását, a politikától tervszerû intézkedéseket követelt. A ci-

gányság integrációjának alapjait a felvilágosult abszolutizmus erõszakos

jóindulata vetette meg.3 A cigányság a XIX. század folyamán elindult egy-

fajta integráció felé, e közben újabb vándorló oláh és beás cigánycsopor-

tok telepedtek a román fejedelemségek területérõl Erdélybe, majd a kirá-

lyi Magyarországra. 1848-ig több helytartótanácsi rendelet próbált gátat

vetni beáramlásuknak, kóborlásuknak az azzal járó közbiztonsági veszé-

lyek fokozódásának.4 Az 1893. évi népszámlálás mintegy 275 ezer ci-
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1 A. Hundsalz: Zigeunerkinder. Eine sozialpsychologische Untersuchung schulrele-
vanter Verhaltensmerkmale. Frankfurt am Main, 1980, S. 30. ff.

2 W. Feuerhelm: Polizei und Zigeuner. Strategien, Handlungsmuster und Alltagstheorien
im polizeilichen Umgang mit Sinti und Roma. Stuttgart, 1987, S. 231., 249. ff.

3 Mezey B. – Tauber I.: A magyarországi cigányság helyzetének rendezését célzó jo-
gi szabályozás egyes kérdéseirõl. Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitas
Scientiarium Budapestiensis de L. Eötvös Nominatae. Tomus XXIII. ELTE ÁJK, Bu-
dapest, 1980, 211–233. o.

4 Nagy P.: A magyarországi cigányok története a rendi társadalom korában. Csoko-
nai Vitéz Mihály Tanítóképzõ Fõiskola Társadalomtudományi Tanszék, Kaposvár,
1998, 242–270. o.



gányt talált. 40%-uk Erdélyben, 60%-uk az ország belsõ vármegyéiben,

Hajdú, Bihar, Szabolcs, Heves, Baranya, Nógrád területén élt. 88%-uk már

letelepedett, a többség háznak nevezett alkalmatosságban, 34% putriban

lakott, csak 8-12%-uk nomadizált. 10%-uk muzsikus volt, a többi napszá-

mos, vándoriparos, kereskedõ vagy – polgári értelemben – foglalkozás

nélküli. Gyermekeik 70%-a nem járt iskolába. Bizonyos fokig, de rövid ide-

ig a cigányok is haszonélvezõi voltak a kiegyezést követõ gazdasági fel-

lendülésnek, a század végére azonban a gyári tömegcikkipar felesleges-

sé tette háziipari foglalkozásaikat. E zsidók, oláhok, tótok, rácok uralta

piaci szegmensben a cigányok amúgy is csak kis hányadot mondhattak

magukénak. A második világháború utáni tervgazdaság kizárta a munka-

erõpiacról a minimális iskolázottsággal, az ipari munkaritmushoz szüksé-

ges fegyelmezettséggel, szakmai ismeretekkel nem rendelkezõket. Az

1956 utáni Kádár-rendszerben a megtorló közbiztonsági szemlélet mellé

felzárkóztak a munkaerõ-gazdálkodási, demográfiai, szociális, kulturális

megfontolások. Az MSZMP PB 1961. tavaszi határozata a cigányság hely-

zetének megjavításáról, munkába állításáról, átnevelésérõl intézkedett.

Megkezdõdött a cigányság áramlása az ipari centrumok felé, a férfiak

döntõ többségének munkába állásával meglódult a cigányok fiatalabb

nemzedékeinek városiasodása, javult az egészségügyi és oktatási hely-

zet, megindult az etnikai alcsoportok egységesülése.5

A romákkal kapcsolatos társadalomtudományi kutatás A romákkal kapcsolatos társadalomtudományi kutatás A romákkal kapcsolatos társadalomtudományi kutatás A romákkal kapcsolatos társadalomtudományi kutatás 

eredményei a rendszerváltás idõszakáigeredményei a rendszerváltás idõszakáigeredményei a rendszerváltás idõszakáigeredményei a rendszerváltás idõszakáig

Az MTA Szociológiai Intézetében a Kemény István vezette kutatócsoport

1971-ben folytatott országos reprezentatív felmérést, majd elindultak más

kutatások is.6 A 71-es kutatás a magyarországi cigány népességet, 2%-os
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5 Póczik Sz.: Cigányok és idegenek. Felsõmagyarország Könyvkiadó, Miskolc, 1999,
74. o.

6 Kemény I.: A magyarországi cigánylakosság. Valóság, 1974/1., 93–72. o.; Kemény
I. et al.: Beszámoló a magyarországi cigányok helyzetével foglalkozó 1971-ben vég-
zett kutatásról. MTA Szociológiai Intézet, Budapest, 1976; Tomka M.: Die Zigeuner
in der Ungarischen Gesellschaft. The East European Quarterly, 1/1970., S. 2–24. 



mintából kiindulva, 300 000-re, az akkori összlakosság 3%-ára becsülte, ké-

pet nyújtott területi megoszlásáról, nyelvhasználatáról, iskolázottságáról,

lakásviszonyairól, jövedelmi, foglalkoztatási körülményeirõl. A cigány né-

pesség legnagyobb része az ország északkeleti régióiban, különösen Sza-

bolcs-Szatmár és Borsod, a Dunántúlon Baranya és Somogy megyékben

helyezkedett el. Közel 80%-a kisközségi lakos volt, miközben a többségi

társadalom lakhelyei fele-fele arányban oszlottak meg város és falu között.

Mintegy 60%-a az akkor körülbelül kétezer cigánytelepen lakott, 80%-a ma-

gyar, 8%-a román anyanyelvû volt. A cigánysághoz tartozók átlagos öt fõs

családnagysága messze meghaladta a magyar átlagot, rossz egészségi

állapot jellemezte õket. Átlagéletkoruk mintegy 10 évvel maradt el a több-

ségi népességétõl, igen magas volt az alkoholisták, rokkantak, állami gon-

dozottak és szociális segélyre szorulók száma, aránya. Egy fõre esõ jöve-

delmük az országos átlag alig harmada körül mozgott. Kiugrónak

mutatkozott a koraszülött, sérült gyermekek aránya, a gyermekek többsé-

ge rendszertelenül járt iskolába, széles körû volt az analfabetizmus.

A 80-as évek jelentõs forrásfelhalmozást lehetõvé tevõ második

gazdaságába kevesen tudtak bekapcsolódni. A kulturáltabb lakókör-

nyezetbe telepítés a helybeliek és betelepülõk közti civilizációs szaka-

dék miatt nem váltotta be a reményeket. A legképzetlenebb munkavál-

lalókként elsõ áldozataivá váltak a 80-as évek végén bekövetkezõ

gazdasági hanyatlásnak. Közben lassan változott értékrendszerük,

amely pauperizált változatban leképezte a többségi társadalom fo-

gyasztói igényeit. A városokban megindult a romák által sûrûn lakott ré-

szek gettósodása, Budapest belsõ kerületeiben a cigány lakosság ará-

nya a 80-as évek közepe óta megháromszorozódott.7

A cigányság esetében egy középhosszú, felületes integrációs perió-

dust rövid és mélyreható remarginalizáció követte.8 Az iskolázottsági

adatok az általános iskolai és szakmunkás végzettség jelentékeny emel-

kedésérõl tanúskodnak, de a befejezett gimnáziumi és felsõfokú végzett-
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7 Ladányi J.: Szegregáció és gettósodás Budapesten. In: Nagy G. T. (szerk.): Félünk.
Etnikai és szociális konfliktusok elkerülésének, feloldásának lehetõségei. A Fõváro-
si Önkormányzat Kisebbségi, Emberi Jogi és Vallásügyi Bizottságának konferenci-
ája. 1993. 01. 29. Humanitas Civitatis Alapítvány, Budapest, 1993, 26. o.

8 Vö. Kemény I.: A magyarországi roma (cigány) népességrõl – Két felmérés tükré-
ben. Magyar Tudomány, 1997/6., 644–655. o.



ségûek – egyébként is elenyészõ – aránya a mai fiatal korosztályok kö-

rében stagnál, vagy relatíve csökken. Az általános iskolát befejezõk alig

3%-a kerül középiskolába, amibõl 40% hamarosan lemorzsolódik. Újra

tömegesen fordul elõ, hogy a roma gyermekek a kötelezõ alapiskolázta-

tás elõírása ellenére sem járnak iskolába. A cigányság átlagos képzett-

ségi színvonala 1984–1985 óta összességében távolodni látszik a ma-

gyar átlagtól. A szakmunkás-végzettségek rendszerint kevéssé keresett

szakmákban születnek, a végzõsök rögtön munkanélkülivé válnak. A ro-

mák átlagos munkanélkülisége meghaladja a 60%-ot, egyes alrégiókban

eléri a 80%-ot, a romák által lakott kisközségekben akár a 100%-ot is.9 A

cigány munkanélküliek nagy hányada kikerült a munkanélküli-ellátásból

és a jövedelempótló támogatás rendszerébõl is. Az átképzési projektek

gyakran nem jutnak el a potenciális roma munkavállalókhoz, vagy ha-

tástalanok maradnak, s nem váltak be a közmunka keretében történõ

foglalkoztatásukkal kapcsolatos elképzelések sem. 

A cigányság pozitív demográfiai jellegzetességei, a sok gyermek és

a fiatal átlagéletkor a halmozott hátrányok mennyiségileg és minõségi-

leg bõvített újratermelését jelentik. Ez hamarosan a társadalom össz-

mutatóit is kedvezõtlenül fogja befolyásolni. Becslések szerint 2015-ben

a romák 750 ezres tömege a magyarországi lakosság 8%-át adja. Az

utóbbi években született gyermekek 12%-a roma. Ladányi János becs-

lése szerint az elsõ négy általános iskolai osztályba járó cigány gyerme-

kek aránya országosan 1971-ben 1,2%, 1986-ban 2,4%, 1992-ben 3,6%;

Budapesten 1992-ben 4,9%, a fõváros VIII. kerületében 24,3% volt10.

A cigánysággal kapcsolatos koncepció és politika A cigánysággal kapcsolatos koncepció és politika A cigánysággal kapcsolatos koncepció és politika A cigánysággal kapcsolatos koncepció és politika 

1990–20001990–20001990–20001990–2000 közöttközöttközöttközött

A kisebbségi törvénynek köszönhetõen a cigányság mára politikai té-

nyezõvé vált, mind belpolitikai, mind külpolitikai értelemben. Kitermelõ-

dött saját vezetõ rétege, amely megteremtette szervezeteit és nyilvá-
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nosságát. E politikai és médiaelitek igen kiforratlan állapotban vannak,

a választott képviseleti szervezetek legitimitását is kétségbe vonó har-

caik nehezítik a kisebbség eredményes képviseletét, pozitív megjelení-

tését, a hosszú távú reális helyzet- és esélyfelmérést, koncepciókészí-

tést, a többségi társadalomhoz fûzõdõ partneri viszony kialakítását.

Hiányoznak az elit eszmei, politikai és személyi kristályosodási pontjai,

politikai magatartását súlyosabb politikai erõk függvényeként, vagy al-

kalmi – sokszor anyagi – érdekektõl vezéreltetve alakítja, változtatja.

Egyes tagjai radikális polgárjogi harcosként lépnek fel, a differenciálat-

lan „másság” fogalmával és kettõs mércékkel operálva, önmagukat

szellemi gettóba zárva ellenségként utasítják el a többségi társadalom

egészét.11

A konfliktuskeresõ hozzáállást mára felelõsségteljesebb hangütés lát-

szik felváltani. Mivel a cigányság helyzete az ország külsõ megítélésének

és befolyásolásának fontos tényezõjévé vált, külpolitikai tekintetben nagy

hangsúlyt kell helyezni a romakérdés összeurópai dimenzióira, a nemzet-

közi szervezetek hatékonyabb bevonására, az EU-támogatások hatékony

felhasználására, valamint Magyarország nemzetközi és regionális össze-

hasonlításban kiemelkedõ „esélyegyenlõsítõ” kisebbségpolitikájának nép-

szerûsítésére, a hiányok tárgyilagos bemutatására. A cigányság elitjének,

civil szervezeteinek érését – az idõtényezõ fokozott figyelembevétele mel-

lett – támogatni kell, hiszen jelentõs részt vállalnak a cigányság kulturális,

társadalmi és gazdasági aktivitásának szervezésében.

A koncepciózus kisebbségi elit, pozitív kisebbségi azonosságtudat

és többségi megítélés kialakulását akadályozza, hogy az országos po-

litika két nagy ideológiai erõterében a cigánysággal kapcsolatban kont-

roverz áramlatok vannak jelen. 

A nemzeteszme meghaladására törekvõ, azzal a kisebbségi közös-

ségeket, tudatokat taktikailag szembehelyezõ emancipatórikus ideológi-

ák a cigányságot a nemzeti-faji diszkrimináció, az elmaradott társadal-

mi berendezkedés áldozataként jelenítik meg. Az amerikai polgárjogi

mozgalmak tapasztalatain nevelõdött vonulat a cigányság támogatását
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a pozitív diszkrimináció fogalmi bázisán, a társadalmi és egyéni teljesít-

ményétõl független „rászorultság” alapján, olykor a többségi társadalom

és a törvényesség rovására (például lakásfoglalók támogatása) látja

megvalósíthatónak. Logikai rendjében elsõdleges szempont, hogy a ki-

sebbség egészének felemelését követheti a kisebbségi középosztály

megteremtõdése. A többségi társadalommal szembeforduló, az elõíté-

letes magatartás látszatát is büntetõ törvénykezés idõlegesen rejtõzkö-

dõvé teheti ugyan a diszkriminatív megnyilvánulásokat, de nem vál-

toztatja meg a mögöttük húzódó attitûdöket. A magyarországi

kisebbségek és a határon túli magyar kisebbségek problematikáinak

szembefordítása semmiképpen sem szolgálja a nemzeti konszenzuson

alapuló kisebbség-koncepció ügyét.

A keresztény-szociális indíttatású nemzeti ideológiák a kisebbség

csoportos és fõleg egyéni felelõsségét hangsúlyozzák a felemelkedés

lehetõségeinek kihasználásáért vagy elmulasztásáért. A támogatást az

egyén teljesítményétõl, alkalmazkodásától teszik függõvé. Koncepció-

jukban elsõbbséget élvez a kisebbségi középosztály kialakítása, amely

maga után húzhatja az alacsonyabb rétegeket. Míg az emancipatórikus

álláspont a kisebbséget a maga elkülönülõ sajátosságaival együtt elfo-

gadtatni igyekszik a többséggel, addig a nemzeti ideológiák a kisebb-

ség alkalmazkodását feltételezve a nemzetbe való befogadásra törek-

szenek, a nem alkalmazkodók esetében a szociális kirekesztõdést

helyezik kilátásba. Látni kell, hogy egy teljesítményelvû társadalomban

a szociális igazságosság nem szakítható el az egyéni és csoportos tel-

jesítmények mérlegelésétõl, ugyanakkor a szociálisan leszakadók jólé-

ti, oktatási, munkaerõ-politikai szinten tartása és ezzel a mobilizáció ka-

puinak nyitva tartása elengedhetetlen.

Bár a kisebbségi önkormányzatiság megteremtése kétségtelen siker,

a törvény hiátusai, az identitásválasztás parttalansága és manipulálha-

tósága, a választások rendszere – a többséghez tartozók is választják

a kisebbségi önkormányzatot – miatt mégis számos sebbõl vérzik. A ki-

sebbségpolitika gyakorlati végrehajtása a cigányság esetében összeke-

veredik a szociálpolitikával, jóllehet utóbbinak „színvaknak” kellene len-

nie. A cigány önkormányzatok pénzügyi okokból szembekerülnek a

104
Póczik Szilveszter: A roma kisebbség egyes szociológiai és kriminológiai problémái



cigány civil szervezetekkel, az Országos Cigány Önkormányzat (OCÖ)

tevékenysége külsõ-belsõ harcokban, válságkezelésekben aprózódik.

Sajnos az önkormányzatoknak és a civil szervezeteknek nem sikerült

szakmai tevékenységükhöz megfelelõ szakemberekbõl álló helyi és or-

szágos hátteret teremteniük, viszont kicsiben leképezték az országos

politika csatározásait és botrányait. A többségi társadalom indokoltan

teszi fel a kérdést, hogy a cigány politikai és médiaelit valóban az álta-

la megjeleníteni kívánt kisebbséget képviseli-e, vagy csupán önmagát.

A magyar társadalompolitika az elmúlt három kormányzati periódus-

ban, különösen ágazati és helyi szinten adós maradt a konzisztens, tisz-

tázott és nemzeti konszenzusra alkalmas cigányság-politika kidolgozá-

sával, jóllehet a következõkben bemutatott néhány részterület kutatásai

megteremtették ennek feltételeit.12

A romák demográfiai mutatóinak prognosztikus értelmezésében

nincs egyetértés a kutatók között. Egyes becslések szerint a népszám-

lálásban rögzített roma népesség csupán 30%-a a tényleges lélekszám-

nak, a kutatások azonban nem számolnak az identitásváltás jelenségé-

vel. Az utóbbi évtizedekben a romák körében népességrobbanás

zajlott le. Mára a termékenységi arányszám fokozatos csökkenésével a

kisebbség természetes szaporulata évente mintegy 10 000 fõre állt be.

2050 körül arányszámuk a 900 000 fõt is elérheti, ennek mintegy 40%-a

várhatóan gyermek lesz. A roma népesség területi megoszlása ki-

egyensúlyozatlan, egyes megyékben meghaladja a 4%-ot, ezek egyes

falvaiban a 20%-ot. A falvakban élõ romák aránya országosan még ma

is 60% körül mozog. A roma népességrobbanás egy több évtizedes or-

szágos népességcsökkenési hullámmal esett egybe, etnikai feszültsé-

gek, regionális és kistérségi válságjelenségek forrásává vált. Ezért elen-

gedhetetlen a roma kisebbség politikailag korrekt számbavétele, az

identitás alakulásának vizsgálata, a felelõsségteljes családtervezés tá-

mogatása. Alig vannak ismereteink a roma társadalom rétegzõdésérõl,

a kiemelkedõk integrációs mintáiról, az asszimilációs folyamatokról, mi-
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közben tapasztaljuk, hogy a cigányság körében jelentõs szociális diffe-

renciálódás és asszimiláció zajlik.13

A cigányok jelentékeny munkanélküliségének enyhítése érdekében

Kemény István a roma fiatalok 18 éves korig történõ kötelezõ középfo-

kú oktatását, a 18 év alatti munkanélküli fiatalok kötelezõ nyilvántartá-

sát, a közhasznú munka és a képzési programok összehangolását, a

minimálbérnél alacsonyabb fizetések átmeneti engedélyezését, a bér-

járulékok elengedését, a támogató intézkedéseknek a regionális fejlesz-

tési programokkal és országos projektekkel (útépítés, katasztrófavédelem)

való összekapcsolását javasolja. E tartalmas javaslatok hiányossága,

hogy alkalmazásukat az adott etnikai csoporthoz, nem pedig szociális

mutatókhoz köti. A regisztrált és nem regisztrált munkanélküliség

együttesen 43%-os aránya nem csak a cigányokat érinti, ezért nehéz kü-

lön „cigány szociál- és munkaerõ-politikát” elképzelni.

Az oktatásban a roma tanulók szocializációs problémái sok helyütt

nehezítik az iskolai munkát. Amikor az iskolai kirekesztést ostorozzuk, fi-

gyelembe kell venni, hogy az iskola és a többségi szülõ általában nem

a romák etnikai minõségét, hanem az iskolai munkát hátráltató maga-

tartását utasítja el. Az oktatásügy két évtizedes infrastrukturális erózió-

ja miatt valószínûsíthetõ, hogy a problémás gyermekek „lepasszolásá-

nak” törekvése erõsödött, technikája finomodott a többségi társadalom

irányában is (például diszlexiás, diszgráfiás, hiperaktív gyerekek átirá-

nyítása speciális, gyakran magánintézményekbe). Ez a strukturális defi-

cit mindaddig fennmarad, amíg nem tudjuk (vagy akarjuk) egyénenként

definiálni a különösségek minõségét, és megteremteni a megfelelõ kép-

zési alrendszereket. Célszerû volna lokális programok kidolgozása,

amelyek az adott speciális, területi hátrányok leküzdésére, felzárkózásra,

egyéni és csoportos, fõként gazdasági motivációra és az alkalmazható

szakképzésre helyezik a hangsúlyt. Az általánosan elterjedt deficit-el-

méletek az „ingerszegény környezet” mozzanatával operálva szociáli-

san visszamaradott cigány gyermekek tömegével számolnak, miköz-

ben a mindennapi pedagógiai tapasztalat arra enged következtetni,
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hogy a roma gyermekek beilleszkedési zavarainak okát inkább az

etnokulturális viselkedésmintákban rejlõ tényezõkben kell keresnünk.

Egy másik vélekedés az iskolarendszert diszfunkcionálisként kritizálja.

Az átlagos képességû-neveltetésû gyermekek tömegoktatására hivatott

iskola, amelyben a kiemelkedõen tehetséges tanulók is hátrányban

vannak, inkább monofunkcionálisnak nevezhetõ. Ezért szükséges a

speciális igényeket kielégítõ párhuzamos intézmények kiépítése. Az el-

különülõ versus vegyes oktatás kérdését differenciáltan kell vizsgálni,

hiszen az elõbbi nem jár feltétlenül a hátrányok tartósításával. A megfe-

lelõ pedagógiai hátterû, nyelvileg-kulturálisan önkéntesen elkülönülõ

nemzetiségi oktatás sikereit országos tendencia jelzi. A kisebbségi ok-

tatásra az önkormányzatoknak folyósított állami pénzek pontos célba

juttatása pusztán szabályozási kérdés. 

A gyökeres reformra és rekapitalizálásra váró egészségügy – kom-

munikációs értelemben is – felkészületlen a rossz testi és mentális álla-

potú cigánysággal való foglalkozásra, az orvoslás piacosodása további

hátrányokat eredményez. Meg kellene erõsíteni a családtámogatási, -ter-

vezési, illetve felvilágosítási rendszert, szervezeti és emberi tartalékok

feltárásával cigány fiatalok széles körét lehetne egészségügyi pályára

terelni. A cigányság lakhatással összefüggõ problémái nem oldhatók

meg országos és helyi telepítés-, település- és lakáskoncepciók nélkül.

Ezeknek számolnia kell azzal is, hogy a zártabb vidéki lakóközösségek

etnikai hovatartozástól függetlenül elutasítják a számukra elfogadhatat-

lan társadalmi elemeket, hiszen nem felelõsek devianciáiért. Mindazo-

náltal a vagyon- és jogbiztonságnak elsõbbséget kell élveznie az önké-

nyes cselekvésekkel szemben: etnikai minõség nem generálhat

informális privilégiumokat, de diszkriminációt sem.

Szorosan ide kapcsolódik a nyilvános térbe való beengedés problé-

mája. A politikai, földrajzi vagy egyéb közösség nyilvános terei – orszá-

gos és helyi piacok, mûvelõdési és szórakozóhelyek, egyesületek, fó-

rumok, kegyhelyek, bizonyos tekintetben az iskolák is – azok számára

nyitottak, akik ezek szabályainak, szokásainak eleget tesznek. A diszkri-

mináció tilalmának elve nem védi azokat, akik e követelményeket nem
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tudják, nem akarják betartani, mivel ezzel az adott közösségi tér mûkö-

dését veszélyeztetik. 

A helyi önkormányzatok mai rendszerében az erõs érdekérvényesíté-

si képességû csoportok szembekerülnek a gondoskodásra szorulókkal.

Az állam a gondoskodás terheit mindinkább rájuk hárítja, de költségeit

nem biztosítja, ezért szabadulni igyekeznek szaporodó szegényeiktõl. A

szegény romák és más deklasszálódott csoportok a romló helyzetû, fo-

gyó népességû aprófalvakba kényszerülnek, majd ennek hátrányait felis-

merve kezdenek visszaáramlani a városokba. A területi etnikai koncentrá-

ciónak ugyanakkor jól kihasználható elõnye lenne, hogy koncentrált és

komplex problémakezelésre nyújt lehetõséget az ágazati területeken.

Mint jeleztem, egyes véleményformálók a romák hátrányainak fõ

okaként a diszkriminációt, az elõítéletességet jelölik meg. Álláspontom

szerint a romák halmozott hátrányai inkább közösségeik történelmi el-

maradottságából, megélhetési kultúrájuk „különutas”, periferikus jelle-

gébõl adódnak. Az elõítéletesség és szegregálódás (!) esetükben nem

primer, hanem szekunder, okozati jelenség. Ezért külön kell választani

a strukturális okokból való hátrányba kerülést a szándékos hátrányos

megkülönböztetéstõl. A többségi népesség tudatformálása (elõítéletes-

ség elleni harc, egyéni minõségek elõtérbe helyezése stb.) csak akkor

eredményes, ha együtt halad a cigányság társadalompedagógiájával, a

modern viszonyokhoz való alkalmazkodásával. 

Mivel a strukturális hátrányok adott körülmények között intencioná-

lis hátrányba hozássá válhatnak, a kisebbségi jogvédelemrõl nem

mondhatunk le. Jogvédelemnek azonban ott van megalapozottsága,

ahol valódi jogsérelem történt, és az adott cselekmény kiváltó oka bi-

zonyíthatóan az egyén vagy közösség etnikai minõsége volt, vagy a

cselekmény az ellen irányult, és ezt bíróság vagy igazgatási szerv (pél-

dául ombudsman) megállapította. A diszkrimináció észlelése akkor

megalapozott, ha a jogsértések aránya országos vagy helyi szinten a

kisebbségi és többségi társadalom esetében összehasonlítható. Ennek

elõfeltétele, hogy a jogsérelem elszenvedõjérõl annak identitása meg-

állapítható legyen, de a korlátlan identitásválasztás és -változtatás lehe-

tõsége miatt gyakran nem tudható, valóban kisebbségi jogsérelemrõl
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van-e szó, vagy manipulációról. A jogvédelem és pótlólagos esélyte-

remtés nem jelentheti a többségi társadalom jogainak, esélyeinek csor-

bítását, ha e jogok gyakorlása a kisebbség jogait nem korlátozza. A

jogvédelem nem alacsonyodhat le a vérvádak mintájára rasszizmus-vá-

dakat koholó politikai manipuláció szintjére, ezért meg kellene teremte-

ni a kisebbségi jogvédelemmel foglalkozók etikai kódexét. Magyaror-

szágon a nemzettudat súlyos sérülései ellenére jóval ritkábban

találkozunk kisebbségellenes magatartással, mint a mintának tekintett

nyugat-európai társadalmakban. Az etnikai konfliktusok további enyhí-

tése érdekében szükséges volna egy, a minimális konszenzusokat el-

fogadó, határokon átlépõ össznemzeti kisebbségpolitikai célrendszer

kialakítása. Ehhez mindenekelõtt tisztázott, célracionális fogalmi rend-

szer szükséges. 

A pozitív diszkrimináció angolszász ihletésû fogalmát fel kellene cse-

rélni más formákat és tartalmakat hordozó fogalommal, mint „esélyki-

egyenlítés”, vagy „pótlólagos esélyteremtés”, ugyanis elõbbi a többségi

társadalom esélybeli és jogbeli háttérbe szorításának üzenetét hordoz-

za. A „pozitív diszkrimináció” lényeges hátránya, hogy nem a kisebbség

egészét, hanem annak már többé-kevésbé szaturált rétegeit támogatja,

így a kisebbség hátrányos részének helyzete stagnál vagy akár romol-

hat. Ezen a ponton konzekvenciájában összeér a liberális és konzerva-

tív cigánypolitika.

A tisztázatlan fogalmiság jellemzõ példája a jogegyenlõség és esély-

egyenlõség terminusainak összekeveredése, jóllehet ezek hierarchikus

viszonyban állnak. Hátrányos megkülönböztetés, ha egy jogalany má-

sok autonómiáját korlátozva mesterséges esélyegyenlõtlenséget te-

remt. Az esélyegyenlõtlenség nem szükségképpen jogegyenlõtlenség,

viszont a jogegyenlõtlenség szükségszerûen esélyegyenlõtlenséget

eredményez. Az esélyegyenlõség megteremtése nem történhet a jog-

egyenlõség terhére, hiszen utóbbi az esélyegyenlõség elvét megelõzi.

A kisebbségi társadalom problémája a hátrányos esélyhelyzetbõl eset-

legesen eredõ joghátrány, ezért az államnak elsõsorban a kisebbségi

polgár alapvetõ és járulékos jogainak érvényesíthetõségét kell biztosí-

tania.
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Az elõbbiekbõl következõen az antidiszkriminációs törvény számos

problémát vet fel. Nem mondhat ellent a társadalom legitim értékképze-

teinek, az alkotmány és a nemzetközi jog elõírásainak, nem korlátozhat

alapjogokat, jogkövetkezmények szempontjából egyéni szándékra, ma-

gatartásra, esetre kell vonatkoznia. Meg kell határoznia a hatálya alá esõ

ügykört, összhangban kell állnia az állampolgári és a kisebbségi jogok

országgyûlési biztosára vonatkozó szabályokkal. Tisztázni kell a tör-

vény végrehajtására hivatott szerv helyét az államszervezetben, intéz-

kedési jogkörét, szakmai összetételét, a jogérvényesülés releváns és ir-

releváns körülményeinek elhatárolását. Ha a törvény – a deklaráción túl –

konstitutív elemeket is tartalmaz, szabályozásra vár a diszkriminációt til-

tó normák közjogi természetének megfelelõ szankcióik meghatározása,

alkalmazásuk eljárásrendje. Tisztázni kell, a jogérvényesítés eszközei

közül melyek igényelnek államigazgatási hatósági eljárást, mikor indo-

kolt büntetõjogi eszközök alkalmazása vagy a jogsértés polgári úton

történõ reparációja; akárcsak az, lesz-e a jogalkalmazónak a sértett ne-

vében keresetindítási joga, érdekegyeztetési lehetõsége, a jogalkalma-

zóhoz fordulás érintettségétõl függ-e vagy adott lesz a közérdekû ügyben

való eljárás lehetõsége. Kérdéses mozzanat a közvetett és közvetlen

diszkrimináció definiálhatósága, akárcsak az, hogy egyenlõtlen helyze-

tû felek szembekerülésének esetében megfordítható-e a bizonyítási te-

her. Álláspontom szerint az antidiszkriminációs szabályozás semmi-

képpen sem korlátozódhat etnikai vonatkozásokra, hiszen a többségi

társadalom más hátrányos csoportjainak hatékony védelme, támogatá-

sa sem megoldott. Számos törvény és alacsonyabb szintû jogszabály,

alkotmánybírósági határozat tiltja a diszkriminációt, bíróságok és sértet-

tek egyaránt apellálhatnak ezek normatív vagy precedens értékére.14

Mindezt figyelembe véve mérlegelni kellene a diszkriminációt tiltó jog-

szabályi helyek kódexbe foglalását, és egy minden érintett területet le-

fedõ és összehangoló szociális törvénycsomag megalkotását, amely –

fõként az elsõ esély elvének (!) szem elõtt tartásával – mindenki számá-

ra biztosítja az állampolgári jogon járó szociális minimumot (emberhez

méltó lakhatás, megélhetést biztosító ellátás stb.). 
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A romák és a bûnüldözésA romák és a bûnüldözésA romák és a bûnüldözésA romák és a bûnüldözés

A kommunista rendszer tisztában volt a peremhelyzet és a bûnözés kö-

zötti összefüggéssel, ezért a cigány bûnelkövetõkrõl 1971-tõl 1988-ig kü-

lön statisztika készült, amely nem volt tekintettel emberi, kisebbségi jo-

gokra, adatvédelemre: kizárólag etnikai alapon folyt. A bûnüldözésben

használt „cigánybûnözés” fogalma durván túlhangsúlyozta az etnikai

tartalmakat. A cigány bûnügyi statisztikát a demokratikus átalakulás el-

sõ kormánya kisebbségi jogi megfontolásokból megszüntette. A rend-

õri statisztikák a többségi és a roma társadalomban jelentkezõ bûnelkö-

vetés makroszintû összehasonlítására, diffúz módszertani bázisuk miatt,

készítésük idején sem voltak alkalmasak, a regisztráció szempontjainak

változásán túl fõként a roma kisebbségre irányuló rendõri aktivitás min-

denkori intenzitását, az intenzitás változásának okait szemléltették, nem

pedig a roma elkövetõknek és cselekményeiknek az összeshez való vi-

szonyát és arányváltozását.15

A statisztikai regisztrációval párhuzamosan születtek kriminológiai

és kriminalisztikai elemzések is. A 60-as évek közepétõl a kutatás elõ-

terében a romák cselekményei álltak. A kriminalisztikában már koráb-

ban ismert volt, hogy a cigányok elkövetési módjainak bizonyos minõ-

ségi és mennyiségi jellegzetességei vannak.16 Rövid idõsorokat

vizsgálva nem mutatkozott jelentõs változás sem az összes roma elkö-

vetõ, sem a nemek és korcsoportok szerinti, sem pedig a cselekmé-

nyek szerinti összegzésben. Ez arra utalt, hogy a cigány bûnelkövetõk

többnyire (70-80%) egy kriminális szubkultúrából kerülnek ki, ezt támasz-

totta alá a visszaesõk rendkívül magas aránya is. A szakirodalom utalt

a családi szervezettségre, a nõi, gyermek- és fiatalkorú elkövetõk emel-

kedõ arányára.17 Egyes becslések a börtönnépességben a romák arányát

40-60%-ra, a fiatalkorú szabadságvesztésre elítéltek arányát 60-70%-ra tet-
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ték. Tapasztalat szerint a romák fõleg vagyon elleni és erõszakos bûn-

cselekményeket – zsebtolvajlás, besurranásos lopás, kisstílû rablások,

lakás- és üzletbetörések, autófeltörés, gyermekek kifosztása, markeco-

lás – követtek el.18 Látszott, hogy e szubkultúra a családi körülmények

miatt vagy alkalmi elkövetõként állami gondozásba, zárt, félig zárt inté-

zetekbe kerülõk közül kapja utánpótlását: az intézeti környezet, a pálya-

kezdési esélyek hiánya kézenfekvõvé teszi a normaszegést és a hason-

ló sorsúakhoz való csatlakozást. Egyes elemzõk igen magasra

taksálták a cigányság körében a szemérem elleni vétségek arányát,

amelyekben az áldozatok nagyobb része szintén cigány nõ.

A 70-es, majd a 80-as évek erõteljes kritikai tendenciái a halmozot-

tan hátrányos helyzet, majd a társadalmi beilleszkedési zavarok kutatá-

saiban összegzõdtek. Regionális kutatások kimutatták, hogy a cigány

elkövetõk aránya Budapest és Pest megye mellett, Borsodban, Nógrád-

ban, Szabolcsban, Hajdú-Biharban, Somogyban és Baranyában feltûnõen

magas. Úgy tûnt, a cigányok bûnözése elsõsorban szociális helyzetük

kiegyensúlyozatlan változásaiból, fõként integrációs és normakonfliktu-

sokból fakad. A téma egyik ismerõje kimutatta, hogy a cigányság bûnö-

zése arányaiban nem tér el lényegesen a velük azonos nívón élõ nem

cigány rétegekétõl.19 A 90-es évek kutatásaiban elõtérbe kerültek az et-

nikai félelmek és elõítéletek. Ezek figyelembevételével indultak vizsgá-

lódások a rendõrségi modellek kapcsán20, és kísérletek a cigányság és

rendõrség viszonyának újradefiniálására. Az hivatalos adatgyûjtés tilal-

mának kimondásával a kutatás empirikus irányba fordult, ma egyre erõ-

sebben a romák áldozattá válására koncentrál.21

A kisebbségek integrációs nehézségeinek, normasértõ magatartá-

sainak indokolására több elmélet is született, azonban önmagában

egyik sem ad kielégítõ magyarázatot a cigánysággal kapcsolatban fel-

merült kérdésekre.
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A historikus elmélet, összefonódva más szociológiai magyarázatok-

kal, az alacsony társadalmi származással összefüggõ, kultúrgenetikusan

öröklõdõ viselkedésformák és atavizmusok hosszú, történelmi idõben

változatlan fennmaradásából, történelmi megkésettségbõl, megreke-

désbõl, a kulturális kompatibilitás, a civilizációs integrabilitás hiányának

és a társadalom elégtelen integrációs kapacitásainak fogalmaiból indul

ki. Megoldási javaslatai a történelmi zsákutcák felszámolására alkalmas

politikai szerkezetek kialakítására irányulnak (önkormányzatiság, auto-

nómia stb.). Elõnye, hogy a modern történettudomány egészére jellem-

zõen, erõsen strukturalista beállítottságú, képes hosszú idõtávlatokban

gondolkodni. 

A historikus magyarázatokkal alkalmanként összefonódó intenciona-

lista szociológiai elméletek az amerikai négerkérdés tapasztalatait gene-

ralizálva a többségi társadalom részérõl tudatos kirekesztést, apartheidet,

diszkriminációt, szélsõséges változataiban kisebbségellenes, fajgyûlölõ

összeesküvést feltételez. Központi kérdése a kirekesztés érdekössze-

függéseire irányul, a megoldást a (gyakran militáns) polgárjogi munká-

ban, a kirekesztés felmutatásában, megakadályozásában, a kirekesztõk

megbüntetésében látja. Erõsen perszonalizál, a strukturális hátrányokat

diszkriminációnak láttatja, a konfliktusokat a konszenzusos megoldások

felõl inkább a konfrontáció irányába tereli. Az aktív polgárjogi munkával

való összefonódása miatt túlságosan politika- és médiaérzékeny, en-

nek következtében hajlik a leegyszerûsítésekre. Az intencionalista ma-

gyarázatok ma egyre kevésbé látszanak plauzibilisnek. 

A strukturalista magyarázatok a kirekesztõdés okait, egyes kisebb-

ségi csoportok örökletes és strukturális társadalmi hátrányait, ezek új-

ratermelõdését, a többségi társadalom szocializációjában rögzült asz-

szociációs sorokban elõprogramozott elõítéletesség és elforduló

magatartás, szelektív észlelés keletkezését, fennmaradását vizsgálják.

Megoldási javaslataik a diszkriminatív minták társadalompedagógiával,

intézményi reformmal történõ leépítésére, a társadalom nyitottabbá té-

telére, a kisebbségek önszervezõdésére építenek. Elõnyük, hogy szé-

les értelmezési keretük számos részelmélet beépítését teszi lehetõvé.

Lényeges hozadékkal bírnak a modernizáció-, mobilizáció- és migráció-
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elméletek, valamint az Egyesült Államokba irányuló sok évtizedes im-

migráció tapasztalatainak generalizálására épülõ kulturáliskonfliktus-el-

méletek, amikor rámutatnak az alulprivilegizált rétegek hiányos integrá-

ciójára, szocializációjára, alulképzettségére és alulfoglalkoztatottságára.

E rétegek tagjai a törvény áthágásával igyekeznek áthidalni a saját sze-

gényes létmódjuk és a többség viszonyai között húzódó szakadékot,

birtokba venni a középosztály szimbolikus és anyagi javait. A gyorsuló

modernizáció és – vertikális és horizontális – mobilizáció folyamán a

kétfajta civilizáció között elterülõ mezsgyére csúszva saját etnikai kultú-

rájukat, társadalomszervezetüket elveszítik, de új helyzetükhöz való hi-

ányos alkalmazkodásuk következtében idõlegesen sem képesek azo-

nosulni a többséggel, stabil társadalmi státust és orientációs mintákat

találni, ami súlyos identitás- és magatartászavarok forrásává válhat. A

komplex és differenciált társadalmi és kulturális közegbõl érkezõ ki-

sebbségi csoportok néhány nemzedéken belül kiegyenlítik hátrányaikat

(ha nem fûzõdik ezek fenntartásához többségi politikai érdek), azonban

az ilyen háttérrel nem rendelkezõ közösségek sok nemzedékre megre-

kednek hátrányos helyzetükben.22 A historikus és a modernizáció-, mo-

bilizáció- és konfliktus-elméleti mozzanatok összekapcsolása bizonyos

sikerrel kecsegtet a roma-kutatásban. 

Az empirikus kutatás jegyében az utóbbi években – összehangzó

eredményekkel – három nagyobb kutatás született a fegyintézetekben

fogva tartottak körében.23 Itt a legutolsó, négy mutató figyelembevételé-

vel reprezentatív kutatás legfontosabb eredményeit ismertetjük.24

A kutatásban három jól összehasonlítható, etnikailag elkülönülõ –

magyar, asszimilálódóban lévõ transzetnikai (TE) és cigány – börtön-

büntetésre ítélt férficsoportot vizsgáltunk. A három csoport a szociális

és kriminológiai mutató tekintetében is elkülönül egymástól, ez azon-

ban elsõsorban fokozati különbségeket jelent. A mintegy 1500 megkér-
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dezett 50%-a magyarnak, a másik 50% cigány származásúnak(!) bizo-

nyult. Utóbbiak között 60–40%-ban oszlanak meg a magukat cigánynak

vallók és az identitásváltásra törekvõk. A TE és a roma elkövetõk fiata-

labbak a magyar elítélteknél, legtöbbjük 20–30 év közötti. 

A szociális mutatók tekintetében a magyarok felõl a cigányok felé

süllyedõ lejtõ képe bontakozik ki. A TE-csoport köztes mutatókat vonul-

tat fel, amelyek egyik esetben a magyarok, más esetben a cigányok ér-

tékeihez esnek közelebb. A cigány csoportban a legjellemzõbb a kise-

gítõ iskola és az éppen csak elvégzett 8 általános iskolai osztály, a

szakmai végzettség aránya a magyar mutató felét sem éri el. A magyar

és TE-csoportban a szülõkhöz viszonyítva az iskolai végzettség csök-

kenése látszik, a cigány csoportban javulás tapasztalható az általános

iskola befejezésében, tehát az iskolai végzettség tekintetében mindhá-

rom csoportban abszolút vagy relatív csökkenés tapasztalható. 

A cigányok lakhelyei közül Borsod-Abaúj-Zemplén, Baranya és So-

mogy megye emelkedik ki. Összehasonlításában a magyarok mutatják

a legintenzívebb – jobb megélhetési lehetõségek keresésével összefüg-

gõ – migrációt: a legfontosabb célállomás Budapest. A településtípusok

megoszlása tekintetében a három csoport már a szülõk nemzedékében

erõsen urbánus jellegû volt. A falvakból, nagyközségekbõl, különösen a

TE- és cigány csoportban, erõs elvándorlás mutatkozik a nagyobb váro-

sok, fõként a fõváros felé. A magyar megkérdezettek döntõ hányada, a

cigányok fele városias környezetben él. A szülõkkel való összehasonlí-

tásban mindhárom csoport javított lakásviszonyain. Mindhárom csoport

mintegy 40%-a javított életszínvonalán az elmúlt 10 évben. 

Az elkövetõk mindhárom csoportja nagycsaládból származik, de az

elkövetõk háztartásaiban nevelt gyermekek száma jelentõsen csökken,

jellemzõ az 1–3 gyermekes család. Az elkövetõk jelentõs része családi-

neveltetési tekintetben hátrányos helyzetûnek mondható, ennek muta-

tói a cigány csoport felé jelentõsen emelkednek. A magyaroktól a cigá-

nyok felé haladva egyre jelentõsebb arányban jelentkeznek bûnözésre

hajlamosító tényezõk: bûnözõ családi minták, állami gondozás, javító-

intézet, fiatalkorúak börtöne. Mindhárom csoport válaszadóinak legna-

gyobb része dolgozott a büntetés megkezdése elõtt. 
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A roma származásúak a magyaroknál korábban kezdik bûnözõi kar-

rierjüket, az elsõ cselekmény elkövetését rendszerint aktívan támogat-

ja a baráti kör. Mindhárom csoport – legfõképpen a cigány származá-

súak – leginkább a haszonszerzést jelöli meg a bûnelkövetés céljaként,

de a magyarok közt nagyobb szerepet játszik a hirtelen felindulás. Az

elkövetõk által megvalósított cselekmények összetétele is ennek meg-

felelõ. Dominálnak a primitív és erõszakos vagyon elleni cselekmé-

nyek, a kifinomultabb cselekmények aránya a cigányok felé haladva

erõsen csökken. Mindhárom csoportban jellemzõ az elkövetési alkal-

mak folyamatos figyelése és céltudatos kihasználása, de rendszerint hi-

ányzik a gondos tervezés. A cigányokra a magyaroknál jellemzõbb a

csoportos elkövetés. A három csoportban a legális és illegális munka,

valamint szociális juttatások és a vagyon elleni bûnözés – rendszerré

szervezõdve – képezi a megélhetés fõ forrásait, ezek együttes alkalma-

zása jelentõs hányadban vagyoni elõrelépést is lehetõvé tesz. Különö-

sen igaz ez a TE- és cigány csoportra. A többszörösen büntetettek ará-

nya a cigány és a TE-csoportban meghaladja a magyar mutató

kétszeresét. Ennek megfelelõen a cigányok felé haladva egyenletesen

emelkedik a szabadságvesztésben töltött idõ is. 

A TE- és a cigány csoporthoz tartozók a magyarokkal összevetve

szembetûnõen súlyosabb hátrányokat szenvednek el az elõzetes letar-

tóztatásban, jóval nagyobb arányban fordul elõ bántalmazás, kényszer-

vallatás, az ügyvéddel való kapcsolatteremtés akadályozása, a kiren-

delt védõ nemtörõdömsége. Az etnikai származásúak hátrányba

kerülésének tendenciája, a megkérdezettek állításai alapján, a börtön-

ben is tetten érthetõ, ennek értékelésében azonban figyelembe kell

venni a szubjektív tényezõk rendkívüli súlyát. Az elítéltek között széles

körû a mértéktelen alkoholélvezet, jelen van a kábítószer is. A cigány

csoport felé haladva egyre romlik az elítéltek testi és mentális állapota.

Korábbi vizsgálatainkban25 megállapítottuk, hogy a többségi etni-

kumhoz tartozó fogvatartottak mintegy fele viszonylag szoros kapcso-

latot ápol cigányokkal, másik fele azonban inkább elzárkózást mutat. A
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cigányok döntõ hányada jobbára saját etnikumához tartozókkal barát-

kozik, elzárkózóbbnak mutatkozik a többségi népesség irányában, mint

a többség vele szemben. A TE-csoport baráti kapcsolatai is elsõsorban

a cigány etnikumhoz kötõdnek. A cigányok erõsen hárítják saját identi-

tásukat, egyfajta öngyûlöletet éreznek, és igen erõs asszimilációs haj-

landóság munkál bennük. 

Végelemzésben megállapítottuk, hogy a magyar fogvatartottak cso-

portja vegyes társadalmi képlet, amelyben egyaránt megtalálhatók a fel-

emelkedõ, stagnáló és süllyedõ alcsoportok, összességüket mégis leg-

inkább a stagnálás, süllyedés jellemzi. Az alacsony társadalmi helyükrõl

történõ feljebblépés a többség számára kilátástalan. Szociális mutatóik

ellenére a három etnikai csoport élén állnak, energiáikat az anyagi szín-

vonal megtartása, a süllyedés elleni küzdelem köti le. A cigányok ese-

tében a szokásos modernizációs problematikák mellé társul a tradi-

cionalitás felbomlása, az asszimiláció, az integráció. Körükben a

hagyományos cigány minta a megélhetés kultúrájában ma is jelen van,

vagy újra megjelenik. A cigányság egészébõl az utóbbi 2-3 generáció-

ban kiemelkedett egy gyorsan modernizálódó, mobilizálódó csoport.

Életmódjában, értékeiben, anyagi javaiban egyre csökkenõ elmaradás-

sal követi a magyar átlag alsó szegmenseit, bizonyos tekintetben már el

is érte azokat. Helyváltoztatásuk, felemelkedésük nem egyenletes és fo-

kozatos, hanem sok tekintetben féloldalas, kiegyensúlyozatlan társadal-

mi változás volt, amelynek egyes alrendszerei, fejlettségüket tekintve, el-

szaladtak egymástól. Integrációjukat akadályozza az is, hogy nem

rendelkeznek a megfelelõ kommunikációs mechanizmussal a befogadá-

sért való folyamodáshoz. Ez fokozottan hív életre deviáns magatartáso-

kat, erõsíti a bûnelkövetésre, különösen annak erõszakos formáira irá-

nyuló hajlandóságot, súlyosan rombolja a közösség egészségét,

önképét. A jövõben várhatóan újabb és újabb cigány csoportok rugasz-

kodnak neki a modernizációs ugrásnak, vállalják annak megrázkódtatá-

sait. Speciális csoportot képeznek az asszimilálódóban lévõ cigányok.

Szociális tekintetben inkább a magyarokhoz állnak közel, devianciák,

bûnözési jellegzetességek tekintetében inkább a cigányokhoz, de mind-

két csoporttól markánsan különböznek. Intenzíven keresik az utat a

többségi társadalommal való azonosulás irányába, de minõségében

117
Kriminológiai Tanulmányok, 40.



ugyanazokkal a szociális kiegyensúlyozatlanságokkal és konfliktusokkal

küzdenek, mint a cigányok. Anyagi javakban megközelítõleg a magya-

rok szintjére jutottak, megjelent körükben a stagnálás, a visszacsúszás-

tól való félelem. Mégis eséllyel kísérelhetik meg elért eredményeik sta-

bilizálását, utódnemzedékük számára olyan sanszokat nyújtva, amelyek

csökkenthetik a bûnözésnek a megélhetésben játszott szerepét. 

A reintegráció legfontosabb kitörési pontja a szabadságvesztésre

ítéltek esetében – etnikumtól függetlenül – az oktatás lehet. Ezért ki kell

terjeszteni, ahol szükséges, ott újra kell indítani az elítéltek oktatását, kü-

lönös tekintettel a szakmai (betanított ipari) képesítésekre, valamint a

távoktatásban megszerezhetõ ismeretekre. Modernizálni kellene a bör-

tönök belsõ oktatási bázisait, belsõ kedvezményekkel, valamint a

szabadon bocsátás feltételrendszerében külön kellene honorálni az ok-

tatásban való részvételt, a megszerzett szakképesítést. A szakoktatást

ki kell bõvíteni a megfelelõ családgazdálkodási és munkaerõ-stratégiai,

valamint kommunikációs programokkal, személyiségfejlesztõ trénin-

gekkel. Át kellene gondolni, nem volna-e célravezetõ egyes könnyebb

bûncselekmények elkövetõi esetében a szabadságvesztést – más

mediációs és elterelési stratégiák alkalmazása mellett – kötelezõ okta-

tási programokon való részvétellel kiváltani. Ebben a keretben szak-

pszichológusok bevonásával kísérlet tehetõ a kriminális beállítódások

korrekciójára is. Az ügyvédi elhanyagolás problémáját enyhíthetné a ci-

vil kezdeményezésen alapuló ingyenes jogsegélyszolgálatok megte-

remtése, a kirendelés helyett a közvédõ intézményének bevezetése.26
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Minden kriminológus meg akarja váltani a világot, az embert: a konzer-

vatív a lelkét, a reformista, a baloldali pedig a testét. A biztonsághoz, a

szabadsághoz és a jóléthez való jog fogalma és érvényesítésének le-

hetõségei foglalkoztatják a kriminológusokat immár két évszázada,

ezért a kriminológia és a büntetõpolitika viszonyában mindig három

nagy téma fonódik össze, vagy válik el egymástól: a felelõsség, a keze-

lés (nevelés) és a szabadság kérdése. Ezek azok a körök, amelyek fe-

nyegetettsége stimulálta és stimulálja a kriminológiai gondolkodás fej-

lõdését. A bûn, a bûnüldözés és a megelõzés hármas viszonya mindig

a szerint alakul, hogy a bûnelkövetést a társadalmi viszonyok közvet-

len következményeként vagy egyéni sorsok determinizmusaként fog-

juk fel, ugyanis a cselekvés magyarázata és a reá adandó reakciók e

két esetben jellegzetesen eltérnek. A bûn és a felelõsség a középkor-

ban még szoros kapcsolatban, világos viszonyban volt egymással: a
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Kerezsi Klára

A kriminológia és a büntetõpolitika 
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A kriminológia a társtudományok eredményeinek felhasználásával tett javaslatokat

a büntetõpolitikának a bûnözéskezelés módszereire. A szerzõ rámutat azokra az

eredményekre, amelyek képessé tették a kriminológiát arra, hogy a büntetõpolitika

számára hasznosítható javaslatokat tegyen, illetve arra a történelmi fordulópontra,

amikor a kriminológia elvesztette a büntetõpolitikát befolyásoló képességét. A szer-

zõ úgy véli, hogy a kriminológia útkeresését is az magyarázza, hogy mögüle mint

alkalmazott társadalomtudomány mögül „eltûnt” a szakmai konszenzusra épülõ tár-

sadalom-magyarázó elmélet. Ez az oka annak, hogy napjaink bûnözéskontrolljának

eszközei egyre távolabb kerülnek attól, amit a kriminológia ténylegesen tud a bû-

nözésrõl.



bûn egyéni hiba és morális vétség is volt egyben. A kriminológiában a

determinizmus új emberképet kreált, s az új nézõpont megváltoztatta a

bûn és a személyes (erkölcsi) felelõsség viszonyát. Az egyéni tettért vi-

selt felelõsség vizsgálata más dimenziókba helyezõdött, és bizonyos

mértékében relativizálódott is. 

A kriminológia és a társtudományokA kriminológia és a társtudományokA kriminológia és a társtudományokA kriminológia és a társtudományok

A kriminológia fejlõdéstörténetét végigkísérik és alapvetõen meghatá-

rozzák azok a tudományterületéhez szorosan kapcsolódó egyéb disz-

ciplínák, amelyek tudományos eredményei megtermékenyítették, vagy

éppen – az új, hasznosítható ismeretek hiánya miatt – akadályozták a

kriminológiai gondolkodás fejlõdését. A következõkben azokat a társ-

szakmákat, illetve kapcsolódó tudományterületeket tekintem át, ame-

lyek tudományos eredményeibõl a legtöbbet profitált a kriminológia a

büntetõpolitikának tett ajánlatai megtételekor. A kriminológiával határos

vagy arra hatást gyakorló tudományterületek szakmai eredményei

(esetleg új szakmák megjelenésében történõ megtestesülése) megvál-

toztatják a kriminológia és a büntetõpolitika közötti viszonyt. A krimino-

lógia szakmai fejlõdése természetesen nem választható el a társada-

lom fejlõdésétõl, változásától. Ekként a kriminológia arra „ítéltetett”,

hogy a bûnözéskontroll kérdésében a szakmai problémákat a politiká-

tól elválasztó vékony mezsgyére is – akarva-akaratlan – belépjen, és ez-

zel befolyásolja a bûnözéskezelés filozófiáját és intézményrendszerét.

A kriminológia fejlõdéstörténete jelzi, hogy a kriminológusok gyakran

„leltek menedéket” egy másik vagy szélesebb tudományterületen, bele-

értve a közgazdaság-tudományt, a biológiát, a szociológiát. A széle-

sebb vizsgálódási alapú tudományterületekhez való csatlakozás ellené-

re a kriminológiának mindig olyan társadalmi, politikai elvárásoknak

kell(ett) megfelelnie, amelyek az embereket leginkább zavaró problé-

mák megoldását kívánják. Minden társadalom tolerál bizonyos mértékû

bûnözést, illetve a büntetõ igazságszolgáltatás bizonyos mértékû ha-

tástalanságát. A kérdés, hogy mikor, hogyan és miért változik meg ez
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a toleranciaküszöb, és a társadalom hogyan kezeli ezt a problémát. A

kutatások ugyanis azt jelzik, hogy a toleranciaküszöb alakulását nem

annyira a bûnözés alakulása, inkább a jelenség értékelése határozza

meg.1 A kriminológia ekként elválaszthatatlanul kapcsolódik a társada-

lomnak a bûnözésrõl és a társadalmi kapcsolatokról alkotott felfogásá-

hoz – ily módon mindig közel áll a politikához. Ennek megfelelõen a kri-

minológia „sorsa” az, hogy soha nem tud túlságosan messzire kerülni

a politikától, ugyanis a bûnözés olyan társadalmi probléma, amely a

politikai szféra szemszögébõl többféleképpen értelmezhetõ. A krimino-

lógia mint tudomány és a politika szféra azonban egymástól eltérõ mó-

don fejlõdik. A politika a váltógazdaságra épül, diszjunkt halmazokból

építkezik, mindig valami újat keres – nem tagadva természetesen, hogy

van néhány olyan alapvetõ érték, amelyet mindig tiszteletben tart (leg-

alábbis a demokratikus társadalmi berendezkedésû országokban). A tu-

domány fejlõdése viszont általában kontinuus, mindig felhasználja a ko-

rábban elért eredményeket. Számomra az a kérdés, hogy ebben a

fejlõdésben a kriminológia és egyéb tudományterületek hogyan, mikor

és miért éppen akkor találnak egymásra, illetve a kriminológia közvetí-

tésével, vagy éppen a kriminológia „megkerülésével” hogyan befolyá-

solják a büntetõpolitikát.

Nem kétséges, hogy a kriminológia, interdiszciplinális tudományként,

szoros kapcsolatban van a bûnügyi tudományokkal, amelyek között a

büntetõjoggal ápolt kapcsolata tûnik a legszorosabbnak, mivel e tudo-

mány adja – ha nem kizárólagosan meghatározva is – a kriminológiai

vizsgálódás kereteit. A kriminológiai kutatásoknak a büntetõ eljárásjoggal

és a pönológiával tartott kapcsolatát a büntetõ igazságszolgáltatás intéz-

ményrendszerére, illetve a büntetésekhez kapcsolódó társadalmi reakci-

ók vizsgálatára történõ kiterjesztése fûzte szorosabbra. A viktimológia és
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a kriminológia közötti kapcsolat az elmúlt évtizedekben vált szorosabbá,

annak is köszönhetõen, hogy napjaink büntetõpolitikája jelentõs figyel-

met szentel a sértetteknek. Az egyéb tudományágakkal tartott kapcsola-

tok közül – a történeti fejlõdést tekintve – a statisztika emelhetõ ki elsõ-

ként, amelyre a bûnözés okságában a társadalmi értelmezés elsõ

kísérletei épültek. Az egyénben rejlõ bûnözési okok keresését a biológia

tudományának fejlõdése tette lehetõvé, amely szorosan összekapcsoló-

dott az antropológia és a genetikai tudományok fejlõdésével. A pszicho-

lógia tudománya a bûnelkövetõ pszichikumának vizsgálatával terméke-

nyítette meg a kriminológiát, a pedagógia ismeretközlõ és tudatformáló

jellegzetessége pedig a normakövetõ, illetve normasértõ viselkedés mint

tanult magatartás vizsgálatával járult hozzá a kriminológia fejlõdéséhez.

A kriminológia összekapcsolódott a szociológia tudományterületével is,

jelentõs segítséget nyújtva a bûnözés társadalmi szintû eredõinek feltárá-

sához. Ezek a hatások idõnként olyan erõsek voltak, hogy az úgyneve-

zett „kötõjeles” tudományterületek kialakulásához vezettek: krimi-

nálantropológia, kriminálpszichológia, deviancia-szociológia stb., mi

több, olyan nézõpont is megjelent, hogy a kriminológia nem is létezik

önállóan, csak ezeken a „kötõjeles” határterületeken.2 Ez természetesen

felveti azt a kérdést, hogy vannak-e a kriminológiának saját, belsõ vála-

szai, vagy csupán más tudományterületek eredményeit „elsajátítva” alkal-

mazza azokat a bûnözés/deviancia jelenségkörére.

A továbbiakban áttekintem azokat a kapcsolódási pontokat, amelyek

a kriminológia tudományát más diszciplínákhoz kötik, és rámutatok

azokra az eredményekre, amelyek képessé tették a kriminológiát arra,

hogy a büntetõpolitika számára hasznosítható javaslatokat tegyen, illet-

ve arra a történelmi fordulópontra, amikor a kriminológia elvesztette a

büntetõpolitikát befolyásoló képességét. Az alábbi áttekintés – különö-

sen a kriminológia és a büntetõpolitika közötti kapcsolódási pontoknál –

elsõsorban az amerikai fejleményekre van tekintettel, de a tudományos

eredmények mellett a büntetõpolitika alakulására hatással lévõ egyéb

társadalmi tényezõkre is kitér. Ebbõl következõen a szakmai eredmé-

nyek és a történelem idõsíkjai esetenként keverednek benne. 
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A XX. század „funkcionális” büntetõpolitikájaA XX. század „funkcionális” büntetõpolitikájaA XX. század „funkcionális” büntetõpolitikájaA XX. század „funkcionális” büntetõpolitikája

A XX. század fordulójára a társadalom városiasabbá és személyteleneb-

bé vált, s számos társadalmi probléma lett (még) láthatóbbá az Egyesült

Államokban is: a nyomor, a bûnözés, a munkakerülés, a betegségek. A

társadalmi bajok jelentõs része leginkább a városokban volt érezhetõ. A

tudomány fejlõdésével azonban növekedett az optimizmus is, hogy a

társadalom a tudomány segítségével képes legyõzni a bajokat. Ez a hit

vezetett a Chicagói Egyetem fejlõdéséhez, amely hamarosan az ameri-

kai kriminológiai gondolkodás központjává vált, különösen a bûnözés és

a városok társadalmi problémáinak terén végzett kutatásaival. A nagy-

városi etnográfiai kutatások számos olyan társadalmi jellemzõt tártak fel,

amelyek összefüggésben vannak a bûnözéssel. Az 1900–1940 között le-

folytatott adatgyûjtés lehetõvé tette a társadalmi dezorganizáció jellem-

zõinek meghatározását: a szociális és fizikai feltételek leromlottságát; a

gazdasági és etnikai szegregációt; valamint a társadalmi problémák gya-

koribb elõfordulását. Kitûnt, hogy a problémák azokon a városi területe-

ken a legáthatóbbak, ahol a legnagyobb az átalakulás.

Az új statisztikai és elemzõ módszerek és a nagy létszámú minták

alkalmazása következtében a bûnözés vizsgálatában túlhangsúlyozó-

dott a szociális depriváció hatása. Nyilvánvalóvá vált, hogy a legrosz-

szabb személyi tulajdonságokkal és hosszú büntetett elõélettel rendel-

kezõ elkövetõk a többoldalú társadalmi hátrányokból is nagyobb

mértékben részesülnek, beleértve a nevelési hiányosságokat és a

szegénységet.3 A kutatások nyomán a társadalomtudományok presztí-

zse viszont magasabb lett, mint bármikor korábban. Úgy tûnt, hogy a

módszertani forradalom és a mennyiségi elemzések olyan erõt kölcsö-

nöznek a társadalomtudományoknak is, mint amilyen meggyõzõ erõ-

vel a természettudományok rendelkeznek. Ez a helyzet megváltoztatta

a kormányzattal tartott kapcsolatokat is. A „háború elõtti idõszakban a

szociális szakértõk tudását a marginális népesség kezelésére korlátoz-

ták, például a szegények, a bûnelkövetõk, az elmebetegek gondozásá-
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ban. A társadalomtudományok által produkált tudás a XX. század elsõ

harmadában legfeljebb a kormányzat helyi szintjein hasznosult.”4 A má-

sodik világháború után azonban a szociális szakma tudása meghatározó-

vá vált az átlagpopulációval kapcsolatosan is, és a kormányzati területek

mindegyikén szerephez jutott. Az ismeretek segítették a kezelõrendszer

átalakulását, különösen a bûnözéskezelés területén: az erkölcsi hibáz-

tatás és a büntetés helyébe a társadalmi, gazdasági rehabilitáció szük-

ségességének felismerése lépett. Ebben a gondolkodási keretben a

bûnelkövetõ magatartás számos magyarázata alkalmazható volt: egy-

aránt helye volt a biológiai, pszichológiai és szociológiai megközelíté-

seknek. A bûnözés tudományos megközelítése és magyarázatai – le-

gyenek bármely szaktudomány eredményeit felhasználók – általánosan

elfogadottá váltak. Ezek a megközelítések ugyan eléggé eltértek elõfel-

tételezéseikben, de mindegyiknek helye volt az akkori büntetõpolitika

által kínált rugalmas keretben: a rehabilitáció célját ugyanis sokféle mó-

don lehet elérni. A háború utáni idõszakban a büntetõpolitikát formáló

kriminológiai elképzelések vegyes eklektikáját adták a pszichológiai és

a szociológiai elméleteknek, tükrözve az anómia, a depriváció, a szub-

kultúra és a stigmatizációs elméletek eredményeit. A háború utáni kri-

minológiát a jóléti-büntetõ (kettõs) paradigma tette képessé arra, hogy

a különbözõ megközelítéseket és elméleti vitákat mederben tartsa.5 A

háború utáni idõszakban a büntetõ igazságszolgáltatás a pártfogó fel-

ügyelõk, a szociális munkások, pszichológusok, pszichiáterek, gyer-

meknevelési szakértõk, oktatók és mindenféle szociális reformer tere-

pévé vált. A jóléti-büntetõ rendszer programjának kifejlesztése nem

csak a büntetõ igazságszolgáltatás civilizálásával járt, de a szociális in-

tézmények és a szakmai csoportok kolonializálták is ezt a területet. A

szakmai tudásba vetett hit miatt sokáig nem kérdõjelezõdött meg a

rendszer mûködése. Ezek a szakemberek ugyanis olyan területen dol-

goztak, amelyet a stigma színezett, de olyan munkaformát és szakmai

technikát alkalmaztak, amely az egyéni segítést, a problémák orvoslá-

sát és az ítéletalkotást elkerülõ megközelítést ösztönözte.6 Az állami ha-
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talom érvényesítésének lehetõsége természetesen nem tûnt el ezekbõl

a beavatkozásokból, de a logikája megváltozott: a társadalmi jólét kiala-

kításának szándéka motiválta, s ennek megfelelõen válogatta a hozzá-

illõ szakértelmet is. A jóléti állam ideológiája nem tételezett fel alapve-

tõ érdekellentétet az állam és az egyén viszonyában. Így a szociális

munka az egyén/család/kiscsoport és az állami hatalom közötti puffer-

ként, rugalmasan aktív szerepben definiálhatta önmagát.7 Ennek tudha-

tó be az 1950–60-as években a szociális szakma prosperálása. De

„ajánlkozása” a társadalmi – s különösen a bûnözéssel kapcsolatos –

problémák megoldására azzal a hátránnyal is járt, hogy „elmaszatolta”

a határokat a szakmai és a politikai felelõsség között. A jóléti megköze-

lítés „társadalmi mérnöksége” azért építhetett a társadalmi problémák

kezelésében a szociális munkára, mert annak szakmai értékei tökélete-

sen egybevágtak a jóléti társadalom által érvényesíteni kívánt értékek-

kel. A jóléti állam hasonlóan közelített a bûnözéshez, mint a szociális

munkás a klienséhez. A bûnözés efféle „nem hibáztató” megközelítése

tette lehetõvé, hogy a bûnözéssel kapcsolatos felelõsség „szétterítõd-

jék” a társadalomban, és olyan kollektív felelõsséggé váljék, amelynek

megoldására szakembereket alkalmaz az állam.8 Az is tény – mondja

Garland –, hogy a kriminálpolitikát alakító és a kontrollt gyakorló szak-

mai csoportok hatékonyan depolitizálták a bûnözéskontroll kérdését. A

szociális szakemberek ezt lényegében technikai kérdésnek tekintették,

amelyet a szakmai tudás és az empirikus kutatások alapján szükséges

kialakítani.9

Az 1960-as évek végéig nem is kérdõjelezõdött meg az állam képes-

sége arra, hogy a bûnözés területén pozitív változást legyen képes el-

érni. Az 1970-es évek közepén kibontakozott gazdasági recesszió hatá-

sára a polgári államok többségében azonban jól látható mozgás indult

meg egy szelektívebb állami jólét10 irányába. A válság következtében

megkérdõjelezõdött „az állam cselekvõképességébe vetett (azon) hit,
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hogy a kormányzat képes a szociális igazság megteremtésére és ezzel

a társadalom békéjének, harmonikus fejlõdésének biztosítására”.11 Az ál-

lam felelõssége átértékelõdött, és a szociális jólét biztosításától fokoza-

tosan a társadalmi kontroll felé mozdult. A változási kényszert részben

politikai, részben tudományos eredmények erõsítették. Így a vietnami

háború, a Watergate-ügy, illetve a civiljogi mozgalmak (elõbb a feketék,

majd a nõk és a homoszexuálisok jogait megfogalmazva) mindegyike

az amerikai intézmények legitimációjának krízisét jelezte. A tudomány

eredményei között a stigmatizációs elmélet megszületése megváltoz-

tatta a kriminológiai vizsgálódás irányát: a kontrollált helyett a kontroll

gyakorlóját vette elemzés alá. A kutatások eredményei általánossá tet-

ték azt a felfogást, hogy a kriminálstatisztika adatai, amelyek a szegé-

nyek, a kisebbségek, a fiatal népesség nagyobb bûnelkövetési gyako-

riságát mutatják, nem jeleznek mást, mint a hivatalos intézmények

elfogultságát ezekkel a népcsoportokkal szemben.12

A bûnözés növekedésével kapcsolatos aggodalmak az 50–60-as

években még nem érték el a kormányzati szférát, de a kriminológusok

is szkepticizmussal fogadták a változásokat, rámutatva a statisztikai ada-

tok megbízhatatlanságára, a média pánikkeltõ szerepére.13 A bûnözési

félelem média által generált jelenségként történõ értelmezése jelentõ-

sen lebecsülte a bûnözés elterjedtségét, noha ebben az idõben ez az ál-

lítás már nem volt igaz. Az amerikai kriminálstatisztika (Uniform Crime

Report) adatai szerint 1970–1980 között két lépésben emelkedett a bûnö-

zés, majd az 1980-as évek elsõ felében a tapasztalható csökkenést egy

hosszú, fokozatos emelkedési szakasz követte. 1991 után a bûnözési

adatok ismét csökkentek. Ezzel szemben állampolgári megkérdezésen

alapuló sértetti vizsgálatok (National Crime Victimization Survey; NCVS)

mutatják, hogy az erõszakos bûncselekmények körében mérhetõ vik-

timizációs gyakoriság 1973 óta stabil. A vagyon elleni bûncselekmények

körében a viktimizációs gyakoriság állandó volt a 70-es évek során,
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majd egyharmadával csökkent az 1980-as években. Az adatok alakulá-

sa nyilván összefüggésben van a számbavételi módszerekkel, és egyes

adatok eltérõen is értelmezhetõk, egy azonban biztos – ezt az idõszakot

már a szabadságvesztés alkalmazásának hihetetlen mértékû megugrá-

sa jellemezte. E nélkül – vagy ezzel együtt – is van három olyan ténye-

zõ, amely érthetõvé teszi a viktimizációs gyakoriság mérséklõdését: 1) a

népesség korösszetételének megváltozása és a fiatalabb népesség

részarányának csökkenése14; 2) a lakások biztonsági eszközökkel felsze-

relése15; és 3) az, hogy a vagyon elleni bûncselekmények elkövetését a

nagyobb bevételt biztosító drogárusítás helyettesítette.16

A gazdasági problémákkal párhuzamosan a válási arányszámok

gyors növekedése, a bûncselekmények számának és ezen belül az

erõszakos bûnözés arányának növekedése mind azt sugallták, hogy

megroppant a hagyományos értékekkel kapcsolatos társadalmi elköte-

lezettség. A szociális depriváció és e depriváció újratermelõdésének

megfogalmazódása a társadalmi reprodukció mennyiségi és fõként mi-

nõségi paramétereivel kapcsolatos aggodalmakat erõsítette. Az új tár-

sadalmi feltételek megváltoztatták a társadalmi problémákról és a befo-

lyásolás üdvös módjáról alkotott felfogást. Paradox módon pontosan az

a kriminológiai ismeretrendszer volt a bûnözés más megközelítésû ke-

zelésére felhasználható, amelyet a bûnelkövetõk vizsgálata alapján hal-

mozott fel. A visszaesõ bûnelkövetõkrõl rendelkezésre álló információk

szolgáltak ugyanis alapul az 1980–90-es években formálódó korlátozó

büntetõpolitikákhoz. Az új szemléletû büntetõpolitikák kialakításához

azonban a politika már kevéssé hívta segítségül a korábbi évszázadban

felhalmozott kriminológiai szaktudást. Keserûen kell megjegyezni, hogy

ebben az idõben nem is lett volna olyan más – a politika számára elfo-

gadható – javaslata a kriminológiának, amely a bûnözéskezelés alapjá-

ul szolgálhatott volna. 
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A XX. század nagyobbik részében a büntetõpolitikát és a büntetõ

igazságszolgáltatás mûködését társadalmi típusú oksági magyarázatok

támasztották alá. A XX. század harmadik harmadától kezdve azonban

jól azonosíthatóan a kriminológia területén is jelentkezik – a világmére-

tekben zajló és a társadalomtudományokban is megjelenõ – konzerva-

tív és liberális megközelítés szembenállása. E kétféle megközelítés a

bûnözés oksági magyarázatait is áthatja. Egyfelõl megjelenik az erkölcsi

nevelés hiányosságaira történõ apellálás, másrészt teret nyer a – köz-

gazdaság-tudomány területérõl „átszivárgó” – döntési elmélet a bûnel-

követés magyarázatában. A közgazdaság-tudomány eredményei a

büntetõ igazságszolgáltatási rendszer mûködésére is hatást gyakorol-

nak, s a menedzsmentszemlélet kibontakozásához, a piac elveinek ér-

vényesítéséhez vezetnek a közszolgáltatások és a büntetõ igazságszol-

gáltatás területén.

A kriminológia eredményeinek átértékelõdéseA kriminológia eredményeinek átértékelõdéseA kriminológia eredményeinek átértékelõdéseA kriminológia eredményeinek átértékelõdése

Az 1970-es évek során egyre határozottabban fogalmazódott meg a

„konzervatív új kriminológia” az Egyesült Államokban. E nézeteket J. Q.

Wilson foglalta össze, a Thingking about crime címû mûvében.17 E sze-

rint az elkövetõk racionálisan cselekszenek, és így elrettenthetõk a (to-

vábbi) bûncselekmények elkövetésétõl, ha a bûncselekmény elköveté-

séért fizetett ár megnövekszik, mint ahogy ezt a hatást már számos

kutatási eredmény bizonyította. Wilson (ekkor még – a szerzõ megj.)

nem azt állította, hogy a büntetõpolitikát a veszélyesség elõrejelzésére

kellene alapozni, csupán azoknak az elsõ bûntényes elkövetõknek a

bebörtönzését szorgalmazta, akik erõszakos közösülést vagy ember-

ölést követnek el. 

Az ellenérvek egy részét Curtis fogalmazta meg18, azt vetve a szerzõ

szemére, hogy a kapcsolat, amelyet a bûnelkövetés és az életkor kö-

zött nyomatékosít, félrevezetõ, ugyanis számos egyéb demográfiai té-
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nyezõ hatását figyelmen kívül hagyja. Wilson a bûnelkövetés meghatá-

rozó elemeit a biológiai jellegzetességekhez köti, de ezeknek az ele-

meknek a hatását sem tisztázza megfelelõen, és nincs tekintettel a tár-

sadalmi folyamatokra. Ezért nem igaz Wilson állítása – mondja Curtis –,

hogy a társadalmi változások kedvezõ hatásai a társadalom minden ré-

tegét elérték. Ez ugyanis éppen a fekete bõrû fiatalokkal kapcsolatosan

nem igaz, õk ugyanis kimaradtak a változások áldásos hatásaiból. 

Az amerikai kriminológiai kutatások eredményei is hozzájárultak a

szigorúbb büntetõpolitika kialakításához. A Wolfgang és munkatársai ál-

tal lefolytatott longitudinális kutatások új szempontot hoztak a krimino-

lógiába. Korábban a kriminológiai vizsgálódások alapvetõ információfor-

rása a hivatalos statisztika volt, amelyet csekély mértékben egészítettek

ki az elkövetõkkel kapcsolatos információk. Azonban Wolfgang, Figlio és

Sellin19 az 1945-ben, Philadelphiában született, és 10, illetve 18 éves ko-

rában is a városban maradt fiatalok teljes életkori kohorszának vizsgá-

latát végezte el. A kriminológusok korábban is érdeklõdtek a bûnelkö-

vetõk népességbeli megoszlása iránt, azonban az említett kutatás volt

az elsõ, amely valóban el tudott szakadni a klinikai (mesterséges kör-

nyezetben vagy zárt intézetben lefolytatott) vizsgálatoktól. A kutatás bi-

zonyította, hogy a krónikus elkövetõk (akik öt vagy annál több bûncse-

lekményt követtek el) csupán 6%-át képezik az életkori kohorsznak, de

õk követik el az életkori csoportba tartozók által megvalósított és is-

mertté vált bûncselekmények több mint 50%-át. A kutatási eredmények

szerint a fiatalkorúak egyharmada elõzetes letartóztatásba került, vi-

szont a letartóztatottak felénél a kriminális karrier itt véget ért. Kézenfek-

võ volt, hogy a kutatók az e csoportra irányuló beavatkozást javasolták.

Feltárták azokat a jellegzetességeket is, amelyek a visszaesõ elkövetõk

csoportjába tartozó fiatalokat jellemezték: a rossz iskolai tanulmányi

eredmények, az alacsony intelligencia, a súlyos családi problémák stb.

Azt találták, hogy a krónikus elkövetõkkel szemben hatástalan a fiatal-

korúak igazságszolgáltatási rendszere is. A bûnelkövetõi karrierek vizs-

gálata hálás kutatási témává vált, s az amerikai vizsgálatok többé-ke-
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vésbé egybehangzóan azt jelezték, hogy a fiatalkorú elkövetõk gyakran

folytatják a bûnelkövetõi magatartást felnõttkorukban is.

Marvin Wolfgang20 1978-ban az Uniform Crime Report adatait értel-

mezte, amelyek az 1960-as évek után az erõszakos bûnözés lényeges

emelkedését jelezték. E változáshoz hasonló növekedés volt tapasztal-

ható annak a fiatal életkori csoport létszámának alakulásában, akik a

legnagyobb valószínûséggel követnek el erõszakos bûncselekményt.

A demográfiai adatok modellezésével Wolfgang kimutatta, hogy az erõ-

szakos bûnözés állandósága, illetve relatív csökkenése várható az

1980-as évek közepéig. Az 1990-es évek során azonban egy újabb nö-

vekedés várható, mivel a háború után született generáció leszármazot-

tai akkor lépnek vétõképes korba. A modellezésnél a demográfiai ada-

tok változása mellett a sértettek jellegzetességeinek változását is

figyelembe vette, és azt jósolta, hogy a bûnözés sajátosságai megvál-

toznak, és az erõszakos bûnözéssel szemben a fehérgalléros bûnök ke-

rülnek elõtérbe.

Számos új megközelítés értékelte át a korábbi bûnözéskezelési atti-

tûdöket is. Malinovich kriminológiai és szociológiai tanulmányok, illetve

afroamerikai és baloldali politikusok beszédeinek elemzése alapján arra

a következtetésre jutott, hogy mind a liberális, mind a radikális elõfelté-

telezések megkérdõjelezhetõk az úgynevezett gettó-bûnözéssel kap-

csolatosan. Ezek ugyanis arra a feltevésre épülnek, hogy a bûnözés, jog-

sértõ volta ellenére, segíti a gettólakókat a szükséges szociális reformok

kikényszerítésében. A gettókban tapasztalható bûnözés ugyanis 1) a

bûnelkövetõ fiatalok természetes reakciója a szegregált övezetek nyo-

masztó feltételeire; 2) az elkövetett bûncselekmény voltaképpen politikai

tett; és 3) a börtönök politikai ellenvéleményt kifejtõ személyekkel van-

nak tele. E megközelítések ugyanis – mondja Malinovich – segítik a jog-

sértõ magatartás erkölcsi elfogadhatóságát, mert a bûncselekményt po-

litikai akcióként fogják fel, azaz a gettóban élõ fiatalokat a politikai

kényszer tereli a bûnelkövetés zsákutcájába. Malinovich viszont a libe-

rális és radikális felfogásokkal szemben úgy véli, hogy a határozottan és
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egységesen alkalmazott szabadságvesztés visszatartó hatású, s a bün-

tetõreformnak a sértett helyreállítását kellene szolgálnia.21

J. Q. Wilson 1983 szeptemberében Thinking About Crime – The

debate over deterrence címmel az Athlantic Monthly hasábjain kezde-

ményezett vitát a bûnözésrõl, megismételve a már korábban leírt tézist,

amely szerint „a bûncselekményeket gyakrabban követik el, ha – min-

den egyéb tényezõ változatlanságát feltételezve – a bûnelkövetés a más

idõtöltési formáknál nagyobb eredményt hoz. […] Nyilvánvalóan az

egyik alapvetõ oka a bûnözés növekedésének, hogy az emberek felfe-

dezték, következmények nélkül lehet elkövetni. […] Jó módja a bûnözés

csökkentésének, ha a potenciális elkövetõ számára súlyosabb következ-

ményeket teremtünk (gyorsabb, biztosabb, szigorúbb büntetésekkel)

vagy a bûnelkövetés mint idõtöltés alternatíváinak attraktívabbá tételé-

vel (a legális munkahelyek számának és jövedelmezõségének növelé-

se), vagy mindkettõvel egyszerre.”22 Wilson jól tudja, hogy a bûnelköve-

tõk között felülreprezentáltak a fiatal férfiak. Philip J. Cook ellenvetésére

– miszerint ezek a fiatalok nem teljesen racionálisan döntenek, s sok-

szor nincsenek tisztában a cselekménnyel járó következményekkel –

Wilson válasza az volt, hogy az elkövetõknek mindig van valamilyen ér-

tékviszonyuk az elkövetett cselekmény következményeihez. Ez lehet

az anyagi elõny, vagy az a szórakozás, amit az elkövetés jelent. Ezért

nincs ok feltételezni azt, hogy minden következményt figyelmen kívül

hagynak, beleértve a lebukás veszélyét is. Állítását alátámasztandó hi-

vatkozik S. E. Merry Urban Danger címû könyvére, amelyben egy nagy-

város fiataljai között végzett másfél éves kutatás eredményei szerepel-

nek. Úgy találták, hogy ezek a fiatalok gyakorlatiasan és kifinomultan

viszonyulnak a bûnelkövetéshez. Habár nem voltak sem fehérgalléro-

sok, sem nagymértékben profi betörõk, határozott különbséget tettek a

gazdag és a kevésbé tehetõs célcsoportok között, és jól ismerték a le-

bukás kockázatát is egyik vagy másik kerületrészben. Megértették –

mondja Wilson –, hogy az egyik ember könnyebben hívja fel a rendõr-

séget, mint a másik, és azt is tudták, hogy mely cselekmény az, ame-
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lyért a legnagyobb valószínûséggel letartóztatják õket.23 Ahogy Wilson

fogalmazott: „amíg néhány tudós, különösen a közgazdászok hisznek

abban, hogy a bûnözõvé válás döntése hasonlóan magyarázható, mint

az a döntés, hogy valakibõl ács válik, vagy ahogy gépkocsit vásáro-

lunk, más tudósok – különösen a szociológusok – azt állítják, hogy ez a

népszerû állítás hamis, a bûnözési adatok nem azért növekednek, mert

a potenciális bûnelkövetõknek kevesebb félnivalójuk van a letartóztatás-

tól, és nem azért csökkennek, mert a társadalom elhatározta, hogy ke-

ményebb lesz a bûnözõkkel”.24 Wilson Isaac Ehrlichre is hivatkozik, aki

az 1940–50–60-as évek bûnözési adataiban kimutatta, hogy „ha az érté-

kelésnél figyelembe vesszük a jövedelmi szintet és a népesség kormeg-

oszlását, továbbá a szabadságvesztés alkalmazása nagyobb valószí-

nûségû a rablásoknál, akkor ez csökkenti a rablás elkövetésének

gyakoriságát”. Ugyanakkor Ehrlich nem talált összefüggést – a büntetés

bekövetkezésétõl függetlenül – a büntetés szigorúsága és a rablás elõ-

fordulási gyakorisága között. Wilson e hatás érvényesülését látja iga-

zoltnak a fehérgalléros bûnök esetében is. „Az 1970-es évek végén

Michael Block, Fred Nold és J. G. Sidak vizsgálták az antitröszt-törvény

végrehajtásának hatását a kenyérárakra. Amikor a kormányzathoz a sü-

tõüzemek összejátszása ellen panasz érkezett, és a résztvevõ üzemek-

nek olyan civiljogi követelésekkel kellett szembe nézniük, amelyek hatal-

mas kártérítést ítéltek volna meg a kenyérárak rögzítése miatt, akkor az

összejátszásnak vége lett, és a kenyérárak csökkenni kezdtek.”25 Wilson

szerint az elrettentés és a munkaalkalom teremtése tehát nem különbö-

zõ bûnözéscsökkentési stratégiát fogalmaznak meg, hanem ugyanazon

törekvés két oldalát jelentik. Az elõbbi növeli a bûnelkövetés árát, az

utóbbi megerõsíti a bûnelkövetés elkerülésének értékét.26 Miért csök-

kennek mégis olyan nehezen a bûnözési adatok? – kérdi Wilson. Sze-

rinte azért, mert a bûnelkövetõk irracionálisak. Azaz azok a szempon-

tok, amelyek alapján a bûnelkövetés lehetõségét és veszélyét értékelik,

különböznek a társadalom többi tagjának értékelésétõl. Ez az oka an-
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nak, hogy a társadalom nem könnyen tud változtatni azokon a körülmé-

nyeken, amelyek valódi hatást gyakorolnak a bûnelkövetõ magatartás-

ra.27 „Amikor a Thinking About Crime elsõ kiadása 1975-ben megjelent,

azzal érveltem – írja –, hogy a szabad társadalomnak nincs meg a lehe-

tõsége arra, hogy befolyásolja a bûnözés alapvetõ okait, azóta viszont

majdnem biztossá vált, hogy a karakter kialakulására a család van a

legnagyobb hatással. […] A munkaerõpiac és a környezeti feltételek va-

lóban gyakorolhatnak némi hatást a bûnözés alakulására, de az elsõ

könyvem megjelenése óta eltelt idõben számos bizonyíték született arra,

hogy ezek hatása csekély, és nagyon nehéz mérni a visszaesõkre és az

iskolakerülõkre gyakorolt hatását.”28

Az 1980-as években egyre nagyobb teret nyert a konzervatív gon-

dolkodás az Egyesült Államokban. Ebben az idõszakban bukkantak fel

ismét a klasszikus iskola, illetve a korai pozitivista iskola által megfogal-

mazott nézetek, és egyre határozottabb törekvés volt arra, hogy a bû-

nözés okait az egyéni akaratra, az egyéni törekvésekre vagy pusztán az

egyéni jellemzõkre vezessék vissza. Mind gyakrabban jelentek meg

olyan kutatási eredmények, amelyek korábban támadhatatlannak vélt

összefüggéseket kérdõjeleztek meg. 1984-ben Charles Murray Losing

Ground címû könyvében az amerikai nyomor növekedésének magya-

rázatát a bõkezû állami ellátásokban lelte meg, amelyek függõvé tették

a szegényeket, akik ezért nem akarnak ezen a helyzeten változtatni.

D. Clelland és T. J. Carter korábbi kutatások újraelemzésével arra a kö-

vetkeztetésre jutott, hogy az osztály és a bûnözés közötti fordított kap-

csolat egyszerûen mítosz. Úgy találták, hogy „az empirikus eredmények

megerõsítik azt a feltételezést, hogy az alacsony osztályhelyzet a ma-

gyarázata a súlyos személy elleni és vagyon elleni bûncselekmények

elkövetésének”.29

A neoklasszikus megközelítés újraértelmezi az állam és a társada-

lom között húzódó határvonalat, és visszatér a jog formális racionalitá-

sához. Savelsberg a szövetségi büntetéskiszabási elvek létrejöttének
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folyamatával mutatja be azokat a szervezeti, jogi és egyéb nehézsége-

ket, amelyek – az ilyen szándékok ellenére is – megakadályozzák a

neoklasszikus elvek tökéletes és kizárólagos alkalmazását a modern

társadalomban.30 A büntetõjog a klasszikus büntetõjogi iskola nézetei-

ben a formális jog racionalitását tükrözte, a megtorlásra és az elretten-

tésre épült, amelyben a büntetés az egyenlõ és szabad embereket az

elkövetett bûncselekmény súlya alapján sújtotta. Hamar felismerést

nyert, hogy a formális jog társadalmi igazságtalanságot szül, és a jogi

formalitás absztrakcióját egyre nagyobb mértékben a szubsztantív raci-

onalitás váltotta fel a büntetõjogban. Álláspontja szerint azért nem le-

hetséges a visszatérés, mert a szubsztantív racionalitás beépülésének

szükségességét a büntetõjogba, illetve a büntetõ igazságszolgáltatási

szakemberek gondolkodásába a társadalom strukturális körülményei

kényszerítették ki, és maga a szubsztantív racionalitás is olyan szerve-

zeti és foglalkozásbeli változásokat indukált, amelyek újabb akadályát

képezik a klasszikus büntetõjog formális racionalitásához való visszaté-

résnek.

Az átfogó oksági elméletek hiányaAz átfogó oksági elméletek hiányaAz átfogó oksági elméletek hiányaAz átfogó oksági elméletek hiánya

A 80–90-es évek kriminológiájának szakmai – ha úgy tetszik – válságát

az okozta, hogy a társtudományokban nem született olyan új átfogó tár-

sadalom-magyarázó elmélet, amely szintetizálni tudta volna a társada-

lom és az ember mûködésérõl rendelkezésre álló hatalmas tudásanya-

got, és a társadalom új jelenségeire új válaszokat tudott volna adni, a

kriminológia maga pedig csak részválaszokat talált a bûnözéshez kap-

csolódó új jelenségekre. A viselkedés- és társadalomtudományok tele

vannak alacsony szintû, empirikus úton szerzett eredményekkel, de

ezek az empirikus építõkockák használhatatlanok mindaddig, amíg
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nem jön valaki, aki megtalálja azokat a kapcsolódási pontokat, amelyek

az egymáshoz illesztéshez szükségesek.31

Ezt az idõszakot a „kis elméletek” korának, még inkább a gyakorlati

ismeretek korszakának nevezhetjük a kriminológiában, olyan érának,

amelyben a kísérleti projektek eredményeit szintetizálják. Ezt mutatja

az is, hogy az 1990-es években az a kriminológia alapvetõ gondja, hogy

mit és milyen szinten vizsgáljon a tudomány. Petersilia 1990-ben meg-

állapítja, hogy csökken a kriminológia befolyása a kriminálpolitikai stra-

tégia meghatározására, ezért a kriminológusoknak jobban kellene fi-

gyelniük arra, hogy az elméleteknek és a kutatásoknak milyen politikai

és gyakorlati következményeik lehetnek. Megoldásként azt javasolja,

hogy 1) olyan együttmûködési keretet kell kialakítani, amelyben a kuta-

tók, a politikusok és a gyakorlati szakemberek megvitatnák és haszno-

sítanák a kutatásokat; 2) a kutatási eredményeket hatékonyabban kellene

terjeszteni; 3) olyan kutatási témákat meghatározni, amelyek közvetlen

segítséget nyújtanak a gyakorlati szakembereknek, és 4) olyan oktatási

modellt kell kialakítani, amely magában foglalja a büntetõpolitika elem-

zésének feladatát is.32 E „tanácstalanság” vagy inkább a miatt, hogy

nincs világos elképzelés arról, a problémákat hogyan kell kezelni –

mondja Petersilia –, a bûnözésre „adott válaszok mindenbõl tartalmaz-

nak egy kicsit: ha sokfelé tüzelsz, valamit biztos eltalálsz alapon”.33 A „re-

aktív büntetõpolitika” a kriminológiában is a „reaktív” oldal vizsgálatának

elõtérbe kerülését eredményezte, ahol az újabb és újabb törvénykezé-

si fejlemények mindig újabb vitalehetõséggel látták el a kriminológuso-

kat. Ugyanakkor a kriminológusok kevéssé vettek részt azokban a viták-

ban, amelyek a társadalmi morálról és a társadalompolitikáról folytak.

Annak a kérdésnek a megvitatását, hogy „milyen társadalomban aka-

runk élni” – csak néhány kriminológus tartotta fontosnak. Emiatt a bûnö-
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zéskontroll kérdésköre egyre inkább olyan technikai problémának tûnt,

amely intézményi választ igényel. 

Mindeközben a kriminálpolitika is megváltozott: egyrészt fokozódó

mértékben átpolitizálódott és nyilvánossá vált, másfelõl egyre inkább

eltávolodott a kriminalitással és a bûnelkövetõvel való foglalkozástól. „A

kriminálpolitika expresszívebb, emocionálisabb és direktebb lett, a köz-

biztonság és a társadalmi biztonságérzet kialakításának eszközévé

vált.”34 E változás következtében a tudomány és a szakpolitika közötti

összefüggés meggyengült. A kriminálpolitika átpolitizálódásával ugyan-

is csökken az igény a bûnözéssel és a bûnelkövetõkkel kapcsolatos, tu-

dományosan megalapozott megállapításokra. A „kriminálpolitika sokkal

inkább hétköznapi elméletekbõl és a közvéleményben gyökerezõ kon-

cepciókból merít” – mondja Albrecht.35 Azt is megállapítja, hogy „nemze-

ti és nemzetközi szinten – a 60-as évekkel szemben – ma hiányzik egy

nagy, egységes elméleti és stratégiai vonal a kriminálpolitikában. A

reszocializáció eszméje, illetve a szociálprevenció elmélete, amelyek

hosszú ideig a kriminálpolitikát vezérelték, és képesek voltak az elméle-

ti fejlõdést és az innovációt (mint például a labelingelmélet) összefogni,

tartalékaikat tekintve kimerültek, de helyükre ez ideig nem lépett meg-

gyõzõ elmélet”.36

A kriminológia nem kapott segítséget a társtudományoktól sem. A

60-as években a bûnözés problémája a devianciaszociológia átfogóbb

kategóriáiba olvadt, s a hatalomgyakorlás vizsgálata kiterjedt a (bûncse-

lekményeket is meghatározó) jogszabályok létrejöttének és a mögöttük

lévõ érdekviszonyok elemzésére is. A szoros kapcsolat azonban azzal

az elõnnyel is járt, hogy a hatalommal visszaélés, a stigmatizáció vizs-

gálata „elhelyezõdött” a kriminológiában. A devianciaszociológia 1975-

re azonban „kimúlt”, ezután a szociológia elveszítette érdeklõdését a

normasértõ magatartásokkal kapcsolatos kutatások iránt. Ezek a továb-
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biakban már csak a kriminológia specifikus vizsgálódási területeként je-

lentek meg – mondja Sumner.37 J. Mitchell Miller és Richard A. Wright38

ezért megvizsgálták, hogy kik a legtöbbet idézett tudósok és kutatók a

devianciaszociológia területén. Meg kell jegyeznem, hogy bár a kutatás

mintavétele kicsinek tûnik (összesen 160 cikk és tanulmány), úgy lát-

szik, hogy Sumnernek volt némi igaza. A deviancia témakörével foglal-

kozó tudósok többsége valóban nem szociológusként, hanem krimino-

lógusként folytatott kutatásokat. Mi több, a legtöbbet idézett 25 szerzõ

mûvének kiadási éve is érdekes volt: ezek közül 12 mûvet 1975 elõtt

publikáltak, s ebbõl kilenc tartozott a devianciaszociológia kategóriájá-

ba, míg 1975 után tizenhárom mû keletkezett, ebbõl azonban már csak

egyetlenegy tartozott a devianciaszociológia kategóriájába. 

Az sem véletlen, hogy az 1970-es évektõl Durkheim és Merton neve

is fokozatosan eltûnik a szakirodalmi lábjegyzetekbõl, nyilvánvalóvá té-

ve, hogy nézeteik sem meghatározók a teoretikusok és kutatók számá-

ra. A bûnözés kiváltó okainak mantrájává az amerikai konzervatív társa-

dalompolitikusok és kriminológusok számára a nõi családfõk, a morál

válsága, a jóléti ellátások függõségbe taszító hatása vált.  „Ezek a ma-

gyarázatok – jegyzi meg találóan Hudson – a társadalmi szituáció leírá-

sát adják, hogy azután személyiségjegyeket vonjanak le belõlük”.39

Garland az angol tapasztalatok alapján azt állapította meg, hogy

még a büntetõpolitikai irányvonal alapjául szolgáló „hivatalos” krimino-

lógia is fokozatosan kettészakadt, polarizálódott és ambivalenssé vált:

az elkövetõket egy oldalról racionális egyénekként fogta fel, más oldal-

ról viszont démonizálta. Az ambivalencia eredményeként a krimi-

nálpolitikában egyszerre van jelen a bûnözés „normális” jelenségként

történõ felfogása és a punitív reakciórendszer. De míg az elõbbit kuta-

tások támasztják alá, a punitív reakciórendszer politikai szándékok által

irányított.40
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A radikális kriminológusok azt javasolták, hogy a kriminológiának „mé-

lyebbre kell ásnia” az okok keresésében, és a rasszizmus, a szexizmus

és a gazdasági kizsákmányolás elemzését is el kell végezni a bûnözést

gerjesztõ kriminogén tényezõk vizsgálatánál. Ezt az irányt azonban „blok-

kolta” a punitív megközelítés térnyerése – bár a vita nem fejezõdött be.41

J. Q. Wilson a kriminológia elért eredményeit is megkérdõjelezte, s két-

ségbe vonta a kriminológia alkalmasságát arra, hogy túllépjen a balolda-

li-liberális felfogáson, és képessé váljon arra, hogy konkrét, gyakorlati

megoldásokat javasoljon a politika alakítóinak a bûnözés kezelésére. „Az

emberek összehasonlítják a bûnözésre és az erõszakkutatásra fordított ku-

tatási összegeket azzal, amit a rák, az agyi érbetegségek vagy az AIDS ku-

tatására fordít a társadalom. A különbség nem egyszerûen azért van, mert

a Kongresszusban nem ugyanolyan súlyú érdekcsoportok állnak egy-

mással szemben. Az a különbség oka, hogy az orvosok mint a büntetõ

igazságszolgáltatással foglalkozó kutatóknál jobban tudják, hogy a tanult

ismereteket miként kell a gyakorlatban alkalmazni. Azaz a kérdésnek két

oldala van: egy követelmény oldala – mit kell a kormányzatnak megköve-

telnie, és egy kínálati oldala: mi az, amit a kompetens társadalomtudós

nyújtani képes.”42 Az Egyesült Királyságban Jock Young – ugyan más ide-

ológiai alapállásból, de – hasonló kétségeket fogalmazott meg 1981-ben:

„a kriminológiai kutatások […] hibásak”.43 Zahn szerint a kriminológiának

mindenekelõtt közelebbi kapcsolatokat kell kialakítania olyan tudomány-

területekkel, amelyek az emberi viselkedést tanulmányozzák, mint példá-

ul a biológia, biokémia és a történettudományok. A kriminológia fontos-

sága ugyanis alapvetõen azon az értékítéleten alapul, hogy az általa

nyújtott ismereteket mennyire tudja használni a világ.44
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Norval Morris más hiátusokban látja a kriminológusok befolyásának

érzékelhetõ visszaszorulását. „A kezelõ beavatkozások megbízható ér-

tékelése és a klinikai vizsgálatok hiánya miatt kénytelenek vagyunk kü-

lönbözõ vizsgálatok retrospektív, statisztikai technikáinak és értékelései-

nek eredményeire, illetve különbözõ vizsgálatok eredményeinek

újrafeldolgozására, újraértékelésére hagyatkozni. Nem is beszélve arról,

hogy a kutatások ilyen újraértékelése bizonyíthatja azt is, hogy az »elret-

tentés mûködik«, de azt is, hogy a »kezelés mûködik«. A probléma ab-

ban van, hogy azt hisszük, ha sok kutatás megbízhatatlan eredményeit

összesítjük, akkor ezzel azok hibáit is kiküszöböljük. Az eredmények

azonban csak a kutatás által vizsgált csoporttal kapcsolatosan monda-

nak valamit, és a kezelések eltérése miatt nem is várhatunk használha-

tó eredményt az újraértékelés folytán.”45 Morris értékelése szerint még

évtizedekbe telik, amíg a megelõzés és a kezelés eredményeinek érté-

kelése és klasszifikálása az orvostudományokban használatoshoz ha-

sonlóvá válik. 

A kriminológia válsága nem csupán azt jelentette, hogy elveszítette

hatását a büntetõpolitika befolyásolására, de jelzi a tudomány saját ma-

gáról alkotott képének válságba kerülését is.46 Garland ezekre a nem

egyszerûen értelmezhetõ évtizedekre teszi a kriminológiai megközelíté-

sek szétválását:

1) a „mi kriminológiánk”-ra, amely átlagos, racionális fogyasztási viselke-

dés, csakúgy, mint a mi viselkedésünk, és

2) a „mások kriminológiájá”-ra, amely a kitaszítottak fenyegetõ viselkedé-

se, a félelmetes idegenek magatartása, a kizártaké és megkeseredet-

teké.47

A két megközelítés eltérõ eredményeit is jelzi Garland: az elsõ esetben a

deviancia jelenségének leértékelõdése, a szervezeti stratégiák megválto-

zása, a „mindenkinek magának a felelõssége, hogy megvédje magát” fo-
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galmazódik meg, míg a második esetben a büntetõ válaszok, a semlege-

sítés, és a ki- vagy bezárás a következmény. Barbara Hudson ugyanezt

a kérdést a kriminológia és az igazságszolgáltatás közötti kapcsolatból

közelíti, s úgy találja, hogy mindkettõnek más a viszonya a „különbség-

hez”: a kriminológia logikája a különbségek figyelembevétele, míg az

igazságszolgáltatás elnyomja vagy mérsékli a különbségeket. Ennek

megfelelõen a Garland által használt fogalmakat inkább az „egyezõségek

kriminológiái” („criminologies of sameness”) és a „különbségek kriminoló-

giái” („criminologies of difference”) fogalmakkal tartja leírhatóbbnak, de a

következményekrõl Garlandhoz hasonlóan vélekedik.48

Ideológiai vákuum képzõdött tehát a kriminálpolitika területén. A vál-

ság egyik jele a büntetõ igazságszolgáltatási politika ellentmondá-

sossága.49 Az 1980-as évek közepének politikai konjuktúrájában, a „tör-

vényes rend és fegyelem” és az „igazság” követelményét mint a

reformelveket a progresszív mozgalmak nem tudták zászlajukra tûzni,

mert ezeket az ideológiai témákat a politikai szóhasználatban lefoglalta

az új jobboldal. Ebbõl következõen az „igazság” oly módon kapcsoló-

dott össze a bûnözés, a büntetés és a társadalmi rend fogalmával, ami

nagyon távol állt a progresszív megközelítéstõl – mondja Clarke.50 Az el-

térõ megközelítések eltérõ szerepet szántak az államnak. A baloldali

megközelítés szerint a kormányzati beavatkozás oldja a problémát, az

új jobboldal filozófiája szerint pedig éppen a kormányzati beavatkozás

a probléma. 

A kriminológia a kivezetõ utat a „hétköznapok (napi élet) kriminoló-

giájában” találta meg, legalábbis az Egyesült Államokban. A bûnözést

normális, rutin magatartásnak tekinti, amely része a modern társada-

lomnak, és azok, akik a cselekményeket elkövetik, egyébként minden

tekintetben átlagosan viselkednek. Ezt a kriminológiát a gyakorlatiasság

és a teória hiánya jellemzi, de egy új gondolkodásmódot is jelez. A na-

pi élet kriminológiája mögötti teoretikus gondolkodási keret a rutin cse-

lekvés teóriája, a bûnelkövetési lehetõségek elmélete, az életmód-ana-
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lízis, a szituációs bûnmegelõzés és a racionális választás különbözõ

verziói, amelyek inkább a kriminális eseményre reagálás módját adják

meg, mintsem a bûnözésre reagálás, illetve a bûnözés okát.51

Úgy vélem, a kriminológia útkeresése jól példázza azt a helyzetet,

hogy mi történik olyankor, amikor az alkalmazott társadalomtudomány

mögül „eltûnik” a szakmai konszenzusra épülõ társadalom-magyarázó

elmélet. Az ilyen helyzetben a napi gyakorlat eredményeinek „szinteti-

zálásával” a gyakorlat válik teóriává. A gyakorlat elmélete valójában a

kísérleti projektekbõl leszûrhetõ tudásokat hasznosítja. Napjaink a „kis

elméletek” kora, s talán nem járok messze az igazságtól azzal a feltéte-

lezéssel, hogy korunk felgyorsult világára csak a gyakorlati ismeretekre

épülõ részelméletekkel lehet reagálni.

A kriminológia „trónfosztása”: A kriminológia „trónfosztása”: A kriminológia „trónfosztása”: A kriminológia „trónfosztása”: 

a populista kriminálpolitika megjelenésea populista kriminálpolitika megjelenésea populista kriminálpolitika megjelenésea populista kriminálpolitika megjelenése

A rehabilitációs ideológia elleni támadás a büntetõ igazságszolgáltatás

területén olyan folyamatokat indított el, amelyeket a továbbiakban nem

volt képes kontrollálni – mondja Garland.52 A kriminológia azt ígérte,

hogy a bûnözés okainak megértése és következményeinek kezelése

jelentõs mértékben csökkenti a bûnözést. Ezzel szemben az Egyesült

Államokban az ismertté vált bûncselekmények megkétszerezõdtek, a

bûnözés túlságosan sokak által megtapasztalt valósággá vált, és az is

nyilvánvaló lett, hogy a büntetõ igazságszolgáltatás nem képes a bûnö-

zés kezelésére. A populizmus megjelenése a politikában egyre erõseb-

ben hatott a büntetéskiszabásra és a büntetések végrehajtására. Ezzel

együtt a 80-as évek elejéig inkább innovációk voltak a büntetõpolitiká-

ban: új szankciók, új eljárások, új módszerek a végrehajtásban. Széle-

sítették a büntetõjog kínálatát, keveset, vagy majdnem semmit elvéve

a korábbi lehetõségekbõl.53 Az Egyesült Államokban is azt tapasztalhat-
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juk, hogy a helyreállító és a közösségi igazságszolgáltatás elvei az

olyan megtorló jellegû kezdeményezésekkel párhuzamosan terjedtek

el, mint a „3. rovás törvényei” („Three-strikes”), a büntetés kötelezõ alsó

határának alkalmazása vagy a feltételes szabadságra bocsátás korlá-

tozása.54

Az 1980-as évek végére azonban a közvéleménynek elege lett a libe-

rális kezdeményezésekbõl. Az amerikai politikai klíma konzervatív fordu-

latot vett, és a „szociális-társadalmi” megközelítés retorikáját a Reagan-

kormányzat idején az önerõ, a nyers individualizmus váltotta fel. 1981-ben

Reagan elnök kijelentette, hogy a bûnözésnek nem lehet társadalmi meg-

oldása, mivel a probléma nem társadalmi, hanem az, „ami az ember szí-

vében van”.55 Készen állt az elméleti alap is: a választási elmélet (rational

choice) megfogalmazódását, amely egyéni döntésként értelmezte a

bûnelkövetést,56 szükségszerûen követte a „nagyobb kontroll” alkalmazá-

sának szükségessége: a társadalmi kontroll, a szituációs kontroll, az ön-

kontroll terén. Nem kétséges, hogy a kontroll-teóriák sötétebben látják az

embert. Azt feltételezik, hogy az egyének önzõk, antiszociálisak, és bûn-

cselekményt követnek el, ha nincs olyan nagy hatású külsõ erõ, amely

visszatart. Ezért a család, a közösség és az állam dolga, hogy fenntartsa

a folyamatos ellenõrzést és a visszatartás feltételeit. Ez volt az oka annak

– mondja Garland –, hogy a törvényalkotók fokozatosan visszavették a

büntetés hatalmát is, amelyet korábban a szakemberekre ruháztak, és a

szakértelem hatalma fokozatosan csökkent a büntetõ igazságszolgáltatás

rendszerében.57 A szervezeti reformok következtében a döntéshozatali

súlypont fokozatosan áthelyezõdött a klinikusokról és a gyakorlati szak-

emberekrõl a könyvelõkre és a menedzserekre. A piaci megoldások

megjelenése, az egyéni felelõsség és az önsegítés fokozatosan átalakítot-

ta a jóléti állam kollektivizmusát, és a szociálpolitika egyre inkább az el-
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számoláson, a menedzseri szakértelmen alapult, mint a szociális munká-

sok vagy a klinikusok hozzáértésén.58

Az 1980-as évek óta tartó büntetõpolitikai irányzatot kiformálódni se-

gítõ erõk részben a társadalmi késõ modernitás, részben a szabad pi-

ac és a konzervatív politikai irányzatok termékei. A neoliberális elvek

térnyerése következtében a közgazdaság-tudomány, a vezetéselmélet

voltak azok a tudományterületek, és a költség–haszon-elemzés volt az

az eszköz, amely igazán újat és használhatót tudott mondani a bünte-

tõpolitika számára. E szakterületek „hidegfejû és józan” nézõpontja, il-

letve technikája is szerepet kapott abban, hogy az amerikai kriminál-

politika akkor sem változtatott irányt, amikor a bûnözési adatok

alakulása a szigorítást már végképp nem indokolta volna. Ezekben az

évtizedekben olyan tudományterületek váltak igazán attraktívvá a bün-

tetõpolitika számára, amelyek nem, vagy nem elõdlegesen az ember-

rel foglalkoznak. A klasszikus iskola elveit újraélesztõ racionális válasz-

tás/rutincselekvés modelljére épülõ irányzatok logikusan gondolkodó

egyénként fogják fel az embert, aki úgy választja a bûnelkövetést, hogy

az azzal nyerhetõ elõnyöket és hátrányokat egyaránt racionálisan érté-

keli. A racionális választás elmélete olyan elemek értékelését is beépí-

ti a döntés folyamatába, mint az erkölcs, az elégtelen információ értéke-

lése és a félelem, amely leronthatja az elkövetés élvezeti értékét. A

politikai következményeiket tekintve a racionális választásra építõ elmé-

letek általában a visszatartásban lelik meg a bûncselekmény elköveté-

sének megakadályozhatóságát. Álláspontjuk ugyan nem zárja ki azt

sem, hogy nem csupán a büntetés elkerülhetetlenségének és súlyos-

ságának növelése tarthat vissza, de más elõnyök biztosítása is járhat

ilyen hatással, a politikai klíma könnyen érthetõvé teszi, hogy a krimi-

nológusok mégis miért kizárólag az elõbbi típusú javaslatokkal éltek.59

A társadalomtudósok dilemmában vannak a büntetõpolitikát illetõ-

en – mondja Gottfredson.60 Tudományterületük által adott eszközök mi-
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att hajlamosak arra, hogy a bûnelkövetõ magatartás eltéréseinek okait

keressék, s e jellegzetesség miatt mindig el is jutnak a büntetõpolitika

lehetséges rehabilitatív elemeihez. A determináció premisszája és a kü-

lönbségtétel módszere intellektuálisan összeegyeztethetõvé teszi a re-

habilitáció kilátásainak vizsgálatát, mert mindkettõ olyan bûnözéskontroll-

stratégiát feltételez, amely az életfeltételek javítására vagy a bûnelkövetõ

magatartás attitûdjeinek megváltoztatására irányul. Más oldalról viszont a

társadalomtudósoknak számos olyan ténnyel kell konfrontálódniuk,

amely megkérdõjelezi elõfeltevéseik valóságtartalmát. James DeFronzo

annak a kapcsolatnak a kimutatására vállalkozott, amely a szegénysé-

gi küszöb alatt élõ családok támogatásának változása és a bûnözési

gyakoriság alakulása között lehetséges. Kutatásának eredményei azt

mutatták, hogy a szegények támogatásának színvonala jó néhány bûn-

cselekmény alakulására hatást gyakorol, így például az emberölésre,

az erõszakos közösülésre és a rablásra. Az eredményekbõl DeFronzo

azt a következtetést vonta le, hogy a szegények támogatásának csök-

kentése jelentõs növekedést okozhat a bûnözési mutatókban.61 William

C. Bailey viszont nem talált szignifikáns negatív kapcsolatot a nyomor-

szint (abszolút depriváció) és az emberölés között. Mint mondja, ez szá-

mára nem is volt meglepõ, hiszen csak gyenge teoretikus kapcsolat le-

hetséges a kettõ között. Ennek megfelelõen – mondja – kutatási

eredmények sem támasztják alá azt, hogy a nyomor, az egyenlõtlenség

és az emberölési ráta közötti nem létezõ összefüggéssel kapcsolatos ál-

lítást felül kellene vizsgálni.62

A kriminológiai kutatások „iránytûjéül” szolgáló elméleti keretek

megkérdõjelezõdése következtében nem csak a kutatók kutatási érdek-

lõdése divergált, de ellentmondásosak voltak a kutatási eredmények is.

Thornberry maga is megfogalmazza, hogy mennyire nem ad fogódzót

az elmélet a gyakorlati kutatásokhoz: „a feszültség-elmélet azt mondja,

hogy az iskolakerülés – elsõsorban az alsóbb társadalmi osztályhoz tar-

tozó fiataloknál – csökkenti a bûnelkövetés veszélyét, míg a társadalmi
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kontroll-elmélet azt állítja, hogy az iskolakerülés mindenképpen növeli a

bûnelkövetõ magatartás tanúsításának valószínûségét, mi több, mind-

két állítást empirikus kutatások támasztják alá”.63 A Travis Hirschi által

megfogalmazott kontroll-elmélet igazságát számos empirikus kutatás

igazolta, így az egyik domináns bûnözésmagyarázattá vált. Miközben

Agnew fiatalkorú fiúk országos paneljén alapuló longitudinális vizsgála-

tai azt bizonyították, hogy a környezeti kontroll csupán a jövõbeni bûn-

elkövetés 1-2%-át magyarázza.64

A bûnözéskontroll megközelítését egyre inkább a bûnözés és a bûn-

elkövetés „atomikus” felfogása jellemezte, amely a személyt elszakítja a

környezetétõl, akit csak személyes motivációk jellemeznek, és nincs kap-

csolata azzal a környezettel, amelyben él. Ennek következtében a bûnel-

követési indítékok egyetlen elemmel befolyásolhatók: a börtönbüntetés

ígéretével.65 Számos kutatás épült erre az elõfeltételezésre: Petersilia,

Greenwood és Lavin a fogva tartott elítéltek körében végzett felmérésük

alapján arra a következtetésre jutottak, hogy egy átlagos bûnelkövetõ

több mint 200 bûncselekményt követ el évente.66 1982-ben Greenwood

úgy találta, hogy a semlegesítés politikája akár 20%-kal is csökkenteni tud-

ja a rablások gyakoriságát Kaliforniában.67 Zedlewski elemzése szerint a

szabadságvesztés alkalmazása nem csak csökkenti a bûnözés szintjét,

de a bûnözéssel kapcsolatos károk csökkenése miatt költségmegtakarí-

tással is jár.68 DiIulio és Piehl szintén amellett érveltek, hogy az aktív bûn-

elkövetõk oly nagyszámú cselekményt követnek el, hogy a szabadság-

vesztés alkalmazása még mindig költségkímélõ megoldás.69
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Albert Reiss viszont azt bizonyította, hogy a bûncselekmények nagy

részét – különösen a droggal kapcsolatos cselekményeket, az erõsza-

kos utcai bûncselekmények közül pedig a rablást – csoportosan köve-

tik el. Ebben a helyzetben az egyik csoporttag bebörtönzése után a

csoport egyszerûen egy új embert von be a kiesõ helyére.70 Zimring és

Hawkins hívták fel a figyelmet arra, hogy ha a börtönbüntetés alkalma-

zási gyakorisága és a bûnözési adatok változása közötti összefüggés

igaz lenne, akkor az 1970 óta alkalmazott bebörtönzési gyakoriságnak

a számítások szerint mára már negatív bûnözést kellett volna produkál-

nia Amerikában.71 Szakmai körökben megfogalmazott álláspont szerint

az amerikai büntetõpolitikai irányváltás szakmai értékelés nélkül ment

végbe, és számos nem szándékolt következményt vont maga után. Kü-

lönösen kiemelik a társadalmi kontroll jelentõs kiterjedését, amely az

emberi jogok és egyéni szabadság korlátozásával járt, de nem gyako-

rolt hatást a bûnözés alakulására.72

Az amerikai kutatások alapján úgy tûnik, hogy minden állítás, és

azok ellenkezõje is bizonyítható. Mint az elõbbiekbõl is kitûnik, a krimi-

nológiai kutatások eredményei nem egyértelmûek, magyarázatuk távol-

ról sem egyszerû, és nem adnak határozott választ a bûnözés okságá-

ra és kezelésére. Viszonylag új jelenség a gazdasági magyarázatok

megjelenése a kriminológiában. A kriminális eseményre reagálás mód-

jában, a reakciórendszer mûködésének elveiben a menedzseri haté-

konyság (mi mûködik a legmegfelelõbben egy bizonyos helyen) és a

költséghatékonyság (mi kerül kevesebbe), valamint a konkrét veszély

értékelése (személyi társadalomra veszélyesség) váltak a meghatározó

szempontokká. A költség–hasznon-elemzésekkel a józanság és a raci-

onalitás, a vezetéstudomány értékelési módszereinek átvételével pedig

az ember–ember közötti viszony technikája kapott új hangsúlyt a krimi-

nológiában. A leghatározottabban az Egyesült Királyság kormánya in-

dult el ebbe az irányba a büntetõ igazságszolgáltatás területén, ahol a
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kormányzat minden ügyosztályának, amely a bûnözéssel foglalkozik,

vagy a büntetõ igazságszolgáltatás területéhez kapcsolódik, olyan poli-

tikát kell alkalmaznia, amely a bizonyított eredményességre épül. Ez jól

hangzik, pedig mindössze annyit jelent, hogy amit a kutatások haté-

konynak találtak, azt be kell építeni a szakmapolitikába, és talán még

fontosabb, hogy ami nem bizonyult hatékonynak, annak az alkalmazá-

sát – pénzkímélés okából – meg kell szüntetni. Azaz egy újabb terület

nyílt meg a kriminológusok elõtt: az értékelõ kutatásoké. Joanna

Shapland az értékelõ feladatai között két területet különít el:73

1) az értékelõ, mint tudományos technikus, tudományos modell alkalma-

zásával feltételezi azokat a hatásokat, amelyek az igazi családokat és a

szomszédságot érik, és az embereket kísérleti alanyul használja,  

2) az értékelõ, mint magyarázó, szintén távolságot tart, ahol a kriminológu-

sok könnyen olyan helyzetben találják magukat, hogy csak a társada-

lom „visszfényével” foglalkoznak, és már nem részesei annak a folya-

matnak, amely közvetlenül érinti az emberek életét.

Shaplandot ez az új lehetõség arra a kijelentésre ragadtatja, hogy: „a kri-

minológusok – mint a századfordulón a reformfilozófia érvényesülésé-

nek, és az 1940–70-es évek közötti idõszakban – újra részesei lettek a

változásoknak, és jelentõs hatást gyakorolnak az emberek életére…”74

Szerinte „ki kell jönnünk a barikádok mögül és a rókalyukainkból, ame-

lyekbe az 1980-as évek politikai ideológiái kergettek bennünket, és újra

kell kezdenünk ezeknek a kérdéseknek a megvitatását a nyilvánosság

elõtt és szakmán belül is”.

Magam inkább azt kérdezném: valóban van-e okunk örülni, valóban

érdemes-e „kijönni a barikádok mögül”, valóban olyan hívó szó hallat-

szik-e a politika oldaláról, amely rászorul a kriminológus szaktudására,

és azt használni akarja. Kell napjaink kriminálpolitikájának meghatáro-

zásához a kriminológus tudása a társadalomról, a bûnözésrõl, a bûnel-

követés okairól? Vagy valami egészen másról van szó? Lehet, hogy ép-
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pen a megnyíló új lehetõségek kárhoztatják majd a következõ krimino-

lógus-nemzedékeket arra, hogy bûnözéscsökkentési programokat érté-

keljenek szakmányban?

Azt már tudjuk, hogy emberi és „technikai” szemekkel (utcai kame-

rák) valóban csökkenthetõ a bûnözés. Azt is végig kell gondolni –

mondja Shapland –, hogy „ki profitál a bûnözés csökkenésébõl […] mert

ha közelebbrõl nézzük azt, hogy ki volt a sértettje a megelõzött bûncse-

lekménynek, azt találjuk, hogy elsõsorban nem a középosztályi vagy a

tehetõs polgárok válnak áldozattá”.75 S ha folytatjuk a gondolatot, szám-

ba kell azt is venni, hogy milyen eszközöket kínál, illetve fogad el a po-

litika a bûnözés csökkentésére. A rendelkezésünkre álló lehetséges

eszközök – amelyek szinte kizárólagosan a kontroll fokozásával bizto-

sítják a bûnözés csökkentését – nem az egyébként is rossz helyzetû te-

rületek feletti ellenõrzést szolgálják-e az alsóbb társadalmi osztályok fe-

letti kontroll erõsítésével?

Mintha hasonló aggodalmai lennének Elliott Currie-nek is: „állampol-

gárként és kriminológusként is aggaszt a bûnözés és az igazságszolgál-

tatás helyzete Amerikában. Mint állampolgárt aggaszt az a változás,

hogy vállrándítással sem illettük, toleráltuk, vagy szó nélkül hagytuk azt

az igazságtalanságtömeget, amit a bûnözés elleni küzdelem ürügyén kö-

vethettek el. Mint kriminológust aggaszt a közbeszédnek az a változása

ezekrõl a kérdésekrõl, az a tálalás, amellyel fokozatosan egyre távolabb

kerülünk attól, amit […] ténylegesen tudunk a bûnözésrõl.”76 Ennek alap-

ján két alapvetõ feladatot határoz meg a kriminológusok számára: 1) a

bûnözés csökkentésére olyan eszközök, invesztíciók alkalmazásának

folyamatos kezdeményezését, amelyek tartósan és emberi módon

csökkentik az erõszakos bûnözést, nem csupán „elrejtik, elnyomják,

vagy tagadják” azt; 2) a büntetõ igazságszolgáltatás intézményei újfajta

reformjának kezdeményezése, az erõszakszervezetek államilag szente-

sített visszaélésének megakadályozására.77 A kriminológusok feladata
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tehát a politika alakítóinak befolyásolása, erõsebben, nagyobb hangon

beleszólni a társadalompolitika alakításába, hogy ne válhassanak olyan

eszközök kriminálpolitikai programmá, amelyek egyértelmûen szem-

benállnak azzal, amit a kriminológia tud a bûnözésrõl. Újra kell definiálni

a kriminológus szakmáját. A kutatási eredmények összegyûjtésétõl el

kell mozdulni a bûnözésrõl már rendelkezésre álló ismeretek határozot-

tabb terjesztése felé, és ezen ismeretekre alakított politikák kialakításá-

nak irányába, annak érdekében, hogy a társadalompolitikák közvetlenül

a társadalmi kirekesztés és az egyenlõtlenség csökkentését célozzák.78

A megtalált út: vissza a „biológiai emberhez”A megtalált út: vissza a „biológiai emberhez”A megtalált út: vissza a „biológiai emberhez”A megtalált út: vissza a „biológiai emberhez”

Nem véletlen tehát, hogy az erkölcsi alapokhoz való visszatérést szor-

galmazó neokonzervatív gondolkodás térnyerése következtében meg-

erõsödtek a szociálbiológiai irányzatok az Egyesült Államokban. Francis

Fukuyama nagy örömmel üdvözli azt a szociálbiológiai irányt, amely a

nemi jegyekre vezeti vissza a pszichológiai viselkedést, és a biológiai

fejlõdés folyamatát adaptálja a társadalomfejlõdésre. Fukuyama szerint

az antropológiai irányzatok úgy tekintenek a kultúrára, mint az egyéni és

csoportidentitás bomlasztójára, s ezt a felfogást szorítja ki fokozatosan

az öröklött biogenetikus jellemzõkrõl rendelkezésre álló növekvõ isme-

retrendszer, ugyanis a „biológia és a kultúra” komplex módon hatnak

egymásra.79 (Bár megfogalmazásában a génállomány és a tanult szociá-

lis magatartás közötti viszony nem determinisztikus, hanem kapcsoló-

dó. – a szerzõ megj.) Fukuyamát a biológia és a társadalomtudományok

kapcsolata foglalkoztatja, s helytelennek tartja, hogy az emberi magatar-

tás magyarázatában a nem biológiai okok vannak túlsúlyban. A közgaz-

dászok az elmúlt évtizedekben nem véletlenül fordítottak jelentõs ener-

giát arra, hogy feltárják az emberi együttmûködés mozgatórugóit –

mondja. Azt tapasztalták, hogy a viszonzás – akár a jót jóval, akár a rosz-

szat rosszal – mindig megjelenik az önzõ, de racionálisan cselekvõ em-
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berek interakcióiban. Ezeket az eredményeket nem lehet figyelmen kívül

hagyni – mondja Fukuyama –, mert a reciprocitás nem generációról ge-

nerációra tanult magatartás, hanem genetikai eredetû. S bár elismeri, a

biológusok sem állítják, hogy a gének determinálják a viselkedést, sze-

rinte az egyéni felelõsség elkerülését célzó magatartások egyre valószí-

nûbbé teszik, hogy a bíróságok, a jogrendszer és az emberek általában

olyan kutatási eredményeket várnak, amelyek bizonyítják a genetikai

perdiszpozíciókat vagy egyes magatartások biológiai eredetét.

Fukuyama szerint az „új biologizmus alkalmas arra, hogy helyettesítse a

társadalmi meghatározottság diktátumát, és bizonyítsa az egyéni sza-

bad akarat létét és a személyes felelõsség érvényesülését”.80 Fukuyama

elõszeretettel alkalmaz olyan fogalmakat, mint az altruizmus, a társas

hajlam, a kölcsönösség, az erõnlét, az emberi ösztönök, amelyek a XX.

század kezdetének szóhasználatát idézik vissza. Azt feltételezni, hogy a

biológiai determinizmus helyettesíteni fogja a kulturális meghatározott-

ságot, számomra kissé naivnak tûnik. A fejlõdéslélektan valóban bizo-

nyította, hogy a közösségi magatartás az ember lényegi sajátossága, s

tény az is, hogy ezt a jellegzetességet az emberek közötti viszonyok ala-

kítják. A genetikai kutatások új eredményei azonban, álláspontom sze-

rint, nem helyettesítik, csupán pontosabbá teszik ismereteinket az em-

berrõl, arról a viselkedésrõl, amelyet a gének és a környezet, a hozott és

a tanult elemek, az egyéni és társadalmi tényezõk alakítanak.

Az is tény viszont, hogy az 1980–90-es évekre a biológiai és geneti-

kai kutatások új eredményei újra megtermékenyítették a kriminológiai

gondolkodást. Ez a hatás a 90-es években tovább erõsödött az agy-, a

gén- és a biokémiai kutatásokkal és az ember genetikai térképének el-

készítésével. Nem véletlen tehát, hogy az emberrel foglalkozó tudomá-

nyok eredményei a kriminológiai kutatások területén is megjelentek, s

ezek az eredmények egyre határozottabban a fogva tartott népesség

vizsgálatára irányultak. 1985-ben az amerikai újságok hírül adták, hogy

kivégzett bûnelkövetõk agyát tanulmányozták a Floridai Egyetemen,

hogy a New York-i Egyetem orvosi fakultásán végzett kutatás szerint az

emberölés elkövetése miatt elítélt személyek korábban fejsérülést
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szenvedtek, illetve, hogy a súlyos erõszakos magatartást tanúsító sze-

mélyek 90%-ánál agyi elváltozás tapasztalható.81 Bár ezek a jelzések

egyelõre csak olyan általános kategóriákat képeztek, mint az „agysérü-

lés” vagy a „neurológiai probléma”, a tudományterületek intenzív fejlõ-

dése egyre konkrétabb eredményekkel (vagy tévhitekkel) szolgált. A

génkutatások megindulása új lökést adott az ikerkutatásoknak. Az 1999.

évi Amerikai Kriminológiai Kongresszuson nagy port kavaró elõadás

hangzott el, amely a társadalmi felelõsség öröklõdõ voltát állította. P.

Rusthon 233 egypetéjû, illetve kétpetéjû ikerpár kutatása alapján arra a

megállapításra jutott, hogy azok a személyek, akik bûncselekményt kö-

vetnek el vagy antiszociális magatartást tanúsítanak, túlságosan is ke-

vés olyan gént örököltek, amelyek a társadalmi felelõsséget hagyomá-

nyozzák át. Rusthon vizsgálata az ikerpároknak kiküldött kérdõíveken

alapult, s a társadalmi felelõsséggel kapcsolatos attitûdöket vizsgálta. A

visszaérkezett válaszok jellegzetesen eltértek az egypetéjû és a kétpe-

téjû ikreknél. Ebbõl az eltérésbõl Rusthon a társadalmi felelõsségérzet

kialakulását biztosító gén létezésére következtetett.82

Annak ellenére, hogy a bûnözés vizsgálatának az egyén oldaláról

történõ megközelítése számos eredményt hozott, ezek nem alakították

át a büntetõ igazságszolgáltatás gyakorlatát, csupán a szigorúbb bünte-

tõpolitika igazolására szolgáltak. A konzervatív és a liberális büntetõpo-

litikai elvek beépültek az amerikai társadalomba, és inkább az egyéni,

mint a strukturális válaszadást fogadják el a bûnözés problémájára. A

konzervatív ideológia úgy véli, hogy kizárólag az egyén felelõs a bûnel-

követésért, míg a liberális gondolkodás úgy tartja, hogy a bûnözés tár-

sadalmi produktum, amelyet kormányzati eszközökkel kell befolyásol-

ni.83 Mindkét nézõpontba hiánytalanul illeszkedik az amerikai

bûnözéskontrollt jellemzõ magas szabadságvesztés-alkalmazási gyako-

riság, mert alkalmas arra, hogy 1) bizonyítsa, a bûnelkövetés „nem éri

meg”, és 2) a „bûnösöket” elszigetelje az „ártatlanoktól”.
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A megtalált eszköz: a bûnözési térképA megtalált eszköz: a bûnözési térképA megtalált eszköz: a bûnözési térképA megtalált eszköz: a bûnözési térkép

A XX–XXI. század fordulóján a bûnözéskontroll technikája újabb tudo-

mányterület eszközével gazdagodott. A bûnözés alakulásával kapcso-

latos információk térképen ábrázolása egyre hétköznapibb kellékké válik.

A GIS (Geographical Information System) segítségével új, számítógép

alapú térképek készülnek, és a kriminológia új területe is kiformálódott,

a kriminálgeográfia vagy geokriminológia. Nem annak vagyunk tanúi,

hogy a kriminológia egy újabb tudományterület, a földrajztudomány is-

mereteit „sajátítja el”, hiszen a kriminális földrajz korábban is létezett,

hanem annak, hogy egy más tudományterületen alkalmazott eszközt

miként honosít. Az új eszköz alkalmazása igen racionális, és – különö-

sen a kontroll szempontjából – igen jó eredményekkel kecsegtet. A

geokriminológia84 ugyanis folyamatos kutatási területet biztosít, beleért-

ve a bûnözés területi és idõbeli elterjedtségének vizsgálatát. Az sem ta-

gadható, hogy a bûnözés dinamikus, változó jelenség, amelynek ismer-

ni kell a helyi, idõbeli jellegzetességeit. Aggodalmaim mégis számosak

ezzel kapcsolatosan – noha magam is alkalmaztam a technikáját koráb-

bi kutatásomban.85 Aggályaim inkább azzal kapcsolatosak, hogy kell–e

a kriminológus tudása ennek az eszköznek a használatához. A bûnözé-

si térkép elkészítésének segítségével ugyanis valóban láthatóvá válnak

a „forró pontok” – geográfiai értelemben. Ezek a területek azonban nem

csupán a bûnelkövetés gócpontjait mutatják, de jól jelzik azokat a terü-

leteket is, ahol a helyi közösség egészséges fejlõdését veszélyeztetõ

folyamatok indultak meg vagy zajlanak. A bûnözési térképek készítésé-

nek tehát nem csak elõnyei, de hátrányai is vannak. Amennyiben nem

vagyunk tekintettel a bûnözési területi adatok „mögötti” népesség sajá-

tosságaira, problémáira, akkor ez könnyen vezet a puszta területi kont-

roll eszközeinek erõsödéséhez, illetve a „tárgyakban való gondolkodás”

irányába tolja a tervezést. 
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Bevégeztetett?Bevégeztetett?Bevégeztetett?Bevégeztetett?

A jelenlegi büntetõpolitikai irányok trendje a világban távolról sem egy-

értelmû, de az talán helytálló megállapítás, hogy a kriminológia tudo-

mányának (eddig elért) eredményei és a büntetõjogi szabályozás kö-

zött nem koherens az összefüggés. A büntetõ igazságszolgáltatással

kapcsolatos szabályozás elmúlt három évtizedben történt változásai-

ban leképezõdik a kriminológia és a büntetõpolitika közötti viszony vál-

tozása. Ezt a viszonyt alapvetõen az emberrel foglalkozó tudományok

eredményeink alakulása befolyásolta. A folyamatosan szigorodó bünte-

tõpolitika térnyerését – a technikai, informatikai tudományterületek elké-

pesztõ fejlõdést jelzõ eredményeivel szemben – az embertani tudo-

mányterületek teljesítményének relatív elmaradása és a kriminológia

tudományos válsága is fokozta. A kriminológia tehát olyan alkalmazott

tudomány, amelynek társadalomformáló – visszafogottabban: büntetõ-

politika-formáló – erejét mindig más tudományterületek eredményeinek

a bûnözés jelenségének vizsgálatára történõ átültetésébõl nyeri.  

Az 1980-as években a kriminológia azért veszítette el a kriminálpoli-

tika alakítására gyakorolható befolyását, mert nem voltak új válaszai a

bûnözés és a társadalom új jelenségeire. A kriminológia adekvát vála-

szainak hiánya megerõsítette a deviáns magatartások megítélésében a

morális megközelítést, és lehetõvé tette a bûnözéskontrollban olyan tu-

dományterületek térnyerését, amelyek a bûnözéskezelés „technikáját”

javítják (például biztonságtechnika, technikai személyellenõrzés stb.). Ta-

gadhatatlan azonban az is, hogy a tudomány oldalán tapasztalható hiá-

tusok csak adott politikai feltételek mellett eredményezhették a büntetõ-

politika irányváltását. S ezek a politikai feltételek adottak voltak: a

konzervatív ideológia maga is „rugalmasabbá” vált, azaz erõsödött a ké-

pessége a megváltozott társadalmi feltételekhez való igazodásra, és a

bûnözéskezelés alkalmas eszközeirõl vallott liberális nézetek jelentõsen

közeledtek a konzervatív megközelítéshez. Mindez jól nyomon követhe-

tõ a zéró tolerancia világméretû terjedésében. A kriminológiai diskurzu-

sok végét jelentheti tehát a nemkívánatos magatartások kriminalizáció-

ja, illetve az, ha a bûncselekménynek nem tekinthetõ magatartások
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kerülnek a kriminológia középpontjába. Ez a hatás tapasztalható a kö-

zösségi biztonság fogalmának megjelenésében, amely elõször a bûn-

megelõzési politika „felszabadítását” segítette, manapság viszont az

(amerikai) új jobboldal úgy kezeli a fogalmat, mint egy eszközt az aszo-

ciális magatartások leküzdésére, amelynek során minden eszköz – a há-

zi õrizet büntetõ beavatkozásától a szabadságelvonásig – igazolható.86
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BevezetõBevezetõBevezetõBevezetõ

A társadalomtudományok mûvelõinek többsége elõbb-utóbb kikerülhe-

tetlenül szembe találja magát azzal az elvárással, hogy a múlt tapaszta-

latait általánosítva véleményt alkosson az általa vizsgált jelenségek jövõ-

ben várható alakulásáról. Többet szeretnénk tudni, hogy sikeresebben

tervezhessünk. Ez egyaránt vonatkozik a társadalom által hasznosnak

és a károsnak vélt jelenségekre. A továbbiakban ez utóbbi körben pró-

bálunk meg – a múlt tapasztalataira támaszkodva – a jövõbe látni.

Tudott tény, hogy a bûnözés alakulásával foglalkozó, a jelenlegihez

hasonló kezdeményezések, több-kevesebb sikerrel, a múltban is foly-

tak.1 A közbiztonság és a bûnözés várható alakulásának becslési kísér-

lete nem választható el az elõbbiektõl, azonban jellegében azoktól alap-

1 Diczig, Korinek, Déri 1980-as, Pusztai 1990-es évek során tett prognózisai sorolha-
tók elsõsorban ebbe a körbe. 

Irk Ferenc

A közbiztonság és a bûnmegelõzés jövõje

Sem a biztonság és a biztonságrzet, sem a bûnözés és annak a szorongásban meg-

nyilvánuló visszatükrözõdése között nincs szoros kapcsolat. A biztonság lényegéhez

tartozik, hogy a belátható jövõ részint kiszámítható, részint a kilátások kedvezõek. Ma

sok a bizonytalanság. Nem tudjuk, hogy miként alakul a szabadság–biztonság egyen-

súlyának jövõje. Arról sincsenek információink, hogy a bûnözés elleni, a közbiztonsá-

got és a biztonságérzetet javítani hivatott technikai eszköztár a következõ idõszakban

mivel rukkol elõ. Végül kiszámíthatatlan a jogi háttér alakulása is. Amit biztosan tudunk:

a bûnözés alakulását alapvetõen az határozza meg, hogy az ebbõl a szempontból (is)

legaktívabb korcsoportok (10–30 év) élethelyzete és életesélye miképp alakul. Ha a

gazdaságban bekövetkezõ változások valóban hatással vannak a bûnözés alakulásá-

ra, akkor – továbbra is – a legmegbízhatóbb „kitekintõ” eszköz az a késés, amivel Ma-

gyarország Nyugat-Európa élen járó országait követi. Ez pedig mintegy 20-25 év.
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vetõen eltérõ. E dolgozat talán ezért sem törekedhet másra, mint azok-

nak a múltbeli tényezõknek, ezek összefüggéseinek a csokorba gyûjté-

sére, amelyek a – nagyon bizonytalan – jövõ fõbb vonásait sejtetni en-

gedik. 

Mielõtt a fõbb sarokpontok felvázolására sort kerítenénk, megállapo-

dásszerûen el kell fogadnunk néhány alapfogalmat.2 Ezek a következõk:

– Mi a biztonság? Területek szerint nagyban eltérõ. Mint legfontosabb biz-

tonsági egységeket, megkülönböztetjük a politikai, a bel-, a közigazga-

tási, a magán- és a vállalkozásbiztonságot. Számunkra a legfontosabb

ezúttal a közigazgatási biztonság, ahol a fenyegetés tárgya az ország

közrendje és közbiztonsága, továbbá az élet- és vagyonbiztonság; a fe-

nyegetés forrása az országon belül jelentkezõ jogsértõ emberi magatar-

tások; az elhárítás módja a rendészeti igazgatás, a bûnüldözés és igaz-

ságszolgáltatás, bûnmegelõzés.

– Mi a közbiztonság? A közbiztonság elsõ megközelítésben a fenyegetõ ve-

szélyek elhárítására képes állapotot jelent egy meghatározott területen élõ

népesség számára. A veszély nagysága az elõfordult jogsértések számá-

val és súlyával mérhetõ. A veszély akkor csökken, ha idõrõl idõre keve-

sebb a jogsértés, és azok tárgyi súlya is csekélyebb. A közbiztonság má-

sodszor egyensúlyi állapot, amelyben a bûnözés kihívásaival szemben

jelentõs veszélyelhárító képességek állíthatók szembe. A közbiztonság

harmadszor a társadalom nem anyagi jellegû infrastruktúrájának része,

amely arra szolgál, hogy az egyes emberek és közösségeik legyenek ké-

pesek értékteremtõ céljaik megvalósítására. A közbiztonság mint infrast-

ruktúra jelentõs anyagi és szellemi beruházásokat igényel. A közbizton-

ság állapotának egyik fontos jelzõrendszere a lakossági közérzet. 

– Mi a bûnözés? Idõben és térben változó fogalom, ami alapvetõen két

forrásból táplálkozik. Egyrészt abból a kulturális hagyományból, amely

egy adott közösség sajátja, másfelõl a mindenkori hatalom – elsõsor-

2 Ezúttal nem kívánunk sem helyet adni a nagyszámú definíció ismertetésének, sem

vitát nyitni ezek felett, netán állást foglalni egyik mellett vagy a másik ellen. Az ál-
talunk adott meghatározások csupán behatárolni kívánják a vizsgált problématerü-

letet, s ezért is erõteljes leegyszerûsítéseket tartalmaznak. A definíciók megalkotá-
sakor igénybe vettem az OKRI kutatógárdája által az Országos Bûnmegelõzési

Programba (1997) fogalmazott gondolatait, továbbá Finszter Géza ez irányú mun-
kásságának részben csak kéziratos formában fellehetõ gondolatait.
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ban rövid távú érdekeit szolgáló – azon deklaratív igényébõl, hogy egy

jól elkülöníthetõ kisebbséggel szemben kinyilvánítsa bizonyos tettei-

nek elítélendõségét. Rosszallásának deklarálását többnyire a többség

érdekeire hivatkozva szokta megtenni. A bûncselekmény tehát az a te-

vékenység vagy mulasztás, amit a mindenkori uralkodó elit annak dek-

larál. A bûncselekmény elkövetése az elõbbiek értelmében együtt jár

a (köz)biztonság valamilyen szintû megrendülésével, azaz hiányával. 

– Mi a bûnmegelõzés? A bûnözés és a bûnözéstõl való félelem elleni ál-

lami és nem állami beavatkozások összessége. Bõvebben: a bûnmeg-

elõzés a bûnözés társadalmi és egyéni okainak, valamint a bûnelköve-

tés feltételeinek befolyásolására alkalmas stratégiák és eszközök

rendszere. Csökkenti a bûnelkövetés veszélyét, mérsékli a bûnelköve-

tés egyénekre, azok közösségeire és általában a társadalomra gyako-

rolt káros következményeit, javítja az állampolgárok közbiztonsági köz-

érzetét, elõsegíti a gazdaság biztonságosabb mûködését. Egyaránt

erõsíti a közbiztonságot és a jogbiztonságot. Ennek megfelelõen a

bûnmegelõzés eredményességérõl alkotott képet a bûnözéssel kap-

csolatos lakossági szorongás helyzetében bekövetkezett változás

megismerése teszi teljessé. A bûnmegelõzés a környezet közvetlen

megváltoztatását, és/vagy a személyek, illetve azok viselkedésformái-

nak közvetlen vagy közvetett befolyásolását kívánja elérni.

A jelen – és amit tudunk rólaA jelen – és amit tudunk rólaA jelen – és amit tudunk rólaA jelen – és amit tudunk róla

A kriminológia az elmúlt évszázadban számos, a bûnözésre, a bûnel-

követésre hatást gyakorló tényt, összefüggést tárt fel. Ezek jelentõs ré-

sze a konkrét bûncselekményekkel, azok szereplõivel egyáltalán nincs,

vagy csak áttételesen van kapcsolatban. Hasonló a helyzet a bûnmeg-

elõzéssel is. Ezek az ismeretek is folyamatosan gyûltek, és álltak össze

olyan rendszerré, amelynek ismeretében ma már nyilvánvaló, hogy

sem a bûn elkövetése, sem annak megelõzése nem „magánügy”. Ellen-

kezõleg: mindkettõ csak az állam és a társadalom együttmûködése

esetében lehet „eredményes”. 
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Ma már arra is vannak tényadataink, hogy sem a biztonság, mint ob-

jektív jelenség és a biztonságérzet, mint ennek szubjektív visszatükrö-

zõdése, sem a bûnözés, mint objektív tény és annak a szorongásban

megnyilvánuló visszatükrözõdése között nincs szoros kapcsolat. A

számokkal többé-kevésbé jól alátámasztható tények és azok megélése

(visszatükrözõdése) olykor jelentõsen eltér egymástól. 

A biztonság fogalma, tartalma, terjedelme

Az emberi gondolkodás egyik legérdekesebb ellentéte, hogy amíg egy-

részrõl nagyon fontos értéknek tekinti a biztonságot, addig másrészrõl

gyakran kinyilvánítja, hogy életeleme a biztonság határainak próbálgatá-

sa, amit a továbbiakban a kockázatvállalás kifejezésben fogunk rögzíte-

ni. Az ember õsidõk óta egyrészt kíváncsian kémleli az ismeretlent, más-

felõl borzong az esetleg felfedezésre kerülõ kedvezõtlen ismeretektõl. A

kockázatvállalás pedig ugyancsak a ködös múltba veszõ évezredektõl

fogva – bár számos ok miatt nagyon különbözõ mértékben, de – létele-

me az emberiségnek. A kockázatot nem vállaló ember évezredekkel ez-

elõtt képtelen lett volna megvívni harcát a természet erõivel szemben. 

Napjaink valóságának ugyancsak szerves része a kockázatvállalás.

Számos döntést kell hoznunk, amelyeknek kimenetele nem egyértel-

mû. A végállomás egyaránt lehet a biztonság vagy a veszély. A külön-

féle döntésszabályozók általában a biztonság felé orientálnak, s arra

ösztönöznek, hogy az ember kerülje el a veszélyes helyzeteket. Ezek-

nek a veszélyforrásoknak egyik része ismert, a másik része azonban

sem térben, sem idõben pontosan meg nem határozható. Az ismert ve-

szélytõl – mivel annak hatásmechanizmusa és következménye kiszá-

mítható – az ember fél. Ez a félelem lehet akár absztrakt, akár konkrét.

Mindkettõ ellen többé-kevésbé megfelelõ védelem lehetséges. Ameny-

nyiben ezek feltételei megteremtõdnek: az ember biztonságérzete nem

sérül. Ettõl különböznek azok a többé-kevésbé ismeretlen veszélyforrá-

sok, amelyek hatásmechanizmusai az egyén számára nem, vagy nem

eléggé ismertek. Ezek a pontosan körül nem határolható vagy teljesen

ismeretlen ismérvû veszélyforrások a tehetetlenség érzését keltik az
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emberben, ezért szorong tõlük. A szorongás forrása lehet a közbizton-

ság rendszerén belül, de azon kívül is. A szorongó ember nem tudja,

mikor, hol éri támadás, s ha ilyennel találkozik, mit tegyen (van-e egyál-

talán lehetõsége védekezni a támadás ellen). Miközben fogalma sincs

sem a tényleges bûnözés alakulásáról, sem arról, mekkora az esélye

arra, hogy egy bûncselekmény áldozata legyen, a közben rácsokkal kö-

rülvett szobájában ülve retteg, és várja, mikor tesz látogatást nála is a

betörõ. A média vagy a szomszédasszony riogatása (nem arról, ami ve-

le történt, nem is arról, amit maga látott, hanem arról, amit valahol va-

lakitõl hallott, vagy amit megírt az újság) megteszi áldásos hatását.  

Azt is hangsúlyozni kell, hogy miközben a ma embere életveszélyes

mutatványokat végez a közúti forgalomban, élete munkájának gyümöl-

csét teszi kockára a tõzsdén, addig otthon, a kényelmes karosszékben

várja, hogy a televízió aktuális hõse miként vállal kockázatot helyette

(gyakorlatilag mindegy, hogy a bûnözõ vagy a bûnüldözõ szerepében).

A fiatal korosztály pedig a számítógépes játékokon próbálja meg, hány

életet lehet ügyesség és szerencse révén megnyerni vagy elveszíteni,

vagy milyen áron lehet a szerencsejátékokon nyerni vagy veszíteni.

Más szavakkal: a ma embere, éppúgy, mint évezredekkel ezelõtti õsei,

szeret kockázatot vállalni. Szereti nézni, miként küzd valóságos vagy

képernyõre varázsolt elektronikus mása az ellenféllel. Kedvét leli ab-

ban, hogy kihívja maga ellen a sorsot, és megpróbálja bebizonyítani: õ

az erõsebb. Csak azt nem kedveli, ha a veszély váratlanul támad rá, fel-

készületlenül éri. De arra már kész – s ezt a közlekedésben kiválóan bi-

zonyítja –, hogy felkészüljön a lehetséges támadásokra, elõre megis-

merje azok lehetséges formáit csakúgy, mint a hatásos ellenszereket. 

A biztonság lényegéhez tartozik, hogy egyfelõl a belátható jövõ ki-

számítható, másrészt a kilátások kedvezõek. A biztonságnak különbözõ

dimenzióit szokás megkülönböztetni. Ezek önmagukban is, másokkal

együttesen is kényes egyensúlyi helyzetet alkotnak. A biztonság ellent-

mondásos, nem korlátlan, és mindig valamilyen árat kell fizetni érte. 

Legáltalánosabb értelemben szoktunk említést tenni a biztonság ésbiztonság ésbiztonság ésbiztonság és

a szabadság a szabadság a szabadság a szabadság viszonyáról.3 Demokratikus rendszerekben az alkotmá-

3 Erre lásd G-J. Glaeßner: Sicherheit und Freiheit. Das Parlament mit Beiträge aus
Politik und Zeitgeschichte, 2002
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nyos jogállamiság egyik kényes területe annak eldöntése, hogy a biz-

tonság meddig növelhetõ az alapvetõ szabadságjogok oly mértékû sé-

rülése nélkül, hogy a civil szféra autonómiáját sem az állam, sem más

szervezet nem károsítja visszafordíthatatlanul. A posztdiktatórikus or-

szágokban – ha a társadalom önvédelmi reflexei egészségesen mû-

ködnek – a civil szféra reprezentánsai ezt a határvonalat különösen

éberen vigyázzák. 

Nem kisebb ellentét feszül – s ez már közelebb van témakörünkhöz –

a szociális biztonság és az egyéni jólét növelése szociális biztonság és az egyéni jólét növelése szociális biztonság és az egyéni jólét növelése szociális biztonság és az egyéni jólét növelése között.4 A gazdasági

életben bekövetkezõ fordulatok, erõteljesebb mozgások a társadalom

valamennyi rétegét érintik, de nem egyforma mértékben. A konjunktúra

és a dekonjunktúra jelentõs befolyást gyakorol a munkanélküliség ala-

kulására, ideértve annak mennyiségét és minõségét. Ma úgy tûnik,

hogy a világ gazdaságilag fejlettebb része feltartóztathatatlanul halad a

kétosztályos társadalom felé. Bár ennek következményei kiszámíthatat-

lanok, azonban a múlt tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy a társa-

dalom végletes polarizálódása eddig nem ismert feszültségforrások ki-

törését valószínûsíti. Ez a változás fõként a bûnözés tartalékcsapatát

képezõ fiatalokfiatalokfiatalokfiatalok életminõségét befolyásolja döntõen. Az úgynevezett

harmadik világból szerezhetõ ismeretek már sejtetni engedik: hova ve-

zet, ha a legaktívabb korcsoportok elõtt, tömeges méretekben, a képzé-

si lehetõségek, a képességeiknek megfelelõ munkahelyek és az itt sze-

rezhetõ sikerélmények helyett tétlenség, teljesítménylehetõségek és

kihívások nélküli élet perspektívája áll. 

További kérdés, hogy a társadalmi-politikai változások a civil társacivil társacivil társacivil társa----

dalom vagy a polgártársadalom dalom vagy a polgártársadalom dalom vagy a polgártársadalom dalom vagy a polgártársadalom alapjait teremtik-e meg.5 Valamely or-

szág vagy régió intézményrendszere alkalmas-e arra, hogy valamennyi

jó szándékú emberrel kapcsolatot teremtsen és tartson fenn, vagy csak

4 Bõvebben lásd: H. W. Opaschowski: Soziale Sicherheit statt Wohlstandsteigerung.
Die wichtigste politische Aufgabe der Zukunft. In: H. W. Opaschowski: Deutschland

2010 – Wie wir morgen arbeiten und leben. B-A-T Freizeit-Forschungsinstitut
GmbH, Hamburg, 2000

5 Ezúttal az utóbbi években meghonosodott fogalmak közötti ellentétet tudatosan
konfrontáltatjuk. Civil társadalmon mindenkit (az állam polgárait, az állampolgáro-

kat), a polgártársadalmon a magát konzervatívnak nevezõ elit által az õ ideológiai
beállítódásával harmonizáló emberek halmazát értjük.
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a „kiválasztottak” számára nyújt perspektívát? Szociális biztonsága min-

denkire kiterjed-e, vagy csak azokat érinti, akik „már vitték valamire”? 

A társadalom zavartalan mûködésének, különösen a gyorsan válto-

zó körülmények közepette a jó és a rossz döntés közötti választásnak

egyik fontos determinánsa a kulturálisan beágyazott – sokszor informáinformáinformáinformá----

lis lis lis lis – értékek és normák értékek és normák értékek és normák értékek és normák mûködése. Talán felesleges hangsúlyozni: a

jogszabályokba öntött, szankciókkal is rendelkezõ normák az életviszo-

nyokat többnyire késve és korántsem teljes körûen képesek szabályoz-

ni. Nem ismerjük, hogy „nehéz viszonyok idején” hogyan mûködik a

már nem és a még nem érvényes normák rendszere. Azt azonban tud-

juk: a társadalom túlélõképessége nagymértékben függ attól, hogy mi-

lyen válaszokat ad az éppen szabályozatlan területeken jelentkezõ kihí-

vásokra. A biztonság ténye és annak megélése szempontjából ezek a

tényezõk fontos szerepet játszanak. Nem véletlen, hogy a társadalom

egésze vagy annak kisebb-nagyobb része – függetlenül attól, hogy

helyzete egy kedvezõtlen változás után környezetéhez képest milyen

állapotot mutat – akkor érzi magát rosszul, amikor a romlást már érzé-

keli, a választ azonban még nem találja meg az új kihívásra. Magyaror-

szági vizsgálatok ezt jól bizonyítják. Bár a közbiztonság számokban is

kifejezhetõ mutatói a legrosszabb években is jobbak voltak, mint Euró-

pa számos országában, a közérzet mégis sokkal kedvezõtlenebb hely-

zetet jelzett – és jelez ma is. Ugyanez érvényes az ország vagy a város

egy-egy kisebb területére is. Ha Budapest valamelyik – egyébként to-

vábbra is egyik legbiztonságosabb – kerületében a biztonsági szint

romlik, a közérzet rosszabb lesz, mint ott, ahol a helyzet már hosszú

ideje, stabilan és nagyságrendekkel rosszabb az elõbbinél. Ugyanakkor

a javulásra is a bûnügyileg kevésbé leterhelt földrajzi egység reagál

kedvezõbben.6

Amikor bûnözésrõl beszélünk, a jelenséggel érintett egy vagy több

szereplõ részérõl mindig a biztonság súlyos hiányának érzékelését

deklaráljuk. Ezért a bûnözés önmagában, annak szubjektív megélése

6 Ezt az összefüggést a BM és a Fõvárosi Önkormányzat megbízásából a Budapest
IX. és XXII. kerületében lefolytatott vizsgálatok egyértelmûen mutatták. A helyzet

stabilitását jelzi, hogy a néhány évvel késõbb nemzetközi keretek között (InSec)
végzett kutatás eredményei sem tértek el a korábbiaktól.
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nélkül, üres fogalom. Az állam, annak polgárai, az érdekek artikulálásá-

ra képes csoportok véleménye alapján válik valamely tett bûnössé,

büntetendõvé és büntethetõvé. A biztonság iránti igény biztonság iránti igény biztonság iránti igény biztonság iránti igény növekedése

vagy csökkenése nyilvánul meg a jogalkotásban és a jogalkalmazás-

ban.7 Ez – ellenkezõ irányból megközelítve – a bûnözéstõl való félelem

és szorongás növekedésében, illetve csökkenésében nyilvánul meg. A

biztonság iránti igény mint szükséglet – méreteit, irányultságát tekintve

– többnyire csak részben esik egybe a társadalom fennmaradásához,

illetve fejlõdéséhez elengedhetetlenül fontos szükségletekkel. A szub-

jektív szükségletek köre, az emóciók által nem lebecsülhetõen irányí-

tott hamis tudat befolyásoló hatása eredményeként, jelentõsen eltávo-

lodhat a külsõ szemlélõ által észlelt prioritásoktól. 

Ez a megállapítás azonban nem jelenti egyúttal azt, mintha meg

akarnánk vonni az egyéntõl a hivatalostól eltérõ véleménynyilvánítás

jogát. Az imént említett „külsõ szemlélõ” ugyanis szintén nem homogén

– s még ha az volna, akkor sem biztos, hogy õ volna az igazság birto-

kában. Elég arra utalni, hogy az egyaránt külsõ szemlélõnek definiálha-

tó szakemberek (néha csak azok egyik-másik csoportja) és a politiku-

sok olykor azonos, máskor pedig homlokegyenest eltérõ nézeteket

vallanak. S akkor még nem is szóltunk a média befolyásoló hatásáról.

A történelem tanúsága egyre biztosan figyelmeztet: utólag gyakran ki-

derül, hogy nem annak volt igaza, aki a leghangosabban tudta közhírré

tenni a véleményét. 

Mindebbõl az is következik, hogy mit sem ér az a biztonsági – ese-

tünkben: közbiztonsági – stratégia, amelyik nem képes a védelem ha-

tékonyságát a lakosság széles rétegével elfogadtatni (elhitetni). Hason-

lóképp legfeljebb csak korlátozott mértékben nevezhetõ hatékonynak

az a bûnmegelõzés, amelyre a lakosság nem „vevõ”, mert nem érti, ha-

tását nem érzi, azaz nem hisz benne.

7 Ez jól nyomon követhetõ a különféle kriminalizációs törekvésekben, amivel a min-
denkori hatalom demonstrálja: a maga részérõl mindent megtesz a bûnözés csök-

kentését igénylõ lakossági igény kielégítéséért. Irk F.: Társadalom – állam – gazda-
ság – büntetõjog. A társadalom átalakulása és a büntetõjog szimbolikus

szerepének változása. In: Irk F. (szerk.): A bûnözés jövõje. Emlékkönyv Pusztai
László tiszteletére halála elsõ évfordulóján. OKKrI, 1997, 90–106. o.
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A hatás természetesen olykor csak hosszabb idõn keresztül érvé-

nyesül. Ezért fontos az egyes intézkedések hatékonyságelemzése.hatékonyságelemzése.hatékonyságelemzése.hatékonyságelemzése.

Idõtálló prognózis csak önjavító rendszer keretében képzelhetõ el. Ez

pedig akkor mûködhet kielégítõen, ha a beavatkozások rendszerelem-

zése folyamatosan megvalósul, s így idejében megtörténhet a koráb-

ban helyesnek tartott – ám késõbb csõdöt mondott – intézkedések kor-

rekciója.

A jelen – és amit nem tudunk rólaA jelen – és amit nem tudunk rólaA jelen – és amit nem tudunk rólaA jelen – és amit nem tudunk róla

Bár a devianciák különféle formáival – így bûnözéssel is – a világ szak-

emberei régóta foglalkoznak, az oksági mechanizmus megismerése

még várat magára. Az egyetemi tankönyvekben különféle teóriák töme-

ge szerepel. Ezek közös jellemzõje, hogy – olykor csak egy-egy társa-

dalmi-gazdasági fejlettségi fokon lévõ társadalom vagy államalakulat

szempontjából – egy vagy több súlyponti tényezõt emel ki mint legfõbb

determinánst. Ez nem is lehet másként, hiszen a folytonosan változó

társadalom újabb és újabb (olykor ismét feltalált) nézõpontok prioritását

sugallja. A felismerések hangsúlyozása attól is függ, hogy a társadalom

számára mely szempontok fontosabbak másoknál. Egyik társadalom-

irányítási formációba inkább beleillik a biztonságot veszélyeztetõ sze-

mélyek hangsúlyozása, a bûnelkövetõk üldözése és szigorú felelõsség-

re vonása. A másik nézõpont elõtérbe helyezi a reparációt, a

megsértett jogok helyreállítását. Van olyan szemlélet is, amelyik elsõ-

sorban a veszélyhelyzetek elkerülésére helyezi a hangsúlyt. Egyes po-

litikusok (és a szolgálatukba álló szakemberek) a rövid távon jelentkezõ

eredményeket favorizálják, míg mások kiemelt hangsúllyal foglalkoznak

az intézkedések (vagy azok elmaradásának) középtávon jelentkezõ elõ-

nyeivel és hátrányaival. Ráadásul ezek a súlypontok olykor teljesen vá-

ratlanul és kiszámíthatatlanul megváltoznak. 

Azt mondhatjuk, hogy bár számot vethetünk az egyes jelenségekre

hatást gyakorló tényezõk hatásmechanizmusával, azonban tudnunk

kell azt is, hogy vannak olyan, az egész rendszer mûködését befolyá-
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soló tényezõk, amelyekrõl, vagy amelyek hatásáról majd csak a jövõ-

ben lesz (ha lesz) információnk. Az ismert és a (ma még) ismeretlen té-

nyezõk egymást és a vizsgált jelenséget befolyásoló hatása, szerepe

bizonytalan. Ugyancsak gyakran fordul elõ, hogy a dinamikus rendszer

elemeiben bekövetkezõ változásoknak az egész rendszer mûködésére

gyakorolt hatása kiszámíthatatlan. Ezeket a jelenben is ható tényezõket

tehát az ismerethiányok sorába kell elhelyeznünk. 

Ezek között elsõ helyen kell említenünk annak tudomásulvételét,

hogy valójában csak becsléseink vannak arról: nagyságrendjében és

összetételében milyen is a bûnözés. Könyvárnyi szakirodalom foglalko-

zik a latens bûnözéssel, ezért e helyütt csak néhány, a jövõ szempont-

jából is fontos szempontra irányítjuk a figyelmet. A bûnüldözés és a

bûnmegelõzés aspektusából elsõdleges fontosságú, hogy a bûnesetek

többségét felderítik-e, s elkövetõiket leleplezik-e.8 Ezzel összefüggés-

ben kell szólni a bûnözés társadalmi kontrollmechanizmusáról, ahová

tartoznak a törvények, a feljelentési hajlam, a bûnfelderítés, a bûnüldö-

zés sikeressége, az igazságszolgáltatás gyakorlata.9

A jövõ megismerésének korlátaiA jövõ megismerésének korlátaiA jövõ megismerésének korlátaiA jövõ megismerésének korlátai

Ebben a részben inkább azokról a tényezõkrõl érdemes szólni, ame-

lyek hátráltatják a megbízható prognózist, és nem azokról, amelyek elõ-

segítik azt. Ezzel kapcsolatban érdemes visszautalni egy tényre, és fel-

hívni a figyelmet egy másik, alapvetõ prognóziskészítési szempontra,

amelyik azonban éppen esetünkben nem független az elõbbitõl.

Említettük, hogy a rendszerváltás elõtti prognóziskészítõk erõfeszíté-

sei csak többé-kevésbé vezettek sikerre. Az 1990-es évek közepi tény-

leges bûnügyi leterheltséget senkinek nem sikerült – akárcsak nagyság-

rendileg is – eltalálni. Ez a fiaskónak semmiképp nem nevezhetõ

eredmény több tényezõre vezethetõ vissza. Az egyes prognóziskészí-

8 Cséka E.: Néhány gondolat a hazai bûnüldözésrõl. In: Irk F. (szerk.): Uo. 11–21. o.

9 Vö: Király T.: A bûnözés jövõje, a büntetõeljárás rendszere. In: Irk F. (szerk.): Uo.
22–31. o.
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tõk eredményei közötti eltérés a megismerés módszereiben fellelhetõ

különbségekre vezethetõ vissza. Nem közömbös, hogy milyen, elméle-

ti és gyakorlati szempontból mennyire megbízható forrásanyagra tá-

maszkodva, mely törvényszerûségek elsõbbségét elfogadva jutottak

saját következtetéseikhez. Az a tény azonban, hogy mindegyikük nagy-

ságrendileg „fogott mellé”, már más okra vezethetõ vissza. A prognózi-

sok egyik legfontosabb szempontja, hogy azonos vagy – kellõ megala-

pozottsággal – elõre jelezhetõen változó peremfeltételek mentén készül

a becslés. Ilyenekként szokás kezelni például a bûnügyi statisztikában

nagy súllyal jelentkezõ bûncselekmények fogalmi azonosságát. (Ezt

„sértette meg” például a vagyon elleni bûncselekmények értékhatárá-

nak néhány évvel ezelõtti jelentõs felemelése, ami azt a látszatot kelt-

hette, hogy egyik évrõl a másikra jelentõsen csökkent a bûncselekmé-

nyek száma.) Ennél fontosabb azonban az az 1990-es évek elején

lezajlott társadalmi-gazdasági változás, amit rendszerváltásnak szok-

tunk hívni. Ez olyan peremfeltétel-változás, amelyre számítani nem le-

hetett, következésképp az alapvetõen megváltozó társadalmi helyzet

által determinált bûnözésalakulásra prognózis sem készíthetõ.

Jelenlegi körülményeink között szintén van számos olyan bizonytabizonytabizonytabizonyta----

lansági faktor, lansági faktor, lansági faktor, lansági faktor, amelynek hatása sem egyenként, sem rendszerében

nem prognosztizálható. A legfontosabbak a következõk. 

Miként alakul a korábban már részletezett szabadság–biztonságszabadság–biztonságszabadság–biztonságszabadság–biztonság

egyensúlyának jövõje? Ha a biztonság érdekében a szabadságjogok je-

lentõs korlátozására kerül sor, ez önmagában növeli mind a biztonsá-

got, mind a biztonságérzetet. Más megközelítésbõl: minél nagyobb lesz

a szabadság feletti kontroll, annál valószínûbb, hogy csökkenni fog a

bûnözés és az ettõl való félelem is. Ma még nem tudjuk, hogy öt-tíz

éven belül régiónk állampolgárai mennyire hajlandók magukévá tenni

a rendpárti politikai erõk javaslatait.

Nincsenek sejtéseink sem, nemhogy tudományos megalapozottság

igényével kezelhetõ információnk arról, miként alakul a nemzetközi, el-

sõsorban multinacionális cégek multinacionális cégek multinacionális cégek multinacionális cégek lokális gazdaságra – ezen belül elsõ-

sorban a foglalkoztatottságra – gyakorolt hatása. Segíteni, vagy éppen

ellenkezõleg: hátráltatni fogja-e ez a mindent behálózó gazdasági erõ a
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régió, ezen belül Magyarország stabilitását? Ezzel kapcsolatban csak

két ismeretre támaszkodhatunk. Az egyik a közvetlen tapasztalat, ami

egyelõre ellentmondásos. E szerint az „új rend” segíti egy viszonylag

szûk lakossági réteg felemelkedését, és hátráltatja az eleve hendikep-

pel startolók foglalkoztatási esélyeit. A másik jelenségre elsõsorban

nyugati elemzõk hívják fel a figyelmet: a tõke nem szereti a zûrzavart,

amibõl következõen feltétlen rendpárti. Azt is tudjuk azonban, hogy

amennyiben ezt a nyugalmat nem sikerül az ország vezetése számára

biztosítani, a térségbe be sem jön, vagy ha már ott van, a területrõl má-

ról holnapra kivonul úgy – s errõl már közvetlen benyomásaink is van-

nak –, hogy a munkanélküliségen, a kilátástalanságon és a kétség-

beesésen kívül semmit nem hagy maga mögött. A tõkének ugyanis

csak érdekei vannak, erkölcse azonban nincs.

Arról sincsenek információink, hogy a bûnözés elleni, a közbiztonsá-

got és a biztonságérzetet javítani hivatott technikai eszköztár technikai eszköztár technikai eszköztár technikai eszköztár a következõ

idõszakban mivel rukkol elõ. Általában: sejtéseink sincsenek arról, hogy

vajon néhány év múlva gyerekeink chipkártyával léphetik-e majd át a ját-

szóterek kapuit, vagy ezt az eszközt csak a „polgárgyerekek” védelmére

vetik-e majd be. Nem sejthetjük a jövõt abból a szempontból sem, hogy a

civil társadalom megálljt parancsol-e – s ha, igen, mikor – a közterületeket

mind jobban behálózó videokamera-rendszereknek, mert még idejében

rájön: a magáncégek, a privát biztonsági szolgálatok még annyira sem

megbízhatók az információk és adatok törvényszerû kezelését illetõen,

mint a hatalom képviselõi. Rájönnek-e, és ha igen, mikor, hogy a bûnözõk

elriasztását szolgáló, preventív célú szlogen mögött a magánélet totális el-

lenõrzésének, az állampolgár teljes kiszolgáltatottságának rémképe is

megbúvik? (Arról nem beszélve, hogy az igazi bûnözõ soha nem teszi le

a fegyvert, nem adja meg magát, legfeljebb a megváltozott körülmények-

hez alkalmazkodik, stílust vált, tanul, s ezzel átmenetileg lélegzetvételhez

juttatja a másik felet. Ezért mihelyt rájött az autótolvaj arra, hogy a kocsi ri-

asztórendszerét nehéz hatástalanítani, új módszerhez folyamodott. Ma

már fegyverrel kényszeríti az úton közlekedõt jármûve elhagyására.)

Nem tudjuk, hogy Közép-Kelet-Európában hogyan alakulnak az embe-

ri személyes és a szomszédsági kapcsolatok. kapcsolatok. kapcsolatok. kapcsolatok. Mely erõk lesznek erõseb-



172
Irk Ferenc: A közbiztonság és a bûnmegelõzés jövõje

bek: azok-e, amelyek a még nem is oly rég mûködõ emberi kapcsolatok

újraépítését segítik, vagy azok-e, amelyek a kontinens nyugati felén többé-

kevésbé általánossá vált elidegenedés irányába húznak. Amennyiben az

emberi kapcsolatok legalább érdekszinten mûködõképesek lesznek, illet-

ve azok maradnak, a bûnözéstõl való félelem csökkenhet, ezzel együtt le-

hetõség van – legalábbis a lakosságot leginkább irritáló cselekmények kö-

rében – a nyugati (és keleti) bûnözési leterheltség elkerülésére. 

Végül kiszámíthatatlan a jogi háttér jogi háttér jogi háttér jogi háttér alakulása is. Ez egyaránt vonat-

kozik a jogalkotásra és a bûnüldözésre. Nem tudhatjuk, hogy a politika

tartósan vesz-e, és ha igen, milyen fordulatot, aminek következménye-

ként esetleg megváltoznak a kriminálpolitikai hangsúlyok. A kodifiká-

ciós változásnak – ezt már az eddigi tapasztalatok birtokában kijelent-

hetjük – legfeljebb a bûncselekmények számának alakulására lehet

hatása, a közérzetet viszont nem befolyásolja. Akár a bûnüldözésben,

akár a hatósági bûnmegelõzésben bekövetkezõ módosulások azonban

– ha nem azonnal is, de – a lakosság közérzetére is hatással lehetnek.  

Általában nagyfokú tanácstalansággal állunk szemben, amikor a

globalizáció globalizáció globalizáció globalizáció jövõre gyakorolt hatását kíséreljük meg elõre becsülni. E

sorok írójának már e jelenség eluralkodása elõtt is erõs fenntartásai vol-

tak azzal kapcsolatban, hogy a büntetõjog alkalmas-e, és ha igen, mi-

lyen peremfeltételek mellett és mennyire a XX. századi technika vívmá-

nyai támasztotta új feltételek között szerepét ellátni. Már a balesetekkel

kapcsolatos kutatások felhívták a figyelmet arra, hogy a mûszaki fejlõ-

dés olykor megoldhatatlan feladatok elé állítja az embert. Óhatatlanul és

akaratán kívül, a leggondosabb magatartás tanúsítása mellett is hibákat

követ el, amelyeknek súlyos következményei lehetnek. Jelenleg ezek

jelentõs részéért büntetõjogi felelõsséggel tartozik.

A helyzet a XX. század végén tovább módosult – nem a büntetõjog

javára. Megjelentek azok a minden kétséget kizáróan szándékos, má-

soknak – gyakran a legszélesebb közösségeknek – kárt okozó cselek-

mények, amelyek társadalomra veszélyessége mögött gyakran eltör-

pülnek a súlyos börtönbüntetéssel fenyegetett, kodifikált vétkek. S

mégis: alkotmányos jogállami eszközökkel ezek többségét nem lehet

bizonyítani, gyakran annak ellenére sem, hogy a jog olyan alapvetõ el-
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járásjogi tradícióknak fordít hátat, mint a bizonyítási teher (és annak

megfordítása). Épp ezért kialakul az a furcsa helyzet, hogy a legna-

gyobb károkozások szinte biztosan büntetlenül maradnak, különösen a

vagyon elleni bûnök esetében. Ezzel elõbb-utóbb az egész büntetõjogi

rendszer értéke devalválódik, az állammal szemben támasztott védel-

mi igény teljesíthetõsége pedig megkérdõjelezõdik. 

Ezeket a vétkeket csak az érdekek mentén lehetne kordában tartani,

mert a büntetlenül maradás valószínûsége oly nagy a büntetés lehetõ-

ségével szemben, hogy az elkerülhetetlenség már szóba sem kerülhet. 

Az elõbbiekbõl is látható: bár a néhány évvel ezelõtt –  helyesen –

meglehetõs bizalommal fogadott, alapvetõen a gazdasági élet változá-

saira alapozó Kondratyev-ciklus prognosztikai értéke10 is jelentõs mér-

tékben csökkent.11 Már csak amiatt is, mert maguk a különbözõ gazda-

sági ciklusok is egyre kiszámíthatatlanabbul és rendszertelenebbül

követik egymást. A fõ probléma ezzel a megközelítéssel ugyanaz, mint

bármely más társadalomtudományi elõrejelzéssel: csak akkor érvé-

nyes, ha maga a ciklus az elméletileg várható módon alakul.12 Erre pe-

dig a jövõben egyre kisebb az esély.

Tudományos prognózis helyettTudományos prognózis helyettTudományos prognózis helyettTudományos prognózis helyett

Az elõzõekbõl kitûnõen arra aligha vállalkozhatnánk, hogy a bûncselek-

mények számának alakulását megbecsülhessük. Arra azonban ennek

ellenére kísérletet tehetünk, hogy a közbiztonság, illetve a bûnmegelõ-

10 Pusztai L.: Gazdasági ciklus és bûnözés. In: Irk F. (szerk.): i. m. 63–82. o. 

11 A legutolsó évek adatait figyelembe véve, úgy tûnik, nem vált be az a legmegbíz-
hatóbbnak tekinthetõ jóslat sem, hogy a rablások és a betörések száma a fellen-

düléssel csökken, a hanyatlással pedig növekszik. (Uo. 70. és 73. o.) Mindazonál-
tal széles körben tartja magát az a feltevés, hogy a bûnözés jövõjét hosszú távon

a gazdasági helyzet fogja befolyásolni, s a vagyon elleni bûnözés alakulása az
összbûnözést is alapvetõen befolyásolja. Király T.: i. m. 

12 Ezt Pusztai is hangsúlyozza. I. m. 79. o. A jelenség lényegét ragadja meg Vavró, ami-
kor azt írja: „A múlt és jelen adataiból kell következtetni a jövõre, amivel kapcsolat-

ban csupán abban lehetünk biztosak, hogy nem olyan lesz, mint a múlt vagy a jelen.
Vavró I.: A kriminálstatisztika alapfogalmairól. Belügyi Szemle, 2002/4., 48–51. o. 
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zés jövõjével kapcsolatban véleményt nyilvánítsunk. Erre az ad alapot,

hogy a közbiztonság csakúgy, mint a bûnözés alakulása, nem írható le

csak számokkal. Az objektív oldalt kiegészíti a szubjektív: a biztonság-

érzet, illetve a szorongás a bûnözéstõl. Arra tehetünk kísérletet, hogy

az ezen érzés szintjén lévõ állapotok hatótényezõinek alakításáról fejt-

sük ki véleményünket. 

A bûnözés alakulását bûnözés alakulását bûnözés alakulását bûnözés alakulását alapvetõen az határozza meg, hogy az ebbõl

a szempontból (is) legaktívabb korcsoportok (10–30 év) élethelyzete és

életesélye miképp alakul. Közülük is a 12–24 év közötti fiatalokfiatalokfiatalokfiatalok determi-

nálják leginkább a bûnözés struktúráját és dinamikáját, csakúgy, mint a

közbiztonságba vetett bizalmat és a bûnözéstõl való szorongást. 

A jövõ generáció lehetõségeit alapvetõen a gazdasági körülmények

ismeretében lehetne valószínûsíteni. A gazdaság – globálisan, regioná-

lisan és lokálisan egyaránt – azonban jelenleg áttekinthetetlen. Nem

tudjuk még azt sem, hogy a magyar gazdaság stagnál-e, csökken vagy

növekedik-e. Nincsenek megbízható információink arról, hogy a regiszt-

rálthoz képest mekkora a nem regisztrált munkanélküliség, kik, mióta

és miért tartoznak e csoportba, következésképp arról sem nyilatkozha-

tunk, hogy mekkora súlyt jelent ennek a nagyságrendileg és korössze-

tételében, képzettségében és ambícióiban egyaránt ismeretlen tömeg-

nek az életkilátás(talanság)a, ide számítva az általuk nevelt következõ

generációhoz tartozókat is. E rétegnek az újra nem termelõdése csak

akkor valósulhat meg, ha perspektívát lát a legális szférában, ehhez pe-

dig egyedül a felzárkóztatást elõsegítõ, az egyenlõ életesélyeket meg-

alapozó oktatás oktatás oktatás oktatás vezethet. 

Jelenleg csak annyit tudunk, hogy ha a munkanélküliség munkanélküliség munkanélküliség munkanélküliség akár össz-

társadalmi, akár bizonyos társadalmi szinten akuttá válik, ez magával

hozza egyrészt a megélhetési bûnözést, ami a lakosság közbiztonság-

érzetének egyik legzavaróbb forrása, másfelõl – az elõbbitõl el nem kü-

löníthetõen – a szervezett bûnözés terjedését, valamint a legális társa-

dalommal semmiféle kontaktust nem tartó második nyilvánosságot.

Azt, akinek nincs mit vesztenie, nehéz bármiféle büntetéssel fenyeget-

ni. Amennyiben az ehhez a lakossági réteghez tartozók száma átlép

egy bizonyos határt, a közbiztonság kezelhetetlenné válik, a lakosság
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(ha teheti) elköltözik, és a bûnözés gettósodik. Ezt a jövõképet nem te-

szi elviselhetõbbé az sem, hogy a bûnelkövetõk és a sértettek gyakran

ugyanabból a többszörösen hátrányosnak nevezhetõ rétegbõl kerülnek ki.

Egyelõre nem látható, hogy a lakossági mobilitás mobilitás mobilitás mobilitás – ezen belül elsõ

helyen kezelve a migrációt – milyen jövõ elõtt áll. A Szovjetunió össze-

omlásának idõszakában a szakemberek az utódállamokból ide érkezõk

millióiról festettek sötét képet. Ma már tudjuk, tévedtek. Újabban napja-

ink harmadik világbeli menekültjeivel fenyegetik egyesek Európa lako-

sait. Egyelõre csak azt látjuk, hogy részint az egykori gyarmattartókhoz

érkeznek a korábbinál nagyobb számban hajdani alattvalóik, illetve Né-

metország küzd gazdasági fellendülését egykor szolgáló kisebbségei-

nek leszármazottaival. Nem volna szerencsés, ha a kelleténél elõbb te-

relõdne el a figyelem a magyar kisebbség megoldatlan problémáiról és

ennek a jövõ közbiztonságára gyakorolt hatásáról. 

Még nem ismerjük pontosan, hogy az európai rendszerváltó orszárendszerváltó orszárendszerváltó orszárendszerváltó orszá----

gok lakosságának mekkora az alkalmazkodó képessége gok lakosságának mekkora az alkalmazkodó képessége gok lakosságának mekkora az alkalmazkodó képessége gok lakosságának mekkora az alkalmazkodó képessége – ideértve en-

nek sebességét is. Egyelõre csak annyit tudunk, hogy például a ma-

gyar lakosságnak és a kormányának két év alatt kellett akkora mértékû

bûnözésemelkedéssel szembesülnie, mint a nyugati országoknak két

évtized alatt. Egyelõre úgy tûnik, hogy a közbiztonság megrendülésére

adott válaszok, ha részleteiben hagynak is kívánnivalót maguk után,

összességükben adekvátak voltak, és „nem szabadult el a pokol”. Bár

a közbiztonság a rendszerváltás elõtti idõszakhoz képest sokat romlott,

ezzel együtt a lakosság biztonságérzete is, a helyzet továbbra is jobb,

mint számos „mintaországban”. Ugyanakkor tény, hogy a lakosság ezt

a helyzetet nem akarja tudomásul venni, mert egyszerûen nem érdek-

lik a külföldi példák. A tehetetlenség érzését azonban felváltották a tet-

tek, aminek a közérzetben is meglesz – bár majd csak évek múlva – a

hatása. 

Az elmúlt több mint egy évtized cikcakkjait szemlélve azt sem köny-

nyû felmérni, hogy az állami aktivitás állami aktivitás állami aktivitás állami aktivitás milyen mértékû és irányultságú

lesz. A közbiztonságot közvetve és közvetlenül befolyásoló tényezõk

közül melyeket helyez elõtérbe, s melyeknek nem tulajdonít jelentõsé-

get? Milyen viszonyban lesznek a kormányzati prioritások egyrészt a
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helyzetet befolyásoló lehetõségekkel, másfelõl a lakosság elvárásaival?

Milyen hangsúlyhoz jutnak a tények és a róluk szóló hírek? 

A közbiztonság és a bûnmegelõzés jövõje szempontjából külön kell

foglalkoznunk a három „fõszereplõvel”: három „fõszereplõvel”: három „fõszereplõvel”: három „fõszereplõvel”: az elkövetõvel, a sértettel és a

bûnalkalommal, amit nevezzünk szituációnak. Sok függ attól, hogy a

bûnelkövetéssel érintett személyek körében kik, miért, milyen áron, il-

letve milyen körben vesznek részt. Minél szûkebb akár az elkövetõi,

akár a sértetti kör, annál nagyobb az esély a jelenség kézben tartására,

terjedésének megakadályozására. Visszaesõ elkövetõk és ugyanilyen

sértettek a kriminológia speciális érdeklõdését váltják ki. Õk azok, akik

többé-kevésbé „menthetetlenek”. Sokan született deviánsoknak tekintik

õket, amire rájátszik a gyakori szerepcsere. Ennek a társadalom több-

ségétõl lényegében izolált körnek a megmentésére nem érdemes sok

energiát mozgósítani. Az igazi veszélyeztetettek az eseti, ritkán feltûnõ

szereplõk. Náluk jut jelentõséghez a szituáció (a bûnalkalom) is, aminek

kedvezõvé (kedvezõtlenné) tétele vélhetõen a további hasonló esetek

megismétlõdését képes megelõzni. 

Evidenciaként kezelhetõ, hogy a bûnözés területi eloszlása területi eloszlása területi eloszlása területi eloszlása a jövõ-

ben nem változik meg lényegesen. Minden jel arra utal, hogy továbbra

is elsõsorban városi – ezen belül: fõként nagyvárosi – jelenségként ke-

zeljük. Ez annak ellenére így marad, hogy a lakónépesség olykor más

benyomások hatására ott fél, ahol erre a legkisebb az oka, és ott érzi

magát viszonylagos biztonságban, ahol a sértetté válási kockázat nagy. 

A bûnözéstõl való szorongás bûnözéstõl való szorongás bûnözéstõl való szorongás bûnözéstõl való szorongás jövõbeli alakulása – ami megállapodás-

szerûen része a bûnözés alakulásáról alkotott képnek – nagymértékben

függ attól, hogy a hatóságok és a civil szervezetek miképp képesek ke-

zelni ezt a jelenséget. A közvélemény közvélemény közvélemény közvélemény a korábbinál jelentõsebb szerep-

hez jut. A bûnözés alakulásáról alkotott képbõl többé nem hagyható ki

a legfõbb érintett: az, akit a bûnelkövetõ, a bûncselekmény megsért

vagy veszélyeztet. A bûnözés alakulását többé már nem lehet csak szá-

mokkal jellemezni. Pontosabban nem lehet csak az ismertté vált bûncse-

lekmények és bûnelkövetõk számával leírni. E körbe tartoznak azok a

felmérési eredmények is, amelyek a közvélemény értékítéletének meg-
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testesítõi, s amelyek többé-kevésbé eltérnek a mindeddig egyedül ob-

jektívaknak tartott mutatóktól.13

Ebbõl a szempontból is megfontolandó, hogy miként alakuljon a

strukturális (középtávú) és a szituatív prevenció viszonya. A közérzetet

– rövid távon – az utóbbiba fektetett erõfeszítések befolyásolják kedve-

zõen, ezért vélhetõen az eleve csak rövidlátásra berendezkedett és

csupán négyéves ciklusokban gondolkodni képes politika az utóbbit ré-

szesíti elõnyben. (Ezen kívül talán még marad valami energia a szerve-

zett bûnözés látványos, közvélemény-riasztó formáinak kezelésére is.)

Annál kétségesebb azonban, hogy sikerül-e a bûnmegelõzés közvetett

eszközeinek – mint a szociális, az oktatási, a foglalkoztatási, az egész-

ségügyi, a politikába tartozó – hatékony integrálása. Ez pedig hosszú tá-

von jelentõs hatással lesz a bûnözés alakulására.

Addig pedig csupán egyetlen, megbízhatónak tekinthetõ tendencia

vázolható, méghozzá tapasztalati alapon. Ha a gazdaságban bekövet-

kezõ változások valóban hatással vannak a bûnözés alakulására, akkor

– miként eddig is – a legmegbízhatóbb „kitekintõ” eszköz az a késés,

amivel Magyarország Nyugat-Európa élen járó országait követi. Ez pe-

dig mintegy 20-25 év. Ezzel a „késéssel” érdemes kalkulálni a bûnözé-

si prognózisoknál is, azzal a megszorítással, hogy a nagyságrendekben

továbbra is jelentõs „elmaradással” számolhatunk, azaz Magyarország

a jövõben sem éri el a nyugat-európai bûnözési szintet. Ez azonban

egyáltalán nem jelent egyet azzal, hogy a magyar lakosság kevésbé ér-

zi magát veszélyeztetve, mint nyugat-európai társai. Az áldozattá válás

elkerülhetõségébe vetett hit együtt kell hogy járjon a magasabb bûn-

ügyi leterheltség megszokásával és a jelenleginél sikeresebb védeke-

zési lehetõségek megismerésével egyaránt.

A bûnözés jövõjét éppen ezért nagymértékben befolyásolja a proak-

tív prevenció helyzetének alakulása. Komplex társadalmi-gazdasági fo-

lyamatok rendszerének megértésére, várható kihatásainak becslésére

van szükség ahhoz, hogy a kedvezõtlen következmények elhárításának

módjait idejében ki lehessen alakítani. 

13 Errõl lásd részletesebben Kó József több helyütt publikált gondolatait és felmérés-

ismertetéseit. Így legutóbb például Kó J.: Hosszú távú idõsorok vizsgálata vagyon
elleni bûncselekmények esetében. Belügyi Szemle, 2002/4., 84–100. o.
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A gondolat, a lelkiismeret, a vallás és a véleménynyilvánítás szabadsá-

gát az emberi jogok és az alapvetõ szabadságjogok védelmérõl szóló

úgynevezett római egyezmény a következõképpen definiálja: 

„Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabad-

sághoz; ez a jog magában foglalja a vallás vagy meggyõzõdés megvál-

toztatásának szabadságát, valamint a vallásnak vagy meggyõzõdés-

nek mind egyénileg, mind együttesen, mind a nyilvánosság elõtt, mind

a magánéletben […] való kifejezésre juttatásának jogát.” Kimondja, hogy

„Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog

magában foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk,

eszmék megismerésének és közlésének szabadságát országhatárokra

tekintet nélkül…”1
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Ezúton szeretnék köszönetet mondani dr. Szabó Szilárdnak, Géczi Zoltánnak és a

4-Sellers Informatikai Kft. munkatársainak, akik odaadó figyelemmel és hosszas
magyarázatokkal segítik munkámat a számítógépes és az internetes bûnözés fel-

térképezésében.
1 1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok védelmérõl

szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc
kiegészítõ jegyzõkönyv kihirdetésérõl, 9–10. cikk

Parti Katalin

A számítógépes bûnözés és az internet

A XX. század második felének a számítógépek fejlõdésében manifesztálódó hatá-

sa a bûnözés területén is megmutatkozik. A 90-es évek közepétõl elterjedt az inter-

net-használat, ami a bûnözés új formáinak megjelenésével járt együtt. A jelenség új

nyomozási módszereket kíván, a jogalkotástól a kriminalitással lépést tartó, vagy

legalábbis azt messzirõl követõ szabályozás kidolgozását követeli. A jogszabályok

alkalmazhatóságát a technikai fejlõdés lehet hogy már a hatálybalépéskor túlhalad-

ta. A számítógép és az internet megkönnyíti a bûnelkövetõk dolgát: az anonimitást

és az elkövetési hely megválasztásának szabadságát biztosítja. Ezzel párhuzamo-

san egyre nehezebbé válik a bûnözés követése. A jelenség számos nyomozással

összefüggõ kérdést vet fel. Az internet a gyors információszerzés és ügyintézés elõ-

nyét hozta magával, azonban egyre inkább érzékelhetõ az árnyoldala is. 



Az egyezmény közvetetten, de kétségtelenül megszövegezi a ma-

gánélet tiszteletben tartásának igényét. Az egyén véleménynyilvánítási

szabadsága kifejezett, a törvényben meghatározott okokból korlátozha-

tó. Ilyenek a nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, il-

letve a bûnözés megelõzése. Idetartozik továbbá az erkölcsök védelme,

mások jó hírnevének vagy jogainak védelme, vagy a bizalmas értesü-

lés közlésének megakadályozása.2

A számítógépek elterjedése az 1980-as évek végétõl, majd az internet-

használat tömegessé válása az 1990-es évek közepétõl meggyorsította

az információáramlást, lerövidítette az ügyintézést, a kapcsolatteremtést,

megkönnyítette az életet. A másik oldalon azonban kiváló lehetõséget

adott a bûnözõi körök anonim fellépésére. Az online-világban az azono-

síthatatlanság olykor egyébként jogkövetõ embereket is bûncselekmé-

nyek elkövetésére indít. A felderítési arány csekély, a latencia óriási. A

nyomozás szokatlan technikai és szakmai felkészültséget, szakemberi

részvételt követel. A bûnözés és a bûnüldözés közötti szakadék is széle-

sebb, mint a hagyományos helyszíneken elkövetett bûncselekmények-

nél. Az állampolgárok jogbiztonsága nemcsak kívülállók által, hanem oly-

kor saját manõvereik által is fenyegetett. Sokan nincsenek tisztában vele,

ha online akcióikkal – például számítógépes rendszerekbe történõ beha-

tolással – bûncselekményt követnek el. A világháló „veszélyes üzem”.

StatisztikákStatisztikákStatisztikákStatisztikák

Az 1970-es, sõt 80-as években hazánkban „egy prakticista elvetéssel el

lehetett hárítani a számítógéppel kapcsolatos bûnözés jogi szabályozá-

sának kérdését”:3 miért kellene minõsíteni azt, ami nincs? 

Magyarországon a Pusztai László által összegyûjtött adatok szerint4

1985 végén 4610 gazdálkodó egységben 37 864 számítógép mûködött,
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2 1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok védelmérõl
szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc

kiegészítõ jegyzõkönyv kihirdetésérõl, 10. cikk 2. pont
3 Pusztai László: Számítógép és bûnözés. In.: Gödöny József (szerk.): Kriminológiai

és Kriminalisztikai Tanulmányok, 26. KJK, Budapest, 1989, 85. o.
4 Uo.



38 732 személyt foglalkoztattak számítástechnikai munkakörben, s ez a

számítógép segítségével mûködõ, illetve azzal foglalkozó ágazat 9738

millió forint bevételt hozott az országnak. Becsült adatok szerint magán-

kézben 53 000 gép volt, összesen tehát mintegy 91 000 számítógép volt

az országban.5 2000-ben 100 háztartásra 14 személyi számítógép jutott.

A háztartások száma 3751 ezer volt, tehát megközelítõleg 525 140 szá-

mítógép volt magánkézben. Az államigazgatás központi szervei és a

számítástechnikai fõtevékenységet végzõ ágazat 2000-ben összesen

153 401 számítógéppel dolgozott, a számítástechnika fõtevékenységû

ágazat pedig 42 251 számítógéppel operált. A számítástechnikai ágazat-

ban mûködõ társas vállalkozások 20 190 munkavállalót foglalkoztattak. 

Összehasonlításként álljon itt néhány nemzetközi adat. 1996 január-

jában az ezer lakosra jutó magánszámítógépek aránya Finnországban

volt a legmagasabb (41), ezt az Egyesült Államok követte (22 géppel),

Svájc az 1000 lakosra jutó 13 személyi számítógépével a 6. helyen állt.6

A XX. század végén a számítástechnika rohamos fejlõdése és az

abból élõk számának meredek emelkedése volt megfigyelhetõ. A tár-

sas vállalkozások 2000. évi nettó árbevétele 262,5 milliárd forint volt.

1999-es adatok szerint a számítástechnikai tevékenységet végzõ társas

vállalkozásokra esõ GDP összege 115,1 milliárd forint volt, ami a bruttó

hazai össztermék 1,15%-a. 

Korunk információs társadalmát komputeres hálózat szövi át. A gép

már nem csak munkaeszköz, de a társas érintkezés színtere is. Számí-

tógép segítségével csatlakozunk az internetre, hogy újabb és újabb in-

formációkat szerezzünk, újabb és újabb ismeretségeket kössünk. Az

amerikai információs technológia és kutatás minisztériuma (Ministry of

Research and Information Technology) 1997. január 27-én közzétett fel-

mérése szerint a közvetlen háztartásukban internetet használók mint-

egy fele 1995-ben csatlakozott az otthonukban „szörfölõk” táborához.
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5 Pusztai további megkülönböztetést tett mikro, kis, közepes és nagy kategóriás szá-

mítógépek között. A 80-as évek hazai számítógépparkjának fejlettségét mutatja,
hogy a vállalatok és szövetkezetek által üzemeltetett 19 795 számítógépbõl csak

nyolc esett a nagy kategóriába. (Uo. 92. o.) Az 1999–2000. évi statisztikában ilyen
osztályozással már nem találkozunk, hiszen szerverrel kapcsolódva bármilyen tel-

jesítményû számítógép kapacitása „kibõvíthetõ”. 
6 Forrás: www.fsk.dk/fsk/publ/it23/inde0010.htm 



Azóta minden évben megkétszerezõdik a világhálót használók serege.

Míg 1990 januárjában az internetet otthon használók száma 1,6 millió

volt, addig ez a szám öt év leforgása alatt 9,8 millióra duzzadt. 

Az Európai Információs Technológiai Kutatóintézet felmérése szerint7

az európai uniós tagországokban használt számítógépek száma éven-

te megközelítõleg 10%-kal növekszik. 1999-ben az uniós országok ösz-

szesen 93 millió komputert üzemeltettek, azaz minden negyedik lakos-

ra jutott egy számítógép. 2000-ben a komputerek száma elérte a 100

milliós nagyságrendet. Ugyanezen kutatóintézet becslése szerint az

internet-elõfizetõk száma 2000–2003 között évente mintegy 22%-kal nö-

vekszik, ami a periódus végére 215 millió internet-használót jelent. A

legdrasztikusabb növekedéssel Görögországban és Portugáliában szá-

molnak, ahol az internetet használók száma 1999–2004 között 468, il-

letve 560%-kal gyarapodik az elõrejelzések szerint. 

Az ENSZ tizedik, a bûnmegelõzésrõl és az elkövetõkkel kapcsolatos

bánásmódról szóló kongresszusa8 által közölt kimutatás szerint a vilá-

gon összesen több mint 200 millióan használják az internetet. Ebbõl 112

millióan Észak-Amerikában, 47 millióan Európában, 33 millióan pedig

Ázsiában és a csendes-óceáni térségben élnek. 1995 végéig 26 millió

felhasználót regisztráltak, döntõ többségüket az Egyesült Államokban.

1999-ben a világhálón szörfölõk száma havonta 3%-kal emelkedett.9

Bûncselekmények a világhálónBûncselekmények a világhálónBûncselekmények a világhálónBûncselekmények a világhálón

Az internet segítségével megvalósított bûncselekmények vizsgálatánál

célszerû abból a felhasználói gondolatmenetbõl kiindulni, hogy mi ok-

ból keresik fel az emberek a világhálót. A GlobalXpert által közzétett

adatok szerint10 a legtöbben (92%) valamilyen információra kíván-
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7 European Information Technology Observatory (EITO)  www.globalxpert.net/glo-
balxpert/applications/news/statistics.htm 

8 Tenth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders. Vienna, 10–17 April 2000.  

9 Lásd még: www.nua.ie/surveys/how-many-online 
10 Forrás: www.globalxpertnet/globalexpert/applications/news/statistics.htm 



csiak.11 A másik fontos ok a kapcsolattartás: a felhasználók 58%-a kere-

si fel levelezés céljából a hálót. Végül négybõl egy ember csatlakozik

közvetlen vitafórumhoz (Internet Relay Chat – IRC). Az internetes vásár-

lás és szolgáltatások igénybevétele nem olyan népszerû, mint gondol-

nánk: az internetet használók 16%-a állította, hogy már legalább egy al-

kalommal rendelt valamilyen terméket a neten, és csak 5% vallotta,

hogy vásárlás és szolgáltatások igénybevétele céljából rendszeresen

csatlakozik a világhálóra. 

A számítógépes bûnözés megközelítési módozatai, A számítógépes bûnözés megközelítési módozatai, A számítógépes bûnözés megközelítési módozatai, A számítógépes bûnözés megközelítési módozatai, 

a hazai jogi szabályozása hazai jogi szabályozása hazai jogi szabályozása hazai jogi szabályozás

A számítógépes bûnözés jelenségét alapvetõen két oldalról közelítet-

tem meg.

Az elsõ a védendõ jogi tárgy szerinti csoportosítás. E szerint léteznek

– a tisztességes verseny, a gazdasági folyamatok átláthatósága, kiszá-

míthatósága elleni bûncselekmények (csalás, de ilyen volt a 2001. áp-

rilis 1-jéig hatályos számítógépes csalás is);

– egyéni tulajdon elleni bûncselekmények (amikor a bûncselekmény tár-

gya a számítógép, valamint idetartoznak a szoftverlopások, az illegális

szoftvermásolás);

– személyiségi jogok megsértése;

– a közerkölcs megsértése (gyermekpornográfia, rasszista uszítás);

– a személyes adatok biztonsága, a nemzetbiztonság elleni bûncselek-

mények (hackerek, crackerek tevékenysége, vírusok, rendszerkárosító

programok terjesztése);

– a közegészség elleni cselekmények (illegális, egészségkárosító áruk

forgalmazása, például kábítószer, narkotikumok);

– a szerzõi jogok megsértése (hamis szoftver);

– az emberi jogok semmibevétele (embercsempészet, emberkereskede-

lem).
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11 Ezen belül vezet a szórakoztatás (zene, mozi: 41%), az aktuális hírek (38%), amit a

sporthírek követ (24%-kal), majd a népszerûségi rangsort a pénzügyi és tõzsdei hí-
rek zárja (19%).



A másik csoportosítás a hazai tételes jogi szabályozásból nehezen le-

vezethetõ, véleményem szerint mégis ez áll közelebb a jelenség mor-

fológiájához:

1) amikor a számítógép a bûncselekmény tárgya, valamint 

2) amikor a bûncselekmény eszköze. 

Az utóbbi kategória a világháló megjelenésével számos lehetõséget ta-

kar, míg a számítógép tárgyként tipikusan a vagyon elleni bûncselek-

ményekben (lopás, rongálás, csempészet stb.) jelentkezik. További cso-

portosítás lehetséges a nem csak hálózati és a kizárólag hálózati

(vírusok és egyéb rendszerkárosító programok küldése, e-mail-bom-

bázás12, hackerek tevékenysége13, Denial of Service-jellegû támadások14)

formában megjelenõ bûncselekmények között. Az illegális áruk keres-

kedelme, a szoftver meg nem engedett másolása, a személyiségi jogo-

kat károsító manõverek esetében az internet csupán egy a technika fej-

lõdésével megjelenõ, újabb elkövetési eszköz, míg például a hackerek,

crackerek tevékenysége hálófüggõ, kizárólag az internethez kapcsoló-

dó akció.
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12 E-mail-bombázás, vagy közkeletû nevén a „spam”: egy adott elõfizetõ olyan mérté-

kû adatforgalmat generál egy másik elõfizetõ felé, amely a fogadó fél számítógép-
ének „sávszélességét” 100%-osan kitölti. Tipikusan ilyen a kéretlen reklámok töme-

ges küldése, amely a célszemély számítógépét állandó válaszadásra készteti,
ezáltal a gép védekezõ, szûrõ programja mûködésképtelen lesz. Ez megkönnyíti

az esetleges vírus-, illetve féreg- (azaz „worm”) beáramlást, ami a számítógép le-
épülését, lefagyását eredményezheti. Az e-mail-bombázásnak ez a gyakorlati olda-

la a Denial of Service- (DoS-) támadásokra emlékeztetõ manõver. 
13 A hacker tevékenységének lényege, hogy a világhálóra csatlakozva betör számító-

gépes adatbázisokba, nyilvántartásokba, de a károkozás, illetve az adatok számá-
nak megváltoztatása célzata nélkül. A célzatot tekintve a hacker megkülön-

böztetendõ a crackertõl, aki azért tör be valamilyen zárt rendszerû hálózatba
(számítógépes adatbázisba), hogy az ott tárolt adatokat megváltoztassa, azokban

kárt, illetve bárminemû elváltozást okozzon. Ily módon hacker-tevékenységet vé-
gez, aki csak „erõfitogtatás céljából”, de az is, aki valamilyen adat megismerése

céljából tör be a rendszerbe. A cracker cselekménye büntetõjogilag jóval súlyosab-
ban minõsülhet, amennyiben az adatok megváltoztatásával csalást, hûtlen keze-

lést stb. valósít meg.  
14 A Denial of Service (DoS) olyan támadási forma, amelynek lényege, hogy a számító-

gépet – a rendszerhez intézett kérdésekkel – megszakítás nélkül bombázzák („pin-
gelik”), a számítógép a folyamatos „feladatra” koncentrálva egy idõre megszünteti

védõ funkcióját („lefagy a rendszer”), ami lehetõséget ad a számítógép adatbázisá-
nak megcsapolására, vírusok beküldésére, valamint egyéb jogsértõ mûveletekre. 



A két kategória elhatárolására (azazhogy a számítógép mikor a bûn-

cselekmény elkövetési eszköze, illetve mikor a tárgya) a kulcskérdés,

hogy a számítógép pusztán a leplezés eszköze-e, vagy az elkövetésé

is.15 A lopáshoz, a sikkasztáshoz és a csaláshoz hasonlóan a legtöbb

vagyon elleni bûncselekmény elkövethetõ hagyományos úton és szá-

mítógéppel is. A gép ebben az esetben tehát csak a cselekmény lehet-

séges kivitelezési eszköze. A jogalkotó 1994-ben iktatta törvénybe a

csalás egy speciális, számítógéppel megvalósított fajtáját. Számítógé-

pes csalást követett el, aki „jogtalan haszonszerzés végett vagy kárt

okozva valamely számítógépes adatfeldolgozás eredményét a program

megváltoztatásával, törléssel, téves vagy hiányos adatok betáplálásával

[…] befolyásolta”.16 A csalás hagyományos alakzatától ez a bûncselek-

mény annyiban különbözött, hogy nem kívánta meg feltétlenül a kár

materializálódását. Lehetõségként felmerült ugyan a károkozás, de

nem kellett hogy a jogsérelmet szenvedõ fél a megtévesztés hatására

saját cselekedetével okozza azt. Ezen túl az elkövetési magatartás sem-

milyen specifikumot nem mutatott a hagyományos tényálláshoz ké-

pest. Csupán a számítógépes adatbázisok tömeges elterjedése adott

okot a kriminalizálásra. 

Az Európai Unió és az Európa Tanács informatikai bûnözésrõl szóló

egyezményeire17 tekintettel a jogalkotó 2001-ben új elkövetési magatar-

tásokat nevesített. A számítástechnikai rendszer és adatok elleni bûn-

cselekmény és a számítástechnikai rendszer védelmét biztosító techni-

kai intézkedés kijátszása bûncselekmények megalkotásánál a jogalkotó

körültekintõbb volt a számítástechnikai rendszer komplexitásából adó-

dó lehetséges elkövetési magatartásokat illetõen.18

A számítástechnikai rendszer és adatok elleni bûncselekmény az

úgynevezett „hacker-törvény” néven híresült el. Eddig csak az volt bün-

tethetõ, aki csalárd szándékkal (jogtalan haszonszerzési célzattal), vagy
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15 Tóth Mihály hasonló megállapításra jutott Gazdasági bûnözés és bûncselekmé-

nyek címû könyvében. KJK–Kerszöv Jogi és Üzleti Könyvkiadó Kft., Budapest,
2002, 329. o.

16 Számítógépes csalás: beiktatta az 1994. évi IX. törvény.
17 2001. évi CXXI. törvény, jogharmonizációs záradék

18 A két bûncselekményt a 2001. évi CXXI. törvénnyel iktatták be, amely 2002. április
1-jétõl hatályos. Btk. 300/C és 300/E §.



kárt okozva valamely számítógépes adatfeldolgozás eredményét befo-

lyásolja. 2002 áprilisától azonban az is bûncselekményt követ el, aki

egyáltalán belép valamilyen számítástechnikai rendszerbe anélkül, hogy

arra jogosult lenne. 

A hackelés büntethetõvé tétele azt mutatja, hogy a jogalkotó nem

számolt a hackerek rendszerfejlesztési tevékenységének fontosságá-

val. Tény, hogy a hacker-tevékenység lehet rendkívül veszélyes, de a

rendszertesztelõ, megrendelésre eszközölt támadások kifejezetten erõ-

sítik az adott számítógépes rendszert. A hivatásos szakértõ hackeri

munkája betörésbiztossá teszi a rendszert, ily módon jelentõs büntetõ-

jogi prevenciós szerepet is betölt. 

A törvény tehát büntetni rendeli a jogosulatlan belépést, a jogsze-

rûen belépõ bentmaradását, valamint az adatmanipulálást. Az adat jo-

gosulatlan megváltoztatása, törlése, hozzáférhetetlenné tétele már in-

kább a cracker-tevékenységhez közelít. Mivel a törvény már nem

kívánja meg a jogellenes szándékot vagy a károkozást, a cselekmény

kísérlete is büntetendõ. A bûncselekményben a számítógépes csalás

tényállása is visszaköszön, azonban a károkozás itt már konjunktív fel-

tétel a jogtalan haszonszerzési szándék mellett.19

A csalás és a számítástechnikai rendszer és adatok elleni bûncselek-

mény abban különbözik, hogy míg az utóbbi elkövetéséhez feltétlenül

szükség van a számítógépre – hiszen csak annak rendszerébe lehet

belépni, bentmaradni, az azon található adatot manipulálni, addig a csa-

lás esetében a számítógép csak egy az elkövetés lehetséges eszközei

közül.20 A másik elhatárolási kérdés lehet, hogy megvalósult-e más sze-

mély tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartása. 

A számítástechnikai rendszer védelmét biztosító technikai intézkedés

kijátszása elnevezésû bûncselekmény tulajdonképpen a számítástech-

nikai csalás feltételeinek megteremtését teszi büntethetõvé. A cselek-

mény banális, de tipikus példája, amikor a céghez nem tartozó személy
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19 A számítógépes csalás tényállásában a jogtalan haszonszerzési célzat és a károko-

zás vagylagos feltétel volt.
20 Ez az elhatárolási szempont akkor áll meg, ha az összes többi feltétel (a jogtalan

haszonszerzési célzat és a kár, valamint a számítógépes adatok manipulálása) is
megvalósult mindkét bûncselekménynél. 



magát rendszergazdának kiadva felhívja telefonon a cég egyik alkalma-

zottját, és azt kéri, hogy a számítógépéhez szükséges jelszót és azono-

sítót adja meg, karbantartási munkálatok elvégzése érdekében. Ez az

egyszerû trükk még a legvédettebb adatállományú cég alkalmazottjá-

nál is könnyen beválhat, ahol pedig súlyos pénzeket költöttek az adat-

biztonságra.21 A büntethetõséghez arra is szükség van, hogy valaki ki-

fejezetten a rendszerbe történõ belépéshez szerezze meg a szükséges

jelszót, illetve az ott található adatokat manipulálja.  

Modern világunkban számos praktikus indoka van az értékpapírok

dematerializációjára törekvésnek. Az európai elvárások mellett az egyik

ilyen ok a hatékonyabb titokvédelem, a nyilvántartás egységesítése, de

nem elvetendõk a takarékossági szempontok sem. Az értékpapír nem

jelenik meg kézzelfogható formában, ehelyett a tulajdonos nevét és az

egyértelmû azonosítására szolgáló adatokat közös számlán tárolják

(központi értékpapírszámla, amelyet a központi értéktár vezet). A papír

alapú megjelenés hiánya miatt az értékpapírtitok megsértése is csak

számítógép használatával – a számítógépben megjelenõ adat jogosu-

latlan hozzáférhetõvé tételével – lesz elkövethetõ, így a számítógép eb-

ben az esetben is a bûncselekmény tárgyaként jelenik meg.22

A továbbiakban, a teljesség igénye nélkül egy-egy olyan bûncselek-

ményt emelek ki, amelyek tipikus elkövetési magatartása valamilyen

módon kapcsolódik az internethez, de legalábbis a számítógéphez. 

A tiltott pornográf felvétellel visszaélés esetén a gyermeket ábrázoló

felvételek megjelenési helye gyakran az internet, hiszen az ellenõrzés

nélküli adatáramlás lehetõsége a gyermekekkel kapcsolatos bûncselek-

mények rohamos elterjedését is magával hozta. Erre figyelemmel a tör-

vényhely módosított szövege szerint már nemcsak az illegális felvéte-

leket a weboldalra feltöltõ, hanem az is büntethetõ, aki az ilyen

felvételeket a saját számítógépére letölti („megszerez”), illetve azon tárol-

ja.23 Azonban csak a szándékos elkövetés bûncselekmény, ennek meg-
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21 Ezt a „beugrató” manõvert nemritkán szakértõk használják a rendszer töréstesztjé-
nek mérésére. 

22 Persze a dematerializált értékpapírról is kiadható nyomdai kivonat (a tulajdonosi
minõség igazolásaként), de a papír alapú tanúsítványon fel kell tüntetni, hogy az

nem értékpapír. 2001. évi CXX. törvény a tõkepiacról, 7. § (1).
23 Az elkövetési magatartások körét a 2001. évi CXXI. törvény tette teljessé. 



felelõen a büntetõeljárás feladata annak tisztázása, hogy a vizsgált sze-

mély tudtával, vagy a nélkül került a felvétel a számítógép memóriájába.

A törvény ugyanakkor nem kívánja meg, hogy a felvételeket kifejezetten

a nemi vágy felkeltésére tartsák. A büntetõeljárás megindulásához te-

hát elegendõ, ha az illetõ számítógépén megtalálják a szóban forgó

felvételeket.24

A szerzõi alkotások listája a számítógépes programalkotás megjele-

nésével kibõvült. Szerzõi alkotásnak minõsül a szoftver, valamint a fel-

használói, illetve az operációs rendszer is. A szerzõi vagy szerzõi joghoz

kapcsolódó jogok megsértésének25 gyakori megnyilvánulási formája az

illegális szoftvermásolás. Ez manifesztálódhat másvalaki számítógépes

programjának és a hozzá tartozó dokumentációknak a saját winches-

terre vitelében. További feltétel, hogy a másoló szerzõi díjat ne fizessen,

és a tevékenységével összefüggésben a szoftver szerzõinek vagyoni

kára keletkezzék (BH, 2000/288.). Jellegzetes elkövetési magatartás a

jogtiszta szoftver cégen belüli, összes komputerre történõ tömeges át-

másolása. (Egyetlen, úgynevezett biztonsági másolat készítése termé-

szetesen megengedett.)26

A szerzõi vagy a szerzõi joghoz kapcsolódó jogok védelmét biztosí-

tó mûszaki intézkedés kijátszása27 sui generis jellegét az adja, hogy a

szerzõi jog megsértését teszi lehetõvé, illetve könnyíti meg – jogosulat-

lanul. Ilyen például szoftverek adatainak megváltoztatására alkalmas

programok kifejlesztése. Manapság egyre gyakoribb valamely mû (pél-

dául film) interneten történõ lejátszása, ezáltal széles körû megismerte-

tése. Így a bûncselekmény védett jogi tárgyai közé tartozik az inter-

netes közvetítés is. 

188
Parti Katalin: A számítógépes bûnözés és az internet

24 Lehet, hogy a nyomozó hatóság az illegális tartalmú képekre elõbb bukkan rá, mint

hogy azonosítaná azokat az elkövetõ számítógépén. Ilyen esetben az alapos gya-
nú közléséhez elegendõ a felhasználónév és az IP-cím ismerete, amely alapján két-

ségtelenül detektálható az elkövetõ gépe. 
25 Megállapította a 2001. évi CXXI. törvény. Hatályos 2002. április 1-jétõl. Btk. 329/A §. 

26 A témáról lásd még: Schukkert András: A magyarországi számítógépes bûnözés
helyzete, a szoftverek illegális használata. Belügyi Szemle, 1995/13., 117–123. o.; Pá-

los György – Jekler Rudolf: A szoftverek szerzõi jogvédelme Magyarországon és a
nemzetközi gyakorlatban. Belügyi Szemle, 1995/13., 37–46. o.; Deli Gergely: Szoft-

verkalózok. Cash-flow, 2002/9. 
27 Megállapította a 2001. évi CXXI. törvény. Hatályos 2002. április 1-jétõl. Btk. 329/B §. 



Egyes bûncselekmények nem feltételezik okvetlenül a számítógép

közbeiktatását, tipikus elkövetési helyük mégis az internet. Ilyen a kábí-

tószerrel visszaélés, a kábítószer készítésének elõsegítése, a közösség

elleni izgatás, az embercsempészés, a tiltott pornográf felvétellel visz-

szaélés bûncselekménye is. A technika fejlõdése és az elkövetõk kva-

lifikáltsága ma már lehetõvé teszi a bûncselekmények széles skálájá-

nak elterjedését a világhálón. A felsorolás ezért nem lehet teljes.

A jogharmonizációs törekvésekre tekintettel e helyütt nemcsak a ha-

zai szabályozást, hanem a jelenség nemzetközileg elfogadott definíció-

it, továbbá a kezelési elõirányzatokat, stratégiákat is ismertetem.

Nemzetközi dokumentumokNemzetközi dokumentumokNemzetközi dokumentumokNemzetközi dokumentumok

Az Európa Tanács 1989-es ajánlása a hacker-probléma megfogalmazá-

sával kapcsolatban felismerte a számítógéppel elkövethetõ bûncselek-

mények elterjedését.28 Ennek alapján az Európa Tanács Miniszteri Bi-

zottsága 1990-ben javasolta elõször a tagállamainak, hogy a törvényeik

módosításánál, illetve alkotásánál vegyék figyelembe a számítógéppel

kapcsolatos bûnözés szükségességét. A bizottság már ekkor utalt

azokra az eljárásjogi problémákra, amelyek e speciális környezetben

elkövetett bûncselekmény nyomozása, illetve bizonyítása során felme-

rülhetnek.

A bizottság javasolta, hogy a számítógépes környezetben végzett

nyomozások során az általánosnál jóval szélesebb körben lehessen elõ-

írni a bizonyítékok kiszolgáltatásának kötelezettségét. Szó volt a bizonyí-

tási teher részleges áthárításának lehetõségérõl. Továbbá kérdéseket

vethet fel a jelenség szabályozásában a bizonyítékok összegyûjtésének

tárolásának és személyes adatokkal történõ összekapcsolásának, vala-

mint a számítógépes nyilvántartás bizonyítékként felhasználásának

megengedhetõsége is.
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28 Council of Europe (1989), Recommendation No. R (89) 9 of the Committee of
Ministers to Member States on Computer-related Crimes.



Az 1989-es ajánlás nem határozta meg a komputerbûnözés definí-

cióját. A fogalom meghatározása helyett megadták a komputerbûnözés

elleni fellépés alternatíváit. Kialakították a számítógépes bûnözés elkö-

vetési magatartásának módozatait. Létrehoztak egy a jogalkotók által

mindenképpen követendõ úgynevezett minimális listát, és egy az adott

ország társadalmi berendezkedéséhez és jogrendjéhez igazodó fakul-

tatív, választható listát. A minimális lista a számítógépes manipulációt

(számítógépes csalást, a számítógépes hamisítást), a számítástechnikai

rendszerbe való jogellenes beavatkozást (a számítógépes adatok vagy

programok károsítását, a számítógépes szabotázst), a kémkedést (a jo-

gosulatlan csatlakozást, a bizalmas közlések jogosulatlan „elfogását”),

valamint a számítógéppel összefüggõ szerzõi jogok megsértését (a vé-

dett számítógépes program jogosulatlan lemásolását) foglalja magá-

ban. Az úgynevezett fakultatív lista pedig a következõket tartalmazza:

számítógépes adatok vagy programok jogosulatlan megváltoztatása,

számítógépes kémkedés (mint speciális üzleti titoksértés), számítógép

jogosulatlan használata (károkozás szándékával, illetve eredményével),

valamint védett programok jogosulatlan másolása és használata. 

A számítógéppel kapcsolatos bûnözés, annak megjelenési formái, a

veszélyek és az aktuális teendõk az 1990-es évek végétõl számos nem-

zetközi kongresszus napirendjén szerepeltek. A 2002 áprilisában, Bécs-

ben tartott tizedik kongresszus a bûnözés megelõzésérõl és az elköve-

tõkkel kapcsolatos bánásmódról29 a komputeres bûnözést alapvetõen

két kategóriára osztja. A szûk értelemben vett kategória magában fog-

lal bármilyen jogellenes manõvert, amely a számítógépes rendszerek

vagy az általuk tárolt adatok ellen irányul. Tágabb értelemben kompu-

terrel kapcsolatos bûncselekménynek tekinthetõ minden olyan jogelle-

nes magatartás, amely a számítógépes rendszerek vagy hálózatok el-

len irányul, ideértve az illegális tulajdonba vételt, vagy olyan információ

számítógép általi hozzáférhetõvé tételét, illetve terjesztését, amely ön-

magában is illegálisnak minõsül (például tiltott pornográf felvételek hoz-

záférhetõvé tétele). 
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Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Vienna, 10–17 April 2000. 



A deklarátum a komputeres rendszerek biztonságának meghatáro-

zásánál visszautal az Európa Tanács 1989-es ajánlására. A rendszerbiz-

tonság három mérföldköve a rendszer titkosítása, az adatok elérhetõsé-

ge és sértetlensége, valamint a gyártási folyamatok védelme. E három

alappillér feltételezi a következõ magatartások elleni védelmet:

– az illetéktelen behatolás (azaz jog nélküli behatolás illetve jogkör túllé-

pésével történõ behatolás) számítógépes rendszerekbe,30

– adatok és számítógépes programok törlése vagy olyan megváltoztatá-

sa, amely értékcsökkenést okoz,

– komputerszabotázs (azaz adatok, illetve programok telepítése, megvál-

toztatása, törlése vagy elhallgatása, azzal a szándékkal, hogy a számító-

gép vagy telekommunikációs rendszer mûködését megakadályozzák),

– adatok illetéktelen „elfogása”, azaz feltartóztatása,

– számítógépes kémkedés (azaz üzleti titok jogosulatlan megszerzése,

illetve közzététele, akár károkozási, akár jogellenes haszonszerzési

célzattal).

A deklarátum a szerint is elválasztja a bûncselekményeket, hogy a kom-

puter azok elkövetési tárgya, vagy csupán eszköze. Azokat a bûncse-

lekményeket, ahol a számítógép csak az elkövetés eszköze, tovább

bontja tartalmában illegális (tiltott pornográf felvételek közzététele, rasz-

szista, vallásellenes, rágalmazó kifejezések használata stb.), illetve ille-

gálisan terjesztett (tiltott áruk és szolgáltatások, úgymint drog, vagy

egyes narkotikumok terjesztése, valamint tiltott szerencsejáték szerve-

zése) szolgáltatásokra.

A 2002. évi bécsi dekrétum a technika mai állásának megfelelõ,

naprakész meghatározást ad a számítógéppel kapcsolatos kriminális

viselkedés módozataiból. Nemzetközi viszonylatban komputeres háló-

zattal visszaélésnek minõsülhet különösen a jogsértõ kommunikációs

kifejezések használata (rasszista, xenofób megjegyzések, gyûlöletkel-

tés) a hálón, valamint illegális áruk profitszerzõ célzatú forgalmazása,

kereskedelme (kábítószer-kereskedelem), ahol az elkövetõt maga a spe-
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30 Ez a kategória a magyar jogban a 2002. április 1-jétõl hatályos úgynevezett hac-

kertörvénynek felel meg. Beiktatta a 2001. évi CXXI. tv. 57. §-a. Btk 300/C § Számí-
tástechnikai rendszer és adatok elleni bûncselekmény.



ciális közeg – a rejtve maradás, az azonosíthatóság alacsony kockáza-

ta – vonzza. A tanácskozás kiemelte, hogy mind nemzeti, mind nemzet-

közi szintû fellépésre szükség van. Egyes országok nem tekintik ko-

moly problémának e speciális bûnelkövetési formát – nem igazítják a

fejlõdéshez a jogszabályokat, nem fektetnek hangsúlyt a nyomozás

szakszerûsítésére. Ha az egyes országok nem (vagy nem megfelelõen)

lépnek is fel a kiberbûnözés ellen, akkor is utat kell nyitni a nemzetközi

együttmûködés felé – a többi ország védelme érdekében. A bûnüldö-

zésben szemléletváltásra van szükség. A deklarátum e helyütt utal az

úgynevezett „adatmennyországok”-ra, amelyek az elkövetõnek tetten-

érés esetén is büntetlenséget biztosítanak.31

A dokumentum a nyomozási nehézségekkel kapcsolatban a követ-

kezõ kérdéseket veti fel: Jogosult-e a nyomozó hatóság arra, hogy ne

csak a vizsgált komputer, hanem az azzal kapcsolatban lévõ más szá-

mítógép adatbázisából is bizonyítékokat gyûjtsön? (Ha ily módon nem

terjesztik ki a keresést, az lehetõvé teszi a – bizonyítékként felhaszná-

landó – adatok megváltoztatásának, illetve törlésének kockázatát.) A bi-

zonyítékgyûjtés érdekében jogosult-e a nyomozó hatóság szakértõje el-

indítani, illetve megnyitni a számítógépet anélkül, hogy arra a

felhasználó felhatalmazta volna? Sérti-e a tulajdonosi jogokat a számító-

gép és összes tartozéka bizonyítékként történõ lefoglalása? Egyáltalán:

elég-e lefoglalni a számítógép merevlemezén tárolt adatokat – a gép el-

vitele nélkül? Felhasználható-e bizonyítékként a lemezen tárolt adat,

amelynek tartalma könnyen, nyom nélkül megváltoztatható? Ha igen:

nem sérti-e a közvetlen bizonyítás elvét az elektronikus adathordozó

felmutatása? Mennyiben vehetõ igénybe a rendszergazda/szolgáltató

közremûködése a bizonyítékgyûjtéshez, illetve az elektronikus lehallga-

táshoz?

Az Európa Tanács 2001 novemberében, Budapesten elfogadta a

számítástechnikai bûnözésrõl szóló egyezményt.32 A tagállamok meg-

állapodtak egy 24 órás, éjjel-nappal mûködõ kapcsolattartási pont létre-
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31 Az „adatmennyországokról” lásd a Dilemmák címû fejezetet.

32 A számítástechnikai bûnözésrõl szóló egyezményt 2001. november 23-án, Buda-
pesten írták alá. Convention on Cybercrime, ETS no. 185, Council of Europe.



hozásában. A hét minden napján elérhetõ készenléti szolgálat segíti a

számítástechnikai adatokkal és rendszerrel összefüggõ nyomozások

sikerét. Azonnali segítséget nyújt az elektronikus bizonyítékok össze-

gyûjtésében, technikai tanácsokat ad, adatokat õriz meg. A megfelelõ-

en képzett és felszerelt személyzettel rendelkezõ egységek a gyanúsí-

tott tartózkodási helyének felkutatásában is közremûködnek.

DilemmákDilemmákDilemmákDilemmák

Magánszféra és ellenõrizhetõség

A véleménynyilvánítás és az információáramlás szabadságát hazánk-

ban több jogszabály is deklarálja. 

Az alkotmány az alapvetõ jogok és kötelezettségek fejezetében ki-

mondja, hogy „… mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a

vallás szabadságára”. Ez a jog magában foglalja „… azt a szabadságot,

hogy vallását és meggyõzõdését mindenki […] nyilvánosan vagy ma-

gánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellõzze, gyakorolhas-

sa vagy taníthassa”. Mindenkinek joga van „… a szabad véleménynyil-

vánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû adatokat megismerje,

illetõleg terjessze.”33

Az információszerzés és -áramlás szabadságát az adatvédelmi tör-

vény is garantálja: „Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint

jogszabály által meghatározott egyéb feladatot ellátó szerv és személy […]

a feladatkörébe tartozó ügyekben […] köteles elõsegíteni a közvélemény

pontos és gyors tájékoztatását.” Ezen szerveknek „… lehetõvé kell tenniük,

hogy a kezelésükben lévõ közérdekû adatot bárki megismerhesse…”34

Sem az adatvédelmi, sem pedig a reklámtevékenységrõl szóló tör-

vény35 nem tesz különbséget az online és a „közönséges” adat között, te-
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33 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról, 60–61. §.
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35 1997. évi LVIII. törvény a gazdasági reklámtevékenységrõl.



hát mindkét jogszabály az interneten közzétett adatra, információra is vo-

natkozik. Másfelõl azonban a védett jogi tárgy, azaz az elektronikus kö-

zegben megjelenõ adat és információ fogalma meghatározatlan marad. 

Az elektronikus kereskedelemrõl szóló törvény szerint az „információ:

bármely, elektronikus úton feldolgozható, tárolható, továbbítható adat, jel,

kép, tekintet nélkül arra, hogy annak tartalma jogi védelemben részesül-e”.

A törvény az információs társadalommal összefüggõ szolgáltatás fogal-

mát is meghatározza, amely „elektronikus úton, távollevõk részére, ellen-

szolgáltatás fejében nyújtott szolgáltatás, […] továbbá mindazon ellenszol-

gáltatás nélküli, […] az igénybevevõ egyedi kezdeményezésére nyújtott

szolgáltatások, amelyek […] nem az alkotmány által biztosított vélemény-

szabadság gyakorlásának körébe tartoznak”.36

A számítógépes, illetve az interneten elkövetett bûncselekmények az

elkövetõnek anonimitást biztosítanak. Legalábbis a felismerhetõség ve-

szélye jóval kisebb, mint a hagyományos közegben megvalósított bûn-

cselekményeknél. A betörés a nyomozó hatóságok közötti nemzetközi

információáramlás révén viszonylag egyszerûen lekövethetõ. Ha tehát

észlelik a bûncselekményt, nagy valószínûséggel a forrás-komputert is

megtalálják. A háló azért vonz hatalmas elkövetõi tömeget, mert ebben

a közegben a legkisebb a bûncselekmények észlelésének kockázata. A

kiberbûnözés e specifikuma megnehezíti a cselekmények vizsgálatát, a

nyomozást. A nyomozásban, illetve a bizonyítékgyûjtésben a rendszer

üzemeltetõjének, a szolgáltatónak lehet nagy szerepe. Mindazonáltal a

nyomozás során nem szabad szem elõl téveszteni a magánélet sérthe-

tetlenségéhez fûzõdõ alapvetõ emberi jogokat sem. A privát szféra és

az ellenõrizhetõség határa nagyon kényes. Az egyensúlyt megtalálni

épp a számítógépes bûncselekmények esetében kalandos vállalkozás.

Megfigyelõk vagy megfigyeltek? 

A szolgáltató felelõsségét az elektronikus kereskedelemrõl szóló tör-

vény határozza meg. A szolgáltató fontos szerepet játszhat az internet-
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tel kapcsolatos bûncselekmények felderítése, valamint bizonyítása tár-

gyában, de a megrendelõ (az elõfizetõ) biztonságának megóvása, azaz,

ha úgy tetszik, a bûnmegelõzés terén is meghatározó feladata van. 

A szolgáltató a polgári jog szabályai szerint felel a továbbított vagy

hozzáférhetõvé tett olyan információval okozott jogsérelemért, illetve ká-

rért, amelynek tartalma jogszabályba ütközik. De mentesül a felelõsség

alól, ha nem õ kezdeményezi az információ továbbítását (például vírusok

esetében), nem õ választja meg a dokumentum (például a kéretlen, töme-

ges reklámok) címzettjét, illetve ha nem õ változtatja meg a továbbításra

kerülõ információt (azaz nem a szolgáltató az, aki a továbbított mû szer-

zõjeként jogellenesen önmagát tünteti fel). Ez persze nem zárja ki, hogy

a jogaiban sértett a jogsértés megelõzésével, illetve abbahagyásával

kapcsolatos követeléseit a szolgáltatóval szemben is érvényesítse.

A szolgáltató – az elõfizetõ védelme érdekében – köteles tájékozta-

tást adni az alkalmazott információs rendszerek biztonsági fokáról, a fel-

használó számára kockázatot jelentõ tényezõkrõl és a megteendõ óvin-

tézkedésekrõl. A felhasználó kérésére kiszûri a meghatározott címekrõl

érkezõ tömeges elektronikus leveleket (spam, azaz e-mail-bombázás).

A nagy tételben érkezõ kéretlen reklám a számítógépet folytonos vá-

laszadásra készteti, s ezáltal képtelenné teszi a védelmi eszközök akti-

válására. A kéretlen reklámok, hirdetések távol tartásával a szolgáltató

megóvja a felhasználó számítógépét az esetleg beérkezõ vírusoktól.37

A szolgáltató tehát „nem köteles elõzetesen és rendszeresen ellenõriz-

ni az általa csak továbbított, tárolt, hozzáférhetõvé tett információ tartal-

mát, továbbá nem köteles olyan tényeket vagy körülményeket keresni,

amelyek jogellenes tevékenység folytatására utalnak”.38 Másfelõl, a fel-

használó magánszférájának tiszteletben tartása érdekében a hazai jog

nem is teszi lehetõvé, hogy a rendszer üzemeltetõje állandó „szûrõte-

vékenységet” végezzen. A szolgáltató elsõdlegesen a saját számító-

gépparkjának védelmére fekteti a hangsúlyt.39
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Nyomozás

Jogrendszerünk nemcsak a rendszergazdának, illetve a szolgáltatónak

nem engedi meg a figyelõtevékenységet. A nyugat-európai és az egye-

sült államokbeli kutató-szûrõ jellegû felderítési stratégiától eltérõen a ha-

zai nyomozás alapvetõen elkövetõspecifikus – legalábbis a titkos nyo-

mozást illetõen. A távközlési szolgáltatók és a titkos információgyûjtésre

felhatalmazott szervezetek együttmûködésük rendjét és a megfelelõ be-

rendezések kifejlesztését, beépítését, használatát jogszabályokban fek-

tették le.40 Az információgyûjtést bûncselekmény gyanúja esetén csak

az arra feljogosított szervek kezdeményezhetik. A megfigyelés és infor-

mációgyûjtés megrendelés alapján történik, és célszemély-orientált.

Konkrét megkeresésre, konkrétan meghatározott célszemélyre, illetve

hívószámra irányulhat. Így természetesen jóval kevesebb bûncselek-

ményt lehet észlelni, azaz kisebb a preventív hatás is. Erre a rendszerre

inkább a bûnözés követése, mintsem a vele való lépéstartás jellemzõ.

(Bár a hálóhoz kapcsolódó bûncselekmények tekintetében – jellegébõl

adódóan – nyugaton is óriási a latencia.) Az elkövetõspecifikus szemlé-

let elõnye, hogy megvédi a jogkövetõ állampolgárokat a hatóság ma-

gánéletbe történõ begyûrûzésétõl, ezáltal jobban érvényesül a személyi-

ségi jogok tiszteletben tartásának elve. A teljes képhez ugyanakkor

hozzátartozik, hogy a célorientált megfigyelõ rendszer kiépítése és fenn-

tartása is jóval olcsóbb, mint a szûrõ-kutató jellegûé. 

Ha azonban nem titkos információgyûjtésrõl van szó, a nyomozás

lehet szûrõ jellegû is. Szó esett arról, hogy a büntetõeljárás megindulá-

sához az is elegendõ, ha a számítógép memóriájában tiltott pornográf

felvételt talál a hatóság. De a nyomozás fordított irányú is lehet. Abban

az esetben, ha az eljárás bejelentés vagy hatósági észlelés alapján in-

dul, a nyomozó hatóság kapcsolatba lép a szolgáltatóval. A szolgáltató

rendelkezésre bocsátja az illegális oldal készítõjének felhasználónevét,

valamint IP-címét, amelyek segítségével egyértelmûen lekövethetõ a
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40 75/1998. (IV. 24.) kormányrendelet a távközlési feladatokat ellátó szervezetek és a
titkos információgyûjtésre felhatalmazott szervezetek együttmûködésének rendjé-

rõl és szabályairól; 2001. évi XL. törvény a hírközlésrõl; 1995. évi CXXV. törvény a
nemzetbiztonsági szakszolgálatokról.



jogellenes tartalmú információ forrása. Ebben az esetben a nyomozás

tehát megfordítva zajlik: nem a gépen találják meg az információt, ha-

nem az illegális információhoz keresnek egy gépet.

A nyomozás során lefoglalási gondok merülhetnek fel. A nyomozó

hatóság általában nemcsak a merevlemezen található adatok másolatát,

hanem a teljes gépet, annak összes tartozékával együtt lefoglalja és el-

szállítja. Ez a gyakorlat fölösleges adminisztrációs torlódást és tárolási

nehézségeket indukál. Nem beszélve arról, hogy a berendezések elszál-

lításával a vizsgált gazdasági egység munkáját hátráltathatják, továbbá

a tulajdonhoz és az adatvédelemhez fûzõdõ jogok is sérülhetnek.41

Bizonyíthatóság

A számítógépes bûncselekmények, jellegükbõl következõen, nehezen

bizonyíthatók, azonban e téren is felvetõdik a szolgáltató szerepe.

A rendszergazda kötelessége a folyamatos naplózás, azaz a rend-

szeren keresztülmenõ adatok mozgásának regisztrálása. A rendszer-

gazda ebbõl a célból úgynevezett log fájlokat készít, amelyekbõl (akár

nyomozó hatósági) kérésre visszakereshetõk az illegális (például tiltott

pornográf felvételeket vagy kábítószer-fogyasztásra felhívást tartalma-

zó) weboldalt mûködtetõ adatai (melyik elõfizetõi géprõl származik az

anyag, mikor tették fel stb.). A szabályozás hiányossága miatt azonban

a log fájlokat eredeti megjelenési formájukban (általában CD-lemezek) a

bírói gyakorlat nem fogadja el bizonyítékként. Az elfogadhatóság kérdé-

se, legalábbis ez idáig, szabályozatlan maradt. Ez rendben is lenne, te-

kintve, hogy a log fájlok tartalma (lemez alakban) könnyen manipulálha-

tó, tehát nem is volna helyes megbízhatóságukat feltételezni a

bûncselekmény bizonyításában. A megoldás a naplókönyvek felvétel

utáni azonnali kinyomtatása lenne. Ez azonban nagy mennyiségû adat-

állományt jelent. A társaságok pedig nem preferálják a nagy tárolókapa-

citást és anyagi befektetést igénylõ papír alapú megjelenítést.
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Így gyakorlatilag nincs, aki a szükséges adatokat a helyszínen kiválassza és lemez-
re mentse.



A rendszer üzemeltetõjével szembeni jogi követelményekrõl már

szóltam az elõzõekben (tájékoztatás a biztonsági elõírásokról és kocká-

zati tényezõkrõl, bûncselekmény észlelése esetén megfelelõ magatar-

tás tanúsítása stb.). Ha eleget tett a jogszabályi elõírásoknak, a szolgál-

tató mentesülését maga a törvény is deklarálja. Világos tehát, hogy a

szolgáltató nem büntethetõ az elõfizetõ cselekményéért. A szolgáltató

ugyanakkor – a felelõsség alóli mentesülés érdekében – eleve olyan

szerzõdésblankettát írat alá a megrendelõvel, amelyben kizárja saját fe-

lelõsségét arra az esetre, ha a felhasználó tiltott célra használná a há-

lót. Ennek ellenére, a rendszert üzemeltetõ cég nem tesz feljelentést ak-

kor sem, ha a hálón illegális oldalra bukkan. Egyfelõl, mert nem feladata

a „figyelés”, másrészt, mert nem áll érdekében elhúzódó perek folytatá-

sa, amelyekben egyáltalán nem garantálható a bizonyítás sikeressége.

A „vakon” szolgáltatás természetesen tovább növeli a felderítetlenségi,

illetve a latencia-mutatókat.

Fakultatív helyszínválasztás – data heavens

Az interneten megvalósítható bûncselekmények egyik specialitása ab-

ban áll – s ez adja különös veszélyességüket –, hogy az elkövetõ szá-

mítógépének elhelyezkedésétõl függetlenül, bárhol elkövethetõk. Ez a

gyakorlatban azt jelenti, hogy az elkövetõ a világhálón szörfölve meg-

keresi azokat a helyeket, ahol nem védik az adatokat, illetve ahol az

adott cselekmény (például tiltott pornográf felvételek hozzáférhetõvé té-

tele, kábítószer fogyasztására felhívás) nem büntetendõ. Az ilyen he-

lyek az elkövetõ szempontjából az úgynevezett „adatmennyországok”

(data heavens). Bármely állam polgára is az elkövetõ, még leleplezés

esetén sem kell tartania a büntetõeljárástól.42

Újabb kérdést vet fel az elkövetés és a tényleges megjelenés helye

között feszülõ ellentét. Azazhogy az elkövetõ számítógépének a helye

vagy a weboldal megjelenési helye domináns-e a büntetõeljárás lefoly-
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Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Vienna,
10–17 April 2000. 



tatását illetõen. A közelmúltban egy ausztrál bíróság precedensértékû

ítéletet hozott, amely megkísérli a kérdés megválaszolását. E szerint az

interneten terjesztett anyagban elkövetett rágalmazás miatt abban az

országban lehet pert indítani, ahol az inkriminált anyag olvasható. A rá-

galmazás bûncselekményének védett jogi tárgya a megsértett személy

környezetében, róla kialakult értékítélet. A sértett személye abban a

környezetben azonosítható, ahol él, hiszen abban a társadalmi közös-

ségben ismerik. Ennek megfelelõen, a (büntetõ- és/vagy polgári) per le-

folytatására és ítélet meghozatalára is abban az országban van lehetõ-

ség, ahol a sértett életvitelszerûen lakik. Az ítélet indoklása szerint ezek

a szabályok az interneten és a rádióban, a televízióban sugárzott, a te-

lefonon és a szóban tett kijelentések esetében is érvényesek.43

„Láthatatlan” elkövetõk

Az ENSZ többek között nem hivatalos informáló dokumentumokban,

valamint a Nemzetközi Kábítószer-ellenõrzõ Bizottság jelentésében hív-

ta fel a figyelmet az internet drogterjesztésben betöltött, egyre fokozó-

dó szerepére.44 Az internet IRC-szolgáltatása bárki számára nyitva áll. A

chatszobákban nemcsak a drogkészítés rejtelmeibe avatnak be, hanem

a drog és a narkotikumok veszélyességének tagadásával, elhallgatásá-

val buzdítanak is a különbözõ szerek kipróbálására, megrendelésére. A

hálón megjelenõ kereskedõk, dílerek fõ célpontjai természetesen a gye-

rekek és a fiatalkorúak – az egyébként is legveszélyeztetettebb, az új-

donságokra talán legfogékonyabb generáció. Megint mások arra hasz-

nálják a hálót, hogy drognak minõsülõ készítményeket rendeljenek

olyan országok online gyógyszertáraiból („free pharmacies”), ahol ez

nem törvénybe ütközõ, illetve nem szabályozott. Az elkövetõk az inter-
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43 Forrás: www.index.hu/tech/jog/decss3/ Lásd még:
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44 A témáról lásd: United Nations Report of the International Narcotics Control Board

for 2001, INCB New York, 2002. és Information Document, 27 February 2002,
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net-kávéházak számítógépeit használják, ahol a tûzfal (amely eredetileg

a vírusok elleni védelemre szolgál) „láthatatlanságot” biztosít számukra. 

A névtelenség védelmét élvezi az olyan elkövetõ is, aki nem vásá-

rol internet-hozzáférést, hanem ingyenes elektronikus levelezõcímérõl

csatlakozva végzi illegális tevékenységét.45

Az internetet nem csak a droggal és az egyéb illegális portékával ke-

reskedõk lepték el, de elõszeretettel használják pénzmosásra – gyors,

követhetetlen átutalások sorozatával. A virtuális kaszinók oldalait általá-

ban olyan országokban létesítik, ahol azt szabadon megtehetik. Ezek az

oldalak természetesen olyan országok állampolgárai által is elérhetõk,

ahol ez illegális tevékenységnek számít. A világháló elmosta a határokat.

Az országhatárokat nem tisztelõ bûnözés követhetetlenné, kontrollálha-

tatlanná vált. Ahogy minden állam saját jogszabályokat alkot, úgy a há-

lón elkövetett bûncselekmények egységes szabályozása is lehetetlen.46

A hackerek utáni nyomozás kilátástalan, mert több rendszeren ke-

resztül jutnak el a célszámítógépig. Az egyes rendszerek más-más ál-

lamhoz tartoznak. Ha csak egy országtól nem sikerül beszerezni a

hacker gépének azonosítására szolgáló IP-címet, gyakorlatilag megbé-

nul a felderítés. Nem beszélve arról, hogy a nyomozás hosszú évekre

elhúzódhat, ha több államtól kell jogsegélyt kérni.

A külföldön, saját állampolgár által elkövetett bûncselekmény nyo-

mozását könnyítené meg egy számítástechnikai ellenõrzõ és regisztrá-

ló cég léte. A stratégia lényege, hogy minden internet-elérést biztosító

országban (tehát gyakorlatilag bárhol a világon) csak ez az egyetlen

szervezet szolgáltathasson a felhasználónak IP-címet.47 A társaság így

200
Parti Katalin: A számítógépes bûnözés és az internet

45 Ilyen ingyenes elektronikus levelezési cím létesítésére alkalmas például a freemail.
Az igazsághoz hozzá tartozik, hogy a freemail-címek manapság már lekövethetõk,

amióta az egyik távközlési szolgáltató megvásárolta, és a freemail-forgalom nyo-
mon követésére is log fájlokat készít, mint rendesen. 

46 A témáról lásd: Jármy, Tibor: Fantomnet – avagy anonimitás az interneten. Belügyi
Szemle, 2002/4., 151–155. o.

47 Az IP-címet (Internet Protocol) az internet-szolgáltató adja ki a magát regisztráló fel-
használónak. Az IP-cím egy 4 darab, egyenként 1 bitnél kisebb számból álló

azonosítókulcs, amely az adott felhasználó gépéhez tartozik, így annak azonosítá-
sára alkalmas. Az IP-címet a szolgáltató a felhasználói név és a jelszó megadása

után adja ki. De az azonosítást lehetetlenné teszi, ha egy IP-cím több számítógép-
hez kapcsolódik. Márpedig ennek elõfordulási lehetõsége nagy, mivel a megrende-

lõ bármilyen azonosítót bediktálhat. 
Forrás: http://searchnetworking.techtarget.com/Definition/ 



szavatolná, hogy egy IP-címet csak egyszer adjanak ki, így a címhez

tartozó személy, illetve számítógép is lekövethetõ lenne. A szervezet

nemcsak információszolgáltatást láthatna el az egyes nyomozó hatósá-

gok számára, hanem egységes szabályokat is kidolgozhatna, például

megalkothatná a szolgáltatók és a hatóságok kommunikációs rendjét. 

A hacker kétarcúsága – legal hacking

Az elõzõekben már szó esett arról, hogy a 2001. évi CXXI. törvény bün-

tetendõvé tette – károkozási szándékra, illetve jogtalan haszonszerzés-

re tekintet nélkül – a számítástechnikai rendszerbe jogosulatlanul belé-

põt is. Ezáltal büntetés fenyegeti a hackert, aki (általában) bárminemû

károkozási szándékot nélkülözve tör fel biztonsági kódokat, és lép be

idegen rendszerekbe. 

A hacker helyzete – speciális funkciójából eredõen – meglehetõsen

paradox. Bruce Schneider neves számítógépes biztonsági szakértõ

szerint a hacker olyan személy, aki – intellektuális kíváncsiságból vagy

puszta élvezetbõl – a rendszerek korlátait próbálja felderíteni.48 A Háló-

zati értelmezõ szótár a hackert olyan technofil embernek tekinti, „aki a

szoftverek és a hardver eszközök mûködésének minél alaposabb meg-

ismerését, teljesítményük maximális kihasználását, a számítógépes és

telekommunikációs rendszerek gyenge pontjainak felderítését, és nehéz

programozási feladatok megoldását élvezi, célja nem a (szándékos)

károkozás”.49 A hacker pókszerûen terjeszkedik. Elõször feltör egy gépet

(illetve az ahhoz tartozó biztonsági rendszert), majd az ismert techniká-

kat alkalmazva több más gépet „szerez” magának, amelyekrõl aztán

újabb gépekre jut el. Eközben ügyel a nyomok eltüntetésére, valamint

saját menekülése biztosítására olyan hátsó ajtókat (back door) épít ki,

amelyeken bármikor visszaléphet a feltört géprõl az elõzõ rendszerbe.50

A cél nemritkán a hírnévszerzés és -öregbítés a magyar hackertár-
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48 Schneider, Bruce: Secrets & Lies, Digital Security in a Networked World Wiley Com-

puter Publishing. John Wiley and Sons Inc., 2000
49 Drótos László: Hálózati értelmezõ szótár. Forrás: www.index.hu 

50 Mariann, Flammich: Hackerek. Vázlat a magyar hacker szubkultúráról. Médiakuta-
tó, 2002/8., 14. o. 



sadalomban.51 A hacker jóindulatát mi sem példázza jobban, mint egye-

seknek az a szokása, hogy üzenetet hagyjanak a feltört oldalakon – fi-

gyelmeztetve a rendszergazdát a kijavítandó hibákra. (A támadás ter-

mészetesen rosszindulatból, bosszúból, tehát károkozási szándékkal is

történhet. Az esetek túlnyomó részében azonban az indíttatás a kísér-

letezés és a hírnévszerzés.) 

Az igazi hackerek jelentõs gyakorlattal rendelkeznek, gyakran na-

gyobbal, mint a rendszer eredeti tervezõi. Nem csoda tehát, hogy gya-

korta kérnek fel hackert független szakértõnek akár egy nyomozás so-

rán, akár valamely rendszer „ütésállóságának”, biztonsági fokának

tesztelésére. Hazánkban is mûködnek már olyan társaságok, amelyek

kifejezetten szakértõ rendszertesztelõ, azaz legal hacking szolgáltatást

nyújtanak. A felkért társaság, illetve személy a megszabott idõ alatt

megpróbál bejutni a megrendelõ rendszerébe. 

A hackereknek nagy szerepe van a mások által tervezett számítógé-

pes programok fejlesztésében. Tulajdonképpen õk a kibervilág techni-

kai korszerûsítésének katonái. Emellett, a rendszerek biztonságossá té-

telében játszott jelentõs szerepük nyomán, generálprevenciós funkciót

is betöltenek. 

A hacker tevékenységével akkor is kimeríti a számítástechnikai rend-

szer és adatok elleni bûncselekmény52 fogalmát, ha semmiféle károkozó

szándéka nincs, csupán belép az adott rendszerbe. A büntetõjogi fenye-

getettség miatt a rendszerfejlesztõ szándékkal feltárt hézagok, hiányossá-

gok is rejtve maradnak, a szakértõ együttmûködési hajlandósága csök-

ken. E helyütt a jogalkotó nyilván nem számolt az információs társadalom

elõrehaladásának, korszerûsítésének törvényszerû kívánalmával.53

A másik ellentmondást itt is a bizonyíthatóság–rejtve maradás di-

lemmája jelenti. Egy rendszerbe ugyanis úgy is be lehet lépni, hogy an-
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51 E réteg napjainkban körülbelül 25-30 fõt számlál (vö. Flammich: Uo. 7. o.). A hac-

kerek szakértelmét mi sem mutatja érzékletesebben, mint hogy kevesen vannak.
Csak kevesen rendelkeznek megfelelõ intelligenciával, érdeklõdési körrel és szak-

értelemmel (mindezzel együtt) ahhoz, hogy hackernek mondhassák magukat.
52 Btk. 300/C. § (1) 

53 A hacker Janus-arcú szerepérõl lásd még: A hacker mindig bûnös.
http://index.hu/tech/jog/hacker; A hackertörvények ellentmondásai

http://index.hu/tech/jog/hackbtk; Máthé György: Hívatlan látogatók. Cash-flow
2002/9. 



nak ne maradjon nyoma, tehát a belépõ gépe ne legyen visszakövet-

hetõ. Ebbõl következik, hogy csak az „ügyetlen”, a maga után nyomot

hagyó hackert lehet felkutatni. Az igazi szakértõk rejtve maradnak. De

nem ez utóbbiak jelenthetnek – éppen szakértelmük folytán – nagyobb

veszélyt a társadalomra? (Legalábbis, ha a törvényalkotó logikáját kö-

vetjük, mindenképp felmerül ez a kérdés.)54

ÖsszegezésÖsszegezésÖsszegezésÖsszegezés

„…a huszadik század végén […] az új vizualitási formák teljes körû szét-

terülésével és meghonosodásával olyan új kulturális értékrendszer ala-

kult ki, amelynek értelmezése sokáig nehéz feladat lesz. Annyi bizonyos,

a világ megkettõzõdése kézzelfogható és virtuális metszetekre azzal is

együtt jár, hogy a realitás/irrealitás tömegméretekben és rendszeresen

helyet cserélhet” – mondja Kéri László az ezredvég legszembetûnõbb

jelenségérõl, a vizuális tömegkultúráról.55

Ha úgy tetszik, a XX. század végének nagy újítása, az internet is a

tömegek vizuális tapasztalás és információ utáni éhségét hivatott kielé-

gíteni. A globalitás e virtuális jelensége a bûnelkövetõk számára is ki-

szélesítette a teret. A technika rohamos fejlõdése olyan helyzeteket pro-

dukál, amelyek a bûncselekmények megvalósítására újabb és újabb

lehetõségeket kínálnak. A jogalkotásnak azonban egyre nehezebb lé-

pést tartania a technikai fejlõdéssel. 

A számítógép, az egymással összekapcsolható, átjárható hálózatok

elmossák az országhatárokat. Az új közegben megvalósuló bûncselek-

mények észlelése, felderítése, bizonyítása eddig nem tapasztalt problé-

mákat vet fel.

Ugyanaz az ember másképp viselkedik a való életben, s másképp

a kibertérben. A személytelenségbe burkolózva olyan dolgokat is meg-

tesz, amelyeket, egy másik ember cselekedeteként, végletesen elítélne.

A világhálón felszabadulnak a gátlások, s lassanként elmosódnak a két
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világ határvonalai. A háló társadalma nem termelt ki speciális etikettet,

itt a való világ „normakövetõ magatartása” nem létezik. Az egyébként

tisztességes, jogkövetõ állampolgár, aki lehet, hogy életében egy rágó-

gumit sem lopott el, a hálóra csatlakozva súlyos bûntetteket követ el –

és még az sem biztos, hogy ezzel tisztában van. 

A számítógépes szakemberek által teremtett új világ által leginkább

veszélyeztetettebbek a gyerekek, akikben még nem értek meg a nor-

makövetés tendenciái. Természetük még képlékeny, alakítható. A fiata-

lok azt a magatartásmintát sajátítják el, amivel legtöbbször találkoznak.

Ha az iskola mellett (vagy épp az iskolában) a legtöbb idõt a világháló

önmagából kifordult, kötött viselkedési szabályok nélküli, agresszív kö-

zegében, felügyelet nélkül töltik, annak felnõttkorban beláthatatlan kö-

vetkezményei lehetnek.
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BevezetésBevezetésBevezetésBevezetés

Környezetünket a XX. századig elsõsorban a természet spontán válto-

zásai határozták meg. A természet és a társadalom kapcsolatait a kez-

detektõl sajátos körforgás jellemezte, mindez azonban hosszú évezre-

deken keresztül egyensúlyban maradt. Valószínûleg csak a nagyipar

megjelenése, az energiaszükséglet megsokszorozódása és az épített

környezetnek a természettel szembeni hódításai indították el azokat a

változásokat, amelyek következményeként az emberi tevékenységek

és a természet konfliktusa az egyik meghatározó globális problémává

súlyosodott. Napjainkban az iparosodással, a közlekedéssel, a kommu-

nikációval, valamint a környezetszennyezéssel párhuzamosan rohamo-

san növekednek a civilizációs szükségleteket kielégítõ társadalmi mû-
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* A tanulmány forrásául szolgáltak a külföldi büntetõ törvénykönyvek Igazságügyi
Minisztérium által készített nyersfordításai.

Tilki Katalin

A környezetvédelmi büntetõjog 

szabályozása egyes európai országokban*

A környezetvédelem napjaink legfontosabb globális problémái közé tartozik, amely

hazánk Európai Unióhoz történõ csatlakozásának elõkészítése során is nagy hang-

súlyt kapott. Bár a büntetõjogi szabályozás teljes harmonizációja egyelõre nem kö-

vetelmény, érdemes szemügyre venni, hogy kontinensünk különbözõ régióinak

egyes országai milyen megoldásokat alkalmaznak. A tanulmány nyolc ország

(Franciaország, Olaszország, Svédország, Németország, Oroszország, Lengyelor-

szág, Ukrajna, Szlovénia) büntetõ törvénykönyvét tekinti át abból a szempontból,

hogy azok miként védelmezik a természeti és az emberi környezetet. Tárgyalja az

említett bûncselekmények területén a büntetõ- és közigazgatási jog kapcsolódását,

vizsgálja, hogy milyen szankciókat alkalmaznak az érintett országok, végül pedig ki-

tekint a jogi személyek büntetõjogi felelõsségének kérdéseire is.



veletek által okozott károk. A savas esõk erdõket pusztítanak ki, a fo-

lyókba és a tengerekbe került szennyezõ anyagok megmérgezik az ál-

latvilágot, a vegyi anyagok támadják az ózonréteget, a szénmonoxid-ki-

bocsátás elérte az elviselhetõség határát. Az ökológiai katasztrófák

állandó fenyegetést jelentenek. Az ember által keltett legsúlyosabb ve-

szély az, hogy a homo sapiens elveszítheti uralmát a saját gyarapodá-

sára kifejlesztett tevékenységei felett. A természet kizsákmányolása a

legnagyobb mértékben nem annyira a természetet, hanem magát a tár-

sadalmi környezetet és benne az egyes embert fenyegeti. 

A környezetvédelem elsõdleges célja a testileg és lelkileg ép ember

fennmaradásának biztosítása a megfelelõ életkörülmények kialakítása,

a természet autonómiájának védelme, illetve a társadalmi környezet al-

kalmazkodó fejlesztése révén. Elsõdleges feladat a környezeti ártalmak

kiküszöbölése, továbbá a környezetszennyezések megszüntetése. Az

egyensúly helyreállítása elsõdlegesen kulturális és természettudomá-

nyos probléma. Kulturális abban az értelemben, hogy a posztmodern

kor egyelõre kitart hagyományosan materiális értékei mellett. Ebben az

esetben pedig a termelés anyag- és energiaszükségletei nem csökkent-

hetõk. Vannak, akik a fenntartható fejlõdésben hisznek, mások pedig a

növekedés határait szeretnék kijelölni. Egyesek olyan értékforradalom-

ra várnak, amelyet a természet megszállott és értõ védelmezõi, néhai

Balogh János akadémikus kifejezésével, dematerializációnak nevez-

nek. Gyarapodó társadalom és sértetlen természet csak a természettu-

dományok lendületes fejlõdése mellett biztosítható. Ezért a jogász is

tisztában van azzal, hogy a feladat a természettudományok hathatós

közremûködése és a termelési technológiák, valamint a felhasználói

magatartás reformértékû átalakítása nélkül nem valósítható meg. 

A környezetvédelemben a büntetõjognak valóban csak „zárkõ” funk-

ciója lehet. Minthogy jelen esetben a társadalomra veszélyes magatar-

tásokat olyan tevékenységek sorában kell felismerni, amelyek szinte ki-

vétel nélkül a közösségek javát szolgálják és egy magasabb életnívó

elérésére törekszenek, természetes, hogy a veszélyeztetõ helyzetek ki-

kerülésére elsõ helyen a konszenzusos megoldások kínálkoznak. Ezek

nem közjogi, hanem éppenséggel polgári jogi eszközöket igényelnek.
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Ezért van jelentõsége a civilisztikai törekvéseknek, amelyek a környe-

zetkímélõ szolgáltatásokat kifizetõdõvé teszik, továbbá olyan piaci sza-

bályozókat léptetnek életbe, amelyek a legfejlettebb védekezési techni-

kák és technológiák alkalmazására ösztönzik a termelõt és a vásárlót

egyaránt. Az uniós jog számos megoldást tartalmaz.

A fejlett polgári társadalmak számos olyan szükségletet elégítenek

ki a közigazgatás által, amelyeket az egyes ember és a civil közösség

a maga erejébõl nem lenne képes biztosítani. Az oktatásügytõl a kultú-

rán át az egészségbiztosításig a szakigazgatásnak számos területe jött

létre a modernizáció folyamatában. A legutóbbi évtizedek fejleménye a

környezetvédelmi igazgatás megszületése, amelyben a résztvevõ és

együttmûködõ önigazgatási módszerek ugyanúgy megtalálhatók, mint

a hatósági kötelezés, a közigazgatási felelõsség megállapítása, a bírsá-

golás és más szankciók bevetése. 

A büntetõjognak a környezetvédelemben betöltött helyzetérõl a XV.

Nemzetközi Büntetõjogi Kongresszus határozata így vélekedik: „… bün-

tetõszankciók alkalmazására a mértékletesség elvére figyelemmel akkor

kerüljön sor, amikor a polgári és közigazgatási szankciók nem megfele-

lõek, vagy hatástalanok az egyes környezetvédelmi bûncselekmények

elleni fellépésben”.1

A környezeti bûncselekmények jelenléte a büntetõ törvénykönyvek-

ben speciális, hiszen olyan kérdések vetõdnek fel, amelyek eltérnek a

kriminalizálás hagyományos feltételeitõl. Az egyik ilyen nehézség, hogy

a törvényi tényállásokba foglalt tilalmakat, amelyeknek célja a környe-

zet védelme, összhangba kell hozni a gazdasági fejlõdés szükségletei-

vel. A környezetet veszélyeztetõ cselekményekben a társadalmilag ér-

téktelen és a gazdaságilag értékes egyáltalán nem különböztethetõ

meg olyan könnyedén, mint az úgynevezett természetes bûncselekmé-

nyek esetében. „Konfliktusok alakulhatnak ki a társadalmilag kívánatos

gazdasági fejlõdés, a profitorientált gazdasági tevékenységek és a kör-

nyezetvédelem, illetve a rövid távú gazdasági érdekek és a hosszabb
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idõre szóló ökológiai elvárások között.”2 A másik probléma pedig a bû-

nösség körül érzékelhetõ. A büntetõjog eszközeit úgy alakították ki az

elmúlt kétszáz esztendõ során, hogy azok kizárólag az egyedi és bû-

nös emberi magatartásokat képesek befolyásolni. Ezen a területen két

lehetõség kínálkozik, az egyik a környezetre veszélyes tevékenységek

olyan megszervezése, ahol a döntésekért vállalt egyéni felelõsség jól

megragadható, a másik pedig a jogi személyek büntetõjogi felelõsség-

re vonása. A kontinentális megoldások egy része talán az elsõ lehetõ-

ség felé mutat, az angolszász jogi kultúra viszont hagyományosan ma-

gába integrálja a második változatot is. Ezen a területen is

megfigyelhetõ egy bizonyos konvergencia, amelyre rendszerint a fran-

cia példát szokták emlegetni, mint a kódexes jognak egyik mintaálla-

mát, amelyik aggálymentesen befogadta a jogi személy büntetõjogi fe-

lelõsségre vonásának az eszméjét. Az érvényes, de még nem hatályos

magyar megoldás is ezt látszik követni. (Van viszont olyan nézet is, mi-

szerint az, hogy a jogi személy felelõsségét a büntetõjog szabályozza,

mit sem változtat e felelõsségi forma büntetõjogtól idegen jellegén.) 

A környezeti bûncselekmények szabályozásának A környezeti bûncselekmények szabályozásának A környezeti bûncselekmények szabályozásának A környezeti bûncselekmények szabályozásának 

rendszertani elhelyezkedéserendszertani elhelyezkedéserendszertani elhelyezkedéserendszertani elhelyezkedése

A környezetet érintõ jogsértések szabályozási helyét tekintve különbsé-

gek figyelhetõk meg az egyes európai országok között.

Németországban, Ausztriában, Spanyolországban, Portugáliában,

Hollandiában, Lengyelországban, Oroszországban, Szlovéniában, Uk-

rajnában a büntetõ törvénykönyvben találhatók meg a környezet elleni

bûncselekmények.

Vannak országok, ahol a büntetõ tényállások a környezetvédelem-

rõl szóló általános törvényben találhatók (Dánia, Norvégia, Svájc, Gö-

rögország).
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A harmadik megoldás szerint a védelemre szoruló jogtárgyak jellege

szerint, egyes tilalmakat a szakterületet szabályozó speciális törvények

tartalmaznak, míg más veszélyeztetõ tényállásokat a büntetõkódexek-

ben határoznak meg. (Franciaország, Olaszország, Nagy-Britannia,

Belgium).3 A rendszertani hely nem csupán formai kérdés. A magyar fel-

fogás, amelyik a jogágak belsõ logikai egységének a jogbiztonság és a

törvényesség általánosabb szempontjai alapján is nagy jelentõséget tu-

lajdonít, azt szorgalmazza, hogy a környezetvédelmi büntetõjogot az

egységes büntetõkódex részeként szabályozzák. Ezen a területen is el

kell kerülni az olyan kerettényállások alkalmazását, amelyek a bûncse-

lekmény egyes elemeinek meghatározását alacsonyabb jogforrásra

bízzák.

Ami a kodifikációs technikát illeti, a törvényi tényállások megfogal-

mazásának három lehetséges módjára találunk példákat. Különösen a

természetvédelmi célok körében alkalmazható a védett elkövetési tár-

gyak katalógusa, a kontinentális talpazattól a különbözõ élettelen és élõ

organizmusokon keresztül egészen a Földet védelmezõ ózonpajzsig. A

második lehetõség a tilalmazott jogellenes tevékenységek hipotézisbe

foglalása, végül pedig azoknak a különösen veszélyes ipari mûveletek-

nek, technikai berendezéseknek és technológiai szabályoknak a defini-

álása, ahol a veszélyeztetõ vagy sértõ magatartások a mûködési,

avagy a foglalkozási szabályok megsértésével valósulnak meg. A kör-

nyezetvédelmi büntetõjog kialakításának mindhárom megoldása meg-

követeli a jogalkotótól a veszélyforrások mérnöki pontosságú ismeretét.

Az általános megjegyzések végére kívánkozik az a megfigyelésünk,

hogy noha a vizsgált nyolc országból négy uniós tagország, további

kettõ pedig tagjelölt, az unió egységes környezetvédelmi szemléleté-

nek a büntetõtörvényekben nyoma sincs. Ez annál inkább érthetetlen,

hiszen a környezeti veszélyek többsége nem ismeri az országhatáro-

kat. Valószínûnek kell tartanunk, hogy a jövõben kezdeményezés tör-

ténhet a környezetvédelmi büntetõjog egységes, az integráció egészé-
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re kötelezõ tényállásainak megfogalmazására, hasonlóan ahhoz, aho-

gyan az unió pénzügyi érdekeit a Corpus Juris már napjainkban is vé-

delmezi.

Külföldi megoldások a környezetvédelmi büntetõjogban Külföldi megoldások a környezetvédelmi büntetõjogban Külföldi megoldások a környezetvédelmi büntetõjogban Külföldi megoldások a környezetvédelmi büntetõjogban 

Nyolc ország büntetõ törvénykönyvét vizsgáltam meg abból a szem-

pontból, hogy tartalmaznak-e környezetvédelemmel kapcsolatos tény-

állásokat, és ha igen, melyek ezek a deliktumok. További kérdés, hogy

miként egészítik ki egymást a környezetet veszélyeztetõ jogellenes ma-

gatartások tekintetében a büntetõ- és közigazgatási jog rendelkezései.

Nem elemeztük témánk szempontjából az olasz btk.-t, minthogy az

nem tartalmaz környezetvédelmi speciális törvényi tényállásokat. A

környezet- és természetkárosító cselekményeket az általános büntetõ-

jogi védelem körében rendeli büntetni.

Franciaország Franciaország Franciaország Franciaország büntetõ törvénykönyve (Nouvel Code Penal) nem tartal-

maz külön környezetvédelemmel foglalkozó fejezetet. Némi kiterjesztõ

értelmezéssel az állatok védelmével kapcsolatos büntetõjogi tilalmak

említhetõk, amelyek az állatok súlyos bántalmazását és a kegyetlen bá-

násmódot, illetve a gondozásra szoruló háziállatok elhagyását börtön-

büntetéssel is fenyegetik. Említésre méltó, hogy az állatok védelmében

a törvény az állatvédõ mozgalmak számára biztosít védelmi jogosítvá-

nyokat a „sértettek” oltalmára, ha az állat tulajdonosa ismeretlen. Általá-

ban büntetni rendelik az állatviadalok megrendezését, kivéve az olyan

történeti és kulturális gyökerekkel rendelkezõ hagyományokat, mint a

bikaviadal (521–1. cikk).

A francia kódex bünteti az állatkísérletekre vonatkozó jogszabályi

elõírások megsértését is (521–2. cikk).

Ne feledjük azonban, hogy a francia megoldás sem hagyja büntetle-

nül a környezetre veszélyes magatartásokat. Ebben az esetben arról

van szó, hogy az általános sértõ és veszélyeztetõ tényállások egész so-

ra alkalmazható akkor is, amikor a jogellenesség alapja valamely speci-
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ális környezetkárosító cselekmény. Hivatkozhatunk az életet és az

egészséget sértõ vagy veszélyeztetõ tényállások egész sorára, illetve a

vagyoni értékek rongálására, továbbá a bûnös károkozás egyéb bünte-

tendõ alakzataira. Megjegyezzük azt is, hogy az ilyen általános büntetõ-

jogi védelem hatékonyságát a speciális normák alkalmazásához képest

csak akkor tudnánk megítélni, ha rendelkezésünkre állnának az érintett

országokban követett igazságszolgáltatási gyakorlat tényei. Jelen mun-

kámban ennek vizsgálatára nem volt lehetõségem. 

A német német német német büntetõ törvénykönyv (BGB) korábban, 1980. július 1-jén hatály-

ba lépett 28. fejezete, amely a Környezet elleni bûncselekmények címet

viseli, a következõ tényállásokat tartalmazza: vízszennyezés, légszeny-

nyezés és zajártalom okozása, környezetveszélyeztetõ hulladékeltávolí-

tás, berendezés tiltott üzemeltetése, atomfûtõanyagok tiltott szállítása,

természetvédelmi terület veszélyeztetése, súlyos környezetveszélyezte-

tés, gázok felszabadításával való súlyos veszélyeztetés. Ezeket a bûn-

cselekményeket egészíti ki a volt NDK területén hatályos további rendel-

kezés a környezeti veszély okozásáról.

A BGB huszonkilencedik fejezete tartalmazza a környezetkárosítás-

sal kapcsolatos bûncselekményeket.

A vízszennyezést az követi el, aki engedély nélkül valamilyen vízfor-

rást szennyez, vagy összetevõit megváltoztatja (324. §). Büntetendõ a

kísérlet és a gondatlan elkövetés is.

Talajszennyezést valósít meg, aki közigazgatási elõírások megsérté-

sével valamilyen anyagot kever vagy kevertet a talajba, vagy abból va-

lamilyen anyagot eltávolít, és ezáltal mások egészségét, állatokat vagy

növényeket, vízforrásokat vagy jelentõs vagyoni értékeket veszélyeztet,

vagy a talajt nagymértékben szennyezi vagy károsítja. Büntetendõ a kí-

sérlet és a gondatlan elkövetés is (324/a §).

Levegõszennyezés valósul meg, ha az elkövetõ a közigazgatási elõ-

írások megszegésével üzem, gép, berendezés üzemeltetése során a le-

vegõ összetételét megváltoztatja oly módon, hogy az üzemen kívül

mások egészségét, az állatokat és a növényeket, illetve jelentõs vagyo-

ni értéket veszélynek tesz ki. A kísérlet is büntetendõ. 
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Továbbá, aki a közigazgatási elõírások súlyos megszegésével

üzem, gép, berendezés üzemeltetése során jelentõs mennyiségû ártal-

mas anyagot bocsát az üzem környékén lévõ levegõbe (325. §). A már

említett sajátos érdekegyeztetés példája, hogy a hivatkozott paragrafus

rendelkezéseit nem lehet alkalmazni arra, aki a légszennyezést közúti,

vasúti, légi vagy vízi jármûvel valósítja meg.

Zaj, rezgés és nem ionizáló sugárzás keltése akkor állapítható meg,

ha az elkövetõ a közigazgatási elõírások megsértésével üzem, beren-

dezés vagy gép üzemeltetése során olyan zajt kelt, amely alkalmas az

üzemen kívül más egészségének károsítására. Az is megvalósítja a

bûncselekményt, aki a zajvédelmi, rezgésvédelmi vagy sugárvédelmi

közigazgatási elõírások megsértésével üzem, berendezés vagy gép

üzemeltetése során más egészségét, idegen állatot vagy jelentõs ide-

gen vagyont veszélyeztet. Itt ismételten kivételt képeznek a közúti, a

vasúti, a légi vagy a vízi jármûvek okozta ártalmak, amelyek megvaló-

sulása nem büntetendõ (325/a. §).

A BGB alkalmazásában veszélyes hulladék szabálytalan kezelésé-

nek minõsül az olyan hulladék engedély nélküli vagy tiltott módon tör-

ténõ kezelése, szállítása, tárolása és elhelyezése, amely betegséget ter-

jeszt, avagy emberre, állatra és a környezetre egyébként veszélyes.

Ugyanígy büntetendõ, aki a veszélyes hulladékot tilalom ellenére vagy

engedély nélkül e törvény hatálya alatti területrõl kivisz vagy átszállít, il-

letve aki radioaktív hulladékot hatósági elõírások megsértésével nem

szállít el (326. §). Ebben a körben büntethetõséget kizáró ok, ha a hul-

ladék káros hatásai nyilvánvalóan csekély mértékûek. Büntetendõ a ve-

szélyt keltõ berendezések engedély nélküli mûködtetése, különös tekin-

tettel, az atomenergiával mûködtetett folyamatokra és a sugárveszélyes

mûveletekre. Büntetõjogi védelem illeti a sugárzásvédelemmel, a veszé-

lyes hulladékok kezelésével és a természetes vizek oltalmazásával kap-

csolatos környezetvédelmi törvények egyes elõírásainak betartását is. A

büntetõjogi tényállások átfogják a vízmûvek és berendezések állapotát

és a vízminõséget biztosító berendezések és csõvezetékek sértetlensé-

gét garantáló szabályok betartását (327. §).
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A német büntetõjogi tilalmak kiterjednek a sugárzó és más veszé-

lyes anyagok, illetve áruk engedély nélküli kezelésére (328. §).

Védett területek veszélyeztetésének minõsül annak a magatartása,

aki a szövetségi szennyezéskibocsátási törvény alapján kiadott rende-

let értelmében lég- és zajszennyezéstõl különösen védendõ vagy gyenge

légmozgású területen üzemet mûködtet. E paragrafus védi az ártalmas

ipari tevékenységektõl a természetes vízkészleteket és a gyógyforráso-

kat (329. §).

Súlyos veszélyeztetés méreggel akkor valósul meg, ha az elkövetõ

mérget tartalmazó anyagot vagy méreg összetevõjét terjeszti, és ezál-

tal valakinek halálát, vagy súlyos egészségkárosodását okozza, illetve

sok ember egészsége számára kelt veszélyt (330/a. §).

A német környezetvédelmi büntetõjog jellemzõje a törvényi tényál-

lások rendkívül gondos és szinte valamennyi veszélyeztetõ tevékeny-

ségre kiterjedõ megfogalmazása, amit a környezetvédelmi közigazgatá-

si joganyag magas szintû kidolgozottsága tesz lehetõvé. A veszélyes

hulladékok kezelésétõl a vízvédelmen át az atomerõmûvek mûködteté-

séig és a sugárzó anyagokkal való eljárások szabályozásáig a büntetõ

tényállások támaszkodhatnak a környezetvédelem teljes spektrumát át-

fogó törvényi szabályozásra. A német büntetõjogi megoldások átvéte-

le tehát csak azokban az országokban lehetséges, ahol az érintett köz-

igazgatási joganyag készültsége is megfelelõ.

Az Orosz Föderáció Orosz Föderáció Orosz Föderáció Orosz Föderáció büntetõ törvénykönyve IX. fejezetének 26. címé-

ben találjuk a környezet és természet elleni bûncselekményeket. 

A környezetvédelmi szabályok megszegését valósítják meg a felelõs

személyek akkor, ha ipari, mezõgazdasági, tudományos és egyéb objek-

tumok tervezése, elhelyezése, építése, üzembe helyezése és üzemelte-

tése során a szabályok megszegésének következményeként a radioak-

tív háttérsugárzás jelentõs megemelkedése, súlyos egészségkárosodás,

állatok tömeges pusztulása vagy egyéb súlyos károk következnek be

(246. §).

A környezetre káros anyagok és veszélyes hulladékok kezelési sza-

bályainak megszegése akkor következik be a törvény alkalmazásában,
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ha a tiltott veszélyes hulladékok elõállítása, radioaktív, biológiai, vegyi

anyagok és hulladékok szállítása, tárolása, elföldelése, felhasználása és

egyéb kezelése az elõírások megszegésével történt, és a cselekmény

az emberi életet vagy a környezetet súlyos károsodásnak vagy annak

veszélyének tette ki (247. §).

A biztonságtechnikai elõírások megszegése mikrobiológiai, illetve

más biológiai hatóanyagok vagy mérgezõ anyagok kezelése során

bûncselekményt az valósítja meg, akinek a magatartása egészségkáro-

sodást vagy járványt okozott (248. §).

Büntetendõ az állat-egészségügyi, továbbá a növényi betegségek-

kel és kártevõkkel folytatott küzdelem szabályainak a megszegése, ha

az gondatlanságból az állatok között járványt okoz, vagy más súlyos

következménnyel jár (249. §).

A vizek szennyezése akkor következik be, ha a felszíni vagy föld

alatti vizek, ivóvízforrások beszennyezése, kimerítése vagy a természe-

tes tulajdonságaik megváltoztatása során a cselekmény jelentõs kárt

okoz az állat- és növényvilágnak, a halállománynak, az erdõgazdálko-

dásnak vagy a mezõgazdaságnak (250. §).

A légkör szennyezésének minõsül a szennyezõanyag-kibocsátás

elõírásainak a megszegése, továbbá a berendezések, létesítmények

vagy egyéb objektumok üzemeltetési elõírásainak a megsértése, ha ez

a levegõ szennyezésével és természetes tulajdonságainak egyéb vál-

tozásával jár (251. §).

Büntetendõ a tengerek szennyezése szárazföldi forrásokból, vagy

közlekedési eszközök vagy tengeri építmények hulladékkezelési sza-

bályzatainak megszegésével az egészségre és a tengeri erõforrásokra

káros anyagokkal, vagy a tengerek jogszerû használatát gátló anyagok-

kal (252. §).

Sajátos törvényi tényállásnak tekinthetõ az Oroszországi Föderáció

kontinentális talapzatáról és az Oroszországi Föderáció különleges gaz-

dasági övezeteirõl szóló törvény megsértése. Ide sorolható a létesítmé-

nyek törvénytelen építése az Oroszországi Föderáció kontinentális ta-

lapzatán, biztonsági zónák törvénytelen kialakítása körülöttük vagy az
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Oroszországi Föderáció különleges gazdasági övezeteiben, továbbá a

tengerhajózás biztonságát szolgáló építmények és létesítmények építé-

si, üzemeltetési, védelmi és megszüntetési elõírásainak a megsértése

(253. §).

A termõföld tönkretétele megvalósul a termõföld szennyezésével,

megmérgezésével vagy egyéb rongálásával, gazdasági vagy egyéb te-

vékenységbõl származó hulladékokkal a mûtrágyák, a növénytermesz-

tés stimuláló anyagai, a mérgezõ kemikáliák és biológiai anyagok táro-

lási, szállítási és felhasználási elõírásainak a megszegésével (254. §).

A törvény büntetni rendeli a természeti kincsek védelmére és kiak-

názására vonatkozó szabályok megszegését a bányavállalatok vagy az

ásványkincsek kitermeléséhez nem kapcsolódó föld alatti létesítmé-

nyek tervezése, elhelyezése, építése, üzembe helyezése és üzemelte-

tése során, úgyszintén az ásványlelõhelyek területének önkényes be-

építését (255. §).

A vízi állatok és növények törvénytelen zsákmányolását a törvény-

könyv ugyancsak bûncselekménynek minõsíti (256. §).

Külön törvényi tényállásba foglalt a halállomány védelmét szolgáló

elõírások megszegése (257. §).

Törvénytelen vadászatnak minõsül a géperejû közlekedési eszköz,

léghajó, robbanóanyagok, gázok vagy a madarak és a vadállatok töme-

ges elpusztítására alkalmas egyéb eszközök felhasználása. Továbbá ti-

los egyes madár- és állatfajokhoz tartozó egyedek elejtése, végül tilos

vadászni természetvédelmi területen, védett területen, környezetvédel-

mi katasztrófa területén, vagy különleges környezetvédelmi övezetben

(258. §).

További részletezõ büntetõjogi védelemben részesülnek egyes ve-

szélyeztetett állati és növényi organizmusok és ezek élõhelyei, a fák és

az erdõségek, valamint a különlegesen védett természeti területek és

objektumok (259–262. §).

Az Orosz Föderáció környezetvédelmi büntetõjogából kiolvashatók

az ország földrajzi adottságai, a nagy, egybefüggõ természetvédelmi

tájegységek védelméhez fûzõdõ érdekek, valamint az is, hogy a kör-
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nyezetvédelmi közigazgatási jog lényegesen kevésbé fejlett, mint azt a

német példa esetében láttuk.

A Lengyel Köztársaságban Lengyel Köztársaságban Lengyel Köztársaságban Lengyel Köztársaságban az 1997. június 6-án elfogadott és 1998.

szeptember 1-jén hatályba lépett és az 1999. május 1-jén végrehajtott

módosításokat is tartalmazó büntetõ törvénykönyv XXII. fejezetének cí-

me: A környezetvédelem érdekeit sértõ bûncselekmények. Az idetarto-

zó tényállások a következõk:

Bûncselekménynek minõsül a növény- és állatvilág jelentõs mérté-

kû pusztítása, valamint a védett területekre vonatkozó szabályok meg-

sértése (181. cikk).

Bûncselekményt követ el, aki a vizeket, a levegõt vagy a talajt su-

gárzó anyaggal vagy besugárzással szennyezi, amelyek mennyiségük-

nél vagy jellegüknél fogva több ember életét vagy egészségét veszé-

lyeztetik, vagy a növény- és állatvilágot jelentõs mértékben pusztítják

(182. cikk).

Büntetendõ, aki jogszabályi tilalom ellenére hulladékot vagy más

anyagot oly módon tárol, kidob, megmunkál, ártalmatlanít vagy szállít,

amely több ember életét vagy egészségét veszélyezteti, illetve a nö-

vény- és állatvilágot jelentõs mértékben pusztítja (183. cikk).

Aki hasadó anyagot vagy ionizáló sugárzást kibocsátó anyagot szál-

lít, tárol, raktároz, vagy a szükséges biztonsági intézkedések megtétele

nélkül elhagy, és ezáltal valakinek életét vagy egészségét, illetve jelen-

tõs mértékben a növény- és állatvilágot veszélyezteti, bûncselekményt

követ el (184. cikk).

Büntetendõ, aki kötelességének megszegésével a vizek, a levegõ és

a talaj radioaktív vagy ionizáló sugárzástól történõ megtisztítására vagy

ilyen sugárzástól való védelemre szolgáló berendezés mûködõképes ál-

lapotban tartásáról vagy használatáról nem gondoskodik (186. cikk).

Aki jogilag védett területen lévõ természeti értéket vagy mûtárgyat

megsemmisít, jelentõs mértékben megrongál vagy értékét csökkenti,

és ezzel jelentõs kárt okoz, büntetendõ (187. cikk).

Büntetendõ az is, aki természet- vagy tájvédelmi területen, vagy en-

nek határán a hatályos jogszabályi rendelkezések megsértésével új
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épületet emel, régi épületet bõvít, vagy a környezetet károsító gazdasá-

gi tevékenységet folytat (188. cikk).

Ukrajna Ukrajna Ukrajna Ukrajna büntetõ törvénykönyvének (a 2000. április 15-i állapot szerinti

módosításokkal és kiegészítésekkel) VI. fejezete gazdasági bûncselek-

mények címszó alatt tárgyalja a környezeti deliktumokat:

Aki az állat-egészségügyi szabályokat megsérti oly módon, hogy ez

járványos állat-megbetegedés elterjedését vagy más súlyos következ-

ményeket von maga után, büntetendõ (157. szakasz).

Aki a növénybetegségekkel és kártevõkkel szembeni küzdelem ér-

dekében megállapított szabályokat megsérti oly módon, hogy ez sú-

lyos következményeket von maga után, bûncselekményt követ el (158.

szakasz).

Aki mezei károkozással (lelegeltetés, legázolás) vetést szándékosan

megkárosít, vagy szándékosan megrongál gyümölcs- és más ültetvé-

nyeket, nagy értékû kárt okozva állami, mezõgazdasági termelõszövet-

kezeti vagy más közösségi gazdaságnak, két évig terjedõ javító-nevelõ

munkával; vagy a minimálbér ötvenszeresétõl annak százhússzorosá-

ig terjedõ pénzbüntetéssel büntetendõ (159. szakasz).

Büntetendõ az új telepítésû vagy egyébként védett fák, bokrok,

cserjék kivágása, valamint a jogellenes vadászat (160–161. szakasz).

Aki jogellenes módon foglalkozik hal-, vad- vagy más vízgazdasági

kitermelõ tevékenységgel, megfelelõ engedély nélkül vagy tilalmi idõ-

ben, vagy tiltott helyen vagy tiltott halászati módszerrel és eszközzel,

büntetendõ (162. szakasz).

Büntetendõ továbbá az ásványi kincsek jogellenes kitermelése

(162. szakasz).

Aki Ukrajna kontinentális talapzatán mûtárgyakat vagy más létesít-

ményeket épít és ezek körül biztonsági zónákat alakít ki megfelelõ en-

gedély nélkül, aki nem biztosítja az Ukrajna kontinentális talapzatán lé-

võ mûtárgyak és más létesítmények védelmét, az ezek meglétére

figyelmeztetõ állandó telepítésû eszközök fenntartását és az üzembõl

végleg kivont mûtárgyak és létesítmények felszámolását, valamint aki

a biztonsági zónán belül nem foganatosít, illetve alkalmaz a tenger élõ-
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világának veszélyes hulladékokkal szembeni védelmére irányuló biz-

tonsági intézkedéseket, büntetendõ (163. szakasz).

A szlovén szlovén szlovén szlovén büntetõ törvénykönyv (jelen törvénykönyv 1995. január 1-jén

lépett hatályba) 32. fejezete tartalmazza a környezet és természeti erõ-

források elleni bûncselekményeket: 

A környezet szennyezése és megsemmisítése bûncselekményét az

követi el, aki a szabályzatokat megszegve elõidézi a környezet jelentõs

szennyezését, a környezet károsodását vagy a természeti erõforrások

túlzott felhasználását és kiaknázását, és ezáltal jelentõs számú ember

egészségét veszélyezteti, vagy lehetõvé teszi a környezet teljes vagy

részleges megsemmisülését (333. cikkely).

A környezetet károsítja gépjármûvel, aki megfelelõ engedély nélkül

a közönség számára kijelölt területeken kívül gépjármûvet vezet, gép-

jármûvek edzését vagy versenyét szervezi meg olyan módon, amely a

környezet károsodását idézi elõ (334. cikkely).

Veszélyes anyagok behozatalának minõsül annak a magatartása,

aki a szabályzatokat megszegve radioaktív vagy más veszélyes anya-

gokat vagy hulladékot hoz be az országba (335. cikkely).

Büntetendõ a veszélyes anyagok jogellenes lerakása, ha az elköve-

tõ a szabályzatokat megszegve radioaktív vagy az emberi életet, egész-

séget vagy a környezetet veszélyeztetõ egyéb anyagokat vagy hulladé-

kot lerak, õriz, vagy azok felõl rendelkezik (336. cikkely).

Aki az emberek által ivásra használt vizet bármilyen ártalmas anyag-

gal beszennyezi, és ezáltal az emberi életet és egészséget veszélyez-

teti, büntetendõ (337. cikkely).

Aki élelmiszereket bármilyen ártalmas anyaggal beszennyez, és ez-

által veszélyezteti az emberi életet és egészséget, bûncselekményt kö-

vet el (338. cikkely).

Ingatlan jogellenes elfoglalását követi el, aki mást megilletõ olyan

földterületet foglal el, amelyet a szabályzatokban védett földterületnek,

természetvédelmi területnek vagy a közönséget megilletõ erõforrásnak

nyilvánítottak (339. cikkely).
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Ültetvények megsemmisítése ártalmas szerekkel bûncselekmény-

nek minõsül annak a magatartása, aki mást megilletõ növények, gyü-

mölcsfák vagy egyéb ültetvények megsemmisülését idézi elõ ártalmas

szer alkalmazásával, és ezáltal jelentõsen megkárosítja ezen ültetvé-

nyeket (340. cikkely).

Erdõirtást valósít meg, aki tudatosan és az illetékes szervek által ki-

bocsátott szabályzatokat és rendelkezéseket megszegve ritkít vagy tar-

ra vág erdõt, vagy más módon kiirtja az erdõt, ha e magatartás nem va-

lósít meg más bûncselekményt (341. cikkely).

Büntetendõ az állatokkal való kegyetlenkedés, az engedély nélküli

vadászat és az orvhalászat (342–344. cikkely).

Fertõzõ betegségek terjesztése állatokban vagy növényekben akkor

büntetendõ, ha az elkövetõ az állatok közötti olyan fertõzõ betegség járvá-

nya idején, amely alkalmas az állam egész területén az állomány veszé-

lyeztetésére, nem teljesíti az ilyen betegség megszüntetése és megakadá-

lyozása céljából meghozandó intézkedéseket megszabó szabályzatokat

(345. cikkely).

Büntetendõ, aki olyan szereket készít vagy hoz forgalomba, amelye-

ket állatok fertõzõ betegségének kezelésére vagy megszüntetésére

szolgáló gyógyszerként jelölnek meg, és amelyek a valóságban veszé-

lyesek az állatok életére és egészségére, és ha jelentõs értékû vagy

számú állat halála vagy a fertõzõ betegség terjedése következett be e

magatartás eredményeként (346. cikkely).

Az állatorvos vagy más állatgyógyászati dolgozó, aki állatorvosi szol-

gálat teljesítése során gondatlanul olyan módon jár el, amely nyilvánva-

lóan ellentétben áll az állatorvoslástan és a hivatás szabályaival, és ez-

által jelentõs számú állat halálát idézi elõ, büntetendõ (347. cikkely).

A svéd svéd svéd svéd büntetõ törvénykönyv 3. fejezetének (Az élet és egészség elle-

ni bûncselekmények) tizedik szakasza környezetsértés címén rendeli

büntetni a következõ bûncselekményeket akkor, ha szándékosan vagy

a munkakörnyezeti törvényen alapuló, a betegség vagy balesetek meg-

elõzésére irányuló kötelezettség gondatlan elmulasztásával követik el:

Aki gondatlanul más halálát idézi elõ, halálokozás miatt büntetendõ.
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Aki gondatlanul nem csekély testi sérülés vagy betegség más sze-

mély általi elszenvedését idézi elõ, testi sérülés vagy betegség okozá-

sa miatt büntetendõ.

A környezetvédelmi deliktumok között található materiális és imma-

teriális bûncselekmény. A materiális bûncselekmények teljes megvaló-

sulásához szükség van az eredmény bekövetkezésére. Különbség te-

hetõ materiális sértõ és materiális veszélyeztetõ deliktumok között. A

materiális sértõ bûncselekmények tényállásában valamilyen sérelem

szerepel eredményként. Ez lehet halál, kár stb. A materiálisan veszé-

lyeztetõ bûncselekményeknél pedig a jogi tárgy veszélybe jutását sza-

bályozza eredményként a törvényalkotó. Ez lehet konkrét veszély, de

lehet közvetlen veszély is.4

Az eredményt tartalmazó környezeti bûncselekmények esetében

nehézséget jelent az okozati összefüggés bizonyítása, nevezetesen az,

hogy az elkövetõ magatartása oka volt-e az eredmény bekövetkezésé-

nek, vagy sem. A másik nehézség, hogy a környezetkárosításra általá-

ban egy cselekmény „mellékcselekménye”-ként kerül sor, így a szándé-

kosság kérdésének megállapítása is problémát okozhat. Szintén a

bizonyítást nehezíti, hogy a környezetsértés gyakran hely és idõ függ-

vénye, ami azt jelenti, hogy az adott helyen és az adott idõben bekö-

vetkezett, de ugyanott máskor nem következett volna be. Ugyanakkor a

károsodás függ attól is, hogy mennyire volt szennyezett a környezet

érintett eleme a károsodás elõtt.

Az immateriális bûncselekmények nem tartalmaznak eredményt.

Elegendõ a megvalósításukhoz, hogy az elkövetõ bûnösen megszegje

a más jogszabályban vagy hatósági határozatban elõírt kötelezettséget

vagy tilalmat. Ebben az esetben a közigazgatási joghoz való erõs kö-

töttség okozza az alapvetõ problémát. 

A jogalkalmazás során felmerülõ nehézség annak a megállapítása

is, hogy egyáltalán megvalósult-e környezet elleni bûncselekmény, és

hogy ki az elkövetõ.
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A büntetõjog és a közigazgatási jog kapcsolódása A büntetõjog és a közigazgatási jog kapcsolódása A büntetõjog és a közigazgatási jog kapcsolódása A büntetõjog és a közigazgatási jog kapcsolódása 

a környezeti bûncselekmények területéna környezeti bûncselekmények területéna környezeti bûncselekmények területéna környezeti bûncselekmények területén

Jellemzõ vonás a büntetõjog kötöttsége a közigazgatási joghoz, és

ebben a kapcsolatban a büntetõjog járulékos szerepet tölt be.

„Jogbiztonsági érvek szólnak amellett, hogy a környezetvédelmi bûn-

cselekményeket a közigazgatási joghoz, a közigazgatáshoz kapcsoljuk,

mert ezáltal kiküszöbölhetõ az ellentmondás bizonyos – környezetet be-

folyásoló – tevékenységeket jóváhagyó közigazgatási határozatok és a

büntetõjogi követelmények között.”5

A környezeti bûncselekmények körében, a büntetõjog és a közigaz-

gatási jog kapcsolatát alapul véve, három modell különböztethetõ

meg:6

Az elsõ modell szerint a környezeti bûncselekmények abszolút a

közigazgatási jogtól függnek. Ezekben az esetekben a büntetõjog fel-

adata az, hogy elõsegítse a közigazgatási jog érvényesülését. Ilyenkor

a büntetõjogi szankció végsõ eszköz, tehát csak akkor alkalmazzák, ha

a közigazgatási szankciók nem váltanak ki kellõ visszatartó hatást, vagy

a jogsértés olyan nagy fokban társadalomra veszélyes, hogy a közigaz-

gatási szankciók aránytalanul enyhének minõsülnének. Jó példa erre

Olaszország és Franciaország.

Olaszországban büntetõjogi felelõsségre vonásra kerül sor, ha a

közigazgatási hatóság teljesítési határidõt tûz ki, és egyben figyelmez-

tetést alkalmaz, de ennek ellenére a sérelmezett cselekményt tovább

folytatják vagy megismétlik.

Franciaországban pedig már akkor „belép” a büntetõjog, amikor

megszegik a közigazgatási hatóságok kötelezõ tájékoztatását.

Ennek a modellnek az a hátránya, hogy a közigazgatási hatóságok-

nak széles a bûncselekményt megalapozó jogkörük. Ezért egyes orszá-

gokban szennyezési határértéket állapítanak meg – bár ennek limitálá-
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sa gyakran nehézséget jelent –, és ezzel meghúzzák a büntetõjog

igénybevételének határvonalát. Általában magasabb szennyezési

határértéket jelölnek ki, ennek következtében csak a legsúlyosabb

szennyezõ magatartások esetén alkalmazható a büntetõjog. További

hátrány még, hogy azokban az esetekben, amikor a környezeti bûncse-

lekmény nem a közigazgatási szabályok megsértésével történik, nem

nyújt megfelelõ büntetõjogi védelmet.

A második modell az, amikor a környezeti bûncselekmények relatí-

ve függenek a közigazgatási jogtól. Itt már nem elegendõ önmagában

a közigazgatási szabályok megsértése, hanem bizonyos környezeti ele-

meket (víz, levegõ, termõföld) károsító vagy veszélyeztetõ magatartáso-

kat is büntetendõvé nyilvánítottak. A fõ kérdés az, hogy vitás esetben

a környezeti jogsértés meghatározásakor melyik szerv élvez elsõbbsé-

get a másikkal szemben. Ennél a modellnél elõfordulhat a környezet-

szennyezés engedélyezése közigazgatási eljárás keretében.

A szabályozás problematikája, hogy lehet-e büntetõjogi eszközöket

alkalmazni akkor, ha hibás vagy indokolatlan engedélyt adtak ki, illetve

meddig terjed a büntetõ hatóságok hatásköre akkor, ha közigazgatási

döntéseket vizsgálnak felül.

A harmadik modellhez azok az országok tartoznak, ahol a környe-

zeti bûncselekmények abszolút függetlenek a közigazgatási jogtól. Pél-

dául: Németország, Lengyelország. Olyan magatartásokra reagál a bün-

tetõjog, amelyek súlyosan veszélyeztetik vagy sértik az ember

egészségét, testi épségét, életét. 

A környezetet érintõ jogsértések szankcióiA környezetet érintõ jogsértések szankcióiA környezetet érintõ jogsértések szankcióiA környezetet érintõ jogsértések szankciói

A környezet védelmét szolgáló büntetõjogi tényállások elemzése során

megállapítható, hogy a hagyományos szankciókat, a szabadságvesz-

tést és a pénzbüntetést alkalmazzák.

Németország erre tipikus példa. A kiszabható szabadságvesztés fel-

sõ határa tíz év a súlyosabb esetekben. Általában kettõ, három vagy öt
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évig terjedõ szabadságvesztés a büntetés, és vagylagosan lép be e

mellé a pénzbüntetés (kivéve a súlyosabb esetekben). A pénzbüntetést

napi tételekben kell kiszabni. Legkisebb mértéke öt, legsúlyosabb há-

romszázhatvan teljes napi tétel. A napi tétel összegét a bíróság állapít-

ja meg a vádlott személyi és vagyoni körülményeit figyelembe véve. Ál-

talában egynapi átlagos jövedelembõl kell kiindulni. Ha a pénzbüntetés

behajthatatlan, szabadságvesztés lép a helyébe.

Oroszországban a kiszabható szabadságvesztés felsõ határa nyolc

év. A pénzbüntetés a büntetés kiszabásának idõpontjában érvényes mi-

nimálbér vagy az elítélt meghatározott idõszak alatti munkabére vagy

egyéb jövedelmének megfizetése. A pénzbüntetés nagysága a minimál-

bér huszonötszöröse és ezerszerese között, vagy az elítélt két héttõl egy

évig tartó idõszak alatti munkabére vagy egyéb jövedelme között állapít-

ható meg. A bíróság a pénzbüntetést a bûncselekmény súlyosságától és

az elítélt vagyoni helyzetétõl függõen szabja ki. Ha a pénzbüntetés kifize-

tése alól az elítélt bûnösen kibújik, kötelezõ munkavégzésre, javító-neve-

lõ munkára vagy elzárásra ítélik.

A lengyel büntetõ törvénykönyvben a kiszabható szabadságvesz-

tés felsõ határa tizenkét év. Természetesen itt is lehetõség van pénz-

büntetés kiszabására. A napi tételek megállapításánál a bíróság figye-

lembe veszi az elkövetõ jövedelmét, személyi és családi körülményeit,

vagyoni viszonyait és kereseti lehetõségeit. A napi tétel legkisebb ösz-

szege tíz zloty, legnagyobb tétele pedig kétezer zloty.

Ukrajnában a kiszabható szabadságvesztés felsõ határa négy év, a

pénzbüntetést pedig, Oroszországhoz hasonlóan, a minimálbér alapul-

vételével határozzák meg. A pénzbüntetés mértéke függ az elkövetett

bûncselekmény súlyosságától, az elkövetõ vagyoni helyzetétõl. Általá-

ban a minimálbér tízszeresétõl annak négyszázszorosáig terjedõ hatá-

rok között állapítják meg. Ha a pénzbüntetést fõbüntetésként szabta ki

a bíróság, és az elítélt rosszhiszemûen kibújik a kötelezettség alól, a bí-

róság javítónevelõmunka-büntetést rendelhet el. Pénzbüntetés helyett

szabadságvesztés, és szabadságvesztés helyett pénzbüntetés elren-

delése tilos.
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Szlovéniában a kiszabható szabadságvesztés felsõ határa tizenkét

év, és mellette szerepel a pénzbüntetés vagylagosan. A pénzbüntetést

napi tételekben szabják ki, mértéke legalább ötnapi tételtõl legfeljebb há-

romszázhatvan napi tételig terjed. A bíróság a napi tételt az elkövetõnek

a háromhavi nettó bére alapján számított napi jövedelme és más jöve-

delmei, valamint családi kiadásai tekintetbevételével határozza meg. A

legalacsonyabb napi tétel összege az utoljára hivatalosan közzétett átla-

gos nettó bér egyhatvanada, míg legmagasabb összege annak egyhar-

mada. Az ítélet határozza meg azt az idõtartamot, amelyen belül a pénz-

büntetést meg kell fizetni. Ezen idõtartam nem lehet rövidebb tizenöt

napnál és hosszabb három hónapnál. Ha a pénzbüntetést nem lehet be-

hajtani, a bíróság azt börtönbüntetés alkalmazásával hajtja végre.

Svédországban a kiszabható szabadságvesztés felsõ határa hat év.

A pénzbüntetést ezeknél a bûncselekményeknél napi tételekben szab-

ják ki. A napi tételes pénzbüntetést legalább harminc és legfeljebb száz-

ötven napi tételben kell meghatározni. Minden napi tételt harminctól

ezer svéd koronáig bezárólag terjedõ összegben kell kiszabni. A napi

tételes pénzbüntetés legalacsonyabb összege négyszázötven svéd ko-

rona. A törvénykönyv szerint lehetõség van „céges pénzbüntetés” ki-

szabására, amelynek összege legalább tízezer és legfeljebb hárommil-

lió svéd korona.

Az országok többségében tehát a környezetet sértõ súlyosabb bûn-

cselekmények esetében alkalmazható a szabadságvesztés, de kisza-

bására csak ritkán, végsõ esetben kerül sor. A leggyakrabban alkalma-

zott büntetési forma a pénzbüntetés. A környezeti bûncselekmények

körében azért „közkedvelt” szankció a pénzbüntetés, mert az összeg

részben vagy egészben az okozott kár helyreállítására fordítható.

A szabadságvesztésen és a pénzbüntetésen kívül más szankciókat

is lehet alkalmazni.

Oroszországban ilyen például a meghatározott beosztástól, illetve

munkakörtõl való eltiltás, a szabadságkorlátozás, a javító-nevelõ mun-

ka, az elzárás. Az eltiltás meghatározott beosztástól, illetve meghatáro-

zott tevékenységtõl azt jelenti, hogy az elítélt nem tölthet be tisztséget

az állami szolgálatban, a helyi önkormányzati szerveknél, vagy nem
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foglalkozhat meghatározott szakmával vagy egyéb tevékenységgel. A

szabadság korlátozása azt jelenti, hogy az ítélet meghozatalakor tizen-

nyolcadik életévét betöltött személy felügyelet alatt speciális intéz-

ményben köteles tartózkodni a társadalomtól való elszigetelés nélkül.

Az elzárás pedig az elítélt társadalomtól való szigorú elszigetelése.

Lengyelországban a szabadságkorlátozás és a szabadságelvonás

jöhet szóba más szankcióként a környezetvédelmi bûncselekmények-

nél. A szabadságkorlátozás legrövidebb tartama egy hónap, leghosz-

szabb tartama tizenkét hónap. A szabadságkorlátozás tartama alatt az

elítélt a bíróság engedélye nélkül nem változtathatja meg tartózkodási

helyét, köteles elvégezni a bíróság által meghatározott munkát, köteles

adatokat szolgáltatni a büntetés-végrehajtás körülményeirõl.

Ukrajnában a javító-nevelõ munka és az elkobzás jöhet szóba más

szankcióként.

A jogi személyek büntetõjogi felelõsségeA jogi személyek büntetõjogi felelõsségeA jogi személyek büntetõjogi felelõsségeA jogi személyek büntetõjogi felelõssége

Franciaországban a Nouvel Code Penal szerint a jogi személyek, az ál-

lamot kivéve, felelõsek büntetõjogilag a szerveik vagy képviselõik által

nevükben elkövetett bûncselekményekért a törvény, illetve a rendelet

által elõírt esetekben. Jogilag tehát csak vezetõ hivatalnokok cselekmé-

nyei relevánsak, és kizárt a jogi személy felelõssége, ha nem az õ ér-

dekében történik az elkövetés. Ugyanakkor bármely, a jogi személynek

elõnnyel járó magatartása szóba jöhet. 

A területi önkormányzatok és ezek társulásai azonban csak a köz-

szolgáltatások átengedésére irányuló megállapodások tárgyát képez-

hetõ tevékenységek gyakorlása során elkövetett bûncselekményekért

lehetnek büntetõjogilag felelõsek.

A jogi személyek büntetõjogi felelõssége nem zárja ki a természetes

személy elkövetõk, illetve a részesek büntetõjogi felelõsségét ugyan-

azon cselekmény miatt.
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A jogi személy felelõssége csak a bûncselekmények meghatározott

körére terjed ki, a jogalkotó erre külön utal az egyes tényállásoknál. A

Code Penal végrehajtási törvénye más törvényekben szereplõ törvény-

sértések esetén is elképzelhetõnek tartja a jogi személy büntetõjogi fe-

lelõsségét, például levegõszennyezés esetén.

A jogi személyekkel szemben kiszabható büntetések a következõk:

a pénzbüntetés, amelynek legmagasabb mértéke a természetes szemé-

lyekre kiszabható pénzbüntetés legmagasabb mértékének ötszöröse.

A következõ büntetések pedig a törvény által meghatározott esetek-

ben szabhatók ki: 

1) A feloszlatás lehetõsége akkor vetõdhet fel, ha a jogi személyt azzal a

céllal alapították, illetve eredeti céljától azért mûködtetik eltérõen, hogy

elkövethessék a büntetendõ cselekményt. Ez a büntetés nem alkalmaz-

ható közjogi jogi személyekkel, pártokkal, politikai csoportokkal, szak-

szervezetekkel és a munkavállalók képviseleti szerveivel szemben. 

2) Egy, illetve több foglalkozás vagy társadalmi tevékenység közvetlen

vagy közvetett gyakorlásától való végleges vagy legfeljebb öt évig ter-

jedõ eltiltás. 

3) Legfeljebb öt évre bírói felügyelet alá helyezés (ez a büntetés nem al-

kalmazható közjogi jogi személyekkel, pártokkal, politikai csoportokkal

és szakszervezetekkel szemben). 

4) Létesítményeknek vagy a vállalat egy, valamint több létesítményének

végleges vagy legfeljebb öt évre történõ bezárása, amelyek a bünte-

tendõ cselekmény elkövetésére szolgáltak. 

5) A közbeszerzésbõl való végleges, vagy legfeljebb öt évig tartó kizárás. 

6) A nyilvános betétgyûjtéstõl való végleges, vagy legfeljebb öt évig tartó

eltiltás. 

7) Csekk-kibocsátás és bankkártyahasználat legfeljebb öt évig terjedõ ti-

lalma (amely nem vonatkozik azokra a csekkekre, amelyek a jogosult-

nak a kötelezettnél történõ pénzfelvételét lehetõvé teszik, illetve ame-

lyeket hitelesítettek). 

8) Elkobzás. 

9) Az ítélet közszemlére, illetve közhírré tétele.
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Szlovénia büntetõ törvénykönyve is ismeri a jogi személyek büntetõjo-

gi felelõsségét. Ha az elkövetõ ezt a jogi személyek nevében, részükrõl

vagy jogi személyek javára követi el, akkor kerül sor a büntetõjogi fele-

lõsségre vonásra. A jogi személlyel szemben büntetéseket, figyelmez-

tetést és biztonsági intézkedéseket lehet kiszabni. A törvény meghatá-

rozza azokat a bûncselekményeket, amelyek elkövetéséért a jogi

személy felelõsségre vonható.

Svédországban a büntetõ törvénykönyv 36. fejezete az elkobzásról,

a céges pénzbüntetésekrõl és a bûncselekmény más különös joghatá-

sairól rendelkezik:

Az üzleti tevékenység gyakorlása során elkövetett bûncselekmény

miatt az ügyész indítványára a vállalkozó kötelezhetõ céges pénzbün-

tetés fizetésére, ha

1) a bûncselekmény súlyosan figyelmen kívül hagyta az üzleti tevékeny-

séggel járó sajátos kötelezettségeket, vagy egyébként súlyos jellegû, és

2) a vállalkozó nem tette meg mindazt a bûncselekmény megelõzésére,

ami tõle indokoltan elvárható.

Az olasz, a lengyel, az ukrán jog nem ismeri el a jogi személy büntetõ-

jogi felelõsségét.

„A német büntetõjog szakmai rétege mind a mai napig megoszlik ab-

ban a kérdésben, hogy Németországban meghonosítsák-e a jogi személy

büntetõjogi felelõsségét. Ennek alkotmányossági akadálya a »nulla poena

sine culpa« elve, amelyhez kapcsolódóan kiemelendõ, hogy a pénzbírság

alkalmazását is súlyos támadások érik […] Probléma lehet […] az elretten-

tés szempontjából, hogy – míg a büntetés felróhatósággal, rosszalló érték-

ítélettel […] párosul, addig – a pénzbírság kiszabása nem minõsíti a társa-

dalmi megítélést, jó hírnevet. Ezért terjedt el napjainkban egyre inkább az

az irányzat, hogy a jogi személy büntetõjogi felelõsségét közvetlenül an-

nak »szervezett felelõtlenségé«-re kellene alapozni, amennyiben nem hozott

megfelelõ intézkedéseket a bûncselekmény megakadályozása tekinteté-

ben. Ezáltal önálló felelõsségi formát teremtünk a jogi személy számára.

Mások szerint a jogi személy felelõsségének megállapítása során nem kell

a bûnösséget bizonyítani, hanem a jogi személy megbüntetéséhez kap-

csolódó »nyilvános érdekeltség« alapján kell marasztaló ítéletet hozni.”7
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„Olaszországban az uralkodó vélemény a jogi személy büntetõjogi

felelõsségével kapcsolatban, hogy annak elismerése – alkotmányelle-

nessége miatt – kizárt. Az olasz alkotmány 27. cikkének (1) és (3) bekez-

dései a »büntetõjogi felelõsség személyhez kötöttségé«-rõl és »az elkö-

vetõ reszocializációjá«-ról szólnak, értelemszerûen a természetes

személy elkövetõkre korlátozva ezáltal a büntetõjogi felelõsség és a bün-

tethetõség kritériumait.”8

A jogi személyek büntetõjogi felelõsségre vonásának és szankcio-

nálásának alkalmazása mellett az szól, hogy a környezetszennyezések

gyakorta a gazdasági tevékenységgel összefüggésben jönnek létre, és

mögöttük jogi személyek állnak, másrészt pedig az egyéni büntetõjogi

felelõsségre vonás alkalmazása, a konkrét természetes személy fele-

lõsségének meghatározása jelentõs nehézségeket okoz a gyakorlatban

a környezetet károsító bûncselekmények területén.

ÖsszegezésÖsszegezésÖsszegezésÖsszegezés

Kevés olyan törvénnyel és jogszabállyal találkozhatunk, amely hatéko-

nyan vissza tudná szorítani a környezetszennyezést, illetve a környezet

pusztítását.

Hatékony környezetvédelmi büntetõ jogszabályok kimunkálása na-

gyon összetett feladat. Sokkal könnyebb tényállásban meghatározni az

emberölést, a lopást vagy a rablást, mint a szennyezést, amelynek ren-

geteg változata van.

Fontos, hogy a környezeti bûncselekményeket a büntetõjog szabá-

lyozza. A hosszú távú cél az lenne, hogy a környezetvédelmi büntetõjog

függetlenedjen a közigazgatási jogtól, de ez rövid távon nem oldható meg.

A büntetõjogi szankciók független alkalmazása: a szennyezõ tevé-

kenység közvetlen betiltása. Ez nem más, mint a folyamatos szennye-

zõ tevékenység bûncselekménnyé nyilvánítása.
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A következõ lehetõség a büntetõjogi szankciók függõ alkalmazása:

egyes szennyezõ tevékenységek betiltása. Akik túllépik a megszabott

határértéket, bûncselekményt követnek el.

A büntetõjogi szankciók olyan cégekre való alkalmazása, amelyek

nem tartják be a speciális elõírásokat. Itt már a hatóságok azonosítot-

ták a szennyezõket, kötelezték õket, hogy igazodjanak a megfogalma-

zott követelményekhez. Ha ezt megsértik, akkor lép be a büntetõjogi fe-

lelõsségre vonás.

És végül a büntetõjogi szankciók preventív alkalmazása: büntetés

azért, mert nem szerelik fel, vagy nem mûködtetik az elõírt környezet-

védelmi berendezéseket.

Látható, hogy a kérdéskör kezelésére számos irányzat, elképzelés lé-

tezik, azonban egyelõre nehéz az egyetlen üdvözítõnek nevezhetõ utat

megjelölni. Az viszont valószínûsíthetõ, hogy a büntetõjog szerepvállalá-

sára e globális méretû probléma körében a jövõben is szükség lesz, még-

pedig a mainál egzaktabb és egységesebb, a környezetet hatékonyabb

módon védõ, ugyanakkor a jogbiztonságot is szem elõtt tartó módon.
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Hosszú életûnek bizonyul az 1973. évi I. törvény. Aki azt hiszi, hogy 2003.

július 1-jén, az 1998. évi XIX. törvény hatálybalépésének napján, a múlt

büntetõeljárása véget ér, téved. Mert nem lesznek semmivé a „régi” tör-

vény rendelkezései. A tradicionális jogintézmények és szervezetek kiáll-

ták az idõ próbáját. A harminc éve mûködõ eljárási formák legyõztek

majdnem minden újító törekvést. A meglévõ tárgyalási és jogorvoslati

rendszer is túlélte az ezredfordulót. Ellenállt a nyolcvanas évek végén

megjelenõ reformtörekvéseknek. Bár a szellem a kilencvenes években

sem pihent, kitartóan folytatta bomlasztó munkáját, mégsem tudta meg-

hódítani a jogpolitikusok, a jogtudósok és a jogalkalmazók világát. Pedig

néhányan a jogtudósok közül komolyan hittek abban, hogy a büntetõel-

járás több területén is megtalálták azt az archimedesi pontot (a bírói ki-

hallgatás rendszere, az elõzetes iratismeret, az egyfokú fellebbezés, az

ügyészi megrovás stb.), amelyen keresztül a jogállam buktatóit szellemi-

leg legyûrhetik. Olyan törvénytervezet született akkor, amelynek minden

mondatából áradt a reform szelleme. Az új alapokra helyezett eljárás va-

lóban szakítást jelentett volna az elõdök szemléletével. 

Sajnálatos módon, az 1998-ban megszavazott törvény már enged-

ményeket tett a reform hátrányára. A 2002. évi I. törvény módosító sza-

kaszai lényegében az 1973. évi I. törvény szellemiségét hozták vissza,

és ezen már a késõbbi kormány visszafogott próbálkozásai – 2003. évi

II. törvény – sem segítettek.

Kardos Renáta – Kiss Anna

Az ügyész szerepe a büntetõeljárásban

A tanulmány három részbõl áll. Az elsõ összehasonlítja a jelenleg hatályos és a

többször módosított, 2003. július 1-jétõl hatályos büntetõ eljárásjogi törvényt. Az

elemzés fõ kérdése, milyen mértékben és módon változik majd az ügyész szere-

pe, tevékenységi köre az új szabályozás következtében. A második és a harmadik

rész a reform utóéletét vizsgálja: milyen változásokon esett át az 1998. évi XIX. tör-

vény a 2002. évi és a 2003. évi módosító novelláknak köszönhetõen?
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Lassan öt év telt el az új Be. elfogadása óta. Jogtörténeti érdekesség-

ként emlegetik majd, hogy hatálybalépése elõtt többször is módosították.

Az eddigi változtatások tükrében úgy tûnik, az „eredeti” Be.-kódex al-

kalmazása – eltekintve a megszállott jogtudósoktól – ma már senkinek

sem érdeke. Talán elhamarkodott volt a reform?  Netán túl gyorsnak tûnt

a változtatás? Esetleg olyan érdekeket sértett, amelyeket nem hagyha-

tunk figyelmen kívül? Talán igen, talán nem.

A reformerek tényleg hittek abban, hogy olyan eljárást alakítanak ki,

amely minden igényt kielégít majd. Céljuk a XXI. század büntetõ eljárás-

jogának kialakítása volt. Nem jutott eszükbe, hogy a reformot nehéz ke-

resztülvinni a meglévõ szervezeti rendszereken. Hiába változik ugyan-

is a büntetõeljárás szabályozása, ha például a rendõrségi szervezet

reformja elmarad.

A reformot kidolgozók védelmében mindenképpen el kell monda-

nunk, õk pontosan tudták, hogy a büntetõ eljárásjogi törvény megvál-

toztatása önmagában nem elegendõ. Szükségesnek tartották a bünte-

tõeljárást körülvevõ joganyag reformját is. Bárd Károly szerint ugyanis

„ha például a kirendelt védõi intézménybe nem sikerül életet lehelni, úgy

a gyanúba keveredett polgárok többsége az új eljárási rendszerben a

mainál kilátástalanabb helyzetbe kerül. De szükséges azoknak a bünte-

tõeljáráson kívüli eljárási formáknak az áttekintése is, amelyek eredmé-

nye a büntetõperben felhasználható.”1

A többszöri változtatás és módosítás ellenére, néhány jogintézmény

mégis túlélte a visszafogott akaratot. Egy része a sértett eljárásjogi hely-

zetét erõsíti, és a pótmagánvád jogintézményeként jelentkezik. A legali-

tás elvére épülõ büntetõeljárásban viszont a sértettnek nem sok szerep

jut, hiszen a büntetõjogi felelõsség alapja a közösségen esett sérelem.

A sértett akaratától és fellépésétõl függetlenül a bûnt büntetésnek kell

követnie. Az állam – e sajátos feladatra létrehozott szervein keresztül –

mindent elkövet, hogy a megsértett jogrend helyreálljon. A sértett pedig

– mint az igazságszolgáltatás mellékszereplõje – csak korlátozott jogo-

sultságokkal rendelkezhet. Így elméletileg nem sok értelmét látjuk a pót-

magánvádlói intézmény létének. Ezen új jogintézmény bevezetésének

1 Bárd K.: A törvény és az õ alkalmazói. Fundamentum, 1997/2., 13. o.
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az opportunitási szempontok térnyerése és a tárgyalás szerepének

tényleges növelése esetén lett volna helye.

Az eddigi elkalandozás viszont aligha könnyíti meg a feladatunkat,

az ügyészi szerep végiggondolását. Bár ez a kis kitérõ mégsem volt vé-

letlen. Aki figyeli a büntetõeljárás sorsának alakulását, aki keresi a vál-

toztatások magyarázatát, nem tehet egyebet, mint hogy lelkiismerete-

sen elolvassa a törvényeket, s elfogultság nélkül megvizsgálja azok

téziseit. Akkor rájön arra, hogy a sértett jogainak bõvítése mennyire

összefügg tanulmányunk címével. A pótmagánvád megengedhetõsé-

ge tekintetében ugyanis további feladatot jelent az ügyészség alkot-

mányjogi helyzetének és feladatainak az átgondolása. Az ügyészség al-

kotmányjogi helyzetét a 30. számú kötetben közölt egyik tanulmány

részletesen elemzi.2 Itt és most az ügyész feladatait gondoljuk végig. 

Tanulmányunk három részbõl áll. Az elsõben összehasonlítjuk a je-

lenleg hatályos és a többször módosított, 2003. július 1-jétõl hatályos

büntetõ eljárásjogi törvényt. Az elemzés fõ kérdése, milyen mértékben

és módon változik majd az ügyész szerepe, tevékenységi köre az új

szabályozás következtében. A második és a harmadik rész a reform

utóéletét vizsgálja: milyen változásokon esett át az 1998. évi XIX. tör-

vény a 2002. évi és a 2003. évi módosító novelláknak köszönhetõen?

Az ügyész változó szerepeAz ügyész változó szerepeAz ügyész változó szerepeAz ügyész változó szerepe

Tanulmányunk elsõ részében az ügyész feladatainak általános megha-

tározását vizsgáljuk. Ezt követi három fõ tevékenységének – nyomo-

zás, vádemelés, vádképviselet – az elemzése.

Az ügyész általános szerepe

A két törvény eltérõ rendszerben építi fel az eljárásjog anyagát. Az új

jogszabály már külön fejezetet (III. fejezet) szentel az ügyész feladataira,

2 A témáról bõvebben Kiss A.: Elképzelések az ügyészség helyérõl és szerepérõl.
Kriminológiai és Kriminaliszikai Tanulmányok, 30. Budapest, 1993, 93–113. o.
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hatáskörére és illetékességére, illetve a kizárására vonatkozó szabá-

lyoknak. Ezzel szemben a korábbi törvény ezeket a részleteket több fe-

jezetben tárgyalta.

Az 1973. évi I. törvény szerint az ügyész feladatai: a) a nyomozás tör-

vényessége feletti felügyelet, b) a vádemelés, c) a vád képviselete és d)

meghatározott esetekben a nyomozás.

A 18. § részletesen felsorolja a nyomozás törvényessége feletti fel-

ügyelet tevékenységi körének elemeit. Így az ügyész feladatai a követ-

kezõk:

– a nyomozó hatóságot nyomozási cselekményre és a nyomozásnak az

általa megjelölt határidõn belüli befejezésére utasíthatja;

– a nyomozás irataiba betekinthet, és azokat magához kérheti;

– a nyomozási cselekményeknél jelen lehet;

– a nyomozó hatóság határozatát megváltoztathatja, vagy hatályon kívül

helyezheti;

– a nyomozást megszüntetheti, és a nyomozó hatóságot a nyomozás

megszüntetésére utasíthatja;

– a nyomozó hatóság intézkedése vagy mulasztása miatt hozzá megkül-

dött panaszokat elbírálja;

– a nyomozás során felügyel arra, hogy az eljárásban részt vevõ szemé-

lyek jogaikat érvényesíthessék, és ellenõrzi a kényszerintézkedések al-

kalmazásának törvényességét;

– az eljárást a nyomozó hatóságtól magához vonhatja.

Az ügyész további feladata a vádemelés, valamint a vád képviselete.

Az új törvény 28. és 29. szakasza szerint: az ügyész a közvádló. A 28.

§ (4) bekezdésében a törvényalkotó részletesen kifejti az ezzel kapcso-

latos kötelezettségeket:

Az ügyész az e törvényben meghatározott feltételek esetén vádat

emel;

– a bíróság elõtt – a magánvád és a pótmagánvád esetét kivéve – a vá-

dat képviseli;

– dönt a vádemelés elhalasztásáról, illetve részbeni mellõzésérõl;

– a vádat elejtheti, vagy módosíthatja;

– az ügy iratait a bírósági eljárásban megtekintheti;
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– indítványtételi jog illeti meg az ügyben felmerült minden olyan kérdés-

ben, amelyben a bíróság dönt.

Az ügyész kötelessége, hogy mind a terheltet terhelõ és mentõ, mind

a büntetõjogi felelõsséget súlyosító és enyhítõ körülményeket az eljá-

rás minden szakaszában figyelembe vegye. Ez a törvényben rögzített

kötelezettség nem új feladat, hanem az ügyészi tevékenység ellátása

alapjául szolgáló alapelv.

Az ügyész a vádemelés feltételeinek megállapítása érdekében nyo-

mozást végeztet, vagy nyomoz. Ha az ügyész nyomoz, bármely nyomo-

zó hatóságot – annak illetékességi területén – nyomozási cselekmény el-

végzésére utasíthat. A legfõbb ügyész – az ügyészségi nyomozása

során – más nyomozó hatóság tagjait is igénybe veheti, feltéve, ha az-

zal az országos vezetõ egyetért. Az 1973. évi I. törvénnyel ellentétben,

jóval több bûncselekményt érint ez a jogkör. A 29. § felsorolja azokat a

bûncselekményeket, amelyekben a nyomozást kizárólag az ügyészség

végzi. Az ügyész kizárólagos nyomozási hatáskörébe tartozó bûncse-

lekmények két csoportra oszthatók. Az egyikbe azok a bûncselekmé-

nyek tartoznak, amelyek nyomozásában az érintett személyekre tekin-

tettel a törvényesség megtartására külön is nagy hangsúlyt kell helyezni.

A másik csoportba pedig azok, amelyek esetében az elfogultság és az

összeférhetetlenség veszélye felmerülhet. Ekkor ugyanis az ügyészség

eljárása több garanciát jelent. Ennek megfelelõen az ügyész nyomoz

– a bíró, az ügyész, a bírósági és ügyészségi titkár, fogalmazó és ügyin-

tézõ, az ügyészségi nyomozó, az önálló és a megyei bírósági végre-

hajtó és végrehajtó-helyettes, a közjegyzõ és a közjegyzõhelyettes, a

rendõrség hivatásos állományú tagja ellen elkövetett emberölés, hiva-

talos személy elleni erõszak, hivatalos személy ellen, hivatalos eljárá-

sa alatt elkövetett rablás [Btk. 166. § (2) bek. e) pont; Btk. 229. §; Btk.

321. § (3) bek. d) pont, (4) bek. b)–c) pont],

– a rendõrség és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állo-

mányú tagja által elkövetett, nem katonai büntetõeljárásra tartozó bûn-

cselekmény, a vám- és pénzügyõrség hivatásos állományú tagja által,

továbbá az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal nyomozó hatóságá-

nak adónyomozója által elkövetett bármilyen bûncselekmény,
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– az igazságszolgáltatás elleni bûncselekmények (Btk. XV. fejezet V. cím)

közül a hamis vád (Btk. 233–236. §), a hatóság félrevezetése (Btk. 237.

§), a hamis tanúzás (Btk. 238–241. §), a hamis tanúzásra felhívás (Btk.

242. §), a hatósági eljárás akadályozása (Btk. 242/A §), a mentõ körül-

mény elhallgatása (Btk. 243. §), a hivatalos személy eljárása során el-

követett bûnpártolás [Btk. 244. § (3) bek. b) pont], az ügyvédi vissza-

élés (Btk. 247. §), a zugírászat (Btk. 248. §), a nemzetközi bíróság elõtt

elkövetett igazságszolgáltatás elleni bûncselekmény (Btk. 249/B §),

– a külföldi hivatalos személy (Btk. 137. § 3. pontja) ellen elkövetett bûn-

cselekmények, valamint a nemzetközi közélet tisztasága ellen elköve-

tett bûncselekmények (Btk. XV. fejezet VIII. cím) esetében.

Amikor a nyomozó hatóság önállóan végez nyomozást vagy egyes

nyomozási cselekményeket, az ügyész felügyel arra, hogy a törvény

rendelkezéseit megtartsák. Felügyeli továbbá, hogy az eljárásban részt

vevõ személyek a jogaikat érvényesíthessék. A 28. § (4) bekezdése

szerint az ügyész ennek keretében

– nyomozást rendelhet el,

– annak lefolytatásával a nyomozó hatóságot bízhatja meg,

– a nyomozó hatóságot – annak illetékességi területén – nyomozási cse-

lekmények végzésére vagy további nyomozásra, a nyomozásnak az

általa megjelölt határidõn belüli befejezésére utasíthatja,

– a nyomozási cselekményeknél jelen lehet,

– a nyomozás irataiba betekinthet, azokat magához kérheti,

– a nyomozó hatóság határozatát megváltoztathatja, hatályon kívül he-

lyezheti,

– a nyomozó hatóság határozata ellen a hozzá megküldött panaszokat

elbírálja,

– a feljelentést elutasíthatja, 

– a nyomozást megszüntetheti, 

– a nyomozó hatóságot a nyomozás megszüntetésére utasíthatja,

– az eljárást magához vonhatja.

Az ügyész ellenõrzi a büntetõeljárás során elrendelt, a személyes sza-

badság elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedések tör-

vényes végrehajtását. Ez a feladat is teljesen új kötelezettséget jelent

az ügyész számára.



236
Kardos Renáta – Kiss Anna: Az ügyész szerepe a büntetõeljárásban

Az ügyészség feladataival több törvény is foglalkozik. Az alkotmány

51. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ügyészség törvényben meghatá-

rozott jogokat gyakorol a nyomozással összefüggésben, képviseli a vá-

dat a bírósági eljárásban, továbbá felügyeletet gyakorol a büntetés-vég-

rehajtás törvényessége felett. Az ügyészség szervezetérõl a Magyar

Köztársaság Ügyészségérõl szóló 1972. évi V. törvény rendelkezik.

A nyomozó ügyészA nyomozó ügyészA nyomozó ügyészA nyomozó ügyész

Megváltozik a nyomozás feladatának meghatározása. Az új törvény ki-

mondja, hogy a nyomozás feladata a vádemelés feltételeinek megálla-

pítása. Az 1973. évi I. törvény szerint az ügyész a nyomozás felett dön-

tõen utólagos törvényességi felügyeletet végez. A jövõben, a fõszabály

szerint, az ügyész irányítja a nyomozást, ezzel párhuzamosan a nyo-

mozó hatóság önállósága csökken. Ennek köszönhetõen a nyomozás

talán szakszerûbbé, hatékonyabbá, jogszerûbbé válik.

Király Tibor szerint „ha az ügyészséget a nyomozás »urává« kíván-

ják tenni, a jogkörét e szerint kell meghatározni: a nyomozás elrendelé-

sének, irányításának, illetve megtagadásának, a nyomozás megszünte-

tésének jogát elsõsorban neki kell megadni, mégpedig bármely

bûncselekmény miatt folytatott eljárásban. E felfogásban az ügyészség

és a nyomozó hatóság viszonya megváltozik. A nyomozó hatóságok

megtartják szervezeti önállóságukat, belsõ függelmi viszonyaikat – tehát

szervezetileg nem integrálódnak az ügyészségbe, de funkcionálisan alá-

rendelten, ennek meghosszabbított karjaként mûködnek.”3

A nyomozás – mint elõzetes eljárás – a büntetõeljárás elsõ szaka-

sza. Célja a bûncselekménnyel kapcsolatos körülmények, a bizonyíté-

kok feltárása. Nem ismertetjük részletesen a nyomozás törvényes me-

netét, csak azokat a pontokat emeljük ki, ahol az ügyész szerepe

megváltozott. A nyomozás során, az 1973. évi és a 2003-ban hatályos-

sá váló törvény szerint az ügyész a következõ feladatokat látja el:

3 Király T.: Büntetõeljárási jog. Budapest, 2000, 152. o.
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– Az 1998. évi XIX. törvény rendelkezései alapján az ügyész sokkal na-

gyobb részt vállal a nyomozásban. A nyomozás általános rendelkezé-

sei között a 165. § külön rögzíti, hogy az ügyész rendelkezik a nyomo-

zásról, az ügyész a hatóságot utasítja. Az ügyésznek joga van a

nyomozó hatóság egyes nyilvántartásait és azok adataitnak használa-

tára. A saját maga által folytatott nyomozásban is végeztethet egyes

nyomozási cselekményeket a nyomozó hatósággal. Az ügyész a jogo-

sítványaival akkor is élhet, ha a nyomozó hatóság a nyomozást önál-

lóan végzi. Az ügyésznek az a joga, hogy a nyomozó hatóságot utasít-

hatja, azt a lehetõségét jelenti, hogy az általa hozandó határozatok

elõkészítését is rábízza a nyomozó hatóságra. A nyomozó hatóság ké-

résére az utasítást írásba kell foglalni. A nyomozó hatóság kötelessé-

ge az ügyésznek a nyomozásra vonatkozó utasításait teljesíteni, és az

ügyészt az ügy állásáról tájékoztatni. A törvény szerint a tájékoztatás

az ügyész rendelkezése alapján történhet szóban vagy írásban. Továb-

bi kötelessége a nyomozó hatóságnak, hogy értesítse az ügyészt, ha

olyan eljárási cselekmény elvégzése válik szükségessé, amelyrõl a

döntés a bíróság vagy az ügyész hatáskörébe tartozik.

– A jegyzõkönyvnek tartalmaznia kell mindazon körülményeket, ame-

lyek a nyomozási cselekményt lefolytató hatóságról, az ügy tárgyáról,

a nyomozási cselekmény helyérõl és idejérõl, a cselekménynél jelen-

lévõkrõl, az eljárás módjáról, annak törvényességérõl stb. tájékoztatást

adnak. Az ügyész rendelkezhet arról, hogy az eljárás felgyorsítása ér-

dekében – jegyzõkönyv helyett – jelentés készüljön.

– Az 1973. évi I. törvény szerint a feljelentést a nyomozó hatóságnál kell

megtenni. A jövõben a feljelentés az ügyésznél is megtehetõ.

– A régi törvény szerint a nyomozást meg kell tagadni, amennyiben ezt

nemzetbiztonsági, vagy bûnüldözési érdek indokolja, és az ügyész ezt

elõzõleg jóváhagyta. A fedett nyomozóval szemben lefolytatandó nyo-

mozást az ügyész megtagadhatja. A nyomozás megtagadása jogintéz-

ményt felváltja a feljelentés elutasítása. Ez a fogalom szélesebb jogkört

takar. A jövõben az ügyész a tudomására jutott feljelentést három na-

pon belül határozattal elutasíthatja, ha a rendelkezésre álló adatok ezt

indokolják. Ilyen lehet az említetteken túl, ha például a cselekményt

már jogerõsen elbírálták, vagy büntethetõséget kizáró ok merült fel.
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– A megalapozottan gyanúsítható személyt a régi törvény szerint a nyo-

mozó hatóság, az új szerint az ügyész, illetve ha az ügyész másképp

nem rendelkezik, a nyomozó hatóság kihallgatja. Amennyiben a gya-

núsított nem választ magának védõt, három napon belül a nyomozó

hatóság, a jövõben az ügyész, illetve a nyomozó hatóság védõt ren-

del ki mellé. Általában jellemzõ, hogy az ügyész az összes nyomozá-

si cselekményen jelen lesz a jövõben. Elsõdleges joggal rendelkezik

majd, hogy kihallgassa a tanúkat, meghallgassa a szaktanácsadót. 

– A nyomozás mellõzése (a jövõben részbeni mellõzése), illetve a nyo-

mozás felfüggesztése az új törvény szerint az ügyész határozata alap-

ján történik. A nyomozás megszüntetése jelenleg az ügyész elõzetes

jóváhagyásával történik, amennyiben azt nemzetbiztonsági vagy bûnül-

dözési érdek indokolja, illetve büntethetõséget kizáró ok felmerülésekor

egyes esetekben az ügyész, más esetekben a nyomozó hatóság hatá-

roz. Az 1998. évi XIX. törvény hatálybalépése után minden esetben az

ügyész, illetve az ügyész engedélyével a nyomozó hatóság szünteti

meg a nyomozást. Az eljárás folytatását is az ügyész rendeli el.

– A nyomozás befejezését követõen jelenleg a nyomozó hatóság, a jö-

võben az ügyész, illetve a nyomozó hatóság átadja a gyanúsítottnak

és a védõnek a nyomozás iratait. 

– A régi szabályozás szerint a nyomozás befejezését követõen a nyo-

mozó hatóság a nyomozás iratait megküldi az ügyésznek, aki kihallgat-

hatja a gyanúsítottat, és a még szükséges nyomozási cselekményeket

maga is elvégezheti. Az új törvényben, az ügyész megváltozott feladat-

körének köszönhetõen, nem található meg ez a szabály.

– Az új törvénybe bekerült a titkos adatszerzés szabályozása. Ezt a tevé-

kenységet az ügyész és a nyomozó hatóság – bírói engedély alapján –

az érintett tudta nélkül, a nyomozás iratainak ismertetéséig folytathatja, a

törvényben felsorolt esetekben. Az ügyész bármilyen bûncselekménnyel

kapcsolatban végezhet titkos adatgyûjtést. Ha az ügyész a titkos adat-

szerzés eredményét bizonyítékként kívánja felhasználni, az annak ered-

ményérõl készített jelentését csatolnia kell a nyomozás irataihoz.

Az említettek alapján elmondhatjuk, hogy a nyomozás fõszereplõje a

jövõben az ügyész lesz. A nyomozó hatóság veszít az önállóságából,

feladata az ügyész által meghatározott teendõk elvégzése, az ügyész

munkájának segítése lesz.
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A vádemelõ ügyészA vádemelõ ügyészA vádemelõ ügyészA vádemelõ ügyész

Az új törvény külön fejezetben emeli ki a vádemelésre vonatkozó sza-

bályokat. 

Az ügyész vádemeléssel kapcsolatos teendõi az új szabályozás

szerint a következõk szerint változnak. Az ügyész szükség esetén a

vádemelés elõtt még egyszer kihallgathatja a gyanúsítottat. A vádeme-

lés során az új szabályozás lehetõvé teszi az ügyész számára a szemé-

lyi szabadság elvonásával, illetve korlátozásával járó kényszerintézke-

dés fenntartásának indítványozását, ha azt indokoltnak tartja. 

A vádemelés mellõzése és a vádemelés részbeni mellõzése jogin-

tézmények új kötelezettséget rónak az ügyészre. Az ügyész kötelessé-

ge lesz a sértettet tájékoztatni arról, hogy polgári jogi igényét más tör-

vényes úton érvényesítheti, valamint pótmagánváddal élhet. 

Az ügyész vádemelés elhalasztásával kapcsolatos feladatköre több

szempontból bõvült. A vádemelés elhalasztása mellett a jövõben az

ügyész, amikor a gyanúsított pártfogó felügyeletét rendeli el, a vádlottat

magatartási szabályok megtartására és más kötelezettségek teljesítésé-

re kényszerítheti. Az elõírt kötelezettségek többnyire a sértett kárának

megtérítését, illetve egyéb jóvátételt jelentenek. Ennek érdekében az

ügyésznek lehetõsége lesz a gyanúsítottat és a sértettet meghallgatni.

Ennek során az ügyész meggyõzõdik arról, hogy a gyanúsított a kilátás-

ba helyezett magatartási szabályok megtartását és a kötelezettségek

teljesítését akarja-e, illetve képes-e vállalni.

Az új szabályozás ellenére nem zárultak le azok a vitatott kérdések,

amelyek az ügyész vádemelési kötelezettségével, illetve a vádmellõ-

zés jogosultságával kapcsolatosak. A pótmagánvád bevezetése éppen

garanciális szempontból jelent talán némi megoldást az ügyészi vád-

monopóliummal szemben.

A vádat képviselõ ügyész

A tárgyalás menetének legutóbbi átalakításakor fukar kezekkel mért a

jogalkotó. Az eredeti elképzelésekbõl mindössze annyi maradt, hogy ki-
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mondták, a bírói döntés megalapozására elsõsorban a tárgyalás alatt

elhangzó információk hivatottak. Így a jövõben csak csekély mértékben

növekszik a vád és a védelem vitájának szerepe, hiszen megmarad a

bíró általi kikérdezés rendszere.

Az eredeti reformelképzelések szerint jelentõs mértékben megválto-

zott volna a tárgyalás eddigi rendje. Erõteljesebben érvényesült volna

a kontradiktórius alapelv, s ennek következtében a felek rendelkezési

joga. Az ügyfélegyenlõségnek megfelelõen a „fegyverek harca” jelle-

mezte volna a tárgyalást. De a „felek általi kikérdezés” rendszerére va-

ló áttérés felkészültebb szakembereket kívánna, s ez riasztólag hatott.

Milyen veszélyeket rejt a bírói kihallgatás rendszere? Mivel a bizonyí-

tási eljárás a bíróság által foganatosított vádlotti kihallgatással kezdõdik,

bekövetkezhet, hogy a döntési jogkörrel felruházott személy a „máso-

dik vádló” pozíciójába kerül. Ezzel pedig az érdekeltek körében – ha

akaratlanul is, de – az elfogultság benyomását keltheti. Az elsõ kihallga-

tásnak ugyanis „leleplezõ” jellege van. A megoldás mindenképpen a fe-

lek rendelkezési jogának kiteljesedése lett volna. Így „a bíró olyan teen-

dõktõl mentesülne, amelyek inkább gátolják abban, hogy alapvetõ

feladatát, a pártatlan, elfogulatlan ítélkezést teljesítse”.4 A tárgyalás új

rendjének ellenzõi a bírói hatalom gyengülésétõl tartottak. Pedig itt nem

errõl van szó. A változtatásra azért lenne mégis szükség, mert az 1973.

évi I. törvény – bár a többszöri módosítás következtében már majdnem

megfelel az európai elvárásoknak – egyik szocialista sajátossága „a fe-

lek rendelkezési jogával szembeni fenntartás és ezzel összefüggésben a

jogászi szaktudás jelentõségének alábecsülése”.5

Az 1998-ban megszavazott törvény akkori szövege úgy szól, hogy a

vádlottat elõször kérdések feltevésével az ügyész hallgatja ki. Ezt köve-

tõen a védõ, majd az eljáró bíróság tagjai intézhetnek kérdéseket a vád-

lotthoz. Mindezek után, ha a vádlott kívánja, összefüggõen is elõadhat-

ja vallomását. A tanú kihallgatását kérdések feltevésével az végzi,

akinek az indítványára történt a tanú megidézése. Ezt követõen a má-

sik fél teszi fel a kérdéseit. A tanács elnöke a felek általi kikérdezés után

4 Bárd K.: i. m. 8. o.
5 Uo. 5. o.
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kérdéseket intézhet a tanúhoz. A szakértõ meghallgatásánál a tanúra

vonatkozó rendelkezések érvényesek.

Sajnálatos módon, a felek által történõ kihallgatás rendszerét azono-

sították az angolszász eljárásra jellemzõ keresztkérdezéssel, illetve an-

nak megszelídített változataként kezelték. Pedig a közös jegyek csupán

abban lelhetõk fel, hogy mindkét rendszerben a tárgyalásé a fõszerep.

A különbség a kettõ között a bíró aktív, illetve passzív tevékenységével

kapcsolatos. 

Az elõször említett modell a tárgyalás központi szerepét úgy hang-

súlyozza, hogy a bíró domináns szerepét megtartja. A tárgyalás veze-

tése és a kihallgatás joga továbbra is a bírót illeti. Az ilyen típusú rend-

szer mellett érvelõk szakítanak azzal a maximalista követelménnyel,

amely a megalapozottság szempontjából egyenlõségjelet tesz a két el-

járási szakasz ténymegállapításai közé. A kompetencia elosztása terén

a változtatásokat úgy hajtják végre, hogy az elõzetes eljárás feladatá-

nak „csupán” a bizonyítási eszközök rendelkezésre bocsátását tekintik.

A bíróság a nyomozási iratok ismerete nélkül, az általa folytatott bizo-

nyítás eredményeként, az alapelvek betartásával jut el a tényállás re-

konstruálásához. Bár keresztkérdezés nélkül, de ténylegesen a felek vi-

tájának eredményeként ismeri meg a valóságot.

Ehhez a típushoz sorolhatjuk azt a rendszert is, amely a bíró aktív

szerepének megtartása mellett bevezeti a felek általi kikérdezést. Ez

semmiképpen sem azonosítható az angolszász eljárásokra jellemzõ ke-

resztkérdezéses rendszerrel, hiszen ez utóbbinál más szervezeti keretek

között tevékenykedik a bíró. A bíró iratismerete teljes, hiszen birtokában

van a nyomozási anyag. A tárgyalás megkezdésekor tehát ugyanazok-

kal az információkkal rendelkezik, amelyekkel a vádló és a védõ. Megis-

merési képessége így önálló, a felektõl független. A kérdezési jogát te-

kintve sem passzív a szerepe. Csak a kérdések sorrendje más. 

Ennek a rendszernek egyik pozitívuma éppen az, hogy mentesíti a

bírót a kihallgatások vezetése alól. Ez pedig „nagyobb garanciát nyújt

arra, hogy a vádlottban nem támadnak igazolható kételyek a bíró elfo-
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gulatlanságát illetõen”.6 Ugyanakkor nincs kötve a felek bizonyítási indít-

ványaihoz sem. Hivatalból is elrendelheti a bizonyítás kiegészítését. 

A felek általi kikérdezés rendszere teljes egyenlõséget teremt a

processzuális jogok tekintetében a vád és a védelem között a tárgyalá-

si szakaszban. Ez a modell viszont csak akkor mûködõképes, ha mind

a vádló, mind a védõ jelen van. Az olyan per, amelyben a védõ és az

ügyész távol marad, inkább a vizsgálatra hasonlít.7

Az eredeti elképzelések szerint a kikérdezés új rendszere jobban

megfelel a pártatlanságnak. S ez nem csupán európai követelmény, ha-

nem ez a garancia arra, hogy a bírói megismerés folyamán igazságos

ítélet születik. 

Az angolszász jogrendszerekre jellemzõ keresztkérdezés esetében

a bíró szerepe háttérbe szorul, személye passzívvá válik. A bizonyítási

tilalmak célja a rendszeren kívül álló feladatok teljesítése. Ezzel jelzik

ugyanis a perben szereplõknek és a kívülállóknak is, hogy az eljárás

tisztességesen mûködik. (Ebben a tekintetben mindenképpen közele-

dik az európai jog az angolszász felé, ami semmiképpen sem tekinthe-

tõ bajnak.) Az Egyesült Államokban például éppen a bizonyítási tilal-

mak elõírásával „fegyelmezik” a bûnüldözõket.8

E rendszer további sajátossága a politika és a közvélekedés beha-

tolása az igazságszolgáltatásba. A rendes igazságszolgáltatás szerep-

lõi nem kinevezett tisztviselõk, hanem választás útján nyerik el tisztsé-

güket. Az úgynevezett konszenzuális eljárások – a vád és a védelem

megállapodásai – sem magát az igazságszolgáltatást szolgálják. A

„plea bargaining” célja nem az igazságos döntés megalapozása. Ezzel

az ügyész „valamifajta eredményt prezentálva újraválasztásának esélye-

it növelheti”.9 Kevés munkával látványos befejezést érhet el. A rendszer

nyitottságára jellemzõ, hogy az ügyek egy részében a döntést az es-

küdtszék hozza meg. Ez pedig – tiszta formájában – azt jelenti, hogy „az

6 Bárd K.: A büntetõeljárási törvény tervezete az európai jog fejlõdésében. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1998/4. 123. o.

7 Király T.: A büntetõ eljárási kódex tervezete a magyar büntetõ eljárásjog fejlõdésé-
ben. Jogtudományi Közlöny, 1998/4., 119. o.

8 Bárd K. (1997): i. m.  122. o.
9 Uo. 
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ítélkezõ a jogot, a törvényeket más értékek nevében félreteheti”.10 Ez a

fajta karizmatikus hatalomgyakorlás egyik európai jogra sem jellemzõ.

Az eredeti 1998. évi jogszabály szavait tehát félreértve, a módosító

novellák lényegében visszatértek az 1973. évi I. törvény megoldásához.

Ami megmaradt a reformból, az csupán annyi, hogy módosulnak és

bõvülnek a vádlott, valamint a tanú kihallgatásának szabályai. Az

ügyész, a vádlott és a védõ új indítványtételi jogosítványokat kap:

– A bíróság az ügyész, a vádlott és a védõ meghallgatása után dönt a

tárgyalás megkezdésérõl, ha olyan személy marad el, aki a tárgyalás

megkezdését nem akadályozza.

– Indítványokat és észrevételeket tehetnek a bizonyítási eljárás során.

Az ügyész által kezdeményezett bizonyítás megelõzi a vádlott és a vé-

dõ által indítványozott bizonyítás felvételét.

– A tanács elnöke az ügyész és a védõ indítványára ismertetheti a vád-

lott korábbi vallomásainak részleteit.

– Az ügyész, a vádlott vagy a védõ indítványára a tanács elnöke enge-

délyezheti, hogy a vádlottat, illetve a tanút elõször az ügyész és a vé-

dõ kérdések feltevésével hallgassa ki.

– Ha a tanú kihallgatását az ügyész indítványozta, a tanút elõbb az

ügyész hallgatja ki, ezt követõen a tanúhoz a vádlott és a védõ kérdé-

seket intézhet, majd a sértett kérdések felvetését indítványozhatja. El-

lenkezõ esetben, ha a tanú kihallgatását a vádlott vagy a védõ indítvá-

nyozta, a tanút elõbb a vádlott vagy a védõ hallgatja ki, ezt követõen

a tanúhoz az ügyész intézhet kérdéseket, majd a sértett kérdések fel-

tevését indítványozhatja.

– A vádlott és a tanú kihallgatását, illetve a szakértõ meghallgatását kö-

vetõen hozzájuk a bíróság tagjain kívül az ügyész, a vádlott, a védõ, a

sértett, a magánfél, valamint az õt érintõ körben az egyéb érdekelt és

a szakértõ kérdést tehet fel.

– Az ügyész, a vádlott és a védõ indítványára a kihallgatások idõszakára

a tanácselnök eltávolíthatja azt a vádlott-társat is, akit már kihallgattak.

Tanú kihallgatása esetén indítványozható a vádlott eltávolítása,

amennyiben jelenléte zavaróan hatna.

10 Uo. 
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– Okiratok és a bizonyítás eszközéül szolgáló más iratok felolvasása

elõtt az ügyész a védõ és a vádlott egybehangzó indítványára enge-

délyezheti, hogy a felolvasás helyett annak lényege ismertetésére

vagy megjelölésére kerüljön sor.

– A tanács elnöke az eljárási cselekményrõl készült kép-, illetve hangfel-

vételt a tárgyaláson hivatalból, vagy az ügyész, a vádlott, illetve a vé-

dõ indítványára bemutathatja.

– Az ügyész, a vádlott és a védõ a bizonyítás eredményéhez képest a

különösen védett tanúhoz újabb kérdések feltevését indítványozhatja.

– Az ügyész a perbeszédében indítványt tehet a vádlott felmentésére,

amennyiben a vádlott bûnösségét nem tartja megállapíthatónak.

Tanulmányunk elején már jeleztük, hogy az új törvényben megjelenik

egy eddig ismeretlen jogintézmény, a pótmagánvád. A sértett pótma-

gánvádlóként történõ fellépése többek között abban az esetben is le-

hetséges, ha az ügyész elejtette a vádat. Késõbb az ügyész újra átve-

heti a vád képviseletét a pótmagánvádlótól, de a vád elejtésére többé

már nincs módja.

A pótmagánvád mint új jogintézmény „csak szûk körben alkalmas

arra, hogy a nyomozó hatóság és az ügyész tétlenségét ellensúlyozza.

Ezért ne gondoljuk, hogy önmagában elégséges lesz ahhoz, hogy javít-

son egyes bûncselekményfajták (különösen a hivatalos eljárásban törté-

nõ bántalmazások, kényszervallatások) áldozatainak helyzetén, akiktõl

a mai nyomozási és vádemelési gyakorlat tömegesen vonja meg a jog-

hoz hozzáférés lehetõségét. Ha pedig a mai helyzet nem változik, a

strasbourgi szervek közelmúltban hozott döntései alapján aligha kétsé-

ges, hogy elõbb-utóbb a Magyarországot érintõ panaszügyekben is

születik a kormányt elmarasztaló döntés.”11 Gondoljunk csak az Emberi

Jogok Európai Egyezménye tilalmára. A 3. cikkely szerint „Tilos bárkivel

szemben kínzást, embertelen vagy lealacsonyító bánásmódot vagy

büntetést alkalmazni.” A kilencvenes években az Emberi Jogok Európai

Bírósága az egyik ítéletében kimondta, ha valószínûsíteni lehet, hogy a

fogva tartás folyamán az elszenvedett sérülés elérte a súlyosság mini-

mális szintjét, akkor a bizonyítási teher megfordul. Az állam feladata

11 Uo. 12. o.
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lesz annak bizonyítása, hogy nem a fogva tartó hatóság követte el a

bûncselekményt. Ha az állam erre nem képes, akkor a bíróság szerint

meg kell állapítani a 3. cikkely megsértését. Mert a nyomozással szem-

beni elvárások és a bûnözés elleni harcban tagadhatatlanul benne rej-

lõ nehézségek ellenére, nem törölhetõk el azon korlátok, amelyek az

egyén testi épségét védik.12

Az eddig elmondottak alapján látható tehát, hogy a július 1-jén ha-

tályba lépõ új törvény következtében az ügyész teendõi a tárgyalás so-

rán érdemben nem sokasodnak, ezzel szemben jogosítványai nõnek,

pozíciója erõsebb lesz. A tárgyalás új szabályai inkább az ügyész felké-

szültségével kapcsolatban támasztanak nagyobb követelményeket.

Az új büntetõ eljárásjogi törvény eredeti koncepciója kétfokú rendes

jogorvoslati rendszert tartalmazott. A törvényhozók a módosítás révén

a jelenleg hatályos egyfokú rendszerhez tették hasonlatossá az új kó-

dex fellebbezési rendszerét. Az új törvény hatálybalépésével a másod-

fokú eljárás, a perújítás, a felülvizsgálat és a törvényesség érdekében

történõ jogorvoslat szabályai nem módosulnak oly módon, hogy a vál-

toztatások az ügyész szerepét érintenék. 

A 2002. évi I. törvényA 2002. évi I. törvényA 2002. évi I. törvényA 2002. évi I. törvény

1998-ban, a kormányváltást követõen, a parlament a hatályban lévõ ré-

gi és a még hatályban nem lévõ új törvényt is módosította.

Az 1998. évi XIX. törvény elfogadását követõen a honatyák úgy dön-

töttek, hogy feltétlenül szükséges a hatályban lévõ törvényt is módosí-

taniuk. Az elsõ változtatáskor a tanúvédelem és a fedett nyomozó jog-

intézményeit iktatták be a hatályos törvénybe. A második módosítás

azokat a jogintézményeket vette át az új kódexbõl, amelyek az eljárá-

sok hatékonyabb lefolytatását szolgálják.

12 Mayjer E.: Az ügyész és a rendõri magatartás európai megközelítésben. Magyar
Jog, 2001/ 8., 489. o.
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A 2002. évi novella a még hatályba nem lépett törvény szerkezetét

alapvetõen nem változtatja meg, de a jogorvoslati rendszer megváltoz-

tatásából adódóan komoly, az egész törvény szerkezetére kiható mó-

dosítás történt.

Ennek köszönhetõen új szakaszok kerültek a törvényszövegbe, illet-

ve egyes rendelkezéseket hatályon kívül helyeztek. A novella alkotói a

szükségessé vált módosításokat a büntetõ eljárásjoghoz kapcsolódó,

illetve annak hátteréül szolgáló jogszabályok idõközben történt változá-

saira való hivatkozással indokolták. 

A törvényhozók nem mulasztották el hangsúlyozni, hogy az új for-

mába öntött kódex híven tükrözi a reform megkezdésekor felállított el-

veket, mindössze két pont kivételével. 

Az elsõ ezek közül a tárgyalásvezetés módja. A novella alkotói a kó-

dex eredeti megoldását úgy értelmezték, hogy „szakított a magyar jog

hagyományos szabályozásával, amely a vádlottak, tanúk és szakértõk

kihallgatását a tanács elnökének feladatává teszi, és bevezette helyette

az angolszász jogokban ismert keresztkérdezéses modell enyhített for-

máját, a felek általi kihallgatást. [...] A bíróságok és az ügyészségek je-

lenlegi ügyérkezése mellett a felek általi kihallgatás rendszere a gyakor-

latban az eljárások indokolatlan elhúzódásához vezetne, mivel a

bíróságnak csak áttételes lehetõsége van befolyásolni a felek által felte-

endõ kérdések számát, alig van lehetõsége az ügyre nem tartozó körül-

ményekre vonatkozó kérdések kiszûrésére. Mindez pedig azt eredmé-

nyezheti, hogy a tárgyalások tervezhetetlenek lesznek, az ügyben

többször kell a tárgyalást elnapolni, és mindez hosszabb távon tartha-

tatlanná válik. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a felek álta-

li kihallgatás rendszere éppen azokban az ügyekben érvényesülne, ahol

a tárgyaláson az ügyész és a védõ jelenléte kötelezõ; ezek pedig általá-

ban olyan ügyek, amelyek hosszadalmas bizonyítást igényelnek.” 

A novella tehát az új törvénynek a felek általi kihallgatásra vonatko-

zó eredeti törvényi szabályozását megváltoztatta, és fenntartotta a ha-

tályos jogot. E szerint a bírósági tárgyaláson kihallgatandó személyeket

a bírósági tanács elnöke hallgatja ki.
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A másik kritikus pont a kétfokú rendes jogorvoslat kérdése volt. A

kódex eredeti koncepciója szerint – a hatályos szabályoktól eltérõen –

a másodfokú bíróság elsõ fokú határozatot érdemben megváltoztató

vagy helybenhagyó határozata nem feltétlenül emelkedik jogerõre. A

törvény által meghatározott esetekben az eljárás résztvevõi a másodfo-

kú határozat ellen további rendes jogorvoslatot vehettek volna igénybe.

A harmadfokú eljárás feltételeit és szabályait az 1998. évi XIX. törvény

XV. fejezete tartalmazta.

A novella, arra hivatkozva, hogy 2003-ban nem öt, hanem egy ítélõ-

tábla kezdi meg a mûködését, egyrészt átalakította az eredeti törvény

szerinti bírósági hatásköröket. Csökkentette a széles megyei elsõ fokú

bírósági hatáskört. Továbbá, mivel a jogalkotók szerint a kétfokú rendes

jogorvoslati rendszer bevezetése sem alkotmányos, sem pergazdasági

szempontok alapján nem idõszerû, a kihirdetett törvény kétfokú rendes

jogorvoslati rendszerét egyfokúvá alakította át. Ennek következtében az

ítélõtáblán nem lesz harmadfokú ügyintézés. Így a Legfelsõbb Bírósá-

gon sem lesz harmadfokú ügyintézés, de másodfokú ügyintézés sem,

mert a jelenlegi másodfokú hatáskört a Legfelsõbb Bíróságtól 2003-ban

átveszi az ítélõtábla. Ide kapcsolódik a rendkívüli jogorvoslatok kérdése.

Az új novella – elvetve az új törvény szerinti kétfokú rendes jogorvosla-

ti rendszert – alapvetõen fenntartja az 1973. évi I. törvény által ismert fe-

lülvizsgálatot és törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot. Any-

nyi eltérés található benne, hogy a törvény a felülvizsgálati okok kisebb

bõvítése mellett lehetõvé teszi, hogy az elsõ fokon jogerõs határozatok

ellen is legyen lehetõség e rendkívüli jogorvoslat igénybevételére.

A törvény a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot az

1973. évi I. törvény szabályozásánál szélesebb körben engedi meg. E

szerint a legfõbb ügyész bármely jogerõs bírósági határozat ellen jog-

orvoslatot jelenthet be, ha az más jogorvoslattal nem támadható meg.

E jogorvoslat azonban a terheltre csak akkor hat ki, ha a törvénysértés

megállapításából a felelõsség enyhébb megítélése következik.

Az ügyész szerepére vonatkozó fontos változtatás is történt. A reform

eredeti koncepciója szerint az ügyésznek az a joga, miszerint a nyomo-

zás megtagadása vagy megszüntetése esetén a terheltet megrovásban

részesítheti, megszûnik. A törvény ezzel szemben biztosította volna az
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ügyésznek, hogy a csekélyebb súlyú ügyekben a vádemelést teljes egé-

szében mellõzze. Bármilyen további szankció megállapítása helyett le-

hetõsége lett volna arra, hogy határozatában a gyanúsítottat magatartá-

si szabályok megtartására vagy más kötelezettségek teljesítésére

kötelezhesse. A magatartási szabályok megtartását, illetve a kötelezett-

ségek teljesítését a pártfogó ellenõrizte és segítette volna.

Az új novella szerint az ügyészi megrovás lehetõségének megszün-

tetését nem pótolná a vádemelés mellõzésének bevezetése, ezért az

ügyészi megrovást az 1973. évi I. törvénnyel megegyezõen továbbra is

fenntartja. 

A 2002-es módosítás több olyan jogintézményt is érintett vagy eltörölt,

amelyek a reform leghaladóbb, legmodernebb gondolatainak köszönhet-

ték létüket. Ezek közé tartozik többek között az óvadék intézménye,

amelynek bevezetését a jogalkotók a 2002. évi társadalmi viszonyok kö-

zött nem tartották indokoltnak. De idetartoztak a segítõkkel és a vádlott nyi-

latkozatával kapcsolatos szabályok is.

A 2003. évi II. törvényA 2003. évi II. törvényA 2003. évi II. törvényA 2003. évi II. törvény

Új kormány, új év, új novella: a honatyák kissé visszafogottan, de kísér-

letet tesznek a reform megmentésére, illetve felélesztésére. Ha nem is

mindenben, de igyekeznek a 2002. évi módosítást megelõzõ állapoto-

kat visszaállítani, de természetesen új ötleteik is vannak.

A legújabb szabályozás a következõ jogintézményekre volt hatással:

– Az APEH Bûnüldözési Igazgatóságának megszûnését követõen annak

feladatait a Pénzügyi Nyomozó Hivatal veszi át.

– A novella visszahelyezi a törvénybe az elõzõ módosításkor eltávolított,

a tanú érdekében eljáró segítõkre vonatkozó rendelkezéseket.

– A novella elõírja, hogy a védõ akár idézésre, akár értesítésre történõ

megjelenése esetén díjazásra jogosult.

– Az általános eljárási szabályok közé egy új alcímet helyez, amelyben

rögzíti az iratkezelés legfontosabb szabályait. Idetartozik az a garanci-

ális jelentõségû szabály, hogy a nyomozás befejezését követõen ta-
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nulmányozásra át kell adni a gyanúsítottnak, illetve a védõnek a nyo-

mozás összefûzött iratait.

– Új címmel egészítette ki a törvényt, amelyben a büntetõeljárás során a

sajtó, a nyilvánosság, illetve az egyéb érdekelt részére adható tájékoz-

tatás szabályait rendezi.

– A külföldi tapasztalatokra hivatkozva a novella egyik legfontosabb cél-

kitûzéseként a társadalomra kisebb mértékben veszélyes bûncselek-

mények esetében a szabadságvesztéstõl eltérõ, alternatív szankciók

szorgalmazását jelöli meg. E cél érdekében létrehozza a pártfogói fel-

ügyelõi vélemény jogintézményét, amelynek egyik része az elkövetõ

életkörülményeinek, az elkövetéshez vezetõ okoknak a bemutatása, a

másik része pedig tájékoztatás arról, hogy milyen eredménnyel járna

a vádemelés elhalasztása, illetve alternatív szankció kiszabása az

adott elkövetõ esetében.

– A novella megváltoztatja az elõzõ módosítás rendelkezését, amely az

elõzetes letartóztatott jogállására büntetés-végrehajtási szabályok al-

kalmazását rendeli el. A novella a jelenleg hatályos szabályt tartja fenn,

amely szerint az elõzetesen letartóztatott terheltre a büntetõeljárási

szabályok vonatkoznak.

– Mivel az 1998–2002 közötti jogalkotás – elõször azzal, hogy az ítélõtáb-

lák felállítását négy évvel elhalasztotta, majd azzal, hogy a Be.-novel-

lának az eredeti törvényben megállapított megyei elsõ fokú bírósági

hatáskörbe tartozó bûncselekmények elbírálását ismételten a helyi bí-

róságok hatáskörébe utalta – nem tett semmit az elsõ fokú helyi bíró-

ságok tehermentesítése érdekében. A legújabb novella ezért a megyei

bíróság elsõ fokú hatáskörébe tartozó bûncselekményekrõl rendelke-

zõ törvényhelyet kiegészíti a különösen nagy vagy ezt meghaladó gaz-

dasági és vagyon elleni bûncselekményekkel. Ez a rendelkezés 2005.

január 1-jén lép hatályba.

– A legújabb novella rendelkezik a büntetõügy irataiba való betekintés-

rõl, valamint az eljárás résztvevõi körén kívül esõ – az eljárás lefolyta-

tásához fûzõdõ jogi érdekét igazoló – személy számára nyújtható fel-

világosításról is.

– A novella szabályozza a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntar-

tott elõzetes letartóztatás felülvizsgálatára vonatkozó határidõket és hatás-
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köri szabályokat, amelyek korábbi szabályozását több ponton ellentmon-

dásosnak ítélte meg. Ennek körében úgy rendelkezik, hogy a vádirat be-

nyújtását követõen elrendelt vagy fenntartott elõzetes letartóztatás indo-

koltságát egy év után a másodfokú bíróság, e határidõt követõen pedig

szintén a másodfokú bíróság legalább hat havonta vizsgálja felül. 

– A novella egyik legfontosabb pontja, hogy a reform eredeti koncepció-

jában szereplõ óvadék intézményét – amelynek hatálybalépését az

elõzõ novella bizonytalan idõre elhalasztotta – most hatályba kívánja

léptetni. A törvény az óvadékra vonatkozó rendelkezések közül egye-

dül azt a törvényhelyet nem lépteti hatályba, amely arról rendelkezik,

hogy mikor nincs helye az óvadék letételének. A törvényalkotók sze-

rint e felesleges törvényi kötöttségeket tartalmazó rendelkezés szük-

ségtelen. A bíróságnak az eset összes körülményeit figyelembe véve

kell eldöntenie, hogy az elõzetes letartóztatás okainak fennállása ese-

tén alkalmazható-e az óvadék, vagy sem. 

– A novella rögzíti, hogy a magánszféra fokozott tiszteletben tartása ér-

dekében, ha a házkutatás célja bizonyítási eszköz, akkor elkobozható.

A házkutatást elrendelõ határozatban meg kell jelölni azokat a dolgo-

kat, amelyek megtalálása érdekében a házkutatás szükséges. 

– A novella fel kíván lépni a büntetõeljárások elhúzódása ellen. Az okok

között szerepel az állampolgári fegyelem meglazulása, a hatósági, bí-

rósági rendelkezések, idézések figyelmen kívül hagyása. Ennek érde-

kében a novella önálló bûncselekményi vagy szabálysértési tényállás

beiktatása nélkül lehetõséget nyújt a rendbírság meg nem fizetése

esetén annak elzárássá történõ átváltoztatására. Ebben az esetben is

a bíróság változtatja át a rendbírságot elzárássá, mert ez felel meg an-

nak az elvnek, hogy szabadságelvonással járó szankciót – ritka kivéte-

lektõl eltekintve – az Európai Emberi Jogi Egyezményhez kapcsolódó

bírósági gyakorlat szerint csak bíróság alkalmazhat.

– A novella bõvíti a védõ jelenléti jogosultságát a nyomozási cselekmé-

nyeken: lehetõvé teszi, hogy az általa, illetve a gyanúsított által indítvá-

nyozott tanú részvételével megtartott szembesítésen is jelen lehes-

sen. Módosul a törvény azon rendelkezése is, hogy a nyomozási

cselekményen jelen lévõ védõ a gyanúsítotthoz és a tanúhoz csak kér-
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dések feltevését indítványozhatja. A novella úgy rendelkezik, hogy a

védõ a kihallgatott személyekhez kérdéseket intézhet. 

– A novella a bûnözés elleni hatékonyabb fellépés érdekében a rendõri

szervek közötti szorosabb együttmûködést szorgalmazó nemzetközi

egyezményekre való tekintettel lehetõvé teszi a külföldi nyomozó ha-

tóság tagjának a nyomozási cselekményeken való jelenlétét. A külföl-

di nyomozó hatóság tagja a nyomozási cselekményen jelen lehet,

önállóan azonban nyomozási cselekményeket nem folytathat, mivel a

hatályos magyar törvények szerint erre nem kaphat felhatalmazást a

hazai nyomozó hatóságtól.

– A törvény eddigi formája nem tartalmaz szabályt arra az esetre, amikor

a hatósággal együttmûködõ személy tanúvallomásában olyan bûncse-

lekmény elkövetésével vádolja magát, amely a hatóságok elõtt koráb-

ban nem volt ismert, és amely miatt a büntetõeljárást le kellene folytatnia.

A novella errõl az esetrõl úgy rendelkezik, hogy ekkor a nyomozást,

vagy annak folytatását az illetékes ügyész rendeli el, és döntése meg-

hozatalakor azt kell mérlegelnie, hogy a tanúvallomással feltárt, koráb-

ban a hatóságok elõtt nem ismert bûncselekmény miatt – a legalitás

elvének megfelelõen – büntetõjogi felelõsségre vonást kezdeményez-e,

avagy a törvényben eredetileg megfogalmazott bûnüldözési vagy

nemzetbiztonsági érdek a jelentõsebb. Így az együttmûködõ személy-

lyel szembeni felelõsségre vonás nem szükséges.

– A novella a Btk.-módosításoknak megfelelõen megteremti a vádemelés

elhalasztásának lehetõségét abban az esetben is, ha az eljárás meg-

szüntetésének lehet helye a kábítószer-élvezõ személlyel szemben, aki

vállalja a folyamatos ellátásban vagy megelõzõ-felvilágosító szolgáltatá-

son való részvételt. Idekapcsolódik, hogy vádat kell emelni abban az

esetben is, ha a gyanúsított okirattal nem igazolja, hogy a felfüggesztés-

tõl számított egy éven belül legalább hat hónapig tartó folyamatos, a ká-

bítószer-használatot kezelõ ellátásban vagy megelõzõ-felvilágosító szol-

gáltatáson vett részt. További új rendelkezés, hogy akkor is vádat lehet

emelni, ha a vádemelés elhalasztásának tartama alatt a gyanúsított el-

len kábítószerrel visszaélés miatt újabb büntetõeljárás indult. 

– A novella a bírósági eljárás felfüggesztésére új lehetõségeket teremt:

alkotmánybírósági eljárás indítványozása, a vádlott huzamosabb ideig
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történõ külföldön tartózkodása, valamint az ügyész további bizonyítási

eszközök beszerzésére, a vádirat hiányosságainak pótlására történõ

felhívása esetén. Mivel büntethetõséget megszüntetõ ok akkor is meg-

állapítható, ha a vádlott kábítószer-használatot kezelõ ellátásban vagy

megelõzõ-felvilágosító szolgáltatáson vett részt, ennek folytán az ezen

történõ részvétel vállalása is eljárás-felfüggesztési oknak minõsül. 

– A kihallgatás rendszerének kérdése e módosítás során is elõtérbe ke-

rült. Az elsõ novella mellõzte a törvénybõl az eredetileg belefoglalt

„vádlott nyilatkozata” jogintézményt, amely az ügyféli kihallgatási rend-

szerhez szorosan kapcsolódva azt a célt szolgálta volna, hogy a vád-

lott – nem a kihallgatása részeként – még az ügyész kérdéseit megelõ-

zõen nyilatkozni tudjon a bûnössége, illetve a vád megalapozottsága

felõl. Az új novella álláspontja szerint a vádlottnak és a védelemnek le-

hetõséget kell adni arra, hogy a vád elhangzását követõen az üggyel

kapcsolatos álláspontját röviden kifejtse. E lehetõség magában foglal-

ja azt is, hogy – amennyiben szükségesnek tartja – e nyilatkozat kere-

tében kitérhessen arra is, milyen bizonyítás lefolytatását tartja szüksé-

gesnek. A védelem nyilatkozata nem kötelezõ eleme a bírósági

tárgyalásnak, csupán lehetõség. A jogintézmény célja, hogy mind a bí-

róság, mind az ügyész megismerhesse a védekezés irányát.

– A novella a pótmagánvádló számára is lehetõvé teszi – rászorultsági

alapon – ügyvéd kirendelését.

– A novella lehetõvé teszi az elõzetes fogva tartás mellett a házi õrizet-

ben töltött teljes idõtartam beszámításának lehetõségét a kiszabott

szabadságvesztésbe, közérdekû munkába, pénzbüntetésbe, illetve

pénzmellékbüntetésbe. 

Az ügyészség feladatait a következõ módosítás érinti:

Nemzetközileg védett személy elleni erõszak alcímmel új bûncselek-

mény került be a büntetõ törvénykönyvbe. A bûncselekmény jellegébõl

adódóan ekkor kizárólag az ügyész végezhet nyomozást. Az emberrab-

lás tényállása is kiegészül: súlyosabban minõsül a bûntett, ha hivatalos

személlyel vagy külföldi hivatalos személlyel szemben követik el. A

sértetti körre való tekintettel, ez esetben is csak az ügyészség végezhe-

ti el a nyomozást.



ÖsszegzésÖsszegzésÖsszegzésÖsszegzés

A kilencvenes években megfogalmazott reform szellemével – mint már

utaltunk rá – nem mindenki értett egyet. Sajnos, az ügyészség részérõl

is bírálatok érték az új Be. elveit, változtatásait. Arra hivatkoztak, hogy a

szervezet nincs felkészülve az új feladatok ellátására. Pedig a reform

megfogalmazói „joggal feltételezték, hogy a változtatás fokozott garanci-

át nyújt az eljárás alá vont személyek számára, és ezzel egyidejûleg nö-

veli az büntetõeljárás hatékonyságát is. Az ügyész jogi felkészültsége és

hivatásának ethosza alapján alkalmas lehet arra, hogy idejében kiszûrje

azokat az ügyeket, amelyekben a felelõsségre vonás valószínûtlen,

ugyanakkor a bírósági elvárások ismeretében (a rendõrség nincs kapcso-

latban a bírósággal, csak az ügyész) a nyomozást nyilván úgy irányítja,

hogy majd a vád képviseletét eredményesen legyen képes ellátni.”13
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A természettudományok szerepe A természettudományok szerepe A természettudományok szerepe A természettudományok szerepe 

a kriminalisztika tudományos fejlõdésében – a kezdetektõl a kriminalisztika tudományos fejlõdésében – a kezdetektõl a kriminalisztika tudományos fejlõdésében – a kezdetektõl a kriminalisztika tudományos fejlõdésében – a kezdetektõl 

a számítógépes szakértõi rendszerekiga számítógépes szakértõi rendszerekiga számítógépes szakértõi rendszerekiga számítógépes szakértõi rendszerekig

A legújabb tudományos eredmények elsõsorban a krimináltechnika

közvetítésével vesznek részt a büntetõ igazságszolgáltatás megismeré-

si folyamatában. A természettudományok és újabban a számítógépes

technika döntõ szerepet játszanak a bizonyítási eljárás objek-

tivizálódásában, egyúttal a kriminalisztika tudományos fejlõdésében. 

A vizsgálattan kialakulása a valóság tudományos megismerésének

elsõ kísérleteivel kezdõdött. A XVIII. századig egyszerû, tapasztalaton

alapuló vizsgálattan volt a „kriminalisztika”, és csak a XIX. század végé-

tõl tekinthetjük önálló tudománynak. A természettudományok fejlõdése

a kedvezõ társadalmi és jogi folyamatok megindulása után döntõ sze-

Kármán Gabriella

A klasszikus kriminalisztikai vizsgálatok 

az automatizáció lehetõségeinek 

szemszögébõl

A kriminalisztika jövõjét taglaló elméleti munkák mind meghatározóbb jelentõséget

tulajdonítanak a számítógépes technikának, illetve a matematikai-statisztikai mód-

szerek alkalmazásának. A különbözõ tudományok eredményeit integráló és közve-

títõ kriminalisztika a prognózisok szerint egyre hatékonyabb felderítést tesz lehetõ-

vé, egyúttal hozzájárul az objektívabb alapokon álló bizonyításhoz. A fejlõdés

elsõsorban a természettudományos szakértõi módszerek területén látványos. A

szerzõ e helyütt a klasszikus kriminalisztikai ágazatokat veszi górcsõ alá abból a

célból, hogy aktuális képet nyújtson errõl a döntõen tapasztalati tudományról. A ku-

tatás a kazuisztikára épül, a tanulmány ennek ismeretében elemzi a természettudo-

mányos és az informatikai eredmények felhasználásának lehetõségeit. 
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repet játszott a kriminalisztika és általában a bizonyításelmélet tudomá-

nyos fejlõdésében.1 A felvilágosodás eszmerendszere a büntetõ igaz-

ságszolgáltatásban humánus fordulatot hozott. Az eljárás célja az anyagi

igazság feltárása lett, s létrehozták az azt támogató szabad bizonyítási

rendszert. Jelentõs lépés volt annak a felismerése, hogy „a pártatlansá-

got és az objektivitást hangsúlyozó büntetõjogot ki kell egészíteni a pár-

tatlanságot és az objektivitást biztosító bizonyítási módszerekkel”.2 Eh-

hez járultak hozzá a tudományos eredmények, a kriminalisztikai

adaptációt követõen. 

Az elsõk között kell kiemelni a személyazonosítás elsõ módszereit.

Alphonse Bertillon testmérettanon alapuló nyilvántartási rendszere

megteremtette a rendõrségi azonosítási szolgálat tudományos alapjait.

Ezt követte a daktiloszkópia megjelenése a személyazonosításban és

a nyilvántartásban.

A speciális kriminalisztikai eljárások mellett számos tudomány terü-

letén kifejlesztették a felderítést és a bizonyítást szolgáló módszereket,

eszközöket. Molnár József megfogalmazása szerint ma a krimináltech-

nikához tartozik a fizika, a kémia és egyéb természettudományok alkal-

mazása, valamint a bûnügyi nyomozás céljára létrehozott önálló tudo-

mányos módszerek elmélete és gyakorlata egyaránt.3 Az egyes

területeket Molnár a következõ csoportokba sorolja: 

1) Kifejezetten bûnüldözési célokra létrehozott technikák, amelyek egyér-

telmûen krimináltechnikai szakágnak tekintendõk.

Idetartoznak a klasszikus kriminalisztikai területek: a bûnügyi nyomtan

(traszológia), a daktiloszkópia, a kéz- és gépírásvizsgálatok, a személy-

azonosítás külsõ ismérvek alapján; ezen kívül többnyire ide sorolják az

igazságügyi fegyverszakértést.4

1 Részletesebben lásd Armin Forker: Történeti kriminalisztika. Kísérlet az európai kri-

minalisztika fejlõdésének tanulmányozására. A kriminalisztika aktuális kérdései. Ta-
nulmányok öt európai országból. BM Kiadó, Budapest, 2001, 63–93. o.

2 Molnár József: A kriminalisztika tudománya II. Kriminológiai és Kriminalisztikai Ta-
nulmányok, 33. 1996, 185. o.

3 Molnár József: A kriminalisztika tudománya I. Kriminológiai és Kriminalisztikai Ta-
nulmányok, 32. 1995, 201. o.

4 Ez utóbbi az általános ballisztikából nõtt ki, azonban hadtudományi megközelíté-
se, feladatai alapvetõen különböznek kriminalisztikai felhasználásától.
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2) Alapvetõ kriminalisztikai jellegüket elismerõ, de a viszonylagos különál-

lásukat fel nem adó technikák.

Az igazságügyi orvostan például speciálisan az igazságszolgáltatás cél-

jára végzi tevékenységét, alakítja módszereit. 

3) Azok a technikák, amelyek önállóságukat fenntartják, emellett azonban

tapasztalataikat felhasználják a krimináltechnika területén is. 

Jellemzõen ez vonatkozik az igazságügyi fizikára, kémiára stb.5

A továbblépést az új módszerek kutatása mellett a meglévõ módszerek

infrastrukturális fejlesztése jelentheti. A számítógép alkalmazása a krimi-

náltechnika szinte valamennyi területén elõnyökkel járhat, az adatok felvé-

tele és elemzése során egyaránt. A szakértõi vizsgálatokban az adminiszt-

ráció megkönnyítése mellett mindenekelõtt megteremti a lehetõséget a

gyorsabb és pontosabb méréshez, a döntés-elõkészítéshez. A mérésen-

kénti egyre nagyobb adattömeg feldolgozásához, összehasonlításához a

matematikai-statisztikai funkciók nyújtanak támogatást. A digitalizált képfel-

dolgozás és képtovábbítás a vizsgálatok automatizálásának újabb feltét-

eleit teremti meg. A matematikai-statisztikai, informatikai módszerek – vég-

sõ soron az automatizáció – tehát fontos szerepet játszanak abban, hogy

a kriminalisztikai vizsgálati módszerek mind objektívabbá, ezáltal megala-

pozottabbá válnak. A bûncselekmény sokismeretlenes egyenletének

megoldásához, az objektív igazság megközelítéséhez jelentõs mértékben

hozzájárulnak az ellenõrizhetõ, standardizált, objektív megismerési mód-

szerek és eredmények. 

A kutatás feladatai és módszereA kutatás feladatai és módszereA kutatás feladatai és módszereA kutatás feladatai és módszere

A krimináltechnikán belül a klasszikus kriminalisztikai ágazatokat éri a

legtöbb kritika szubjektivitásukat, tudományos megalapozottságuk hiá-

nyosságát illetõen. Az automatizált daktiloszkópiai és írásazonosító

rendszer kutatása során szerzett tapasztalatok indítottak arra, hogy

megvizsgáljam a klasszikus kriminalisztika összes területét. 

5 Molnár József (1995): i. m. 212–216. o.
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Annak megítéléséhez, hogy hol vannak meg a modern mérési és

egyéb vizsgálati technikák, valamint az automatizálás lehetõségei, illet-

ve ezek mennyiben járulnak hozzá az objektívabb eredményekhez,

meg kell ismernünk a szakértõi területek elveit és gyakorlatát. Ismer-

nünk kell azok jellegzetességeit, korlátait, hogy nyilatkozni tudjunk a fej-

lõdési tendenciákat illetõen. A tapasztalatok alapján joggal feltételezhet-

jük, hogy a számítógépes technika a klasszikus kriminalisztika területén

is lehetõséget teremtene alapkutatásokra, új, korszerûbb módszerek ki-

alakítására.

A témában folytatott kutatásom kiindulópontjául a hazai és a külföl-

di szakirodalom szolgált, a klasszikus kriminalisztikai területek elméle-

tével és az új lehetõségekkel kapcsolatban. Ennek tükrében tekintettem

át a Bûnügyi Szakértõi és Kutatóintézet szakértõi gyakorlatát a szakér-

tõk által rendelkezésemre bocsátott szakvélemények és a szakértõkkel

történt konzultáció alapján.

A vizsgált szempontok a következõk voltak: a vizsgálat tárgya, elvei,

a szakértõi feladatok, módszerek, eljárások, eszközök, a vélemény, an-

nak határozottsága és az azt befolyásoló tényezõk; végül a szakértõi ta-

pasztalatok, vélemények a jelennel és a jövõvel kapcsolatban. 

A hipotézisem az volt, hogy a szakértõi feladatok közül elsõdlege-

sen az azonosítás kérdésköre állítható objektívabb alapokra, itt vannak

meg leginkább az automatizálás feltételei is.6 Az azonossági következ-

tetés határozottsági fokának, végsõ soron bizonyító erejének pontos

meghatározásához lehetõség szerint fel kell tárni a személyek, tárgyak,

jelenségek legelemibb és legjellemzõbb, legállandóbb sajátosságait, il-

letve ezek információértékét. Ezeket a mûveleteket a tudomány jelenle-

gi állása szerint a modern mérési, illetve matematikai-statisztikai mód-

szerek támogatnák a legmegfelelõbben. 

6 A kriminalisztikai szakértõi vizsgálatoknak az azonosítás mellett egyéb feladatai is

lehetnek: például jelenségek okainak vizsgálata, tárgyak rejtett tulajdonságainak
tisztázása, releváns folyamatok rekonstrukciója stb.
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A klasszikus kriminalisztika rendszerjellemzõi A klasszikus kriminalisztika rendszerjellemzõi A klasszikus kriminalisztika rendszerjellemzõi A klasszikus kriminalisztika rendszerjellemzõi 

és heterogenitásaés heterogenitásaés heterogenitásaés heterogenitása

A klasszikus kriminalisztikai területek közül a nyom-, a fegyver- és az

ujjnyomszakértés közelebb állnak egymáshoz. Mindhárom ágazat alap-

jának tekinthetõ a traszológiai értelemben vett nyomelmélet. Ennek ér-

telmében a vizsgálat tárgya „olyan fizikai elváltozás, amely visszatükrö-

zi a nyomot létrehozó tárgy alakbeli és felületi sajátosságait”.7 E

területek fõ feladata pedig a nyomképzõ tárgy vagy személy azonosítá-

sa morfológiai sajátosságaik alapján. (Szemben a többi kriminalisztikai

ágazattal, amelyekben fizikai vagy kémiai sajátosságokon alapul az

azonosítás.) 

A nyomszakértõi terület a legáltalánosabb. Bár a nyomképzõ tár-

gyak és a nyomképzési folyamat alapján feladatai többnyire behatárol-

hatók, az egyes szakterületek specializációja még nem következett be

(például eszköznyomok, lábbelinyomok szakértõi területe stb.). A

fegyverszakértés és az ujjnyomszakértés felfogható önállósult nyom-

szakértõi ágazatként is. A fegyver vizsgálata sajátos mûködési mecha-

nizmusára, sajátosságaira tekintettel igényel speciális szaktudást. A

daktiloszkópia pedig szintén sajátos amiatt, hogy itt személyazonosí-

tásra és nyilvántartásra alkalmas, egyedi, abszolút állandó és jól cso-

portosítható emberi jellemzõ vizsgálatáról van szó. De önmagában az

is megkülönbözteti a területeket, hogy az ember által készített eszkö-

zök, gépek, jármûvek, vagy az ember (esetleg állat, növény) azonosítá-

sáról van szó. 

A kriminalisztikai azonosításelmélet tételeit Katona Géza a követke-

zõképpen foglalja össze:

– „minden személy vagy tárgy (objektum) csak önmagával azonos, az

egyediség törvénye, ebbõl következõen

– minden más személytõl, vagy tárgytól (objektumtól) eltér, a különbözõ-

ség törvénye,

7 Katona Géza: A nyomok azonosítási vizsgálata. Budapest, 1965, 26. o.
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– az azonosság viszonylagos – adott idõszakra és egyes sajátosságok

vonatkozásában áll fenn, 

– a sajátosságok különbözõ tényezõk hatására állandóan változnak, de

az állandó változás folyamatát az azonosítást lehetõvé tevõ viszonyla-

gos állandóság szakaszai szakítják meg”.8

Úgy vélem, mindenképpen érdemes külön foglalkozni ezekkel az elvek-

kel a személyek és a tárgyak esetében. A technológiai folyamatok –

többnyire sorozatgyártás – során elõállított tárgyak egyedisége inkább

tekinthetõ viszonylagosnak, mint az ember egyedisége. Ezek a tárgyak

gyakorlatilag megkülönböztethetetlenek, a gyártási folyamat egységes-

sége általában csak csoportazonosítást tesz lehetõvé. A gyártást köve-

tõ egyedi változások pedig lehetõségeik sokfélesége – különösen a be-

folyásoló tényezõk hatásának végtelen variációja – miatt nem

általánosíthatók. Emiatt az ilyen tárgyak azonosítása során az azonos-

ság valószínûségének objektív, számszerû meghatározása nehezen

képzelhetõ el. 

Ezzel szemben – az eddigi ismeretek alapján – minden ember egye-

di; ez számos jellemzõje alapján kimutatható, leírható. (Az ujjnyomaton

kívül a fül- és az ajaknyomat, valamint a fog, az írisz és a szemfenék

egyes jellemzõi egyaránt alkalmasak erre. A DNS-profil esetén kivételt

képeznek az egypetéjû ikrek.) Az ember állandósága filozófiai és bioló-

giai értelemben valóban viszonylagos. Kriminalisztikai értelemben

azonban az említett azonosító jellemzõk abszolút állandónak tekinthe-

tõk: nem változnak, és nem változtathatók meg.9 Csoportosíthatóságuk

lehetõvé teszi adatbázisok létrehozását, a meghatározott jellemzõk

alapján történõ keresést. Bár az ember egyedisége nehezen megfogha-

tó, és csak töredékesen kidolgozott, az említett tényezõk megbízható

azonosítási lehetõséget rejtenek magukban. 

Mindenféleképpen „kilóg” a sorból az írásszakértõi terület.írásszakértõi terület.írásszakértõi terület.írásszakértõi terület. A dakti-

loszkópiához hasonlóan ez is személyazonosító módszer, azonban a

8 Katona Géza: A kriminalisztika és a bûnügyi tudományok. BM Kiadó, 2002, 147. o.

9 Ez alól is van kivétel. Néhány ritka betegség hatására az ujjnyomat igenis megvál-
tozhat. Továbbá ismertek olyan adatok, miszerint mûtéti úton lehetõség van az

utolsó ujjpercen található bõr átültetésére. Ezek kriminalisztikai jelentõsége azon-
ban egyelõre elhanyagolható.
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kézírás esetén nem a fizikai értelemben vett nyom a releváns. Leg-

alábbis nem traszológiai értelemben vett nyomról van szó. Itt is leképe-

zés történik, de ez elsõsorban az agymûködés tükrözõdése, mely folya-

matban több tényezõnek is szerepe van.

A kézírásszakértõi vizsgálatok kézírásszakértõi vizsgálatok kézírásszakértõi vizsgálatok kézírásszakértõi vizsgálatok a kézírással mint mozgásrendszerrel,

vagyis az ember pszichomotoros tevékenységének anyagi visszatükrö-

zõdésével foglalkoznak: az írást jellemzõ ilyen jellegû sajátosságokat

elemzik és értékelik. Vagyis itt nemcsak az alaktani jellemzõk alapján

történik az azonosítás, hanem sokkal inkább az írásbeli viselkedési jel-

lemzõk alapján. (Hasonló elvek alapján történik a hang-, illetve a be-

szédazonosítás. Az emberre jellemzõ továbbá a mimikája, a járása, a

gesztusai is. Kriminalisztikai szempontból azonban elsõsorban a rele-

váns, rögzíthetõ és csoportosítható, ily módon könnyebben megfogha-

tó, vizsgálható jellemzõkkel foglalkoznak a kutatók.)

A kézírás amellett, hogy egyedi, a morfológiai jellemzõkhöz képest

valóban viszonylag állandó, variábilis jellemzõ. (Például az ujjnyom eh-

hez képest abszolút állandónak tekinthetõ.) A külsõ és belsõ körülmé-

nyek hatására bizonyos határokon belül változékonyságot mutat. Az

írás állandóságát leginkább hordozó jellemzõk megállapításához ki kell

szûrni a befolyásoló körülmények írásban megnyilvánuló jellemzõit. (A

befolyásoló tényezõk ismerete ezért fontos információt jelenthet.)

Hogyan illeszkedik hát a kézírásvizsgálat a klasszikus kriminalisztika

keretei közé? Beszélhetünk a kézírásról is mint nyomról, ebben az érte-

lemben azonban ki kell terjesztenünk a hagyományos nyomfogalmat.

Itt nemcsak hogy traszológiai értelemben vett nyomról nem beszélhe-

tünk, de szûknek bizonyul az a tágabb értelmezés is, amely szerint a

nyom „minden olyan tárgyi jellegû (materiális) elváltozás, amelyet a bûn-

cselekmény elkövetésében részt vett személyek hoztak létre, és okozati

összefüggésben áll a bekövetkezett és szándékolt eredménnyel”.10 Egy

olyan tágabb nyomfogalom sokkal megfelelõbb lenne, amelybe nem-

csak a tárgyi jellegû elváltozások, hanem az emberi pszichikum „lenyo-

mataként” létrejövõ változások is beletartoznak. (A kézírás árulkodhat

10 Katona G. (2002): i. m. 142. o.
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egyrészt az ember mint individuum jelenlétérõl, másfelõl az írás körül-

ményeirõl, a szituációhoz fûzõdõ viszonyáról stb.11)

Még tágabb értelemben vett nyomról beszélhetünk, ha ide soroljuk

„az ún. tudati visszatükrözõdést, amely az emberi emlékezetben rögzõ-

dött emlékképek alapján a bûnügyekben személyi jellegû bizonyítási

eszközök alakjában jelent meg”.12

Ha folytatnánk ezt a gondolatmenetet, az a kérdés következne, hogy

a kézírásos bizonyíték milyen bizonyítéknak tekinthetõ. Nem egyértel-

mû, hogy a személyazonosítás eszközeként valamely inkriminált kéz-

írás tárgyi bizonyíték lenne. Azt mondtuk, a kézírás az agy által vezérelt

tevékenység, a kézírás-azonosítás „az ember pszichomotoros tevé-

kenységének anyagi visszatükrözõdésével” foglalkozik. Nem kezelhet-

jük a kézírást egyszerû tintanyomnak, nem tekinthetünk el azoktól a tu-

dati, pszichikai tényezõktõl, amelyek a kézírást és az azt létrehozó

embert alapvetõen meghatározzák. Ezek a kérdések azonban már egy

önálló, meglehetõsen szerteágazó témához tartoznak. 

Az egyes szakértõi területek elveinek, Az egyes szakértõi területek elveinek, Az egyes szakértõi területek elveinek, Az egyes szakértõi területek elveinek, 

jelenlegi gyakorlatának elemzése a lehetõségek tükrében jelenlegi gyakorlatának elemzése a lehetõségek tükrében jelenlegi gyakorlatának elemzése a lehetõségek tükrében jelenlegi gyakorlatának elemzése a lehetõségek tükrében 

A nyomszakértõi terület

A nyomszakértõi terület sajátosságait számba véve az elsõ felismeré-

sem az volt, hogy meglehetõsen heterogén csoportról van szó. A

nyomszakértõ feladatai a legváltozatosabbak, mivel a nyomképzõk és

a nyomhordozók sokfélesége fordulhat elõ egy-egy bûncselekmény

kapcsán, nem is beszélve a nyomképzõdési folyamatot befolyásoló

egyéb tényezõkrõl.

11 Ez utóbbiak már nem szoros értelemben vett azonosítási kérdések, ennélfogva a

grafológus kompetenciájába tartoznak. Lásd: Kármán G.: A kézírásvizsgálatok új le-
hetõségei és perspektívái. Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok, 39. 2002,

107. o.
12 Katona G. (2002): i. m. 145. o.
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Mely nyomok vizsgálata tartozik a nyomszakértõ kompetenciájába?

Tulajdonképpen a legkülönbözõbb tárgyak (eszközök, gépek, jármû-

vek) traszológiai értelemben vett nyomai mellett az állatok, emberek ál-

tal hagyott nyomok is ebbe a körbe kerülnek. Kivételt képeznek a már

említett fegyvervizsgálatok és az ujjnyom-azonosítás, de a nyomszakér-

tõ vizsgálja például az emberi vagy állati eredetû fognyomokat is. A fel-

adatok típusai többnyire behatárolhatók, azonban nem jellemzõ a spe-

cializálódás.13 Érdekesség, hogy a külsõ ismérvek alapján történõ

személyazonosítás – a fénykép vagy videofelvétel alapján történõ arc-

felismerés – Magyarországon szintén a nyomszakértõ feladata. (Más or-

szágokban ezt inkább az antropológus szakértõ végzi.)

A nyomszakértõ feladata általában a nyomképzõ tárgy azonosítása

a nyommal történõ összehasonlítás alapján. Emellett elõfordulnak más

jellegû kérdések is, például a nyomképzés folyamatának a rekonstruá-

lásával kapcsolatban. A nyom keletkezésében szerepe lehet mechani-

kai, termikus, vegyi, fotokémiai stb. hatásoknak. A kriminalisztikai gya-

korlatban a mechanikai nyomok fordulnak elõ a leggyakrabban (ütés,

szúrás, feszítés stb.). 

Állandó területei: az eszköznyomok vizsgálata, ezek között a zárak

felnyitásának nyomai, a lakatok, rácsok elvágásával kapcsolatban kelet-

kezett nyomok, a közlekedési eszköznyomok, illetve a lábbelinyomok.

Az eszköznyomok vizsgálata: A különbözõ eszközök nyomai cso-

portosíthatók keletkezési mechanizmusuk szerint; lényeges különbség

van például a statikus és a dinamikus nyomok sajátosságai, vizsgálati

módszerei között. Kiterjedésük szerint lehetnek felületi vagy térfogati

nyomok. A különbözõ típusú nyomképzõ eszközökkel kapcsolatban a

szakértõk már számos tapasztalattal rendelkeznek a nyomképzés folya-

matára, az általuk létrehozott nyomok jellemzõire nézve. A nyomképzési

folyamatban a nyomképzõ eszközön és a nyomhordozó felületen kívül

számos tényezõnek szerepe van (például a nyomképzõ erõ nagyságá-

nak, irányának, egyéb külsõ körülményeknek). Ezeknek a tényezõknek

a kölcsönhatása nem állandó, a nyomképzõ visszatükrözõdése a

nyomban kevésbé pontosan meghatározható, emiatt az azonosítás ke-

13 Lengyelországban például van zárszakértõ, lábbelinyom-szakértõ stb.
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vésbé helyezhetõ objektívabb alapokra. A vizsgálat gyakran a kísérle-

teken, a nyomképzési folyamat modellezésén alapszik. Az optikai ösz-

szehasonlítás eszközeként fõként összehasonlító mikroszkópot alkal-

maznak.

A zárak felnyitásának nyomai speciális vizsgálatot igényelnek. A zá-

rak speciális biztonsági szerkezetek, fejlesztésük a megfelelõ felnyitási

módszerek kialakítását is ösztönzi. A zárak (lakatok) felnyitási módsze-

rei részben roncsolásmentesek, részben roncsolásosak. A rocsolás-

mentes „kulcsimitáló” eszköznyomok kívülrõl nem láthatók. A belsõ

szerkezeti elemek szakértõi vizsgálata alkalmával azonban – endoszkó-

pos és mikroszkópos vizsgálattal – a rendeltetésszerû kulcshasználat

nyomaitól eltérõ nyomok kimutathatók. Annak a kérdésnek a megvála-

szolásához, hogy található-e a zárban idegen eszköztõl származó

nyom, a zárat szét kell szerelni, fûrészelni.

Az egyik ügyben idegen eszköz használatára utalt a mikroszkópos vizsgálat

eredménye. Megállapították, hogy a kulcsvezetõ csatornában a csatorna hossz-

tengelyével megegyezõ irányban, valamint a rugós zárócsapoknál enyhén ívelt

dinamikus nyomok láthatók. A szakértõ megállapította, hogy a nyomok heggyel

bíró eszköztõl keletkeztek. A karcolódások nem tükrözték a nyomhagyó eszköz

alakbeli-felületi sajátosságait, emiatt azonosításra nem voltak alkalmasak. A nyo-

mok arra utaltak, hogy a zár nyitását idegen eszközzel megkísérelték.

Elõfordult azonban egy másik ügyben, hogy a kulcsnyílást kitágították, így a

zár az eredetihez hasonló profilú idegen kulccsal vagy álkulccsal az erre utaló

nyom nélkül is mûködtethetõ volt.

A lakatok, rácsok elvágásának jellemzõ eszköze a csapszegvágó ol-

ló. Használata során a vágási felületeken létrejövõ nyomok tükrözhet-

nek a csapszegvágóra jellemzõ sajátosságokat. Ennek során egyúttal a

csapszegvágón is egyedi sajátosságok keletkeznek. Az elvágott felüle-

ten vágási és törési nyomok jönnek létre. A vágási felületek méretei (a

törött felület melletti nyomfenék alakja, mérete és formája, az elvágott

felületek szögei) szintén utalhatnak a csapszegvágó méreteire (átmérõ,

szélesség, hosszúság). 
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A vizsgálathoz a meglévõ csapszegvágó ollóval – például ólomle-

mezre – próbanyomokat készítenek, a próbanyomokat és az elvágott la-

kat szárán található nyomokat összehasonlító mikroszkóppal vizsgálják.

Adott ügyben a szakértõ elsõ lépésként megállapította, hogy a lakatszárdara-

bon egymással szembeható munkaélekkel rendelkezõ eszköztõl származó vágá-

si nyom található. A szakértõi véleményben a nyomok alapján viszonylag pon-

tos meghatározás történt a nyomhagyó eszközre nézve: például „a vágott

felületeken tükrözõdõ eszköz egymással szembeható vágóéleit határoló lapok ál-

tal bezárt szög: 115°”. Majd annak meghatározása következett, hogy a lakatszárda-

rab vágott felületei jól tükrözik-e a nyomhagyó eszköz alakbeli, felületi sajátossá-

gait, valamint az eszköz használata során létrejött elváltozásokat (például

csorbulás). A szakértõ ólomlemezen próbavágásokat végzett. Majd az így létre-

hozott vágási felületeket összehasonlították a vizsgálatra küldött lakatszárdarab

vágott felületeivel.

Az azonosság kimondása ezen a területen gyakran kategorikus,

amennyiben a szakértõ egyedi azonosító sajátosságokat talál. Az, hogy

valóban egyedi-e a sajátosság, csak a szakértõ mérlegelésén, tapasz-

talatain múlik. 

A közlekedési eszköznyomok általában a jármû gumiabroncsának

nyomait jelentik. Ennek alapján a jármû egyedi vagy csoportazonosítá-

sa a feladat. Ezen kívül a jármû mozgásával kapcsolatos körülmények

(például az irány, a sebesség) megállapítására, az esetleges baleset kö-

rülményeinek a rekonstruálására is felkérhetik a szakértõt. Közlekedési

baleset felderítésénél, a tényállás megállapításánál lényeges kérdés pél-

dául, hogy az autó melyik kerekei haladtak át a sértett testén. A testen

(ruházaton) lévõ lenyomatok megfigyelhetõk szabad szemmel, vagy elõ-

hívhatók speciális fényekkel (például infrával). A lenyomatok összeha-

sonlítása azok fajtára jellemzõ és egyedi sajátosságai alapján történik.

A lábbelinyomok szakértõi vizsgálata során elõször a lábbeli mére-

teit jellemzõ sajátosságokat, valamint a mintázati elemeket vizsgálják.

(Például a lábbeli járófelület-hossza, a talpfelület és a sarokrész széles-

sége, a hídrész mérete, a járófelületen található mintázati elemek formá-

ja és elhelyezkedése, öntési hibák stb.) Ezt követõen azokat a jellemzõ-

ket kutatják, amelyek a lábbeli használata során jöttek létre. Ilyen lehet
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a kopás, a sérülés a járófelületen stb. A lábbelinyom azonosítása során

a lábbeli használata közben keletkezett, egyedi sajátosságként értékel-

hetõ sérüléseket elemzi a szakértõ. A nyomfelkutatásnak és a nyom-

rögzítésnek itt is különös jelentõséget kell tulajdonítani.

Az egyik ügyben a lábbelinyomot méretarányos fényképfelvételen rögzítették.

Emellett lefoglaltak egy pár cipõt, amelynek talpmintázata nagy hasonlóságot mu-

tatott a rögzítettel. A kérdés az volt, hogy a lefoglalt cipõtõl származnak-e a hely-

színen rögzített lábbelinyomok. A szakvéleményben a szakértõ kifejtette, hogy a

méretarányos fénykép nem volt megfelelõ az összehasonlításhoz, ezért a fény-

képbõl számítógépes úton kivágta a vizsgálandó lábbelibenyomatot, majd meg-

kísérelte számítógéppel szoftveres úton 1:1 méretarányban kinagyítani. A nagyí-

tási kísérlet után megállapította, hogy a rögzített benyomat mérete miatt nem fér

el (1:1 méretarányú nagyítás esetén) a nyomtatóhoz rendelkezésre álló  A/4 mé-

retû lapon. Ezért a felvétel nagyítását a papírlap méreteihez igazodva is elvégez-

te. A készített nagyítás továbbra sem volt megfelelõ. A nagyított fénykép az ere-

deti felvétel kis felbontása miatt homályossá és életlenné vált a nagyítás során. Ez

volt az oka annak, hogy a nyomhagyó lábbeli sajátosságait csak megközelítõleg

lehetett meghatározni. 

Az ilyen problémák megoldásához elsõdlegesen az optimális esz-

közkészlet beszerzése lenne szükséges. De mindenképpen hasznosak

lennének olyan kutatások, amelyek a rögzítési és a képfeldolgozó eljá-

rások beállításait, illetve ezek következményeit célozzák. Ezek hozzájá-

rulnának ahhoz, hogy ne egyedileg kelljen kísérletezni a nagyítással, és

ne szemmértékkel kelljen eldönteni, hogy ez mennyiben megfelelõ és

mennyiben torzította az eredményt.

Az állatnyomok vizsgálatára példa az az eset, amelyben egy kutyát

a harapásnyomai alapján kellett azonosítani. 

A vizsgált ügyben az volt a kérdés, hogy az elhalt személy testén található sé-

rüléseket okozhatták-e a kérdéses kutyák. Ehhez három kutyától vettek harapás-

mintát. A nyomatok leírása tartalmazza az azon található fogak számát, a fogsor

hosszát, a fogsorok közötti távolságot, valamint a fogsor két oldala által bezárt

szöget. A nyom leírása, a nyomatokkal történõ összehasonlítása azonban nehéz-

séget jelentett. „Az alkarokon lévõ harapási nyomokról készített szilikongumi önt-
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vények nem tükrözték jól az õket létrehozó tárgy alaki, méretbeli sajátosságait.”

Emiatt azok azonosításra alkalmatlanok voltak. 

Ez a példa mutatja, hogy milyen fontos lehet a nyomhordozó. A

szakvéleményben szerepel, hogy a bõr egyébként sem tartja jól a nyo-

mokat, különösen akkor nem, ha több nyom is keletkezett rajta egymást

követõen. Más jellegû rögzítések az ilyen esetekben segíthetnek; eb-

ben az ügyben a fényképfelvételen rögzített nyomok alapján a nyomot

hagyó kutya végül azonosítható volt.

Fejlõdési lehetõségekFejlõdési lehetõségekFejlõdési lehetõségekFejlõdési lehetõségek

Több tényezõt kell figyelembe venni annak megítéléséhez, hogy van-e

lehetõség objektivizálásra, automatizálásra a nyom és a nyomképzõ

tárgy (illetve az általa létrehozott próbanyom) összehasonlítása esetén.

Az automatizálás feltétele itt elõször is az egyedi azonosításra mennyi-

ségi és minõségi értelemben is alkalmas nyom. Az, hogy várható-e egy

bizonyos nyomképzési folyamatban egyedi azonosításra alkalmas

nyom, függ a nyomképzõ eszköztõl, a nyomhordozótól; attól, hogy

mennyire egységes a nyomképzési folyamat stb. (Mennyire állandó a

kölcsönhatás, milyenek a külsõ körülmények, milyen mértékû a torzu-

lás stb.) Jelenleg a szakértõ minden esetben egyedileg tárja fel a csoport-

és az egyedi azonosító jellemzõket. A Bûnügyi Szakértõi és Kutatóinté-

zetben (BSZKI) nincs erre a célra automatizált módszer, összehasonlító

szoftver. A rendelkezésre álló mûszer az összehasonlító mikroszkóp. A

számítástechnikát (ezen belül is leginkább a képfeldolgozást) fõként ar-

chiváláshoz, dokumentáláshoz alkalmazzák. 

Az irodalom szól a videomikroszkóp által bevitt képek számítógépes

vizsgálatáról, a háromdimenziós nyomok lézeres vizsgálati lehetõségei-

rõl stb.14 A magyar szakirodalom is beszámol hasonló kezdeményezés-

rõl, az úgynevezett Kriminalisztikai Vizsgálórendszerrõl, amely lehetõsé-

14 Katona Gézáné: A krimináltechnika perspektívái és a nemzetközi együttmûködés
lehetõségei. Belügyi Szemle, 1998/7–8., 60. o.
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get teremt nyom-, nyomatadattárak létrehozására – a nyomszakértõi te-

rületen is.15 (A BSZKI-ban jelenleg nem alkalmaznak ilyen rendszert.)

A gyakorlatban ismert, hogy Jász-Nagykun-Szolnok megyében a vá-

góeszköz-nyomokat archiválják: a nyomokban visszatükrözõdõ vágási

sajátosságokat vizsgálják, tipizálják. A megkérdezett szakértõk vélemé-

nye szerint azonban, ha egy eszközzel rövid idõ alatt több nyomot is

ejtettek, akkor az archiválás nélkül is „emlékezetes”. Ha pedig közben

hosszabb idõ telik el, az eszköz változhat: élezhetik, kophat. Emiatt úgy

gondolják, hogy az ilyen jellegû nyomok kevésbé tipizálhatók.

A cipõtalp, autóüveg „automatizált” vizsgálata mint lehetõség szin-

tén felmerült Kriminalisztikai Vizsgálórendszer keretében. Külföldön is-

mertek olyan adatbázisok, amelyek például a lábbeli gyártása során ke-

letkezett technológiai hibákat tartalmazzák (ezek csoportazonosító

jellegûek lehetnek). Ezzel kapcsolatban a hazai szakértõk véleménye,

hogy – mivel itt nemcsak a belsõ piac jellemzõ – a lábbelitalpak sokfé-

lesége követhetetlen, ezáltal a lábbeli azonosítását célzó belsõ adatbá-

zisnak nem lenne sok értelme. 

Látható, hogy ezen a területen a nyomképzõk, a nyomhordozók és

a nyomképzési folyamatok sokfélesége miatt – a jelenlegi eszközökkel

– szinte lehetetlen az egyedi sajátosságok azonosító értékét pontosan

meghatározni. Úgy tûnik, az azonosító szoftverek inkább egyedi esetek-

ben – a konkrét nyom és a rendelkezésre álló lehetséges nyomképzõ

eszköz összehasonlító vizsgálatában – segíthetnének. Véleményem

szerint a vizsgálati módszerek fejlesztésének, kutatásának mindenkép-

pen lendületet adna a szakértõi specializálódás.

A fegyverszakértõi területA fegyverszakértõi területA fegyverszakértõi területA fegyverszakértõi terület

Az igazságügyi lõfegyvertan (ballisztika) feladata: a lõfegyverek felhasz-

nálásával kapcsolatos bûnügyi vonatkozású problémák megoldása.

Témám szempontjából a szakterület fõ feladatának a lõfegyverek, lõ-

15 Katona Gézáné – Luczay-Pénzes Attila: A számítógépes kriminalisztikai vizsgáló-
rendszer. Belügyi Szemle, 1994/5., 109. o.
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szerek, lövési nyomok, lõfegyverek használata folytán keletkezõ elvál-

tozások vizsgálatát tekintem.16 Az azonosítási feladatok itt a lõfegyver és

a belõle kilõtt lõszer relációjában jelennek meg, a használat következ-

tében keletkezett nyomok alapján.

A lövedéken és a hüvelyen a tárazás, a csõre töltés, az elsütés és

a kiürítés során rendszerint ezekre a mûveletekre jellemzõ, egyedi azo-

nosításra alkalmas nyomok keletkeznek.17 Ezek a felületi elváltozások

többnyire a traszológiában kidolgozott tételek és eljárások speciális al-

kalmazásával vizsgálhatók.

Azonosítás a töltény hüvelye alapján 

A lõszer hüvelyén a fegyver használatra elõkészítése és használata so-

rán számos olyan nyom keletkezik, amely alkalmas az azonosításra. (A

hüvelyen többnyire statikus nyomok keletkeznek.) A fegyver alkotóré-

szei egyedi nyomokat hoznak létre a betöltésnél, a lövés pillanatában

és a kilõtt töltényhüvelynek a fegyverbõl való eltávolításakor egyaránt.

A hüvelyen található nyomok és a kérdéses fegyverbõl próbalövés so-

rán kilõtt töltény hüvelyének összehasonlító vizsgálata segítségével

megállapítható, hogy azt a töltényt, amelynek a hüvelyérõl szó van, az

adott fegyverbõl lõtték-e ki.

Azonosítás a lövedék vizsgálata alapján

A lõfegyver azonosítására a lövés folytán a lövedéken keletkezett nyo-

mok alapján is lehetõség van. Ezek közül a legjelentõsebbek a fegyver

csövétõl származó nyomok. (A lövés során a lövedéken dinamikus nyo-

16 Az alkalmazott elkövetési eszköz „azonosítása” mellett a fegyverhasználat körül-
ményeinek a tisztázása is szakértõi kérdés lehet. De egy egyszerû fegyvertípus-

meghatározás miatt is kirendelhetik a szakértõt visszaélés lõfegyverrel bûntette
alapos gyanúja esetén.

17 Lõszernek nevezzük azt az egybeszerelt töltényt, amely lövedékbõl, lõportöltetbõl
és gyúelegyes vagy csappantyús töltényhüvelybõl áll.
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mok keletkeznek.) A lõfegyverek lehetnek sima csövûek, illetve huzagol-

tak. (Többnyire huzagoltak.) A huzagolástól a lövedéken karcolódások

keletkeznek. A huzagolás által keletkezett nyomok fegyverfajtánként kü-

lönbözõek, ezért ebbõl következtetni lehet a fegyver típusára, fajtájára. 

A karcolódások minõsége attól is függ, hogy mennyire használt a

csõ, mennyire épek a huzagolások. A lõfegyveren a használat során

egyedi sajátosságok alakulnak ki. A nyomok alapján meg lehet állapíta-

ni a csõ kopásának fokát és az oromzatok nyomainak egyedi formáit is.

Az azonos csõbõl kilõtt lövedékeken a huzagolás nyomai azonos sajá-

tosságokat mutatnak. Ezek alapján az is megállapítható, hogy a bûnjel-

ként lefoglalt lövedékeket egyazon fegyverbõl lõtték-e ki.

Az azonosítás módja

Miután a szakértõ felkutatja, rögzíti, biztosítja és értékeli a lõfegyveren

található anyagmaradványokat, elváltozásokat (például az ujjnyomo-

kat), megvizsgálja a lõfegyver csövében fellelhetõ lõtényezõket (ezek-

bõl a lövés idejére lehet következtetni).

A helyszínen talált, bûnjelként lefoglalt hüvely vagy lövedék segítsé-

gével a lõfegyver azonosítása úgy történik, hogy a számításba jövõ

fegyverekbõl próbalövéseket adnak le az úgynevezett lövedékfogókra

(egyúttal felfogják a kivetett hüvelyt). Ezt követõen a próbalövés során

a lövedéken és a hüvelyen keletkezett sajátos nyomokat hasonlítják

össze az inkriminált lövedéken és a hüvelyen keletkezett nyomokkal. A

bûnjelként lefoglalt és a próbalövések során nyert hüvelyek és lövedé-

kek összehasonlító vizsgálata összehasonlító mikroszkóppal történik.

Ha nem áll rendelkezésre a szóba jöhetõ fegyver, lehetõség van a cso-

portazonosításra is: milyen típusú fegyverbõl lõtték ki a lõszerelemeket.

Elõfordult, hogy 

– egyedi azonosításra alkalmas nyomok nem voltak, így a lövedékkö-

peny és az ólombélés anyagösszetétele alapján állapították meg, hogy

a töltények egyazon sorozatból származnak.
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– megállapították: a halált okozó lövést sörétes vadászfegyverbõl adták le.

Egyedileg azonban nem tudták azonosítani a fegyvert, ugyanis a söré-

tes kosár felületén nem jelenik meg egyedi azonosításra alkalmas fegy-

vermûködési nyom.

A lövés folytán elõálló egyéb elváltozások vizsgálata

„A lõfegyveren és tartozékain, valamint a lövés hatókörébe került tárgya-

kon és testeken a lövés leadásával – traszológiai értelemben nyomoknak

nem tekinthetõ – elváltozások is keletkezhetnek.”18 Az alapvetõ sajátossá-

gok vagy elsõdleges lövési tényezõk azok, amelyeket maga a lövedék fi-

zikai értelemben okoz az általa érintett tárgyakon (lyuk). Kiegészítõ sajátos-

ságoknak vagy másodlagos lövési tényezõknek nevezzük a lõporgázok,

a lõporfüst, a csõtorkolati láng, a kirepülõ lõporszemcsék, a mikroméretû

zsír-, olaj- és fémrészecskék által létrehozott nyomokat, amelyek közvetle-

nül a bemeneti nyílásnál és annak környezetében fellelhetõk.

Az elsõdleges lövési tényezõk vizsgálata esetén figyelembe kell ven-

ni azt is, hogy ugyanazon lõfegyver ugyanazon lõszerrel is különbözõ

anyagokon különbözõ jellegû nyomokat okoz. Az ilyen nyomok alapján

a nyomokozó (a lövedék) egyedi azonosítására ritkán van lehetõség. 

Módszerek, tudományos háttérMódszerek, tudományos háttérMódszerek, tudományos háttérMódszerek, tudományos háttér

Az igazságügyi ballisztika feladatai megoldásánál felhasználja más kri-

minalisztikai szaktudományágak, így elsõsorban a traszológia és egyes

természettudományok (például kémia, fizika, matematika stb.) tételeit

és vizsgálati módszereit is. Elsõsorban azonban olyan eljárásokat alkal-

maz, amelyek e speciális tárgyakhoz szükségesek.

Mennyire tekinthetõ egységesnek ez a módszertan? Leginkább az

azonosítás szintjén: itt pontosan behatárolható sajátosságokról, ismert

18 Kriminalisztika. BM Kiadó, Budapest, 1961, 230. o.
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jelenségekrõl, mûködési elvekrõl van szó. (Szemben az egyedi körül-

mények, szituációk vizsgálatával, amely többnyire kísérleteken, illetve

számításokon alapulhat.) Kategorikus vélemények leginkább az azono-

sítás szintjén vannak.

Az objektivizálási, esetleg az automatizálási lehetõség elsõsorban a

lövés folytán a fegyveralkatrészek és a lõszerelemek (a töltényhüvely,

lövedék) közötti kölcsönhatás során elõálló nyomok vizsgálatában le-

hetséges. A rovátkák mennyiségi és minõségi vizsgálata során lehetõ-

ség van matematikai-statisztikai módszerek alkalmazására, ami az

egyedi azonosítást alapozhatja meg. Világszerte ismert automatizált

azonosító rendszerek: a DRUGFIRE (FBI) és az IBIS (Kanada), ezen kí-

vül néhány országban vannak saját fejlesztések is, például Horvátor-

szágban és Oroszországban.

A szakértõk szerint a számítógépes azonosító rendszer és adatbá-

zis leginkább az „elõszelektálásban” jelenthet segítséget. Az egyedi

azonosítást nehezítik az egyedi körülmények, torzulások. (A lövedék a

becsapódás tényezõitõl függõen deformálódik.) További korlát, hogy a

számítógépes rendszer sem alkalmas az összes nyomcsoport vizsgá-

latára. Ezért a lövedék alapján a fegyver azonosításában valószínûleg

meghatározó marad az emberi tényezõ. A digitalizált adatbázisnak el-

sõdlegesen az ismeretlen tetteses gyûjtemény kezelése, az ebben tör-

ténõ keresés miatt lenne jelentõsége. 

Elõfordult, hogy olyan benyomatot találtak az egyik töltényhüvely csappan-

tyúján, amely hasonló volt egy korábban vizsgálthoz. Pásztázó elektronmikrosz-

kóppal vizsgálták a két hüvelyt, és megállapították, hogy a két töltény egyazon

fegyverben volt csõre töltve.

A nyomok azonosítása, illetve az azonossági következtetés levonása

során – hasonlóan a nyomszakértõi területhez – meghatározó szerepe

van a szakértõ megítélésének. „A szakértõk bizonyos elméleti és gya-

korlati felkészültség birtokában a nyomokban tükrözõdõ sajátosságok

feltárására törekszenek, azoknak valamilyen azonosítási értéket tulajdo-

nítanak, és elemzõ, értékelõ tevékenységük eredményeként azonosítási

következtetést vonnak le” – állapítja meg Erdei Árpád. „A szubjektivitás

abban érvényesül, hogy a szakértõk az azonosítási következtetés levo-
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násához szükséges sajátosság értékelésében nem támaszkodnak olyan

módszerek segítségére, amelyek a sajátosságok egzakt értékét lenné-

nek képesek meghatározni.”19 Mindezt például a vonalillesztés módsze-

rével indokolja: az azonosítás megállapításához a finom vonalaknak

egybe kell esniük. Annak viszont nincs objektív mértéke, hogy mit te-

kintünk finom vonalnak, illetve „egybeesésnek”. 

Erdei a problémák elemzése során arra jut, hogy a szakértõi véle-

mények hitelt érdemlõségét növelné az azonosítási ismérvek mérése-

ken alapuló egzakt vizsgálata. Ezzel a szakértõi tapasztalat az adatok

értékelésére helyezõdne át.

Megemlíti továbbá, hogy néhány tényezõ ismerete fontos lenne az

azonosítási vizsgálatokhoz. Így például:

– az azonosítási ismérvek állandósága (például az idõ, a korrózió stb. ha-

tására),

– a fegyver rendeltetésszerû használata következtében keletkezõ külön-

bözõ sajátosságok megjelenése a lövedékeken, illetve a hüvelyeken

(és e sajátosságok változása többszöri fegyverhasználat után).

A fegyversajátosságok változásának kérdését az irodalom alig érinti. Er-

dei kutatása óta nem ismerünk hasonló vizsgálatokat. A kutatási ered-

mények a fegyverszakértõi területen is azt mutatják, hogy ezek közvet-

lenül segíthetik a szakértõi gyakorlatot, megbízható válaszokat

adhatnak olyan kérdésekben, amelyekre korábban csak hosszú évek

tapasztalata alapján volt lehetõség.

Az ujjnyomszakértõi területAz ujjnyomszakértõi területAz ujjnyomszakértõi területAz ujjnyomszakértõi terület

Több szempontból is jelentõsen különbözik az eddig tárgyalt területektõl.

Lényege egyértelmûen a hátrahagyott nyom alapján a nyomot hagyó

személy azonosítása. Az alapját az emberi kéz ujjain lévõ bõrfodorszálak

rajzolatai képezik. A kéz tenyéri felszínén (hasonlóan a meztelen talpon

19 Erdei Árpád: Az azonosító ismérvek állandóságának néhány kérdésérõl az igaz-

ságügyi lõfegyvertanban. Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok, 8. 1970,
332. o.
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is) sajátos bõrszerkezet van: ez bõrredõkbõl és barázdákból áll, és sajá-

tos, egyedi mintázatot képez. Ez a mintázat az utolsó ujjperceken a leg-

differenciáltabb; ennek a lenyomatát tekintjük ujjnyomatnak. Az ujjnyom

mellett lehetõség van a tenyérnyom, illetve a talpnyom azonosítására is.

Az azonosítás tudományos alapjai, elvei 

Az ujjnyomatra jellemzõ, azt személyazonosításra alkalmassá tevõ kri-

tériumok: egyediség, állandóság, csoportosíthatóság, leképezhetõség,

relevancia, gyakori elõfordulás, könnyû rögzíthetõség. Ez utóbbi négy

szempont lényeges, hiszen az emberi testen egyéb helyeken is találha-

tó jellegzetes bõrképzõdmény vagy felépítés – például fül, ajak, hom-

lok, fog stb. –, amely lenyomata alapján azonosítható, azonban ezek rit-

kábban fordulnak elõ.

Az állandóság vagy változatlanság elve – miszerint az ujjak bõrvonal-

rajzai az ember születésétõl kezdve egészen a halál bekövetkezte után a

test feloszlásáig változatlanok maradnak — biológiai alapokon nyugszik. 

A bõrfodorszálak rajzolata a bõr felületén nem véletlenszerûen ala-

kul ki, hanem megfelel az irharéteg alatti csapocskák sorainak. „Az em-

beri bõrt alkotó két fõréteg, az irha és a felhám, a test különbözõ része-

in – eltérõen szoros – kapcsolatban áll. […] A bõr két rétegét az irhából

felnyúló csapok sorozata kapcsolja egymással össze.” (Ezek a papillák.)

„Az érintésnek ritkábban kitett bõrfelületeken […] a két bõrréteget egy-

máshoz kapcsoló csapok száma kisebb, a két réteg lazább kapcsolat-

ban áll egymással, míg az érintésre, fogásra szolgáló testrészeken, így

elsõsorban a tenyéren, a talpon ez a kapcsolat igen szoros.”20 Itt csapok

egész sora helyezkedik el, amelyek a tenyéren, az ujjak belsõ felületén

és a talpon szabályos vonalak, vonulatok alakjában találhatók. Felada-

tuk a két bõrréteg összekapcsolásán túl: „rajtuk helyezkednek el a tapin-

táshoz szükséges idegvégzõdések, a bõr nedvesség- és zsírtartalmát

biztosító faggyúmirigyek kivezetõ csatornái, a pórusnyílások”.21

20 Kriminalisztika. i. m. 563. o.
21 Uo. 
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A bõrfodorszálak élettani felépítésébõl, abból, hogy a rajzolatok al-

sóbb rétegekbõl erednek, következik a bõrfodorszálak rajzolatának

megváltoztathatatlansága. Ez teszi lehetõvé, hogy még a felhám bizo-

nyos sérülése után – égési sebeknél, kopásnál is – a bõrfodorszál-rajzo-

latok a gyógyulással újra kialakulnak, mégpedig ugyanolyan formában,

mint amilyenek a sérülés elõtt voltak. 

Az ember ujjain lévõ bõrfodorszálak mintázata már az embrionális

korban (az 5. hónap után) kialakul, és alapvetõ rajzolataiban megmarad

egészen a haláláig, sõt a halál után a bomlás bizonyos fokáig. A vona-

lak az ember növekedésével együtt nõnek, szerkezetük és alakjuk –

egymáshoz viszonyított helyzetük, rajzolatuk – azonban nem változik

meg természetes úton.

Az ujjnyomatok egyedisége nem ilyen nyilvánvaló. A tételt indukció

segítségével állapították meg. Ahhoz, hogy két ember ujjnyomatának a

rajzolatai egyformák legyenek, mind a tíz ujjon található bõrfodorrajzo-

latok mintázatának és a bõrfodorrajzolatokon megtalálható 100-120 jel-

legzetességnek, az úgynevezett sajátossági pontoknak kölcsönösen

megegyezõnek kell lennie. (Sir Francis Galton számítása szerint 64 mil-

liárd embernek kellene egyidejûleg élnie a Földön ahhoz, hogy statisz-

tikailag elõfordulhasson két ujjnyomat egyezése. Ha pedig egy ember

tíz ujjnyomatának ismétlõdési valószínûsége a kérdés, akkor ennél

nagyságrendekkel nagyobb számban kell gondolkodnunk: 64 milliárd a

tizedik hatványon.) Mind ez idáig nem találtak két ujjnyomatot, amely

teljes mértékben egyezett volna. (Az FBI azonosító szekciójában több

millió ujjnyomot tartanak nyilván, vizsgálnak, de az ujjnyomat egyedisé-

gének törvénye még mindig érvényben van.) 

Kutatások alapján kimutatták, hogy az egypetéjû ikrek ujjnyomata is

különbözik (úgy, ahogy a hármas, négyes, ötös ikreké is). A DNS-azo-

nosítás a mai napig nem tud különbséget tenni az egypetéjû ikrek kö-

zött. Ennek oka, hogy bár az ujjlécekre is jellemzõ az öröklõdés tör-

vényszerûsége, a bõrfodorszál-rajzolatok részletei csak az embrionális

fejlõdés során alakulnak ki. 

Bár a bõrfodorszálaknak végtelen variációja létezik, azok csoporto-

síthatók. Ez képezi az alapját a daktiloszkópiai nyilvántartó és keresõ-

rendszernek.
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A szakértõi azonosítási tevékenység alapjai 

Elsõként a Scotland Yardon alkalmazták a Galton–Henry-féle rendszert

1901-ben. Magyarországon Európában másodikként vezették be, 1905-

ben. E szerint az ujjnyomatok három csoportba sorolhatók: íves, hurkos

és összetett csoportba. Ezeken belül típusok vannak. 

A csoport-meghatározást az egyedi azonosítás követi az azonosító

sajátosságok (minúciák) alapján. Kb. 14-féle sajátosság létezik az ujjnyo-

matokon, úgymint, a bõrfodorszálak megszakadásai, elágazásai, az ál-

taluk képzett szigetek stb. Egy ujjnyomaton összesen átlagosan 100 db

sajátosság található. A daktiloszkópiai azonosításhoz, illetve az azonos-

ság bizonyításához a vizsgált bõrfodorszál-rajzolatoknak – és az azono-

sító sajátosságoknak azon belül – az összehasonlító nyomat jellegze-

tességeivel helyzetük és alakjuk alapján meg kell egyezniük.

Nyilvántartás, keresés és azonosítás hagyományos, Nyilvántartás, keresés és azonosítás hagyományos, Nyilvántartás, keresés és azonosítás hagyományos, Nyilvántartás, keresés és azonosítás hagyományos, 

illetve digitális módszerrelilletve digitális módszerrelilletve digitális módszerrelilletve digitális módszerrel

A Galton–Henry-féle tízujjas daktiloszkópiai rendszer az ujjnyomatcso-

portok és fajták alapján számokkal jelölt fõosztályokat, valamint nagy

és kis betûkkel jelölt osztályokat tartalmaz. Ennek alapján történt a ma-

nuális nyilvántartás és a keresés. 

1992 végétõl korszerûbb, számítógépes nyilvántartó és azonosító

rendszert alkalmaznak. Elõnye, gyorsasága mellett a hatékonysága, a ta-

lálati pontosság növekedése, ami több azonosítást tesz lehetõvé. Ezen

kívül a töredékes nyomok vizsgálatára is lehetõség van képminõség-ja-

vítási és egyéb képfeldolgozási funkciók alkalmazásával. Létrehozását,

többek között, a nyilvántartásban szereplõ adatok számának fokozatos

növekedése indokolta (az ujjnyomatlapok kezelhetõsége nehézkessé

vált), illetve az azonosítási folyamatot magát is nagymértékben segíti az

automatizált rendszer.
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A PRINTRAK–AFIS-rendszerrel többnyire automatizáltan zajlott az

adatbevitel, a keresés és az azonosítás. A gép a 16 leghasonlóbb ujj-

nyomatot ajánlotta fel azonosításra. Minimálisan 12 sajátosságnak kel-

lett megegyeznie az azonosításhoz. A rendszer a minúcia-ponthalma-

zoknak pontszámokat adott. (Ennek elvei azonban nem ismertek a

szakértõk számára sem.)

A 10 ujjas számítógépes nyilvántartás mellett létrehoztak egy hely-

színinyom-adatbázist is. A számítógépes módszer segítségével a tízuj-

jas nyomat a tízujjas nyomattal szinte 100%-os biztonsággal azonosítha-

tó, a helyszíni nyom a nyomattal kb. 75%-os biztonsággal.

2002 januárjában új rendszert, a SAGEM francia cég AFIS rendszerét

vezették be a Bûnügyi Szakértõi és Kutatóintézetben. Az új rendszer az

országos nyilvántartásba küldött tízujjas ujjnyomatok és a bûncselekmé-

nyek helyszínén rögzített nyomok képeinek rögzítése, nyilvántartása, ke-

resése mellett a tenyérnyomatok digitális feldolgozására, keresésére is

alkalmas. A korábbi rendszerhez képest az új gyorsabb, és nagyobb ka-

pacitással rendelkezik. A bûnügyi tízujjas- és tenyérnyomat-adatbázis és

a helyszíninyom-adatbázis mellett a menedékjogot kérõk és a kiutasított

személyek adatbázisa is létrehozható. (Ez utóbbi idáig nem létezett.)

A számítógépes rendszer bevezetése óta különösen jelentõsnek bi-

zonyulnak azok az azonosítások, amelyek sorozatos elkövetések felde-

rítésében, bizonyításában segítik a hatóságokat. 

Elõfordult, hogy az elkövetõ holttá nyilváníttatta magát; mivel azonban az ujj-

nyomata még szerepelt a nyilvántartásban, újabb elkövetése során sikerült õt azo-

nosítani. Ujjnyomat alapján lehetõség van a hamis adatot használó személyek

azonosítására. Ezen kívül ismeretlen holttestek azonosításra is igen gyakran kerül

sor. Erre nézve 1998-ból van adat: 81 ismeretlen holttest ujjnyomatát ellenõrizve

17-et azonosítottak.

Igazi érdekességnek számít az az ügy, amelyben egy festmény hamisításával

kapcsolatban merült fel gyanú. Az eredeti festményen szerepelt a festõ ujjnyoma-

ta. A kérdéses festményen talált nyomat nem a festõtõl származott, hanem a gya-

núsítottól. 
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Kiemelt ügyekben is gyakori segítség az automatizált ujjnyom-azo-

nosítás. 

Az új rendszer sikerére egy példa: 1994-ben, ismeretlen tettes által elkövetett

emberölés bûntette miatt folyamatban lévõ eljárásban, a talált nyomok alapján a

rendszer segítségével három személyt azonosítottak. Ezek közül kettõ már a

PRINTRAK-rendszerben is szerepelt, az azonban nem találta meg az azonos nyo-

mokat.

Továbbfejlesztési lehetõségekTovábbfejlesztési lehetõségekTovábbfejlesztési lehetõségekTovábbfejlesztési lehetõségek

A hatékony számítógépes rendszertõl függetlenül a rögzítési problé-

mák gyakran lehetetlenné teszik az azonosítást. (A rossz minõség alkal-

matlanná teheti a helyszíni nyomot az azonosításra.)

Szintén független a szakértõi munkától, hogy a vétlen ujjnyomok ki-

zárása kevésbé mûködik: a nyomozás során kevés vétlen ujj- és tenyér-

nyomot rögzítenek. Ennek az a következménye, hogy valószínûleg  több

ujjnyomtöredék van a nyilvántartásban, amely vétlen személyektõl szár-

mazik (1998-ban az ügyek 67%-ában nem történt „vétlen szûrés”). 

Szintén továbblépési lehetõséget jelentenének az azonosító jellem-

zõkkel kapcsolatos további kutatások. Az azonosítás a legtöbb ország-

ban az úgynevezett numerikus standard alapján mûködik: meghatáro-

zott számú sajátossági pont megegyezése esetén kategorikus

azonosítás történik. Nincs egyetértés az egyes országok között abban,

hogy hány minúciának kell egyeznie. (Az Egyesült Államokban nem

egységes, Németországban 8–12 között van, Európában is szinte orszá-

gonként különbözõ.) 

Egy Magyarországon folytatott kutatás során több, ebbe a körbe tar-

tozó kérdést vizsgáltak:22 Megnézték az azonosítások megoszlását a

bekódolt azonossági pontok szerint. A kódolt azonossági pontok legin-

22 Ms Anna Solymosi — Nadja Tauszik: Usage of AFIS System in Hungary. Fingerprint
Whorld 1/1998., pp. 24–29. Az AFIS-felhasználás néhány eredményérõl: 277 vélet-

lenszerûen kiválasztott azonosítást vizsgáltak 1996 júniusa és októbere között.
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kább megfelelõ száma 12 és 16 között ingadozott. Vizsgálták még az

azonosítások sorrendjét (aszerint, hogy a számítógép által hasonlónak

felajánlott 16 ujjnyomat közül melyik lesz az azonos). Az eredmény: az

azonosítások 74%-a jutott az elsõ helyre, az elsõ 8 helyre pedig össze-

sen az azonosítások 95,7%-a. Az eredmények alapján az elfogadott gya-

korlat, a 16 felkínált jelöltbõl álló lista, igazoltnak bizonyult.

Bár az azonossági pontok száma mellett azok elhelyezkedésének,

irányának, egymáshoz való viszonyának is egyeznie kell, a szakiroda-

lomban nem található pontos meghatározás azzal kapcsolatban, hogy

milyen jellegû azonossági pontokból kell minimum tíznek egyeznie.

(Azon kívül, hogy ezeknek lehetõleg „egy kupacban kell lenniük”.) Az

ilyen jellegû kutatások további információkat nyújtanának a sajátossá-

gok azonosító értékérõl.

Az írásszakértõi területAz írásszakértõi területAz írásszakértõi területAz írásszakértõi terület

A vizsgálat tárgya a kézírás. Speciális jellege indokolja, hogy a kézírás-

vizsgálatok az írásvizsgálatokon belül elkülönüljenek a technikai eljárás-

sal készített írások vizsgálatától. A természettudományos módszerek

meghatározó jellege miatt az okmányszakértés, véleményem szerint, a

klasszikus kriminalisztika határán helyezkedik el.

A kézírás, mint az emberre jellemzõ sajátos viselkedés, több szem-

pontú bizonyítási lehetõséget rejt magában. Relevanciája alapján lehet

a személyazonosítás eszköze vagy személyi bizonyíték hordozója. A

hagyományos értelemben vett írásszakértõk feladata elsõsorban a sze-

mélyazonosítás. A személyiség feltárása, illetve a befolyásoló körülmé-

nyek megállapítása a grafológus szakértõk kompetenciájába tartozik.

A kézírás-azonosítás alapja, tudományossága

A kézírás-azonosítás alapja az a tény, hogy minden ember kézírása

egyéni, amely egyrészt az írás megtanulásának, gyakorlásának külsõ



279
Kriminológiai Tanulmányok, 40.

feltételeire, másrészt az individuum magasabb rendû idegmûködésé-

nek sajátosságaira vezethetõ vissza.23 Az író mozgás komplex tevé-

kenység: bonyolult idegmûködés és izommozgások eredménye, ezek

közül az agymûködésnek meghatározóbb a szerepe, mint a kéz izom-

mozgásának. Az ember kézírása tanult mozgás: bonyolult feltételes ref-

lexláncok összefüggõ sorozata, amely automatizáltsága folytán fokoza-

tosan egyediesedik, készséggé válik.24 „Minden készségre jellemzõ a

dinamizmus, az automatizmus, az individualitás, a viszonylagos állan-

dóság, a variabilitás és az anyagilag kifejezett rögzítõdéshez (visszatük-

rözõdéshez) való képesség.”25

A állandóság viszonylagossága egyrészt a külsõ és belsõ körülmé-

nyek függvénye. Másrészt „a dinamikus struktúrák lassan és fokozato-

san átrendezõdhetnek, amely az ember íráskészségeinek, pontosabban

azok bizonyos részének az idõ múlásával együtt járó, természetes meg-

változását jelenti”.26

Itt kell megemlíteni, hogy a külsõ és belsõ hatásokra adott reakciók

is jellemzõk az emberre. Az írásbeli viselkedés megismerése, a vi-

szonylag állandó és a variábilis sajátosságok felismerése minden írás-

sal foglalkozó szakembernek feladata. A sajátosságok értelmezése, a

személyiség feltárása azonban kifejezetten a grafológia kompetenciája.

A kézírás-azonosítás módszerei A kézírás-azonosítás módszerei A kézírás-azonosítás módszerei A kézírás-azonosítás módszerei 

A kézírás azonosítása az írássajátosságok megfigyelésén, elemzésén,

összehasonlításán és értékelésén alapszik. Az írássajátosság az írást

készítõ személy „olyan személyi tulajdonsága, amely tendenciájában

törvényszerûen érvényesül, és lényeges az írásmû létrehozásában”.27

23 Vass Kálmán: A kézírás vizsgálata. KJK, Budapest, 1973, 166. o.

24 Kiss Lajos: Az igazságügyi kézírásszakértõi vizsgálat alapjai. KJK, Budapest, 1977,
137. o.

25 idézi Kiss L.: Uo.
26 Vass K.: i. m. 166. o.

27 Vass Kálmán – Pusztai László – Kriston László: A krimináltechnika a felderítés szol-
gálatában. Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok, 23. 1986, 423–424. o.
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Olyan írássajátosságot, amely csak egyetlen emberre jellemzõ, nem le-

het kimutatni. A kézírás egyediségét mindig több sajátosság együtte-

sen testesíti meg. 

A sajátosságok csoportosíthatók. Idetartoznak a szövegelhelyezés

ismérvei (a margók, a bekezdések, a sor- és szótávolság, ezek arányai,

tendenciái, illetve a kézírás megkülönböztetett részeinek – például

megszólítás, aláírás, dátum stb. – elhelyezkedésével kapcsolatos sajá-

tosságok), a kézírást egészében jellemzõ ismérvek (betûméret, -szé-

lesség, dõlés, kéznyomás, folyamatosság, összetettség, mozgásirány

és -forma, kidolgozottság), illetve a betûelemekben megnyilvánuló külö-

nös írássajátosságok egyaránt. A vizsgálatban a formai és a mérhetõ

sajátosságoknak egyaránt szerepe van.

A szakértõ mindenekelõtt külön-külön tárja fel az inkriminált és az

összehasonlító kézírás legjellemzõbb sajátosságait. Ezt követõen ösz-

szeveti azokat. Az összehasonlító vizsgálat során a szakértõnek azt kell

megítélnie, hogy a talált egyezések és különbözõségek alapján azonos-e

a vizsgált kézírások kézeredete. 

A kézírások variabilitásából következik, hogy egy ember sem produ-

kál kétszer ugyanolyan kézírást, de még aláírást sem. Ebbõl következõ-

en egy ember két kézírása között is szükségszerûen vannak különbö-

zõségek. Másrészt két különbözõ ember írása is mutathat bizonyos

tekintetben nagymértékû hasonlóságot. A megegyezõ és különbözõ

sajátosságok jelentõségét, azonosító értékét egyelõre minden esetben

egyedileg kell eldöntenie a szakértõnek. Ebben szakismeretei és ta-

pasztalata segítik. 

A gyakorlatban elõfordult, hogy egy személy kézírásában a formaképzések

nagymértékû heterogenitást mutattak. Ebben az esetben az volt a kérdés, hogy a

minta-aláírások kivitelezéseinek variabilitásába az inkriminált aláírás belefér-e. En-

nek megítéléséhez azonban megfelelõ mennyiségû és minõségû próbaírás szük-

séges. 

Gyakran múlik azon a vélemény végeredménye, hogy a feltárt hasonlóságok-

nak és különbségeknek a szakértõ milyen bizonyító erõt tulajdonít. Ez kis terjedel-

mû írások, aláírások esetén különösen nehéz feladat, és elsõsorban a szakértõi ta-

pasztalatra támaszkodik.
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A továbbfejlesztés lehetõségeiA továbbfejlesztés lehetõségeiA továbbfejlesztés lehetõségeiA továbbfejlesztés lehetõségei

A szakértõi tevékenység objektivizálása attól várható, hogy a mérlege-

lési alapon mûködõ leíró-összehasonlító módszer mellett szerepet kap-

nak a modern mérési technikák és a matematikai-statisztikai eljárások.

A tudomány jelenlegi szintjén a kézírásszakértõi vizsgálatot és a kuta-

tásokat a számítógépes technika támogathatja a leghatékonyabban. A

manuális méréshez képest a számítógép a képfeldolgozó eljárások se-

gítségével új vizsgálati lehetõségeket nyújt. A kézírás mint viselkedéses

jellemzõ lényegének megragadása és számszerûsítése, mérhetõvé té-

tele bonyolult programozói feladat.

Több olyan szoftver ismeretes, amellyel kapcsolatban kedvezõek a

tapasztalatok. Például Németországban, a Bundeskriminalamtnál a 70-

es évektõl alkalmazzák a számítógépes képfeldolgozó és mintafelisme-

rõ eljáráson alapuló írásvizsgáló és -nyilvántartó rendszert (FISH). Ma-

gyarországon is figyelemre méltók az eredmények. Vannak fejlesztések

mind a meglévõ írás vizsgálatára (off line), mind a dinamikus írásvizs-

gálatra (on line).28

A számítógép mind az analízis, mind a szintézis során segítséget

nyújthat. A mérés pontosabb és tárgyilagosabb eredményt tesz lehetõ-

vé. A speciális szoftver segítségével megállapíthatók a vizsgált sze-

mélyre leginkább jellemzõ sajátosságok. Az összehasonlítást (azonosí-

tást) matematikai-statisztikai mûveletek segítik. 

A számítógép segítségével elérhetõvé válnak a sajátosságok azo-

nosítási értékének meghatározását célzó kutatások. „A kézírás azonosí-

tó ismérveinek (sajátosságainak) értéke és jelentõsége az egyes azono-

sító ismérvek (sajátosságok) elõfordulásának, illetve több azonosító

ismérv (sajátosság) együttes, csoportos elõfordulásának ritkaságától

függ.”29 Tehát az azonosító érték meghatározásának kiindulópontja le-

het a jellemzõk elõfordulási gyakoriságának vizsgálata. Az ilyen ered-

28 Agárdi Tamás – Szidnai László: A grafológia kézikönyve. Grafológiai Intézet, 1998,
755–762. o.

29 Vargha László: Az összehasonlító kézírásvizsgálat fõ kérdései. Kriminológiai és Kri-
minalisztikai Tanulmányok, 8. 1970, 266. o.
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mények segítséget jelenthetnek a konkrét vizsgálatban, ahol az inkrimi-

nált írás és az összehasonlító kézírások legjellemzõbb sajátosság-

komplexumának a feltárása és az összevetése a feladat. Az ehhez

szükséges nagyszámú adat kezeléséhez, feldolgozásához a számító-

gépes technika megfelelõ feltételeket biztosít. 

Mindemellett lehetõség nyílik egy kézírás alapján történõ számítógé-

pes személynyilvántartó rendszer kialakítására is – megfelelõ keresõ és

azonosító funkciókkal –, amely az automatizált személyazonosító rend-

szerek sorát bõvíthetné.30

A szakértõi vélemények bizonyító értékének tényezõi A szakértõi vélemények bizonyító értékének tényezõi A szakértõi vélemények bizonyító értékének tényezõi A szakértõi vélemények bizonyító értékének tényezõi 

és az automatizálás szerepeés az automatizálás szerepeés az automatizálás szerepeés az automatizálás szerepe

Az információs technológia megjelenése új szemléletet hozott a bünte-

tõ igazságszolgáltatásba. A szakértõi módszerek – ezen belül is elsõ-

sorban az azonosítási feladatok – több területen számítógépes támoga-

tást kaptak. Kérdés, hogy a számítógépes technika mennyiben járul

hozzá a megalapozottabb szakvéleményekhez. 

A számítógép – amellett, hogy a mérési és számolási mûveletek

idejét lerövidíti – pontosabb eredményeket tesz lehetõvé. A technikai

fejlõdés egyre nagyobb érzékenységû módszereket produkál, az ennek

következtében megnövekedett információtömeg kezelését mindenkép-

pen megkönnyíti az automatizálás lehetõsége.

A természettudományos alapokkal rendelkezõ szakértõi területeken

a komputeres technika alkalmazásának kézenfekvõbbek a feltételei. A

klasszikus kriminalisztika területén jellemzõ, hogy többnyire traszoló-

giai értelemben vett nyomokból morfológiai sajátosságok alapján törté-

nik az azonosítás. Az automatizálás irányába az elsõ lépés a nyomok

számszerûsítése, mérhetõvé tétele. 

Ahhoz, hogy meg tudjuk ítélni az automatizálás lehetõségeit az

egyes kriminalisztikai szakértõi területeken, meg kell vizsgálni, hogy az

30 A lehetõségekrõl bõvebben lásd: Kármán G.: A kézírás mint a biometrikus sze-
mélyazonosítás tárgya. Belügyi Szemle, 2002/11–12., 79–90. o.
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egyes nyomképzõ tárgyak, személyek, illetve azok nyomai mennyiben

mérhetõk, számokkal mennyiben jellemezhetõk; azok rögzítésének,

megfigyelésének, vizsgálatának és elemzésének milyen számítástechni-

kai lehetõségei vannak. Az ilyen irányú kutatások hozzájárulnának ah-

hoz, hogy újabb lendületet adjanak a klasszikus kriminalisztikának. Az

irodalomban vannak arra utaló adatok, hogy a komputer-, video- és lé-

zertechnikát az eszköznyomok, a lábbelinyomok és a lõfegyver-

lõszernyomok traszológiai vizsgálata során is alkalmazzák.31

Az automatizáció további elõnye, hogy a nagyszámú adat feldolgo-

zásának új lehetõségeit teremti meg. Így korszerû feltételek állnak ren-

delkezésre számítógépes adatbázisok létrehozására, az azonosító sajá-

tosságok, illetve azok azonosító értékének meghatározására. Ezek az

eredmények jelentõsen hozzájárulnának a speciális azonosítás-elmélet

kialakításához, végsõ soron az ilyen bizonyítékok objektív értékelhetõ-

ségéhez.

A tömegtermelés során elõállított termékek – bár egyediek – gyakorla-

tilag megkülönböztethetlenek.32 A használat során keletkezett elváltozá-

sok és ezek megnyilvánulási formái a nyomokban több tényezõtõl függ-

nek (nyomképzõ, nyomhordozó, a nyomképzés ereje, iránya, sebessége

stb.). A kutatás adatai arra utalnak, hogy a nyom-, nyomat-adatbázisok el-

sõsorban ott segíthetik elõ az azonosító jellemzõk értékének a meghatá-

rozását, ahol a nyomképzésben közrejátszó körülmények behatárolha-

tóbbak. Például a fegyver csöve és a lövedék közötti kapcsolat a

lõfegyver mûködési elvei szerint meghatározott, a lövedéken található jel-

legzetes nyomok többé-kevésbé egyértelmûen tükrözik a fegyver csövé-

nek mintázatát. (Más kérdés, hogy a becsapódó lövedék roncsolódása

gyakran lehetetlenné teszi az egyedi azonosítást.) „Egyszerû” eszköznyo-

mok esetén, például egy vésõ alkalmazása esetében a nyomképzõ és a

nyom közötti kapcsolat esetlegesebb. Itt a nyomképzésben több ténye-

zõ játszik szerepet, amelyekkel nem mindig lehet kalkulálni.

Mélyebbre ható kutatások lennének szükségesek annak megállapí-

tásához is, hogy az egyes nyomokban tükrözõdõ sajátosságok meny-

31 Katona G. (2002): i. m. 151. o.
32 Uo. 177. o.
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nyire egyértelmûen vezethetõk vissza a nyomképzõ tárgyra. A követke-

zõ lépés a sajátosságok elõfordulásának valószínûsége, így azonosító

értékének meghatározása lehet. Ez lehetõséget teremthet a szakértõ

számára az azonosság valószínûségének, illetve bizonyosságának ob-

jektív meghatározására.

Itt kell megjegyezni, hogy egyelõre a számítógépes ujjnyom-azono-

sítás területén sem ismert a konkrét sajátosságok és a sajátosságkomp-

lexumok elõfordulási valószínûsége. Pfefferli levezeti, hogy bár a mintá-

zatokat a világon mindenütt egységesen osztályozzák, országonként

eltérõ a kategorikus azonosításhoz szükséges megegyezõ sajátossá-

gok száma. Az ujjnyom-azonosító szoftver sem tesz különbséget az

egyes sajátosságok között, esetleg néhány sajátosságkomplexumnak

megkülönböztetett pontszámot ad. A Pfefferli által idézett kutatások sze-

rint, „a numerikus minimálszabványon alapuló daktiloszkópiai azonosí-

tás eleve hibás, mivel az egyes értékjegyek tartalma nem »a priori«

azonos”.33 Ezzel a komputeres értékelésnél az egyezõ sajátosságok

megfelelõ számánál differenciáltabb értékelés szükségességére hívja

fel a figyelmet. 

Ilyen jellegû kutatások világszerte folyamatban vannak mind az ujj-

nyom-azonosítás, mind a kézírás-azonosítás területén. Az Egyesült Ál-

lamok Legfelsõbb Bírósága éppen e két szakértõi terület apropóján

több precedens értékû döntést hozott, megítélve azok tudományos

megalapozottságát.34

A tudomány jelenlegi állása szerint a kriminalisztikai szakértõi tevé-

kenység számos területén nincsenek még meg a feltételek ahhoz, hogy

az azonosítási következtetések bizonyító értékét objektíven meghatá-

rozza a szakértõ. Ennek ellenére gyakran találkozunk kategorikus azo-

nosítással, amely a nyomképzõ folyamatban szerepet játszó tényezõk

egyediségén, illetve a szakértõi tapasztalaton alapszik.

33 Peter W. Pfefferli: Számítógép alkalmazása a krimináltechnikában. A kriminalisztika

aktuális kérdései. Tanulmányok öt európai országból. BM Kiadó, Budapest, 2001,
221. o.

34 A Daubert kontra Merrel Dow-ügyben (1993) meghatározták a szakértõi módszerek
bizonyításbeli felhasználhatóságának kritériumait.
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A szakvélemény hitelt érdemlõségének megítélése ebben az eset-

ben is a bíróság feladata. Az értékelés objektivizálását illetõen a Bayes-

analízis alkalmazását veti fel lehetõségként a szakirodalom.35 A szubjek-

tív és az objektív valószínûségi alapon álló bizonyítékok együttes

számszerûsítésének lehetõségével, megbízhatóságával kapcsolatban

egyelõre világszerte megoszlanak a vélemények. 

Az viszont biztos, hogy az új módszerek ellenõrzésében, tudomá-

nyosságának megítélésében egyre aktívabb szerepet kell vállalnia a

szakmának. Ebbe az irányba mutat az Európai Szakértõi Tudományos

Intézetek Hálózatának (ENFSI) törekvése is: „célul tûzte ki egységes eu-

rópai vizsgálati szabványok és ajánlások, valamint az intézetek kompe-

tenciája feltételeinek a kidolgozását”.36

Az ENFSI 2000-ben megkezdte a nyomszakértõi megállapítások he-

lyességének vizsgálatát, valamint azóta az ujjnyom-azonosítás és az

írás-, okmányazonosítás minõség-ellenõrzési feltételeinek a kidolgozá-

sát is. (A laboratóriumok felkészültségének általános követelményeit

meghatározó szabvány szerint a minõségügyi rendszernek igazodnia

kell a vizsgált tevékenység fajtájához, szintjéhez és mennyiségéhez.)37

A technikai feltételek és az alkalmazott módszer mellett a megfelelõ

szakértelemnek is meghatározó befolyása van – és lesz a jövõben is –

a szakvéleményre. Így szólni kell arról is, hogy a szakértõi tevékenység

minõségbiztosításához a standardizált képzési, továbbképzési és kine-

vezési rendszer is hozzátartozik. A nemzetközi szinten elfogadott meg-

oldások megismerése, a feltételek megteremtése a szakmai szervezetek-

hez történõ csatlakozáshoz minden szakértõi terület számára segítséget

jelenthet.

A szakterületenkénti egységes követelmények kidolgozásáig, vizs-

gálatának lehetõségéig a bíróságnak a szakértõi szervezetre vonatkozó

és az eljárásjogi garanciák állnak rendelkezésére a szakvélemény hitelt

érdemlõségének megítéléséhez. Mindezek mellett nem lehet eléggé

35 Katona G. (2002): i. m. 172. o.

36 Kertész Imre: Igazságügyi szakértõk az európai jogközelítés útján. Magyar Jog,
2002/1., 14. o.

37 Kertész Imre: A rendõrségi laboratóriumok integrált minõségirányítási rendszere.
Belügyi Szemle, 2002/8., 26–31. o.
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hangsúlyozni a kriminalisztikai ismeretek szerepét. Az új kriminalisztikai

módszerek szemléletének ismerete már önmagában is jelentõs tám-

pontot adhat a bizonyítékok értékelése során.
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