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ELOSZO

Az 1960-ban megalakult Intézet periodikdja is elérkezett a negyedik
X-hez. Az emberi életben ezt az iddszakot tartjdk az érettség deleldje-
nek, ahonnan a fejlédés ive mar lefelé tart. Kivéve természetesen, ha a
Kordbban megszerzett tapasztalatok, ismeretek €s tanulsagok a szelle-
mi frissességet még esetleg ugyanennyi ideig garantdlni képesek. Akik
ezt a Kotetet jegyzik, erésen biznak abban, hogy ez utébbi korbe tartoz-
nak mind 6K, mind azok a fiatal tehetség-palantdk, akik ezattal még nem
juthattak szohoz. Az idésebbek pedig abban reménykednek: nemcsak
6k maguk, hanem az Intézet és annak folydirata is egészségben, friss
er6ben éri meg fenndllasanak nyolcadik évtizedét.

Amint az OKRI tevékenységi Kore is a blinugyi tudomdanyok viszony-
lag széles Korét fogja at, ugy az itt folyd munkdkrol készult terjedelme-
sebb, és a kotetbe kerult beszamolok sem nélkulozik a valtozatossagot.
A szerkeszt6i elképzelés szerint a dolgozatok els® nagy csoportja, bar
Kulonbozd szerepek megvaldsitdsa sordn, azonban valamilyen moédon
meégis mindegyikik a hatalom gyakorloirdl szol, A szerzék — a krimino-
l6gia megkozelitésmodjabol addddan — nem fukarkodnak a Kritikaval.
Céljuk természetesen az, hogy a valosagnak mintegy tukrot dllitva Kisé-
reljéek meg a visszdssagok feltarasaval megteremteni a feltételeket ah-
hoz, hogy a jelenleginél eredményesebb lehessen a blinmegel$zés.

A blinmegeldzés all a kozéppontidban annak a két tanulmdnynak,
amelynek készitéi a jelen €s a vdarhatd jovo biztos €s bizonytalan ossze-
faggeéseirdl, a tarsadalmat mozgatd szabdlyok visszatikrozddéseérdl és
hatdsairdl fejtik vélemeényuket az dltaluk gondozott tudomdnytertleten.

Oket két olyan kutatd koveti, akik — életkorukhoz illéen - a jelenbdl
a jovébe atvezetd () blindzési formdkrol adnak szdmot. Internet-
blinodzés és kornyezetvédelmi buntetjog: olyan fogalmak, amelyekrol
néhdny évvel vagy évtizeddel ezeldtt még csak nem is hallottunk. A tu-
domdny gyors vdltozdsai tették lehetéveé mindkét teraleten az emberi-



ség hasznat szolgdlod technologidk, eszkdzok €s modszerek megterem-
tése mellett — szokas szerint — az Ujdonsag kedvezotlen Kisérd jelense-
geinek tomegesse, ¢és ezaltal kozveszélyesseé valdsat. A két dolgozat
K6z0s tanulsaga — sok egyéb mellett — az is, hogy az intézet legfiatalabb
Kutatdinak sem kell félnitik attél, hogy kell¢ elszantsag, hit és érdekls-
dés — no meg a kutatashoz szikséges nyugodt légkor €és anyagi hattér
biztositdsa — esetén a kovetkezd évtizedekre munka nélkual maradnak.

Az utolso két tanulmdny az Intézet négy évtizedes hagyomanydnak
megfelelden a kriminalisztika vildagaba enged betekintést. Mindkettd a
jovonek szol, hiszen az egyik a bulntet$ eljardsi jog alkotdsdnak valto-
zdasaival osszefuggésben arul el néhdny Kulisszatitkot”, mig a masik a
bizonyitdsi eszkozok és modszerek ,boszorkanykonyhdjaba” segit be-
pillantani. Azt vizsgdlja, hogy a tudomanyos-technikai fejlédés miként
hat a kriminalisztikdra, s beszdmol a természettudomanyos €s az infor-
matikai eredmények felhaszndldsénak lehetdségeirdl.

Budapest, 2003. aprilis 10.

A szerkesztd



Finszter Géza

Korrupcio altal sujtott renddrsegek
(Nemzetkozi KiteKintés)

Amikor egy londoni renddrfeltgyelét korrupcion értek, €és ebbdl orszagos botrany ke-
letkezett, maga Tony Blair jelentette Ki: ,Szamunkra nem marad mas, csak a szégyen.”
Alig van a vildgban renddérség, amelyiknek idénként ne lenne oka szégyenkezésre. A
renddri hivatas sajatossagai, a blnnel vald allando, gyakran nem is kontrolldlhatd
érintkezes, a testtletek zdrtsaga, a szakmai rang megszerzésének Gtjaban allo akada-
lyok, a tarsadalmi kormyezet negativ hatdsai, a rosszul mikodo felvételi szarok, jel-
lembeli hibak — megannyi ok e sulyos blincselekmény elkovetésére. A karok pedig
alig felmérhetdk, mintha az orvos nem gyogyitana, hanem a betegséget terjesztene.

A tanulmany tobb eurdpai renddrseg peldait bemutatva targyalja a jelenséget.

A vesztegetési lgyek nemzetkozi megitélésének harom megkozelitése
is lehetséges. El6szoOr: az orszaghatdarokon beltli korrupcios jelenségek
jobb megértéséhez és hatékonyabb lektizdéséhez érdemes élni a kul-
foldi tapasztalatokkal torténd osszehasonlitds modszerével. Masod-
szor: a hatdrokon atnyuld blindzés egyik tizletdgaként megjelent a nem-
zetkOzi vesztegetés, amikor az aktiv €s a passziv vesztegetd nem
ugyanabban az orszagban fejti Ki blinds tevékenységét, esetleg kulon-
b6z dllamok teruletén kertl sor a jogtalan elény igénybevételére, illet-
ve felhasznaldsara, és megint mashol keletkezik a kozélet tisztasaga-
nak sérelme. Harmadszor: az dallamok szoros gazdasagi, jogi és
kulturdlis integrdcioja létrehozza azokat a kozos pénzugyi alapokat,
amelyek sérelmére elkovetett cselekmények a k6zdsségi vesztegetés
Uj formaiként jelennek meg. llyen cselekményeket rendel buntetni az
Eurdpai Unio ugynevezett Corpus Jurisa. (A nemzetkozi hatdlyu kodex
meghatdrozza az eurdpai hivatalos személy fogalmat, azok mellett, aki-
ket az egyes tagdllamok tekintenek hivatalos személynek. A Corpus
Juris buntetni rendeli a hivatali vesztegetés aktiv €és passziv alakzatat.)'

1 Farkas Akos: Buntetéjogi egyattmiikodés az Eurdpai Unidban. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2001, 55. o.
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Amikor a kozhivatali korbe tartozo blinelkovetéseket tanulmanyoz-
zuk, attol fuggden elhetink az elébbiekben emlitett harom megkozeli-
tési moddal, hogy a kozszféra érintett része milyen mértéekben integra-
lodott a nemzetkozi kapcsolatokba.

A renddrségek hosszu idén keresztul az dllami szuverenitds, illetve
az Oonkormanyzatisag legmarkansabb Kifejez6i voltak, ami azt is jelen-
tette, hogy tevékenységuk nem terjeszkedhetett tul az dllam vagy a helyi
autondmia joghatdsagan. Az dllami onrendelkezési jog megsértésének
egyik legdurvabb formdjanak szamitott, ha idegen orszag renddrsége
jogot formalt arra, hogy sajdt impériumdn Kivul folytasson hatdsagi te-
vékenységet.

A hatdrokon atnyulo szervezett blinozeés és a nemzetkozi terrorizmus
fenyegetése surgeti az univerzalitds elvének Kiterjesztését a rendészet-
re is. Ennek megjelenése volt az Eurdpai Unioban a schengeni szerzo-
dés, majd pedig az Europol létesitése, amellyel hazéank is egyuttmiko-
dési megdllapoddst Kotott. A 2001. évi LXXXIX. torvény 4. cikke szerint
az egyuttmudkodés teruletei az operativ informacié Kolcsonos cseréjén
tulmenden Kiterjedhetnek az Europolnak az Europol-egyezményben em-
litett mds feladataira, ktlonosen a kulonleges szaktudds cseréjére; a
stratégiai hirszerzési informaciora; az altaldnos helyzetértékeld jelenté-
sekre; a nyomozasi eljdrasokra vonatkozo informéciora; a binmegel$zé-
si modszerekre vonatkozd informdaciokra; a képzési tevékenyseégekre,
tovabba az egyes nyomozdsokhoz nyujtott tandcsokra ¢s tamogatdsra.

Nemzetk6zi megdllapoddsok és
azok hatdsa a korrupcio elleni stratégidra

Szoros szakmai Kapcsolatok esetében az egyes renddrségek jogsérté-
sei mar az egész kozosség érdekeit tdmadjak. Ezért kapott KUlonos je-
lentéséget napjainkban az Eurdpa Tandcs 1979-ben elfogadott 690. sza-
mu ajanldsa a renddrségekrél. Témank szempontjdbdl az ajanlds 2. €s
3. cikkelyére hivjuk fel a figyelmet, amelyek a rendészeti tisztvisel6tdl be-
csuletes, részrehajlastdl mentes és torvényes eljiarast kovetelnek, tilal-
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mazzak a Korrupciot, a hivatali hatalommal vald mindenfajta visszaélést,
de kulonosen a kényszervallatdst, a kinzast és az embertelen, megala-
70 banasmodot. Nem csupan az ezektdl valo tartdzkodast irja eld, de Ko-
telezi a renddrt arra is, hogy az efféle visszaélések ellen aktivan 1épjen
fel. Feleldsség terheli a fogsagaban 1évé személy egészségi dllapotaért,
ami az orvosi segitség biztositasat is magaban foglalja. Az Eurdpa Ta-
ndcs tobb dllasfoglaldsaban is stirgette a nemzetkdzi renddretika alapel-
veinek kimunkdldsat, és ebben a torekvésben kozponti helyet foglal el a
Jallgatds  torvényének” megtorése. Gazdag tapasztalatok igazoljdk
ugyanis, hogy a renddrségi szervezetek képesek Kikozositeni azon tag-
jaikat, akik jogsértéseket tarnak fel. A renddrségek a titkossag jotekony
védelmeét élvezik akkor is, amikor visszaéléseiket kell rejtegetni.”

Az idézett dllasfoglalas arra is rdmutatott, hogy amennyiben a rend-
Orségek megsértik a torvényes mikodés kovetelmeényeit, veszélyezte-
tik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3., 5., 6., 8. €és 11. cikke-
lyében meghatarozott kotelezettségek teljesitését is. A 3. cikk a kinzdst,
az embertelen, megaldazo bandasmaodot tilalmazza, az 5. a személyi sza-
badsdgot védelmezi, a 6. a tisztességes eljardashoz vald jogot hivatott
biztositani, a 8. a maganélet tiszteletben tartdsat irja eld, a 11. pedig a
faji, vallasi, etnikai hovatartozdas szerinti és a politikai meggy$zddés
alapjan torténd hatrdnyos megkulonboztetést zarja ki (ldsd errdl az
1993. évi XXXI. torvényt).

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak 1997. november 6-i 24.
szamu hatdarozata megfogalmazta a korrupcio elleni kizdelem htisz ve-
zérelvét. Ezek sordban kulonos hangsulyt kapott a megeldzés fontos-
saga; a bunteténormdk nemzetkdzi koordindldsa; a blinuldozés és az
igazsagszolgdltatas fuggetlensége és autonomidja; a blnos jovedel-
mek elvonasa; a mentességi esetek lehetséges korlatozasa; a veszte-
getések feltardasdra hivatott szervezeteknél a szakértelem €s a szukséges
eszkozok biztositdsa; a pénzugyi szabdlyozds €s a fiskdlis igazgatds te-
vékeny kKozremukodése; az atlathatd kozigazgatds, a kozszolgdlati jog
szabdlyozottsaga €s az etikai kodex megteremtése; a konyvvizsgalodi
eljarasok ellen6rzé szerepe, ezeknek a vizsgdlatoknak a hatékonysdaga

2 Cyrille Fijnaut: Démocratie et probité policiere en Europe. IHESI, Paris, 2001, p. 65.
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a kozigazgatason Kivul is; a Kozigazgatds feleldsségvallalasa hivatalno-
Kai Korrupt magatartasaért; az atlathatd kozbeszerzési eljards; a partok
€s a valasztasok tisztességes finanszirozasa; a meédiumok szabadsaga;
a korrupcio sértettjeinek kartéritése; a tudomanyos kutatdsok batoritd-
sa; figyelem a szervezett blindzéssel €s a pénzmosdssal lehetséges
kapcsolatokra és végul a nemzetkozi egyuttmikodeés erdsitése.

Az ENSZ Kadbitoszer-ellentrzési és Blinmegeldzési Kozpontjdnak
1999. marcius 11-én kozzétett Korrupcioellenes Globdlis Programja a
vesztegetések harom tipusat kulonbozteti meg, amikor szol a kKozigazga-
tdsban, az uzleti életben és a pénzugyi, politikai €s igazgatdsi hatalmi
kozpontokban eléforduld esetekrdl. Az ellenintézkedések nemzeti szint-
jén szukséges a meglévd kontrolleszkozok felmérése, a szaktanacsadoi
szolgdltatasok biztositasa, a jogi feltételek vizsgdlata, a megel6z6 1épé-
sek Kifejlesztése, a birdk, ugyészek, rend6rok és mas érintett szakembe-
rek képzése. Nemzetkozi szinten az 0sszehasonlitd vizsgdlati technikdk
elterjesztése, tobb orszagra Kiterjedd atlathatdosagi ¢s megfigyelési me-
chanizmusok kKialakitdsa, a nemzetkozi jogi intézmények megteremtése,
globdlis targyaldsi €s stratégiai tervezeési forumok mukodtetése.

A Magyar Koztarsasag Kormdanya, az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési
és Blnmegeldzési Kozpontja, valamint az Egyesult Nemzetek Interre-
giondlis BUn- €s Igazsagugyi Kutatd Intézete (UNICRI) 1999. junius 9-¢én
megdllapoddst kKotott a Korrupcidellenes Globdlis Program atvilagitasi
és ellendrzési rendszerének Kiprobdlaséara. A magyar fél egyuttmuiko-
dési készseégét nyilvan befolydsolta a komoly kormdanyzati elhatarozas
egy atfogd antikorrupcios stratégia kidolgozasara.”

A Korrupcioval szembeni kormdnyzati stratégia f6bb célkittizései Ko-
zOtt érdemes megemliteni a kovetkezoket:

— a kozpénzekkel torténd gazddlkoddsra hivatott személyek dontéseit

nem befolydsolhatja sajat gazdasagi érdekeltséguk;

— a politikai partok nem kaphatnak bizonytalan eredet(i tdamogatasokat;

— a korrupcionak leginkabb Kitett kozhatalmi tevékenységet végzd sze-

meélyeket teljes korl és ellendrizhetd vagyonnyilatkozat megtételére

kell kotelezni;

3 Az 1023/2001. (lll. 14.) kormanyhatdrozat a Korrupcidval szembeni kormanyzati stra-
tegiarol.
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- meg kell vizsgdlni annak lehetéségét, hogy a hatékonyabb ellenérzeés
és a kozérdekl adatok nyilvdnossaga érdekében szikithetd-e az tzle-
ti titok Kore;

— szigoritani kell a vesztegetés miatt Kiszabhatd buntetési tételeket;

— meg Kell bontani az aktiv €és a passziv vesztegetd Kozotti érdekazonos-
sagot azaltal, hogy a torvény az aktiv vesztegetd szamadra buntetlense-
get biztositson olyan esetben, amikor a btincselekményt a hatosag
elott felfedi;

— az ENSZ, az Eur6pa Tandcs, az OECD, valamint az Eurépai Uni¢ doku-
mentumaiban foglaltakkal ¢sszhangban, kulondsen az unids joghar-
monizacios elvardsok, valamint hatdlyos nemzetkdzi kotelezettségek
teljesitése érdekében meg kell teremteni a jogi szemeéllyel szembeni

visszatarto erejd szankcio hatékony alkalmazasanak lehetéségét.

Az eldzéekben idézett kormdnyhatdrozat nyoman az utobbi idében
tobb jogalkotds is a korrupcio elleni fellépés hatékonyabba tételét volt
hivatva biztositani. Ezek sordban a legfontosabb a buntetd torvény-
Konyvrél szold 1978. évi 1V, torvényt modositd 2001. évi CXXL torvény.

Az eldbbiekkel osszefuggeésben a jogi személyekkel szemben alkal-
mazhato buntetdjogi intézkedésekrdl rendelkezett a 2001. évi CIV. tOr-
vény. Az orszaggyllési képviselok Kkotelezd vagyonnyilatkozatat a
2001. évi Clll. torvény szabdlyozza. Az egyes Kozhatalmi feladatokat
gyakorld személyek a 2001. évi CIL. torvény alapjan kotelezhet6k va-
gyonnyilatkozat tételére. A KoztisztviselOk jogdllasarol szold 1992. évi
XXIL torvényt, valamint a hivatasos allomanyviszonyt is modositd
2001. évi XXXVI. torvény alapjan kotelesek vagyonnyilatkozat tételére a
rendvédelmi szervek hivatdsos dllomanyu tagjai.

A nyilvanossdag vdllaldsa

A hivatali korrupcidval foglalkozé konyvtarnyi irodalom attekintésének
egyik legfontosabb tanulsdga, hogy annak nagyobb része az angol-
szdsz jogtertleten szuletett. A Kontinentdlis jog orszdagainak rendésze-
tével kapcsolatban lényegesen kevesebb értékelé monogréfia €és tanul-
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many készult e targykorben. Ebbdl a megfigyelésbdl egymasnak is el-
lentmondd kKovetkeztetések vonhatok le.

El6szor is, felmerulhet, hogy a kontinentdlis rendszer(i kodexes or-
sz4agok joga szigordibban és részletesebben szabdlyozza a renddri mu-
Kodés mindkét tertletét. A kKozbiztonsagi rendészet munkdjat a Kozigaz-
gatdsi anyagi és eljdrasjog fedi le, mig a blintugyi renddrség felderitd és
nyomozo tevékenyseégét a buntetdeljardsi torvények részletezik. Ez a
kulonbség azonban elttinbben van, mert példaul az Egyesult Kirdlysag-
ban 1984 ¢ta folyamatosan bdévul azoknak a torvényeknek a szdma,
amelyek a rendészeti igazgatdast vannak hivatva szabdlyozni (Police
and Criminal Evidence Act). Az irott jog novekvd szerepét meg lehet fi-
gyelni azokban az angliai jogalkotdsokban, amelyeknek célja a kozélet
tisztasagdnak megdvdsa. Ebbe a sorba tartozik a helyi donkormdanyza-
tokrol szold 2000. évi torvény (Local Government Act), amely tartalmaz-
za az oOnkormanyzati renddértisztviselOk etikai kodexét is, Anglidra és
Walesre Kiterjed hatdllyal. Skocidra kulon etikai kodex érvényes
(Ethical Standards for Public Life Act). TObb olyan kozponti hivatal is 1¢-
tesult, amelyek feladata a Kkoztisztvisel6i magatartdsok ellendrzése
(Standards Board for England, Chief Investigating Officer).

Mdsodszor felvethetd az is, hogy a centralizdlt dllamrenddrségi mo-
dellek zartsaguk révén nehezebben vonhatok civil kontroll ald, mig a
helyi renddrségek dllanddan a Kozvélemény vigydazo szemei el6tt dol-
goznak, ezért inkdbb nyitottak a mukodeéstket vizsgdld kutatdsok elétt
is. Ebben a vonatkozdsban viszont a kontinentdlis orszagok valtottak 1é-
pést, mert az utdbbi idében gyarapodtak azok a vizsgdlatok, amelyek
targya az allamrenddrségi szervezetek mukodése volt.*

Harmadszor: hangsulyt kapott a renddri munka hivatdssa ergsodése.
A decentralizdlt megolddasok a szakoktatds centralizalasaval igyekeznek
erésiteni a professzionalizmust, mig az dllamrenddrségek mukodése-
ben a mindségbiztositasi rendszerek befogaddsa segiti a szakmai telje-
sitmények Kiszamithatosagat és a szinvonal egyenletessé tételét. Arra

4 Corruption dans la police, de l'opacité a la reconnaissance. Les Cahiers de la sécu-
rité intérieure, Paris, 44/2001.
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torekszenek, hogy az egyoldalu statisztikai eredményességet a renddri
beavatkozasok hatékonysaganak sokoldaltl elemzése valtsa fel.

Negyedszer: mind tobb kritikai elemzés targyalja a renddrségi intézke-
dések spontan, amorf és autonom jellegét. A spontaneitds arra utal, hogy
a rendészetnek gyakran minden elékészités nélkul kell reagdlnia varatla-
nul felmerul$ €s elére nem prognosztizdlhatd veszélyekre, amelyeknek
forrdsa jogellenes emberi magatartds. Az amotrf jelleg arra utal, hogy a ve-
szélyelharitd intézkedések eldre nem hatdrozhatok meg, €s nincs mod
azok részletes eljardsi szabdlyok kozé szoritdsdra sem. A rendészet auto-
nomidja az intézkedés azonnalisagdval fugg 0ssze, ami gyakran arra sem
ad id6t, hogy a teendd intézkedésre a szolgdlati eloljaré adjon utasitast.

Az igazgatdsi funkciok eltéré adottsagokat jelentenek. A rendészeti
igazgatasban négy funkciot szokas elktloniteni: a hatdsagi jelenlétet, az
informaciogyjtést, a legitim fizikai er6szak bevetését és végul a rendé-
szeti szerv joghatdst Kivalto egyedi hatdsagi aktust, a hatarozatot. Egye-
sek ezek Kozul (mint példaul a jelenlét €s a fizikai erdvel torténd beavat-
kozdas) sok hibaforrdst hordoznak, €s a nyilvanossag elél nem rejthetdk
el, kovetkezményeik alig mérhetdk, és ha mar bekovetkeztek, azok
nem Korrigdlhatok. Mdsok viszont (mint példdaul az informaciogytjtés és
a rendészeti egyedi hatdsagi aktus meghozatala) eljarasi szabdlyok al-
tal védettek, eldre tervezhetdk, a nyilvanossag eldl tetszeés szerint elzar-
hatok, vagy legaldbb a kozlés ideje és a cimzettek kore a hatdsag altal
meghatarozott, a dontések kovetkezményei prognosztizalhatok, ha pe-
dig azok nem bizonyultak helyesnek, a megvaltoztatdsra is van lehetd-
ség. Vannak igazgatdsi elhatarozasok, amelyekhez hossza elékészile-
ti id6 4ll rendelkezésre, mds esetekben viszont masodpecek alatt kell
donteni. Az eljards bizonyos szakaszaira jellemzd, hogy szamos szUiré-
nek Koszonhetden a hatdsagi cselekvés tobbszorosen megalapozott
tényekre tdmaszkodik. Mdskor viszont a kotelezd intézkedést Kivaltd
tényallas még alig ellendrizhetd, a hatésagnak meégis cselekednie kell.
Minden els® beavatkozonak szembe kell néznie a kezdet ezen ellent-
monddasossagaval. Ugyanakkor az is igaz, hogy az elsd intézkedés kez-
deményezdje Kivételes hatalom birtokdban van, hiszen donthet Ugy is,

hogy az észlelt eseménybdl ne legyen ugy.
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Az el6bbi jellemzés alapjdn érthetd, hogy miért nehezen 6sszeha-
sonlithatd a renddrség munkdja, mondjuk, az ugyészi tevékenyseéggel,
avagy a birdskoddssal. Pedig tudomadsul kell vennunk, hogy a kozvéle-
meény dllasfoglaldsai az dllamszervezet egészét érintik, €és ezek az 0sz-
szehasonlitdsoktol sem mentesek. Tul ezen, valamennyi olyan reform-
elképzelés, amelyik az allami muUkodés egészét kivanja datalakitani,
szulkségszertien elemezni kénytelen a Kozigazgatdas és az igazsagszol-
gdltatds kapcsolddasi pontjait csakugy, mint a két tertlet Kozott mutat-
koz6 nyilvanvald Kulonbségeket. Azt azonban, hogy ez nehéz €és
kényelmetlen feladat, bizonyitja a tény is, hogy a forradalmi atalakuld-
soktdl eltekintve, nem készulnek olyan korszerUsitési programok, ame-
lyek akdr csak kisérletet tennének a kKulonbozd hatalmi dgakhoz tarto-
z6 szervezetek integradlt fejlesztésére. Ezért azutan integralt elékészités
hidnydban eleve kudarcra van itélve az olyan tertuleteknek az atalakitd-
sa, amelyek szukségszertien atfogjak mind a kozigazgatds egy szeg-
mensét, a rendészetet, mind pedig a birdi hatalom egy agazatdt, a bun-
tetd igazsdagszolgdltatast. Mig ugyanis az dllamszervezeti kulturdaban
mindenki természetesnek taldlja a szolgdltatd kKozigazgatds rendszeres
és kritikaktél sem mentes atvilagitasat, addig az igazsagszolgaltatdas az
ilyesféle megkozelitéseknek még a gondolatat is elutasitja. (Annak elle-
nére, hogy legutdobb éppen az Eurdpa Tandcs szakértéi jelentése,
amely tiz eurdpai fiatal demokracia” igazsagszolgaltatdasanak a muko-
dését elemezte, példazza azt, hogy nagy reformok eldkészitésének ide-
jén nem isten ellen valo vétek igényelni az igyészségi, avagy a birosagi
szervezet dllapotanalizisének elkészitését.) Mindazonaltal megdllapit-
hatjuk, hogy a magyar buntetdeljardsi reform kudarcat elsésorban €p-
pen az ilyen dllapotanalizisek elmaraddsa okozta.

A rendészeti veszélyelhdritds €s a szervezeti kultara

A veszély, amelynek elhdritdsdahoz a renddrségtdl varjuk a segitséget,
Kozvetlen fenyegetést jelent, erkolcsileg is megbélyegezhets jogelle-
nes emberi magatartasbol fakad, és elhdritdsahoz rendészeti profesz-
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szionalizmus, valamint az er6éhatalom alkalmazasdanak monopodliuma
szukséges. Olyan természet(i veszelyekrdl van tehat szo, amelyekkel
szemben az egyes ember, de meég a civil Kozosségek is tehetetlenek.
Tovabba az elhéritdshoz alkalmas eszkdzok olyan sulyos kovetkezmé-
nyeket jelentenek arra a tarsadalmi kozegre, amelyben bevetik Oket,
hogy azok alkalmazdsa csak szamon kérhet dllamigazgatdsi hatdsagi
felelbsség mellett biztosithatja a jogkovetd Kozosség szolgdlatat és a
joggal valo visszaélés minimalizalasat.

A hatdsdgi veszélyelharitas elébbiekben leirt jellemzd6i magyardz-
hatjdk a renddri tulkapdsokkal szemben megnyilvanuld megértést és
toleranciat. A biztonsag igényén Kivul a védelmet igérd, de meglehetds
Kiterjeszt$ értelmezéssel gyakorolt hatdsagi erészak elfogaddasa azért is
gyakori, mert az emberek tisztdban vannak a rendérkodés nehézségei-
vel, azokkal a sajatossdagokkal is, amelyek a szervezetet azzal a csap-
ddaval fenyegetik, hogy amennyiben nem mutat erét, akkor nem lesz
eredményes, ha viszont keményen lép fel, akkor akcidjanak torvényes-
seégét kockaztatja.

A Korrupciot azonban a kozmegitélés elkuloniti a mas természetd hi-
vatali jogsértésektdl, és nem tartja bocsanatos biinnek, még akkor sem,
ha aktiv vesztegetdbként annak Kozvetlen részeséveé vadlik. Maurice
Punch a renddérségi vesztegetések nemzetkozileg ismert kutatdja a kor-
rupt renddrt ahhoz az orvoshoz hasonlitja, aki nem gyogyitja, hanem
terjeszti a betegséget.” Legaldbbis érdekes a hivatali vezetdk korrupcio-
val szembeni magatartasa. Ok rendesen fébenjard blinnek mindsitik
beosztottaik vesztegetési uigyeit, mikdozben mas jogsértésekkel szem-
ben meglepden tolerdnsak (ldsd példdul a renddri bantalmazdsok ku-
l6nb6z6 formainak kezelését). Ezt az ellentmondast érzékelte az ameri-
kai és az angol szakirodalom, amikor Kialakitotta a korrupcid szélesebb
fogalmat. Egy szervezet erkolcsi Jlepusztuldsat” okozhatja mindaz a de-
viancia, amely abban a szakmai kozosségben el6fordul. Hatdstalan az
a fellépés, amely ezek kozul egyeseket tlizzel-vassal irtani Kivan, mas
visszaélések elkovetdivel pedig cinikusan 0sszekacsint. Mas kérdés,

5 M. Maurice Punch: La corruption de la police et sa prevention. Strasbourg, 1999
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hogy a kutatoi vélekedésektdl fuggetlenul szinte valamennyi rendérse-
gi modellben - legyen az a kontinentdlis centralizdlt, avagy az angol-
szdsz decentralizdlt rendszer — megfigyelhetd a renddri er6szak egyik-
masik formdjanak hallgatdlagos elfogaddsa. (Megfigyelésunk szerint a
nemzetkozi szervezett blindzés elleni kérlelhetetlen harc €és kulonosen
a terrorizmus fenyegetése a jogdllami rendészet Gjraértelmezését sur-
geti, ami, szerény nézetunk szerint, nem a btindzésre, hanem az alkot-
manyos értékekre jelent komoly veszedelmet.)

A rendészeti hatalom felhizlaldsa és a hagyomanyos garancidk le-
bontdsa a rendészeti jogviszonyokat végletesen aszimmetrikussa de-
formadlja. A hatdsag omnipotencidjaval szemben a teljesen Kiszolgdltatott
ugyfél all. Az egyik oldalban megerésodhet a ,mindent megengedhetek
magamnak” érzése, a masik oldal pedig konnyen juthat arra a kovetkez-
tetésre, hogy az 6t fenyegetd hatranyoktdl csak jogszegd modon me-
nektlhet. Minthogy pedig a Kulonleges felhatalmazasok aligha hozzdk
meg a nagyobb kozbiztonsdg adldasait, ellenkezdleg, a biztonsag Gjabb
fenyegetésének jelei mutatkoznak, a rendészet szép lassan elveszithe-
ti azt a tarsadalmi tdmogatottsagot, amelyet a jogdllami muikodés alig
Kétszaz éves torténete alatt, fokozatosan és igen nehezen Kivivott a ma-
ga szamara.

Pedig a renddrségen kival alig akad olyan igazgatdsi dgazat, ame-
lyik ennyire ré lenne szorulva a Kisebb és a nagyobb kozosségek tamo-
gatdsdra. Kulonosen a kozbiztonsagi szolgdlatokra igaz ez, amelyeknek
rendelkezniuk kell a jelenlét képességével a feltételezett veszélyek
helyszinén, akként, hogy kozben szamithatnak azok segitségére, akiket
meg szeretnének védeni. Ezért barmilyen meglepd, az dllami hivatalok
Kozul a renddrség a legnyitottabb arra, hogy a lakossaggal megossza
bels® problémait. (Ezt érzékelte Vasarhelyi Mdria is, amikor az [rasok a
Korrupciorol cimi kotetben Kozreadott kutatdsait folytatta.)® Mdsfeldl vi-
szont ugyanez a renddrség igen gyorsan képes elherddlni erkolcsi té-
kéjét, amikor belsé vagy kulsé tényezdk a testuletet a mindendron va-
16 siker hajszoldsanak utjara terelik.

6 Vasarhelyi Mdria: Rejtézkodés, onigazolds, haritds €s egymdsra mutogatds. [rasok
a korrupciordl. Helikon-Korridor, Budapest, 1998
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A kék kabatos” blindzés nemzetkdzi tapasztalatai
angliai példak alapjan

Az Egyesult Kirdlysag a buntetd joghatdsdag szempontjabol harom nagy
tertiletre tagolodik: Anglia €s Wales, Skdécia, valamint Eszak-rorszag.
Mindhdrom jogterulet sajdt birdsagi szervezettel, torvényhozdssal és
végrehajtd hatalommal rendelkezik. Mig azonban a kozrend és a bunte-
t6jog teruletén Wales és Eszak-frorszég az Egyesult Kirdlysag korma-
nydnak €s parlamentjének, az ugynevezett westminsteri parlamentnek
a joghatdsaga ala tartozik (@mely, mint ismeretes, kétkamaras, alsdohaz-
bdl és a lordok hazabdl tevdédik ossze), addig Skoécia megdrizte vi-
szonylagos fuggetlenségét.

Az eldbbieknek megfeleléen a renddri szervezetek is tagoltak. Ang-
lidnak és Walesnek 0Osszesen 44 Onkormdnyzati irdnyitdsa decentrali-
zalt renddrsége van (ezek kozott taldlhatd a londoni varosi renddrség
és a Metropolitan Police). Skécidban hasonld szervezetben nyolc de-
centralizalt renddrségi er teljesit szolgdlatot, mig Eszak-{rorszagnak
egyetlen, centralizalt dllamrenddrsége része a kozponti dllamigazgatas-
nak (Ulsteri Kirdlyi Renddrség, Royal Ulster Constabulary).

Az Egyesult Kirdlysag a korrupcios érintettség tekintetében a kevés-
sé fertGzott orszagok kozott taldlhatd. A Transparency International
1999-es jelentésében az orszagok rangsoraban az eldkeld 13. helyet
foglalta el. A renddri korrupcio viszont erdteljesebb, a kozepesen fertd-
zottek kozeé sorolhatd. A londoni székhely( belugyminisztérium (Home
Office) 2000-ben kiadott egy fehér konyvet, amelyben a korrupcidval
kapcsolatos buntetdjogi rendelkezések reformjat kezdeményezte. A ja-
vaslat szerint meg Kell alkotni az egységes vesztegetési blincselek-
meény fogalmat, amely egyardant atfogja a kKdzszolgdlatot €s a magan-
szektort. Tovdbbda meg Kkell teremteni annak lehetdségét, hogy a
vesztegetési magatartdsok miatt a kualfoldi hivatalos személyek is
ugyanazon elbiralds ald kertuljenek.

A Jkék kabatos” blinozés elnevezés azokat a specidlis elkovetési
magatartasokat s kriminogén tényezdket veszi figyelembe, amelyek a
renddSrok altal elkovetett jogsértéseket jellemzik. Ebben az esetben
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sem az el6forduldsok szambeli ardnya az érdekes, hanem azok sulyos-
sdga, az alkotmanyos intézmeényekbe vetett bizalom megrendulése, a
demokrdcia alapelveinek sérulése.

Az elkovetések tipusait vizsgdlva a renddri blinbzés harom Katego-
ridjarol érdemes szolni. Az elsébe tartoznak a vesztegetési cselekme-
nyek, amelyek lényege a hivatali Kotelesség megsértése (akar tevéssel,
akdr mulasztassal), kovetkezményuk a masok szdmara biztositott jogta-
lan elény, céljuk pedig az egyéni haszonszerzés. A masodik csoportot
alkotjdk azok a sulyos szolgdlati vétségek, amelyek a szervezet belsd
szolgdlati, fegyelmi rendjét sértik olyan mértékben, hogy azok mar bun-
tetjogi kovetkezményekkel jarnak. A harmadik csoportba sorolhatdk
mindazok a rendészeti veszélyelharitdssal dsszefuggd jogsérté maga-
tartasok, amelyek tullépik a legitim fizikai er6szak monopdliumdanak ha-
tarait. Erre a harmadik csoportra jellemzd, hogy gyakran a ,jo ugy” szol-
galatanak tuntetik fel (noble cause corruption).

A renddri hatalommal vald visszaélések nem minden irdnyban hat-
nak azonos erével. Ahol tarsadalmi méretekben is erés az elditéletes-
ség, ott bizonyos populdciok (idegenek, bevandorldk, hajléktalanok, ki-
sebbségekhez tartozok, drogosok stb.) konnyen vdlhatnak ,puha
célponttd”, amennyiben lényegesen gyakrabban vannak Kitéve renddri
tulkapdsoknak, €¢s lényegesen Kisebb hatasfokkal képesek maguknak
ezek ellen jogvédelmet taldlni.”

A kéK kabdtos” blindzés sajatos kriminogén tényezdinek sordban a
szerzOk dltaldban elkulonitenek egyéni €s szervezeti okokat. Senki nem
tagadja, hogy a blincselekményt elkovetd renddr maga is felelds a cse-
lekedeteiért, és azt sem, hogy a deviancidk mogott rendszerint fellelhetdk
a szemeélyiségben rejlé jellemhibdk. Ezek azonban nem kulonboznek a
blinodzést altaldban kivaltd szubjektiv oksdgi tényezOktdl. A szervezeti
okok viszont tovabbi belsd tagoltsagot mutatnak. Ezek a kovetkezok:

— A szervezeten belul érvényesuld szabdlyok Osszetettsége és ellentmon-

ddsossaga azt jelenti, hogy a renddrségen belll érvényestlnek belsd
normativak, tovabba vannak a rendészeti tevékenyseéget korlatozo garan-

7 Francois Dieu - Benoit Dupont: L'évolution des connaissances et des politiques en
Grande-Bretagne. Les Cahiers de la sécurité intérieure, Paris, 44/2001, p. 20.
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cidlis akaddlyok és végul a hatdsagi jelenléttel kapcsolatos kulsé érintke-
zE¢si szabdlyok. (Ezek egy része jogszabdly, mas része pedig jogszabdlyi
erével nem bird belsd normativa, avagy a szakmai etika eléirdsa, esetleg
a kollektivan belul érvényesuld informadlis szokds.) Az ellentmondast jol
mutatja, hogy a szabdlyok egy része a torvényességre, mas normak vi-
szont az eredményességre helyezik a hangsulyt. Az el6irdasok egy része
kulsé kontrollokkal ellendrizhetd, masok csak a hierarchia rendjén kérhe-
tOoKk szdmon. A foglalkozdasi normdk betartdasa részben kozvetlen hatast
gyakorol a rend¢r fizetésére, szakmai eldmenetelére és a munkacsoport-
ban valo elfogadottsagdara. Mds szabdlyok kovetése ellenben nem jar
ezekkel a hatdsokkal, de az egész testulet teljesitménye szempontjdbol
meégis jelentéséggel birak. Viszont nem Kétséges, hogy azok lesznek az
erés normdk, amelyek jol ellendrizhetdk, azonnal szamon kérhetok, €és
betartasuknak kozvetlen egzisztencidlis haszna van. Ebbdl pedig az Ko-
vetkezik, hogy elsd helyen a Kollektiva szokdsai dllnak, csak azt Kovetik a
szolgdlati rend el6irdsai, az eredményességnek nagyobb a haszna, mint
a torvényesseégnek. Ezért érezzuk a renddrségi torvények magasztos al-
kotmanyos elveit oly tavol a mindennapok gyakorlatatol.

A szervezeti teljesitmény és annak mérése jelentés mértékben befolya-
solja a szervezet tagjainak magatartasat. A renddri szervezetek teljesit-
ménye altaldban alacsony, annak mérése pedig igazsagtalan. A munka
rossz hatdsfoka nem bels® okokkal, hanem a jogellenes emberi maga-
tartasok okozta veszélyek tulajdonsagaival magyardzhatd. Mégis dllando
a felel6sségre vonastol valo félelem, amely a hierarchia minden fokara
érvényes, s6t azon emelkedve ez a nyomas csak fokozodik. Az ilyen
helyzet pedig frusztrdciohoz vezet. A teljesitmény statisztikai mérése
olyan jelenségeket ro fel a renddrségnek, amelyeket a rendészet eszKo-
zeivel befolydsolni nem lehet. Ez a szakmai frusztracio kovetkezd oka.
Az ilyen helyzetekbdl vald kimenekulés késztet kerul$ utak valasztasa-
ra, amelyek egy része maga a jogsértés. Dieu €s Dupont K6z6s munkd-
jukban az angol renddrségnél 1999-ben lefolytatott atfogd vizsgdlat (Her
Majesty’s Inspectorate of Constabulary, a tovabbiakban: HMIC) megalla-
pitdsaira hivatkozva kdrhoztatjak a statisztikai szemlélet eluralkodasat, ¢s

felhivjdk a figyelmet az adatok manipuldlaséanak veszélyeire.®

8 Uo. 19. o.
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— A blinugyi hirszerzés sordn szerzett tapasztalatok €s az alkalmazott tit-
kos eszkozok jellege tovabbi diszfunkciokhoz vezethet. A blinozéi Ko-
rokkel folytatott gyakran eredménytelen ktizdelem, az igazsagszolgal-
tatds lassusdga, vagy annak elmaraddasa megrenditi a torvényekbe
vetett hitet, és Kialakitja a rendérkodésre jellemzé cinikus magatartast.
A hibds gyakorlatot megerdsité tényezOk arra késztetnek egyeseket,
hogy maguk toroljdk meg az elkovetett blinoket. A renddri brutalitds
mogott nemritkdn a torvénykerul$ igazsagtétel illizidja ismerhetd fel,
maskor pedig a bizonyitékok koholdsa, a vallomasok kényszerrel vagy
megtévesztéssel torténd kKikényszeritése vezethetd vissza hasonld in-
ditékokra. Kulonosen sok visszaélésre ad lehetdséget a titkosugyno-
Kok alkalmazdsa, akik sokszor maguk is teljesitési kényszer hatasa
alatt vdllalkoznak a deliktumok felderitése helyett bliincselekmények
provokdlasara. A mdr idézett HMIC-jelentés toObb ilyen esetet tart fel.
Ezek elkerulésére szolgalhat a magas szinvonalt bliinugyi technika és
a pdrtatlan igazsagugyi szakértdi tevekenyseég, valamint a titkos infor-
maciogyjtés kulsé kontrolljanak a megszigoritasa.

- Az amerikai G. T. Marx szerint az Egyesult Allamokban folytatott vizs-
gdlatok szintén azt igazoljdk, hogy a korrupcié veszélye kuldonosen
nagy a renddrség mélyen konspirdlt blnfelderité munkdja soran. Pél-
daként a kabitoszeres tigyek nyomozasat emliti. Az elszigeteltség, a tit-
kos tevékenyseég, valamint a megtévesztés eszkdzeinek a haszndlata
oda vezethet, hogy a renddr valoban azzd a blinozéveé valhat, akinek
a szerepét eredetileg azért vette magdra, hogy azt képes legyen lelep-
lezni.” Arra is felhivia a figyelmet, hogy a szervezett blinbzés egyes
agazatai igen jo Uzletnek bizonyulnak. Hatalmas pénzek halmozddnak
fel a prostitucio, az emberkereskedelem, a drog- €s fegyvercsempe-
szés teruletén, és ezeknek az illegdlis tOkéknek egy része Korrupcioba

Z

Jfektethetd”.

Az elemzések a renddrségi korrupcid elleni kuzdelemben azokat az

eszkozoket €s modszereket tartjdk a legcélravezetbbnek, amelyek tu-

9 G. T. Marx: Undercover police surveillance in America. Berkley, University of Cali-
fornia Press, 1988
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datositjak a rendészeti mikodés eldbbiekben 6sszefoglalt veszélyforra-
sait, €s ennek megfeleléen

— a toborzdasnak €és a személyzet Kivalasztdsanak azokat a modozatait
részesitik elényben, amelyek képesek meghatarozni a szakmai, fizikai
és mordlis alkalmassaghoz szukséges tulajdonsagokat;

— a szakmai képzeésnek feladata a renddrségi munka veszélyeire valo fel-
Készités €s a jogsértések elkeruléséhez nélkuldozhetetlen technikdk be-
gyakorlasa;

— alapos jogismeret ¢s az alkotmanyos értékekkel vald azonosulds;

— a hivatas etikai szabdlyainak belsé meggydzddeésse tétele,

— a szervezet belsd viszonyainak humanizdldsa, a legmodernebb koope-
rativ vezetési technikdk alkalmazdsa, a hierarchian beluli Kiszolgdlta-
tottsag ¢és felel@sségelharitdas megszuantetése;

— a renddri fizetések lényeges emelése €s erkolcsi rangjanak megerdsi-
tése;

— a magas szinvonall renddrségi technika biztositasa;

— a hozzaért és menedzser tipusu belsé ellendrzeés elterjesztése;

— a rendirségi szolgalatok kulsé ellendrzésének biztositdsa €s a garan-
cidlis szabdlyok maradéktalan betartdsa;

— a rendészeti rendszernek a Kozigazgatdssal €s az igazsagszolgaltatas-
sal harmonikus reformja;

— a jogbhiztonsagot erdsitd jogalkotds, atlathatd, kKovetkezetes €s tavlato-

Kat nyité kriminalpolitika.

Az eldbbiekben leirtak gazdasagi fejlédés és az alkotmanyos demokra-
cidk humanista értékrendjének megerdsitése mellett képzelhetdk el.
Ennek legjobb kereteit szamunkra az Eurdpai Unioban megtestesuld in-
tegracio szolgdlja.

A Német Szovetségi KOztarsasag renddrsége

A Transparency International 2001. évi jelentése a német renddrséget a
legkevésbé megvesztegethetdék kozé sorolta. Erdemes megvizsgdlni
ennek a kedvezd helyzetnek az okait.
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A vesztes haboru utdan a német hivatalnoki kar komoly Kkatarzison
esett at, kulobndsen ami a jogszolgdltatast €s a rendészetet illeti. A de-
mokratikus intézmeények Kiépitése sordn igyekeztek ndovelni azokat a ga-
rancidakat, amelyek biztosithatjdk, hogy a renddrség soha tobbet ne le-
hessen diktaturdk engedelmes eszkoze. Ennek szervezeti feltétele a
centralizacio €és a decentralizdlas kedvezd aranyainak Kialakitasa, a civil
Kozigazgatdsba torténd integralddas (a militarista hagyomanyok elutasi-
tdsa), valamint a szervezeti kultura fejlesztése a kooperativ menedzser-
szemlélet irdanydba. A humadnpolitika vezéreszméi az erkolcsi €s az
anyagi elismerés magas szinvonaldban, a fejlett szakoktatdsi rendszer
mukodtetésében és a vonzo életpdlya biztositdsdban jelolheték meg.

A gazdasdgi €s a tarsadalmi feltételekrdl kulon is érdemes szot ejte-
ni. A kdzszolgdlat anyagi elismertsége csak jo gazdasdagi teljesitme-
nyek mellett biztosithatd. Ez Németorszdagban adott volt. Az erds civil
tarsadalom, a fejlett polgdri dntudat nehezen viseli a jogsért gyakorla-
tot, és éppen ezért szigord kulsd kontrollt valosit meg a kozhivatalok
mukodése felett. Vannak tovabbd olyan hagyoméanyok, amelyek meg-
Orzése rendkiviul fontos. A német burokracia magas szakmai szinvona-
la és fegyelme ilyen haladd hagyomanynak szamit.

A szervezetek Korrupcios érintettsége vizsgdlatdandl a szakérték ra-
mutatnak arra, hogy a testuletek nagysdga jelents befolydsold ténye-
z6. A feladatokhoz nem igazodd tul Kicsi vagy eltilzottan nagy szerve-
zet mukodési zavarokhoz vezet. A tdlzottan Kicsiny egységek
hajlamosak arra, hogy az altaldnostdl eltérd szubkultarat alakitsanak Ki
a maguk szamara. Amerikai tapasztalatok szerint, példaul az Egyesult
Allamok szétforgacsolt onkormanyzati rendérségei hordoznak ilyen ve-
szélyeket. A tulsdgosan nagy €s erdsen hierarchikus szervezet viszont
a belsd mukodésben a munkatarsak szamara Kiszolgaltatottsagot te-
remt, a szakirdnyu hatdsdgi ugyintézésben pedig elfedi az egyéni fele-
16sséget.

Németorszag osszetett dllam, amely 16 tartomanybdl all. Minden tar-
tomanynak onallo Kozbiztonsagi renddrsége van, €s ez optimalis szer-
vezeti nagysagnak bizonyult. A blnugyi rendérség ellenben szovetsé-
gi szinten létestlt (BKA), ami azt igazolja, hogy vannak olyan feladatok,
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amelyek csak erés centralizmus mellett teljesitheték magas szinvona-
lon. A bilinugyi renddérseég a fuggetlen igazsagszolgaltatds szoros fel-
ugyelete mellett elkertlheti a legsulyosabb vesztegetési csapdakat, a
blindzéi kKorokkel vald osszefondddst. A rendészet torvényességeének
materidlis alapjat az élenjaré binugyi technika és az autoném igazsag-
ugyi szakért6i testulet adja. A német renddrség ezekkel a feltételekkel
is rendelkezik.

Mindezek a kedvezd adottsdgok egyuttesen sem jelentik, hogy a
renddrség teljesen mentes lenne a megvesztegetések veszélyeitol.
Egy 1996-ban végzett felmérés sordn a Baden-wurttemberg tartomanyi
renddérség felséfoku vezetGképzd és kozépszinti binugyi technikusi
tanfolyamdanak 252 hallgatdjat kérdezték meg a renddri korrupcio hely-
zetérdl. A feltett kérdések jol tukrozik a kutatok hipotézisét.'” (Azt azon-
ban meg kell jegyeznunk, hogy ez a felmérés a renddéri korrupcio szu-
kebb fogalmdaval operdlt, Kizardlag a mindennapi vesztegetési ugyekre
tekintett, és nem foglalkozott a renddri visszaélések mas formaival.)

Az els6 kérdés a szolgdlati hely telepulésnagysdagdra €s az eltoltott
szolgdlati idére vonatkozott. Mindkét szempont rendkivuli jelentségi a
targyalt téma szempontjdbol. A Kisebb teleptlések renddrei személyes
Kapcsolatban vannak a lakossdaggal, és a maganéletik is a K6zosseég
el6tt zajlik. Ezek fontos visszatartd tényezOok. A nagyvarosok szemeély-
telenné teszik a szolgdlatot, lehetéséget adnak a maganélet elrejtésére,
tovdabba a fogyasztoi Kihivdasok is itt a legerdsebbek. (Megjegyezzik,
hogy a lakoéhelytdl tavol esd szolgdlati hely és az idegen kornyezet to-
vabbi veszélyeket jelent.) A szolgdlati id6 is kdzrehat a renddr jogkove-
té magatartasaban. A kezdok adltaldaban a szabdlyok szigori kovetése-
vel potoljdk a rutin hidnydt, a hosszabb szolgdlati idével rendelkezdk
pedig szakmai tekintélyuket és egzisztencidjukat féltve kerulik a vissza-
éléseket. A leginkdbb sértlékenynek a 3-5 év szolgdlati iddvel birok
szamitanak, akikre az egyik visszatarto tényezd mar nem, a masik meég
nem hat elegendd erével. Ezért mondjuk, hogy az dllandosuld létszam-
hidny, az elvandorlds és az atlagos életkor alacsony volta hatranyosan
hathat a testutlet intaktsagara.

10 Karl Holz: Korruption in der Polizei. Kriminalistik, 6/1997, S. 407-414.
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A masodiktol a hatodik kérdésig terjedden a felmeérés arra volt Kivan-
csi, hogy a megkérdezett altaldban hogyan itéli meg a Korrupcio jelenlé-
tét a testllet egészeben €s sajat illetekességi tertiletén, az egyes szolga-
lati dgakban, illetve mennyire téma ez a munkatdrsak, a vezetdk €s a
beosztottak kozott. E helyutt is érvényes az a megfigyelés, hogy a nega-
tiv jelenségeket a kozvetlen kornyezetben kevéssé tartjdk jellemzének,
de attdl tdvolodva a probléma novekedni latszik. Kiderult az is, hogy
azok a szolgdlatok adjdk a nagyobb esélyt a Kilengésekre, amelyek Koz-
vetlentl érintkeznek az ugyfelekkel, nagy a dontési szabadsag, €s kevés-
sé szabdlyozott az eljards formdja. (53% nyilatkozta, hogy tudomasa van
a korrupcios kisérletekrdl, ellenben csak 8% jelezte, hogy sajat kKorzeté-
ben is eldfordultak ilyen esetek az elmult harom esztenddben.)

A hetediktél a tizenhatodik kérdésig arrdl érdeklddtek a vizsgalok,
hogy mit tekintenek még elfogadhatd ajandéknak, milyen koralmények
utalnak a blinds szdndékra, vannak-e a deviancidnak kulsé jelei, miként
viselkedjen az, aki munkatdrséaval kapcsolatban gyanus jeleket €szlel.
(A vdlaszolok 32%-a ugy gondolja, hogy Koteles figyelmeztetni a ve-
szélyre, de attdl tartdzkodna, hogy a vezetdit is tdjekoztassa, mert ez a
Kollektivabol valo Kirekesztéssel jarhat.)

A tizenhetedikt6l a huszonhatodik kérdés a korrupcio felderitésének
és megeldzésének lehetdségei, a tarsadalomra gyakorolt hatdsai irant
érdeklédott. (24% gondolta Ggy, hogy a megeldzés és a felderités érde-
Kében szukséges lenne egy fuggetlen panasziroda feldllitdsa.)

A felmérés megdllapitdsai a kovetkezOkben foglalhatok ossze:

— a német renddrok tobbsége Ki van téve a Kisebb vesztegetési Kisérle-
teknek (5%-uk mar maga is taldlkozott ilyen Kisérlettel);

— ha a testulet nem néz szembe a korrupcios eseményekkel, akkor a ta-
gadds csak noveli annak veszelyét;

— a kulonbozd szolgdlatok eltérd mértékben vannak kitéve ilyen Kisértés-
nek (a legnagyobb mértékben az orszagutakon ellentrzd kozlekedeési
renddrok);

— a szolgdlati f{6noOkok gyakran rosszul reagdlnak az eseményekre, nem

jo az elhallgatds, de a boszorkanyulddzés sem;
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- tulzottan hangsulyozzdk az egyéni jellemhibat, és aldbecsulik a szer-
vezet mikodésében rejlé okokat;

- a leghatdsosabb ellenszer a magas szint( szakmai tudas €s az, ha a
hivatas erkolcsi motivumai az anyagi érdekeknél is er6sebben hatnak;

— a hatékony megel6zeés zaloga a veszélyekrdl vald jo informaciokban

és a csapdahelyzetek elkerulésének oktatasaban rejlik.

A német renddrség helyzete jol mutatja, hogy az alkotmanyos demok-
rdcia intézményei jelentésen képesek csokkenteni a renddri blinozést,
de arra alkalmatlanok, hogy azt teljességgel Kizarjak.

Renddérségek a demokratikus atmenetben — a spanyol példa

A diktatardk renddrségei sehol nem voltak kedvezd helyzetben a de-
mokratikus datmenet hajnaldn. Az erdszakszervek dicstelen szerepét
nem tudta feledtetni az sem, hogy a koztorvényi blinozés elleni ktizde-
lem, a kdzbiztonsag feletti 6rkodés jelentds részben mentes a politikai
szinektdl. A renddrségek ennek ellenére szamos orszaghban az onkény
szimbdlumai voltak. Az alacsony tdrsadalmi elismertséghez jarultak a
rossz fizetések, a gyenge felszerelés és a nem megfelel$ kiképzés. A
renddrallamban nem volt j6 renddrnek lenni. A rendészet egész teve-
kenysége a szabad beldtasra épult, alig voltak az erdszakot korldtozo
garancidk, és a titkossag megvéeédte a testlleteket a nyilvanos Kritikatol.
Ugyanakkor a szervezeten beluli hierarchikus viszonyok rendkival me-
revek voltak, a beosztottak szinte feudalis fuggdségben éltek.

Mi sem lenne természetesebb, mint hogy a demokratikus atmenet
soran mélyrehatd szervezeti reformok torténjenek, dsszhangban azzal,
hogy a rendészet a jog uralma alé kerul. A belsé szervezeti viszonyok
humanizdlddnak, a beosztottak szakmai tuddsa szdmukra ellensulyt
biztosit a hierarchikus hatalommal szemben, a vezetdk pedig a koope-
rativ menedzsertechnikdk elsajatitdsdval igazi munkakollektivakat kova-
csolnak. Ezek a varakozdasok szinte sehol nem valdsultak meg. Nézzuk
most az okokat a spanyol renddrseég példajan!
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Spanyolorszdg nagysaga €s renddri szervezeteinek oOsszetettsége
sokban kulonbdzik a magyar viszonyoktol. A nemzeti renddérség (Cuerpo
nacional de Policia) a varosok biztonsagaért felel¢s, a Guardia Civil a vi-
dék renddrsége. Ezen tal ondllo szervezetekkel rendelkezik Katalonia €s
Baszkfold, tovdbbda mukodnek onkormdnyzati renddrségek is. A rend-
Orok létszama orszagos szinten eléri a 200 ezer {6t.

Az orszag etnikai megosztottsaga, a rendkiviul erés szeparatista torek-
vések, a jobb- és baloldali szélsséges csoportok terrorista akcioi, a je-
lentds illegdlis migracio, a drogkereskedelem €s a prostiticio a spanyol
valdsagnak olyan tehertételei, amelyek sok helyi specialitdst mutatnak.

Ha azonban a Franco-diktatura 1975-0s bukdsa utdni helyzetet tanul-
manyozzuk, mar sok hasonldsdgot fedezunk fel a hazai viszonyokkal.
A fordulatot ott is sulyos valsdg vezette be, amely egyszerre jelentke-
zett a gazdasagban, a politikdban és a mordlis értékrendben. Raadasul
akkoriban a gazdasdgi valsag egybeesett az egész Eurdpat sdjtd olaj-
sokkal. A blindzés varatlan és nagyardnyd emelkedése megrenditette
a kordabban Kiegyensulyozott (a diktatGrdkban mindig jo) kozbiztonsa-
got. Madrid megsziint Nyugat-Eurdpa legbiztonsagosabb vdrosa lenni.
A visszatér$ terrorista akciok komoly félelmet Keltettek a lakossagban.
A rendészet szakemberei nagyszabdsu szervezeti reformra készultek,
ami azonban elmaradt. ,A francoizmus végéuvel a rendérség nem ismer-
te azokat a vdlaszoKkat, amelyekkel részt vehetett volna a politikai dtme-
netben. Bizonyos értelemben azt lehetne mondani, hogy a politikai rend-
szer elfelejtkezett a renddrségrél. Ennek Kovetkeztében a renddrség
képtelen volt alkalmazkodni a vdltozdsokhoz, mindez szdmos Konfliktus-
hoz vezetett, és azzal a Kovetkezménnyel jdrt, hogy a renddrség maga-

»ll

tartdsa nem felelt meg a demokratikus rendszer eludrdsainak.

A diktatara zart vildgahoz szokott rendészet sikeresen megdrizte a
hermetikus elkulonulését a civil tdrsadalomtol. A kozvélemény nem Ki-
vant nagyobb Kontrollt gyakorolni a renddrségek felett, hiszen az embe-
rek gondolkodasat szintén befolydsolta az onkény idején megszokott
gyakorlat. A blinodzési félelem erds renddrséget Kovetelt, és a zart kato-

11 Xavier Virgili Abello: Pratiques policieres et transition démocratique en Espagne.
Les Cahiers de la sécurité intérieure, Paris, 44/2001, p. 54.
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nai rend ezt az er6t sugarozta. Noha a 90-es ¢évekig nagy gazdasagi €s
politikai botranyok soportek végig Spanyolorszagon, amelyek nagy tarsa-
dalmi visszatetszeést okoztak, a renddrseég ennek ellencére sikeresen Oriz-
te érintetlenségének latszatdt. A tényfeltaro Gjsagirdsnak — kevés Kivétel-
t6l eltekintve — nem sikertlt a visszaédlések kozelébe kertilnie. Pedig a
90-es évek kKozepéig tobb nagy affér is megrazta a rendészet tekintélyét.

Az ugynevezett ,Andaldziai 1gy” sordn, 1987 ¢s 1989 kozott a Guardia
Civil andaluziai egységének tObb beosztottjat pénzelte le a szervezett
blindzés annak érdekében, hogy az illegdlis drogkereskedelmet nyu-
godtan folytathassa. A legnagyobb botranyt a Guardia Civil igazgatoja-
nak, Luis Roldannak az tuigye Kavarta, aki tobb vezetStarsaval egyutt je-
lentés jovedelemre tett szert azdltal, hogy illegdlis érdekeltségei voltak
abban az épitési vallalkozasban, amelyik koncesszidba kapta a rendér-
ség Uj székhdzdnak felépitését. Ebben az ugyben felmertlt annak a
gyanuja is, hogy a legmagasabb politikusi korokig terjedt a blinds 0sz-
szefonodas, de a vizsgdlat sordn ezekre nem derult fény. A 90-es évek
kozepén a Kozponti pénzugyi €s Kabitdoszer-ellenes egység kozel tizen-
hat beosztottjarol derualt Ki, hogy a Roldan-tiggyel szoros dsszefuggésben
blinds kapcsolatokat alakitottak ki az alvildggal. A vadpontok Kozott
szerepelt, hogy az informaciokért kabitdszerrel fizettek titkos kapcsola-
taiknak. Mds esetekben antiterrorista kulonitmények vezetdirdl, illetve
az illegdlis prostitucio korlatozasdaban dolgozo felderitokrél dertlt Ki a
blinozokkel vald egyuttmikodés gyanudja.”

A spanyol rendészet teruletén eléfordult korrupcios esetek hdrom
Kategoriaba sorolhatok. Az elsét alkotjdk a mindennapi, jelentéktelen
osszegekre elkovetett cselekmények, amelyek gyakran a buntethet$ség
hatdrdn ingadoznak. Vannak ugyanis olyan kedvezmeények, juttatdsok
és ajandeékok, amelyek megitélése esetenként bizonytalan. Ide sorolha-
tok a vendégldi kedvezmeények, az Gtikoltség elengedése renddrok reé-
szére (ez sok helyen legitim formdaban torténik, maskor viszont illegdlis
szokdsjogon alapszik), a kedvezd biztositdsi dijak Kivetése és mas els-
nyok, amelyeket a rend6rok gyakran a kozosségért végzett munka ju-
talmaként fognak fel. A masodik csoportban megjelennek a szemeélyes

12 Uo. 52-53. o.
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(individudlis) elénydk mohd halmozdasaval jard jelentds szolgalati visz-
szaélések, amelyek gyakran sulyos bulincselekmények elkdvetsit von-
jak Ki az igazsagszolgaltatdas hataskorebdl. A harmadik csoportot a ve-
zetd beosztdsu tisztvisel6k Korrupcios ugyei képezik, amelyek
tobbsége a legmagasabb Korokig elvezetd kormanyzati korrupcio gya-
nyjat is felvetik. Ez utébbiak bizonyitdsara azonban nem kerul sor.
Erdemes ¢sszefoglalni a spanyol példa tanulsagait:
— a demokratikus atmenet renddrségei kulonosen érintettek a korrupcios
veszeélyben;
— ez a veszeély fokozott az erésen centralizalt, kKatonai rendben mikodd
szervezeteknél (Guardia Civil);
— a szervezeti deviancia csak novekszik akkor, ha elmarad a renddrség
reformja;
— az alvildggal valo blinos osszefondddsok a titkos felderitések sordn
alakulhatnak Ki;
— a korrupcio legsulyosabb eseteiben a kormanyzati Korok visszaélései-
nek gyandja is felmertl;
— a zart szervezet €s a szolgdlati titok megakaddlyozza, hogy a devian-
cidk valdsagos méreteirdl a tarsadalom tudomast szerezzen;
— a bliinozéstél megrettent lakossag hajlamos elnézéen kezelni ezeket a
visszaéléseket, abban a hitben, hogy erds renddrségre van szukség, s

a tul szoros civil kontroll a hatdsag cselekvési képességét ronthatja.

A spanyolorszagi tapasztalatok azt igazoljdk, hogy a hivatali korrupcio
lektizdésének legjobb eszkoze a Kozigazgatds megreformadldsa, ami-
nek elmaraddsa magat a demokrdaciat is veszélybe sodorhatja.

A tisztesség €s a szakértelem kovetelménye —
a holland és a belga példa

Az utébbi idében megjelentek olyan tanulmdnyok is, amelyek a rend-
6ri Korrupcid lektizdésében a hangsulyt a tisztességes renddrség meg-
teremtésére helyezték. Ez a pozitiv megkozelités azért okoz nehézsé-
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get, mert a testulet erkolcsi értékeinek a leirasa meglehetdsen bonyo-
lult feladat. Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlata mdar meglehetd-
sen pontos meghatarozasat adta a tisztességes eljarasnak, de nem ta-
lalunk hasonldan kimunkalt fogalmat a renddri becsuletességre. Az
bizonyos, hogy mindazokban az esetekben, amikor a rendészeti eljards
emberi alapjogokat korldtoz, be kell tartani az emberi jogok eurdpai
chartdjanak el6zéekben mar idézett tételes jogi szabdlyait. Azonban a
szervezet moralitdsanak megitéléséhez nem elegend® a normakovetés
szamonkérése.

A renddrség {6 hivatdasa a veszélyelhdritds, és amennyiben a megta-
madott emberi €és anyagi értékeket nem képes megdovni, a kozvélemeény
nem hajlando erénynek elfogadni a torvényesség formalis betartasat. A
tisztességes renddri tevékenységnek része az eredményesség is.

Az eredményesség legitim forrdsa a szakmai hozzaértés. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy csak professzionalizmus birtokdban tarthat
igényt a szervezet a tisztesség rangjara. A jogsértések mogott mindig
felfedezhetdk a szakmai hibak.

A holland renddrség elsd nagy vdlsagat a hetvenes években élte
meg, amikor az amszterdami renddrség egyes kabitoszeres tigyekkel
foglalkozo renddreirdl Kiderult, hogy 0sszejatszottak az illegdlis drogke-
reskeddkkel. Pénzt fogadtak el kinai maffiozoktol, €s elloptak a hdzkuta-
tasok sordn lefoglalt targyakat. Ennek hatdsdara hoztdk létre a belsd
ugyek hivatalat, amelynek feladata volt a renddri biinelkovetések lelep-
lezése.”

A nyolcvanas években 14 vesztegetési esetet tanulmdanyoztak azzal
a céllal, hogy a Hollandidban ismét megjelend renddrbiinozeés jellem-
z6it feltarjdk. Ezattal azt dllapitotta meg a vizsgdlat, hogy azok a szolga-
lati helyek voltak a legérzékenyebbek, ahol a bevandorldsi engedélye-
ket adtdk Ki, illetve valtozatlanul komoly korrupcios veszélyt jelentettek
az illegdlis drogkereskedelem elleni akciok, a nyilvanoshdzak ellendrzeé-
se és a szerencsejaték-engedélyek kiadasa. Altalaban tapasztalhaté
volt, hogy amikor a renddri eljdras tékeerds magancégekkel kertlt hiva-

13 C. Fijnaut: i. m. 78-79. o.
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talos kapcsolatba, a sikeres vesztegetés escélye megndtt. Ezek az ese-
tek a szervezett blindzeés €s a Korrupcio kozotti szoros kapcsolatokat is
igazoltak. A szervezett blindzés zarvanykeént foglal helyet a tarsadalom-
ban, és léte fugg attdl, hogy a legdlis vilaggal dllando ,anyagcserében”
legyen. Ennek a sajatos keringési rendszernek egyik eleme a pénzmo-
sas, amikor az illegdlis javakbdl legdlis vagyon lesz. A masik elem a Kor-
rupcio, amikor a legalitds talajdn cselekvd ellenfeleket sikertl blintarssa
aljasitani. Ebben a vonatkozasban a renddrok vannak Kitéve a legna-
gyobb veszélynek.

1993-ban Gjabb megrazkoddtatas érte a holland rendvédelmet, amikor
egy titkos akcid soran helytelentl szervezték meg 285 tonna Konnyu
drog és 100 kg kokain ellendrzott szallitasat. A cél az volt, hogy a drogke-
reskedelem kozpontjdig jusson el a felderités. A gydszos eredmény vi-
szont az lett, hogy a hatalmas szdllitmdnynak nyoma veszett. A szUKks€g-
szerlien bevezetett parlamenti vizsgdlat korrupciot nem tudott igazolni,
de azt megdllapitottdk a képviseldk, hogy renddrségi felderités szaksze-
rdtlen volt, €s a titkos informaciogyujtés szabdlyait is megsértették. A KO-
vetkezmeény a beltgy- és az igazsagugy-miniszterek lemonddasa lett.

A holland renddrséget sujté botranyok késztették a hagai kormany-
zatot 1997-ben a tisztességes renddrseég kovetelményeinek Kidolgoza-
sara. A tisztességrol szolo dekrétum a korrupcié mellett azonos sullyal
hirdetett harcot a renddrblindzés minden mas formdja ellen is. Rdmuta-
tott arra, hogy a belsd elhdritast és a kuls$ tarsadalmi ellendrzést egy-
arant erdsiteni kell. A polgérnak joga van ahhoz, hogy becsuletes kKoz-
szolgdlat nyujtson a kozosségek szamadra biztonsdagot. Az ennek
nyomadn elinditott holland renddrségi reform ugyanakkor atalakitotta a
bels® szervezeti viszonyoKkat is. A beosztottak Kiszolgdltatottsaga, a
nem megfeleld teljesitményértékelés, a tarsadalmi kapcsolatok hidnya
egyarant oka lehet az Ujabb blnelkovetéseknek. A szakmai képzeés
szinvonaldnak emelése a becsuletesség legbiztosabb fundamentumat,
a szakmaisagot képes megalapozni.

A belga renddrség atalakitdsa mar az 1985-ben, a Heysel-stadion-
ban tortént nevezetes tragédia utdn esedékessé valt. (Egy eurdpai Ku-
padontdn, a szurkolok Osszecsapdsa nyomadn, 39 ember lelte haldlat a
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lelatokon. Az eset Kapcsan a rendérségi biztositas feleldssége is felme-
ralt.) A belga renddrségeket atvilagito Team Consult cég jelentése meg-
allapitotta, hogy a rendészeti erdk tulzottan széttagoltak (allami €s on-
Kormdnyzati rendérség, blinugyi renddrség, csenddrseég), tovabba nem
volt egységes és megfeleld a renddérképzés sem. A javasolt reformok

helyett csak feltuletes szervezeti valtoztatdsok torténtek.

A Kilencvenes években Belgiumon tobb nagy renddrségi botrany
sOpoOrt végig: meggyilkoltdk az egyik parlamenti part elnokét, és az ugy
megoldatlan maradt; évekig gardzddlkodott egy rabldbanda, amelynek
a tagjai bevasarlokozpontok ellen intéztek nagy anyagi kart okozo és
tobb sulyos sebesuléssel jard tdmadasokat, €s a renddrségek ismét te-
hetetlennek bizonyultak. A legnagyobb vihart a nevezetes Dutroux-ugy
Kavarta, amely ismét azt igazolta, hogy éveken at volt folytathatd a gyil-
kossdgsorozat, amely Osszefuggott a prostiticiobdl €16 lanyok Kiszol-
galtatottsagaval és a lopott autok kereskedésével foglalkozo szervezett
blindzéssel egyarant. Sokan ugy vélték, hogy az alvildg azért volt érint-
hetetlen, mert a befolydsos kapcsolatok egészen magasra mutattak. Az
esetek nyomdn parlamenti vizsgdlat indult, amely korrupciot ugyan
nem tart fel, de bebizonyitotta, hogy a kudarcokban a renddrségi veze-
tok felkészuletlensége €s szakmai jdratlansdga mellett az is szerepet
jatszott, hogy a Kulonbozd renddrségi szervezetek kozott nemtelen ri-
valizdlds indult, amely mar-mdr a ,rendérségek haborgjat” idézte.

Belgium példdja azért riasztd, mert ebben az esetben mar az alkot-
manyos jogdllam kerult veszélybe, a jog uralmdnak €s az alkotmanyos
intézményeknek a hitele forgott kockdn. Jellemzd, hogy a botrdnyoktol
hangos kozvéleményt sikeresen tudtdk befolydsolni olyan szélséséges
partok, amelyek a rendcsindlas tragyén az alkotmanyos demokracia el-
len Iéptek fel. Mindez azt bizonyitja, hogy tisztességes renddrség neélkul
nem mukodhet az alkotmanyos demokrdcia. Miként a rendszervalto or-
szagokban 1990 el6tt ,a szabadsdag Kis korei” képesek voltak megdon-
teni a diktatarat, azonképpen a renddri diktatara Kis korei” a demokra-
cidra jelenthetnek veszedelmet.

Vannak ismereteink arrdl, hogy Belgiumban ismét napirenden van a
rendészeti agazat teljes atalakitdsa. Mindez ismételten azt igazolja,
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hogy a kdzigazgatas reformja soha be nem fejezhetd folyamat, de az is
a tanulsag, hogy a valtozas menedzselése gyakran megkésett valasz a
sulyos mukodési zavarokra.

Az Orosz Foderacio renddrsége

A Szovjetunio felbomldsa utan az utdddllamok megalakitottdk a maguk
onallo renddrségeit. Ez az elszakadd orszagok esetében decentraliza-
cioként jelentkezett, az Uj renddrségek pedig a frissen szerzett nemze-
ti szuverenitds Kifejezéi lettek. Tarsadalmi elfogadottsagukat novelte, ha
pozitiv szerepet toltottek be a demokratikus fordulatban, vagy legaldbb
nem léptek fel az ellen.

Az Orosz Foderacio esetében azonban ezek a kedvezd tényezdk
nem hatottak. Ellenkezéleg. A vildghatalmi status elvesztése frusztralta
azokat a hivatalokat, amelyek kordbban a birodalom erejét jelképeztek.
Ezek kozott taldljuk a hadsereget és a renddrséget, minthogy az dllam-
parti felfogdas a fegyveres szerveket a civil kKozigazgatastol elktulonult
onallo szervtipusnak tekintette. Az elveszitett ideolodgiai alapok erkolcsi
és politikai valsagot idéztek eld, amelyhez sulyos gazdasagi helyzet jarult.
Igaz ugyan, hogy 1985-t6]l a glasznoszty éveiben a renddrségek titkai
feltarultak, €s a mind szabadabb sajto Kritikdt mondott tevékenységuk-
r6l, de a valdéban sulyos tamaddsok 1992 utdn kezdddtek, kozéppont-
ban a renddri korrupcio botranyt kavard eseteivel. Ezt a vezetdk €s be-
osztottak érthetéen nehezen élték meg.

A pdlya csokkend vonzereje ellentmonddsban van a tisztképzés ha-
gyomdnyosan magas szinvonalaval. A négyéves orosz renddrségi fel-
s$oktatas egyetemi rangd, a jogaszival azonos érték diplomat ad. (A
tiszthelyettesi dllomany kiképzése joval gyengébb, minddssze hat ho-
napos kurzusban valdsul meg.) Az ellentmonddst jol mutatja a pdlyael-
hagyok magas szama, akik jellemzéen magdnbiztonsagi cégeknél
vagy a civil élet mas tertletein keresnek maguknak megélhetést. A
renddri fizetések bantdan alacsonyak. A kezdd tiszt havonta 50 dollar-
nak megfeleld osszeget kap.
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Az alkotmdnyjogi kutatasok budapesti nemzetkozi intézete (COLPI)
2001 majusaban egy kutatast finanszirozott Oroszorszdagban, amelynek
soran 1125 tiszti iskolas hallgatot, illetve tovabbképzésen részt vevd
gyakorld renddrt kérdeztek Ki a korrupcio helyzetével kapcsolatban.' Ez
a vizsgdlat a korrupcio szélesebb megkozelitését vette alapul, ennek
megfelelden kérdések fogalmazodtak meg a hivatali hatalommal vald
visszaélések olyan formaival kapcsolatban is, amelyek nem mindsithe-
tok egyszerl vesztegetésnek. A COLPI vizsgdlata azzal is Kittint, hogy
a renddri korrupciot a legszélesebb tarsadalmi osszefuggésekben tar-
gyalta, ezért aztdn ismereteket szerezhettink a politikai kozélet, az dl-
lamappardtus €¢s az onkormdanyzatok €érintettségérdl is. A megdllapitd-
sokat a kovetkezdkben lehet osszefoglalni:

A megkérdezettek 74%-a vélte gy, hogy az elmult években a rend-
Orségi korrupcio novekedett. A kozszolgdlat mds tertleteivel 0sszeha-
sonlitva, a Korrupcioban leginkdbb érintettek a helyi autondmidk politi-
Kusai (90%), Oket kovetik a szovetségi politikusok (79%), majd a
Kozlekedési renddrok (77%), az tgyvédek (66%) €s a helyi Kozigazgatds
tisztviselSi (66%) kovetkeznek. Azt lehet mondani, hogy a renddrseégi
Korrupciot nem érdemes onmagaban szemlélni, minthogy a vesztege-
tések szovevényes haldjanak részei.

A felmérés azt is bizonyitotta, hogy jelentésen romlottak a renddér-
ség lakossdagi kapcsolatai (62% vélekedett igy, javuldst csak 10% €sz-
lelt). Ezért a helyzetért elsé helyen a burokrécia €s a lassu ugyintézés
felelds, majd kovetkezik a Kozombosség €s a tekintély hidnya, a média
egyoldalu kritikdja €s csak ezutan emlitik a hivatalnokok egyéni haszon-
szerzési torekvéseit. A sort a szakmai hozzaértés hianya zarja.

A legtobben gy gondoljdk, hogy a vesztegetés kezdeményezdi ar-
ra szamitanak, hogy ugyuket majd szakszerlibben intézik. Kevesebben
hiszik azt, hogy az aktiv alany valamilyen elényre szamit, és még rit-
Kabbnak vélik, hogy az adomanyozast a renddr kezdeményezi.

A Korrupcid vezetd oka a gazdasagi valsag (59% véli igy), a masodik
helyre az erkolcsi értékvesztés kertlt (16%), a tarsadalom kulturdlis hagyo-

14 Adrian Beck - Ruth Lee: Valeurs et pratiques professionnelles dans la police russe.
Les Cahiers de la sécurit€ intérieure, 44/2001, pp. 115-140.
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manyait emliti 14% , €s csak 12% gondolja, hogy a mult drokseége jatssza
a vezetd szerepet. A szakmai tényez6k soraban emlitik az igazsagszol-
galtatasba vetett hit megrendulését (csak jogsérté modon lehet a blino-
soOk ellen bizonyitékokat taldlni), az alacsony fizetéseket, a hivatali hatds-
Korok hidnyat €s a blindzéssel szembeni megalkuvd magatartast.

A testuleti mordlt jelentésen rombolja a statisztikai szemlélet, a min-
dendron vald eredmény elérése €s a jogsérté modszerek nagyfoku to-
lerdldsa. Kialakul a torvényességgel szembefutd testtleti elvards,
amely a jog el6irdsaindl keményebb szabdlynak bizonyul.

A felmérésben részt vevok a blindzdkkel vald 0sszejatszdst mélyen
elitélik, de ugyanakkor tolerdnsak a kKisebb ajandékok elfogadoival €s
azokkal, akik tdllépik a megengedett sebességet, avagy hivatali kap-
csolataik révén megusznak Kisebb szabdlysértéseket.

Osszefoglalasként megdllapithatd, hogy az alacsony fizetések don-
t6é befolydst gyakorolnak a hivatali korrupcidra. Ezen csak a gazdasagi
fejlodés segithet. Ugyanakkor veszélyesen leromlott a jogkovetd kész-
ség, és létre sem jott a demokratikus intézmények irdnti bizalom. Ez
utobbi kriminogén tényez6kon a fizetésemelés sem valtoztat. Nagy Kér-
dés, hogy a rend Kialakitdsa a demokrdcia, vagy a tekintélyelv(i hata-
lomgyakorlds utjan lehetséges Oroszorszagban. Az elébbi esetben re-
mélhetd a Korrupcio visszaszoritdsa, az utébbi csupdn a vesztegetések
Lallamositasaval” jarhat.

A renddri vesztegetések megeldzeési modelljei

Annak ellenére, hogy a renddérségi korrupcio tagabb fogalma tartalmaz-
za a rendészeti jogsértések valamennyi el6forduldsat, a gyakorlatban
Korrupcionak csak a vesztegetési cselekményeket tekintik. Ennek meg-
feleléen a Transparency International renddrségeket bemutatd éves je-
lentései is csak vesztegetési ugyek alapjan értékelik az egyes orszagok
teljesitményét.

A 2001. évi jelentés megdllapitasait kell$ kritikaval kell fogadnunk, hi-
szen nem vildgos, hogy milyen szempontok szerint valasztottdk Ki a vi-
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lag orszagai kozul azt a 23-at, amelynek a renddérségei értékelést kaptak.
A felmérés modszertanardl sem Kapunk pontos felvilagositast. A nemzet-
Kozi szervezet szakértGket Kér fel értékelésre, de azt nem lehet tudni,
hogy azokat milyen modon vdlasztjdk Ki, €és azt sem, hogy egy-egy or-
szag tekintetében hany szakértd nyilatkozik. (A felkért szakérték szama
egy €s hat kKozott mozog.) Végul nem ismeretes, hogy a szakértéknek
mely kérdésekre vdlaszolva Kell kialakitaniuk dllaspontjukat. Mindezen bi-
zonytalansagok ellenére a megdllapitiasok fontos eligazitast adhatnak,
megfelelnek a mads forrdsokbdl szarmazd tapasztalatoknak, ezért tanulsa-
gokK levondsdra is alkalmasak. Minden fenntartds ellenére szomoru(, hogy
ebben a jelentésben Magyarorszagot azon orszagok kozott taldljuk, ame-
lyek renddrségei a szakértdk dllaspontja szerint a legfertGzottebbek.

A sorrendnél érdekesebb azonban az, hogy a jelentés behatdan vizs-
gdlja a korrupcid elleni lehetséges stratégidkat. Azoknak négy valtozatat
irja le: a repressziv, a preventiv, a komplex €és a mérsékelt modellt.

A repressziv intézkedések kozott taldljuk a kovetkezdket:

— a buntetések sulyositasat,

- fuggetlen nyomozd hatosagok felallitdsat a korrupciok felderitésére,

- fuggetlen monitoring (ellen6rzo) testuletek alkalmazdasat,

— a megbizhatdsagi tesztek és csapddk alkalmazdsat,

— a kulsg jelek (koltekezés, eladdsodas stb.) figyelése €s jelzése,

— informator (agent provocateur) alkalmazdsa,

— jutalmazni a feljelentéket €s a kisérletnek ellenallokat,

— fedett nyomozok a testuleten belul,

— szigorubb adoellendrzések,

— Kotelezd vagyonnyilatkozat és az osszeférhetetlenség szabdlyozasa,

— a szolgdlati helyek rejtett kKameraval valo figyelése,

— a kKonyvvizsgdlok hataskorének bévitése, a csaladtagok ellendrzése.

A preventiv intézkedések kozott taldljuk:
— a toborzds feltételeinek szigoritasa,
— etikai kodex bevezetése,
— a jogi ismeretek bovitése,
- kotelez6 tréningek, megeldzést szolgdld szituacios gyakorlatok,
— folyamatos tesztelés a szervezeti normdknak vald megfelelésrol,
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a beosztottak informdldsa a testtletben el6fordult visszaélésekrol,

a buntetések nem készpénzben valo beszedése,

a birsagok osszegének mérlegelést Kizard normativ meghatdrozasa,
— a szolgdlati szabdlyok egyszer(, érthetd formdja,
— a rendészet elkulonitése a piaci tipusu vagyonvédelemtdl,

— a csaladtagok vallalkozdsainak Kizarasa a renddrségi megrendelésekbdl.

A komplex stratégia lényege a buntetd és a megeléz6 intézkedések
kombinacidja. A mérsékelt megoldds olyan felfogdst tukroz, miszerint
nincs szukség kulon antikorrupcios stratégidara, minthogy az altalanos
fejlesztési intézkedések onmagukban is alkalmasak a kozszolgdlat tisz-
tasagdnak megovdsdra. Ez utobbi modellt csak azok a renddrségek Ko-
vethetik, amelyeknél a korrupcios kihivasok viszonylag kisebbek és a
fertézottség minimalis.

A renddrtisztviselOk esetleges Korrupt cselekményeinek leleplezé-
sére az angolszdsz jogrendszer orszdgaiban, az Egyesult Allamokban
és Anglidban a kontinentdlis jogfelfogdstol eltéré megoldasokat alkal-
maznak. A belsé védelmi szolgdlatok (a rend6rség renddrsége) alkal-
mazzdk az ugynevezett tisztességteszt-maodszert, amelynek lényege,
hogy mesterséges helyzeteket teremtve vizsgdljdk az érintett tisztvise-
16K jogkovetd vagy jogsértd magatartasat. Ezt a modszert nem csupan
vesztegetési ugyek leleplezésére haszndljdk, hanem arra is, hogy az in-
tézkedések szakszerliségét utobb elemezni tudjék.

Anglidban orszagos hataskorrel mikodik a rendérségi panaszigyi
hatdsdag (Police Complaints Authority), Londonban pedig a panaszokat
Kivizsgdld bizottsdg (Complaints Investigation Bureau). Ez utdbbi a
Metropolitan Renddrség tisztviseldivel szemben alkalmazza a tisztes-
ség-tesztet. Az eljdrasnak nincs jogszabdlyi alapja, a feltart jogsértések
pedig nem kertlnek birgsag elé¢, hanem sulyosabb esetekben a tisztvi-
sel6 leszereléséhez vezetnek. Hasonld megolddst alkalmaznak az
Egyestlt Allamok egyes onkormanyzati rendérségeinél. Az ezzel foglal-
kozo szakirodalom az eljdrasokat torvényességi szempontbol rendkivul
aggdlyosnak, az eredményességet pedig kétségesnek itéli."”

15 Marx G. T i. m.
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Franciaorszagban 2000-ben hoztdk létre a Kozbiztonsagi etikai nem-
zeti bizottsagot (Comission nationale de deontologie de la securité) mint
fuggetlen kuls6 ellendrzd szervezetet, amelynek a hataskore atfogja az
0sszes olyan hivatalt és vallalkozdst, amelynek Kozbiztonsdag-védelmi
feladatai vannak (nemzeti renddrség, csenddérség, vamorség, varosi
renddrseg, koztertlet-felligyelet, maganbiztonsagi cégek, mezd- és er-
doorok stb.). Hasonld fuggetlen bizottsagok muikodnek Belgiumban,
Hollandidban €s Eszak-rorszagban. Ezek feladata a rendvédelmi er6-
szak alkalmazdsa sordn felmerult panaszok €s visszassagok Kivizsga-
ldsa. (Felderitési és nyomozd hatdsdgi hatdaskoruk nincsen, de ilyen el-
jardsokat kezdeményezhetnek.)

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a kulfoldi tapasztalatok isme-
rete segitheti a magyar rendészet irdnyitoit abban, hogy az eddigieknél
is hatékonyabban ¢rkodjenek a kozigazgatds eme kiemelkedéen fontos
teraletének jogszer(, szakszer( €s szolgdlatszerti muiikodése felett.
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Nagy Laszlo Tibor

Az onbiraskodas Kriminologiai kérdeseirdl

Az onbirdskodas a hazai bliindzés korében az elmult idészakban paratlanul emel-
kedd dinamizmusaval hivta fel magdra a figyelmet. A szerz$ a tanulmanykotet-so-
rozat el6éz6 kiadvanydban a blncselekmény buntet$jogi aspektusait elemezte, e
helyutt pedig az intézet altal lefolytatott empirikus vizsgdlat kriminoldgiai ered-
ményeit prezentdlja szamos szemlélteté abra segitségével. A feldolgozott tgyek
alapjan megadllapithatd, hogy a birdsagok altal elbirdlt onbirdskoddsok tulnyomad
tobbsége nem ugynevezett pénzbehajtd banddk tevekenységéhez kotédik. A dur-
va, szervezett elkovetési modok ritkan fordulnak eld. Tipikusabbak azok az esetek,
amikor bizonyos szempontbdl az elkovetd is dldozatnak tekinthetd, hiszen az igaz-
sdagszolgdltatds igénybevétele csak meglehetdsen koridlményes modon teremtene
szamadra hathatos jogvédelmet. Eppen ezért megkérddjelezhetd az a jogpolitikai in-

dittatds, amely a buntetési tétel szigoritasaval a kordbbi privilegizalt tényallasbodl su-

lyos buntetté alakitotta az onbirdskodast.

Az onbirdskodds hosszu idén at valdjdban periferikus blincselekmény-
nek szamitott a hazai kriminalitds palettdjan, csupdan néhany tucatszor va-
l6sult meg évente. Bar el6forduldsi ardnya a nyolcvanas €vek végeére
mar szaz folé emelkedett, de az igazi attorésre a Kilencvenes években ke-
ralt sor. 1997-ben €s 1998-ban madr tObb mint 21-szer annyi Onbirdskodas
valt ismertté, mint 1980-ban. A bincselekmény alakuldséanak 2000-ig ter-
jedd idésorat és grafikonjat az el¢zd kotetben megjelent tanulmanyban
KoOzoltuK!, ezért most csak annyit jegyzink meg, hogy lényegi valtozas
2001-ben sem tortént. Az ismertté valt onbirdskoddsok szama minimalis
meértekben emelkedett (950-r6l 956-ra), mikdzben egyébként a kozrend
elleni btincselekmények mennyisége csokkent (76 31216l 74 535-re).

A gyakorlatban jelentkezé tényleges ismérvek feltardsa, a rendelke-
zésre allo krimindlstatisztikai adatokbol nem megdllapithatd koralme-

1 Nagy L. T. Az onbirdskodas buntetdjogi kérdéseirdl. Kriminoldgiai Tanulmanyok,
39. OKRI, Budapest, 2002, 314-315. 0.
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nyek felmérése®, a kriminoldgiai jellemzdk részletes elemzése, illetve a
megalapozott buntetdjogi allasfoglalas és de lege ferenda javaslatok
megtétele celjabol — a hazai blintugyi kutatdsok kozott elsd izben — em-
pirikus vizsgdlat lefolytatdsat hataroztuk el az onbirdskodas korében.

A ténykutatds modszere

A birdsagi (és egyeéb hatdsagi) ugyiratokon alapuld empirikus Kutatasok
Szkulldjanak €s Khartbdiszének tekinthetd szempontok a frissesség, il-
letve a jogi egzaktsdag €s a hozzaférhetéség. Ezen meglehetdsen ellen-
tétes kovetelmények Kielégitését vizsgdlatunk sordn is figyelembe kel-
lett vennuink. Egyrészrél minél frissebb adatok, nem tdlsagosan régen
tortént cselekmények feldolgozasara torekedtunk, masfeldl olyan ugye-
ket ohajtottunk tanulmdnyozni, amelyek madr jogerésen befejezddtek,
igy jogi mindsitéstk egyértelmd, egyuttal hozzaférésuk egyszertibb.
Ennek megfeleléen — az Egységes Renddirségi, Ugyészségi BUnugyi
Statisztika (ERUBS) rendszerét figyelembe véve — az 1998-1999-ben is-
mertté valt Onbirdskoddsokra esett a valasztds. Ezen blincselekmények
Kozl — a Legfébb Ugyészség szamitastechnika-alkalmazasi és informa-
cios féosztdlya segitségeével — megdllapitottuk a jogerdssé valt ugyeket,
és ezek bunugyi iratanyagai alapjdn folytattuk le a kutatast.

El6zetes terveink szerint az orszag egymastol tarsadalmilag-gazda-
sagilag jelentdsen eltérd olyan részein elkovetett blincselekményeket ki-
vantuk elemezni, ahol viszonylag gyakori az onbirdskodds. [gy a keleti
megyek Kozul Szabolcs-Szatmar-Bereg, a nyugatiak kozul pedig Gydr-
Moson-Sopron megyére esett a vdlasztds, valamint szeretttik volna fel-
térképezni a fGvarosi helyzetet is. Sajnalatos modon a blinuigyi iratok be-
szerzése Kapcesdn olyan, kordbban nem tapasztalt nehézségek merultek
fel, amelyek egyeldére nem tették lehetévé a budapesti, valamint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a Nyiregyhdzi €és a Fehérgyarmati

2 Példaul sajnalatos modon a jogerds itéletek €s elitéltek adatait tartalmazo igazsag-
ugyi statisztika 1987 dta nem tartalmazza Kkulon az onbirdskodasra vonatkozo ada-

tokat, hanem csak mas btincselekmeényekkel Osszevontan €s utdlag szétvalasztha-
tatlanul a kozrend elleni blincselekmeények ,egyéb” kategorigjaban.
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Varosi Birésag illetékességi korébe tartozo tgyek tanulmanyozdasat. En-
nek figyelembevételével elérebocsatjuk, hogy kutatasi megdllapitasaink
termeszetszerlleg az ismertté valt, jogerdsen elbirdlt €s a vizsgalt teru-
leteken megvaldsitott blindzési jelenségre vonatkoznak. Ugyanakkor az
indukcio irdanydba hat az a tény, hogy tapasztalataink szerint, bar a két
egymastol meglehetdsen eltéré megyében elkovetett onbirdskodasok
jellemz6i Kozott bizonyos szempontok alapjan esetenként felismerheték
kulonbségek (amelyeket az adott helyen jelezni fogunk), alapjaban nem
beszélhetink olyan radikdlisan eltér$ tendencidkrol, amelyek nem ten-
nék lehetévé az dltaldnos kovetkeztetések levonasat. Ettd] fuggetlentl
azonban némiképp odzkodunk attdl, hogy megdllapitdasainkat minden
tekintetben a budapesti helyzetre is Kivetitstik. A blindzési struktura sa-
jatossagai miatt — a kérdéskorrel foglalkozd jogalkalmazokkal tortént kon-
zultaciokra is figyelemmel — a févdarosi onbirdskoddsok kozott feltehetd-
en nagyobb ardnyban fordulnak eld a sulyosabb megitélésd, durvabb
elkovetési modszer esetek, empirikusan azonban jelenleg ezt nem all
modunkban alatdmasztani, vagy esetleg megcafolni.

[gy végul a két megy€ébdl 108 Onbirdaskodds miatt jogerdsen elitélt
személy 68 (1998-1999-ben ismertté valt) cselekményét vizsgaltuk
meg, amelyet 81 dldozat sérelmére kovettek el az 1. szamu tablazatban
lathatd varosi birdsagok illetékességi tertletén:

1. szamu tablazat

A vizsgdlt igyek megoszlasa a bir6sagok illetékessége szerint

birésag cselekmény elkovetd sértett
Kisvarda 15 25 18
Nyirbator 4 6 5
Vasdarosnamény 6 7 8
Matészalka 6 14 6
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0sszesen 31 52 37
GyOr 22 36 26
Mosonmagyarovar 3 3 4
Sopron 12 17 14
Gyo6r-Moson-Sopron megye 0sszesen 37 56 44
asszesen 68 108 81
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Valamennyi cselekmeényrél, elkovetdrol €s sértettrél Kulon kérdbivet
allitottunk Ki, amelyek alapjan 0sszesitett ¢s megyeénkénti bontds sze-
rinti szamitogepes tablak készultek.

A cselekmények

Az elkovetés ideje

A blincselekmények kozul 21-et 1997-ben, 31-et 1998-ban, 16-0t pedig
1999-ben kovettek el. Bar, amint azt mar jeleztuk, csak 1998-ban €s
1999-ben ismertté valt ugyeket dolgoz-
tunk fel, a magyar Krimindlstatisztika 1. szému dbra
ugynevezett ,output” felvételi rendszere A cselekmények elkovetési ideje
miatt természetesen korabban megva- évszakok szerint

lositott cselekmények is bekertltek a

tél - 15% tavasz — 25%

mintdba, hiszen az ERUBS rendszeré-
ben a blncselekmények a nyomozds
befejezésekor, illetve a vademeléskor
vdlnak ismertté.

Az évszaKkok tekintetében — amint azt 0sz - 28% nyér - 32%
az 1. szamu dbra szemlélteti — a nydri el-
Kovetés a leggyakoribb, mig a
téli a legritkdbb, az egyes hona- 2. szamu dbra
pok kozul pedig augusztusban A cselekmények elkovetési ideje
és oktoberben tortént a leg- a hét napjai szerint
tobb cselekmény, mig decem- 559 -
berben a legkevesebb. 20%

A hét napjai szerinti meg- 15%
0szlast a 2. szamu dbra mutat- 10%
ja, amely jol érzékelteti, hogy 5%
ritkdnak tekinthetd a hétvégi o HESTES v =
(kulbnosen a vasarnapi) elko- E E g—l g % é %
vetés. - S B
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A napszakokat tekintve leggya- 3. sz4mu dbra
koribbak a délutan végrehajtott

i} | A cselekmények elkovet€si ideje
cselekmeények, ezt koveti a dél-

e . X , , napszakok szerint
el6tti, az esti, majd csekély mér-

tekben a hajnalireggeli elkovetes. ) 0-6 Gra KOZoU — 7%
18-24 ora
KozZOt — 25%

6-12 Ora

Az elkovetés helye
Kozott — 28%

A Vvizsgdlt cselekmények 54%-at 12-18 dra
GyOdSr-Moson-Sopron, 46%-at pedig Kozot = 40%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tertletén Kovettéek el. Az elkovetés
helyszinein 34 telepulés osztozott, két esetben pedig kulteruleten, illet-
ve tobb helységet érintve, folyamatosan tortént az elkovetés. Kiemelke-
dik Gyd6r, amelynek teruletén a deliktumok 22%-ara kerult sor. Ezen Kivul
meg Sopron (10%) €és Dombrad (7%) emlithetd, mig a tobbi teleptlésen
csak 1-3 onbirdskodds tortént.

Az elkovetési helyek Kozigazgatdsi besoroldsat tekintve pontosan
az esetek felét kKovették el varosokban, 46%-at kozségekben, mig 4%-at
Kultertleten. E vonatkozdsban jelentés a kulonbség a két vizsgalt me-
gye adatai kozott, mivel Gydr-Moson-Sopron megyében a blinesetek
70%-at valositottdk meg varosokban, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében csupdn 26%-at, figyelembe kell azonban vennunk azt a mar hi-
vatkozott tényt, hogy a Nyiregyhazi és a Fehérgyarmati Varosi Birosag
illetékességi teruletén tortént cselekményeket nem &llt modunkban
megvizsgalni.

4. szamu abra

Az elkovetési hely (4. szamu
, o, . . Az elkovetés konkrét helyszine
abra) nyilvanos, illetve nem nyil-
, X . , uzlet - 3%  egyéb - 5%
vanos jellege kozel azonos aranyt

szorakozo-
takroz (51-49%), ami arra utal, hely — 4%
. . .o . kert,—
hogy bar az Onbirdskoddsok so- udvar — 4% lakds — 41%

rdn tipikusan szemeélyes jellegt
ugyrdél van szo, az elkovetdk igé-
nyuk érvényesitését mégis gyak-
kozteralet — 40%
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ran nyilvanos helyen igyekeznek megvaldsitani, tobbnyire indulataik hir-
telen elszabadulasa miatt.

Ezzel Kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében gyakoribb volt a lakasokban torténd elkovetés (45%),
mint Gydr-Moson-Sopron megyében (38%), mig ott a szorakozohelyen
vald onbirdskodds volt atlag feletti aranyu (8%).

A blincselekmények rendbelisége

A vizsgdlt 68 cselekmény kozul 58 esetben egyrendbeli, két alkalom-
mal kétrendbeli, hat esetben haromrendbeli, mig két izben folytatdlagos
elkovetés miatti feleldsségre vonas tortént.

A blincselekmény mindsitése az eljards sordn

Az esetenként tapasztalhatd mindsitési problémadkat jelzi, hogy a bun-
tetéeljarasok folyamatdban az ugyek kozel egyharmaddban az eljara-
sok Kordbbi szakaszaiban a cselekmények mindsitése eltért a jogerds
itéletben megallapitott Onbirdskodastdl. Ez tilnyomo részben a nyomo-
zasok sordn tortént, és leginkdbb zsarolds, személyi szabadsag meg-
sértése, sulyos testi sértés vagy magdnlaksértés szerepelt onbirdsko-
das helyett, illetve nem tortént meg annak megadllapitdsa, hogy e
cselekmények mellett, halmazatban az onbirdskodds is megvaldsult.

A blinhalmazatok

A blinhalmazatok ardnya meglehetdsen magas volt. Kulon vizsgaltuk,
hogy az egyéb blincselekményeket az onbirdskodasok elkovetésekor,
vagy mas alkalommal valdsitottak-e meg.

A cselekmények 43%-andl az onbirdskodas végrehajtdsakor egyéb
blncselekmény torvényi tényadlldsdanak Kimeritése is megtortént. Ez
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leggyakrabban kKonny testi sértés, maganlaksértés, sulyos testi sértés
és személyi szabadsdag megsértése volt.

Az Onbiraskodasok elkovetésetdl teljesen fuggetlentl, mas alkalom-
mal megvalositott blincselekmények miatt az itéletek egyharmadaban
szabtak Ki halmazati buntetést a birdsagok. A deliktumok tobbsége lo-

pas, gardzdasag, rongadlds és sulyos testi sértés volt.

A blincselekmény hatosdg tudomdsdra jutdsanak maodja

Az 5. szamu dbra szemlélteti, hogy a renddrség milyen forrdsbol szer-
zett informéaciot a blincselekmény elkovetésérdl. Lathatd, hogy dontd
mértékben a sértett, illetve hozzatartozojanak feljelentése szolgdltatott
alapot a buntetéeljards meginditdsahoz.

5. szamu dbra

A buncselekmény felderitésének moédja

renddérség észlelése egyéb
eljaras soran — 4%

renddérség helyszini észlelése — 2%

szemtant bejelentése - 6% —

sértett hozzatartozoja- ) . /
nak feljelentése - 10% — sértett felielentése — 78%
>ljelentése — 10%

Az elkovetSk szama

Az Onbirdskodds azon blncselekmények kozé tartozik, ahol nem ritka
a tobbes elkovetés, a tettes gyakran mas személyek segitségével hajt-
ja végre cselekmeényét. Amint azt a 6. szamu dbra is mutatja, vizsgdla-
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ti mintdnkban a cselekmények pontosan felét egyetlen elkovetd hajtot-
ta végre, mig masik fele a tobbes elkovetés korébe tartozott.

6. szamu abra
Az elkovetSk szdma
5 elkovetd - 3% 6 elkovetd — 2%
4 elkovetd - 7%

3 elkovetd - 6%

N

2 elkovetd — 32%

1 elkovetd — 50%
Az elkovetés modija
Az Onbirdskodds torvényi tényadlldsa szerint az elkovetés erdszakkal vagy

fenyegetéssel torténhet. A két elkovetési mod Ko-
zotti kKulonbségtétel a cselekmény buntetdjogi mind-

7. szamu abra

sitése szempontjdabdl Kozombos, Kriminoldgiai né- Az elkovetés média
z6pontbdl azonban jelentésége van. A Kutatds —fenvegetéssel -28%
sordn azt tapasztaltuk, hogy — miként azt a 7. szamu

abra érzékelteti — az erészak alkalmazdasaval végre-

hajtott tAmaddasok vannak tobbségben, az esetek

mintegy haromnegyedében ilyenre kerult sor.

Alapvetéen a fizikai erdszak alkalmazdsa ag- croszakkal =T
resszivabb elkovetési modot jelent, mint a pusztdan fenyegetésben meg-
nyilvanulo, de erdszak €s er@szak kozott is jelentés kKulonbség észlelhe-
t6. Az daltalunk elemzett cselekményekre tipusosan nem volt jellemzé a
Kirfvoan durva, brutdlis erészak, amint azt az okozott sérulések mérteke
is jelzi, amire a késObbiekben még Kitérink. A leggyakrabban cseké-
lyebb erdszak, illetve sulyosabb hatrany verbdlis Kildtdsba helyezése va-
l6sult meg az igény Onbirdskodds utjan torténd érvényesitése soran.

Az elkovetési magatartds sordan az erdszak, illetve a fenyegetés
Konkrét megvaldsuldsi formdjat a 2. szamu tablazat tartalmazza.
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2. szamu téblazat

Az elkovetés konkrét modszere

az clkovetés konkrét modszere esetek szama
atés (pofonttésen Kival) 23
lokés 18
pofonutés 10
megoléssel fenyegetés 10
ragas 8
kézcsavaras 8
fojtogatas 4
karndl vald rangatas 4
késsel torténd fenyegetés 3
nyakra torténd ralépés 3
butor 6sszetorése 3
hajhtzas 3
lefejelés 2
lefejeléssel valod fenyegetés 2
épulet felgyujtasaval valo fenyegetés 2
falnak, keritésnek torténd nekiszoritds 2

Az elkovetés eszkoze

A cselekmények megvalositasakor eszkozhaszndlatra viszonylag rit-
kan, mindossze az esetek egyotdodénél Kerult sor. Ez is arra utal, hogy
egyfeldl az elkovetdk sokszor nem gondosan eldkészitve, hanem hirte-
len felinduldsbdl kovették el a blincselekményt, masrészt pedig tOobb-
nyire tartdozkodtak a sulyosabb erdszak alkalmazdsatol.

Az eszKozOKk kozott leggyakrabban Kés, illetve riasztopisztoly hasz-
ndlatara kertlt sor (négy-négy alkalommal), mig balta kétszer, l6fegyver,
baseballutd, sodrofa, léc, gumibot és gumiszigetelésti vezeték pedig
egyszer-egyszer jatszott szerepet a deliktum elkovetésénél.

A vagyoni igény jellege

A torvényi ténydllds nem tesz Kulonbséget a szerint sem, hogy az elko-
vetd jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényét Kivanja-e nem megen-
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gedhetd, erdszakos modon vagy fe-
nyegetéssel érvényesiteni, Kriminolo-
giai aspektusbdl azonban a Kulonb-
ségtétel nem elhanyagolhato.

Az ugyek elemzése soran azt ta-
pasztaltuk — amint azt a 8. szamu dbra
is érzékelteti —, hogy az esetek tobbsé-
génél (52%) az elkovetd igénye jogos-
nak mingsult, 32%-andl csak az elkove-
té szubjektive vélte jogosnak azt, mig

8. szamu abra
A vagyoni igény jellege

nem allapithatd meg - 16%

jOgos — 52%

/

jogosnak vélt — 32%

a cselekmények 16%-andl dltalaban a hattérben 1évé Osszetett polgari

jogi jogviszonyok miatt nem lehetett bizonyossaggal megdllapitani,

hogy az igény valdéban jogos volt-e, vagy csak annak vélhetd.

A vagyoni igény mértéke

Az Onbirdskodds blincselekményének megallapitasa értékhatartol figget-

len, a torvényi tényalldas az érvényesiteni Kivant vagyoni igény mértékére

nincs figyelemmel, ennek alapjan sem szabdlysértési alakzat, sem mind-

sitett eset megfogalmazdasdra nem Kerult sor, e Kortulmény feltardasa azon-

ban mégsem lehet Kozombos a morfoldgiai jellemzdk vizsgdlatakor.

A blincselekmények megoszldsat a vagyoni igény mértéke alapjdan

a 3. szamu tablazat szemlélteti.

Lathatd, hogy a vagyoni igények
mértéke viszonylag ritkdn magas 0sz-
szegli, mivel az esetek kétharmaddban
nem haladja meg az otvenezer forintot.
A tobb millios nagysagrendli esetek
tobbnyire személygépkocsi-adasvételek-
hez kotddnek (vételartartozas megfizeté-
se, mindségi, eredetiségi problémak).

E vonatkozdasban jelentds eltérést
tapasztaltunk a két megye adatai Ko-

3. szamu tablazat

A vagyoni igény mértéke

a vagyoni igény mértéke %-ban
1000 forint alatt 6
1001- 10 000 forintig 24

10 001- 50 000 forintig 38

50 001- 100 000 forintig 4
100 001- 500 000 forintig 13
500 001-1 000 000 forintig 6

1 000 000 forint felett 9
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zOtt. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeében sokkal jellemz&bbek voltak a
csekélyebb ,elkovetési eértékek™ 45% volt a 10 000 forintot meg nem ha-
ladd cselekmények aranya, mig Gyd&r-Moson-Sopron megyében csu-
pan 16%.

A cselekmény motivuma

Vizsgdltuk, hogy milyen elézetes jogviszony, nézeteltérés jarult hozza
az elkovet6 felinduldasahoz”, ahhoz, hogy ,jussat” onhatalmulag probal-
ja megszerezni. A skdla eléggé szélesnek bizonyult, 15 kategodriat kel-
lett feldllitanunk. A leggyakoribb eseteket a 4. szamu tablazat foglalja
magaban.

4. szamu tablazat

A cselekmény motivuma

a cselekmény motivuma esetek szama
pénztartozas megszerzése 17
ellopott dolog visszaszerzése 12
ing6 adasvétellel kapcsolatos vita 12
munkadij kovetelése 7
kozosen kezelt pénz miatti vita 4
leltarhiany 2
hagyatéki vita 2
bérletidij-tartozas 2
jatékbol, fogadasbdl szarmazo igény 2
sértettnél hagyott vagyontargy megszerzése 2
karokozas megtéritése 2

A tObbi tipus egy-egy alkalommal fordult eld. Illyen volt a hitelben fo-
gyasztas behajtasa, a kezességvallalasbdl eredd fizetési Kotelezettség
megtéritése, eldre Kifizetett megbizas nem teljesitése miatti igény, vala-
mint Kukazok kozott a ,zsdkmanyon” torténd osztozkodds feletti vita.
Nem okozott meglepetést, hogy vezetd helyen szerepel a Kolcson-
adott pénzosszegek visszaszerzésének motivuma, ezzel szemben
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nem szamitottunk arra, hogy eltulajdonitott vagyontargyak visszaszer-
zésének inditéka is ilyen gyakran merul fel.

A legtdobb esetben a hattérben az elkovetd részérdl a gyors €s haté-
kony igazsdagszolgdltatdsban vald bizalom hidnya érzékelhetd. Ezt
gyakran felerdsitették az elkovetdi Kor jellemzaéi (@lacsony iskolazottsag,
nehéz anyagi helyzet). Ugyanakkor ehhez hozzé kell féizni, hogy mind-
0ssze egyetlen eset volt, amikor a blincselekmény végrehajtdsa eldtt
az elkovetd igénybe kivanta venni a torvényes jogi utat. ToObb {zben vi-
szont az is hozzdjdrult a blinelkovetéshez, hogy a terheltek a torvényes
ut sikerében nem is bizhattak, példaul a szerz6dés irdsba foglaldsénak
elmaraddsa, vagy annak uzsora jellege miatt.

A szemtanuk szdma

A 9. szdmu dbra jeleniti meg, hogy 9. szamu dbra
a bldncselekményt a sértett(ek)en A szemtantk szama

Kival kozvetlenul hany szemtanu 10 személynél ©hb — 10%

észlelte. 6-10 személy

- 10%
Bar a magdantermészet(i vitak _senki-27%

jellege €s az elkovetdk érdeke azt
Kivannd, hogy lehetdleg szemta-

na ne legyen jelen az elkovetés-
2-5 személy 1 személy

kor, mégis a tények azt mutatjak, 430 6%

hogy ez csupdn az esetek mint-

egy negyedéndl teljesult. EbbJI is lathato, hogy az elkovetdket dontéen
indulataik, rogtonos szandeékaik vezérelték, dltaldban nem készitették
eld cselekményeiket, a leplezéssel nem kulonosebben torddtek.

A cselekmény szervezettsége

Az utobbi idében a médidban és a koztudatban is Kialakult az onbirasko-
ddsok €s a pénzbehajtd banddk tevékenysége kozotti egyenldseégjel tétel.
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Ezért hangsulyozottan elemeztlik, hogy a cselekmények kozul melyek
mutatnak ilyen jellegzetességet mind az elkovetés modjara, mind a vég-
rehajtok szemeélyiségére tekintettel. Osszesseégeben leszogezhetjuk, hogy
csupdn egyetlen egyértelmuien ilyen tipusu esettel taldlkoztunk vizsgdlati
mintankban. Ezen Kivul 6t olyan cselekmény fordult el6, amelynél felme-
raltek szervezett pénzbehajtdsra is utald koralmények, de ezek inkabb sej-
tések voltak, mint alatdmaszthatd kovetkeztetések, €s tobb esetben €p-
pen az ilyen jelleglinek vélhetd személyeket nem sikertlt felkutatni €s
eljards ald vonni.

Az emlitettekkel all bsszhangban az a tény is, hogy — miként az a 10.
szadmu abrdn is megfigyelhet$ — a cselekmények 91%-andl a jogosult is
a helyszinen részt vett a végrehajtasban.

A cselekmény Kovetkezménye

A buncselekmények megvaldsitdsa az elkovetdk részeérdl alapjaban
nem nevezheté meég atmenetileg sem sikeresnek — amint azt a 11. sza-
mu dbra is tukrozi — mivel céljukat nagyobbrészt nem tudtdk elémi. Csu-
pdn az esetek 28%-dban sikerult a vagyoni igényt teljesen, mig 9%-ban
részben megszerezni, 3% esetében pedig tartozdselismerd frasbeli nyi-
latkozat kikényszeritésére kerult sor.

10. szamu abra 11. szamu dabra
A jogosult részvétele Az elkovetés soran milyen mértékben
az elkovetésben sikerult megszerezni a vagyoni igényt?
részt vett, nem vett részt — 7% nem sikerult teljes mértékben — 28%
de a helyszi- - 60%

nen nem
volt ott — 2%

részben — 9%

irasbeli nyilatkozat
a helyszinen részt vett- 91% kikényszeritése — 3%
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Szakérték részuétele
az eljdrdasban

A buntetéeljdrdsok haromnegyed részében nem vettek igénybe igaz-
saguigyi szakértéket, a leggyakrabban igazsagugyi orvos szakérték Ki-
rendelése tortént (12 eset), elmeorvos szakért$ és fegyverszakérts al-
Kalmazdsara két-két izben, mig KarszakértGére egyszer Kertlt sor.

Az eljdrdsok idészertisége

A lefolytatott buntetéeljardsok idGtartamat a 12. szamu dbra szemlélteti.

12. szamu abra

Az eljarasok id6tartama

100

80

60

%
407

20+

1 évnél 1-2 év 2-3 év 3 évnél
rovidebb hosszabb

Az {téletek 16%-a 1998-ban, 34-34%-a 1999-ben €s 2000-ben, 16%-a pedig
2001-ben valt joger6ssé. A nyomozds elrendelésétdl az itélet jogerdre
emelkedéséig az eljdrdsok 34%-dban egy évnél, 73%-aban két évnél ke-
vesebb iddre volt szukség, harom évnél hosszabb ideig két igy huzo-
dott el.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében dltaldban gyorsabban fejezéd-
tek be az eljdrdsok: az egy éven beluli befejezések ardnya 45% volt,
mig Gydr-Moson-Sopron megyében csak 24%, a két éven beluli befeje-
zések megoszlasa pedig 84% a 65%-kal szemben.
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Az elkovetdk
Az elkovetb6k mindsitése

A gyakori tobbes elkovetésbol 13. szamu dbra
adddoan az elkovetdk legna- Az elkovetdk mindsitése
gyobb része, 49%-a — amint azt @ pungeged - felbuits — 2%
13. szamu dbra is mutatja - 13%

tarstettes volt, az 6ondllo tettesek

ardnya 36%, a blinsegédeké 13%,

a felbujtokeé pedig mindossze 2%. ~

A felbujtoként felelésségre von- i:::‘e“s‘l o
tak minimdalis ardnya azt tanusit-

ja, hogy a birdsag elé¢ Kkerult

ugyek zomében nem érvényestil tdrsteties - 49%

az onbirdskoddsokkal kapcsolatos azon kozkeletli képlet, miszerint a hi-
telezdk felbujtoként a hattérben maradva pénzbehajtokat biznak meg
koveteléstk érvényesitésével.

Az elkovetének
az igényjogosulthoz vald viszonya

Az oOnbirdskodasok egyik lényeges Kriminoldgiai ismérveként aposztro-
falhatjuk annak megallapitdsat, hogy a blncselekmény elkovetdje egy-
ben az igényjogosult-e, avagy a jogosulttal milyen kapcsolatban all6 sze-
meély. Az észlelt birdi gyakorlat szerint is felelsséget tompitd tényezd, ha
a terhelt sajat igény¢ét kivanja érvényesiteni, illetve sulyositd koralmény,
amennyiben valaki érdektelentl avatkozik be az eseményekbe.

A vizsgdlat eredményei azt mutatdk — miként az a 14. szamu abran is
megfigyelhetd —, hogy az elkovetdk tdlnyomad tdObbsége (60%-a) azonos
az igény jogosultjaval, 18% a jogosult hozzdtartozdja, 17% a bardtja, 2%
a jogosult altal megbizott, mig 3% egyéb személy. Tehat mindossze 5%
azon elkovetdk ardnya, akik érzelmileg nem kotddtek a jogosultakhoz.
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14. szdmu abra
Az elkovetének az igényjogosulthoz vald viszonya

egyeéb - 3%
a jogosult altal megbizott — 2% 4 ’

a jogosult baratja — 17%

az igény jogosultja — 60%

a jogosult hozzatartozdja — 18%

Az elkovetdk neme

A teljes mintdra vonatkoztatva az elkovetdk 82%-a férfi, 18%-a né volt. E
tekintetben azonban jelentés Kulonbséget észleltunk a két megye ada-
tai kozott, mivel mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében meglehetdsen
magas, 27% volt a ndi elkovetdk ardnya, addig Gydr-Moson-Sopron me-
gyében csak 11%.

Az elkovetSk életkora

Az onbirdskodds elkovetése nem kulonodosebben jellemzd a fiatalkortiakra,
amit mintank is aldtdmasztott, mivel csupdan harom 18 év alatti terhelt volt.

A cselekmény végrehajtasa a legjellemzébben — miként azt a 15.
szadmu dbra is mutatja — a fiatal felnétt korosztalyban fordul eld, amely-
nek tagjai mar ondlldan intézik vagyoni ugyeiket, ugyanakkor sérelmek
esetén gyakran hevesen, meggondolatlanul, impulzivan, fizikai erejuket
el6térbe helyezve reagalnak.

Az életkor tekintetében jelentds Kulonbséget nem lehetett megfigyel-
ni a két megyeben regisztrdlt adatok kozott, csupdn annyit, hogy mig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legiddsebb elkovetd 46 éves volt,
addig Gydr-Moson-Sopron megyeében hét tettes mar betoltotte ezt az élet-
Kort, s6t ketten a 60. életévet is, a legiddsebb terhelt pedig 71 éves volt.
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15. szdmu abra

Az elkovetdk életkora

60 éves és e [0lott
55-59 éves

50-54 éves

45-49 éves

40-44 éves P 16%

35-39 éves 11%

30-34 éves 10%

P14%

25-29 éves

20-24 éves P28%

18-19 éves

18 év alatti

Az elkovet6k dllampolgadrsdaga

Az elkovetsk 95%-a magyar dllampolgdr volt, igy nem tekinthetd Kirivo-
nak a kulfoldi elkovetdk ardnya, annak ellenére, hogy vizsgdlatunk ha-
tar menti megyéket olelt fel.

Az ot kulfoldi terhelt kozal kett$ ukrdn, kett$ jugoszldv, egy pedig uk-
ran—-magyar Kettds dllampolgar volt.

Az elkovet6k csaladi dllapota

A 16. szamu abra az elkovetdk hivatalos csaladi dllapotat mutatja be, a
17. szadmu dbra pedig azt, hogy a tettesek ténylegesen Kivel, milyen
csaladi kornyezetben élnek.

A hdzasok, illetve a nétlenek és hajadonok megoszldsa azonos,
43-43%. A ténylegesen parkapcsolatban €16k ardanya 60% (41% a ha-
zastarssal, 19% pedig az élettarssal €16k hanyada). Ezen mutatok joval
magasabbak, mint a rabldsok vagy a gardzdasdagok esetén meértek,”

3 Nagy L. T: A févdarosban elkovetett gardzdasagok Kriminoldgiai vizsgdlata. Krimino-
l6giai Tanulmanyok, 37. OKRI, Budapest, 2000, 234. O.
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16. szamu abra 17. szamu abra

Az elkovetSk csaladi dllapota Az elkovetok kivel €l egyutt
ozvegy — 3% baratjaval — 2% nem allapithaté meg - 2%
elvalt — 11% gyermekével — 3%

egyedul — 9%
hézas — 43%
hdazastarsa-

o val — 41%
szualGvel — 24% N

/

ndétlen, hajadon — 43% élettarsaval — 19%

ami arra utal, hogy az onbirdskodas elkovetdi kozott joval kevesebb a
fuggetlen, ondllo életvitelt folytatd személy.

A terheltek fiatal koraval fugg ossze elsdGsorban az a tény, hogy mint-
egy negyeduk a szuleivel €l egyutt.

Az elkovetOk iskolai végzettsége

A tettesek iskolai végzettségét a 18. szamu dbra illusztrdlja. Az adatokat
szemlélve szomoru tény, hogy négyen analfabétdk, rdadasul nem is az
idésebb generdcio tagjai kozal. Ok valamennyien Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei lakosok, de egyébként is e megye elkovetdi sokkal ala-
csonyabb iskoldazottsaguak, mivel 26%-uk nem végezte el az dltalanos
iskolat, szemben a Gydr-Moson-Sopron megyei terheltekkel, ahol ez az
ardny csak 4%.

18. szamu abra
Az elkovetdk iskolai végzettsége

nem jart iskoldba — 4% az altalanos iskola 1-4 osztalyat
végezte el — 2%

diplomas — 5% ———
az altalanos iskola 7 osztalyat

érettségizett — 12% végezte el — 8%
‘gezte el — 8%

szakmunkdsképzd iskolat végzett

— 369
36% \az dltaldnos iskola 8 osztdlyét

végezte el — 33%
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Szukséges ugyanakkor megjegyezni, hogy az ot diplomas kozul kettd
esetében ezen informaciot némi fenntartdssal kell kezelni, mert csak el-
lendrizhetetlen terhelti Kozlésen alapul, mivel ukran dllampolgarsagu el-
kovetokrdl van szd, akiknek ugyét gyorsitott birdsag elé dllitdsos elja-
rassal intézték.

Az elkovet6k munkaviszonya

A 19. szdmu dbra alapjdn lathato, 19. szamu dbra
v . “ o A

hogy az elkovetdk 45%-a allt Az elkovetk munkaviszonya
munkaviszonyban, vagy dolgo- munkandlkili — 19%
zott ahhoz hasonlo, tartds jelleg-
gel. 17% volt az alkalmi munkat )

PN =0, —| tartés munka-

” P . o o nyugdijas — 15% L

veégzOok aranya, 4% az dstermeld- végzés —
z . s 2 45%
ké, 15% pedig a nyugdijasoké. A Gstermeld — 4% 7

terheltek 19%-a munkanélkili volt.
alkalmi munkdas - 17%

Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében a munkanélkuliek ardnya 23%, az alkalmi munkat végzokeé 21%
volt, mig Gydr-Moson-Sopron megyeében csak 14%, illetve 12%.

A nyugdijasok dontd része nem oregségi, hanem rokkantsagi nyug-
dijas, kulonosen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeében, ahol a nyugdija-
sok ardnya 17% volt, ahhoz képest, hogy mint lattuk, a legidésebb elko-
vetd is csak 46. életévét toltotte be.

Az elkovetSk anyagi helyzete

Meglehetdsen nehéznek tint az elkovetdk redlis anyagi, vagyoni hely-
zetének megadllapitasa, bdr erre vonatkoz¢d adatokat a nyomozati €s a
birdosagi jegyzOkonyvek, valamint az itéletek is tartalmaztak, valdjaban
azonban tobbnyire ellendrizhetetlen modon. E tényeket figyelembe vé-
ve azt dllapitottuk meg, hogy a terheltek 38%-a az atlagosnal kedvez6t-
lenebb, €és csupdn 9%-a volt kedvezdbb anyagi helyzeta.
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A vagyontalanok aranya osszességeében 47% volt. E téren érdekes
modon a szabolcsiak jobban alltak, mert csak 25%-uk volt vagyontalan,
mig a Gyér-Moson-Sopron megyeiek 59%-a. E kulonbség féként a lakas-
tulajdonbdl szarmazott, amellyel a keleti megye terheltjeinek 45%-a, mig
a nyugati megyében csupdn 30%-a rendelkezett.

Az elkovetSk lakohelye

Négy elkovetd dllando lakohelye kualfoldon volt, egy személyé Koma-
rom-Esztergom megyeében, mig a tobbiek abban a megyében laktak,

ahol a buncselekményt elkovették.

, , 20. szamu abra
A terheltek 52%-a varoslako volt, a

Gyd6r-Moson-Sopron megyeiek Kkozul Az elkovetS lakohelye

66%, mMig a szabolcsiak kozl csak 37%. és a blncselekmény helyszine

A lakohely és a blincselekmény el- kozotti kapcsolat

Kovetési helyének osszefluggését vizs- — egyeb telepules - 31%
gdlva — amint az a 20. szamu abrabdl

is kitlinik — elmondhatd, hogy tdlnyo-

ugyanaz a
teleptlés -
pulésrél van szd, amely Kapcsolat 63%

mindkét megyében gyakorlatilag azo-

morészt (63%) egy €s ugyanazon tele-

nos mértéki volt. korabbi lakéhely — 6%

Drogok szerepe az elkobvetésben

Tipikusan nem alkoholos allapotban hajtotték végre a tettesek cselekmé-

nyeiket, mivel ittas dllapotban valo elkovetést 18%-ukndl regisztrdltunk.

Kabitdszer hatdasa alatt torténd blinelkovetés két terheltnél mertlt fel.

Az elkovetok és a sértettek Kapcsolata

Az elkovetok és a sértettek ismeretségét a 21. szamu dbra szemlélteti.
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21. szamu abra

Az elkovetd €s a sértett Kapcsolata

30 A

25

20

10

az a sértett  gyakran barati uzleti  hozzdatar- munka- egyéb
elkovetd az taldlkoz-  viszony- Kkapcso- tozok tarsak
nem elkovetd tak ban alltak  latban voltak voltak
ismerte a alkalmi alltak
sértettet  ismerése
volt

Ldathatd tehat, hogy az ismeretlenek sérelmére onbirdskodd elkovetdk
ardnya az egyotodot sem €ri el, azonban ilyen esetekben is a terheltek
tipikusan tobbes elkovetdi tdrsasdgok tagjai voltak, akik kozul egyesek
ismerték az adldozatot.

Vizsgdltuk azt is, hogy az elkovetd pénzbehajtonak mindsul-e, tehat
anyagi ellenszolgdltatasért vdllalkozik-e arra, hogy addsoktdl mas sze-
mélyek irdnydban fenndlld tartozdsokat er§szakkal vagy fenyegetéssel
behajtson. Ennek alapjan egy terheltet taldltunk, aki e Kritériumoknak
megfelelt, kett6rél pedig feltételezhetd volt.

Elézetes letartoztatds

A terheltek 15%-a volt eldzetes letartdztatdsban, 4%-uk azonban mas
ugy miatt. Ugyancsak 4% volt azok aranya, akiket ¢rizetbe vettek, de
eldzetes letartdztatdsba mar nem Kerultek. Az 0sszes elkovetd 8%-a volt
hdarom hoénapot meghaladd ideig eldzetes letartdztatasban.
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Az elkovet6k védelme

A terheltek 38%-anak volt meghatalmazott tgyvédje. Ez az ardany
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeében 35%, GySr-Moson-Sopron megyeé-
ben pedig 41%.

Az elkovetok elbélete

A terheltek nagyobb része (59%) — miként azt a 22. szamu abra is illuszt-
rdlja — buntetlen elééleti volt. E téren Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye
(58%) s Gydr-Moson-Sopron megye (61%) Kozott nagysagrendbeli eltérés
nem jelentkezett.

A tettesek 19%-a Kovetett mdr el kordbban erdszakos blincselek-
ményt, de csak egyetlen olyan akadt, akit mar elitéltek onbirdskoddsért.
A tObbszoOros visszaestk szama osszesen harom volt.

Egynél tobbszor az 0sz- 22 szamu dbra
szes terhelt 24%-a volt bun-

Az elkovetSk elGélete
tetve, mig otnél tobb alka-

lommal 5%-uk.

Az 0sszes elkovetd 8%-at

itélték mar korabban végre-

hajtando szabadsdgvesztés-

s . » buntetlen egyszerd tObbszoros
re, azaz ,bortonviseltnek blnismérlé  visszaess

mindsul.

A Kiszabott jogerds buntetés

A 23. szdmu abra alapjan lathato, hogy a leggyakrabban alkalmazott {6-
buntetés a felfiggesztett szabadsagvesztés volt (46%), majd a pénzbun-
tetés kovetkezett (32%), mig végrehajtandd szabadsdagvesztést csak a
terheltek 14%-aval szemben szabtak Ki.
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Kozugyektd! eltiltdsra 12, pénzmel- 23. szamu dabra

lékbuntetésre 6, Kiutasitasra 4, mig el- A Kiszabott f6buntetés neme
Kobzasra 1 esetben Kerult sor. ) o
i ) pénzbuntetés — 40% vegr ?hi{J}“ndO
A Kiszabott szabadsagvesztések /;’iirz’fi’fi/

47%-a nem haladta meg az egy, 85%-a
pedig a két évet. A leghosszabb sza-
badsagvesztés-buntetés ot év terjedel-
mu volt.

A pénzbumetések napi tételeinek felfliggesztett szabadsagvesztés — 46%
szama 100 és 360 kozott valtozott, az
egynapi tétel osszege pedig 50 és 250 forint KOzott. A leggyakoribb na-
pi tételszam a 300 volt (21%), a legstirtibben eléforduld egynapi tételosz-
szeg pedig a 150 forint (18%).

A pénzmellékbuntetések 0sszege négy esetben 30 000 forint, egy-
egy {zben pedig 10 000, illetve 40 000 forint volt.

A buntetések nagyobb része, 55%-a halmazati buntetés volt.

Az {téletek 67%-a elsé fokon jogerdre emelkedett. A masodfoku elja-
rdsra utalt 34 ugy kozul Kilenc elkovetd buntetése enyhébb lett, kettéé
sulyosabb, mig huszonhdromé nem valtozott.

A fiatalkoru elkovetdk

Mivel csak hdarom fiatalkoru elkovet$ szerepelt a mintdban, ezzel kap-
csolatosan mélyrehatobb elemzeésnek és messzemend kovetkezteteé-
sek levonasanak nincs helye és értelme. Csupan megjegyezzuk, hogy
harmaojuk kozul egyiktik sem volt kordbban dllami gondozdsban, és ket-
ten mar nem szuleikkel, hanem ondlldan éltek. Kulonodosebb gyamugyi
elézmények nem, tanuldsi problémak azonban mindnydjukndl eléfor-
dultak.
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A sértettek

A sértettek neme

A sértettek 62%-a férfi volt, 38%-a né. Az elkovetékhodz hasonldan a sértet-

teknél is jelentés kullonbséget észlelttiink a két megye kozott, hasonlo ten-

denciaval, azaz Szabolcsban nemcsak az elkovetdk, de a sértettek Kozott

is joval tobb volt a gyengébb nem képviseldje, mivel ardnyuk 51% volt,

mig Gydr-Moson-Sopron megyében csak 27%. Gyakran megfigyelhetd

volt, hogy néi elkovetdk ndk sérelmére kovették el blincselekmeényeiket.

A sértettek életkora

A sértettek életkori megoszlasat a 24. szamua dbra szemlélteti.

Lathato, hogy a sértettek atlagéletkora magasabb az elkovetékénél,

az dldozatok fele mar betoltotte 34. életévét.

24. szamu abra

A sértettek életkora

60 éves és e folott

55-59 éves

50-54 éves ) 6%

45-49 éves

ig%

40-44 éves

J15%

35-39 éves

30-34 éves

25-29 éves

20-24 éves

18-19 éves

18 év alatti

16%

%
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A két megyeében a sértettek €letkorat tekintve ugyanugy nem észlel-
hetd jelentés kulbnbseég, mint az elkdovetdk esetében, de ahhoz hasonlo-
an az aldozatok kozott is a legidésebbek Gydr-Moson-Sopron megyében
fordultak eld (hét hatvan év feletti sértett), mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeében a sértettek doyenje 56 éves volt.

A sértettek dllampolgdrsaga

Egyetlen ukran kivételével valamennyi dldozat magyar dllampolgar volt.

A sértettek lakohelye

A sértettek 53%-a GyOr-Moson-Sopron megyei, 46%-a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei, mig egy dldozat Veszprém megyei lakos volt.

51%-uk kozségben, 47%-uk varosban, 2%-uk pedig kultertileten (tanyan)
élt. Tehat az elkovetdk nagyobb része €lt varosban, mint a sértetteké.

A 25. szdmu dbra rendkivul szoros Korreldciot mutat a sértettek la-
kohelye €s a biincselekmény elkovetésének helye kozott. Ez az aldo-
zatok 90%-dndl azonos volt, egy-egy esetben a kordbbi lakdhelyen, illet-
ve a sértett tartozkoddasi helyén (ahol tdulés céljdbdl volt) tortént a
blnelkovetés, €s csupdn 6 sértettnél nem 4allt fenn ilyen kapcsolat.

25. szamu abra
A sértett lakShelye és a buincselekmény helyszine kozotti kapcsolat

tartozkodasi hely — 1% egyéb telepulés — 8%

korabbi lakéhely — 1%

ugyanaz a teleptlés — 90%
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A blincselekmény helyszinén tartozkodds oka

A 26. szamu dbra szemlélteti, hogy a sértettek milyen okbdl tartoz-
kodtak a blincselekmény helyszinén.

26. szamu abra

A blincselekmény helyszinén tartézkodds oka

4 2

N

O T T T T T T
lakéhely munkahely séta utazas elkovetd pénz- vasarlds szorakozds
meglatogatasa  felvé-
tel

Lathatd, hogy az elkovetdk leggyakrabban az otthonukban tartdzkodd
sértettekkel szemben lépnek fel vagyoni igénytk érvényesitése célja-
bol. E tdmaddsok tobbnyire nem parosulnak erdszakos behatoldasokkal,
mivel az dldozatok dltalaban onként engedik be a tetteseket, és az ese-
mények csak késébb - a kovetelések nem teljesitésekor — fajulnak odd-
ig, hogy er6észak vagy fenyegetés alkalmazdasara kerul sor,

Mivel az elkovetdk a sértettek életvitelét rendszerint jol ismerték,
ezért tobb esetben a munkahelytkon keresték fel ¢ket tartozdsuk ren-
dezése érdekében, illetve Kisebb telepuléseken tObbszor eldfordult,
hogy tudvan, mikor kap az dldozat pénzt, a helyi postan, vagy annak
kozelében, kozvetlentul a pénzfelvétel utan igyekeztek megszerezni

Jussukat”.

A sértettek munkaviszonya

E tekintetben a blnugyi iratok alapjan a sértettek 21%-a esetében nem

allt rendelkezésre informacio. A tObbiek 42%-a allando jellegli, 5%-a al-
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Kalmi munkat végzett, 23% nyugdijas volt, 5% tanuld, 2% gyesen lévo,
23% pedig munkanélkuli.

A Sértett elismerte-e az elkoveté vagyoni igényét

A tényallas szempontjdbdl irrelevans, hogy a sértett létezének és jo-
gosnak tekinti-e az elkovetd vagyoni igényét, hiszen ezt mindig szub-
jektive a terhelt oldaldrdl kell vizsgdlni. Kriminoldgiai aspektusbol azon-
ban nem mellékes annak elemzése, hogy az dldozatok — habar a
magatartdas modjat nem, de — a mogotte meghtzodd vagyoni igényt jo-
gosnak ismerték-e el az eljdrds sordn.

Megadllapitottuk — amint azt a 27. 27. szamu dbra
szadmu abra tukrozi — hogy az dldoza- A sértett elismerte-e
tok 36%-a teljes egészeében, 7%-a rész- a vagyoni igény jogossagat?

ben, mig 38% egyaltaldn nem ismer-
, nem vele szemben mertilt fel — 19%
te el a vele szemben tamasztott
L, , , részben — 7%

vagyoni igényt, azon sértettek aranya
pedig 19% volt, akik csak kozvetve
vadltak dldozatokkd, mivel az érvénye- igen - 36%
siteni kivant vagyoni igényt nem ve-
IUK szemben tdmasztottak. nem - 38%

GyOr-Moson-Sopron megyében
36%, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében valamivel tobb, 41% volt 28. szdmu dbra

azon sértettek aranya, akik egyaltalan A sértett
nem ismerték el a vagyoni igényt. milyen ellendllast tanusitott?
elszaladt - 15% nem védekezett — 67%

A sértett ellendlldsa

Elsésorban a hirtelen, varatlan, altala-
ban rovid ideig tarté tamadas, illetve

az elkovetdi oldalon fennalld jelentds | o . svel vedekezot — 18%

66
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er6folény kovetkeztében a sértettek kétharmada egyaltalan nem véde-

kezett a tdmaddssal szemben, mig testi erdvel 18%-uk szallt szembe,

15%-uk pedig elszaladt, miként azt a 28. szamu dbra illusztrdlja.

Egyes esetekben megnehezitette a sértetti védekezést, illetve Kival-

totta a blincselekmény elkovetését az dldozatok ittas allapota, bar ez jo-

val kevésbé volt jellemzd, mint példdaul a rabldsok esetében, mivel csak

a sértettek 11%-a volt ittas a bincselekmény megvalositdsakor.

A sértettek sérulései

Az aldozatok 36%-a kKoOnnyU, 5%-a su-
lyos testi sérulést szenvedett, mig
59%-uk nem sérult meg a bldncselek-
mény végrehajtdsa Kkovetkeztében
(29. szamu dbra).

E téren jelentés Kulonbség nem
volt a két megye Kozott, Szabolcsban
csupdn 4%-kal tobben szenvedtek sé-
ralést, mint Gydr-Moson-Sopron me-
gyében, de ez is a konnyd testi sérulé-
sekbdl fakad, mert a sulyos sérulések
ardnya azonos Vvolt.

A sértettek veszélyeztetettsé ge

29. szamu abra

Milyen sérulést szenvedett a sértett?

nem sérult meg — 59%

Konnyd testi sérulés — 36%

sulyos testi sérulés — 5%

A sértettek egyharmadat taldaltuk olyan személyeknek, akik kulondsen

veszélyeztetettnek tlinnek onbirdskoddsok szempontjabdl. Ok elsésor-

ban életviteltik, gyakori felelétlen (esetenként uzsordasoktol torténd) Kol-

csonkéréseik, foglalkozdsuk, vagy agressziv hozzdatartozdval vald egyttt

lakdsuk miatt veszélyeztetettek viktimologiai szempontbdl az atlagost

meghaladd mértékben.
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A Kutatds tapasztalatai

Kétségtelen tény, hogy a tarsadalomban tapasztalhatd anomids viszo-
nyok hazankban is hozzgjarultak kordbban nem tapasztalt (j jelenségek
Kialakuldsédhoz, amelyek az erdszakos biinozés korében tobbek Kozott
durvdbb elkovetési modszereket hoztak magukkal, igy példaul megjelen-
tek a brutdlis pénzbehajtdsok is.* Az ilyen jellegli cselekményeket a mé-
dia eldszeretettel tdargyalta, kiemelten kezelte, kulonosen, mivel egyes
esetekben a lakossag korében megdobbenést keltd) és a binuldozd ha-
tosagok dltal hossza ideig kezelhetetlennek tdint tgynevezett robbanta-
sos ,merényletek” korében is akadtak onbirdskoddsra utalo esetek.

Az elmult évtizedben elkovetett robbantdsos, kézigranatos figyel-
meztetések szama meghaladta a 150-et. Ezek kriminoldgiai szempont-
bol két csoportba sorolhatdk: a politikai természetiiekbe €s a Kifejezet-
ten koztorvényes jellegliekbe. Utdbbiak egyik alcsoportja a személykozi
anyagi konfliktusokkal (addssdg, hiteltorlesztés melldzése stb.) kKapcso-
latos és a kovetelés teljesitésére valo feltétlen kotelezés nyomatékosita-
sat célzo esetek.”

Az emlitett események miatt nem véletlen, hogy a buntetd jogpoliti-
ka is ugy érezte, cselekednie kell, €s tradiciondlis reflexek alapjan a cse-
lekmény szankciondldsdnak szigoritdsdban latta a Kivezetd utat. Ennek
megfelelden, két [épcsében megtortént a kordbban privilegizalt tényal-
lasként kezelt onbirdskodas buntetési tételének komoly sulyositdsa. E
megoldas helyességét azonban sem a tények nem igazoljdk (nemhogy
csokkentek volna, hanem tovdbb szaporodtak az onbirdskoddasok),
sem empirikus kutatdsunk adatai alapjan az ismertté valo és a jelensé-
get meghatdrozo tipikus elkovetési modok nem indokoljdk.

A kodifikacid a szigoritast l[athatdan, expressis verbis is a szervezett
blnozéshez kotddd eseteket alapul véve hozta. Az ezzel Kapcsolatos
ellenérzéseket négy pontban lehet megfogalmazni:

1) Az ilyen jellegli esetek dont hdanyada nem valik az ismertté¢ valt blino-
zE€s részéve, illetve ha a cselekmény a hatdsagok tudomadsadra jut is, az
elkovetdket gyakran nem sikerul felderiteni.

4 Domokos A.: Az erGszakos blinozeés. Hinnova, Budapest, 2000, 14-15. O.
5 Bakoczi A. - Sarkdny L: Erészak a blinozésben. BM Kiado, Budapest, 2001, 199-200. O.
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2) A szervezett blinozoi elkovetdi Korre a tapasztalatok alapjan vajmi ke-
vés hatdst gyakorol a buntetési tételek szigoritasa.

3) Amennyiben mégis sikerul eljaras ala vonni €s bizonyitani az ilyen jel-
legl elkovetdk onbiraskodasi cselekményeit, ezek szinte Kivétel nélkal
egyéb, sulyos blncselekményekkel parosulnak, amelyekért megteleld
mértékl halmazati buntetést lehet kiszabni.

4) A klasszikus”, nem a kemény alvilaghoz tartozo, sokszor csupan kiszol-
gdltatott, €és a feleldsségre vontak dontd tobbségét ado kdznapi® Onbi-
raskodokat érinti valdjaban a deklaraltan nem ellentik hozott torvényi

valtoztatas.

Kutatdsunk alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt Korben az ismertté valt

és elbirdlt onbirdskodasok tulnyomd hanyada semmiképpen sem so-

rolhatd be abba a korbe, amely magdn viseli a szervezetszer elkove-

tés ismérveit, elsdsorban a kovetkezé feltart jellemzdok miatt:

- ritka a Kirivdan durva, brutdlis erdszak alkalmazasa;

- ritka az eszkozhaszndlat;

— a vagyoni igény mértéke meglehetésen alacsony;

— gyakran van kivulallo szemtanu;

— a cselekményt sokszor hirtelen indulat, rogtonods szandek valtja Ki;

— az esetek dontd toObbségében az igény jogosultja a helyszinen részt

vesz a végrehajtasban;

- rendkivul alacsony a felbujtok aranya;

— a sértettek nagyobb része nem szenved testi sérulést.

onbirdskoddsok megelézésének lehetéségei

E helyutt nem érezzUk szuks€égét azon altaldnos prevencios elvek,

megoldasi javaslatok Kifejtésének, amelyek szamos, e kérdéssel foglal-

Koz tanulmanyban lattak napvilagot.®

6 Pusztai L.: A blinmegel6zés dilemmaja. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai EvKonyv
1995, IKVA, Budapest, 1995, 5-57. o.; Itk. E: Rendszervaltas és blindzeés — négy év
utdn. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkonyv, IKVA, 1995, 76-81. 0.; Kerezsi K.:
Egy biztonsagosabb Magyarorszagért: a blinmegel6zes stratégidja. Kriminologiai
€s Kriminalisztikai Tanulmanyok, 34. OKRI, Budapest, 1997, 11-41. o.
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Az Onbiraskodas specidlis blincselekménynek tekinthetd abbdl a
szempontbdl, hogy e deliktum megvaldsitasa esetén az elkovetd részeé-
rél egyfajta jogos motivum jelentkezik, az altala elérni kivant cél gyakran
akceptalhato, s6t torvényesnek tekinthetd, a végrehajtds modja viszont
nem helyeselhetd. Jogrendszertnk a tulajdon, illetve a vagyontargyak
megaovasa terén meghatarozott esetekben megengedi bizonyos mérvi
erGszak alkalmazdsat is. Eppen ezért elsédlegesen megfogalmazhatd
feladat, hogy megfelel$ jogpropagandat kell Kifejteni abban a vonatko-
zdsban is, amely egyértelmivé teszi az dllampolgdrok széaméra a Ku-
lonbséget a jogos védelem, a birtokvédelem megengedett lehetdségei
és a szigoruan buntetend Oonbirdskodas kozott. Mindenekel6tt e téren
is meg kellene oldani a vétdképes korba 1épd altalanos iskoldasok — gya-
Korlatban nem létezé — alapvetd jogi felkészitését.

Emellett alapvetd jelentéségli lenne a polgéri jogi jogvitdk jelenlegi,
rendkival kortulményes, hosszadalmas procedurdjat racionalizdlni. Egy-
egy biréra sokszor két-haromszdaz ugy jut, a perek gyakran ot-hat €vig el-
hizddnak, hogy azok anyagi vonzatairdl és a végrehajtds sokszor Kilatas-
talan voltardl ne is beszéljunk. Nem véletlen, hogy az emberek
szkeptikusan viszonyulnak az allami igazsdgszolgéltatishoz. A helyzetet
meég tovabb neheziti, hogy a szegényebb, hatrdnyosabb helyzetl rétegek
szadmdra manapsag gyakorlatilag nem létezik ingyenes jogsegély-szolgdl-
tatds, éppen ezért, ha nem is tamogathatd, de gyakran érthetd, ha vitdik
rendezését idonként sajat keztukbe veszik. Feltétlenul fenn kell tartani az al-
lam igazsagszolgdltatasi monopdliumat, nem engedhet® meg az anar-
chidhoz vezetd onbirdskoddsok elharapdzasa, de farizeus dlldspontnak td-
nik az a gyakorlat is, amely egyre sulyosabb buntetéseket helyez Kilatdsba
az elkovetGkkel szemben, mikozben nem teremti meg a torvényes Ut
igénybevétele esetén a megfeleld, gyors és hatékony elbirdlds esélyét.
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Kranitz Mariann

JOozsefvaros — adalékok egy Kerulet
szabadlysértési termeészetrajzahoz

A tanulmany a févaros VIII. Kerulete, a kulonféle deviancidk altal erésen veszélyezte-
tett Jozsefvaros onkormdnyzati hatdskorbe tartozd szabdlysértési helyzetét vazolja fel.
A Kkeruletben lefolytatott ténykutatas magaban foglalja a Jozsefvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal szabdlysértési osztdalya mint VIIIL. keruleti els6foku szabalysér-
tési hatdsag 2001. évi teljes iratanyaganak az attekintéseét.

A fontosabb Kkutatdsi megdllapitdasok a kovetkezOk: a szabdlysértések Osszessége
altal eldidézett veszely fokozodasat jelzi a szabalysértések emelkedd tendencidja;
a szabadlysértési jogalkalmazas objektiv okok miatt nem eredményes; a birsagpoli-
tika nem éri el a Kivant hatast; az intézkedésként alkalmazott figyelmeztetés a fondk-
jara fordul, €s a kozérdekdi munkaval kapcsolatosan is adddnak anomalidk.

A Kutatds bebizonyitotta, hogy mind a szabdlysértési fertézottség alakuldsaban,
mind pedig a jogalkalmazds hatékonysdagaban nagy szerepet jatszanak a Jozsefva-

ros specialis gazdasagi, tarsadalmi, szociokulturdlis €és demogrdfiai jellemz6i.

A Kutatas kore

A szabdlysértésekrdl szold, 2000. madrcius 1§€n hatdlyba lépett 1999.
évi LXIX. torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) A tulajdon elleni szabdlysérté-
sek cimd, XV. fejezetében, a 157. §-ban rendelkezik az ugynevezett ket-
t6s alakzatd szabdlysértésekrol.
Ezek a kovetkezOk:
— a lopds, sikkasztds, jogtalan elsajatitas, orgazdasag (157. § (1) bek.
a) pont),

— csalds, szandékos rongdlds (157. § (1) bek. b) pont),

htitlen kezelés (157. § (1) bek. ¢) pont),

— ajarmi onkényes elvétele (157. § (2) bek.).
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E szabadlysértések torvényi tényallasi elemeit az Sztv. Kulobn nem hata-
rozza meg, hiszen azok a hatdlyos buntetékodex vagyon elleni blincse-
lekmeényeket szankcionald XVIIIL. fejezetében mar részletes Kimunkalast
nyertek. Ugyanazon elkovetési magatartdsoknak tehat van egy blincse-
lekmeényi €és egy szabdlysértési alakzata is — innen szarmazik e jogelle-
nes cselekedetek osszefoglald elnevezése: ezek ugyanis az ugyneve-
zett kettds alakzatu vagy ,hasonld ténydlldst” cselekmények. Az, hogy
konkrét esetben a cselekmény buncselekménynek, vagy szabdlysér-
tésnek mindsul, a tdrsadalomra vald veszélyesség sulyosabb vagy
enyhébb fokdnak a fuggvénye. A szabdlysértés és a bincselekmény
Kozott hizodo valasztovonalat tehdt részben az okozott Kar 0sszege,
az értékhatdar — ami jelenleg tizezer forint' —, részben pedig a mindsitd
korulmények megléte jelenti.”

A tulajdon elleni szabdlysértések kriminoldgiai felmérése ekként ,a
vagyon elleni blindzés” cimu intézeti kutatdsi f¢irdnyhoz kapcsolodik.

A jelenlegi beszamold alapjat képezd, 2002-ben végzett kutatas is
els6sorban a tulajdon elleni szabalysértések megismerésére iranyult. A
vizsgdlt tertlet specialitdsai kovetkeztében azonban a féirdny keretein
joval tullépett: egy adott éuben, egy adott budapesti Kertiletben az on-
kormdnyzati hatdskorbe tartozé valamennyi szabdlysértést vizsgdlat tdr-
gyduod tette.

Ez a kertlet pedig a févdros VIII. kertlete volt, a vizsgdlt intervallum
pedig a 2001-es esztendd.

A vizsgdlando Kertilet Kivalasztasdanak a {6 indoka az volt, hogy a F&-
varosi Kozigazgatdsi Hivatal évente osszesitett szabdlysértési statiszti-
Kdja alapjdn a VIIL Kerulet a fert¢zottségi rangsorban az 0rokos elsé he-
lyezettet, az I-lI-1l. és XIl. kertuleti onkormdnyzati szabdlysértési
hatésagot kovetden évek dta a masodik (esetleg néha, elvétve, a har-
madik) helyen all a szabdlysértési feljelentések, illetve a feljelentett sze-

1 Lasd a Btk.-hoz flzott miniszteri indokoldst. Melléklet az Igazsagugyi Kozlony

1979/1. szdmahoz, 200. o.

2 Az elhataroldsi kérdésekrdl lasd részletesebben Papp L.. A hasonld ténydllasu

blincselekmeények €s szabdlysértések elhatdroldsa. In: A szabdlysértési jogterulet.
Igazsagugyi Minisztérium Tudomanyos €s Tdjékoztatasi FGosztdly, Budapest, 1986
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mélyek szama alapjan.” Az elsé helyezett, a négy févarosi kertiletet at-
fogd elstfoku hatdsag azonban ugynevezett osszevont szabdlysértési
hatosagként muakodik, lakosainak osszesitett lélekszama megkozeliti a
320 ezret. Ezzel szemben a VI Keruleti onkormdnyzati szabdlysértési
hatdsag mindig is ondllo fGudrosi Kertleti hatosdg volt, és az maradt
napjainkra is.* Ebbéli mingségében igen nagy ugyforgalmat bonyolit le,
amely az utobbi években tovdbbi, erételjesen emelkedd tendenciat mu-
tat: 1999-ben példdaul még ,csak™ 2687 feljelentés érkezett € hatdsag-
hoz, 2001-ben viszont ez a szam mar megkozelitette az Otezret. A Kert-
let lakosainak szama hozzavetdleg 80 ezer.

A tulajdon elleni szabdlysértések kriminoldgiai kutatdasénak elsé fa-
zisat az I-1I-11l. és XIl. — azaz négy budai — Kertletben végeztem.® A Ku-
tatdssorozat kovetkezd fazisdban indokoltta valt ezért egy pesti kertlet,
meégpedig a Kriminalitds és egyéb deviancidk tekintetében egyébként is
leginkdbb fertézott VI Kertlet szabdlysértési helyzetének felmérése.

A vizsgdlandd intervallum Kivdlasztdasa nem okozott kulonodosebb
gondot, hiszen egyértelmiien csak a 2001-es esztendd johetett szami-
tasba. Egyfeldl azért, mert a jelenleg hatdlyos torvény 2000. marcius el-
sején lépett hatdlyba, s igy ez az év minden hatdsag szamara a régi és
az yj torvény idébeli hatdlya miatt meglehetdsen vegyes volt. Masfeldl

3 Kérdés, hogy ez a helyzet mennyiben fog valtozni a 2002. évi statisztikdban és azt
kovetéen. Konnyen lehetséges, hogy a VIIL Kertlet atveszi az elékeld” elsé helyet,
hiszen mar a 2002. évi ugyforgalom is jelentds emelkedést mutatott: a kertiletben
elkovetett szabdlysértések szama mar €év Kozben is érezhetéen emelkedett.
Ugyanakkor az I-II-1II. €s XII. Kertleti, 0sszevont szabalysértési hatosagbadl Kivalt a
XIL. Kertulet, amely 2001. januar 1-jétdl ondlldan intézi a XIl. kertleti lakosok szabdly-
sértési uigyeit. E tanulmany készultekor még nem allnak rendelkezésre a 2002. évi
osszesitett Kimutatasok.

4 Megjegyzendd, hogy 1982. aprilis 1-jéig a fGvarosban az akkor még huszonkét ke-
ralet mindegyikében Kulon-kulon szabdlysértési hatdsag muikodott. 1982-t6l azon-
ban a tovabbra is onallo tugyintézést folytatd kertletek mellett tobben fuzidra 1€p-
tek, s igy osszesen Kilenc ugynevezett tertletkozi hatdsdgot hoztak létre. Ezek
osszevontan intézték a kertleti (akkor még) tandcsi hataskorbe utalt szabalysérteé-
si ugyeket. Az onkormadnyzati torvény hatalybalépésekor tobb tertletkozi hatdsag
részekre bomlott, az I-1I-11l. €és XII. kertleti els6foku hatésag azonban négy kertle-
tet felolelve egészen 2002. janudr elsejéig osszevontan mukodott. Ugy tinik, nap-
jaink tendencidja az, hogy a kertletek minden tekintetben teljes ondllosagra tore-
kednek. Lasd errdl bévebben: Kranitz M.: A blinozés eldszobdja™? Kriminoldgiai

Tanulmanyok, 39. Budapest, 2002, 184-185. O.
5 A kutatasi beszamolot 1asd: Kranitz M.: Uo.
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pedig a Kutatdsi eredmények 6sszehasonlithatdsdga is az azonos inter-
vallumban elkovetett szabalysértések feldolgozasat tette indokoltta: a
Kutatas els6 fazisanak vizsgdlati esztendeje is 2001 volt.

A szabdlysértések kriminoldgiai vizsgdlata alapjan mindenekel6tt az
eljdré hatosag mukodési tertletének lakdirdl, a helyben lakok norma-
tiszteletének, jogtudatdnak, jogkovetésének az dllapotardl, a buntetjo-
gi rosszallds hatarat még el nem ér, de mar mindenképpen devidans
viselkedésuk jellegérdl és gyakorisdgardl nyerhetink képet. Ezt az Sztv.
38. § (1) bekezdése alapozza meg, amely szerint ,Az eljdrdsra az eljdrds
ald vont személy lakohelye szerinti szabdlysértési hatosdg illetékes.”

A VI Kertleti els6foktl hatdsag iratanyaga tehat a VIIL kertleti lako-
sok szabdlyszegéseit tukrozi, mely szabdlyszegések szdma a budapes-
ti kertletek kozul kiemelkedden magas, jellege és mindsége pedig mas
keruletektdl, mas telepulési egyseégektdl sajatosan eltérd jegyeket mutat.

A Jozsefvaros

A fert6zottség alakuldsdban a VL. Kertlet adottsdgai és sajatos fejlédé-
si tendencidi donté szerepet jatszanak. Célszer( ezért roviden bemutat-
ni a kertlet fejlédéstorténetét.”

A févéaros VI Kerulete, egyes forrdsok szerint, Szent Jozsefrél kap-
ta a nevét, mas forrdsok szerint 1777-ben, 1. Jozsef Habsburg uralkodo-
ol nevezték el.” A Jozsefvdaros a mai varostérkép szerint a Muzeum
korat-Ull6i at-Konyves Kalman Korat—-Hungdria korat, valamint a RAKo-

6 A Kertletre vonatkozo, specidlis szakirodalom f6leg a Jozsefvaros cim( kertleti lap-
ban lelhetd fel, de felhasznadltam a napilapok cikkeit is, példaul: Nagyléptékd fejlesz-
tés a Jozsefvarosban. Népszabadsdag, 2001. oktober 18.; A nagy falat f{¢6probdja. Tiz-
éves varosrehabilitdcios program Budapest VIIL Keruletében. Népszabadsag, 2001.
november 10. Sokat segitett a kertlet gondjainak megértésében Bajomi 1.: Hatra-
nyos helyzetli gyermekek oktatasa Budapest egyik leromlott varosrészeében cimu
munkdja. (Kézirat, 2002). Végul, de nem utolsdsorban felbecstlhetetlen értekd el-
igazitast nyujtott ebben a vonatkozasban a szabdlysértési ugyintézok sajatos hely-
ismerete €s felhalmozdodott tapasztalati anyaga, amelyet megosztottak velem. A ta-
jékoztatasért ezaton kulon is koszonetet mondok.

7 Magyar Nagylexikon. 10. kotet, Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapest, 2000, 351. O.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

75



76

czi ut-Ddzsa Gyorgy ut-Kerepesi Ut altal hatarolt, szabalytalan trapéz
alakot formazo terulet.

Jest e vdrosfalakon Kivul esé része a XVIII. szdazad elsé feléeben Kez-

»8

dett benépesedni az itt IEv6 majorsdgok és téglaégeték Korul.

A XIX. szdzad Kozepén még a varos mocsaras-lapos szélét, az egyik
legsotétebb kultertletét alkotta, ahol a kulonféle joszagvasarokra érke-
z6 gazddk a vasar elStt/utan egy-egy €jszakdra megdlltak. A jo €s biz-
tos uzlet reményében hihetetlen gyorsasaggal fogadok épultek, ame-
lyekben az élelem és az éjszakai szdlldas mellett egyéb szolgdltatasok
igénybevételére is lehetdség nyilott. Hamarosan megjelentek ugyanis a
prostitudltak €s a hozzdjuk szukségképpen Kkapcsolddo mas, devians
rétegek is, ezdltal mintegy megteremtve a VIII. Kertleti prostit(cio és bu-
nozeés gyokereit, tradicioit.

A XIX. szézad utols6 harmadara strdn lakott, iparosodott varosrész-
szé valt. A Kiegyezés utdan ugyanis Pest — majd Budapest - latvanyosan
fejlodott, s a hatalmas varosépité munkdk eredményeként nemsokdra
szinte korulolelte a Jozsefvarost: a varosszélbdl a varosmaghoz igen
kozel esd terdlet lett. Tervszertien épultek meg az immadron fGvaroskeént
is mind tekintélyesebb telepulés féutjai (Nagykorut, Rakdczi ut, UllGi ),
amelyek — az urbanizdldodas egyik alaptorvényének megfeleléen — von-
zdskorzetuikben tovabb novelték a krimindlis veszélyeztetettséget. Né-
hdny évtizede a féutvonalak alatt kiépultek a metrovonalak, €s ezekkel
egyutt az aluljarok, amelyek kalonbozd normaszegések dllando, meg-
szokott elkovetési helyeiveé vdltak. A fGutvonalakon és a metroaluljarok-
ban megvalosulo, jellegzetes (Onkormanyzati hataskorbe tartozo) sza-
balysértések napjainkban a lopds, csalds, rongdlds, koldulds,
gyermekkel koldulds, valamint az engedély nélkuli koztertlet-haszndlat,
azaz, a mindennapi elnevezés szerint: az utcai arusitas.

A XX. szédzad forduldjdra alakult ki a kertletben a féutak mentén az
ugynevezett mdgnds-negyed, amelynek épuletei, az arisztokracia palo-
tai, napjainkban részben lakohazak, részben pedig rangos kulturdlis in-
tézményeknek, illetve tobb neves felsd és kozépszintli oktatdsi intéz-

8 Uo.

Kranitz Mariann: Jozsefvaros — adalékok egy Kertilet szabdlysértési természetrajzahoz



ménynek adnak helyet. Jelentés kozintézmények talalhatok ebben a
negyedben, példaul a Magyar Nemzeti Mizeum €s a FOvarosi Szabd
Ervin Konyvtdr patinas épuletei, valamint a Magyar Radio épuletegyt-
tese. A felsGoktatdsi intézmények kozul itt van a budapesti orvosegye-
tem majd valamennyi épulete (beleértve a Klinikékat is), tovdbba az or-
sz4ag legnagyobb egyetemének, az ELTE-nek szamos épulete is. 1877
ota itt mikodik Kozép-Eurdpa egyetlen rabbiképzd intézete. A KOzEépis-
Koldk kozul a magnas-negyedben (illetve ennek tészomszédsagaban)
taldlhaté az orszagos hirti Piarista Gimnazium, az ELTE Trefort Agoston
Gyakorlo Iskola €s a Fazekas Mihdly Févéarosi Gyakorld Altalénos Isko-
la és Gimndzium, valamint a Budapesti Lonyai Utcai Reformatus Gim-
ndzium, az izraelita felekezet altal mikodtetett Scheiber Sdndor Tanin-
tézet (1998 el6tt Anna Frank Gimndzium) €s igy tovabb. A hozzavetdleg
szdz ¢évvel ezel6tt épult, toObbemeletes, klasszicista-eklektikus-sze-
cesszids bérpalotdk ma tobbnyire tdrsashdzak, nagy alapteruletd, ni-
vos, magas komfortfokozatl lakasokkal. A szabdlysértések tekintetében
ez utdbbiak fo6ként a rongdlasok — zarfeltorés, ajto- €s ablakbetorés, veé-
doracs-felfeszités stb. —, azaz a bizonyithatatlan, de voltaképpen beto-
réses lopdsi kisérletek Kituntetett elkovetési helyei.

Merdben mas arculatd a kertlet Kualsd, a varosmagtol tavolabbi ré-
szén fekvd, egykor f6leg Kishivatalnokok dltal lakott, zoldovezeti jellegti
tisztuiselGtelep €s a Szdazados uti miuvésztelep. E Kornyékeken viszony-
lag ritka az onkormadnyzati hataskorbe tartozd szabadlysértés; 2001-ben
csupdn néhany (tovdbbi értékesitésre szant) fémtargy, illetve fémbdl ké-
szult felszerelési eszkdz megszerzésére irdnyuld rongadldst kKovettek el.

A Kerulet karakterét azonban nem ezek a varosrészek, hanem az
ugynevezett Kozépsd-Jozsefudros adja, ahol foghijasan beépult ingatla-
nokban alacsony komfortfokozatd (kozos illemhely az udvaron) €s na-
gyon Kicsi alaptertlett (olykor 10-12 négyzetmeéteres lakasok) talalhatok.

A masodik vilaghdaboru végeéig e varosrészben tObbnyire Kishivatal-
nokok, Kisiparosok, kisvdllalkozok, illetve kétkezi munkdsok laktak, de
ezt Kovetéen megkezdddott a folyamatos lakossagesere. Kulonosen
erésen €reztette a hatasat az 1970-es évektdl meginduld panellakds-
program, amely az itt lako, aktiv dolgozok és csaladjaik jelentds részét
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rendre elszivta a Keruletbdl. A migraciot gyorsitotta, hogy a K6zépsa-Jo-
zsefvarosban az ingatlan-rekonstrukcio tobbnyire elmaradt, és (j laka-
sokK mintegy 70 éven at, egészen az 1980-as évek kozepeig alig épultek.
A tehetdsebb és tobbnyire iskoldazottabb rétegek tomegesen hagytdk el
a karbantartdas hidanydban mindinkabb romlo dllaga héazakat, €s a he-
lytkre ugyancsak tomegesen aramlottak be az alacsonyabb status-
csopothoz tartozok, a szegény €s iskoldzatlan lakossagcsoportok. Vi-
szonylag konnyU volt szédmukra ebben a fokozatosan gettdsodd
keruletrészben lakhatdshoz, lakdshoz jutni, hiszen az allami lakasok Kki-
utaldsdanal a keruleti lakasosztdly a szocidlis szempontokat torekedett
érvényre juttatni (ami persze circulus vitiosusként serkentette a getto-
sodast). Aki ebbdl mégis barmi okbdl kimaradt, az vagy félillegdlis la-
Kas-manipulécio révén jutott olcso bérlakdshoz, vagy egyszertien onké-
nyes lakasfoglaldssal, ingyen szerezhetett fedelet a feje folé.

Erdekes, hogy még 2001-ben is eléfordult néhdny onkényes bekoltozés szabdlysér-
tése. Az egyik ugyben harom testvér — két né és egy férfi — 37, 36 €s 33 évesek, tovab-
ba a férfi élettarsa bekoltozott egy dnkormanyzati tulajdonu lakdsba, mert nem volt hol
lakniuk. A hatdsag kikoltoztette az eljaras ald vont személyeket, €s fejenként 5-10 000 fo-
rint 0sszegl birsaggal sujtotta dket. A birsag nem folyt be, s az eljardst végul megszin-
tettek, mert mind a négyen ismeretlen helyre tavoztak.

Mér az 1970-es években tapasztalhatd volt, hogy kulondosen az or-
szag Keleti, északkeleti vidékeirdl — rokonokhoz, ismerdsdokhoz — nagy
csoportokban koltoztek a VII. Keruletbe cigdny csalddok. A rendszer-
valtas folerdsitette ezt a vandormozgast: az orszag valsag sujtotta ove-
zeteibdl a szegénység és a munkanélkuliség eldl a konnyebb megélhe-
tés éredekében mind tobben ,menekultek” ide. A rendszervaltds
szamos negativ kKovetkezmeénye — f6leg a gazdasagi atalakulds nyoman
a nagyvallalatok csédbe jutdsa és az ezzel egyutt jard, féként a szak-
képzetleneket sujtéd munkanélkuliség — azonban a VIIL kertletet sem ke-
rulte el. Ennek eredményeként az egyre nagyobb lélekszamu romapo-
puldcio egy jelentés része - fOleg az iskoldzatlan, szakképzetlen
csalddok - segélyekbdl és foglalkozdasszertien (izott szabdlyszegéshbol

(engedély nélkuli koztertlet-haszndlat Gtjan) tartja fenn magat.
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A szabadlysértések iratanyagabdl Kittinik, hogy gyakran az egyedul allo, munkanél-
kuli anya tart el négy-ot Kiskort gyermeket, legdlis jovedelemforrasa Kizardlag a csala-
di potlék, a gyermekgondozasi dij €s a nevelési segély, illegdlis jovedelme pedig az
engedély nélkuli kozterulet-haszndlatbol — az utcai arusitasbdl — szarmazo bevétel.

A keletrél nyugatra iranyuld Ujkori népvandorlds egyik jele, hogy az
utdbbi évtizedben megszaporodott az iddlegesen vagy véglegesen a
Jozsefvarosba telepedett romdniai cigdnyok szdma. Anyagi Koralmé-
nyeit tekintve ez a népcsoport is heterogén: kozuluk némelyek tehetd-
sebbek, legaldbbis a magyarorszagiakndl, s az itteni bennszulotteket”
anyagilag is tdAmogatjdk. A tobbség azonban maga is tdmogatdsra szo-
rul, s ha nem megy masként, szabalysértés elkovetésebdl igyekszik fe-
dezni létszukségleteit. A vizsgdlt idészakban (kulonosen junius—julius-
ban) tobb koldulds, gyermekkel koldulds szabdlysértését valositottak
meg, f6leg a Keleti pdlyaudvaron és kornyékén, tovabba egész évben
szdmos aruhdzi lopast kovettek el.

A tarsadalmi egyuttélés konfliktusait €s ezeknek a kulonféle szabdly-
sértésekben torténd lecsapoddasat érzékelteti az a szomszédhabor,
amely a szabdlysértési hatdsag tekintélyesre dagadt aktdibol jol nyo-
mon kovethetd.

A tényadllds a kovetkezd: a kulsé Baross utcai, tobbemeletes hdz 28 négyzetméte-
res, szoba-konyhds, foldszinti lakdsdban tizenegy {6 lakik. A ,csalddfd”, a 40 éves ro-
ma asszony, Ot Kiskorai gyermekével, valamint két nagyldnyaval, akiknek szintén van
mar egy, illetve két gyermeke. A csaldd havi 0sszes jovedelme 55 ezer forint. A két leg-
Kisebb gyermek egy roman dllampolgarsagu férfitol szarmazik, aki gyakran latogatja €s
anyagilag is tdmogatja Oket. Az dnkormdanyzat gyermekvédelmi osztdlya, tovabba az
els6foku szabdlysértési hatosdg is készitett kornyezettanulmanyt, amely szerint a lakas
tiszta, bar a felszereltsége atlag alatti.

A hdazban lako, elérehaladott diabétesze miatt leszazalékolt, nyugdijas renddr allan-
do haborusagban €l az emlitett csaladdal. Folyamatosan tesz feljelentéseket kulonbo-
z6 forumokon a legkulonfélébb indokokkal: koztisztasagi szabalysérteés, hazirend meg-
sértése, csendhdboritds, becsuletsértés stb. miatt. Rendszeresen Kihivja a jaréroket, ha
a romanok megjelennek. Az aktakbdl Kittinben egyszertien képtelen elviselni, hogy a
nagy csalad - féleg persze a nyolc Kisgyerek — nem a Kicsi lakasban, hanem sz6 sze-

rint az udvaron €li mindennapjait.
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A hatdsagok fogaskerekei természetesen beindulnak, csak éppen az ugyek folya-
matos elbirdldasanak, a szamos birsagkiszabd hatdarozatnak nincsen foganatja: az ugye-

ket tobbnyire megszuntetik.

E hdboriaskodas kulon érdekessége azonban, hogy mennyire megosztja a hdz la-
Kait is: az egyik tigyben a feljelentést tizenegy tand, mig a birsagold hatdrozat ellen be-
nyujtott méltanyossagi kérelmet 13 lako irta ald tanaként...

A Kerulet, kulonosen a Kozépsi-Jozsefvaros lakossaganak hetero-
genitasat tovabb fokozta, hogy az olcsd tavol-keleti aruk bedzonlésével
e tertleten valdsagos ,kinai negyed” alakult Ki. A széles vasarlokorrel
rendelkezd Kinai piac nemkivanatos hozadéka a szabdlysértések szeé-
les skdldjanak permanens jelenléte” lett, ami elsGsorban a vam- és
Pénzugydrség Szabdlysértési Hivataldnak, a fogyasztévédelmi felugye-
16ségnek, illetve az ANTSZ-nek a hatdskorébe tartozé normaszegések
gyakorisagdt jelenti, de példaul a jogosulatlan kereskedés szabdlysérté-
se az onkormdnyzati hatosdgnak ad munkdt. A munkahelytukhoz kozel,
a kornyéken letelepedd kinai allampolgdarok belhdborui pedig a renddri
szerveket foglalkoztatjdk.

A KOozépsi-Jozsefvaros tovabbi jellegzetessége a komoly, tobb mint
masfél évszdzados tradiciokkal rendelkezd prostiticio, mégpedig az
ugynevezett Kirakatprostitucio €s az utcai prostitacio allandod jelenléte.
Figyelemre méltd, és az dnkormdanyzatra hdruld feladatokat tovabb bo-
nyolitja, hogy a prostitudltak kozépsd-jozsefvdrosi tarsadalmaban az
utdbbi két évtizedben lényeges strukturdlis atrendezédés ment végbe.
Ennek eredményeként napjainkban a cigdny népesség igen erds feltl-
reprezentdcidja tapasztalhatd: mig a 70-es években a kertuletben mUko-
do prostitudltaknak még csak mintegy 10%-a tartozott ezen etnikai cso-
porthoz, addig napjainkban méar a 90%-a. A Janyok” immar szervesen
hozzatartoznak a VIIL kerulet varosképéhez, a lanyokhoz viszont szer-
vesen kapcsolodik a tevékenységuket Kizsdkmdanyold prostitatorok né-
pes hada. A prostitualtak muikodése a tiltott kéjelgés szabdlysértésének
elkovetését jelenti, amely miatt az eljards renddrségi hataskorbe tarto-
zik. (Megjegyzendd, hogy a Keruleti renddrkapitdnysag a maga birsago-
lasi gyakorlatdval szinte teliesen meddd erdfeszitéseket tesz a prostitucio
visszaszoritdsa érdekében.) A prostititorok viszont domindns modon
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vesznek részt a Kulonbozd sualyd, kulonbozd veszelyesseégli normasze-
gések elkovetéseében.

A szisztematikusan Kiépitett térfigyel® rendszer — bar szamos va-
gyon elleni blincselekmény és szabdlysértés megeldzésének hathatds
eszkdze — a prostitucié prevencidjara alkalmatlan: a prostitudltak na-
gyon gyorsan feltérképezték a kamerdk kozotti holt tereket”, s ide tele-
pitették a placcaikat. A Kerulet szabdlysértési helyzetének megitélése-
ben azért nagyon hangsulyos az utcai prostitucid jelenléte, mert ez a
létforma mar onmagdban alkalmas a legkulonfélébb deviancidk ger-
jesztésére.

A kerulet arculatdnak formdldséban sz6 szerint is szerepet jatszik,
hogy a Kozépsd-Jozsefvdarosban tobb hajléktalanszalld is mukodik.
Ezek vonzdskorzete széles, de a lakoik kozott szép szammal akadnak
olyanok, akik a rendszervaltast megelézdéen éppen a VI Keruletben
voltak szabdlyszerli munkavallalok €s a bérleti dijat fegyelmezetten fi-
zetd lakdasbérldk, a gyokeres tarsadalmi valtozdasok kovetkeztében
azonban a tdarsadalom periféridjara sodrodtak. Az onkormanyzati sza-
balysértési hatdsagnak elsdsorban azok a hajléktalanok okoznak feles-
legesen sok munkat, akik mar hosszabb ideje nem laknak a szallon, de
személyi igazolvanyukban allando bejelentett lakasként egy VIII. keru-
leti hajléktalanszadlld szerepel. Az illetékességi szabdlyok alapjan
ugyanis ezekben az esetekben az orszdg bdarmely pontjdan elkovetett
szabdlysértés miatt a VII. kertleti hatdsdag Koteles eljarni, az eljdrdst
azonban az Sztv. 84. § (1) bek. b) pontja alapjan a legtobb esetben meg-
szunteti, mert az adatok alapjdn altaldban nem dallapithaté meg az intéz-
kedés ald vont személy tartdzkoddsi helye, €és a folytatdastdl sem varhatd
eredmény. Felting, de a hajléktalan-lét sztkségszerli kovetkezménye,
hogy az egyes eljarasok tartama alatt tobb 40-50 éves hajléktalan sze-
meély is életét vesztette. A hajléktalanok szabdlyszegései, miként a
prostitualtakéi, magdbdl az életmodbdl adddnak: tipikus elkovetési for-
ma az aruhazi lopds, amely leginkdbb élelem, ital €s cigaretta megszer-
zésére irdnyul, de az elhagyott gyartelepekrdl, bontasra itélt hazakbol is
igyekeznek eltulajdonitani minden olyan targyat €s felszerelést, amelyet
értékesiteni lehet. Ugyancsak gyakoriak a fedél nélkuliségbdl, az utcan
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létezésbdl sziikségszertien fakado szabdlysértések, mint példaul a koz-
tisztasagi szabalysértés vagy a tiltott szeszfogyasztas. Mint a prostitual-
tak, vagy mint az orszdg mas teruletein koncentralddott hajléktalanok,
ez a réteg a VI Keruletben sem nevezhetd homogén csoportnak, €s
ezt mutatjdk az dltaluk elkovetett atipikus szabalysértések is.

Kirfvo €s egyadltalan nem szokvanyos az a lopdssal elkovetett tulajdon elleni sza-
balysértés, amelynek 34 esztendds elkovetdje a Fedél nélkul cimi sajtétermeket arul-
ta a Ferenc korati aluljaroban. A 71 éves sértett fémpénzt akart adni neki, de amikor
eldvette az irattarcdjat, az elkovetd Kikapta a tarcabol az 0sszes papirpénzt, és elfutott.
A sértett Kiabaldsara a kozelben szolgdlatot teljesité renddrjardr figyelt fel, aki elfogta
az elkovetdt. A hajléktalan férfi Kabatujjabdl kihullott az 0sszes, jogtalanul eltulajdoni-
tott pénz, 0sszesen 8100 forint. A sértett kdra megtérult, az elkovetd ellen inditott elja-
rast a mar ismertetett indokok alapjan megszuntették.

Mindezen jellegzetességek ranyomjdk a bélyeguket a kerulet blino-
zésére €s a szabdlysértések alakuldsdra egyarant. A sulyosabb €s az
enyhébb deviancidk 0sszessége ugyanis nemcsak a VI Kertileti lako-
soknak, hanem magdnak a Jozsefvdarosnak mint teruleti egységnek a
fert6zottségét is jelzi: KUlONbozG normaszegéseket ugyanis a helyi lako-
sok gyakran helyben, a kertlet hatarain belul kovetnek el. Kulonosen all
ez a megdllapitds az donkormadnyzati hataskorbe tartozé szabdlysérteé-
sekre, amelyek tulnyomd tobbségét a keruleti lakosok helyben kovetik
el. A helyi lakosok dltal a kertletben megvalositott szabdlysértések pe-
dig szignifikdnsak mind a zommel alacsony iskolai végzettségl, szak-
képzetlen, munkanélkuli, segélybdl és csaladi potlékbol €16, esetenként
hajléktalan helyi népességre, mind pedig a slumosodott varosrészre.

A fontosabb kutatdsi megadllapitdsok

A kriminoldgiai felmérés sordn a keruleti Onkormanyzati els¢foku sza-
balysértési hatosag teljes, jogerdsseé valt 2001. évi iratanyagat attanul-
manyoztam.

A Kutatomunka tapasztalatai — amelyeket az el6zé részben a kertle-
ti sajatossagokkal vald osszefuggésben, mintegy azokra vetitve tore-
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kedtem bemutatni — a szabdlysértési jogalkalmazds szempontjabol Ko-
zelitve a kovetkezdkben 6sszegezhetok:

1) A szabdlysértések Osszessége dltal eldidézett veszély fokozddasat jel-
zi a szabdlysértések szdmanak emelkedd tendencidja. A jogalkalma-
z6 szervre haruld munkateher igen jelentds.

2) A szabdlysértési jogalkalmazas nem éri el a célzott eredményt, mert
ab ovo nem képes megfeleléen kezelni a ndvekvd gyakorisagua nor-
maszegéseket. A jogalkalmazo szerv tevékenysége nem eredmeény-
centrikus szempontok alapjan értékelendd.

3) A birsagpolitikai célkittizések a gyakorlatban egyaltaldn nem, illetve
csak alig érvényesulnek. ErGsen csokkent a birsagfizetési hajlandosag.

4) Az Sztv.-ben meghatdrozott intézkedések kozul a leggyakrabban al-
kalmazott figyelmeztetés a fondkjara fordul. A targyi tarsadalomra ve-
szélyességre alapozott eljarasi rend eredményeként nem varhato el a
személyi tarsadalomra veszélyesseéggel is adekvat intézkedés alkal-
mazasa.

5) A k6zérdekd munkaval kapcsolatosan a keruletben sajatos anomalidk
adddnak. A torvényi kogencia €s a konkrét jogalkalmazdasi milié Kozott

ellentmondas feszul.

1) Hazdnkban a szabdlysértések vonatkozasaban — beleértve mind az
onkormanyzati, mind pedig valamennyi egyéb, eljardsra jogosult hato-
sag hataskorébe tartozd szabdlysértést (Sztv. 32-36. §) — nem all ren-
delkezésre az egységes renddrségi és ugyészségi blinugyi statisztika-
hoz (ERUBS) hasonld, azzal szinkronban 1év$ statisztikai nyilvantartasi
rendszer. A statisztikai adatok, a legalapvetébb informdciok hidnyat pe-
dig elsésorban a frontvonal, a konkrét jogalkalmazo szervek, végsdsor-
ban pedig e devianciaforma tarsadalmi szintG kezelése sinyli meg.’

A févarosi Onkormanyzati szabadlysértési hatosagok mindegyike Ké-
szit negyedéves statisztikai Osszefoglaldt, és ezek Osszesitése alapjan
éves jelentést. (Ezeket a Kimutatasokat a VIII. kertleti hatosag a rendel-
kezésemre bocsatotta.) Ezek a jelentések azonban Kizarolag ugyforgal-
mi jellegliek, €s a szabdlysértéseket nem mint sajatos deviancidkat, il-

9 A szabdlysértési nyilvantartasrdl, illetve ennek hidnyardl lasd bdvebben: Krdnitz
M.: i. m. 190-194. 0.
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letve mint egy, a Keruletre jellemzd, sajatos devidns jelenscéget tartal-
mazzak, hanem az adott hatésdag éves munkajat ttkrozik. Ez az ugyfor-
galmi statisztika tehat céljaban és jellegében egyardnt merdben eltér az
ERUBS-t6], azzal semmilyen szempontbdl nem kompatibilis.

A szabdlysértések informatikai rendszerének kimunkdéldsa, az
ERUBS reformjaval parhuzamosan torténd, azzal azonos elveken és
alapokon nyugvo szabdlysértési adatszolgdltatdsi rendszer létrehozdsa
tehat nagyon is indokolt €s id¢szertd. Mindemellett a tényanyagra €s a
helyismeretre tdmaszkodva az ugyforgalmi statisztikabdl is levonhat6

s - s e ‘o
néhany figyelemre méltd Kovetkeztetés. A feljelentések s a feljelentett

A Jozsefvarosban az 1999 és 2001 KO- személyek szdmdnak alakuldsa
zOtti harom esztend6ben mind a feljelen- (1999-2001)
tések, mind pedig a feljelentett szemeélyek o felielentések iiljezl]ee?teetlt(
szama erdételjesen emelkedett: mindosz- szama ) Szémi;
sze hdrom év leforgdsa alatt majdnem a

1999 2687 2816

dupldjara novekedett (tablazat). 5000 3160 3251

Paradox modon éppen az tugyforgalmi | 2001 4992 5064

statisztika adatai bizonyitjidk a legmeg-
gy6z6bben, hogy nemcsak formai, nem csupdn a munkateherben beko-
vetkezett novekmeényrdl van szo, hanem a ténylegesen megvalosult sza-
balysértések szadma emelkedett. Erre utal, hogy az dttételek szama alig
nétt (@ 2000. €vi 24016l 2001-ben 304-re), a szabdlysértés hidnya miatti
megszuntetések szdma viszont hatarozottan csokkent (az ilyen jellegti
megszintetések szama a 2000. évben 117, ezzel szemben 2001-ben mar
csak 23 volt). A feljelentések donté hanyada tehat valds tényeken alapult.

A pénzbirsdgot Kiszabd hatdrozatok szamdadban tapasztalhato a leg-
jelentdsebb novekedés, ami egyben a szabdlysértések dltal eldidézett
veszély fokozodasat is jelzi. 2000-ben az érintett hatdsag 1336 esetben,
a vizsgdlt évben viszont kKozel 3000 alkalommal hozott marasztald €és
egyben pénzbirsagot Kiszabd hatdarozatot. Pontosan 2932 volt ezeknek
a hatarozatoknak a szama, ebbdl 33 kulfoldi, féleg roman és kinai al-
lampolgarsagu személyt sudjtottak birsaggal.

Tulajdon elleni szabdlysértés miatt a vizsgdlt évben 796 személlyel
szemben Osszesen 760 szabdlysértési feljelentést tettek a sértettek,
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amelyek alapjan a hatdsag 214 birsagold hatarozatot hozott, ebbdl 16
esetben Kulfoldi (szinte Kizarodlag romdn) allampolgarral szemben.

A tulajdon elleni szabalysértés miatt tett feljelentések kozul egyetlenegyet kKiemel-
nék, mert ilyen a gyakorlatban szinte sohasem fordul elé. Ebben az ugyben az egyik
Balaton-parti teleptlés plébdanosa tett feljelentést, mert a plébanidhoz kozeli temetd
mellett megdllt egy személygépkocsi, €s a vezetdje a temetd vizcsapjabol megtoltott
egy tizliteres kannat. A buntetéeljaras gépezete beindult: a nyomozoszerv feljelen-
téskiegészitést rendelt el, meghallgatta az észleld és a rendszamot feljegyzd tanut,
szakértét kérdezett meg, s mindezek eredményeként megdllapitotta, hogy ,mivel 1000
liter viz értéke 5000 forint, a 10 liter viz jogtalan eltulajdonitdsa Gtjan keletkezett kKar 5,
azaz Ot forint...” Megjegyzendd, hogy a renddri jelentéssel ellentétben nem 6t, hanem
otven forint, de az ugy €rdemét tekintve ez mellékes korilmény: ma mar a sértettek
sem oOt, sem pedig otven forintos karokozds miatt nem tesznek feljelentést.) A személy-
gépkocsi tulajdonosa VIII. Kertleti lakos, az tgy ekként e kerulet szabdlysértési hatdsa-
gdahoz Kkerult. A szabalysértés elkovetése 2002 nyardn tortént, a feljelentés augusztusi
keltezés(, a ténykutatds lefolytatdsakor még folyamatban volt. A feljelentés indokolasa
kulon is figyelemre mélto. E szerint: ,Tudom, hogy az ilyesmi bagatell dolognak latszik,
azonban az ehhez hasonld cselekmények elég striin fordulnak eld. Az ilyen viselke-
dés erdsen irritdlja a becsuletes embereket, akik az igy ellopott viz dijat Kifizetik. Mds-
részt pedig az is nagy igazsag, hogy aki ide lesullyed erkolcsileg, azt érdemes szem-
mel tartani, mert nem biztos, hogy a vizlopdsnal megdll!”

A Kozel haromezer, birsagot Kiszabd hatarozattal szemben az eljaras
ald vont személyek mindossze 35 alkalommal €ltek a szdmukra biztosi-
tott jogorvoslati lehetdséggel, a kKifogdssal. Ez a szam Kirivoan alacsony.
Objektiv mércével mérve a hatdosag kivalo, a jogszabdlyoknak minden
tekintetben megfeleld munkajdat bizonyitja, hogy az elkovetdk sem az el-
jardst, sem pedig annak eredményét nem vitatjdk. S ez alapjdban véve
igy is van: a VI keruleti szabdlysértési hatosdag munkatdrsai a nagy
munkateher ellenére meglepden magas szinvonalon dolgoznak.

Figyelembe kell azonban venni a VIIL kerulet lakossdgdnak — helye-
sebben: egy adott lakossagcsoportnak — az életviszonyait €s a norma-
tiv el6irdsokhoz valo, sajatos viszonyuldsat is ahhoz, hogy a kifogdsok
csekély szama kellden értékelhetd legyen. A haromezer birsagolo hatd-
rozat elsoprd tobbségét — kozel 2500-at — ugyanis az engedély nélkuli
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Kozterulet-hasznalat szabdlysértésének elkovetése miatt rottak Ki. Az el-
Kovetdk tobbsége nem alkalmi szabdlyszegd, hanem foglalkozdsszer-
en (izi az utcai arusitast. Ez a megélhetési forrasuk. Mivel viszont szin-
te dllanddan az utcdn drulnak, nagy gyakorisaggal leleplezddnek, és
egyidejlileg szamtalan szabdlysértési eljards van folyamatban ellenuk.
Az elkovetés tényét elismerik, nem vitatjdk, kifogassal nem élnek.

Az utcai arusok kemény magja, az a 30-50 {6, aki évek ota folyama-
tosan gyakorolja ezt a ,mesterséget”, nemhogy Kifogdassal nem ¢él, de
egydltaldn nem is tartja szamon, hogy 0sszesen hany szabdlysértési el-
jardsban érintett.

Az ugynevezett kemény maghoz tartozik példaul egy 40 éves né, aki rendszeresen
visszatér$ ugyfele a szabalysértési hatdsagnak. A Kirott birsagot némely esetben kozér-
dekti munkdra torténd atvaltoztatassal ledolgozza. llyenkor az atvaltoztatdshoz szukseé-
ges beleegyezd nyilatkozat ,Személyi lap™jat Kitoltve a ,foglalkozas” megnevezési rovat-
ba mindig azt irja: paprikadrus”. Es valoban: majdnem minden tigyben paprikat drult. ..

Az el6terjesztett Kifogdsoknak tobb mint a fele volt kellden megala-
pozott: 18 esetben a szabdlysértési hatdsag visszavonta vagy modosi-
totta a sajat hatarozatat, hat esetben a birdsag valtoztatta meg azt.

A hatosag részérdl a vizsgdlt évben tapasztalhatd volt egy Kissé fur-
csa, a torvény betljével ellenkezd, am a lényeget tekintve érdemileg
igazsdgos eljaras. Ez pedig abban allt, hogy jo néhany esetben az elko-
vetd a pénzbirsdgot Kiszabd hatdrozattal szemben benyujtott beadva-
nydt ,kifogas™nak nevezte, holott az voltaképpen csupdn méltdnyossd-
gi Kérelmet takart: az eljards ald vont személy ugyanis elismerte a
terhére rott cselekmény elkovetését, csak éppen a sanyarl anyagi
helyzetére vald hivatkozdssal a birsag mell6zését vagy csokkentését
kérte. A szabdlysértési hatdsag tobb ilyen jellegli beadvanyt valodi Ki-
fogasként kezelt, €s a hatdrozatat a birsag jelentds csokkentésével az
elkovets(K) javara megvaltoztatta.

Ez az eljdrds nem felel meg az Sztv. rendelkezéseinek.

A 88-89. §-okban szabdlyozott Kifogds ugyanis jogorvoslati lehetd-
ség, amellyel a marasztald hatarozatot tdmadhatja meg az arra jogosult
(peéldaul mert nem kovette el a szabdlysértést), s amelynek alapjan a
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szabalysértési hatdsag a sajat hatarozatat visszavonja vagy modositja,
illetve az ugyet a helyi birosaghoz teszi at.

A 116. §-ban szabalyozott méltanyossagi kérelem viszont nem jogor-
voslat (nem az elkovetés tényét vitatja az eljards alda vont szemeély), ha-
nem a sz szorosan vett értelmében az elkovetd életkoralményeinek a
figyelembevételét, azok pozitiv irdnya mérlegelését szorgalmazza a
mar Kiszabott birsag elengedése érdekében. Az elbirdldsdara azonban
nem az els6fokl hatdsag, hanem a Févarosi Kozigazgatdsi Hivatal ve-
zetdje a jogosult. Méltdnyossagi kérelem benyujtdsa esetén tehdt az
tigyet a kozigazgatdsi hivatalhoz kell tovabbitani.

A Févarosi Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje azonban a méltanyossa-
gi kKérelmek elbirdlasandl érthetetlen, €letszertitlen €s a szabdlysértési
torvénnyel nem adekvat gyakorlatot folytat. E hatdsdag szerint ugyanis
A méltdnyossag gyakorlasandl figyelembe kell venni azt, hogy a kKisza-
bott 6sszeg megfizetése az elkovetd életkorilményeiben bekovetkezett
vdltozds folytan ne jelentsen ardnytalanul nagy megterhelést az elkove-
t6 szamara. A pénzbirsag meéltanyossaghol torténd mellzeésére, illetve
mérséklésére akkor kertulhet sor, amikor az elkovetd életkoralményei-
ben a hatdrozat jogeréssé vdldsa utdn olyan vdltozds kovetkezik be (tar-
tos betegség, rokkantsag stb.), amely rendkivil megneheziti szamara,
hogy a marasztald hatarozatban foglaltaknak eleget tegyen. Eljardsom
sordn megallapitottam, hogy K. 1. életkorilményei a birsagold hatarozat
joger6re emelkedése ota nem valtoztak, ezért a rendelkezd részben

»10

foglaltak szerint dontottem.™” Vagyis K. . méltanyossagi kérelmét eluta-

sitottdk, pusztan azért, mert nem a birsdgold hatarozat jogerdre emel-
kedését kovetden lett rokkant, hanem mar évek ota az..."

Mindezek fényében a VIIIL Kertleti hatosag meglehetdsen vitathatd —
ha gyakorlatnak nem is nevezhetd, de tobb esetben is megtortént — el-

10 Ez az idézet a Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatala Hatdsdgi Féosztdly Alta-
lanos Hatdsdagi Osztalydnak 03-15422/2/2000. szamu, 2001. februar 27-€n kelt hata-
rozatabol vald, amellyel egy évek ota rokkantnyugdijas, 29 ezer forint havi jovede-
lemmel rendelkezd, a gyogyszerkoltségekre folytonosan segélyt kér és kapo,
egyedul allo, 51 éves né méltanyossagi kérelmét utasitottdk el. De ugyanezt idéz-
hettem volna mas, hasonlé hatarozatokbdl is, mert az illetékes hatosagi osztdly ezt
a szabvanyszoveget haszndlja valamennyi hatdrozat indokoldasanal.

11 A méltanyossagi kérelemmel kapcsolatban a Févarosi Kozigazgatdsi Hivatal gyakor-
latdban tapasztalhatd anomalidkrol 1asd részletesebben: Kranitz M.: i. m. 200-201. 0.
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jarasat, amellyel a kérdést orvosolta, az ugyek érdemcére, illetve a jog-
és igazsagérzetre tekintettel elfogadhatonak tartom.

Erdekes modon a torvényességi felugyeletet gyakorld keruleti
ugyész nem észlelte ezt a sajatos jogalkalmazoi fogdst”. A targyévben
egyébként Osszesen 14 Ugyészi intézkedés tortént, ami, az eljardsok
nagy szamat tekintve, igazdan kevés: a ritka ugyészi beavatkozds veég-
eredményben a szabdlysértési hatdsag jogszabdlyoknak megfelel
mukodését bizonyitja.

Kulon is kiemelendd, hogy a VIIL. Kertleti Ugyészség a torvényessé-
gi feluigyelet gyakorldsa sordn az ismeretlen tettes dltal lopdssal elkove-
tett szabdlysértések megszunteté hatarozatait rendre megovja, amikor
a tényadllds szerint az ismeretlen tettes(ek) személyi okmanyokkal teli
irattarcat tulajdonitottak el. Az 6vds eredményeként a szabdlysértési ha-
tosdg a hatdrozatot a 91. § (4) bek. alapjan hatdlyon Kivul helyezi, az
ugyészseég pedig okirattal valo visszaélés alapos gyanuja miatt nyomo-
zast rendel el. Ezt a gyakorlatot az I-1I-1ll. és XIl. kertleti hatosag feletti
torvényességi felugyeletet gyakorld tigyész 2001-ben nem folytatta, ho-
lott éppen ezek a szabdlysértési ugyek jelent(het)ik az egyik lényeges
0sszekotd kapcesot a szabalysértések és a blinozeés, netdn a szervezett
blindzés kKozott. Ez pedig ismételten a szabdlysértések mint sajatos de-

vianciaforma fokozodo veszélyességére utal.

2) A kutatds tapasztalatai szerint a szabdlysértési jogalkalmazas a JO-
zsefvarosban nem képes megfeleléen kezelni a ndovekvd gyakorisagu
normaszegéseket. Nem €ri el a torvény preambulumaban megfogalma-
zott célt, a ,gyors és eredmeényes fellépés biztositdasat” a jogsérté maga-
tartdsok egy adott korével szemben. S ez nem a jogalkalmazdsi teveé-
kenység hibdja vagy fogyatékossaga, ¢s nem is a keruleti Onkormanyzati
hatdsag mukodési rendellenességére vezethetd vissza. Ellenkezéleg. Is-
meételten is hangsulyozni kell, hogy a hatdsdag nagy munkateherrel birkd-
zik meg (ha nem is a megeldzésre vezet eredmeénnyel, de a torvény-
ben eldirt eljardsi rend betartasaval) sikeresen.

A szabdlysértési jogalkalmazdas kudarca objektiv okoknak, a VIIL. ke-

rulet sajatossdgainak, nevezetesen e gettosodott tertileti egység etnikai
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osszetételének €s az ebbdl eredd szamtalan konfliktusforrdsnak a szuk-

ségszerld kovetkezmeénye.

A szabalysértési eljarasnak €s az annak eredményeként Kirott btin-
tetésnek vagy az intézkedéseknek dltaldban €s tobbnyire a jozsefvaro-
si lakosok egy jelentékeny hanyaddndl nincs visszatartd hatdsa. Mégpe-
dig éppen azokndl nem érvényesul sem a generdlis, sem a specidlis
prevencio, akik a kalonféle szabdlyok megszegését mintegy életvitel-
szertien gyakoroljdk. S itt nem csupdn a tulajdonosi engedély nélkuli
Kozterulet-haszndlokra gondolok (bar e normaszegdk alkotjdk az 6sz-
szes elkovetd hozzavetdleg 80%-at), hanem a tulajdon elleni szabdly-
sértéseket elkovetdk igen jelentékeny hdnyadéra is.

A lopassal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértok — meglepd modon — gyakran jegy-
z6konyvbe mondjak tettuk elkovetésének indokat, mégpedig azt, hogy ,eladas celidbol
loptam”. llyen indokolast az I-1I-1ll. €s XII. Kertleti hatdosag iratanyagdaban egydltalan nem
lehet fellelni. Ott inkdbb az az dltaldnos védekezeés, hogy ,nem is értem, miért tettem! Na-
gyon megbantam! Tobbeé nem fordul el velem!” Megbands, bocsdanatkérés a VIIL kert-
let iratanyagdban csak elvétve, féként az elsé blntényesekkel kapcsolatban fordul elé.

A VIIL kertleti lakosok kozott jelentds a visszaesOk szama. A szabadly-
sértési informatikai rendszer Kiépitetlenségebdl kovetkezik, hogy a sza-
balysértések vonatkozdsdban nem dll rendelkezésre a buntetett elééle-
tet” Kozpontilag nyilvantarto, egyseéges statisztikai regisztracios rendszer,
csupdn minden egyes szabdlysértési hatosag regisztrdlja folyamatosan
azokat, akik elkovetdként a latokorébe kertltek. Ez a nyilvantartds két
évig él, azaz (jabb szabdlyszegés megvalositdsa esetén a hatdsag su-
lyosito koraiményként veszi figyelembe, ha az adott elkovetdt két éven
belul hasonld szabdlysértés elkovetése miatt mar megbirsagolta.

A VI Kerulet szabdlysértési helyzetére jellemzd, hogy a buntetett
elééletnek” az imént vazolt, kétéves periodusokra osztott nyilvantartasi
rendszere a céljat €s értelmét tekintve a visszdjdra fordul. A hatésag on-
kéntelenul, a mindennapi tapasztalatai alapjan eljutott oda, hogy sza-
mos hatdrozatdban Kifejezetten fontos enyhité kortlményként értékeli —
s ehhez képest a nagyon is indokolt birsag Kiszabdsa helyett az elkove-
t6ét csak figyelmeztetésben részesiti —, ha az két éven belul ebben a
nyilvantartdsban nem szerepel.
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Jellemzd6 a VI Keruleti hatdsag jogalkalmazoi munkajara, hogy foly-
tonosan visszateérd ugyfélkorrel dolgoznak: az ugyintézok az elkovetdk
mar emlitett kemeény magjat” szemely szerint, Kdzelrdl ismerik.

A tulajdon elleni szabdlysértések permanens megvalositasat jol pél-
ddzza a kovetkez§ esetsor:

Csupdn az dltalam vizsgdlt iddszakban, tehat mindossze egyetlen esztendd lefor-
gdsa alatt Osszesen hat esetben folyt szabdlysértési eljdrds egy 38 éves férfi ellen, aki
kulonbozé druhdzakbol ot alkalommal Kizarolag konyveket lopott. Ertékes és nivos Ki-
advanyokat szandeékozott eltulajdonitani, s igy tinik, mindig tgyelt a szabalysértési €r-
tékhatarra: az okozott kar minden esetben 9000 forint kortl ingadozott. Hogy 0sszesen
és valdjdban hanyszor jart sikerrel, azt egyel6re homaly fedi, de hat alkalommal tetten
érték dllando latogatdjukat a konyvesbolti alkalmazottak, akik egyre ingerultebb hangu
felielentéseket tettek. A szabdlysértési hatdsag egy-egy ugyben 40-70 000 forint bir-
saggal sujtotta a Kitartd konyvtolvajt, aki a birsagot egyetlen esetben sem fizette be. A
hatdsagok sikertelentl igyekeztek felkutatni a tartdozkodasi helyét, mert az allando be-
jelentett lakdsan nem tartdzkodott, ideiglenes lakcimmel €és munkahellyel pedig nem
rendelkezett. Az utolsd, hatodik tigyben a konyvek mellett élelmiszert €s kozmetikumo-
Kat is eltulajdonitott. Jelenleg vagyon elleni blincselekmények elkovetésének alapos
gyanuja miatt buntetéeljaras folyik ellene, €s az elézetes letartdztatasbol irt a szabdly-
sértési hatosagnak egy rendkivul udvarias levelet. Ebben azt igéri, hogy ha szabadul

a szabadsagvesztés-buntetésébdl, Kifizeti a ra Kirott birsagokat.

3) Az egyik legjelentdsebb Kutatdasi megdllapitas az, hogy a Jozsefva-
rosban a szabadlysértési birsagpolitika a gyakorlatban egyadltaldan nem,
vagy csak alig érvényesul. ROgton hozza Kell azonban azt is tenni, hogy
egységes birsagpolitika, amely nagyon is Kivdnatos volna, nemhogy or-
szagos viszonylatban, de még a févarosi kertlletek vonatkozasdaban, elvi
szinten sem létezik. JOI illusztrdlja ezt a FOvarosi Kozigazgatdsi Hivatal
2000. évi jelentése, amely egyetlen, rezigndlt mondattal kommentdlja a
birsagpolitikdt megjeleniteni hivatott, csupasz szamadatokat: ,A fova-
ros szabdlysértési hatosagainak pénzbirsag Kiszabdsi gyakorlata rend-
Kivul nagy szoroddst mutat.”

A VIIL kertleti hatdsdg birsagpolitikdja azon alapul, hogy a tulajdon
elleni szabdlysértéseknél példaul a ,tizszeres szorzd” betartdsdra torek-
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szik, ami azt jelenti, hogy az okozott kdrnak lehetéleg a tizszerese le-
gyen a Kiszabott birsag dsszege. Megjegyzendd, hogy tapasztalataim
szerint az I-1I-11l. és XII. keruleti szabadlysértési hatosagnak nem (volt) ve-
zérelve a tizszeres szorzo alkalmazdsa, az altala kiszabott birsagok at-
laga joval alacsonyabb a VIII. kertletben Kiszabottak dtlagandl, viszont
az ott lakok rendre befizették a Kirdtt birsagot.

A jozsefvarosi gyakorlat is azt mutatja, hogy ez a birsagpolitikai
iranyzék nem érvényesul toretlenul: plusz-minusz meglehetdsen nagy
eltérések vannak a tizszeres szorzohoz képest. Am, amikor érvényesul,
akkor is csak véletlentl ardnyos az elkovetd személyi €s anyagi Korul-
ményeivel, a személyi tdrsadalomra veszélyességgel. Az ardnyossag
valdjdban csakis véletlenszerd lehet, hiszen az Sztv. alapjan lefolytatott
eljards sordn Kizarolag a targyi tarsadalomra veszélyesség értekelése-
re nyilik a hatosagnak lehetdésége. Raadasul Ggy tinik, mintha féleg az
els¢ alkalommal megtévedt szabdlysértOket syjtand ardnytalanul ma-
gas birsag, mégpedig eredményesen: 6K ugyanis az esetek toObbsége-
ben megriadnak, és a birsagot befizetik.

Az elmondottak tukrében itéltem tulsdgosan is sulyosnak a Kisza-
bott birsagot a kovetkezd esetekben:

— 32 éves no bolti lopast kovetett el, az egy darab ruzs értéke 1199 forint, a kKar az
aru visszavételével megtérult. Az elkovetdnek alacsony a jovedelme, a kereset-
potlo tdmogatds, a gyermektartas dija, a nevelési segély €s a csaladi potlék osz-
szege egyuttesen alig haladja meg havonta a 40 000 forintot. Két Kiskoru gyer-
meket egyedul nevel, két éven belul nem indult ellene szabdlysértési eljards,
tette elkovetését Gszintén banja. Méltanyossagi kérelmét a FOvarosi Kozigazga-
tasi Hivatal vezetdje természetesen elutasitja, hiszen az alacsony jovedelme €s
Kiskoru gyermekes dllapota nem a joger6t kKovetden allott be. A 20 000 forint 0sz-

szegl birsagot befizette.

— Az egyedul allo, havi 28 000 forint rokkantnyugdijbol €16, szivbeteg nd 819 forint
értékben csokoladét lopott. A Kar visszavétellel megtérult, a méltanyossagi kérel-
mét elutasitjdk, a 10 000 forint 6sszegl birsdgot befizette.

— A 18. életévét éppen betoltott, a szuldkkel €16 €s sajat jovedelemmel nem rendel-
kezd, féiskolai hallgato lany egy darab, markds, 2699 forint értékd kozmetikumot

tulajdonitott el a Tesco aruhdazbol. A Kar az aru visszavételével megtéralt, a mél-
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tanyossagi kérelem elutasitasat Kovetden a szuldk a 25 000 forint 0sszegl birsa-
got befizették. Néhany napon mulott, hogy fiatalkoriként csupan figyelmeztetés-

ben részesuljon.

Az emlitett példdk ellentettjére, az ardnytalanul enyhe retorzidra is sza-
mos példa akadt a feldolgozott iratanyagban. lllusztracioul csak egyet-
len Ggy rovid summazata:

Az 58 éves férfi 2001. marcius 23-an, 28-an, 29-¢én €s aprilis 5-én két alkalommal is
epret, paprikat és retket arult a Nagyvarad téri metroaluljaroban. A hatdsag figyelmez-
tetésben részesitette, mert enyhité koralmeényként vette figyelembe, hogy két éven be-

lal nem folyt ellene szabalysértési eljaras.

2001-ben a vizsgdlt els6¢fokd hatdsag mindossze egyetlen alkalommal
szabta Ki tulajdon elleni szabdlysértés miatt a torvény 157. § (1) bekez-
déseében foglalt maximalis pénzbirsagot, a szazezer forintot. A Kiszabott
buntetés tettardnyos volt, de tavolrdl sem a tizes szorzd miatt: a cselek-
meény ugyan 9500 forint Odsszegl kart okozott, de a maximalis birsag Ki-
szabasat egyeéb koralmények indokoltdk. (Enhhez hasonld dsszeg( Kart
tobb esetben is okoztak az elkovetdk, de a birsagplafon Kiszabdsara —
helyesen — mégsem Kerult sor.)

Az Ugy a rongdlassal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértéseknek azon tipikus alfa-
jahoz tartozik, amelyben az elkovetdk szandéka betoréses lopds megvaldsitasara ira-
nyult, de a blincselekményt nem lehetett bizonyitani. Maradékcselekményként rongdlas
szabalysértéseként birdltdk el. Ebben az ugyben tObb gyanusitott ellen indult buntetéel-
jards, és tekintélyes vastagsagi nyomozati irat keletkezett. Végul az egyik gyanusitottal
kapcsolatban a nyomozas megszintetésére €s a szabdlysértési hatdsaghoz torténd at-
tételre kertlt sor, mert csupdn az nyert bizonyitast, hogy a 21 éves fiatalember a magnds-
negyedben egy lakas bejdrati ajtajanak a véddérdcsat lefeszitette, a racsot a helyébdl Ki-
emelte, a fabol készult bejdrati ajtordl a lakatot leverte €s az ajtot betorte. Az okozott Kar
osszesen 9500 forintot tett Ki. A szabdlysértési hatdsag kiemelkedden jelentésnek itélte
a cselekményt. A fiatalember 20 nap kozérdekiimunka-végzéssel rotta le a buntetését.

2001-ben a vizsgdlt kertleti hatdsag dsszesen tObb mint 20 és fél
millio forint 0sszegl birsdgot szabott Ki, amelynek azonban még az egy-
otode sem folyt be. A 2001. évi birsdghatralék a Jozsefvarosban Kirivo-
an magas volt, mintegy 81,7%-0t tett Ki.
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Ennek az adatnak a kell értékeléseéhez a birsdgfizetési hajlandosag
altaldanos csokkenését is figyelembe kell venni, amelyre a Belugymi-
nisztérium 6nkormanyzati féosztalya mar az 1999. évi jelentéseében ra-
mutatott. E hajlanddsag csokkenéseének (€s ezzel egyutt természetesen
az dllampolgdri fegyelem, a jogkovetés lazuldasanak) tudhatd be, hogy a
pénzbirsdg befizetésének ardnya az utébbi fél évtizedben az egész {6-
vdarosban évrél évre fokozatosan csokkent: az osszesitett adatok sze-
rint példaul 1999-ben a Kiszabott birsag 43%-a, 2000-ben mar 54%-a volt
a hatralék. Ez a tendencia még hatarozottabban jutott érvényre a VIIL
kertletben: a 2000. évi, a fovarosi atlagnak pontosan megfeleld, 54%-0s
birsaghatralékkal szemben 2001-ben mar a 80%-ot is meghaladta.

Voltaképpen ez a szdzalékos megoszlds a legbiztosabb mutatdja
annak, hogy a szabdlysértési birsagpolitika nem, vagy csak alig érveé-
nyesul. A birsaghatralék ilyen jelentds ardnya ugyanis nem vezethetd
vissza a szabdlysértési hatosag mulasztasdra. A hatdosag minden eset-
ben korrekt modon betartotta az Sztv. 111. §-dban foglalt végrehajtasi
szabdlyokat, mégpedig:

— a birsag meg nem fizetése esetén kKozvetlen letiltdst bocsatott Ki;

— ha erre nem volt lehetdség, akkor elrendelte az adok modjara torténd

behajtast;

— ha erre sem volt lehet6ség, vagy aranytalanul hosszu idével jart volna,
akkor az elkovetd beleegyezésével kozérdekli munkdra valtoztatta a
birsagot;

- legvégss esetben intézkedett arrdl, hogy a birdsag a pénzbirsagot el-

zardasra vdltoztassa at.

Nos, a kutatds tapasztalatai szerint ezeknek az eljardsi szabdlyoknak a
maradéktalan betartdasa a hatdsag részérdl az esetek kozel kétharmada-
ban igazan felesleges Koroknek” bizonyult. Az dsszes birsagold hataro-
zatbol kozuetlen letiltds Gtjdn mindossze 20 esetben, adok maodidra tor-
t€nd behajtds Gtjdn pedig 1026 esetben sikertlt a birsdgot behajtani.
Figyelemre méltd az a tény, hogy a vizsgdlt esztenddben az illetékes
birdsag 177 olyan végzést hozott, amelyben a Kir6tt pénzbirsagnak elza-
rdsra torténd atvaltoztatdsat rendelte el. A 177 jogerds hatarozatbdl mind-

ossze egyetlen Kerult ténylegesen is végrehajtdsra: egyetlen esetben tol-
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totte ugyanis le a szabadlysértési elkovetd a meg nem fizetett 50 000 fo-
rinthak megfeleld birsag atvaltoztatdsaként ra Kirott elzarasbuntetést.

Tulajdon elleni szabdlysértés elkovetése miatt a hatdésag 2001-ben
0sszesen tobb mint 4,3 millié forint birsagot rott Ki, egy szabdlysértés-
re atlagosan 20 000 forint birsag jutott. Az dsszesen 214 — pénzbirsag-
gal syjtott — szabdlysérté kozual mindossze negyvenegy {6 fizette be a
birsag 0sszegét, kKozuluk is sokan csak akkor, amikor az elzards letolté-
sére felhivd hatdrozatot kézhez vették.

A szabdlysértési birsdgolds tehdt a Jozsefvarosban tobbnyire alkal-
matlan eszkoznek tlinik a normaszegeések visszaszoritdsara. Bar a ha-
tarozatok végrehajtasa érdekében tobb apparatus (szabalysértési hato-
sag, keruleti Kapitanysdg, birdsdg) folyamatosan tevékenykedik, a
veégrehajtas igen egyszeri okbol hidsul meg: az ugy elévul.

4) Hasonldo modon alkalmatlan eszkoznek tlinik azonban a szabdlysér-
tések kezelésére a birsagolds helyett alkalmazott figyelmeztetés is. Ez-
zel az intézkedéssel a vizsgdlt hatdosag meglehetdsen gyakran élt: a
200l1-ben elbirdlt, kozel otezer tgynek a 15%-dban. Ezek kozual 81 alka-
lommal tulajdon elleni szabdlysértés elkovetése miatt részesitette az el-

Kovetdt figyelmeztetésben.

A figyelmeztetés mint intézkedés a torvény 22. §-a szerint blintetés
helyett €s akkor alkalmazhato, ,ha a szabdlysértés az elkovetés Korul-
ményeire tekintettel csekély sulyd és az eljards ald vont személy sze-
mélyi Koralményeire is figyelemmel ettdl az intézkedéstdl kell§ vissza-
tarté hatds varhato”.

A torvény szovege mar onmagaban véve is Janus-arcl, ami viszont
eldrevetiti az alkalmazdsaval kapcsolatos visszdassagokat. Eppen a tor-
vényalkotonak kellett volna ugyanis a leginkdbb tisztdban lennie azzal
(az eldzéekben mar tobbszor is emlitett) korulménnyel, hogy pontosan
e torvény értelmében a szabdlysértési hatosag nem nyomozo hatdsag,
s ennek kovetkeztében az eljdrds ala vont személy személyi Koralmé-
nyeit a hatarozat meghozatalakor egyaltaldn nem ismeri. A személyi
tarsadalomra veszélyesség értékelésére a jogalkalmazonak csak a ha-
tarozat meghozatala utdn €s akkor nyilik lehetésége, ha a személyi Ko-
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ralményeit az eljaras ala vont személy a sajat elhatarozdsabdl a hato-
sdag elé tarja. A cselekmény elbiralasakor tehat a jogalkalmazd nincs ab-
ban a helyzetben, hogy képes legyen az eljards ala vont szemeély sze-
mélyi korulményeit is figyelembe venni.

Ekként az egész 22. § a levegdben l6g”.

A figyelmeztetés alkalmazdasdanak azonban van egy torvényben biz-
tositott ,mankdja”, €és ennek segitségét a hatdsag Kkovetkezetesen
igénybe is veszi. Ez pedig nem mas, mint az Sztv. 29. § (2) bekezdése,
amely szerint ,fiatalkoraval szemben pénzbirsagot akkor lehet Kiszabni,
ha 6nallo keresete (jovedelme) vagy megfeleld vagyona van”.

A tulajdon elleni szabalysértést elkovetd fiatalkordaknak egyetlen
esetben sem volt ondlld jovedelmuk vagy vagyonuk, ezért minden
esetben figyelmeztetésben részesultek. Kissé bonyolultabb a helyzet
az engedély nélkuli koztertlet-haszndlok vonatkozdsdban. Az ezt a sza-
balysértést foglalkozdsszerltien GizOk ugyanis jol ismerik a torvénynek a
fiatalkordakkal kapcsolatos, idézett rendelkezését, s gyakran éppen
azért bizzak a csaldd és a rokonsag fiatalkord tagjaira az utcai arusitast,
mert 6ket a hatdsdg nem birsagolhatia meg. Ugyanakkor ezek a fiatal-
Kortak — éppen az utcai drusitdsbol szarmazd - jelentds jovedelemmel
rendelkeznek, am a szabdlysértési hatdsag, betartva a torvényi eldirdst,
magdatdl értetddden csupdn figyelmeztetésben részesiti Oket.

A figyelmeztetés alkalmazdsa az elézéeken tul a fondkjara fordul
azokban az esetekben is, amikor el sem jut az elkovetéhoz: a hataroza-

tot nem lehet kézbesiteni, mert a cimzett ismeretlen helyen tartozkodik.

5) A pénzbirsagnak kozérdekli munkdra torténd dtudltoztatdsdarol az
Sztv. 111. § (4)-(12) bekezdései rendelkeznek.

Néhany budapesti kertlettel” ellentétben a Jozsefvarosban ezek a
torvényhelyek a gyakorlatban élnek: a hatdsag az osszes, pénzbirsdgot
Kiszab¢ hatarozat egytizedét kozérdekti munkdra valtoztatta at. Az elko-

12 Példaul az L., a I, a lll. €és a Xl kertletben 2001-ben kozérdekdi munkdra alkalmas

munkahely az illetékes keruleti jegyzOk szerint nem volt fellelhetd, ezért a birsag
ezuton torténd lerovasara nem volt lehetdség.
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vetdk tulnyomo tobbsége a birsagnak megfeleld kozérdekléi munkat le-
dolgozta.

A hatdsdag minden esetben Kikérte az elkovetd beleegyezését.

A kKozérdekli munkat a kertuleti onkormdnyzat egyik szervezete, a Jo-
zsefvarosi Segité Szolgdlat szervezi €s bonyolitja le; a szervezet alap-
profija ugyan a csaldadsegités, de vdllalja ezt a feladatot is. A kKozérde-
K munka évszaktol fuggden parktakaritds, utcasoprés vagy
holapatolds, a megbizhatobb emberek az dnkormdanyzat helyiségeit ta-
Karitjak, ablakot tisztitanak stb.

Az Sztv. rendelkezései €s a konkrét jogalkalmazdsi gyakorlat kKozott
feszuld ellentmonddasok azonban ebben a vonatkozdsban is anomalid-
Kat szulnek.

A kogens szabdlyok a kovetkezok:
- Egynapi kozérdekti munkdanak otezer forint pénzbirsag felel meg” (17.
§ (4) bek.).

- Egynapi kozérdekéi munkanak legfeljebb hat ¢éra munkavégzés felel

meg” (111. § (9) bek.).

- ,Az elzardsra torténd atvaltoztatds soran ezer forinttol haromezer forin-

tig terjed Osszeg helyett egynapi elzarast kell szamitani” (17. § (5) bek.).

A torvényi megkotottségek €s a helyi szintli végrehajtas egyutthatdasabol
adodik az a sajatsdagos ellentmondds, hogy példdul a Kir6tt, 20 000 forint
0sszegl pénzbirsdg meg nem fizetése esetén az elkovetének vagy hisz
napot kell szabadsagatdl megfosztva buntetés-végrehajtdsi intézetben
toltenie, avagy osszesen négy napig, napi mindossze hat éraban a jo le-
vegon példaul avart sOprogetni. Visszautalnék arra a fiatalemberre is, aki
ellen buntetéeljaras indult, amely bizonyitékhidnyos megszuntetéssel za-
rult, €s a maradékcselekményért a szabdlysértési hatdsdg a maximalis
pénzbirsaggal syjtotta: 20 nap kozérdekli munka végzése ardn ,valtotta
Ki" a szadmadra nagyon is testkozelbe Kerult szabadsagvesztés-buntetést.
A szabdlysértést elkovetok kozul kulonodsen a visszatérd klientura
korében népszert a kozérdekli munka, amelynek buntetd jellege szem-

latomast leértékelddott.

Kranitz Mariann: Jozsefvaros — adalékok egy Kertilet szabdlysértési természetrajzahoz



Osszegezés

A VI Kertlletben végzett ténykutatas kettds tanulsaggal zarult. A Kutata-
si tapasztalatok kulonos nyomatékkal hivjdk fel a figyelmet arra, hogy
az adott tertletnek és az azon €16, adott populdcionak a sajatossagai
egyrészt a szabdlysértések osszességének mint devidns jelenségnek a
terjedelmét, a tendencidjat és a jellegét determindljdk, masfelsl a jogal-
kalmazdi tevékenység eredményességét is alapvetben meghatarozzdk.
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Poczik Szilveszter

A roma Kisebbseég egyes szociologiai €s
Kriminolodgiai problémai

(Kutataszard osszefoglalds)

Az elmult évek kutatasi eredményeit 0sszegezd tanulmany megallapitja, hogy a ro-
mak egész Eurdpdban problematikus csoportot alkotnak. Magyarorszdgon a ,cigany-
kérdés” a XVIIL. szdazad ota foglalkoztatja a tarsadalompolitikat, de szocidlis helyzetik-
ben csak a XX. szdzad masodik felében mutatkozott jelentés valtozds, amely a
rendszervaltas idészakdban visszafordult. A cigdnysag politikai tényezéve valt, de
elijei ma még nem kelléen érettek a hatekony érdek-képviseleti munkahoz. A cigany-
sdg hatranyos helyzete demografiai, egészségligyi, oktatdsi, munkatigyi, teleptléspo-
litikai feszultségeket gerjeszt, a jogvédelem €s az antidiszkrimindcios torvénykezeés
szamos kérdést vet fel. A tanulmany befejezd részében a szerzd reprezentativ empi-
rikus kutatdsokra tdmaszkodva a bortonben fogva tartott magyar €s cigdny szarma-

zasu férfi blinelkovetdk kriminoldgiai szempontl 0sszehasonlitasat végzi el.

A romak integrdcios problémai Eurépaban

A romdk a XV. szézad elejére érkeztek Kozép-Europdba. Periferikus, a
természeti és tarsadalmi kornyezet kiélésére iranyuld peripatetikus meg-
délhetési modjuk gyorsan magdra vonta a gyarapodo paraszti €s varosi
népesség haragjat. A XVIII. szdzad felvildgosult abszolutizmusai centra-
lizalt, voluntarista modon, a XIX. szazad jogallamai humanista eszmeék-
t6l vezérelve tettek Kisérletet tomeges beillesztésukre. A korabeli tarsa-
dalmak és intézményeik az elbitéletté kovesedett negativ hagyomany
és a mindennapi negativ tapasztalatok mentén foként kozbiztonsagi fe-
nyegetésként észlelték a romak jelenlétét, a veluk kapcsolatos intézke-
dések kozvetve-kozvetlenul a Krimindlprevenciot szolgaltak. Problémai-
Kat Europdaban maig nem sikertlt megnyugtatoan megoldani. Az eurdpai
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romdk messze alacsonyabb szocidlis €és egészségligyi mutatokkal ren-
delkeznek, mint a tobbseégi népesseg atlaga. Az iskolaztatast alulértekeld
és a tobbségi tarsadalmak intézmeényeivel vald egyuttmikodést elutasitd
hagyomdnyrendszeruk hatranyos helyzetbe hozza éket az oktatasban,
igen magas kortikkben a visszamaradott, magatartasi zavarokkal Kuszko-
do gyermekek ardnya. Egy vizsgdlat tanisdaga szerint a cigany gyerme-
kek tanuldsi motivacidja a nem cigdny hajléktalanok gyermekeinél ta-
pasztalt igen alacsony szintet is alig ¢€ri el.! Jelentds kortikben a vagyon
elleni cselekmények szama, német renddri forrdsok szerint egyes cso-
portjaik napkozbeni lakasbetorésekre specializdlodtak, évente a gyanu-
sitottak mintegy 6%-a kertl ki ebbdl a korbdl.?

A romakérdés Magyarorszagon

A cigadnysag problémdja ma hazai tdrsadalompolitikdnk legneuralgiku-
sabb pontjia. A XVIL szdzad végére a ciganyok egyre problematikusabb
helyzete cigdnykérdéssé slrlisodott, amely a cigdnyoktol életmodjuk
megvaltoztatdsat, a politikatol tervszerl intézkedéseket kovetelt. A ci-
gdnysdg integracidjanak alapjait a felvildgosult abszolutizmus erdszakos
joindulata vetette meg.” A cigdnysdg a XIX. szézad folyaman elindult egy-
fajta integracio felé, e kozben Gjabb vandorld oldh és beds cigdnycsopor-
tok telepedtek a roman fejedelemségek tertletérdl Erdélybe, majd a Kird-
lyi Magyarorszagra. 1848-ig tObb helytartétanécsi rendelet probalt gatat
vetni bedramlasuknak, koborldsuknak az azzal jaré kozbiztonsagi veszé-
lyek fokozoddsdnak.* Az 1893. évi népszamldlds mintegy 275 ezer ci-

I A. Hundsalz: Zigeunerkinder. Eine sozialpsychologische Untersuchung schulrele-
vanter Verhaltensmerkmale. Frankfurt am Main, 1980, S. 30. ff.

2 W. Feuerhelm: Polizei und Zigeuner. Strategien, Handlungsmuster und Alltagstheorien
im polizeilichen Umgang mit Sinti und Roma. Stuttgart, 1987, S. 231., 249. ff.

3 Mezey B. - Tauber I.: A magyarorszagi ciganysdg helyzetének rendezését célzo jo-
gi szabdlyozds egyes kérdéseir6l. Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitas
Scientiarium Budapestiensis de L. Eotvos Nominatae. Tomus XXIIl. ELTE AJK, Bu-
dapest, 1980, 211-233. O.

4 Nagy P: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban. Csoko-
nai Vitéz Mihdly Tanitoképzd Foéiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszek, Kaposvar,
1998, 242-270. 0.
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ganyt talalt. 40%-uk Erdeélyben, 60%-uk az orszag belsd varmegyciben,
Hajdu, Bihar, Szabolcs, Heves, Baranya, Nograd tertletén €lt. 88%-uk mar
letelepedett, a tbbbség haznak nevezett alkalmatossagban, 34% putriban
lakott, csak 8-12%-uk nomadizdlt. 10%-uk muzsikus volt, a tobbi napsza-
mos, vandoriparos, keresked® vagy — polgari értelemben — foglalkozds
nélkuli. Gyermekeik 70%-a nem jart iskoldba. Bizonyos fokig, de rovid ide-
ig a cigdnyok is haszonélvezadi voltak a Kiegyezést kKovetd gazdasagi fel-
lendulésnek, a szazad végére azonban a gyari tomegcikkipar felesleges-
sé tette haziipari foglalkozdsaikat. E zsidok, oldhok, totok, racok uralta
piaci szegmensben a cigdnyok amugy is csak kis hdanyadot mondhattak
magukénak. A masodik vildaghdbor( utdni tervgazdasag Kizdrta a munka-
erdpiacrol a minimalis iskolazottsaggal, az ipari munkaritmushoz szukseé-
ges fegyelmezettséggel, szakmai ismeretekkel nem rendelkezéket. Az
1956 utdni Kadar-rendszerben a megtorld kozbiztonsagi szemilélet mellé
felzarkdztak a munkaerd-gazdalkoddsi, demografiai, szocidlis, Kulturdlis
megfontolasok. Az MSZMP PB 1961. tavaszi hatdrozata a ciganysag hely-
zetének megjavitdsarol, munkdba allitdsarol, atnevelésérdl intézkedett.
Megkezdddott a cigdanysdag dramldsa az ipari centrumok felé, a férfiak
dontd tobbségének munkdba dlldsaval meglodult a cigdnyok fiatalabb
nemzedékeinek varosiasoddsa, javult az egészségugyi €s oktatdsi hely-
zet, megindult az etnikai alcsoportok egységesulése.”

A romadkkKkal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutatdas
eredmeényei a rendszervaltds idészakdig

Az MTA Szociologiai Intézetében a Kemény Istvan vezette Kutatdcsoport
1971-ben folytatott orszagos reprezentativ felmérést, majd elindultak mas
Kutatasok is.® A 71-es kutatds a magyarorszagi cigany népesseéget, 2%-0S

5 Poczik Sz.: Cigdnyok €s idegenek. Felsbmagyarorszag Konyvkiadd, Miskolc, 1999,
74. 0.

6 Kemény 1.: A magyarorszagi ciganylakossag. Valosag, 1974/1., 93-72. o.; Kemény
L. et al.: Beszdmolod a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozd 1971-ben vég-
zett Kutatasrol. MTA Szocioldgiai Intézet, Budapest, 1976; Tomka M.: Die Zigeuner
in der Ungarischen Gesellschaft. The East European Quarterly, 1/1970., S. 2-24.
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mintabol Kiindulva, 300 000-re, az akkori 0sszlakossag 3%-ara becsulte, keé-
pet nyujtott tertleti megoszlasarol, nyelvhaszndlatarol, iskolazottsagardl,
lakasviszonyairdl, jovedelmi, foglalkoztatasi korulmeényeirdl. A cigany né-
pesseég legnagyobb része az orszag északkeleti régioiban, Kilonosen Sza-
bolcs-Szatmar €s Borsod, a Dundntdlon Baranya €s Somogy megycékben
helyezkedett el. KOzel 80%-a KiskOzségi lakos volt, mikdzben a tobbségi
tarsadalom lakhelyei felefele ardnyban oszlottak meg varos €s falu kozott.
Mintegy 60%-a az akkor kortlbeltl kétezer cigdnytelepen lakott, 80%-a ma-
gyar, 8%-a roman anyanyelvi volt. A cigdnysaghoz tartozok étlagos ot {6s
csalddnagysdaga messze meghaladta a magyar atlagot, rossz egeészseégi
allapot jellemezte Gket. Atlagéletkoruk mintegy 10 évvel maradt el a tobb-
ségi népessegetdl, igen magas volt az alkoholistdk, rokkantak, dllami gon-
dozottak és szocidlis segélyre szorulok szama, ardnya. Egy fére esd jove-
delmUk az orszdgos atlag alig harmada Kkoral mozgott. Kiugronak
mutatkozott a koraszulott, sértlt gyermekek ardnya, a gyermekek tobbseé-
ge rendszertelendl jart iskoldba, széles Korti volt az analfabetizmus.

A 80-as évek jelent6s forrasfelhalmozast lehetéveé tevéd masodik
gazdasagdba kevesen tudtak bekapcsolddni. A Kulturdltabb lakoKkor-
nyezetbe telepités a helybeliek és betelepuldk kozti civilizacios szaka-
dék miatt nem valtotta be a reményeket. A legképzetlenebb munkaval-
lalokként elsd dldozataiva valtak a 80-as évek végén bekovetkezd
gazdasdgi hanyatldsnak. Kozben lassan valtozott értékrendszertk,
amely pauperizdlt vdltozatban leképezte a tObbségi tarsadalom fo-
gyasztoi igényeit. A varosokban megindult a romdk altal strdn lakott ré-
szek gettosoddsa, Budapest belsd Kertleteiben a cigdany lakossag ara-
nya a 80-as évek Kozepe 6ta meghdaromszorozddott.”

A cigdnysag esetében egy kozéphosszuy, feluletes integracios perio-
dust rovid és mélyrehatd remarginalizacid kovette.® Az iskoldazottsagi
adatok az dltaldnos iskolai €s szakmunkds végzettség jelentékeny emel-
kedésérdl tantiskodnak, de a befejezett gimnaziumi €s felsGfoku végzett-

7 Ladanyi J.: Szegregacio €s gettosodas Budapesten. In: Nagy G. T. (szerk.): Félunk.
Etnikai €s szocidlis konfliktusok elkertlésének, feloldasanak lehetdségei. A FGvaro-
si Onkormanyzat Kisebbségi, Emberi Jogi €s Vallastigyi Bizottsdganak konferenci-
dja. 1993. 0l. 29. Humanitas Civitatis Alapitvany, Budapest, 1993, 26. oO.

8 VO. Kemény L.: A magyarorszagi roma (cigany) népesseégrol — Két felmérés tukré-
ben. Magyar Tudomany, 1997/6., 644-655. O.
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ségliek — egyebként is elenyészd — ardnya a mai fiatal korosztalyok Ko-
rében stagnal, vagy relative csokken. Az altaldanos iskolat befejezék alig
3%-a kerul kozépiskoldba, amibdl 40% hamarosan lemorzsolddik. Ujra
tomegesen fordul eld, hogy a roma gyermekek a kotelezé alapiskoléazta-
tas eldirdsa ellenére sem jarnak iskoldba. A cigdanysag atlagos képzett-
ségi szinvonala 19841985 dOta Osszességeében tavolodni latszik a ma-
gyar atlagtol. A szakmunkds-végzettségek rendszerint kevésseé Keresett
szakmadkban szuletnek, a végzdsok rogton munkanélkulivé valnak. A ro-
mdk atlagos munkanélkulisége meghaladja a 60%-0t, egyes alrégiokban
eléri a 80%-ot, a romdk altal lakott Kiskozségekben akdar a 100%-0t is.” A
cigdny munkanélkuliek nagy hanyada kikertlt a munkanélkuli-ellatasbol
és a jovedelempdtld tamogatds rendszerébdl is. Az atképzési projektek
gyakran nem jutnak el a potencidlis roma munkavdllalokhoz, vagy ha-
tastalanok maradnak, s nem vdltak be a kozmunka keretében torténd
foglalkoztatasukkal kapcsolatos elképzelések sem.

A ciganysag pozitiv demogrdfiai jellegzetességei, a sok gyermek és
a fiatal atlagéletkor a halmozott hatranyok mennyiségileg ¢s mindségi-
leg boévitett Ujratermelését jelentik. Ez hamarosan a tarsadalom 0ssz-
mutatdit is kedvezdtlentl fogja befolydsolni. Becslések szerint 2015-ben
a romdk 750 ezres tomege a magyarorszagi lakossag 8%-at adja. Az
utobbi években szuletett gyermekek 12%-a roma. Laddnyi JAnos becs-
lése szerint az elsé négy altalanos iskolai osztdlyba jard cigany gyerme-
kek ardnya orszdgosan 1971-ben 1,2%, 1986-ban 2,4% , 1992-ben 3,6% ;
Budapesten 1992-ben 4,9% , a févdros VIII. kertletében 24,3% volt*.

A cigdnysdaggal kapcsolatos koncepcid €s politika
1990-2000 KOzo6tt

A Kisebbségi torvénynek koszonhetéen a ciganysag madra politikai té-
nyezoéué valt, mind belpolitikai, mind kulpolitikai értelemben. Kitermeld-
dott sajdt vezetd rétege, amely megteremtette szervezeteit és nyilva-

9 Nemes N. J.: Vesztesek, nyertesek, stagnalok. Tarsadalmi Szemle, 1998/8-9., 5-18. O.
10 Ladanyi J.: i. m.
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nossagat. E politikai €s médiaelitek igen Kiforratlan dllapotban vannak,
a valasztott képviseleti szervezetek legitimitasat is kétségbe vond har-
caik nehezitik a kisebbség eredményes képviseletét, pozitiv megjeleni-
tését, a hosszu tavu redlis helyzet- €és esélyfelmérést, koncepciokészi-
tést, a tObbségi tdrsadalomhoz fiz6d$ partneri viszony Kialakitasat.
Hidnyoznak az elit eszmei, politikai €és személyi kristalyosoddsi pontjai,
politikai magatartasat sulyosabb politikai er6k fuggvényeként, vagy al-
Kalmi — sokszor anyagi — érdekektdl vezéreltetve alakitja, valtoztatja.
Egyes tagjai radikdlis polgarjogi harcosként lépnek fel, a differencidlat-
lan ,mdssdg” fogalmaval és Kkettds mércékkel operdlva, Oonmagukat
szellemi gettoba zdarva ellenségként utasitjidk el a tobbségi tarsadalom
egészét."”

A konfliktuskeres® hozzddllast mara felelsségteliesebb hangtités lat-
szik felvaltani. Mivel a cigdnysdg helyzete az orszag Kulsé megitélésének
€s befolydsoldsdnak fontos tényezdjéve valt, Kulpolitikai tekintetben nagy
hangsulyt kell helyezni a romakérdés osszeurdpai dimenzidira, a nemzet-
kozi szervezetek hatékonyabb bevondsdra, az EU-tdmogatdasok hatékony
felhaszndldsdra, valamint Magyarorszag nemzetkozi €s regiondlis 0ssze-
hasonlitasban kiemelkedd ,esélyegyenldsitty” Kisebbségpolitikdjanak nép-
szerUsitésére, a hidnyok targyilagos bemutatasdra. A cigdnysag elitiének,
civil szervezeteinek érését — az id6tényezd fokozott figyelembevétele mel-
lett — tAmogatni kell, hiszen jelentds részt vdllalnak a ciganysag kulturdlis,
tarsadalmi és gazdasagi aktivitasanak szervezésében.

A koncepcidzus Kisebbségi elit, pozitiv Kisebbségi azonossagtudat
és tObbségi megitélés Kialakuldasat akadalyozza, hogy az orszagos po-
litika két nagy ideoldgiai eréterében a cigdnysdggal kapcsolatban kont-
roverz aramlatok vannak jelen.

A nemzeteszme meghaladasara torekvd, azzal a Kisebbségi kozos-
ségeket, tudatokat taktikailag szembehelyezd emancipatérikus ideoldgi-
Ak a cigdnysagot a nemzeti-faji diszkriminacio, az elmaradott tarsadal-
mi berendezkedés aldozataként jelenitik meg. Az amerikai polgarjogi
mozgalmak tapasztalatain nevel6dott vonulat a ciganysag tamogatasat

11 P6czik Sz.: Navigare necesse est. Vdlasz kritikusaimnak. Beltugyi Szemle, 1997/12.,
106-119. o.
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a pozitiv diszkriminacio fogalmi bazisan, a tarsadalmi és egyéni teljesit-
meényeétdl fuggetlen raszorultsdag” alapjan, olykor a tobbségi tarsadalom
és a torvényesseég rovasara (példaul lakasfoglalok tamogatasa) latja
megvaldsithatonak. Logikai rendjében elsédleges szempont, hogy a Ki-
sebbség egészének felemelését kovetheti a Kisebbségi kdzéposztaly
megteremtédése. A tObbségi tarsadalommal szembeforduld, az eloité-
letes magatartds latszatat is buntetd torvénykezeés idélegesen rejt§zko-
doévé teheti ugyan a diszkriminativ megnyilvdnuldsokat, de nem val-
toztatia meg a mogottik hazodo attittidoket. A magyarorszagi
Kisebbségek €s a hataron tdli magyar Kisebbségek problematikdinak
szembeforditdsa semmiképpen sem szolgdlja a nemzeti konszenzuson
alapulo kisebbség-koncepcio ugyét.

A Kkeresztény-szocidlis indittatdsu nemzeti ideoldgidk a Kisebbség
csoportos és féleg egyéni felel6sségét hangsulyozzdk a felemelkedés
lehetdségeinek kihaszndlasaért vagy elmulasztasaért. A tdmogatdst az
egyén teljesitményétdl, alkalmazkoddsatdl teszik fuggdveé. Koncepcio-
jukban elsébbséget élvez a Kisebbségi Kozéposztdly Kialakitdsa, amely
maga utdn huzhatja az alacsonyabb rétegeket. Mig az emancipatorikus
alldspont a kKisebbséget a maga elkulonuld sajatossagaival egytt elfo-
gadtatni igyekszik a tobbséggel, addig a nemzeti ideoldgidk a Kisebb-
ség alkalmazkoddésat feltételezve a nemzetbe vald befogaddsra torek-
szenek, a nem alkalmazkodok esetében a szocidlis Kirekesztédést
helyezik Kilatdsba. Latni kell, hogy egy teljesitményelvi tarsadalomban
a szocidlis igazsagossdag nem szakithatd el az egyéni és csoportos tel-
jesitmények mérlegelésétdl, ugyanakkor a szocidlisan leszakadok jolé-
ti, oktatdsi, munkaerd-politikai szinten tartdsa €s ezzel a mobilizacio ka-
puinak nyitva tartdsa elengedhetetlen.

Bar a Kisebbségi onkormdnyzatisdg megteremtése kétségtelen siker,
a torvény hidtusai, az identitdsvalasztds parttalansdga ¢s manipuldlha-
tosdaga, a valasztasok rendszere — a toObbséghez tartozok is valasztjdk
a Kisebbségi onkormanyzatot — miatt mégis szamos sebbdl vérzik. A Ki-
sebbségpolitika gyakorlati végrehajtasa a cigdnysag esetében 0osszeke-
veredik a szocidlpolitikaval, jollehet utdbbinak ,szinvaknak” kellene len-
nie. A cigdny onkormdnyzatok pénzugyi okokbdl szembekertulnek a
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cigany civil szervezetekkel, az Orszagos Cigany Onkormadnyzat (OCO)
tevékenysége Kulsé-belséd harcokban, vdlsagkezelésekben aprozodik.
Sajnos az Oonkormdnyzatoknak €s a civil szervezeteknek nem sikerult
szakmai tevékenységukhoz megfelel szakemberekbdl allo helyi és or-
sz4gos hatteret teremtenitik, viszont Kicsiben leképezték az orszagos
politika csatdrozdsait €s botrdnyait. A tObbségi tarsadalom indokoltan
teszi fel a kérdést, hogy a cigdny politikai €¢s médiaelit valoban az alta-
la megjeleniteni kivant kKisebbséget képviseli-e, vagy csupan onmagat.
A magyar tdrsadalompolitika az elmult harom kormdnyzati periodus-
ban, kilonosen dgazati €s helyi szinten adds maradt a konzisztens, tisz-
tazott és nemzeti kKonszenzusra alkalmas ciganysag-politika Kidolgoza-
saval, jollehet a kovetkezOkben bemutatott néhany részterulet kutatdsai
megteremtették ennek feltételeit.”

A romdk demogrdfiai mutatdinak prognosztikus értelmezésében
nincs egyetértés a kutatok kozott. Egyes becslések szerint a népszam-
laldsban rogzitett roma népesség csupdan 30%-a a tényleges lélekszam-
nak, a kutatdsok azonban nem szdmolnak az identitdsvaltas jelenseégeé-
vel. Az utdbbi évtizedekben a romdak korében népességrobbands
zajlott le. Mdra a termékenyseégi aranyszam fokozatos csokkenésével a
Kisebbség természetes szaporulata évente mintegy 10 000 fére allt be.
2050 korul ardnyszamuk a 900 000 6t is elérheti, ennek mintegy 40%-a
vdarhatdéan gyermek lesz. A roma népesség tertleti megoszlasa Ki-
egyensulyozatlan, egyes megyékben meghaladja a 4%-ot, ezek egyes
falvaiban a 20%-ot. A falvakban él6 romdk ardnya orszagosan meég ma
is 60% Kortl mozog. A roma népesseégrobbands egy tobb évtizedes or-
sz4gos népessegesokkenési hulldmmal esett egybe, etnikai feszultsé-
gek, regiondlis és Kistérségi valsagjelenségek forrasava valt. Ezért elen-
gedhetetlen a roma Kisebbség politikailag korrekt szambavétele, az
identitds alakuldsdanak vizsgdlata, a felelsségteljes csaladtervezés ta-
mogatdasa. Alig vannak ismereteink a roma tarsadalom rétegzddésérdl,
a Kiemelkeddk integracios mintdirdl, az asszimilacios folyamatokrol, mi-

12 Szarka L.: A magyarorszagi ciganysdag helyzete az elmult tiz év Kutatdsainak tukré-
ben. In: Szarka L. (szerk.): A magyarorszagi cigdnysag az elmult tiz év kutatasainak

tukrében. A hossz( tava kormanyzati ciganystratégia elékészuleti anyaga. MTA Ki-
sebbségkutatd Mdhely, Budapest, 2000, 144-165. O.
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Kdzben tapasztaljuk, hogy a cigdnysag korében jelentds szocidlis diffe-
rencialodas és asszimilacio zajlik.”

A ciganyok jelentékeny munkanélkuliségének enyhitése érdekében
Kemeény Istvan a roma fiatalok 18 éves korig torténd kotelezd kozépfo-
Ku oktatdsat, a 18 év alatti munkanélkuli fiatalok kotelezd nyilvantarta-
sat, a Kdzhasznu munka €s a képzési programok Osszehangoldsat, a
minimalbérnél alacsonyabb fizetések atmeneti engedélyezését, a bér-
jarulékok elengedését, a tdmogatd intézkedéseknek a regiondlis fejlesz-
tési programokkal és orszdgos projektekkel ((t€pit€s, katasztréfavédelem)
valod osszekapcsoldsat javasolja. E tartalmas javaslatok hidnyossaga,
hogy alkalmazdsukat az adott etnikai csoporthoz, nem pedig szocidlis
mutatokhoz Koti. A regisztrdlt és nem regisztrdlt munkanélkuliség
egyuttesen 43%-0s ardnya nem csak a cigdnyokat érinti, ezért nehéz Kua-
lon ,cigany szocidl- ¢s munkaerd-politikat” elképzelni.

Az oktatdsban a roma tanulok szocializacios problémai sok helyutt
nehezitik az iskolai munkat. Amikor az iskolai kirekesztést ostorozzuk, fi-
gyelembe Kell venni, hogy az iskola €s a tobbségi szuld altaldban nem
a romdk etnikai mindségeét, hanem az iskolai munkat hatraltatd maga-
tartasat utasitja el. Az oktatasugy két évtizedes infrastrukturdlis erdzid-
ja miatt valdszinlsithetd, hogy a problémds gyermekek ,lepasszolasa-
nak” torekvése er6sodott, technikdja finomodott a tobbségi tarsadalom
iranyaban is (példaul diszlexids, diszgrafids, hiperaktiv gyerekek atird-
nyitdsa specidlis, gyakran magdnintézményekbe). Ez a strukturdlis defi-
cit mindaddig fennmarad, amig nem tudjuk (vagy akarjuk) egyénenként
definidlni a kulonosségek mindseget, és megteremteni a megfeleld kép-
zési alrendszereket. Célszerti volna lokdlis programok Kidolgozdasa,
amelyek az adott specidlis, tertileti hatranyok lektizdésére, felzarkodzdsra,
egyéni és csoportos, féként gazdasagi motivaciora €és az alkalmazhaté
szakképzésre helyezik a hangsulyt. Az dltaldnosan elterjedt deficit-el-
meéletek az ,ingerszegény kornyezet” mozzanataval operdlva szocidli-
san visszamaradott cigany gyermekek tomegével szamolnak, mikdz-
ben a mindennapi pedagogiai tapasztalat arra enged Kkovetkeztetni,

13 P6czik Sz.: Magyar €s cigany blnelkovetdk a bortonben. Egy Kutatds tapasztalatai.
Kutatasi jelentés. OKRI, Budapest, 1999, kulonosen 12-16. o.
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hogy a roma gyermekek beilleszkedési zavarainak okat inkabb az
etnokulturdlis viselkedésmintdakban rejlé tényezdkben kell keresnunk.
Egy masik vélekedés az iskolarendszert diszfunkciondlisként Kritizalja.
Az atlagos képességli-neveltetést gyermekek tomegoktatasdra hivatott
iskola, amelyben a kiemelkedéen tehetséges tanulok is hatrdnyban
vannak, inkdbb monofunkciondlisnak nevezhetd. Ezért sziukséges a
specidlis igényeket kielégitd parhuzamos intézmények kiépitése. Az el-
Kalonuld versus vegyes oktatds kérdését differencidltan kell vizsgdlni,
hiszen az elébbi nem jdr feltétlenul a hatrdnyok tartositdsaval. A megfe-
lel pedagdgiai hatterti, nyelvileg-kulturdlisan onkéntesen elktlonuld
nemzetiségi oktatds sikereit orszagos tendencia jelzi. A Kisebbségi ok-
tatdsra az onkormdanyzatoknak folydsitott dllami pénzek pontos célba
juttatdsa pusztan szabdlyozdsi kérdés.

A gyoOkeres reformra €s rekapitalizdldsra vard egészségtigy — kom-
munikacios értelemben is — felkészuletlen a rossz testi €s mentalis alla-
potu ciganysaggal valo foglalkozdsra, az orvoslds piacosoddsa tovabbi
hatranyokat eredményez. Meg kellene erdsiteni a csaladtdamogatdsi, -ter-
vezési, illetve felvilagositasi rendszert, szervezeti és emberi tartalékok
feltdrasaval cigdny fiatalok széles Korét lehetne egészséguigyi pdlydra
terelni. A cigdnysdg lakhatdssal osszefuggsd problémdi nem oldhatok
meg orszagos €s helyi telepités-, telepulés- és lakdskoncepciok nélkul.
Ezeknek szamolnia kell azzal is, hogy a zdrtabb vidéki lakokozosségek
etnikai hovatartozdstol fuggetlentl elutasitidk a szamukra elfogadhatat-
lan tarsadalmi elemeket, hiszen nem felel6sek deviancidiért. Mindazo-
naltal a vagyon- és joghiztonsagnak elsébbséget kell élveznie az onkeé-
nyes cselekvésekkel szemben: etnikai mindség nem generdlhat
informdlis privilégiumokat, de diszkrimindciot sem.

Szorosan ide kapcsolodik a nyiludnos térbe valod beengedés problé-
madja. A politikai, foldrajzi vagy egyéb kozosség nyilvanos terei — orsza-
gos és helyi piacok, muivelddési és szorakozohelyek, egyesuletek, {O-
rumok, kegyhelyek, bizonyos tekintetben az iskoldk is — azok szamadra
nyitottak, akik ezek szabdlyainak, szokdsainak eleget tesznek. A diszKri-

minacio tilalmanak elve nem védi azokat, akik e kovetelményeket nem
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tudjak, nem akarjdak betartani, mivel ezzel az adott K6zosseégi tér miko-
dését veszélyeztetik.

A helyi onkormdnyzatok mai rendszerében az erés érdekérvényesite-
si képességli csoportok szembekertulnek a gondoskoddsra szoruldkkal.
Az dllam a gondoskodas terheit mindinkdbb rdjuk hdritja, de koltségeit
nem biztositja, ezért szabadulni igyekeznek szaporodd szegényeiktdl. A
szegény romdk €és mads deklasszdlodott csoportok a romld helyzet(, fo-
gy6 népességl aprofalvakba kényszertlnek, majd ennek hatranyait felis-
merve kezdenek visszadramlani a varosokba. A teruleti etnikai koncentrd-
cionak ugyanakkor jol kihaszndlhato elénye lenne, hogy koncentrdlt €s
komplex problémakezelésre nyUjt lehetéséget az dgazati tertileteken.

Mint jeleztem, egyes véleményformdalok a romdk hatranyainak {6
okaként a diszkrimindciot, az el6itéletességet jelolik meg. Alldaspontom
szerint a romdk halmozott hatranyai inkabb kozosségeik torténelmi el-
maradottsagabdl, megélhetési kultirdjuk kulonutas”, periferikus jelle-
gébdl adddnak. Az elditéletesség és szegregdlddas (1) esetikben nem
primer, hanem szekunder, okozati jelenség. Ezért kulon kell valasztani
a strukturdlis okokbdl vald hatranyba kerulést a szandékos hatranyos
megkulonboztetéstdl. A tobbségi népesség tudatformadldsa (elditéletes-
ség elleni harc, egyéni mindségek eldtérbe helyezése sth.) csak akkor
eredményes, ha egyutt halad a cigdnysag tarsadalompedagogidjaval, a
modern viszonyokhoz valé alkalmazkoddsaval.

Mivel a strukturdlis hatranyok adott korulmények kozott intenciona-
lis hatrdnyba hozdssa vdlhatnak, a Kisebbségi joguédelemrél nem
mondhatunk le. Jogvédelemnek azonban ott van megalapozottsaga,
ahol valddi jogsérelem tortént, és az adott cselekmeény Kivaltd oka bi-
zonyithatdan az egyén vagy Kozosség etnikai mindsége volt, vagy a
cselekmény az ellen iranyult, €s ezt birosag vagy igazgatdsi szerv (pél-
daul ombudsman) megallapitotta. A diszkrimindacid észlelése akkor
megalapozott, ha a jogsértések ardnya orszagos vagy helyi szinten a
Kisebbségi és tobbségi tarsadalom esetében dsszehasonlithatd. Ennek
el6feltétele, hogy a jogsérelem elszenveddjérél annak identitdsa meg-
dllapithat6 legyen, de a korlatlan identitdsvalasztas és -valtoztatas lehe-
tésége miatt gyakran nem tudhato, valoban Kisebbségi jogsérelemrdl
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van-e sz0, vagy manipulaciorél. A jogvédelem ¢és potldlagos esélyte-
remtés nem jelentheti a tobbségi tarsadalom jogainak, esélyeinek csor-
bitasat, ha e jogok gyakorlasa a Kisebbség jogait nem Kkorlatozza. A
jogvédelem nem alacsonyodhat le a vérvadak mintdjdra rasszizmus-va-
dakat kohold politikai manipulécio szintjére, ezért meg kellene teremte-
ni a Kisebbségi jogvédelemmel foglalkozok etikai kodexét. Magyaror-
szdgon a nemzettudat sulyos sérulései ellenére joval ritkdbban
taldlkozunk Kisebbségellenes magatartdssal, mint a mintanak tekintett
nyugat-europai tarsadalmakban. Az etnikai konfliktusok tovéabbi enyhi-
tése érdekében szukséges volna egy, a minimadlis konszenzusokat el-
fogado, hatarokon atlépd ossznemzeti Kisebbségpolitikai célrendszer
Kialakitdsa. Ehhez mindenekel6tt tisztdzott, célraciondlis fogalmi rend-
szer szukséges.

A pozitiv diszkrimindcio angolszasz ihletési fogalmat fel kellene cse-
rélni mds formdkat és tartalmakat hordozd fogalommal, mint ,esélyki-
egyenlités”, vagy ,potlolagos esélyteremtés”, ugyanis elébbi a tobbseégi
tarsadalom esélybeli €s jogbeli hattérbe szoritdsénak tizenetét hordoz-
za. A ,pozitiv diszkriminacio” lényeges hatranya, hogy nem a Kisebbség
egészét, hanem annak mar tobbé-kevésbeé szaturdlt rétegeit tdmogatja,
igy a Kisebbség hatranyos részének helyzete stagnadl vagy akar romol-
hat. Ezen a ponton konzekvencidjaban osszeér a liberdlis €s konzerva-
tiv ciganypolitika.

A tisztdzatlan fogalmisag jellemzd példdja a jogegyenléség és esély-
egyenléség terminusainak osszekeveredése, jollehet ezek hierarchikus
viszonyban allnak. Hatrdanyos megkulonboztetés, ha egy jogalany ma-
sok autondmidjat korldtozva mesterséges esélyegyenlétlenséget te-
remt. Az esélyegyenlétlenség nem szukségképpen jogegyenlitlenség,
viszont a jogegyenl6tlenség szukségszertien esélyegyenlStlenséget
eredményez. Az esélyegyenléség megteremtése nem torténhet a jog-
egyenléség terhére, hiszen utobbi az esélyegyenléség elvét megeldzi.
A Kisebbségi tarsadalom problémadja a hatranyos esélyhelyzetbdl eset-
legesen eredd joghatrany, ezért az dllamnak elsdsorban a Kisebbségi
polgar alapvetd €s jarulékos jogainak érvényesithetdségeét kell biztosi-
tania.
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Az el6bbiekbdl kovetkezdéen az antidiszKrimindcios torvény szamos
problémat vet fel. Nem mondhat ellent a tarsadalom legitim értékképze-
teinek, az alkotmdny €s a nemzetkozi jog eldirdsainak, nem Korlatozhat
alapjogokat, jogkovetkezmeények szempontjdbol egyéni szandékra, ma-
gatartasra, esetre kell vonatkoznia. Meg kell hatdroznia a hatdlya ald esé
ugykort, osszhangban kell dllnia az dllampolgari és a Kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosdra vonatkozd szabdlyokkal. Tisztdazni kell a tor-
vény végrehajtasara hivatott szerv helyét az dllamszervezetben, intéz-
kedési jogkorét, szakmai Osszetételét, a jogérvényesulés relevans €s ir-
relevans koralményeinek elhataroldsat. Ha a torvény — a deklardcion tal —
Konstitutiv elemeket is tartalmaz, szabdlyozdsra var a diszkrimindciot til-
td normak kozjogi természetének megfelel szankcioik meghatdarozasa,
alkalmazasuk eljardsrendje. Tisztazni kell, a jogérvényesités eszkozei
Kozul melyek igényelnek allamigazgatdsi hatdsagi eljardast, mikor indo-
Kolt buntetdjogi eszkozok alkalmazasa vagy a jogsértés polgéri uton
torténd reparacioja; akarcsak az, lesz-e a jogalkalmazonak a sértett ne-
vében Keresetinditasi joga, érdekegyeztetési lehetdsége, a jogalkalma-
zohoz fordulds érintettségétdl fugg-e vagy adott lesz a kozérdekl ugyben
valo eljaras lehetdsége. Kérdéses mozzanat a kozvetett és kKozvetlen
diszkrimindcio definidlhatosdaga, akdarcsak az, hogy egyenlétlen helyze-
td felek szembekerulésének esetében megfordithatd-e a bizonyitdsi te-
her. Alldaspontom szerint az antidiszkrimindcios szabdlyozds semmi-
Képpen sem Korlatozodhat etnikai vonatkozdasokra, hiszen a tObbségi
tarsadalom mads hatranyos csoportjainak hatékony védelme, tdmogata-
sa sem megoldott. Szamos torvény €s alacsonyabb szint( jogszabdly,
alkotmanybirdsagi hatdrozat tiltja a diszkrimindciot, birosagok és sértet-
tek egyarant apelldlhatnak ezek normativ vagy precedens értékére.'
Mindezt figyelembe véve mérlegelni kellene a diszKkrimindaciot tiltd jog-
szabdlyi helyek kodexbe foglaldsat, €s egy minden érintett tertletet le-
fedd és dsszehangold szocidlis torvénycsomag megalkotdasat, amely —
fokeént az elsd esély elvének (1) szem el6tt tartdsaval — mindenki szama-
ra biztositja az dllampolgari jogon jaré szocidlis minimumot (emberhez
méltd lakhatds, megélhetést biztositd ellatas stb.).

14 TOth B.: Hozzdszolds az antidiszkrimindcios torvény problémadjahoz. Fundamen-
tum, 1998/3., 14-19. O.
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A romdk és a blinuldozés

A kommunista rendszer tisztaban volt a peremhelyzet €s a blindzeés Ko-
zOtti Osszefuggéssel, ezért a cigany blinelkovetdkrdl 1971-t6] 1988-ig K-
lon statisztika készult, amely nem volt tekintettel emberi, Kisebbségi jo-
gokra, adatvédelemre: Kizdrolag etnikai alapon folyt. A bliinuldozésben
haszndlt ,cigdanyblinozés” fogalma durvan tdlhangsulyozta az etnikai
tartalmakat. A cigdny bulnugyi statisztikat a demokratikus atalakulds el-
sé kormanya Kisebbségi jogi megfontoldasokbdl megszuntette. A rend-
4ri statisztikdk a tobbségi és a roma tdrsadalomban jelentkezd binelko-
vetés makroszintti 0sszehasonlitasara, diffiiz modszertani bazisuk miatt,
készitésuk idején sem voltak alkalmasak, a regisztracié szempontjainak
valtozdsan tul fé6ként a roma kKisebbségre irdnyul renddri aktivitds min-
denkori intenzitdsat, az intenzitas valtozasanak okait szemléltették, nem
pedig a roma elkovetéknek és cselekményeiknek az 0sszeshez valo vi-
szonyat és ardnyvaltozasat.”

A statisztikai regisztracioval pdarhuzamosan szutlettek kriminoldgiai
és kriminalisztikai elemzések is. A 60-as évek kKozepétdl a kutatas eld-
terében a romdk cselekmeényei dlltak. A kriminalisztikdban mar kordab-
ban ismert volt, hogy a ciganyok elkovetési modjainak bizonyos mind-
ségi és mennyiségi jellegzetességei vannak.” Rovid iddsorokat
vizsgdlva nem mutatkozott jelentds valtozas sem az 0sszes roma elko-
vetd, sem a nemek €és Korcsoportok szerinti, sem pedig a cselekmé-
nyek szerinti 0sszegzésben. Ez arra utalt, hogy a cigdny btinelkovetdk
tobbnyire (70-80%) egy krimindlis szubkulturdbdl kertilnek Ki, ezt tamasz-
totta ald a visszaesOk rendkivil magas ardnya is. A szakirodalom utalt
a csaladi szervezettségre, a néi, gyermek- €s fiatalkort elkdovetdk emel-
kedd ardnydra.'” Egyes becslések a bortonnépességben a romdk aranyat
40-60%-ra, a fiatalkoru szabadsdgvesztésre elitéltek ardnydat 60-70%-ra tet-

15 P6czik Sz.: Roma bulinelkovetdk a statisztikak ttikrében. A romakkal kapcsolatos Kri-
minoldgiai Kutatds mai dlldsa. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 38. OKRI, Budapest,

2001, 266-293. 0.

16 LipovszKi J.: A cigdnyblindzés néhany jellemzd sajatossaga. In: Vigh J. (szerk.):

Szakkriminoldgia. Jegyzet a Renddrtiszti Foéiskola részére. Budapest, 1973,

153-178. O.
17 Szabo A.: Az ifjukori biinozésrél. Belugyi Szemle, 1987/7., 9-13. O.
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tek. Tapasztalat szerint a romdk féleg vagyon elleni és erészakos buiin-
cselekményeket — zsebtolvajlas, besurrandsos lopas, Kisstilti rabldasok,
lakds- €s uzletbetorések, autodfeltorés, gyermekek Kifosztasa, markeco-
lds — kovettek el Latszott, hogy e szubkultira a csalddi koralmények
miatt vagy alkalmi elkovetdként dllami gondozdsba, zart, félig zart inté-
zetekbe keruldk kozul kapja utanpotldsat: az intézeti Kornyezet, a pdlya-
kezdési esélyek hidnya kézenfekvive teszi a normaszegeést €és a hason-
16 sorstakhoz vald csatlakozdst. Egyes elemzOk igen magasra
taksdltak a cigdnysag korében a szemérem elleni vétségek aranyat,
amelyekben az dldozatok nagyobb része szintén cigany nd.

A 70-es, majd a 80-as évek eriteljes kritikai tendencidi a halmozot-
tan hatranyos helyzet, majd a tarsadalmi beilleszkedési zavarok kutatd-
saiban 0sszegzddtek. Regiondlis kutatdsok kimutattdk, hogy a cigdany
elkovetdk ardnya Budapest €s Pest megye mellett, Borsodban, Nograd-
ban, Szabolcsban, Hajdu-Biharban, Somogyban €s Baranydban felttinben
magas. Ugy tint, a cigdnyok blnozése elsésorban szocidlis helyzetuk
kKiegyensulyozatlan valtozdsaibdl, f6ként integracios ¢és normakonfliktu-
sokbdl fakad. A téma egyik ismerdje kimutatta, hogy a ciganysag bino-
zése ardnyaiban nem tér el lényegesen a veluk azonos nivon €l nem

19

cigany rétegekétdl” A 90-es évek Kutatasaiban el6térbe kerultek az et-
nikai félelmek és el6itéletek. Ezek figyelembevételével indultak vizsga-

20

lodasok a renddrségi modellek kapcsan®, és Kisérletek a ciganysag €s
renddérség viszonydnak Ujradefinidldsdra. Az hivatalos adatgyujtés tilal-
manak kimonddasaval a kutatds empirikus irdnyba fordult, ma egyre erd-
sebben a romak dldozattd valasara koncentral.”

A Kisebbségek integracios nehézségeinek, normasértd magatarta-
sainak indokoldsara tobb elmélet is szuletett, azonban Onmagaban
egyik sem ad Kielégité magyardzatot a cigdnysaggal kapcsolatban fel-
merult kérdésekre.

18 Molndr J.: A vagyon elleni blindzés alakuldsarol. Belugyi Szemle, 1988/1., 21-26. o.

19 Tauber I.: Hatranyos tarsadalmi helyzet, ciganysdg, bliinozés. Kandidatusi érteke-
z€s. Kézirat. 1984, 117. s KOv. o.

20 Finszter G.: A Kisebbségi probléma a renddrségi modellek tikrében. Fdiskolai Fi-
gyeld, 1996/1., 46-52. 0.

21 Poczik Sz.: A cigdnysag a magyar kriminoldgiai kutatdsban 1970-2001. Kriminolo-
giai Tanulmanyok, 39. OKRI, Budapest, 2002, 336-359. 0.
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A historikus elmélet, 6sszefonddva mas szocioldgiai magyarazatok-
Kal, az alacsony tarsadalmi szarmazdssal 6sszefuggd, Kulturgenetikusan
oroklédg viselkedésformak €s atavizmusok hosszy, torténelmi idében
valtozatlan fennmaraddasabdl, torténelmi megkésettségbdl, megreke-
désbdl, a kulturdlis kompatibilitds, a civilizacios integrabilitds hidnyanak
és a tarsadalom elégtelen integracios kapacitasainak fogalmaibol indul
Ki. Megoldasi javaslatai a torténelmi zsdkutcdk felszdmoldséra alkalmas
politikai szerkezetek Kialakitdsdra irdnyulnak (Onkormdnyzatisag, auto-
nomia stb.). El6énye, hogy a modern torténettudomdny egeészére jellem-
zéen, erdsen strukturalista bedllitottsagu, képes hosszu id6étavlatokban
gondolkodni.

A historikus magyardzatokkal alkalmanként dsszefonddd intenciona-
lista szociologiai elméletek az amerikai négerkérdés tapasztalatait gene-
ralizélva a tObbségi tdrsadalom részeérdl tudatos Kirekesztést, apartheidet,
diszkrimindciot, szélséséges valtozataiban Kisebbségellenes, fajgyGlold
osszeeskuvést feltételez. Kozponti kérdése a Kirekesztés érdekossze-
fuggéseire irdnyul, a megoldast a (gyakran militdns) polgarjogi munka-
ban, a kirekesztés felmutatdsdban, megakaddlyozdsdban, a Kirekeszték
megbuntetésében latja. Erdsen perszonalizdl, a strukturdlis hatranyokat
diszkriminacionak lattatja, a konfliktusokat a konszenzusos megoldasok
fel6l inkdbb a konfrontacio irdanydéba tereli. Az aktiv polgdrjogi munkdaval
valg 0sszefondddsa miatt tulsdgosan politika- €s médiaérzékeny, en-
nek kovetkeztében hajlik a leegyszerUsitésekre. Az intencionalista ma-
gyardzatok ma egyre kevésbé latszanak plauzibilisnek.

A strukturalista magyardzatok a Kirekesztédés okait, egyes Kisebb-
ségi csoportok orokletes €s strukturdlis tdrsadalmi hatrdnyait, ezek Gj-
ratermelddését, a tobbségi tarsadalom szocializacidjaban rogzult asz-
szocidcios sorokban el6programozott elbitéletesség ¢s elforduld
magatartds, szelektiv észlelés keletkezését, fennmaradasat vizsgaljak.
Megoldasi javaslataik a diszkriminativ mintdk tarsadalompedagogiaval,
intézményi reformmal torténd leépitésére, a tarsadalom nyitottabba té-
telére, a kisebbségek onszervezddésére épitenek. EIGnyUk, hogy szé-
les értelmezési keretlk szamos részelmélet bedépitését teszi lehetGve.
Lényeges hozadékkal birnak a modernizdcio-, mobilizdcio- és migrdcio-
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elméletek, valamint az Egyesult Allamokba iranyuld sok évtizedes im-
migracio tapasztalatainak generalizdlasara épulé Kulturdliskonfliktus-el-
méletek, amikor ramutatnak az alulprivilegizdlt rétegek hidnyos integra-
cidjéra, szocializacidjara, alulképzettségére €s alulfoglalkoztatottsagara.
E rétegek tagjai a torvény athagasaval igyekeznek athidalni a sajat sze-
gényes létmodjuk €s a tobbség viszonyai Kozott huzodd szakadékot,
birtokba venni a kozéposztaly szimbolikus €és anyagi javait. A gyorsuld
modernizacié és — vertikdlis és horizontdlis — mobilizacid folyaman a
Kétfajta civilizacio kozott eltertl mezsgyére csuszva sajat etnikai kultu-
rdjukat, tarsadalomszervezettket elveszitik, de Gj helyzetukhoz valo hi-
anyos alkalmazkoddsuk kovetkeztében iddlegesen sem képesek azo-
nosulni a tobbséggel, stabil tarsadalmi statust €s orientdcios mintdakat
taldlni, ami sulyos identitds- ¢s magatartdszavarok forrdsava valhat. A
komplex ¢és differencidlt tarsadalmi €s kulturdlis kozeghbdl érkezd ki-
sebbségi csoportok néhdny nemzedéken belul Kiegyenlitik hatrdnyaikat
(ha nem flizddik ezek fenntartdsahoz tobbségi politikai érdek), azonban
az ilyen hattérrel nem rendelkezd kozosségek sok nemzedékre megre-
kednek hatranyos helyzettiikben.”* A historikus és a modernizacid-, mo-
bilizacio- €és konfliktus-elméleti mozzanatok 0sszekapcsoldsa bizonyos
sikerrel kecsegtet a roma-kutatasban.

Az empirikus Kutatds jegyében az utobbi években — 0sszehangzo
eredményekkel — hdrom nagyobb Kkutatds szuletett a fegyintézetekben
fogva tartottak korében.* Itt a legutolso, négy mutato figyelembevételé-
vel reprezentativ Kutatas legfontosabb eredményeit ismertetjuk.

A Kutatdsban harom jol osszehasonlithatd, etnikailag elkalonuld —
magyar, asszimildlodoban 1évé transzetnikai (TE) €s cigany — borton-
buntetésre itélt férficsoportot vizsgdltunk. A hdrom csoport a szocidlis
és Kriminologiai mutatd tekintetében is elkulonul egymastdl, ez azon-
ban elsdsorban fokozati Ktilonbségeket jelent. A mintegy 1500 megkér-

22 Korinek L.: Irdnyzatok a kriminoldgiai gondolkodas fejléddésében. BM Kiadd, Buda-
pest, 2001, 33-54. O.

23 Lasd Huszdr L.. Roma fogvatartottak a buntetés-végrehajtdsban. Belugyi Szemle,
1999/7-8., 124-133. 0.; valamint Poczik Sz.: CiganyokK... i. m. 120-175. o.

24 Poczik Sz.: A roma Kisebbséggel osszefuggd problémadk szocioldgiai €és kriminolo-
giai vizsgdlata 1996-2002. Kutatdsi zardjelentés, OKRI, Budapest, 2002

Pocezik Szilveszter: A roma Kisebbség egyes szocioldgiai és kriminoldgiai problémai



dezett 50%-a magyarnak, a masik 50% cigany szarmazasunak(!) bizo-
nyult. Utdbbiak K6zott 60-40%-ban oszlanak meg a magukat ciganynak
vallok €s az identitasvaltasra torekvok. A TE €s a roma elkovetdK fiata-
labbak a magyar elitélteknél, legtobbjuk 20-30 év KOzotti.

A szocidlis mutatok tekintetében a magyarok fel6l a ciganyok felé
sullyedd lejté képe bontakozik ki. A TE-csoport koztes mutatdkat vonul-
tat fel, amelyek egyik esetben a magyarok, mas esetben a ciganyok ér-
téekeihez esnek kozelebb. A cigdny csoportban a legjellemzdbb a Kise-
git iskola €és az éppen csak elvégzett 8 altalanos iskolai osztdly, a
szakmai végzettség ardnya a magyar mutato felét sem éri el. A magyar
és TE-csoportban a szul6khoz viszonyitva az iskolai végzettség csok-
kenése latszik, a cigdny csoportban javulds tapasztalhaté az altaldnos
iskola befejezésében, tehat az iskolai végzettség tekinteteben mindha-
rom csoportban abszolut vagy relativ csokkenés tapasztalhato.

A cigdnyok lakhelyei kozul Borsod-Abauj-Zemplén, Baranya ¢s So-
mogy megye emelkedik Ki. Osszehasonlitdsdban a magyarok mutatjdk
a legintenzivebb — jobb megélhetési lehetéségek keresésével osszeflig-
g6 — migraciot: a legfontosabb célallomds Budapest. A teleptléstipusok
megoszlasa tekintetében a hdrom csoport mdr a szulék nemzedékében
er6sen urbanus jellegli volt. A falvakbol, nagykodzségekbdl, kulbnosen a
TE- és cigany csoportban, erds elvandorldas mutatkozik a nagyobb varo-
sok, foként a féovaros felé. A magyar megkérdezettek dontd hanyada, a
cigdnyok fele vdrosias kornyezetben él. A szuldkkel vald osszehasonli-
tasban mindhdrom csoport javitott lakasviszonyain. Mindhdarom csoport
mintegy 40%-a javitott életszinvonaldn az elmult 10 évben.

Az elkovetdk mindhdarom csoportja nagycsaladbol szarmazik, de az
elkovetdk haztartasaiban nevelt gyermekek szama jelentdsen csokken,
jellemzé az 1-3 gyermekes csalad. Az elkovetdk jelentds része csaladi-
neveltetési tekintetben hatrdnyos helyzettinek mondhatd, ennek muta-
téi a cigany csoport felé jelentésen emelkednek. A magyaroktdl a ciga-
nyok felé haladva egyre jelentGsebb ardanyban jelentkeznek blinozésre
hajlamosito tényezok: blindzé csalddi mintdk, dllami gondozds, javito-
intézet, fiatalkortiak bortone. Mindharom csoport vdlaszadoinak legna-
gyobb része dolgozott a buntetés megkezdése elitt.
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A roma szarmazasuak a magyaroknal kordabban kezdik btin6zéi kar-
rierjuket, az els® cselekmény elkovetését rendszerint aktivan tamogat-
ja a barati kor. Mindharom csoport — legf6képpen a cigany szdarmaza-
suiak - leginkdbb a haszonszerzést jeloli meg a blinelkovetés céljaként,
de a magyarok kozt nagyobb szerepet jatszik a hirtelen felindulds. Az
elkovetdk altal megvalositott cselekmények osszetétele is ennek meg-
feleld. Domindlnak a primitiv és erdszakos vagyon elleni cselekmé-
nyek, a kifinomultabb cselekmények ardnya a cigdnyok felé¢ haladva
er6sen csokken. Mindharom csoportban jellemzd az elkovetési alkal-
mak folyamatos figyelése €s céltudatos kihaszndldsa, de rendszerint hi-
anyzik a gondos tervezés. A ciganyokra a magyarokndl jellemzdbb a
csoportos elkovetés. A harom csoportban a legdlis €s illegdlis munka,
valamint szocidlis juttatdasok és a vagyon elleni blinozés - rendszerré
szervezddve — képezi a megélhetés {6 forrdsait, ezek egyuttes alkalma-
zdsa jelentds hanyadban vagyoni elérelépést is lehetéveé tesz. Kulono-
sen igaz ez a TE- €s cigany csoportra. A tObbszorosen buntetettek ard-
nya a cigdny ¢és a TE-csoportban meghaladja a magyar mutato
Kétszeresét. Ennek megfeleléen a ciganyok felé haladva egyenletesen
emelkedik a szabadsagvesztésben toltott idd is.

A TE- és a cigdny csoporthoz tartozok a magyarokkal osszevetve
szembetlinden sulyosabb hatranyokat szenvednek el az el6zetes letar-
téztatdsban, joval nagyobb ardnyban fordul el bantalmazds, kényszer-
vallatas, az ugyvéddel vald kapcsolatteremtés akadalyozdsa, a Kiren-
delt védd nemtorédomsége. Az etnikai szdrmazdstak hatrdnyba
kerulésének tendencidja, a megkérdezettek allitdsai alapjan, a borton-
ben is tetten érthetd, ennek értékelésében azonban figyelembe kell
venni a szubjektiv tényezok rendkivuli sulyét. Az elitéltek kozott széles
kort a mértéktelen alkoholélvezet, jelen van a kébitoszer is. A cigany
csoport felé haladva egyre romlik az elitéltek testi €s mentdlis dllapota.

Kordbbi vizsgdlatainkban® megadllapitottuk, hogy a tobbségi etni-
Kumhoz tartozé fogvatartottak mintegy fele viszonylag szoros Kapcso-
latot dpol cigdnyokkal, masik fele azonban inkdbb elzarkdzast mutat. A

25 Poczik Sz.: Magyar €s cigany blnelkovetok... i. m. 87. o.
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cigdnyok dontd hanyada jobbdra sajat etnikumahoz tartozokkal barat-
kozik, elzarkdzébbnak mutatkozik a tobbseégi népesseég iranydban, mint
a tobbség vele szemben. A TE-csoport barati kKapcsolatai is elsésorban
a cigdny etnikumhoz kotédnek. A cigdnyok erdsen hdritjdk sajat identi-
tasukat, egyfajta ongyuloletet éreznek, és igen erds asszimilacios haj-
landosdag munkal benntik.

végelemzeésben megallapitottuk, hogy a magyar fogvatartottak cso-
portja vegyes tarsadalmi képlet, amelyben egyardant megtaldlhatok a fel-
emelkedd, stagndld és sullyedd alcsoportok, 0sszességiiket mégis leg-
inkdbb a stagnalds, sullyedés jellemzi. Az alacsony tarsadalmi helyukrdél
torténd feliebblépés a tobbség szamara Kilatdstalan. Szocidlis mutatoik
ellenére a harom etnikai csoport élén dllnak, energidikat az anyagi szin-
vonal megtartasa, a sullyedés elleni kizdelem Koti le. A cigdnyok ese-
tében a szokdasos modernizdcios problematikdk mellé tarsul a tradi-
cionalitds felbomldsa, az asszimildacid, az integracio. Kortkben a
hagyomdnyos cigdny minta a megélhetés kultirdjgdban ma is jelen van,
vagy Ujra megjelenik. A ciganysag egészeébdl az utdbbi 2-3 generacio-
ban kiemelkedett egy gyorsan modernizalodd, mobilizalodd csoport.
Eletmoddjdban, értékeiben, anyagi javaiban egyre csokkend elmaradds-
sal koveti a magyar atlag alsd szegmenseit, bizonyos tekintetben mar el
is érte azokat. Helyvaltoztatasuk, felemelkedéstk nem egyenletes €s fo-
kozatos, hanem sok tekintetben féloldalas, Kiegyensulyozatlan tarsadal-
mi valtozds volt, amelynek egyes alrendszerei, fejlettséguket tekintve, el-
szaladtak egymastol. Integracidjukat akaddlyozza az is, hogy nem
rendelkeznek a megfelel) kommunikacios mechanizmussal a befogada-
sért vald folyamoddshoz. Ez fokozottan hiv életre devidans magatartaso-
kat, erésiti a bunelkovetésre, kulondosen annak erdszakos formdira ird-
nyuld hajlandosagot, sulyosan rombolja a Kozoss€ég egészségét,
onképét. A jovében vdrhatdan Gjabb €s Gjabb cigdny csoportok rugasz-
kodnak neki a modernizacios ugrasnak, vallaljdk annak megrazkodtata-
sait. Specidlis csoportot képeznek az asszimildlodoban 1évé ciganyok.
Szocidlis tekintetben inkdbb a magyarokhoz dllnak kozel, deviancidk,
blinozési jellegzetességek tekintetében inkabb a ciganyokhoz, de mind-
két csoporttdl markdnsan kulonboznek. Intenziven Kkeresik az utat a
tobbségi tarsadalommal vald azonosulds irdanydba, de mindségében
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ugyanazokkal a szocidlis Kiegyensulyozatlansagokkal €¢s konfliktusokkal
Kuzdenek, mint a ciganyok. Anyagi javakban megkozelitdleg a magya-
rok szintjére jutottak, megjelent kortikben a stagnalas, a visszacsuszas-
tol valo félelem. Mégis eséllyel kisérelhetik meg elért eredményeik sta-
bilizalasat, utddnemzedékuk szamara olyan sanszokat nyyjtva, amelyek
csokkenthetik a biindzésnek a megélhetésben jatszott szerepét.

A reintegracio legfontosabb Kitorési pontja a szabadsdagvesztésre
itéltek esetében — etnikumtol fuggetlenul — az oktatds lehet. Ezért Ki kell
terjeszteni, ahol szukséges, ott Ujra kell inditani az elitéltek oktatdsat, Ku-
lonos tekintettel a szakmai (betanitott ipari) képesitésekre, valamint a
tavoktatasban megszerezhetd ismeretekre. Modernizalni kellene a bor-
tonok belsd oktatdsi bazisait, bels kedvezményekkel, valamint a
szabadon bocsatas feltételrendszerében Kulon kellene honordlni az ok-
tatdsban valo részvételt, a megszerzett szakképesitést. A szakoktatast
Ki kell béviteni a megfeleld csalddgazddlkodasi és munkaerd-stratégiai,
valamint kommunikdacios programokkal, személyiségfejleszté trénin-
gekkel. At kellene gondolni, nem volna-e célravezetd egyes konnyebb
blncselekmények elkovetdi esetében a szabadsdagvesztést — mas
medidcios és elterelési stratégidak alkalmazasa mellett — Kdtelezd okta-
tasi programokon valo részvétellel Kivaltani. Ebben a keretben szak-
pszichologusok bevonaséaval Kisérlet tehetd a krimindlis bedllitddasok
Korrekcidjdra is. Az tigyvédi elhanyagoldas problémadjat enyhithetné a ci-
vil kezdeményezésen alapuld ingyenes jogsegélyszolgdlatok megte-

26

remtése, a Kirendelés helyett a Kozveédd intézmeényének bevezetése.
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Kerezsi Klara

A Kriminologia €s a buntetOpolitika
Kapcsolata®

A kriminoldgia a tarstudomanyok eredmeényeinek felhaszndldsaval tett javaslatokat
a buntetdpolitikdnak a blindzéskezelés modszereire. A szerzd ramutat azokra az
eredményekre, amelyek képessé tették a kriminologidat arra, hogy a buntetépolitika
szamara hasznosithatd javaslatokat tegyen, illetve arra a torténelmi forduldopontra,
amikor a kriminoldgia elvesztette a buntetépolitikat befolyasold képességét. A szer-
zG ugy véli, hogy a kriminoldgia Gtkeresését is az magyarazza, hogy mogule mint
alkalmazott tarsadalomtudomany mogul .eltéint” a szakmai konszenzusra épuld tar-
sadalom-magyardazo elmélet. Ez az oka annak, hogy napjaink binozéskontrolljanak
eszkozei egyre tavolabb kertlnek attdl, amit a kriminoldgia ténylegesen tud a bu-

nozésrol.

Minden Kriminoldgus meg akarja valtani a vildgot, az embert: a konzer-
vativ a lelkét, a reformista, a baloldali pedig a testét. A biztonsaghoz, a
szabadsaghoz és a joléthez vald jog fogalma és érvényesitésének le-
hetdségei foglalkoztatjidk a Kkriminoldgusokat immar két évszdazada,
ezért a kriminologia €s a buntetdpolitika viszonydban mindig harom
nagy téma fonddik 0ssze, vagy valik el egymdstol: a felelésség, a keze-
Iés (nevelés) és a szabadsag kérdése. Ezek azok a korok, amelyek fe-
nyegetettsége stimuldlta és stimuldlja a kriminoldgiai gondolkodds fej-
l6dését. A bulin, a blintldozés és a megeldzés harmas viszonya mindig
a szerint alakul, hogy a blnelkovetést a tarsadalmi viszonyok kozvet-
len kovetkezményeként vagy egyéni sorsok determinizmusaként fog-
juk fel, ugyanis a cselekvés magyardazata €s a red adando reakciok e
két esetben jellegzetesen eltérnek. A bln és a felelsség a kozeépkor-
ban még szoros kapcsolatban, vildagos viszonyban volt egymadssal: a

* A tanulmany a T 037854. szamu OTKA-kutatas keretén belul készult.
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blin egyéni hiba és mordlis vétség is volt egyben. A kriminoldgiaban a
determinizmus Gj emberképet kredlt, s az Uj nézépont megvaltoztatta a
blin €s a személyes (erkolcsi) feleldsség viszonyat. Az egyéni tettért vi-
selt feleldsseég vizsgdlata mas dimenziokba helyezédott, és bizonyos
meértékeében relativizalodott is.

A kriminoldgia és a tarstudomanyok

A Kriminologia fejlédéstorténetét végigkisérik és alapvetdéen meghata-
rozzdk azok a tudomdnytertletéhez szorosan kapcsolodo egyéb disz-
ciplindk, amelyek tudomdnyos eredményei megtermékenyitették, vagy
éppen — az Uj, hasznosithatd ismeretek hidnya miatt — akaddlyoztdk a
Kriminoldgiai gondolkodds fejlédését. A kovetkezOkben azokat a tars-
szakmdkat, illetve kapcsolodo tudomdanyteruleteket tekintem dt, ame-
lyek tudomdnyos eredményeibdl a legtobbet profitalt a kriminoldgia a
buntetdpolitikdnak tett ajanlatai megtételekor. A kriminolodgidval hatdros
vagy arra hatdst gyakorld tudomadnytertletek szakmai eredményei
(esetleg Uj szakmdk megjelenéseében torténd megtestestlése) megval-
toztatjdk a kriminoldgia és a buntetdpolitika Kozotti viszonyt. A Krimino-
logia szakmai fejlédése természetesen nem vdlaszthatd el a tarsada-
lom fejlédésétsl, valtozdasatdl. Ekként a kriminoldgia arra itéltetett”,
hogy a biinodzéskontroll kérdésében a szakmai problémakat a politikd-
tol elvdlasztd vékony mezsgyére is — akarva-akaratlan — belépjen, és ez-
zel befolydsolja a biindzéskezelés filozofidgjat €s intézményrendszerét.
A kriminologia fejlédéstorténete jelzi, hogy a kriminoldgusok gyakran
Jeltek menedéket” egy masik vagy szélesebb tudomanytertleten, bele-
értve a kozgazdasag-tudomanyt, a biologiat, a szociologiat. A széle-
sebb vizsgdldddsi alapu tudomdnytertletekhez vald csatlakozds ellené-
re a Kriminoldgidnak mindig olyan tarsadalmi, politikai elvardasoknak
kellett) megfelelnie, amelyek az embereket leginkdbb zavard problé-
mak megoldasat kivanjdk. Minden tarsadalom tolerdl bizonyos mértéki
blinodzést, illetve a buntetd igazsagszolgdltatdas bizonyos mértékl ha-

tastalansagat. A kérdés, hogy mikor, hogyan és miért valtozik meg ez
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a toleranciakuszob, €és a tarsadalom hogyan kezeli ezt a problémat. A
Kutatdasok ugyanis azt jelzik, hogy a toleranciaktiszob alakuldasat nem
annyira a binozés alakuldasa, inkabb a jelenség értékelése hatarozza
meg.' A kriminoldgia ekként elvalaszthatatlanul kapcsolodik a tarsada-
lomnak a bliindzésrdl €s a tdrsadalmi kapcsolatokrol alkotott felfogdsa-
hoz - ily médon mindig kozel all a politikdhoz. Ennek megfeleléen a Kri-
minoldgia ,sorsa” az, hogy soha nem tud tulsagosan messzire kertlni
a politikatol, ugyanis a blindzés olyan tdarsadalmi probléma, amely a
politikai szféra szemszogébdl tobbféleképpen értelmezhetd. A Krimino-
l6gia mint tudomdny €s a politika szféra azonban egymastdl eltéré mo-
don fejlodik. A politika a valtogazdasdgra épul, diszjunkt halmazokbol
épitkezik, mindig valami Gjat keres — nem tagadva természetesen, hogy
van néhdny olyan alapvetd érték, amelyet mindig tiszteletben tart (leg-
aldbbis a demokratikus tarsadalmi berendezkedést orszagokban). A tu-
domadny fejlédése viszont altaldban kontinuus, mindig felhaszndlja a ko-
rdbban elért eredményeket. Szadmomra az a kérdés, hogy ebben a
fejlédésben a kriminoldgia és egyéb tudomanytertletek hogyan, mikor
és miért éppen akkor taldlnak egymadsra, illetve a kriminoldgia kKozveti-
tésével, vagy éppen a kriminoldgia ,megkertulésével” hogyan befolyd-
soljdk a buntetdpolitikat.

Nem kétséges, hogy a kriminoldgia, interdiszciplindlis tudomanyként,
szoros Kapcsolatban van a bidnugyi tudomanyokkal, amelyek kozott a
buntetdjoggal dpolt kapcsolata tlinik a legszorosabbnak, mivel e tudo-
many adja — ha nem Kizdrélagosan meghatarozva is — a Kriminolodgiai
vizsgalddas Kereteit. A kriminoldgiai kKutatdsoknak a buntetd eljarasjoggal
és a ponoldgiaval tartott Kapcsolatat a buntetd igazsagszolgaltatds intéz-
ményrendszerére, illetve a buntetésekhez kapcsolodo tarsadalmi reakci-
Ok vizsgdlatdra torténd Kiterjesztése flizte szorosabbra. A viktimologia €s

1 B. Svensson: We can get by 3000 prisoners. Sveriges Exportrad Spaktjanst, 1979,
pp. 1-5. I1dézi: M. Platek: International and European Standards Regarding

Alternatives to Imprisonment. In: Alternatives to Imprisonment in Central and

Eastern Europe. Penal Reform International — Open Society Foundation, Romania,

2001, p. 21.; N. Christie: Blinozéskontroll Europdaban és Eszak-Europaban. Krimino-

l6giai Kozlemények 55. Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 1998; J. J.

Savelsberg: Knowledge, Domination and Criminal Punishment American Journal of
Sociology, vol. 99., 4/1994, p. 919.
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a kriminologia kozotti kKapcsolat az elmult évtizedekben valt szorosabba,
annak is koszonhetéen, hogy napjaink buntetdpolitikdja jelentds figyel-
met szentel a sértetteknek. Az egyeéb tudomanydgakkal tartott kapcsola-
tok kozul - a torténeti fejlédést tekintve — a statisztika emelhetd Ki elsé-
ként, amelyre a blnodzés oksagdban a tdrsadalmi értelmezés elsd
Kisérletei épultek. Az egyénben rejlé blindzési okok keresését a biologia
tudomdnydanak fejlédése tette lehetdveé, amely szorosan 0sszekapcsolo-
dott az antropoldgia €s a genetikai tudomanyok fejlédésével. A pszicho-
logia tudomanya a bunelkovetd pszichikumdnak vizsgdlatdval terméke-
nyitette meg a kriminoldgiat, a pedagogia ismeretkozld és tudatformald
jellegzetessége pedig a normakovetd, illetve normasért viselkedés mint
tanult magatartds vizsgdlataval jarult hozzda a Kriminoldgia fejlédéséhez.
A kriminoldgia 0sszekapcsolodott a szocioldgia tudomdnytertletével is,
jelentds segitséget nyyjtva a blindzés tarsadalmi szintli ereddinek feltdra-
sdhoz. Ezek a hatdsok idénként olyan erdsek voltak, hogy az ugyneve-
zett KotGjeles” tudomanytertletek kialakuldsédhoz vezettek: Krimi-
ndlantropoldgia, Krimindlpszicholdgia, deviancia-szocioldgia stb., mi
tobb, olyan nézdépont is megjelent, hogy a Kriminoldgia nem is létezik
ondlldan, csak ezeken a Kkotdjeles” hatdrtertileteken.” Ez természetesen
felveti azt a kérdést, hogy vannak-e a kriminologidanak sajat, bels$ vala-
szai, vagy csupan mas tudomadnytertletek eredményeit ,elsajatitva” alkal-
mazza azokat a bliindzés/deviancia jelenségkorére.

A tovdbbiakban attekintem azokat a kapcsoldddsi pontokat, amelyek
a kriminoldgia tudomanydt mas diszciplindkhoz kotik, €s ramutatok
azokra az eredmeényekre, amelyek képessé tették a kriminoldgiat arra,
hogy a buntetdpolitika szdmdra hasznosithatd javaslatokat tegyen, illet-
ve arra a torténelmi forduldpontra, amikor a Kriminoldgia elvesztette a
buntetdpolitikat befolydsold képességét. Az alabbi attekintés — Kalono-
sen a kriminoldgia és a buntetdpolitika kozotti kapcsolddasi pontokndl —
els6sorban az amerikai fejleményekre van tekintettel, de a tudomanyos
eredmények mellett a buntetdpolitika alakuldsdara hatdssal 1évé egyéb
tarsadalmi tényezdékre is Kitér. Ebb6l kovetkezdéen a szakmai eredme-
nyek és a torténelem iddsikjai esetenként keverednek benne.

2 Szabd A.: Blinodzés — ember — tarsadalom. KJK, Budapest, 1980, 39.0.
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A XX. szdzad ,funkciondlis” buntetépolitikdja

A XX. szazad forduldjara a tarsadalom varosiasabba €s szemeélyteleneb-
bé vdlt, s szamos tarsadalmi probléma lett (még) lathatobba az Egyestilt
Allamokban is: a nyomor, a btinozés, a munkakerulés, a betegségek. A
tarsadalmi bajok jelentds része leginkdbb a varosokban volt érezhetd. A
tudomany fejlédésével azonban novekedett az optimizmus is, hogy a
tarsadalom a tudomany segitségével képes legyGzni a bajokat. Ez a hit
vezetett a Chicagoi Egyetem fejlddéséhez, amely hamarosan az ameri-
kai kriminoldgiai gondolkodas kozpontjava valt, Kilonosen a blindzés €s
a varosok tarsadalmi problémainak terén végzett kutatdsaival. A nagy-
varosi etnogrdfiai kutatdsok szamos olyan tarsadalmi jellemzét tartak fel,
amelyek osszefliggésben vannak a blindzéssel. Az 1900-1940 KoOzott le-
folytatott adatgyujtés lehetéve tette a tdrsadalmi dezorganizdcio jellem-
zOinek meghatarozdsat: a szocialis és fizikai feltételek leromlottsagat; a
gazdasdagi és etnikai szegregaciot; valamint a tarsadalmi problémak gya-
koribb el6forduldsat. Kitlint, hogy a problémadk azokon a varosi terulete-
ken a legathatdbbak, ahol a legnagyobb az atalakulds.

Az U statisztikai és elemzd modszerek €s a nagy létszama mintdk
alkalmazdsa kovetkeztében a blinozeés vizsgdlatdban tulhangsulyozo-
dott a szocidlis deprivacio hatdsa. Nyilvanvaléva valt, hogy a legrosz-
szabb személyi tulajdonsagokkal €és hosszu buntetett el¢élettel rendel-
kezd elkovetdk a tobboldalu tdrsadalmi hatrdnyokbdl is nagyobb
mértékben részesulnek, beleértve a nevelési hidnyossagokat ¢és a
szegényseéget.® A Kutatdsok nyoman a tarsadalomtudomanyok preszti-
zse viszont magasabb lett, mint barmikor kordbban. Ugy tint, hogy a
modszertani forradalom €s a mennyiségi elemzések olyan erét KOlcso-
noznek a tdrsadalomtudomanyoknak is, mint amilyen meggy&zé6 erd-
vel a természettudomanyok rendelkeznek. Ez a helyzet megvaltoztatta
a kormanyzattal tartott Kapcsolatokat is. A ,hdboru elétti idészakban a
szocidlis szakértok tuddsdt a margindlis népesség kezelésére Korldatoz-
tdk, példaul a szegények, a btinelkovetSk, az elmebetegek gondozdsd-

3 D. Garland: Crime and Culture in Contemporary Society. University of Chicago
Press, Chicago, 2001, p. 43.
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ban. A tarsadalomtudomdnyok dltal produkdit tudds a XX. szazad elsé
harmaddban legfeliebb a kormdnyzat helyi szintjein hasznosult.™ A ma-
sodik vildghaboru utdan azonban a szocidlis szakma tudasa meghatarozo-
va valt az atlagpopuldcidval kapcsolatosan is, €s a korményzati teraletek
mindegyikén szerephez jutott. Az ismeretek segitették a kezelérendszer
atalakulasat, kulonosen a blnozéskezelés tertiletén: az erkolcsi hibaz-
tatds €s a buntetés helyébe a tarsadalmi, gazdasagi rehabilitacid szuk-
ségesseégeének felismerése Iépett. Ebben a gondolkoddsi keretben a
blinelkovetd magatartds szamos magyardazata alkalmazhatd volt: egy-
arant helye volt a bioldgiai, pszicholdgiai €s szocioldgiai megkozeliteé-
seknek. A blinozés tudomanyos megkozelitése és magyardzatai — le-
gyenek bdarmely szaktudomdny eredményeit felhaszndlok — dltalanosan
elfogadottda valtak. Ezek a megkozelitések ugyan elégge eltértek eldfel-
tételezéseikben, de mindegyiknek helye volt az akkori buntetdpolitika
altal kindlt rugalmas keretben: a rehabilitdcid céljat ugyanis sokféle mo-
don lehet elérni. A hdboru uténi idészakban a buntetdpolitikdt formalo
Kriminolodgiai elképzelések vegyes eklektikdjat adtdk a pszicholdgiai és
a szociologiai elméleteknek, tukrozve az andmia, a deprivacio, a szub-
Kultara €s a stigmatizacios elméletek eredményeit. A hédbora utdni Kri-
minologidat a joléti-buntetd (kettds) paradigma tette képessé arra, hogy
a kulonbozd megkozelitéseket €s elméleti vitdkat mederben tartsa.”> A
habora utani iddszakban a buntetd igazsagszolgdltatds a partfogd fel-
ugyeldk, a szocidlis munkdsok, pszicholdogusok, pszichidterek, gyer-
meknevelési szakértdk, oktatok €és mindenféle szocidlis reformer tere-
péveé valt. A joléti-buntetd rendszer programjanak Kifejlesztése nem
csak a buntet6 igazsagszolgdltatas civilizalasaval jart, de a szocidlis in-
tézmények €és a szakmai csoportok kolonializaltdk is ezt a tertuletet. A
szakmai tuddasba vetett hit miatt sokdig nem Kkérddjelezddott meg a
rendszer mukodése. Ezek a szakemberek ugyanis olyan teruleten dol-
goztak, amelyet a stigma szinezett, de olyan munkaformat ¢s szakmai
technikat alkalmaztak, amely az egyéni segitést, a problémak orvosla-
sat és az itéletalkotast elkertll megkozelitést 6sztonozte.® Az dllami ha-
4 J. Simon: Law after Society. Law and Social Inquiry, vol. 24., 1/1999, p. 143.

5 D. Garland: i. m. 15. o.
6 Uo. 36. o.
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talom érvényesitésének lehetdsége termeészetesen nem tlint el ezekbol
a beavatkozasokbdl, de a logikdja megvaltozott: a tarsadalmi jolét Kiala-
Kitdsanak szandéka motivalta, s ennek megfeleléen vdlogatta a hozza-
ill6 szakértelmet is. A joléti dllam ideoldgidja nem tételezett fel alapve-
t6 érdekellentétet az dllam €s az egyén viszonydban. Igy a szocidlis
munka az egyén/csalad/kiscsoport €s az dllami hatalom kozotti puffer-
Ként, rugalmasan aktiv szerepben definidlhatta dnmagat.” Ennek tudha-
td be az 1950-60-as években a szocidlis szakma prosperdldasa. De
Lajanlkozdsa” a tarsadalmi — s kilonodsen a blindzéssel kapcsolatos —
problémdk megolddasdra azzal a hatrannyal is jart, hogy .elmaszatolta”
a hatdarokat a szakmai €s a politikai felel¢sség Kozott. A joléti megkdze-
lités tarsadalmi mérnoksége” azért épithetett a tarsadalmi problémdak
kezelésében a szocidlis munkdra, mert annak szakmai értékei tokélete-
sen egybevagtak a joléti tarsadalom altal érvényesiteni kivant értékek-
kel. A joléti dllam hasonldan kozelitett a bliindzéshez, mint a szocidlis
munkds a Klienséhez. A blinozés efféle ,nem hibaztatd” megkozelitése
tette lehetdveé, hogy a blindzéssel kapcsolatos feleldsség szétteritdd-
jéK” a tarsadalomban, €s olyan Kollektiv felel¢sséggeé valjék, amelynek
megolddsdara szakembereket alkalmaz az dllam.® Az is tény — mondja
Garland -, hogy a krimindlpolitikat alakitd €és a kontrollt gyakorld szak-
mai csoportok hatékonyan depolitizaltdk a blindozéskontroll kérdését. A
szocidlis szakemberek ezt lényegében technikai kérdésnek tekintetteék,
amelyet a szakmai tudas €s az empirikus kutatdsok alapjan sztukséges
Kialakitani.’

Az 1960-as évek végeig nem is kérddjelez6dott meg az dllam képes-
sége arra, hogy a bliinozés teruletén pozitiv vdltozdst legyen képes el-
érni. Az 1970-es évek Kozepén Kibontakozott gazdasagi recesszié hata-
sdra a polgdri dllamok tobbségében azonban jol lathatd mozgas indult

10

meg egy szelektivebb allami jolét" irdnydba. A vdlsag kovetkeztében

megkérddjelezddott ,az dllam cselekuGképességébe uvetett (azon) hit,

7 Kerezsi K.: A védtelen gyermek. Erészak €s elhanyagolas a csaladban. KJK, Buda-
pest, 1995, 27. oO.

8 D. Garland: i. m. 46. o.

9 Uo. 145. o.

10 Ferge Zs.: Szocidlpolitika €és tarsadalom. ELTE Szocidlpolitikai Intézet-T-Twins Ki-
ado Kft., Budapest, 1995, 87. 0.
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hogy a kormdnyzat Képes a szocidlis igazsdag megteremtésére és ezzel
a tarsadalom békéjének, harmonikus fejlédésének biztositdsdra™" Az al-
lam felel¢sseége atértékelddott, €s a szocidlis jolét biztositasatol fokoza-
tosan a tarsadalmi kontroll felé¢ mozdult. A valtozasi kényszert részben
politikai, részben tudomanyos eredmények erdsitették. [gy a vietnami
habord, a Watergate-ugy, illetve a civiljogi mozgalmak (elébb a feketék,
majd a n6ék és a homoszexudlisok jogait megfogalmazva) mindegyike
az amerikai intézmények legitimaciojanak krizisét jelezte. A tudomany
eredményei Kozott a stigmatizacios elmélet megszuletése megvaltoz-
tatta a kriminoldgiai vizsgdlodas irdnyat: a kontrolldlt helyett a kontroll
gyakorlgjat vette elemzés ald. A kutatdsok eredményei dltaldnossa tet-
ték azt a felfogdst, hogy a krimindlstatisztika adatai, amelyek a szegé-
nyek, a kisebbségek, a fiatal népesseég nagyobb blnelkovetési gyako-
risdgdt mutatjdk, nem jeleznek mast, mint a hivatalos intézmények
elfogultsagat ezekkel a népcsoportokkal szemben.*”

A blinozés novekedésével Kapcsolatos aggodalmak az 50-60-as
években még nem érték el a kormanyzati szférat, de a kriminoldgusok
is szkepticizmussal fogadtdk a vdltozdsokat, rdmutatva a statisztikai ada-
tok megbizhatatlansagdra, a média pdnikkeltd szerepére.” A blinozési
félelem meédia altal generdlt jelenségkeént torténd értelmezése jelentd-
sen lebecsulte a blindzés elterjedtségét, noha ebben az idében ez az al-
litds mdar nem volt igaz. Az amerikai krimindlstatisztika (Uniform Crime
Report) adatai szerint 1970-1980 kozott két Iépésben emelkedett a blino-
zés, majd az 1980-as évek elsd felében a tapasztalhatd csokkenést egy
hosszu, fokozatos emelkedési szakasz Kovette. 1991 utdn a blinozési
adatok ismét csokkentek. Ezzel szemben dllampolgari megkérdezésen
alapuld sértetti vizsgdlatok (National Crime Victimization Survey; NCVS)
mutatjdk, hogy az erdszakos blncselekmények korében mérhetd vik-
timizacios gyakorisag 1973 ota stabil. A vagyon elleni blincselekmények
Korében a viktimizacios gyakorisag dllandd volt a 70-es évek sordn,

11 Gonczol K.: Blinos szegények. KIK, Budapest, 1991, 93. o.
12 Thomas G. Blomberg — Mark R. Yeisley — Karol Luken: American Penology: Words,

Deeds, and Consequences. Crime, Law and Social Change, vol. 28., 3-4/1997-98,

pp. 269-286.
13 D. Garland: i. m. 95. o.
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majd egyharmadaval csokkent az 1980-as €években. Az adatok alakula-
sa nyilvan osszefuggésben van a szambavételi modszerekkel, €s egyes
adatok eltérden is értelmezhetdk, egy azonban biztos — ezt az idészakot
mar a szabadsdgvesztés alkalmazdasdanak hihetetlen mértékli megugra-
sa jellemezte. E nélkul — vagy ezzel egyutt — is van harom olyan ténye-
z6, amely érthetéveé teszi a viktimizdcios gyakorisag mérséklddesét: 1) a
népesség Korosszetételének megvaltozdasa és a fiatalabb népesség
részaranydnak csokkenése'; 2) a lakdsok biztonsdagi eszkozokkel felsze-
relése”; és 3) az, hogy a vagyon elleni btincselekmények elkovetését a
nagyobb bevételt biztositd drogdrusitds helyettesitette.”®

A gazdasdagi problémakkal pdarhuzamosan a valdsi ardnyszamok
gyors novekedése, a blincselekmények szdmdnak €s ezen belul az
erészakos blinodzés ardnydnak novekedése mind azt sugalltdk, hogy
megroppant a hagyomanyos értékekkel kapcsolatos tarsadalmi elkote-
lezettség. A szocidlis deprivacio és e deprivacio Ujratermelddésének
megfogalmazoddasa a tdrsadalmi reprodukcid mennyiségi és féként mi-
néségi paramétereivel Kapcsolatos aggodalmakat erdsitette. Az Gj tar-
sadalmi feltételek megvaltoztattdk a tarsadalmi problémakrol és a befo-
lyasolas tdvos madjdardl alkotott felfogdst. Paradox modon pontosan az
a kriminologiai ismeretrendszer volt a blindzés mas megkozelitést ke-
zelésére felhaszndlhatd, amelyet a blinelkovetdk vizsgdlata alapjan hal-
mozott fel. A visszaesd blinelkovetdkrdl rendelkezésre allo informaciok
szolgdltak ugyanis alapul az 1980-90-es években formalodo korldtozo
buntetdpolitikdkhoz. Az Uj szemlélettd buntetdpolitikdk kialakitdsahoz
azonban a politika mar kevéssé hivta segitségul a kordbbi évszazadban
felhalmozott Kriminoldgiai szaktudast. Kesertien kell megjegyezni, hogy
ebben az idében nem is lett volna olyan mas — a politika szamara elfo-
gadhatd - javaslata a kriminoldgidanak, amely a blinozéskezelés alapja-
ul szolgdlhatott volna.

14 D. Steffensmeier — M. D. Harer: Did crime rise or fall during the Reagan presiden-
cy? Journal of Research in Crime and Delinquency, vol. 28., 3/1991, pp. 330-359.

15 M. Felson: Crime and everyday life: Insights and implications for society. Pine Forge
Press, Newbury Park, California, 1994

16 A. Blumstein: Making rationality relevant: The American society of criminology
1990. Presidential address. Criminology, vol. 31., 1/1993
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A XX. szdzad nagyobbik részében a buntetdpolitikat €és a buntetd
igazsagszolgdltatas mikodeését tarsadalmi tipust oksagi magyardzatok
tamasztottak ala. A XX. szdzad harmadik harmadatdl kezdve azonban
jol azonosithatdan a kriminoldgia tertletén is jelentkezik — a vildgmére-
tekben zajlo €és a tdrsadalomtudomdanyokban is megjelend — konzerva-
tiv és liberdlis megkozelités szembendllasa. E kétféle megkozelités a
blindzés oksdgi magyardzatait is athatja. Egyfeldl megjelenik az erkolcsi
nevelés hidnyossdgaira torténd apelldlds, masrészt teret nyer a — Koz-
gazdasdag-tudomany tertletérdl atszivargd” — dontési elmeélet a blinel-
kovetés magyardzatdban. A Kozgazdasdg-tudomany eredményei a
buntetd igazsdagszolgdltatasi rendszer mikodésére is hatast gyakorol-
nak, s a menedzsmentszemlélet kibontakozasahoz, a piac elveinek ér-
vényesitéséhez vezetnek a kozszolgadltatdasok és a buntetd igazsagszol-
galtatas tertuletén.

A kriminoldgia eredményeinek atértékelédeése

Az 1970-es évek sordn egyre hatdarozottabban fogalmazoddott meg a
Jkonzervativ Gj kriminoldgia” az Egyesuilt Allamokban. E nézeteket J. Q.
Wilson foglalta 6ssze, a Thingking about crime cim mutvében.'” E sze-
rint az elkovetdk raciondlisan cselekszenek, €s igy elrettenthetdk a (to-
vabbi) blincselekmények elkovetésétdl, ha a blincselekmény elkoveté-
séért fizetett ar megnovekszik, mint ahogy ezt a hatast mar szamos
Kutatasi eredmény bizonyitotta. Wilson (ekkor még — a szerzé megj.)
nem azt allitotta, hogy a buntetépolitikdt a veszélyesseg eldrejelzésére
kellene alapozni, csupan azoknak az elsé buntényes elkovetdknek a
bebortonzését szorgalmazta, akik erdszakos kozosulést vagy ember-
olést kovetnek el.

Az ellenérvek egy részét Curtis fogalmazta meg', azt vetve a szerzd
szemére, hogy a kapcsolat, amelyet a blnelkovetés €s az életkor kKo-
zOtt nyomatékostit, félrevezetd, ugyanis szdmos egyéb demografiai té-

17 J. Q. Wilson: Thinking about crime. Basic Books, Inc. Publishers, New York, 1975
18 L. A. Curtis: The Conservative New Criminology. Society, vol. 14., 3/1977, pp. 12-15.
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nyezd hatasat figyelmen Kivul hagyja. Wilson a blinelkovetés meghata-
rozo elemeit a biologiai jellegzetességekhez Koti, de ezeknek az ele-
meknek a hatasat sem tisztdzza megfeleléen, €s nincs tekintettel a tar-
sadalmi folyamatokra. Ezért nem igaz Wilson allitdsa — mondja Curtis —,
hogy a tarsadalmi valtozasok kedvezd hatdsai a tarsadalom minden ré-
tegét elérték. Ez ugyanis éppen a fekete bord fiatalokkal kapcsolatosan
nem igaz, 6k ugyanis Kimaradtak a valtozdsok dldasos hatasaibdl.

Az amerikai Kriminoldgiai kutatdsok eredmeényei is hozzdjdrultak a
szigorubb buntetdpolitika Kialakitdasahoz. A Wolfgang és munkatarsai al-
tal lefolytatott longitudindlis kutatdsok 0j szempontot hoztak a Krimino-
l6gidba. Kordbban a kriminoldgiai vizsgdldddsok alapvetd informaciofor-
rasa a hivatalos statisztika volt, amelyet csekély mértékben egészitettek
Ki az elkovetdkkel kapcsolatos informaciok. Azonban wolfgang, Figlio és
Sellin® az 1945-ben, Philadelphidban szuletett, €s 10, illetve 18 éves ko-
rdban is a varosban maradt fiatalok teljes életkori kohorszanak vizsga-
latat végezte el. A Kriminoldgusok kordbban is érdeklédtek a blinelko-
vetdk népességbeli megoszlasa irant, azonban az emlitett kutatas volt
az elsd, amely valoban el tudott szakadni a Klinikai (mesterséges Kor-
nyezetben vagy zdrt intézetben lefolytatott) vizsgalatoktdl. A kutatas bi-
zonyitotta, hogy a kronikus elkovetdk (akik ot vagy anndl tobb blincse-
lekményt kovettek el) csupan 6%-at képezik az életkori kohorsznak, de
Ok kovetik el az életkori csoportba tartozok altal megvaldsitott €s is-
mertté valt blincselekmények tobb mint 50%-at. A Kutatdasi eredmények
szerint a fiatalkordak egyharmada elézetes letartdztatdsba kerult, vi-
szont a letartdztatottak felénél a krimindlis Karrier itt véget ért. Kézenfek-
vé volt, hogy a kutatok az e csoportra irdnyuld beavatkozdst javasoltak.
Feltartdk azokat a jellegzetességeket is, amelyek a visszaesd elkovetdk
csoportjdba tartozo fiatalokat jellemezték: a rossz iskolai tanulmanyi
eredmények, az alacsony intelligencia, a sulyos csaladi problémak stb.
Azt taldltdk, hogy a kronikus elkovetdkkel szemben hatdstalan a fiatal-
Koruiak igazsagszolgdltatasi rendszere is. A blinelkovetdi Karrierek vizs-
gdlata hdlas Kutatdsi témava valt, s az amerikai vizsgdlatok tobbé-ke-

19 M. Wolfgang - E. Figlio — T. Sellin: Delinquency in a birth cohort. University of Chi-
cago Press, Chicago, 1972
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véshbeé egybehangzoan azt jeleztek, hogy a fiatalkora elkovetdk gyakran
folytatjak a blinelkovetdi magatartast felnéttkorukban is.

Marvin Wolfgang®’ 1978-ban az Uniform Crime Report adatait értel-
mezte, amelyek az 1960-as évek utdn az erdszakos blinozés lényeges
emelkedését jelezték. E valtozashoz hasonld novekedés volt tapasztal-
haté annak a fiatal életkori csoport létszamdnak alakuldséban, akik a
legnagyobb valoszinliséggel kovetnek el erdszakos blincselekményt.
A demografiai adatok modellezésével Wolfgang Kimutatta, hogy az eré-
szakos blinozés dllanddsdga, illetve relativ csokkenése varhatd az
1980-as €évek kozepéig. Az 1990-es évek sordn azonban egy ujabb no-
vekedés varhato, mivel a haboru utan sztletett generdacio leszarmazot-
tai akkor lépnek vétéképes korba. A modellezésnél a demografiai ada-
tok vadltozdasa mellett a sértettek jellegzetességeinek valtozdsat is
figyelembe vette, €s azt josolta, hogy a blindzés sajatossagai megval-
toznak, €és az erészakos blindzéssel szemben a fehérgalléros bliinok ke-
ralnek elétérbe.

Szamos Uj megkozelités értékelte at a kordbbi blindzéskezelési atti-
tldoket is. Malinovich kriminoldgiai €s szocioldgiai tanulmanyok, illetve
afroamerikai €s baloldali politikusok beszédeinek elemzése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a liberdlis, mind a radikdlis eldfelté-
telezések megkérddjelezhet6k az dgynevezett gettd-blinodzéssel kap-
csolatosan. Ezek ugyanis arra a feltevésre épuilnek, hogy a btinozes, jog-
sértd volta ellenére, segiti a gettolakokat a sztuikséges szocidlis reformok
kikényszeritésében. A gettokban tapasztalhatd blinodzdés ugyanis 1) a
blnelkovetd fiatalok természetes reakcidja a szegregdlt ovezetek nyo-
maszto feltételeire; 2) az elkovetett blincselekmény voltaképpen politikai
tett; és 3) a bortonok politikai ellenveéleményt Kifejté szemeélyekkel van-
nak tele. E megkozelitések ugyanis — mondja Malinovich — segitik a jog-
sért magatartas erkolcsi elfogadhatdsdagat, mert a blincselekmeényt po-
litikai akcioként fogjak fel, azaz a gettoban ¢€l¢ fiatalokat a politikai
kényszer tereli a blinelkovetés zsdkutcdjaba. Malinovich viszont a libe-
rdlis és radikdlis felfogasokkal szemben ugy véli, hogy a hatarozottan €s

20 M. E. Wolfgang: Real and Perceived Changes of Crime and Punishment. Daedalus,
vol. 107., 1/1978, pp. 143-158.
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egységesen alkalmazott szabadsagvesztés visszatartd hatdsu, s a bun-
tetéreformnak a sértett helyreadllitdsat kellene szolgdlnia.”

J. Q. Wilson 1983 szeptemberében Thinking About Crime - The
debate over deterrence cimmel az Athlantic Monthly hasdbjain kezde-
ményezett vitdt a blinozésrdl, megismételve a mdr kordbban leirt tézist,
amely szerint ,a bilincselekményeket gyakrabban Kovetik el, ha — min-
den egyéb tényezd vdltozatlansdgdt feltételezue — a blinelkovetés a mds
idotoltési formdkndl nagyobb eredményt hoz. (...) Nyiludnualbéan az
egyik alapueté oka a blinozés novekedésének, hogy az emberek felfe-
dezték, kovetkezmények nélkul lehet elkovetni. (...) J6 modja a blindzés
csOkkentésének, ha a potencidlis elkovets szamdra sulyosabb Kovetkez-
ményeket teremtunk (gyorsabb, biztosabb, szigorubb buntetésekKel)
vagy a blinelkbvetés mint idd6toltés alternativdinak attraktivabbd tételé-
vel (a legdlis munkahelyek szamdnak és jovedelmezdségének nouvelé-
se), vagy mindkettSuel egyszerre.”™ Wilson jol tudja, hogy a blnelkove-
tok kozott felulreprezentdltak a fiatal férfiak. Philip J. Cook ellenvetésére
— miszerint ezek a fiatalok nem teljesen raciondlisan dontenek, s sok-
szor nincsenek tisztaban a cselekménnyel jaro kovetkezményekkel —
Wilson vdlasza az volt, hogy az elkovetdknek mindig van valamilyen ér-
tékviszonyuk az elkovetett cselekmény kovetkezményeihez. Ez lehet
az anyagi elény, vagy az a szorakozds, amit az elkovetés jelent. Ezért
nincs ok feltételezni azt, hogy minden kovetkezményt figyelmen kivul
hagynak, beleértve a lebukds veszélyét is. Allitasat alatamasztandd hi-
vatkozik S. E. Merry Urban Danger cimi konyvére, amelyben egy nagy-
varos fiataljai kozott végzett mdsfél éves kutatdas eredményei szerepel-
nek. Ugy taldltdk, hogy ezek a fiatalok gyakorlatiasan és Kifinomultan
viszonyulnak a bunelkovetéshez. Habdar nem voltak sem fehérgalléro-
sok, sem nagymértékben profi betordk, hatarozott kulonbséget tettek a
gazdag €s a kevésbé tehetds célcsoportok kozott, és jol ismerték a le-
bukds kockdazatat is egyik vagy masik Kertuletrészben. Megértették —
mondja Wilson —, hogy az egyik ember konnyebben hivja fel a rendér-
séget, mint a masik, €s azt is tudtdk, hogy mely cselekmény az, ame-

21 M. Malinovich: Second Thoughts on Crime and Sympathy. Humanist, vol. 38.,

5/1978, pp. 24-27.
22 J. Q. Wilson: Thinking About Crime. The Athlantic Monthly, Sept 1983, pp. 72-88.
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lyért a legnagyobb valdszintiséggel letartdztatjak éket.** Ahogy wilson
fogalmazott: ,amig néhdny tudos, Kulonosen a Kozgazddszok hisznek
abban, hogy a blindzdéué vdlds dontése hasonldoan magyardzhato, mint
az a dontés, hogy valakibdl dcs vdlik, vagy ahogy gépKkocsit vdsdro-
lunk, mds tudosok — Ktlonosen a szociologusok — azt dllitjdk, hogy ez a
népszerti dllitds hamis, a blinozési adatok nem azért novekednek, mert
a potencidlis blinelkbvetdknek kevesebb félnivaldjuk van a letartoztatds-
10l, és nem azért csokkennek, mert a tdrsadalom elhatdrozta, hogy Ke-
ményebb lesz a blnozokKkel”** Wilson Isaac Ehrlichre is hivatkozik, aki
az 1940-50-60-as évek blinozési adataiban kimutatta, hogy ,ha az érté-
kelésnél figyelembe vesszuk a jovedelmi szintet és a népesség kormeg-
oszldsdt, tovdbbd a szabadsdguesztés alkalmazdsa nagyobb valoszi-
ndségl a rabldsokndl, akkor ez csOkkenti a rablds elkovetésének
gyakorisdgdt”. Ugyanakkor Ehrlich nem taldlt 0sszefuggést — a buntetés
bekovetkezeésétdl fuggetlentl — a buntetés szigorisdaga €s a rablas els-
forduldsi gyakorisdga kozott. wWilson e hatds érvényesulését latja iga-
zoltnak a fehérgalléros binok esetében is. ,Az 1970-es évek vEgén
Michael Block, Fred Nold €s J. G. Sidak vizsgdiltdk az antitroszt-torvény
végrehajtdsdnak hatdsdt a kenyérdrakra. Amikor a kormdnyzathoz a su-
t6lizemek osszejdtszdsa ellen panasz érkezett, és a résztvevd tizemek-
nek olyan civiliogi kKovetelésekKel kellett szembe néznitik, amelyek hatal-
mas Kdrtéritést itéltek volna meg a kenyérdrak rogzitése miatt, akkor az
osszejdtszdsnak vége lett, és a kenyérdrak csokkenni Kezdtek.™ Wilson
szerint az elrettentés és a munkaalkalom teremtése tehat nem Kalonbo-
z6 blindzéscsokkentési stratégiat fogalmaznak meg, hanem ugyanazon
torekvés két oldalat jelentik. Az elébbi noveli a blnelkovetés drat, az
utobbi megerdsiti a blinelkovetés elkertlésének értékét.”® Miért csok-
kennek mégis olyan nehezen a blindzési adatok? — kérdi wilson. Sze-
rinte azért, mert a blinelkovetdk irraciondlisak. Azaz azok a szempon-
tok, amelyek alapjan a blinelkovetés lehetéségét és veszeélyét értékelik,
kulonboznek a tarsadalom tobbi tagjdnak értékelésétdl. Ez az oka an-
23 Uo.

24 Uo.

25 Uo.
26 Uo.
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nak, hogy a tarsadalom nem konnyen tud valtoztatni azokon a Kortalme-
nyeken, amelyek valdédi hatast gyakorolnak a blinelkdovetd magatartas-
ra.*” ,Amikor a Thinking About Crime elsé Kiaddsa 1975-ben megjelent,
azzal érueltem - frja —, hogy a szabad tdrsadalomnak nincs meg a lehe-
6sége arra, hogy befolydsolja a blintzés alapuets okait, azota viszont
majdnem biztossd vdlt, hogy a Karakter Kialakuldsdra a csaldd van a
legnagyobb hatdssal. (...) A munkaerdpiac és a kornyezeti feltételek va-
10oban gyakorolhatnak némi hatdst a blinozés alakuldsdra, de az elsé
konyvem megjelenése ota eltelt id6ben szamos bizonyiték szuletett arra,
hogy ezek hatdsa csekély, és nagyon nehéz mérni a visszaesdKkre és az
iskolakertil6kre gyakorolt hatdscit.™®

Az 1980-as években egyre nagyobb teret nyert a Konzervativ gon-
dolkodds az Egyesult Allamokban. Ebben az idészakban bukkantak fel
ismét a klasszikus iskola, illetve a Korai pozitivista iskola altal megfogal-
mazott nézetek, és egyre hatarozottabb torekvés volt arra, hogy a bu-
nozés okait az egyéni akaratra, az egyéni torekvésekre vagy pusztan az
egyéni jellemzOkre vezessék vissza. Mind gyakrabban jelentek meg
olyan kutatdsi eredmények, amelyek kordbban tdmadhatatlannak vélt
osszefuggéseket kérddjeleztek meg. 1984-ben Charles Murray Losing
Ground cimud konyvében az amerikai nyomor novekedésének magya-
razatat a békez adllami ellatdsokban lelte meg, amelyek fuggdveé tették
a szegényeket, akik ezért nem akarnak ezen a helyzeten valtoztatni.
D. Clelland és T. J. Carter kordbbi kutatdsok Ujraclemzésével arra a Ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az osztdly €s a blinozés kozotti forditott Kap-
csolat egyszertien mitosz. Ugy taldltak, hogy .az empirikus eredmények
megerdsitik azt a feltételezést, hogy az alacsony osztdlyhelyzet a ma-
gyardzata a sulyos személy elleni és vagyon elleni blincselekmények

» 20

elkovetésének’.

A neoklasszikus megkozelités Ujraértelmezi az dllam €s a tarsada-
lom kozott huzédd hatarvonalat, €s visszatér a jog formdlis racionalitd-
sahoz. Savelsberg a szovetségi buntetéskiszabdsi elvek létrejottének

27 Uo.

28 Uo.

29 D. Clelland — T. J. Carter: The New Myth of Class and Crime. Criminology, vol. 18.,
3/1980, pp. 319-336.
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folyamataval mutatja be azokat a szervezeti, jogi €s egyéb nehézsége-
ket, amelyek — az ilyen szandékok ellenére is — megakadalyozzdk a
neoklasszikus elvek tokéletes és Kizdrolagos alkalmazdsat a modern

30

tarsadalomban.”” A buntetdjog a klasszikus buntetdjogi iskola nézetei-
ben a formdlis jog racionalitasat tikrozte, a megtorldsra €s az elretten-
tésre épult, amelyben a buntetés az egyenld és szabad embereket az
elkovetett blncselekmény sulya alapjan sujtotta. Hamar felismerést
nyert, hogy a formalis jog tarsadalmi igazsagtalansagot szul, és a jogi
formalitds absztrakcidjat egyre nagyobb mértékben a szubsztantiv raci-
onalitds vdltotta fel a buntetGjogban. Alldspontja szerint azért nem le-
hetséges a visszatérés, mert a szubsztantiv racionalitds beépulésének
szilkségesseégét a buntetdjogba, illetve a buntetd igazsagszolgaltatasi
szakemberek gondolkodasdba a tdrsadalom strukturdlis korulményei
kényszeritették ki, €s maga a szubsztantiv racionalitds is olyan szerve-
zeti €s foglalkozasbeli valtozdsokat indukdlt, amelyek Gjabb akaddlyat
képezik a klasszikus buntetdjog formalis racionalitdsahoz valo visszaté-
résnek.

Az atfogo oksagi elméletek hidnya

A 80-90-es évek kriminolodgidjanak szakmai — ha ugy tetszik — valsagat
az okozta, hogy a tarstudomanyokban nem szuletett olyan Gj atfogo tar-
sadalom-magyardzd elmeélet, amely szintetizdlni tudta volna a tarsada-
lom és az ember muikodésérdl rendelkezésre allo hatalmas tudasanya-
got, és a tarsadalom Uj jelenségeire (j vdlaszokat tudott volna adni, a
Kriminoldgia maga pedig csak részvdlaszokat taldlt a blindzéshez kap-
csolodo Uj jelenségekre. A viselkedés- €s tdrsadalomtudomdanyok tele
vannak alacsony szint(i, empirikus uton szerzett eredményekkel, de
ezek az empirikus épitékockdk haszndlhatatlanok mindaddig, amig
30 J. J. Savelsberg: Law That Does Not Fit Society: Sentencing Guidelines as a

Neoclassical Reaction to the Dilemmas of Substantivized Law. American Journal
of Sociology, vol. 97., 5/1992, p. 1371.
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nem jon valaki, aki megtaldlja azokat a kapcsolddasi pontokat, amelyek
az egymashoz illesztéshez szikségesek.”

Ezt az idészakot a ,Kis elméletek” kordnak, még inkabb a gyakorlati
ismeretek korszakdnak nevezhetjuk a kriminoldgidban, olyan éranak,
amelyben a kisérleti projektek eredményeit szintetizaljdk. Ezt mutatja
az is, hogy az 1990-es években az a kriminoldgia alapvetd gondja, hogy
mit €s milyen szinten vizsgdaljon a tudomany. Petersilia 1990-ben meg-
allapitja, hogy csokken a kriminoldgia befolydsa a krimindlpolitikai stra-
tégia meghatdarozdsdra, ezért a Kriminologusoknak jobban kellene fi-
gyelnitk arra, hogy az elméleteknek és a kutatdsoknak milyen politikai
és gyakorlati kovetkezményeik lehetnek. Megoldasként azt javasolja,
hogy 1) olyan egyuttmuikodési keretet kell Kialakitani, amelyben a kuta-
tok, a politikusok €s a gyakorlati szakemberek megvitatndk és haszno-
sitandk a kutatdsokat; 2) a kutatasi eredményeket hatékonyabban kellene
terjeszteni; 3) olyan Kutatasi t¢émdékat meghatdarozni, amelyek kozvetlen
segitséget nyUjtanak a gyakorlati szakembereknek, €s 4) olyan oktatasi
modellt kell Kialakitani, amely magdban foglalja a buntetdpolitika elem-
zésének feladatat is.” E ,tandcstalansag” vagy inkabb a miatt, hogy
nincs vildgos elképzelés arrdl, a problémdkat hogyan kell kezelni —
mondja Petersilia —, a blindzésre ,adott vdlaszok mindenbdl tartalmaz-
nak egy Kicsit: ha sokfelé ttzelsz, valamit biztos eltaldlsz alapon”.® A re-
aktiv buntetdpolitika” a kriminoldgiaban is a ,reaktiv” oldal vizsgdlatanak
el6térbe kertulését eredményezte, ahol az Gjabb €s Gjabb torvénykezeé-
si fejlemények mindig Gjabb vitalehetéséggel lattdk el a kriminoldguso-
Kat. Ugyanakkor a kriminologusok kevéssé vettek részt azokban a vitak-
ban, amelyek a tarsadalmi mordlrél és a tarsadalompolitikarol folytak.
Annak a kérdésnek a megyvitatasat, hogy .milyen tarsadalomban aka-
runk €lni” — csak néhany kriminoldgus tartotta fontosnak. Emiatt a bino-
31 A. Kaplan: The conduct of inquiry: Methodology for behavioral science. Chandler,
San Francisco, 1964. Idézi: B. R. Compton — B. Galaway: Az elméleti tudas a szo-
cidlis munka gyakorlataban. In: Hegyesi G. — Talyigds K. (szerk.): A szocidlis mun-
ka elmélete €s gyakorlata, 1. kot. Semmelweis Kiado, 1994, 124. oO.
32 J. Petersilia: Policy relevance and the future of criminology. The American Society
of Criminology: presidential address. Criminology, vol. 29., Feb 1990, pp. 1-15.
33 R. van Swaaningen: Back to the “Iron Cage™: The Example of the Dutch Probation

Service. In: P Green - A. Rutheford (eds.): Criminal Policy in Transition. Hart
Publishing, Oxford-Portland, 2000, p. 94.
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zéskontroll kérdéskore egyre inkabb olyan technikai problémanak tint,
amely intézményi valaszt igényel.

Mindekozben a kriminalpolitika is megvaltozott: egyrészt fokozddo
meértékben atpolitizalodott és nyilvanossa valt, masfeldl egyre inkabb
eltavolodott a kriminalitdssal és a blinelkovetdvel valo foglalkozastol. ,A
krimindlpolitika expresszivebb, emociondlisabb €s direktebb lett, a kOz-
biztonsdg €s a tdrsadalmi biztonsdgérzet Kialakitdsdnak eszkozéuvé
vdit.™ E valtozds kovetkeztében a tudomany €s a szakpolitika KOzotti
osszefuggeés meggyengult. A krimindlpolitika atpolitizalodasaval ugyan-
is csokken az igény a blinozéssel és a blinelkovetdkkel kapcsolatos, tu-
domdnyosan megalapozott megallapitasokra. A Kkrimindipolitika sokkal
inkabb hétkoznapi elméletekbdl és a kozuéleményben gyokerezd Kon-
cepciokbol merit” — mondja Albrecht.*® Azt is megallapitja, hogy ,nemze-
i és nemzetkdzi szinten — a 60-as évekkel szemben — ma hidnyzik egy
nagy, egységes elméleti és stratégiai vonal a Krimindlpolitikdban. A
reszocializacio eszméije, illetve a szocidlprevencio elmélete, amelyek
hosszu ideig a krimindlpolitikdt vezérelték, és képesek voltak az elméle-
ti fejlédést és az innoudciot (mint példdul a labelingelmélet) dsszefogni,
tartalékaikat tekintve Kimertiltek, de helytkre ez ideig nem Iépett meg-

» 36

gyoézdo elmélet”.
A Kriminoldgia nem Kapott segitséget a tarstudomanyoktol sem. A
60-as években a blindzés problémdja a devianciaszocioldgia atfogdbb
Kategoridiba olvadt, s a hatalomgyakorlds vizsgdlata Kiterjedt a (blincse-
lekményeket is meghatdrozo) jogszabdlyok 1étrejottének €és a mogottik
lévé érdekviszonyok elemzésére is. A szoros kapcsolat azonban azzal
az eldnnyel is jart, hogy a hatalommal visszaélés, a stigmatizacio vizs-
gdlata ,elhelyez6dott” a kriminoldgidaban. A devianciaszocioldgia 1975-
re azonban Kimult’, ezutdn a szocioldgia elveszitette érdekldédését a
normasérté magatartasokkal kapcsolatos kutatdsok irdnt. Ezek a tovab-
34 M. Dinges - E Sack: Unsichere Grossstadte? In: M. Dinges — E Sack (Hrsg.):
unsichere Grossstadte? Vom Mittelalter bis zur Postmoderne. Konstanz, 2000, S.
9-66. 1dézi: H-J. Albrect: A buntet$jog europaizdldsa €s a belsd biztonsag Europa-
ban, Belugyi Szemle, 2000/3., 17-41. O.

35 H-J. Albrect: Uo.
36 Uo.
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biakban mar csak a kriminoldgia specifikus vizsgalddasi tertileteként je-
lentek meg — mondja Sumner.”” J. Mitchell Miller és Richard A. Wright*®
ezért megvizsgaltak, hogy kik a legtobbet idézett tuddsok €s Kutatok a
devianciaszocioldgia tertiletén. Meg kell jegyeznem, hogy bar a kutatds
mintavétele Kicsinek tlnik (Osszesen 160 cikk és tanulmany), ugy lat-
szik, hogy Sumnernek volt némi igaza. A deviancia témakorével foglal-
kozd tuddsok tobbsége valdban nem szocioldgusként, hanem Krimino-
logusként folytatott kutatdsokat. Mi tobb, a legtobbet idézett 25 szerzd
muvének Kiadasi éve is érdekes volt: ezek kozul 12 muvet 1975 el6tt
publikaltak, s ebbdl Kilenc tartozott a devianciaszocioldgia kategoridja-
ba, mig 1975 utan tizenharom mu keletkezett, ebbdl azonban mar csak
egyetlenegy tartozott a devianciaszocioldgia kategoridjaba.

Az sem véletlen, hogy az 1970-es évektdl Durkheim €s Merton neve
is fokozatosan elttinik a szakirodalmi ldbjegyzetekbdl, nyilvanvaléva té-
ve, hogy nézeteik sem meghatarozok a teoretikusok és kutatok szama-
ra. A blinozés Kivaltd okainak mantrdjava az amerikai konzervativ tarsa-
dalompolitikusok és kriminoldgusok szamara a néi csaldadfok, a moral
vdlsdga, a joléti ellatasok fuggdseégbe taszitd hatasa valt. ,Ezek a ma-
gyardzatok - jegyzi meg taldloan Hudson - a tdrsadalmi szitudcio leird-

» 39

sat adjdk, hogy azutdn személyiségjegyeket vonjanadk le belSIuk”.

Garland az angol tapasztalatok alapjan azt dllapitotta meg, hogy
még a buntetdpolitikai irdnyvonal alapjdul szolgdld hivatalos” krimino-
l6gia is fokozatosan kettészakadt, polarizalddott €s ambivalenssé valt:
az elkovetdket egy oldalrdl raciondlis egyénekként fogta fel, mas oldal-
rol viszont démonizdlta. Az ambivalencia eredményeként a Krimi-
ndlpolitikdban egyszerre van jelen a blindzés ,normadlis” jelenségkeént
torténd felfogasa és a punitiv reakciorendszer. De mig az elébbit kuta-
tasok tdmasztjdk ald, a punitiv reakciorendszer politikai szandeékok altal

40

irdnyitott.

37 C. Sumner: The Sociology of Deviance: An Abituary. Continuum, 1994, p. 340.

38 J. M. Miller — R. wright: Is the Sociology of Deviance “Dead?” A Citation Analysis of
Leading Journals. ASC Conference, Toronto, 1999

39 B. Hudson: Criminology, Difference and Justice: Issues for Critical Criminology. The
Australian and New Zealand Journal of Criminology, vol. 33., 2/1996, p. 173.

40 D. Garland: The limits of the sovereign state: Strategies or crime control in con-
temporary society. British Journal of Criminology, vol. 36., 1996, p. 462.
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A Kriminoldgia utkeresése

A radikalis kriminoldgusok azt javasoltdk, hogy a kriminoldgidnak ,mé-
lyebbre kell dsnia” az okok keresésében, €s a rasszizmus, a szexizmus
s a gazdasdagi Kizsdkmanyoldas elemzését is el kell végezni a blindzést
gerjesztd kriminogén tényezdk vizsgdlatdndl. Ezt az irdnyt azonban ,blok-
Kolta” a punitiv megkozelités térmyerése — bar a vita nem fejez6dott be. "
J. Q. Wilson a kriminoldgia elért eredményeit is megkérddjelezte, s Kkét-
ségbe vonta a kriminoldgia alkalmassagat arra, hogy tullépjen a balolda-
li-liberdlis felfogason, és képessé vdljon arra, hogy konkrét, gyakorlati
megoldasokat javasoljon a politika alakitdinak a blinozés kezelésére. ,Az
emberek 0sszehasonlitidk a blindzésre és az erészakkutatdsra forditott Ku-
tatdsi OsszegeKet azzal, amit a rdk, az agyi érbetegségek vagy az AIDS Ku-
tatdsdra fordit a tarsadalom. A Kulonbség nem egyszerdien azért van, mert
a Kongresszusban nem ugyanolyan sulyu érdekcsoportok dllnak egy-
mdssal szemben. Az a Kulonbség oka, hogy az orvosok mint a bunteté
igazsdgszolgditatdssal foglalkozo Kkutatokndl jobban tudjdk, hogy a tanult
ismereteket miként kell a gyakorlatban alkalmazni. Azaz a Kérdésnek Két
oldala van: egy kovetelmény oldala — mit Kell a kormdnyzatnak megkouve-
telnie, €s egy kindlati oldala: mi az, amit a kompetens tdrsadalomtudos
nyujtani képes.™ Az Egyesult Kirdlysagban Jock Young — ugyan mas ide-
oldgiai alapdllasbdl, de — hasonld kétségeket fogalmazott meg 1981-ben:
.a kriminoldgiai kutatdsok {(...) hibdsak™** Zahn szerint a Kriminoldgianak
mindenekel6tt Kozelebbi kapcsolatokat kell Kialakitania olyan tudomany-
tertiletekkel, amelyek az emberi viselkedést tanulmdanyozzdk, mint példa-
ul a bioldgia, biokémia és a torténettudomanyok. A kriminoldgia fontos-
sdga ugyanis alapvetdéen azon az értékitéleten alapul, hogy az dltala
nyujtott ismereteket mennyire tudja haszndlni a vilag.*

41 J. Muncie: Decriminalising Criminology. The British Criminology Conference:
Selected Proceedings. Volume 3. British Society of Criminology, 2000. (Online).
Available: http:/www .Iboro.ac.uk/departments/ss/bsc/beesp/volo3/muncie.html

42 J. Q. Wilson: What, If Anything, Can the Federal Government Do About Crime?
Perspectives on Crime and Justice: 1996-1997 Lecture Series Volume 1., U.S.
Department of Justice, Natonal Institute of Justice Research Report, 1997, p. 117.

43 D. Garland (2001): i. m. 62. oO.

44 M. A. Zahn: Thoughts on the future of criminology. Criminology, vol. 37., 1/1999, pp.

1-15.
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Norval Morris mas hidtusokban latja a kriminoldgusok befolydasdanak
érzékelhetd visszaszoruldsat. ,A Kezel6 beavatkozdsok megbizhato ér-
(ékelése és a Klinikai vizsgdlatok hianya miatt kénytelenek vagyunk Ku-
16Nbozé vizsgdlatok retrospektiv, statisztikai technikdinak €s értékelései-
nek eredményeire, illetve Kulonbozd vizsgdlatok eredményeinek
ujrafeldolgozdsdira, djraértékelésére hagyatkozni. Nem is beszélve arrol,
hogy a Kutatdsok ilyen djraértékelése bizonyithatja azt is, hogy az »elret-
tentés mukodik«, de azt is, hogy a »Kkezelés mutikodik«. A probléma ab-
ban van, hogy azt hisszuk, ha sok kutatds megbizhatatlan eredményeit
osszesitjuk, akkor ezzel azok hibdit is KiktiszOboljuk. Az eredmények
azonban csak a Kutatds dital vizsgdilt csoporttal Kapcsolatosan monda-
nak valamit, €és a Kezelések eltérése miatt nem is vdrhatunk haszndlha-
0 eredményt az ujraértékelés folytdn.™ Morris értékelése szerint még
évtizedekbe telik, amig a megeldzeés €s a kezelés eredményeinek érté-
kelése és klasszifikdlasa az orvostudomdanyokban haszndlatoshoz ha-
sonlova valik.

A kriminoldgia valsdaga nem csupdn azt jelentette, hogy elveszitette
hatdsat a buntetdpolitika befolydsoldsdra, de jelzi a tudomdany sajat ma-
gardl alkotott képének vdlsdagba kertlését is.* Garland ezekre a nem
egyszerdien értelmezhetd évtizedekre teszi a kKriminoldgiai megkozelité-
sek szétvalasat:

1) a ,mi kriminoldégidnk™ra, amely atlagos, raciondlis fogyasztdsi viselke-
dés, csakugy, mint a mi viselkedésunk, és

2) a ,masok kriminoldgidja™ra, amely a Kitaszitottak fenyegetd viselkedé-
se, a félelmetes idegenek magatartdsa, a Kizartaké ¢és megkeseredet-

teké.”

A két megkozelités eltéré eredményeit is jelzi Garland: az els¢ esetben a
deviancia jelenségének leértékelddeése, a szervezeti stratégidk megvalto-
zdasa, a ,mindenkinek magdanak a feleléssége, hogy megvédje magat” fo-

45 N. Morris: Crime, the Media, and Our Public Discourse. Perspectives on Crime and
Justice: 1996-1997. Lecture Series Volume L., U.S. Department of Justice, National
Institute of Justice Research Report, 1997, p. 117.

46 J. Chan: Globalisation, Reflexivity and the Practice of Criminology. The Australian
and New Zealand Journal of Criminology, vol. 33., 2/2000, p. 118.

47 D. Garland (2001): i. m. 137. oO.
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galmazodik meg, mig a masodik esetben a buntetd valaszok, a semlege-
sités, €és a Ki- vagy bezdrdas a kKovetkezmény. Barbara Hudson ugyanezt
a kérdést a kriminologia €s az igazsagszolgaltatas kozotti Kapcsolatbol
kozeliti, s Ugy taldlja, hogy mindkettének mds a viszonya a kulonbseég-
hez” a kriminoldgia logikdja a kulonbségek figyelembevétele, mig az
igazsdgszolgdltatds elnyomja vagy mérseékli a kulonbségeket. Ennek
megfeleléen a Garland altal hasznalt fogalmakat inkdabb az ,egyezdségek
Kriminoldgidi” (,criminologies of sameness”) és a kuldonbségek kriminolo-
giai” (,criminologies of difference”) fogalmakkal tartja leirhatobbnak, de a
kovetkezményekrdl Garlandhoz hasonldan vélekedik.*

Ideoldgiai vakuum képzddott tehat a krimindlpolitika tertletén. A val-
sag egyik jele a buntetd igazsagszolgdltatdsi politika ellentmonda-
sossaga.” Az 1980-as évek kozepének politikai konjukturgjaban, a ,tor-
vényes rend és fegyelem” és az ,igazsag” kovetelményét mint a
reformelveket a progressziv mozgalmak nem tudtdk zdszlajukra tizni,
mert ezeket az ideoldgiai témdakat a politikai szohaszndlatban lefoglalta
az Uj jobboldal. Ebbdl kovetkezden az ,igazsdg” oly modon kapcsold-
dott 6ssze a blindzés, a buntetés és a tarsadalmi rend fogalmaval, ami
nagyon tavol allt a progressziv megkozelitéstdl - mondja Clarke.> Az el-
térd megkozelitések eltérd szerepet szantak az allamnak. A baloldali
megkozelités szerint a kormanyzati beavatkozdas oldja a problémat, az
Uj jobboldal filozdfidja szerint pedig éppen a korményzati beavatkozds
a probléma.

A kriminoldgia a Kivezetd utat a ,hétkdznapok (napi élet) Kriminolo-
gidgjaban” taldlta meg, legaldbbis az Egyesult Allamokban. A blinozést
normadlis, rutin magatartdsnak tekinti, amely része a modern tarsada-
lomnak, és azok, akik a cselekményeket elkovetik, egyébként minden
tekintetben atlagosan viselkednek. Ezt a kriminoldgiat a gyakorlatiassag
és a tedria hidnya jellemzi, de egy (j gondolkodasmaddot is jelez. A na-
pi élet Kriminolodgidja mogotti teoretikus gondolkoddsi keret a rutin cse-
lekvés tedridja, a blnelkovetési lehetdségek elmélete, az életmdd-ana-

48 B. Hudson: i. m. 169. o.

49 J. Chan: i. m. 119. o.

50 J. Clarke: Whose Justice? The Politics of Juvenile Control. International Journal of
the Sociology of Law, vol. 13., 4/1985, pp. 407-421.
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lizis, a szituacios blinmegel6zés €és a raciondlis vdlasztds Kulonbodzd
verzioi, amelyek inkabb a Krimindlis eseményre reagdlds modjat adjak
meg, mintsem a blindzésre reagaldas, illetve a blindzés okat.™

Ugy vélem, a kriminoldgia Gtkeresése jol példdzza azt a helyzetet,
hogy mi torténik olyankor, amikor az alkalmazott tdrsadalomtudomany
mogul ,elttinik” a szakmai konszenzusra épulé tarsadalom-magyarazo
elmélet. Az ilyen helyzetben a napi gyakorlat eredményeinek ,szinteti-
zdlasaval” a gyakorlat vdlik tedriava. A gyakorlat elmélete valdjaban a
Kisérleti projektekbdl leszirhetd tuddsokat hasznositja. Napjaink a Kis
elméletek” Kora, s taldn nem jarok messze az igazsagtol azzal a feltéte-
lezéssel, hogy korunk felgyorsult vildgara csak a gyakorlati ismeretekre
épuld részelméletekkel lehet reagdlni.

A kriminoldgia ,tronfosztasa”:
a populista krimindlpolitika megjelenése

A rehabilitacios ideoldgia elleni tdmadds a buntetd igazsagszolgdltatds
tertletén olyan folyamatokat inditott el, amelyeket a tovabbiakban nem
volt képes kontrolldlni - mondja Garland.* A Kkriminoldgia azt igérte,
hogy a blindzés okainak megértése és kovetkezményeinek kezelése
jelentds mértékben csokkenti a blinozést. Ezzel szemben az Egyesult
Allamokban az ismertté valt blincselekmények megkétszerezédiek, a
blindzés tulsagosan sokak altal megtapasztalt valdosagga valt, és az is
nyilvanvald lett, hogy a buntetd igazsagszolgdltatds nem képes a blino-
zés kezelésére. A populizmus megjelenése a politikdban egyre eréseb-
ben hatott a buntetéskiszabdsra €s a buntetések végrehajtdsara. Ezzel
egyutt a 80-as évek elejéig inkdbb innovaciok voltak a buntetdpolitikd-
ban: Uj szankciok, (j eljarasok, Uj modszerek a végrehajtdasban. Széle-
sitették a buntetdjog kindlatat, keveset, vagy majdnem semmit elvéve
a kordbbi lehetéségekbdl. ™ Az Egyesult Allamokban is azt tapasztalhat-

51 D. Garland (2001): i. m. 127. o.

52 Uo. 72. o.

53 B. A. Hudson: Penal Policy and Social Justice. University of Toronto Press, Toron-
to, 1993, p. 31.
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juk, hogy a helyredllitd és a Kdozdsségi igazsdagszolgaltatds elvei az
olyan megtorlo jellegli kezdemeényezésekkel parhuzamosan terjedtek
el, mint a ,3. rovas torvényei” (,Three-strikes”), a buntetés kotelez6 also
hataranak alkalmazdsa vagy a feltételes szabadsdagra bocsatas Korla-
tozasa.™
Az 1980-as évek végére azonban a kozvélemeénynek elege lett a libe-
rdlis kezdeményezésekbdl. Az amerikai politikai Klima konzervativ fordu-
latot vett, és a ,szocidlis-tarsadalmi” megkodzelités retorikdjat a Reagan-
kormdnyzat idején az onerd, a nyers individualizmus valtotta fel. 1981-ben
Reagan elnok Kijelentette, hogy a blindzésnek nem lehet tarsadalmi meg-
oldasa, mivel a probléma nem tarsadalmi, hanem az, ,ami az ember szi-
vében van”.* Készen allt az elméleti alap is: a vdlasztasi elmélet (rational
choice) megfogalmazoddsat, amely egyéni dontésként értelmezte a
blinelkovetést,™ szukségszerlien kovette a ,nagyobb kontroll” alkalmaza-
sdanak szukségessége: a tarsadalmi kontroll, a szituacios kontroll, az on-
kontroll terén. Nem Kkétséges, hogy a kontroll-tedridk sotétebben latjdk az
embert. Azt feltételezik, hogy az egyének onzok, antiszocidlisak, €s bin-
cselekményt kovetnek el, ha nincs olyan nagy hatdsu kulsé erd, amely
visszatart. Ezért a csaldd, a Kozosség és az dllam dolga, hogy fenntartsa
a folyamatos ellendrzést és a visszatartds feltételeit. Ez volt az oka annak
- mondja Garland —, hogy a torvényalkotok fokozatosan visszavették a
buntetés hatalmat is, amelyet kordbban a szakemberekre ruhdztak, €s a
szakértelem hatalma fokozatosan csokkent a buntetd igazsagszolgdltatas
rendszerében.” A szervezeti reformok kovetkeztében a dontéshozatali
sulypont fokozatosan athelyezddott a klinikusokrdl €s a gyakorlati szak-
emberekrél a konyveldkre és a menedzserekre. A piaci megoldasok
megjelenése, az egyéni felelésseég és az dnsegités fokozatosan atalakitot-
ta a joléti dllam Kkollektivizmusat, €s a szocidlpolitika egyre inkdbb az el-
54 Leena Kurki: Incorporating Restorative and Community Justice Into American
Sentencing and Corrections. In: Sentencing and Corrections: Issues for the 21st
Century (Research In Brief). National Institute of Justice, Papers From the Executive
Sessions on Sentencing and Corrections No. 3., 1999
55 W. Kaminer: Federal Offense. The Atlantic Monthly, vol. 273., 6/1994, pp. 102-114.
56 D. B. Cornish — R. G. Clarke: The Reasoning Criminal: Rational: Choice perspectives

on Offending. Springer-Verlag, New York, 1986
57 D. Garland (2001): i. m. 153. O.
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szamolason, a menedzseri szakértelmen alapult, mint a szocidlis munka-
sok vagy a klinikusok hozzaértésén.*

Az 1980-as évek ota tartd buntetdpolitikai irdnyzatot Kiformalodni se-
gith er6k részben a tarsadalmi késd modernitds, részben a szabad pi-
ac és a konzervativ politikai irdnyzatok termékei. A neoliberdlis elvek
térnyerése kovetkeztében a kozgazdasag-tudomadny, a vezetéselmélet
voltak azok a tudomadanytertletek, €s a koltség-haszon-elemzés volt az
az eszkoOz, amely igazdn Ujat €és haszndalhatot tudott mondani a bunte-
tépolitika szamara. E szaktertletek ,hidegfejd és jozan" nézdpontja, il-
letve technikdja is szerepet Kapott abban, hogy az amerikai krimindl-
politika akkor sem valtoztatott irdnyt, amikor a bulnozési adatok
alakuldsa a szigoritdst mar végképp nem indokolta volna. Ezekben az
évtizedekben olyan tudomdnyteruletek valtak igazdn attraktivva a bun-
tetopolitika szamara, amelyek nem, vagy nem elddlegesen az ember-
rel foglalkoznak. A Klasszikus iskola elveit Ujra¢lesztd raciondlis valasz-
tas/rutincselekvés modelljére épuld irdnyzatok logikusan gondolkodd
egyénként fogjak fel az embert, aki ugy valasztja a blnelkovetést, hogy
az azzal nyerhetd elényoket és hatranyokat egyarant raciondlisan érté-
keli. A raciondlis vdlasztas elmélete olyan elemek értékelését is beépi-
ti a dontés folyamatdba, mint az erkolcs, az elégtelen informacio értéke-
lése és a félelem, amely leronthatja az elkovetés élvezeti értékét. A
politikai kovetkezményeiket tekintve a raciondlis valasztasra épit$ elme-
letek altaldban a visszatartdsban lelik meg a biincselekmény elkoveteé-
sének megakaddlyozhatdsagat. Allaspontjuk ugyan nem zdérja Ki azt
sem, hogy nem csupdn a buntetés elkertlhetetlenségének és sulyos-
sagdanak novelése tarthat vissza, de mds elényok biztositdsa is jarhat
ilyen hatdssal, a politikai klima konnyen érthetéve teszi, hogy a Krimi-
noldgusok mégis miért Kizarodlag az elébbi tipusu javaslatokkal éltek.™

A tdrsadalomtuddsok dilemmadban vannak a buntetdpolitikat illetd-

60

en - mondja Gottfredson.” Tudomadnyterulettik altal adott eszkozok mi-

58 Uo. 151. o.

50R. J. Lily - E T Culen - R. A. Ball: Criminological Theory. Context and
Consequences. Sage Publications, 2nd ed., Thousand Oaks, 1995, p. 217.

60 M. R. Gottfredson: The Social Scientist and Rehabilitative Crime Policy.
Criminology, vol. 20., 1/1982, pp. 29-42.
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att hajlamosak arra, hogy a blnelkdovetd magatartas eltéréseinek okait
keressék, s e jellegzetesség miatt mindig el is jutnak a buntetdpolitika
lehetséges rehabilitativ elemeihez. A determindcio premisszaja €s a Ku-
lonbségtétel modszere intellektudlisan Osszeegyeztethetdve teszi a re-
habilitacio Kilatdsainak vizsgdlatat, mert mindketté olyan blindzéskontroll-
stratégidt feltételez, amely az édletfeltételek javitdsdara vagy a bunelkovetd
magatartds attitidjeinek megvaltoztatasdra irdnyul. Mas oldalrdl viszont a
tarsadalomtudosoknak szdmos olyan ténnyel kell konfrontalddniuk,
amely megkérddjelezi eldfeltevéseik valdosagtartalmat. James DeFronzo
annak a Kapcsolatnak a kimutatdsdra vallalkozott, amely a szegénysé-
gi Kuszob alatt €l csalddok tamogatasdnak valtozasa és a blinozési
gyakorisdg alakuldsa kozott lehetséges. Kutatdsanak eredmeényei azt
mutattdk, hogy a szegények tdmogatasanak szinvonala jo néhdany bln-
cselekmény alakuldsdra hatdst gyakorol, igy példaul az emberolésre,
az erdszakos kozosulésre €s a rablasra. Az eredményekbdl DeFronzo
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szegények tamogatasanak csok-
kentése jelentés novekedést okozhat a blindzési mutatdokban.® wWilliam
C. Bailey viszont nem taldlt szignifikdns negativ kapcsolatot a nyomor-
szint (@bszolut deprivacio) €s az emberolés kozott. Mint mondja, ez sza-
mara nem is volt meglepd, hiszen csak gyenge teoretikus kapcsolat le-
hetséges a kettd kozott. Ennek megfeleléen — mondja - Kkutatdsi
eredmények sem tdmasztjdk ald azt, hogy a nyomor, az egyenlitlenség
és az emberolési rata Kozotti nem létezd osszeflggéssel kapcsolatos al-

- 62

litast feltl kellene vizsgalni.

A kriminoldgiai kutatasok irdnytGjéul” szolgdld elméleti keretek
megkérddjelezddése kovetkeztében nem csak a kutatok kutatdsi érdek-
l6dése divergdlt, de ellentmonddsosak voltak a kutatdsi eredmények is.
Thornberry maga is megfogalmazza, hogy mennyire nem ad fogddzot
az elmélet a gyakorlati kutatdsokhoz: ,a feszultség-elmélet azt mondija,
hogy az iskolakertilés — elsGsorban az alsobb tdrsadalmi osztdlyhoz tar-
tozo fiatalokndl — csOkkenti a bulinelkovetés veszEélyét, mig a tarsadalmi

61 J. DeFronzo: Economic Assistance to Impoverished Americans: Relationship to
Incidence of Crime. Criminology, vol. 21., 1/1983, pp. 119-136.

62 W. C. Bailey: Poverty, Inequality, and City Homicide Rates: Some not so
Unexpected Findings. Criminology, vol. 22., 4/1984, pp. 531-550.
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kontroll-elmélet azt dllitja, hogy az iskolaKkertilés mindenképpen nouveli a
buinelkoveté magatartds tanusitasanak valoszintiségét, mi tobb, mind-
Két dllitdst empirikus kKutatdsok tamasztjdk ald”.*> A Travis Hirschi altal
megfogalmazott kontroll-elmélet igazsagat szamos empirikus kutatds
igazolta, igy az egyik domindans blindzésmagyarazatta valt. Mikdozben
Agnew fiatalkoru filk orszagos paneljén alapuld longitudindlis vizsgdla-
tai azt bizonyitottdk, hogy a kornyezeti kontroll csupén a jovébeni blin-
elkovetés 1-2%-at magyarazza.*

A bulnozéskontroll megkozelitését egyre inkdbb a blindzés és a bin-
elkovetés ,atomikus” felfogdsa jellemezte, amely a személyt elszakitja a
Kornyezetétdl, akit csak szemeélyes motivaciok jellemeznek, €s nincs kap-
csolata azzal a kornyezettel, amelyben €l. Ennek kovetkeztében a blinel-
kovetési inditekok egyetlen elemmel befolydsolhatok: a bortonbuntetés
igéretével.” Szamos Kutatds épult erre az eldfeltételezésre: Petersilia,
Greenwood €s Lavin a fogva tartott elitéltek korében végzett felmérésuk
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy atlagos bunelkovetd
tObb mint 200 blincselekményt kovet el évente.” 1982-ben Greenwood
ugy taldlta, hogy a semlegesités politikdja akdr 20%-kal is csOkkenteni tud-
ja a rablasok gyakorisagat Kalifornidban.®” Zedlewski elemzése szerint a
szabadsdagvesztés alkalmazasa nem csak csoOkkenti a blinozés szintjét,
de a blindzéssel kapcsolatos karok csokkenése miatt koltségmegtakari-
tassal is jar.”® Dilulio és Piehl szintén amellett érveltek, hogy az aktiv blin-
elkovetdk oly nagyszamu cselekményt kovetnek el, hogy a szabadsag-

69

vesztés alkalmazdsa meég mindig Koltségkiméld megoldas.

63 T. T. Thornberry — M. Moore - R. L. Christiansen: The Effect of Dropping Out of High
School on Subsequent Criminal Behavior. Criminology, vol. 23., 1/1985, pp. 3-18.
64 R. Agnew: Social Control Theory and Delinquency: A Longitudinal Test.
Criminology, vol. 23., 1/1985, pp. 47-62.

65 T. R. Clear: Backfire: When Incarceration Increases Crime. 1996. (Online). Available:
http://www.doc.state.ok.us/DOCS/OCIRC/OCjrc96/0Ocjrc7.htm

66 J. Petersilia — P Greenwood — M. Lavin: Criminal careers of habitual felons. Rand,
Santa Monica, California, 1977

67 P. Greenwood: Selective incapacitation. Rand, Santa Monica, California, 1982

68 E. W. Zedlewski: Making confinement decisions: The economics of disincarcera-
tion, (NIJ Publication No. NCJ-105834). National Criminal Justice Reference Service,
Washington, 1987

69 J. J. Dilulio - A. M. Piehl: Does prison pay? The stormy national debate over the
cost effectiveness of imprisonment. The Brookings Review, Fall, 1991, pp. 28-35.
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Albert Reiss viszont azt bizonyitotta, hogy a blincselekmények nagy
részét — kulonosen a droggal kapcsolatos cselekményeket, az erdsza-
kos utcai btincselekmények kozul pedig a rablast — csoportosan kove-
tik el. Ebben a helyzetben az egyik csoporttag bebortonzése utdn a
csoport egyszertien egy Uj embert von be a Kiesé helyére.™ Zimring €s
Hawkins hivtdk fel a figyelmet arra, hogy ha a bortonbuntetés alkalma-
zasi gyakorisdga €s a blindzési adatok valtozasa Kozotti osszefuggeés
igaz lenne, akkor az 1970 d6ta alkalmazott bebortonzési gyakorisdgnak
a szamitdsok szerint mdra mar negativ blinozést kellett volna produkal-
nia Amerikaban.” Szakmai Korokben megfogalmazott alldspont szerint
az amerikai buntetdpolitikai irdnyvaltds szakmai értékelés nélkul ment
végbe, és szamos nem szandékolt Kovetkezményt vont maga utan. Ka-
lonosen kiemelik a tarsadalmi kontroll jelentés Kiterjedését, amely az
emberi jogok €és egyéni szabadsag korlatozasaval jart, de nem gyako-
rolt hatdast a blindzés alakuldsara.™

Az amerikai kutatdsok alapjan ugy ttnik, hogy minden &allitds, és
azok ellenkezdje is bizonyithatd. Mint az elébbiekbdl is Kitlinik, a Krimi-
nologiai kutatdsok eredményei nem egyértelmtiek, magyardzatuk tavol-
rol sem egyszer(, ¢s nem adnak hatarozott vdlaszt a blindzés oksaga-
ra és kezelésére. Viszonylag (j jelenség a gazdasdagi magyardzatok
megjelenése a kriminoldgidban. A Krimindlis eseményre reagaldas mod-
jaban, a reakciorendszer mukodésének elveiben a menedzseri haté-
konysdg (mi mUkodik a legmegfelelébben egy bizonyos helyen) €s a
Koltséghatékonysag (mi kertll kevesebbe), valamint a konkrét veszély
értekelése (személyi tarsadalomra veszélyesség) valtak a meghatdarozo
szempontokka. A koltség-hasznon-elemzésekkel a jozansag €s a raci-
onalitds, a vezetéstudomany ¢értékelési modszereinek atvételével pedig
az ember-ember KOzotti viszony technikdja kapott Uj hangsulyt a Krimi-
noldégiaban. A leghatdarozottabban az Egyesult Kirdlysdag kormanya in-
dult el ebbe az irdnyba a buntetd igazsagszolgdltatas tertletén, ahol a

70 A. J. Reiss: Co-offending and criminal careers. In: Tonry, M. — Morris, E. (eds.): Crime
and justice: A review of research. University of Chicago, Chicago, 1988, pp.
117-170.

71 E Zimring — G. Hawkins: The scale of imprisonment. University of Chicago, Chica-
g0, 1991

72 T. Blomberg — M. Yeisley — K. Lucken: i. m. 269-286. o.
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kormanyzat minden tgyosztdlyanak, amely a blindzéssel foglalkozik,
vagy a buntetd igazsagszolgaltatas tertletéhez kapcsolodik, olyan poli-
tikat kell alkalmaznia, amely a bizonyitott eredményesseégre épul. Ez jol
hangzik, pedig mindossze annyit jelent, hogy amit a kutatdsok haté-
konynak taldltak, azt be kell épiteni a szakmapolitikdba, és taldan még
fontosabb, hogy ami nem bizonyult hatékonynak, annak az alkalmaza-
sat — pénzkimeélés okabdl — meg kell szuntetni. Azaz egy Ujabb tertlet
nyilt meg a kriminoldgusok el6tt: az értékeld Kutatdsoké. Joanna
Shapland az értékeld feladatai kozott két tertletet kulonit el:™
1) az értékeld, mint tudomanyos technikus, tudomanyos modell alkalma-
zasaval feltételezi azokat a hatasokat, amelyek az igazi csalddokat €s a
szomszeédsagot érik, és az embereket kisérleti alanyul hasznalja,
2) az értékeld, mint magyarazo, szintén tavolsagot tart, ahol a kriminologu-
sok konnyen olyan helyzetben taldljdk magukat, hogy csak a tarsada-
lom ,visszfényével” foglalkoznak, ¢s mdr nem részesei annak a folya-

matnak, amely kKozvetlenul €rinti az emberek életét.

Shaplandot ez az Uj lehetdség arra a Kijelentésre ragadtatja, hogy: ,a Kri-
minologusok — mint a szdzadfordulon a reformfilozdfia érvényesulésé-
nek, és az 1940-70-es évek Kozotti idészakban — djra részesei lettek a
vdltozdsoknak, €s jelentés hatdst gyakorolnak az emberek életére...
Szerinte ki Kell jonnunk a barikddok mogul és a rokalyukainkbdl, ame-

w74

lyekbe az 1980-as évek politikai ideologidi Kergettek bennuinket, és ujra
kell kezdentink ezeknek a kérdéseknek a meguitatdsdt a nyiludnossdg
elétt és szakmdn beldl is”.

Magam inkdbb azt kérdezném: valoban van-e okunk ortlni, valoban
érdemes-e ,Kijonni a barikddok mogul”, valoban olyan hivé szé hallat-
szik-e a politika oldalardl, amely rdszorul a kriminoldgus szaktudasara,
és azt haszndlni akarja. Kell napjaink Krimindlpolitikdjanak meghataro-
zasdhoz a Kriminoldgus tuddsa a tarsadalomrdl, a blindzésrdl, a blinel-
Kovetés okairol? Vagy valami egészen masrol van szd? Lehet, hogy €p-

73 J. Shapland: Reducing Crime: Implications for Criminology Present and Criminology’s
Futures. British Criminology Conference: Selected Proceedings. Vol. 3. 2000. (Online).
Available: http:/www .lboro.ac.uk/departments/ss/bsc/bcecsp/volod/shapland.html
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pen a megnyild Uj lehetéségek karhoztatiadk majd a Kovetkezé Krimino-
logus-nemzedékeket arra, hogy blindzéscsokkentési programokat érte-
keljenek szakmanyban?

Azt mar tudjuk, hogy emberi €s ,technikai® szemekkel (utcai kame-
rak) valdoban csokkenthetd a blnozés. Azt is végig kell gondolni —
mondja Shapland -, hogy ki profitdl a btinézés csOkkenésébdl (...) mert
ha Kozelebbrdl nézzuk azt, hogy Ki volt a sértettie a megelézott blincse-
lekménynek, azt taldljuk, hogy elsésorban nem a kozéposztdlyi vagy a
tehetés polgdrok vdlnak dldozattd™.™ S ha folytatjuk a gondolatot, szam-
ba kell azt is venni, hogy milyen eszkodzoket Kindl, illetve fogad el a po-
litika a blinozés csokkentésére. A rendelkezéstinkre allo lehetséges
eszkozok — amelyek szinte Kizdardlagosan a kontroll fokozasaval bizto-
sitjdk a blindzés csokkentését — nem az egyébként is rossz helyzetd te-
ruletek feletti ellenérzést szolgdljdk-e az alsébb tarsadalmi osztélyok fe-
letti kontroll erdsitésével?

Mintha hasonld aggodalmai lennének Elliott Currie-nek is: ,dllampol-
gdrként €s Kriminologusként is aggaszt a blindzés és az igazsdgszolgdl-
tatds helyzete Amerikaban. Mint dllampolgdrt aggaszt az a vdltozds,
hogy vdllrdnditdssal sem illetttk, tolerdltuk, vagy szo nélkul hagytuk azt
az igazsdgtalansdgtomeget, amit a blnozés elleni ktizdelem tirtigyén Ko-
vethettek el. Mint Kriminologust aggaszt a Kozbeszédnek az a vdltozdsa
ezekrdl a kérdésekrdl, az a tdlalds, amellyel fokozatosan egyre tdvolabb
Kertiltink attol, amit (...) ténylegesen tudunk a blindzEésrdl.™ Ennek alap-
jan két alapvetd feladatot hatdroz meg a Kriminoldgusok szamara: 1) a
blinodzés csokkentésére olyan eszkozok, inveszticiok alkalmazdsdnak
folyamatos kezdeményezeését, amelyek tartosan és emberi modon
csoOkkentik az erdszakos blinozést, nem csupan elrejtik, elnyomjak,
vagy tagadjak” azt; 2) a buntet igazsagszolgaltatds intézményei Gjfajta
reformjanak kezdemeényezése, az erdszakszervezetek dllamilag szente-
sitett visszaélésének megakaddlyozdsara.” A Kriminologusok feladata

75 Uo.
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tehat a politika alakitdinak befolydasolasa, erésebben, nagyobb hangon
beleszolni a tarsadalompolitika alakitasaba, hogy ne valhassanak olyan
eszKdzok Krimindlpolitikai programma, amelyek egyértelmiien szem-
bendllnak azzal, amit a kriminoldgia tud a binozésrdl. Ujra kell definidlni
a kriminoldgus szakmdjat. A Kutatdsi eredmények 0sszegyljtésétdl el
kell mozdulni a btindzésrdl mar rendelkezésre allo ismeretek hatarozot-
tabb terjesztése felé, és ezen ismeretekre alakitott politikdk Kialakitasa-
nak irdnydba, annak érdekében, hogy a tarsadalompolitikdk kozvetlenul
a tarsadalmi kirekesztés és az egyenlStlenség csokkentését célozzak.™

A megtaldlt at: vissza a ,biolégiai emberhez”

Nem véletlen tehat, hogy az erkolcsi alapokhoz vald visszatérést szor-
galmazod neokonzervativ gondolkodads témyerése kovetkeztében meg-
er6sodtek a szocidlbioldgiai irdnyzatok az Egyestilt Allamokban. Francis
Fukuyama nagy orommel advozli azt a szocidlbioldgiai irdnyt, amely a
nemi jegyekre vezeti vissza a pszicholdgiai viselkedést, és a biologiai
fejlédés folyamatat adaptdlja a tdrsadalomfejlédésre. Fukuyama szerint
az antropoldogiai irdnyzatok ugy tekintenek a kulturdra, mint az egyéni €s
csoportidentitds bomlasztdjdra, s ezt a felfogdst szoritja Ki fokozatosan
az oroklott biogenetikus jellemzokrdl rendelkezésre dllo novekvd isme-
retrendszer, ugyanis a ,bioldgia €és a kultira” komplex mddon hatnak
egymasra.” (Bar megfogalmazasaban a géndllomany €s a tanult szocia-
lis magatartds kozotti viszony nem determinisztikus, hanem kapcsolo-
do. - a szerzé megj.) Fukuyamadt a biologia €s a tarsadalomtudomanyok
kapcsolata foglalkoztatja, s helytelennek tartja, hogy az emberi magatar-
tas magyardzataban a nem bioldgiai okok vannak tulsulyban. A kozgaz-
ddszok az elmult évtizedekben nem véletlentl forditottak jelentds ener-
gidt arra, hogy feltarjdk az emberi egyuttmikodés mozgatorugoit —
mondja. Azt tapasztaltdk, hogy a viszonzds — akdr a jot joval, akdr a rosz-
szat rosszal — mindig megjelenik az 6nzd, de raciondlisan cselekvd em-
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berek interakcioiban. Ezeket az eredményeket nem lehet figyelmen Kivul
hagyni — mondja Fukuyama —, mert a reciprocitas nem generaciorol ge-
neraciora tanult magatartas, hanem genetikai eredetti. S bar elismeri, a
biologusok sem Aallitjdk, hogy a gének determindljdk a viselkedést, sze-
rinte az egyéni feleldsség elkertlését célzd magatartasok egyre valoszi-
ndbbé teszik, hogy a birosagok, a jogrendszer és az emberek dltaldban
olyan Kutatdsi eredményeket varnak, amelyek bizonyitjdk a genetikai
perdiszpoziciokat vagy egyes magatartasok biologiai eredetét.
Fukuyama szerint az ,Uj biologizmus alkalmas arra, hogy helyettesitse a
tarsadalmi meghatdrozottsdg diktdatumdt, és bizonyitsa az egyéni sza-
bad akarat I1étét €s a személyes felelésség érvényesulését”.* Fukuyama
eldszeretettel alkalmaz olyan fogalmakat, mint az altruizmus, a tarsas
hajlam, a kolcsonosseég, az erdnlét, az emberi Osztonok, amelyek a XX.
szdzad Kezdetének szohaszndlatat idézik vissza. Azt feltételezni, hogy a
bioldgiai determinizmus helyettesiteni fogja a kulturdlis meghatarozott-
sagot, szdmomra Kissé naivnak tinik. A fejlédéslélektan valoban bizo-
nyitotta, hogy a kozosségi magatartds az ember lényegi sajatossaga, s
tény az is, hogy ezt a jellegzetességet az emberek kozotti viszonyok ala-
Kitjdk. A genetikai kutatdsok Gj eredményei azonban, dlldspontom sze-
rint, nem helyettesitik, csupdn pontosabba teszik ismereteinket az em-
berrdl, arrdl a viselkedésrdl, amelyet a gének €s a kornyezet, a hozott és
a tanult elemek, az egyéni €s tdrsadalmi tényezok alakitanak.

Az is tény viszont, hogy az 1980-90-es évekre a bioldgiai és geneti-
kai kutatasok Uj eredményei Ujra megtermékenyitették a kriminoldgiai
gondolkoddst. Ez a hatds a 90-es években tovabb er6sodott az agy-, a
gén- és a biokémiai kutatdsokkal és az ember genetikai térképének el-
Készitesével. Nem véletlen tehat, hogy az emberrel foglalkozd tudoma-
nyok eredményei a kriminoldgiai kutatdsok teruletén is megjelentek, s
ezek az eredmények egyre hatdrozottabban a fogva tartott népesseég
vizsgdlatara iranyultak. 1985-ben az amerikai Gjsagok hiral adtdk, hogy
Kivégzett blinelkovetdk agydt tanulmdnyoztdk a Floridai Egyetemen,
hogy a New York-i Egyetem orvosi fakultdsan végzett Kutatas szerint az
emberolés elkovetése miatt elitélt személyek Kkordbban fejsérulést
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szenvedtek, illetve, hogy a sulyos erészakos magatartast tanusito sze-
mélyek 90%-anal agyi elvaltozas tapasztalhatd.® Bar ezek a jelzések
egyeldre csak olyan altalanos kategoridkat képeztek, mint az ,agyséru-
Iés” vagy a ,neurologiai probléma”, a tudomanytertletek intenziv fejlg-
dése egyre Konkrétabb eredmeényekkel (vagy tévhitekkel) szolgdlt. A
génkutatdsok meginduldsa (j lokést adott az ikerkutatdsoknak. Az 1999.
évi Amerikai Kriminolodgiai Kongresszuson nagy port kavard eléadas
hangzott el, amely a tdarsadalmi felelésség oroklodd voltat allitotta. P,
Rusthon 233 egypetéj(, illetve kétpetéjl ikerpdr kutatdsa alapjan arra a
megadllapitasra jutott, hogy azok a személyek, akik blincselekményt Ko-
vetnek el vagy antiszocidlis magatartast tanusitanak, tulsagosan is ke-
vés olyan gént orokoltek, amelyek a tarsadalmi felel¢sséget hagyoma-
nyozzdk at. Rusthon vizsgdlata az ikerparoknak kikuldott kérd6diveken
alapult, s a tarsadalmi felel¢sséggel kapcsolatos attittidoket vizsgalta. A
visszaérkezett valaszok jellegzetesen eltértek az egypetéji €s a kétpe-
téjl ikreknél. Ebbdl az eltérésbdl Rusthon a tarsadalmi feleldsseégérzet
Kialakulasat biztositd gén létezésére kovetkeztetett.™

Annak ellenére, hogy a blindzeés vizsgdlatdnak az egyén oldalarol
tortéend megkozelitése szamos eredményt hozott, ezek nem alakitottdk
at a buntetd igazsagszolgaltatas gyakorlatat, csupdn a szigoribb bunte-
tépolitika igazoldsdra szolgaltak. A konzervativ €s a liberdlis buntetpo-
litikai elvek beépultek az amerikai tdrsadalomba, €s inkédbb az egyéni,
mint a strukturdlis vélaszadast fogadjdk el a blindzeés problémdjdra. A
konzervativ ideoldgia ugy véli, hogy Kizarolag az egyén felelés a blinel-
Kovetésért, mig a liberdlis gondolkodds gy tartja, hogy a blindzés tar-
sadalmi produktum, amelyet kormdnyzati eszkdzokkel kell befolydsol-
ni.* Mindkét nézdépontba hidanytalanul illeszkedik az amerikai
blinodzéskontrollt jellemz® magas szabadsdgvesztés-alkalmazasi gyako-
risdg, mert alkalmas arra, hogy 1) bizonyitsa, a blinelkovetés ,nem éri
meg”, s 2) a blnosoket” elszigetelje az ,artatlanoktol”.
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A megtaldlt eszk6z: a blindzési térkép

A XX-=XXI. szazad forduldjan a blindzéskontroll technikdja Gjabb tudo-
manyterulet eszkozével gazdagodott. A blindzeés alakuldsaval kapcso-
latos informaciok térképen abrazoldsa egyre hétkoznapibb kellékké valik.
A GIS (Geographical Information System) segitségével (j, szamitogep
alapu térképek készulnek, és a kriminoldgia Uj tertulete is Kiformalodott,
a krimindlgeografia vagy geokriminoldgia. Nem annak vagyunk tanti,
hogy a kriminoldgia egy Gjabb tudomanytertlet, a foldrajztudomany is-
mereteit ,sajdtitjia el”, hiszen a krimindlis foldrajz kordbban is létezett,
hanem annak, hogy egy mds tudomanyteruleten alkalmazott eszkozt
miként honosit. Az (j eszkodz alkalmazdsa igen raciondlis, €s — Kulono-
sen a kontroll szempontjabdl - igen jo eredményekkel kecsegtet. A
geokriminoldgia® ugyanis folyamatos Kutatdsi tertiletet biztosit, beleért-
ve a blinozés tertleti €s iddbeli elterjedtségének vizsgdlatat. Az sem ta-
gadhatd, hogy a blindzés dinamikus, valtozo jelenség, amelynek ismer-
ni kell a helyi, idébeli jellegzetességeit. Aggodalmaim mégis szamosak
ezzel Kapcsolatosan — noha magam is alkalmaztam a technikdjat kordab-
bi kutatasomban.® Aggdlyaim inkdbb azzal kapcsolatosak, hogy kell-e
a kriminoldgus tuddasa ennek az eszkdznek a haszndlatdhoz. A blindzé-
si térkép elkészitésének segitségével ugyanis valdoban lathatova valnak
a forré pontok” — geogrdfiai értelemben. Ezek a tertletek azonban nem
csupdn a biinelkovetés gocpontjait mutatjdk, de jol jelzik azokat a tert-
leteket is, ahol a helyi k6zdsség egészséges fejlédését veszélyeztetd
folyamatok indultak meg vagy zajlanak. A blinozési térképek készitésé-
nek tehat nem csak eldnyei, de hatranyai is vannak. Amennyiben nem
vagyunk tekintettel a blindzési tertileti adatok ,mogotti” népesség saja-
tossdgaira, problémaira, akkor ez kdnnyen vezet a puszta teruleti kont-
roll eszkdzeinek erdsodéséhez, illetve a targyakban vald gondolkodas”
irdnyaba tolja a tervezést.

84 R. Meier — P J. Brantingham: Possibilities for Geocriminology. ASC Conference, To-
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Bevégeztetett?

A jelenlegi buntetdpolitikai irdnyok trendje a vilagban tavolrol sem egy-
értelmd, de az talan helytdlld megdallapitds, hogy a kriminoldgia tudo-
manyanak (eddig elért) eredményei €és a buntetdjogi szabdlyozds Ko-
zOtt nem koherens az osszefuggeés. A buntetd igazsagszolgdltatassal
kapcsolatos szabdlyozds elmult hdarom évtizedben tortént valtozdsai-
ban leképezddik a kriminoldgia €s a buntetdpolitika kozotti viszony val-
tozdsa. Ezt a viszonyt alapvetéen az emberrel foglalkozd tudomanyok
eredményeink alakuldsa befolydsolta. A folyamatosan szigorodo bunte-
tépolitika térnyerését — a technikai, informatikai tudomanytertletek elké-
pesztd fejlédést jelzd eredményeivel szemben — az embertani tudo-
manytertletek teljesitményének relativ elmaraddsa €s a kriminoldgia
tudomanyos vadlsaga is fokozta. A kriminolodgia tehat olyan alkalmazott
tudomany, amelynek tarsadalomformadlo - visszafogottabban: buntetd-
politika-formalo — erejét mindig mds tudomadnyteruletek eredményeinek
a btinozés jelenségének vizsgdlatara torténd atultetésébdl nyeri.

Az 1980-as években a Kriminoldgia azért veszitette el a kriminalpoli-
tika alakitdsdra gyakorolhatd befolydsat, mert nem voltak (j vdlaszai a
blinodzés és a tarsadalom Uj jelenségeire. A kriminoldgia adekvat vdla-
szainak hidnya megerdsitette a devidns magatartdsok megitélésében a
mordlis megkozelitést, €s lehetéve tette a blindzéskontrollban olyan tu-
domanytertletek térnyerését, amelyek a blnozéskezelés technikdjat”
javitjiak (példdul biztonsagtechnika, technikai személyellendrzés stb.). Ta-
gadhatatlan azonban az is, hogy a tudomany oldalén tapasztalhat6 hid-
tusok csak adott politikai feltételek mellett eredményezhették a buntetd-
politika irdnyvaltdsat. S ezek a politikai feltételek adottak voltak: a
Kkonzervativ ideoldgia maga is ,rugalmasabbd” valt, azaz er6sodott a ké-
pessége a megvaltozott tarsadalmi feltételekhez valo igazoddsra, €s a
blnozéskezelés alkalmas eszkozeirdl vallott liberdlis nézetek jelentsen
Kozeledtek a konzervativ megkozelitéshez. Mindez jol nyomon kovethe-
t6é a zéro tolerancia vildagmeéretl terjedésében. A Kriminoldgiai diskurzu-
sok végét jelentheti tehat a nemkivanatos magatartasok Kriminalizacio-
ja, illetve az, ha a bulncselekménynek nem tekintheté magatartdsok
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kertlnek a kriminoldgia kozéppontjaba. Ez a hatds tapasztalhatd a Ko-
z0sségi biztonsdg fogalmdnak megjelenésében, amely eldszor a bin-
megeldzési politika felszabaditasat” segitette, manapsag viszont az
(@amerikai) (j jobboldal ugy kezeli a fogalmat, mint egy eszkodzt az aszo-
cidlis magatartdsok lekuzdésére, amelynek sordn minden eszkoz — a ha-
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Irk Ferenc

A KOzbiztonsag ¢s a blinmegeldzes jovije

Sem a biztonsdg €s a biztonsagrzet, sem a blindzeés €s annak a szorongasban meg-
nyilvanulo visszatukrozddése kozott nincs szoros kapcesolat. A biztonsag lényegéhez
tartozik, hogy a belathato jovo részint Kiszamithato, részint a Kilatdsok kedvezéek. Ma
sok a bizonytalansdg. Nem tudjuk, hogy miként alakul a szabadsag-biztonsag egyen-
sulyanak jovéje. Arrdl sincsenek informacioink, hogy a blindzés elleni, a kozbiztonsa-
got €s a biztonsagérzetet javitani hivatott technikai eszkoztar a kovetkezd idészakban
mivel rukkol eld. Végul Kiszamithatatlan a jogi hattér alakuldsa is. Amit biztosan tudunk:
a blinozés alakuldsat alapvetden az hatdrozza meg, hogy az ebbdl a szempontbdl (is)
legaktivabb korcsoportok (10-30 €v) élethelyzete és életes€lye miképp alakul. Ha a
gazdasagban bekovetkezd valtozdasok valoban hatdssal vannak a blindzés alakuldsa-
ra, akkor — tovabbra is — a legmegbizhatdbb Kitekint®” eszkoz az a késés, amivel Ma-

gyarorszag Nyugat-Eurdpa €len jard orszagait Koveti. Ez pedig mintegy 20-25 év.

Bevezetd

A tarsadalomtudomdnyok muveldinek tobbsége eldbb-utdbb kikerulhe-
tetlentl szembe taldlja magdt azzal az elvardssal, hogy a mult tapaszta-
latait dltaldnositva véleményt alkosson az dltala vizsgalt jelenségek jovo-
ben varhatd alakuldsarol. Tobbet szeretnénk tudni, hogy sikeresebben
tervezhessunk. Ez egyarant vonatkozik a tarsadalom dltal hasznosnak
és a kdrosnak vélt jelenségekre. A tovabbiakban ez utdbbi korben pro-
balunk meg - a mult tapasztalataira timaszkodva — a jovébe latni.
Tudott tény, hogy a blindzés alakuldsaval foglalkozd, a jelenlegihez
hasonld kezdeményezések, tobb-kevesebb sikerrel, a multban is foly-
tak.! A kozbiztonsag és a blindzeés varhatd alakuldsanak becslési Kisér-
lete nem valaszthatd el az elébbiektdl, azonban jellegében azoktdl alap-

1 Diczig, Korinek, Dé€ri 1980-as, Pusztai 1990-es €évek sordn tett progndzisai sorolha-
tok elsGsorban ebbe a kKorbe.
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vetéen eltérd. E dolgozat talan ezért sem torekedhet masra, mint azok-
nak a multbeli tényezéknek, ezek 0sszefliggéseinek a csokorba gyujte-
sére, amelyek a — nagyon bizonytalan — jové f6bb vonasait sejtetni en-
gedik.
Miel6tt a fobb sarokpontok felvazolasara sort kKeritenénk, megallapo-
ddsszerten el kell fogadnunk néhany alapfogalmat.” Ezek a kovetkezok:
— Mi a biztonsdg? Teruletek szerint nagyban eltérd. Mint legfontosabb biz-
tonsagi egységeket, megkulonboztetjuk a politikai, a bel-, a kozigazga-
tasi, a magan- és a vallalkozdsbiztonsagot. Szamunkra a legfontosabb
ezuttal a Kozigazgatdsi biztonsdg, ahol a fenyegetés targya az orszag
kozrendje és kozbiztonsaga, tovabba az élet- €s vagyonbiztonsag; a fe-
nyegetés forrasa az orszagon belul jelentkezd jogsérté emberi magatar-
tasok; az elhdadritds modja a rendészeti igazgatds, a binuldozeés és igaz-

sagszolgaltatas, binmegel&zes.

Mi a kozbiztonsdg? A Kozbiztonsag elsé megkozelitésben a fenyegetd ve-
szélyek elhdritascdra képes dllapotot jelent egy meghatarozott tertleten €16
népesség szamadra. A veszély nagysaga az eléfordult jogsértések szama-
val és sulydval mérhetd. A veszély akkor csokken, ha idérdl idére keve-
sebb a jogsértés, és azok targyi sulya is csekélyebb. A kozbiztonsag ma-
sodszor egyensulyi dllapot, amelyben a blindzés Kihivasaival szemben
jelent6s veszélyelharitd képességek dllithatok szembe. A KOzbiztonsag
harmadszor a tdrsadalom nem anyagi jellegl infrastruktirdgjanak része,
amely arra szolgdl, hogy az egyes emberek és kozosségeik legyenek ké-
pesek értékteremts céliaik megualdsitdsdara. A KoOzbiztonsag mint infrast-
ruktura jelentds anyagi €s szellemi beruhazdasokat igényel. A kozbizton-
sag allapotanak egyik fontos jelzérendszere a lakossdgi kozérzet.

— Mi a btindzés? 1dében és térben valtozo fogalom, ami alapvetden ket
forrasbdl taplalkozik. Egyrészt abbdl a kulturdlis hagyomanybol, amely

egy adott Kbzosség sajatja, mdsfeldl a mindenkori hatalom - elsdsor-

[\%}

Ezuttal nem kivanunk sem helyet adni a nagyszamu definicid ismertetésének, sem
vitat nyitni ezek felett, netdn allast foglalni egyik mellett vagy a madsik ellen. Az al-
talunk adott meghatarozasok csupdan behatarolni kivanjak a vizsgalt problématera-
letet, s ezért is erdteljes leegyszerdsitéseket tartalmaznak. A definiciok megalkota-
sakor igénybe vettem az OKRI kutatdgarddja altal az Orszagos Blinmegel6zési
Programba (1997) fogalmazott gondolatait, tovabba Finszter Géza ez iranyd mun-
kdssdagdnak részben csak Kkéziratos formaban felleheté gondolatait.
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ban rovid tavua érdekeit szolgdld — azon deklarativ igényeébdl, hogy egy
jol elkulonithetd Kisebbséggel szemben Kinyilvanitsa bizonyos tettei-
nek elitélenddseégeét. Rosszalldsdanak deklardlasat tobbnyire a tobbség
érdekeire hivatkozva szokta megtenni. A blincselekmény tehat az a te-
vékenység vagy mulasztds, amit a mindenkori uralkodo elit annak dek-
lardl. A blincselekmény elkovetése az elébbiek értelmében egyutt jar
a (koz)biztonsdg valamilyen szintli megrendulésével, azaz hianyaval.
— Mi a blinmegel6zés? A binozés és a blinozéstdl valo félelem elleni al-
lami és nem dallami beavatkozasok 0sszessége. Bovebben: a blinmeg-
elézés a blindzés tarsadalmi és egyéni okainak, valamint a blinelkouve-
tés feltételeinek befolyadsolasdara alkalmas stratégiak és eszKozok
rendszere. CsOkkenti a binelkovetés veszeélyeét, mérsékli a blinelkove-
tés egyénekre, azok Kozosségeire €s dltaldban a tarsadalomra gyako-
rolt Kdros kovetkezmeényeit, javitia az dllampolgarok kozbiztonsagi koz-
dérzetét, eldsegiti a gazdasdg biztonsagosabb mukodését. Egyardant
erdsiti a Kozbiztonsagot és a jogbiztonsagot. Ennek megfeleléen a
binmegeldzés eredményesseégeérdl alkotott képet a blinozéssel kap-
csolatos lakossagi szorongds helyzetében bekovetkezett valtozas
megismerése teszi teliessé. A blinmegeldzés a kornyezet kdzvetlen
megvaltoztatasat, és/vagy a szemeélyek, illetve azok viselkedésformai-

nak kKozvetlen vagy kozvetett befolydsolasat Kivanja elérni.

A jelen — és amit tudunk réla

A kriminoldgia az elmult évszdazadban szamos, a blindzésre, a blnel-
kovetésre hatast gyakorld tényt, Osszefuggést tdrt fel. Ezek jelentds ré-
sze a konkrét bliincselekményekkel, azok szerepldivel egydltaldan nincs,
vagy csak attételesen van kapcsolatban. Hasonld a helyzet a binmeg-
eldzéssel is. Ezek az ismeretek is folyamatosan gyultek, és alltak ossze
olyan rendszerré, amelynek ismeretében ma mar nyilvanvald, hogy
sem a buin elkovetése, sem annak megeldzése nem ,maganugy”. Ellen-
kezoleg: mindketté csak az dllam és a tarsadalom egyuttmikodése
esetében lehet ,eredményes”.
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Ma mar arra is vannak tényadataink, hogy sem a biztonsag, mint ob-
jektiv jelenség €s a biztonsagérzet, mint ennek szubjektiv visszattkro-
z6dése, sem a blindzés, mint objektiv tény €s annak a szorongasban
megnyilvanuld visszatiukrozddése Kkozott nincs szoros kapcsolat. A
szamokkKkal tobbé-kevésbé jol alatdmaszthatd tények és azok megélése
(visszatukrozddése) olykor jelentdsen eltér egymastol.

A biztonsdg fogalma, tartalma, terjedelme

Az emberi gondolkodas egyik legérdekesebb ellentéte, hogy amig egy-
részrél nagyon fontos értéknek tekinti a biztonsagot, addig masrészrol
gyakran Kinyilvanitjia, hogy életeleme a biztonsag hatdrainak probdlgata-
sa, amit a tovabbiakban a kockdzatudillalds Kifejezésben fogunk rogzite-
ni. Az ember 6sidok 6ta egyrészt kivancsian kémleli az ismeretlent, mas-
feldl borzong az esetleg felfedezésre kertl$ kedvezdtlen ismeretektdl. A
kockdzatvdllalas pedig ugyancsak a kodos multba veszd évezredektdl
fogva — bar szamos ok miatt nagyon Ktlonbdzd mértékben, de — létele-
me az emberiségnek. A kockazatot nem vallalé ember évezredekkel ez-
el6tt képtelen lett volna megvivni harcdt a természet erdivel szemben.
Napjaink valosdaganak ugyancsak szerves része a kockdzatvallalés.
Szamos dontést kell hoznunk, amelyeknek kimenetele nem egyértel-
mu. A végallomas egyarant lehet a biztonsag vagy a veszély. A kulon-
féle dontésszabdlyozok dltaldban a biztonsag felé orientdlnak, s arra
0sztonoznek, hogy az ember Kerulje el a veszélyes helyzeteket. Ezek-
nek a veszélyforrdasoknak egyik része ismert, a masik része azonban
sem térben, sem idében pontosan meg nem hatarozhatd. Az ismert ve-
sz€lytdl — mivel annak hatdsmechanizmusa és kovetkezménye Kisza-
mithatd — az ember fél. Ez a félelem lehet akdr absztrakt, akdr konkrét.
Mindkett$ ellen tObbé-kevésbé megfelel) védelem lehetséges. Ameny-
nyiben ezek feltételei megteremtddnek: az ember biztonsagérzete nem
sérul. Ett6l kulonboznek azok a tobbé-kevésbe ismeretlen veszélyforra-
sok, amelyek hatdsmechanizmusai az egyén szdmédra nem, vagy nem
eléggé ismertek. Ezek a pontosan kortul nem hatarolhatd vagy teljesen
ismeretlen ismérvi veszélyforrdsok a tehetetlenség érzését keltik az

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

163



164

emberben, ezért szorong téluK. A szorongds forrdsa lehet a kozbizton-
sdg rendszerén belul, de azon Kivul is. A szorongd ember nem tudja,
mikor, hol éri tamadads, s ha ilyennel talalkozik, mit tegyen (van-e egyal-
talan lehet6sége védekezni a tdmadas ellen). Mikozben fogalma sincs
sem a tényleges blindzés alakulasardl, sem arrdl, mekkora az esélye
arra, hogy egy blincselekmény dldozata legyen, a kozben racsokkal Ko-
rulvett szobdjdban ulve retteg, és varja, mikor tesz latogatast ndla is a
betord. A média vagy a szomszeédasszony riogatdasa (nem arrél, ami ve-
le tortént, nem is arrdl, amit maga latott, hanem arrdl, amit valahol va-
lakitSl hallott, vagy amit megirt az Ujsag) megteszi dldasos hatdsat.
Azt is hangsulyozni kell, hogy mikozben a ma embere életveszélyes
mutatvanyokat végez a kozuti forgalomban, élete munkdjanak gyumol-
csét teszi Kockdra a tézsdén, addig otthon, a kényelmes Karosszékben
varja, hogy a televizid aktudlis hése miként véllal kockdzatot helyette
(gyakorlatilag mindegy, hogy a bliinozd vagy a binuldozd szerepében).
A fiatal Korosztdly pedig a szamitogépes jatekokon probdlja meg, hany
életet lehet tigyesség €s szerencse révén megnyerni vagy elvesziteni,
vagy milyen dron lehet a szerencsejatékokon nyerni vagy vesziteni.
Mads szavakkal: a ma embere, éppugy, mint évezredekkel ezelbtti §sei,
szeret kockazatot vallalni. Szereti nézni, miként ktizd valdsagos vagy
képernydre vardzsolt elektronikus masa az ellenféllel. Kedvét leli ab-
ban, hogy kihivja maga ellen a sorsot, ¢s megprobdlja bebizonyitani: ¢
az erdsebb. Csak azt nem kedveli, ha a veszély véaratlanul tdmad rd, fel-
készuletlentl éri. De arra mar kész — s ezt a kKozlekedésben kivaldan bi-
zonyitja —, hogy felkészuljon a lehetséges tdmadasokra, elére megis-
merje azok lehetséges formait csakugy, mint a hatdsos ellenszereket.
A biztonsdg lényegéhez tartozik, hogy egyfeldl a belathatd jovo Ki-
szamithatd, masrészt a Kilatdsok kedvezdek. A biztonsagnak kulonbozéd
dimenzidit szokas megkulonboztetni. Ezek onmagukban is, masokkal
egyuttesen is kényes egyensulyi helyzetet alkothak. A biztonsag ellent-
monddsos, nem korlatlan, és mindig valamilyen drat kell fizetni érte.
Legdltaldnosabb értelemben szoktunk emlitést tenni a biztonsdg €és
a szabadsag viszonydrol.® Demokratikus rendszerekben az alkotma-

3 Erre lasd G-J. Glaef3ner: Sicherheit und Freiheit. Das Parlament mit Beitrage aus
Politik und Zeitgeschichte, 2002
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nyos jogdllamisdg egyik kényes tertlete annak eldontése, hogy a biz-
tonsag meddig novelhetd az alapvetd szabadsagjogok oly mértéki s¢-
ralése nélkul, hogy a civil szféra autonomidjat sem az dllam, sem mas
szervezet nem Kdrositja visszafordithatatlanul. A posztdiktatorikus or-
szdgokban - ha a tarsadalom onvédelmi reflexei egészségesen mu-
kodnek - a civil szféra reprezentdnsai ezt a hatarvonalat kulonosen
éberen vigyazzdak.

Nem Kisebb ellentét feszul — s ez mar kozelebb van témakortunkhoz —
a szocidlis biztonsag és az egyéni jolét novelése kozott.* A gazdasagi
dletben bekovetkezd fordulatok, erdteliesebb mozgdsok a tdrsadalom
valamennyi rétegét érintik, de nem egyforma mértékben. A konjunktira
és a dekonjunktura jelentés befolyast gyakorol a munkanélkuliség ala-
Kuldsdra, ideértve annak mennyiségét és mindségeét. Ma ugy tlnik,
hogy a vilag gazdasagilag fejlettebb része feltartdztathatatlanul halad a
Kétosztdlyos tarsadalom felé. Bar ennek kovetkezmeényei Kiszamithatat-
lanok, azonban a mult tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy a tarsa-
dalom végletes polarizdlddasa eddig nem ismert feszultségforrdsok Ki-
torését valoszindsiti. Ez a vdltozds foként a blindzés tartalékcsapatat
képezd fiatalok cletmindségét befolydsolja dontéen. Az ugynevezett
harmadik vilagbdl szerezhet$ ismeretek mar sejtetni engedik: hova ve-
zet, ha a legaktivabb korcsoportok elétt, tomeges méretekben, a képzeé-
si lehetdségek, a képesseégeiknek megfelel munkahelyek €s az itt sze-
rezhet$ sikerélmények helyett tétlenség, teljesitménylehetdéségek és
kihivasok nélkuli élet perspektivdja all.

Tovabbi kérdés, hogy a tarsadalmi-politikai valtozasok a civil tarsa-
dalom vagy a polgdartarsadalom alapjait teremtik-e meg.”> Valamely or-
sz4ag vagy régio intézményrendszere alkalmas-e arra, hogy valamennyi
jo szandéku emberrel kKapcsolatot teremtsen €s tartson fenn, vagy csak

4 B6vebben lasd: H. W. OpaschowskKi: Soziale Sicherheit statt Wohlstandsteigerung.
Die wichtigste politische Aufgabe der Zukunft. In: H. W. Opaschowski: Deutschland
2010 - Wie wir morgen arbeiten und leben. B-A-T Freizeit-Forschungsinstitut
GmbH, Hamburg, 2000

5 Ezuttal az utdbbi években meghonosodott fogalmak kozotti ellentétet tudatosan
konfrontdltatjuk. Civil tarsadalmon mindenkKit (az allam polgdrait, az allampolgaro-
Kat), a polgdrtarsadalmon a magat konzervativhak nevezé elit dltal az ¢ ideoldgiai
bedllitodasaval harmonizald emberek halmazat értjuk.
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a Kivalasztottak” szamara nyuijt perspektivat? Szocidlis biztonsaga min-
denkire Kiterjed-e, vagy csak azoKat érinti, akik ,mar vitték valamire”?

A tarsadalom zavartalan mukodésének, Kulondsen a gyorsan valto-
z6 koralmények kozepette a jo €s a rossz dontés kozotti vdlasztasnak
egyik fontos determindnsa a kulturdlisan bedgyazott — sokszor informa-
lis — értékek és normdk miikodése. Talan felesleges hangsulyozni: a
jogszabdlyokba ontott, szankciokkal is rendelkezd normak az életviszo-
nyokat tobbnyire késve €s kordntsem teljes Kortien képesek szabdlyoz-
ni. Nem ismerjuk, hogy ,nehéz viszonyok idején” hogyan mukodik a
mar nem €s a még nem érvényes normdk rendszere. Azt azonban tud-
juk: a tarsadalom taléloképessége nagymértekben fugg attol, hogy mi-
lyen vélaszokat ad az éppen szabdlyozatlan tertleteken jelentkezd Kihi-
vdasokra. A biztonsag ténye €¢s annak megélése szempontjabdl ezek a
téenyezok fontos szerepet jatszanak. Nem véletlen, hogy a tarsadalom
egésze vagy annak Kisebb-nagyobb része - fuggetlentl attol, hogy
helyzete egy kedvezdtlen valtozds utdn kornyezetéhez képest milyen
allapotot mutat — akkor érzi magdt rosszul, amikor a romldst mdr €rzé-
keli, a vdlaszt azonban még nem taldlja meg az 4j kihivdsra. Magyaror-
szagi vizsgdlatok ezt jol bizonyitjdk. Bar a Kdzbiztonsag szamokban is
kifejezheté mutatoi a legrosszabb években is jobbak voltak, mint Eurd-
pa szamos orszagdban, a kKozérzet mégis sokkal kedvezdtlenebb hely-
zetet jelzett — €s jelez ma is. Ugyanez érvényes az orszag vagy a varos
egy-egy Kisebb teruletére is. Ha Budapest valamelyik — egyébként to-
vabbra is egyik legbiztonsdagosabb - kertletében a biztonsagi szint
romlik, a kKozérzet rosszabb lesz, mint ott, ahol a helyzet mar hosszu
ideje, stabilan és nagysdagrendekkel rosszabb az eldbbinél. Ugyanakkor
a javuldsra is a bunugyileg kevésbé leterhelt foldrajzi egység reagdl
kedvez&bben.®

Amikor blinodzésrél beszélunk, a jelenséggel érintett egy vagy tobb
szerepld részérél mindig a biztonsdg sulyos hidnydnak érzékelését
deklardljuk. Ezért a blindzés dnmagdban, annak szubjektiv megélése

6 Ezt az Osszefuggést a BM €s a Févarosi Onkormanyzat meghizdsabol a Budapest
IX. €és XXIL keruletében lefolytatott vizsgdlatok egyértelmten mutattdk. A helyzet
stabilitasat jelzi, hogy a néhany évvel kés6bb nemzetkozi keretek Kozott (InSec)
végzett Kutatds eredményei sem tértek el a korabbiaktol.
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nélkul, ures fogalom. Az allam, annak polgarai, az érdekek artikulalasa-
ra kKépes csoportok véleménye alapjan vadlik valamely tett blinosse,
buntetenddvé €s buntethetéveé. A biztonsag iranti igény novekedése
vagy csoOkkenése nyilvanul meg a jogalkotdsban €s a jogalkalmazds-
ban.” Ez - ellenkezd irdnybdl megkozelitve — a blindzéstdl valo félelem
és szorongds novekedéseében, illetve csokkenésében nyilvanul meg. A
biztonsag irdnti igény mint sztukséglet — méreteit, irdnyultsagat tekintve
— tobbnyire csak részben esik egybe a tarsadalom fennmaraddasahoz,
illetve fejlddéséhez elengedhetetlenul fontos sziikségletekkel. A szub-
jektiv szukségletek Kore, az emdciok dltal nem lebecstlhetéen irdnyi-
tott hamis tudat befolydsold hatdsa eredményeként, jelentésen eltdvo-
lodhat a kuls$ szemlél$ dltal észlelt prioritdsoktol.

Ez a megdllapitds azonban nem jelenti egyuttal azt, mintha meg
akarnank vonni az egyéntdl a hivatalostol eltérd véleménynyilvanitas
jogat. Az imént emlitett Kuls® szemléld” ugyanis szintén nem homogeén
- s még ha az volna, akkor sem biztos, hogy 6 volna az igazsag birto-
Kaban. Elég arra utalni, hogy az egyarant Ktils¢ szemlélének definidlha-
té szakemberek (néha csak azok egyik-masik csoportja) €s a politiku-
sok olykor azonos, mdaskor pedig homlokegyenest eltérd nézeteket
vallanak. S akkor még nem is szoltunk a média befolydsold hatasarol.
A torténelem tanusaga egyre biztosan figyelmeztet: utdlag gyakran Ki-
derul, hogy nem annak volt igaza, aki a leghangosabban tudta kozhirré
tenni a véleményét.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mit sem ér az a biztonsagi — ese-
tunkben: kozbiztonsdgi — stratégia, amelyik nem képes a védelem ha-
tekonysagat a lakossag széles rétegével elfogadtatni (elhitetni). Hason-
loképp legfeliebb csak Korlatozott mértékben nevezhetd hatékonynak
az a blinmegeldzeés, amelyre a lakossag nem ,vevd’, mert nem érti, ha-
tasat nem érzi, azaz nem hisz benne.

7 Ez jol nyomon kovethetd a kulonféle kriminalizacios torekvésekben, amivel a min-
denkori hatalom demonstrdlja: a maga részeérél mindent megtesz a blinozeés csok-
kentését igényld lakossagi igény Kielégitéséért. Irk E: Tarsadalom — dllam — gazda-
sdag - buntetdjog. A tarsadalom atalakuldsa és a buntetéjog szimbolikus
szerepének valtozasa. In: Ik E (szerk.): A blinozés jovéje. Emlekkonyv Pusztai
Laszlo tiszteletére haldla elsé évforduldjan. OKKrl, 1997, 90-106. o.
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A hatas természetesen olykor csak hosszabb idén keresztul érveé-
nyesul. Ezért fontos az egyes intézkedések hatékonysagelemzése.
1d6tallo progndzis csak onjavitd rendszer Keretében képzelhetd el. Ez
pedig akkor mukodhet KielégitGen, ha a beavatkozdsok rendszerelem-
zése folyamatosan megvaldsul, s igy idejéeben megtorténhet a kordb-
ban helyesnek tartott — am kés6bb csédot mondott — intézkedések Kor-

rekcidja.

A jelen — és amit nem tudunk roéla

Bar a deviancidk kulonféle formaival — igy blinozéssel is — a vilag szak-
emberei régdta foglalkoznak, az oksagi mechanizmus megismerése
meg varat magara. Az egyetemi tankonyvekben kulonféle tedridk tome-
ge szerepel. Ezek kozos jellemzdje, hogy — olykor csak egy-egy tarsa-
dalmi-gazdasdagi fejlettségi fokon 1évd tarsadalom vagy allamalakulat
szempontjdbol — egy vagy tobb sulyponti tényez6t emel Ki mint legfGbb
determindnst. Ez nem is lehet mdasként, hiszen a folytonosan valtozé
tarsadalom udjabb €s Ujabb (olykor ismét feltaldlt) nézdpontok prioritdsat
sugallja. A felismerések hangsulyozdsa attol is fugg, hogy a tarsadalom
szamadra mely szempontok fontosabbak masokndl. Egyik tarsadalom-
irdnyitasi formacioba inkabb beleillik a biztonsagot veszélyeztetd sze-
meélyek hangsulyozdsa, a blinelkovetdk uldozeése és szigoru feleldsseg-
re vondsa. A masik nézépont el6térbe helyezi a repardciot, a
megsértett jogok helyredllitdsat. Van olyan szemlélet is, amelyik elsé-
sorban a veszélyhelyzetek elkertlésére helyezi a hangsulyt. Egyes po-
litikusok (€és a szolgdlatukba alld szakemberek) a rovid tavon jelentkezd
eredményeket favorizdljdk, mig masok kiemelt hangsullyal foglalkoznak
az intézkedések (vagy azok elmaradasanak) kozéptavon jelentkezd eld-
nyeivel és hatranyaival. Rdadasul ezek a sulypontok olykor teljesen va-
ratlanul és Kiszamithatatlanul megvaltoznak.

Azt mondhatjuk, hogy bdr szamot vethetink az egyes jelenségekre
hatdst gyakorld tényezOk hatasmechanizmusdval, azonban tudnunk
kell azt is, hogy vannak olyan, az egész rendszer mikodését befolya-
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solo tényezdk, amelyekrdl, vagy amelyek hatdasardl majd csak a jovo-
ben lesz (ha lesz) informdacionk. Az ismert €s a (ma még) ismeretlen té-
nyezOk egymast €s a vizsgalt jelenséget befolyasold hatasa, szerepe
bizonytalan. Ugyancsak gyakran fordul el, hogy a dinamikus rendszer
elemeiben bekovetkezd valtozasoknak az egész rendszer mikodésére
gyakorolt hatdsa kiszamithatatlan. Ezeket a jelenben is hatd tényezdket
tehat az ismerethidnyok sordba kell elhelyeznunk.

Ezek kKozott elsd helyen kell emlitenink annak tudomadsulvételét,
hogy valdjdban csak becsléseink vannak arrol: nagysagrendjében €s
osszetételében milyen is a blindzés. Konyvarnyi szakirodalom foglalko-
ziK a latens blinozéssel, ezért e helyutt csak néhdny, a jovd szempont-
jabol is fontos szempontra irdnyitjuk a figyelmet. A blinuldozés és a
blinmegel6zés aspektusabdl elsddleges fontossagu, hogy a blinesetek
tobbségét felderitik-e, s elkovetdiket leleplezik-e.®* Ezzel Osszeflggeés-
ben kell szdlni a blindzés tadrsadalmi kontrollmechanizmusdrol, ahova
tartoznak a torvények, a feljelentési hajlam, a btinfelderités, a binuldo-
zés sikeressége, az igazsagszolgdltatas gyakorlata.’

A jové megismerésének kKorlatai

Ebben a részben inkdbb azokrdl a tényezdkrdl érdemes szdlni, ame-
lyek hatrdltatjdk a megbizhato progndzist, és nem azokrol, amelyek eld-
segitik azt. Ezzel kapcsolatban érdemes visszautalni egy tényre, €s fel-
hivni a figyelmet egy madsik, alapvetd prognoziskészitési szempontra,
amelyik azonban éppen esetinkben nem fuggetlen az el6bbitdl.

Emlitetttk, hogy a rendszervaltds el6tti prognoziskészitok erdfeszité-
sei csak tobbé-kevésbeé vezettek sikerre. Az 1990-es évek kodzepi tény-
leges blinugyi leterheltséget senkinek nem sikertlt — akdarcsak nagysag-
rendileg is - eltaldlni. Ez a fiaskonak semmiképp nem nevezhetd
eredmény tobb tényezdre vezethetd vissza. Az egyes prognoziskeészi-

8 Cséka E.: Néhany gondolat a hazai blinuldozésrdl. In: Irk E (szerk.): Uo. 11-21. 0.

9 Vo: Kirdly T A blinozés jovdje, a buntetdeljaras rendszere. In: Irk E (szerk.): Uo.
22-31. o.
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tok eredményei kozotti eltérés a megismerés modszereiben fellelhetd
Kulonbségekre vezethetd vissza. Nem K6zombos, hogy milyen, elméle-
ti és gyakorlati szempontbdl mennyire megbizhatd forrdsanyagra ta-
maszkodva, mely torvényszertiségek elsébbségét elfogadva jutottak
sajat kovetkeztetéseikhez. Az a tény azonban, hogy mindegyikuk nagy-
sagrendileg fogott mellé”, mar mas okra vezethetd vissza. A prognozi-
sok egyik legfontosabb szempontja, hogy azonos vagy - kell6 megala-
pozottsdggal - eldre jelezhetéen valtozd peremfeltételek mentén készul
a becslés. llyenekként szokds kezelni példaul a blinugyi statisztikdban
nagy sullyal jelentkez$ btincselekmények fogalmi azonossdgat. (Ezt
Lsértette meg” példdul a vagyon elleni biincselekmények értékhatard-
nak néhany évvel ezelttti jelentds felemelése, ami azt a latszatot kelt-
hette, hogy egyik évrél a masikra jelentdsen csokkent a blincselekmeé-
nyek szdma.) Ennél fontosabb azonban az az 1990-es évek elején
lezajlott tarsadalmi-gazdasdgi valtozds, amit rendszervaltdsnak szok-
tunk hivni. Ez olyan peremfeltétel-vdltozds, amelyre szamitani nem le-
hetett, Kovetkezésképp az alapvetdéen megvaltozd tarsadalmi helyzet
altal determindlt biindzésalakuldsra progndzis sem készithetd.

Jelenlegi koralményeink kozott szintén van szamos olyan bizonyta-
lansdgi faktor, amelynek hatdsa sem egyenként, sem rendszerében
nem prognosztizdlhatd. A legfontosabbak a kovetkezok.

Miként alakul a kordbban mar részletezett szabadsag-biztonsag
egyensulydnak jovéje? Ha a biztonsag érdekében a szabadsagjogok je-
lentés Korlatozasdra Kerul sor, ez onmagdban noveli mind a biztonsa-
got, mind a biztonsagérzetet. Mdas megkozelitésbdl: minél nagyobb lesz
a szabadsdag feletti kontroll, anndl valdszintibb, hogy csokkenni fog a
blinodzés és az ettdl vald félelem is. Ma még nem tudjuk, hogy Ot-tiz
éven belul régionk allampolgdarai mennyire hajlandok magukéva tenni
a rendparti politikai er6k javaslatait.

Nincsenek sejtéseink sem, nemhogy tudomdnyos megalapozottsag
igényével kezelhetd informacionk arrdl, miként alakul a nemzetkozi, el-
sGsorban multinaciondlis cégek lokdlis gazdasdgra — ezen belul els6-
sorban a foglalkoztatottsagra — gyakorolt hatdsa. Segiteni, vagy éppen
ellenkezdleg: hatrdltatni fogja-e ez a mindent behdl6zé gazdasagi erd a
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régio, ezen belul Magyarorszag stabilitasat? Ezzel kapcsolatban csak
két ismeretre tamaszkodhatunk. Az egyik a kozvetlen tapasztalat, ami
egyeldre ellentmonddsos. E szerint az ,(j rend” segiti egy viszonylag
szUk lakossdgi réteg felemelkedését, €s hatrdltatja az eleve hendikep-
pel startolok foglalkoztatdsi esélyeit. A masik jelenségre elsdésorban
nyugati elemzd6k hivjak fel a figyelmet: a tGke nem szereti a zlrzavart,
amibdl kovetkezéen feltétlen rendparti. Azt is tudjuk azonban, hogy
amennyiben ezt a nyugalmat nem sikertl az orszag vezetése szamadra
biztositani, a térségbe be sem jon, vagy ha mar ott van, a tertletrél ma-
rol holnapra Kivonul gy — s errél mar kozvetlen benyomadsaink is van-
nak -, hogy a munkanélkuliségen, a Kilatastalansagon és a kétség-
beesésen Kivil semmit nem hagy maga mogott. A tékének ugyanis
csak érdekei vannak, erkolcse azonban nincs.

Arrdl sincsenek informdcioink, hogy a blinozés elleni, a kozbiztonsa-
got és a biztonsagérzetet javitani hivatott technikai eszkdztar a kovetkezd
idészakban mivel rukkol elé. Altaldban: sejtéseink sincsenek arrdl, hogy
vajon néhdany év mulva gyerekeink chipkartyaval léphetik-e majd dt a jat-
szoterek Kapuit, vagy ezt az eszkozt csak a ,polgargyerekek” védelmeére
vetik-e majd be. Nem sejthetjuk a jovot abbdl a szempontbdl sem, hogy a
civil tdrsadalom megdlljt parancsol-e — s ha, igen, mikor — a koztertleteket
mind jobban behdldzé videokamera-rendszereknek, mert még idejében
rajon: a maganceégek, a privat biztonsagi szolgdlatok még annyira sem
megbizhatok az informaciok €és adatok torvényszert kezelését illetéen,
mint a hatalom képviseldi. Rdjonnek-e, és ha igen, mikor, hogy a btindzék
elriasztdasat szolgdlo, preventiv célil szlogen mogott a maganélet totdlis el-
lendrzésének, az dllampolgar telies Kiszolgdltatottsaganak rémképe is
megblvik? (Arrél nem beszélve, hogy az igazi blinbzd soha nem teszi le
a fegyvert, nem adja meg magat, legfeljebb a megvaltozott Korulmények-
hez alkalmazkodik, stilust valt, tanul, s ezzel atmenetileg lélegzetvételhez
juttatja a mdsik felet. Ezért mihelyt rdjott az autdtolvaj arra, hogy a kocsi ri-
asztorendszerét nehéz hatdstalanitani, Uj modszerhez folyamodott. Ma
madr fegyverrel kényszeriti az uton kozlekeddt jarmuive elhagydsdra.)

Nem tudjuk, hogy Kozép-Kelet-Europdaban hogyan alakulnak az embe-
ri személyes €s a szomszeédsdgi Kapcesolatok. Mely erdk lesznek erdseb-
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bek: azok-e, amelyek a még nem is oly rég muikodd emberi kapcsolatok
Ujraépitéset segitik, vagy azok-e, amelyek a kontinens nyugati felén tobb¢e-
keveésbé altalanossa valt elidegenedés irdnydaba hiznak. Amennyiben az
emberi Kapcsolatok legaldbb érdekszinten mUkodoképesek lesznek, illet-
ve azok maradnak, a blinozéstdl vald félelem csokkenhet, ezzel egyutt le-
hetdség van — legaldbbis a lakossagot leginkdbb irritdld cselekmények Ko-
rében — a nyugati (€s keleti) blinozési leterheltség elkertlésére.

Végul Kiszamithatatlan a jogi hattér alakuldsa is. Ez egyarant vonat-
kozik a jogalkotdsra €s a bunuldozésre. Nem tudhatjuk, hogy a politika
tartésan vesz-e, €s ha igen, milyen fordulatot, aminek kovetkezménye-
ként esetleg megvaltoznak a krimindlpolitikai hangsulyok. A kodifika-
cios valtozasnak — ezt mar az eddigi tapasztalatok birtokdban Kijelent-
hetjuk - legfeliebb a buncselekmények szamdanak alakuldsdra lehet
hatdsa, a kozérzetet viszont nem befolydsolja. Akér a bliintuldozésben,
akdr a hatdsagi blinmegeldzésben bekovetkezd modosuldsok azonban
— ha nem azonnal is, de — a lakossag kozérzetére is hatdassal lehetnek.

Altaldban nagyfoku tandcstalansaggal dllunk szemben, amikor a
globalizacié jovére gyakorolt hatdsat kiséreljuk meg elére becsulni. E
sorok fréjanak mdr e jelenség eluralkoddsa eldtt is erds fenntartdsai vol-
tak azzal kapcsolatban, hogy a buntetdjog alkalmas-e, €s ha igen, mi-
lyen peremfeltételek mellett €s mennyire a XX. szazadi technika vivma-
nyai tamasztotta Uj feltételek kozott szerepét ellatni. Mér a balesetekkel
kapcsolatos kutatdsok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a muszaki fejlo-
dés olykor megoldhatatlan feladatok elé dllitjia az embert. Ohatatlanul €s
akaratan kivul, a leggondosabb magatartds tanusitdsa mellett is hibdkat
kovet el, amelyeknek sulyos kovetkezményei lehetnek. Jelenleg ezek
jelentds részéért buntetdjogi feleldsseéggel tartozik.

A helyzet a XX. szdzad végén tovabb modosult — nem a buntet$jog
javdra. Megjelentek azok a minden kétséget Kizdardan szandékos, ma-
soknak - gyakran a legszélesebb kozosségeknek — Kart okozd cselek-
meények, amelyek tdrsadalomra veszélyessége mogott gyakran eltor-
pulnek a sulyos bortonbuntetéssel fenyegetett, kodifikdlt vétkek. S
meégis: alkotmanyos jogdllami eszkozokkel ezek tObbségét nem lehet
bizonyitani, gyakran annak ellenére sem, hogy a jog olyan alapveté el-

Irk Ferenc: A Kozbiztonsag ¢s a blinmegel6zés jovije



jarasjogi tradicioknak fordit hdatat, mint a bizonyitdsi teher (€s annak
megforditasa). Epp ezért kialakul az a furcsa helyzet, hogy a legna-
gyobb karokozasok szinte biztosan buntetlentl maradnak, ktllbndsen a
vagyon elleni blinok esetében. Ezzel el6bb-utobb az egész buntetdjogi
rendszer értéke devalvalodik, az dllammal szemben tamasztott védel-
mi igény teljesithetdsége pedig megkérddjelezddik.

Ezeket a vétkeket csak az érdekek mentén lehetne kordaban tartani,
mert a buntetlentl maradas valdsziniisége oly nagy a buntetés lehetd-
ségeével szemben, hogy az elkerulhetetlenség mar szoba sem Kertlhet.

Az elébbiekbdl is lathato: béar a néhdny évvel ezel6tt — helyesen —
meglehetds bizalommal fogadott, alapvetden a gazdasagi élet valtoza-
saira alapozd Kondratyev-ciklus prognosztikai értéke” is jelentds mér-
téekben csokkent." Mar csak amiatt is, mert maguk a kulonbozé gazda-
sagi ciklusok is egyre Kiszamithatatlanabbul és rendszertelenebbul
kovetik egymast. A {6 probléma ezzel a megkozelitéssel ugyanaz, mint
barmely mds tarsadalomtudomdnyi elérejelzéssel: csak akkor érvé-
nyes, ha maga a ciklus az elméletileg varhaté moédon alakul.” Erre pe-
dig a jovében egyre Kisebb az esély.

Tudomadnyos progndzis helyett

Az el6z6éekbdl Kittinden arra aligha vallalkozhatndnk, hogy a blincselek-
mények szdmdanak alakuldsat megbecsulhessuk. Arra azonban ennek
ellenére Kisérletet tehetiink, hogy a Kozbiztonsag, illetve a blinmegeld-

10 Pusztai L.: Gazdasagi ciklus és blinozés. In: Ik E (szerk.): i. m. 63-82. o.

11 A legutolso évek adatait figyelembe véve, ugy tdnik, nem valt be az a legmegbiz-
hatébbnak tekinthetd joslat sem, hogy a rabldsok és a betorések szama a fellen-
duléssel csokken, a hanyatlassal pedig novekszik. (Uo. 70. €s 73. 0.) Mindazonal-
tal széles korben tartja magat az a feltevés, hogy a bliinozés jovéjét hosszu tavon
a gazdasagi helyzet fogja befolydsolni, s a vagyon elleni blindzés alakulasa az
0sszblinodzeést is alapvetden befolydsolja. Kiraly T.: i. m.

12 Ezt Pusztai is hangsulyozza. 1. m. 79. 0. A jelenség lényegét ragadja meg Vavro, ami-
Kor azt ifrja: ,A mult €s jelen adataibol kell kovetkeztetni a jovére, amivel kapcsolat-
ban csupan abban lehettnk biztosak, hogy nem olyan lesz, mint a mult vagy a jelen.
Vavro L.: A krimindlstatisztika alapfogalmairdl. Beluigyi Szemle, 2002/4., 48-51. O.
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zés jovojevel kapcsolatban véleményt nyilvanitsunk. Erre az ad alapot,
hogy a kozbiztonsag csakugy, mint a blindzeés alakulasa, nem irhato le
csak szamokkal. Az objektiv oldalt Kiegésziti a szubjektiv: a biztonsag-
érzet, illetve a szorongds a blindzeéstdl. Arra tehetink Kisérletet, hogy
az ezen €érzés szintjién lévo dllapotok hatdtényezdinek alakitasardl fejt-
stk ki véleményunket.

A blinozés alakuldsdt alapvetdéen az hatarozza meg, hogy az ebbdl
a szempontbdl (is) legaktivabb korcsoportok (10-30 év) élethelyzete €és
dleteseélye miképp alakul. KOzullk is a 12-24 év kozotti fiatalok determi-
ndljak leginkdbb a blindzés strukturdjat €és dinamikdjat, csakugy, mint a
Kozbiztonsdagba vetett bizalmat €s a bliindzéstél vald szorongast.

A jovo generdcio lehetdségeit alapvetéen a gazdasagi Korulmeények
ismeretében lehetne valdszinlsiteni. A gazdasag — globdlisan, regiona-
lisan és lokdlisan egyarant — azonban jelenleg attekinthetetlen. Nem
tudjuk még azt sem, hogy a magyar gazdasag stagndl-e, csokken vagy
novekedik-e. Nincsenek meghizhatd informacioink arrdl, hogy a regiszt-
ralthoz képest mekkora a nem regisztrdlt munkanélkuliség, kik, miodta
és miért tartoznak e csoportba, Kovetkezésképp arrol sem nyilatkozha-
tunk, hogy mekkora sulyt jelent ennek a nagysdgrendileg ¢s korossze-
tételében, képzettségében és ambicidiban egyardant ismeretlen tomeg-
nek az életkilatas(talansag)a, ide szamitva az altaluk nevelt kovetkezd
generdciohoz tartozokat is. E rétegnek az Gjra nem termeldédése csak
akkor valdsulhat meg, ha perspektivat lat a legdlis szférdban, ehhez pe-
dig egyedll a felzarkdztatdst eldsegit, az egyenld életesélyeket meg-
alapozd oktatds vezethet.

Jelenleg csak annyit tudunk, hogy ha a munkanélkuliség akar 6ssz-
tarsadalmi, akdr bizonyos tdrsadalmi szinten akuttd valik, ez magdval
hozza egyrészt a megéelhetési blindzést, ami a lakossag Kozbiztonsag-
érzetének egyik legzavarobb forrdasa, masfeldl — az elébbitdl el nem K-
lonithetden — a szervezett blinodzés terjedését, valamint a legdlis tarsa-
dalommal semmiféle kontaktust nem tarté mdasodik nyilvdnossdgot.
Azt, akinek nincs mit vesztenie, nehéz barmiféle buntetéssel fenyeget-
ni. Amennyiben az ehhez a lakossagi réteghez tartozok szama atlép
egy bizonyos hatdrt, a kozbiztonsag kezelhetetlenné valik, a lakossag
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(ha teheti) elkoltozik, €és a blinozés gettdosodik. Ezt a jovoképet nem te-
szi elviselhetébbé az sem, hogy a blnelkodvetdk €és a sértettek gyakran
ugyanabbdl a tobbszordosen hatranyosnak nevezhetd rétegbdl kertilnek Ki.

Egyelére nem lathatd, hogy a lakossagi mobilitds — ezen belll elsé
helyen kezelve a migrdciot — milyen jove el6tt dll. A Szovjetunio Ossze-
omldsanak idészakdban a szakemberek az utddallamokbol ide érkezdk
millicirdl festettek sotét képet. Ma mar tudjuk, tévedtek. Ujabban napja-
ink harmadik vilagbeli menekultjeivel fenyegetik egyesek Eurdpa lako-
sait. Egyeldre csak azt latjuk, hogy részint az egykori gyarmattartokhoz
érkeznek a kordabbindl nagyobb szamban hajdani alattvaloik, illetve Né-
metorszag kuzd gazdasagi fellendulését egykor szolgdld kisebbségei-
nek leszarmazottaival. Nem volna szerencsés, ha a kelleténél el6bb te-
relédne el a figyelem a magyar Kisebbség megoldatlan problémairdl és
ennek a jové kozbiztonsdagara gyakorolt hatasarol.

Még nem ismerjuk pontosan, hogy az eurdpai rendszervaltd orsza-
gok lakossagdanak mekkora az alkalmazkodd képessége — ideértve en-
nek sebességét is. Egyeldre csak annyit tudunk, hogy példdul a ma-
gyar lakossdagnak €¢s a kormanydanak két év alatt kellett akkora mértéki
bliindzésemelkedéssel szembestlnie, mint a nyugati orszagoknak két
évtized alatt. Egyeldre Ggy tlnik, hogy a kozbiztonsag megrendulésére
adott valaszok, ha részleteiben hagynak is kivannivaldt maguk utdn,
0sszességukben adekvatak voltak, €és ,nem szabadult el a pokol”. Bar
a kKozbiztonsag a rendszervaltas el6tti iddszakhoz képest sokat romlott,
ezzel egyutt a lakossdg biztonsagérzete is, a helyzet tovabbra is jobb,
mint szamos ,mintaorszagban”. Ugyanakkor tény, hogy a lakossag ezt
a helyzetet nem akarja tudomdsul venni, mert egyszertien nem €rdek-
lik a kulfoldi példdk. A tehetetlenség €érzését azonban felvdltottdk a tet-
tek, aminek a kozérzetben is meglesz — bar majd csak évek mulva - a
hatasa.

Az elmult tobb mint egy évtized cikcakkjait szemlélve azt sem Kony-
nyl felmérni, hogy az dllami aktivitds milyen mérték és irdnyultsagu
lesz. A KoOzbiztonsdgot kozvetve és kozvetlenul befolydsold tényezdk
kozual melyeket helyez el6térbe, s melyeknek nem tulajdonit jelentésé-
get? Milyen viszonyban lesznek a kormdanyzati prioritdsok egyrészt a
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helyzetet befolyasold lehetdségekkel, masfeldl a lakossag elvarasaival?
Milyen hangsulyhoz jutnak a tények €s a roluk szold hirek?

A KoOzbiztonsag €s a blinmegel&zés jovoje szempontjdbol Ktlon kell
foglalkoznunk a hdarom f&szereplével” az elkovetdvel, a sértettel és a
blinalkalommal, amit nevezziunk szituacionak. Sok fugg attol, hogy a
blnelkovetéssel érintett személyek korében Kkik, miért, milyen aron, il-
letve milyen korben vesznek részt. Minél sziikebb akdr az elkovetdi,
akdr a sértetti Kor, anndl nagyobb az esély a jelenség kézben tartdsdra,
terjedésének megakadalyozdsara. Visszaesd elkovetdk és ugyanilyen
sértettek a kriminoldgia specidlis érdeklédését valtjak ki. Ok azok, akik
tobbé-kevésbé ,menthetetlenek”. Sokan szuletett devidnsoknak tekintik
Oket, amire rdjatszik a gyakori szerepcsere. Ennek a tarsadalom tobb-
ségétdl lenyegében izoldlt kornek a megmentésére nem érdemes sok
energiat mozgositani. Az igazi veszélyeztetettek az eseti, ritkan feltind
szereplOk. Ndluk jut jelentdséghez a szituacio (a blinalkalom) is, aminek
kedvezdvé (kedvezdtlenné) tétele vélhetéen a tovabbi hasonld esetek
megismétlddeését képes megeldzni.

Evidenciaként kezelhetd, hogy a bliinozés teruleti eloszldsa a jovo-
ben nem valtozik meg lényegesen. Minden jel arra utal, hogy tovabbra
is elsGsorban varosi — ezen belul: f6ként nagyvarosi — jelenségként ke-
zeljuk. Ez annak ellenére igy marad, hogy a lakonépesség olykor mas
benyomdsok hatdsara ott fél, ahol erre a legkisebb az oka, és ott érzi
magat viszonylagos biztonsaghan, ahol a sértetté valasi kockazat nagy.

A buinozéstél vald szorongds jovibeli alakuldsa — ami megdllapodds-
szerdien része a blinodzeés alakulasardl alkotott képnek — nagymértékben
fugg attdl, hogy a hatésagok €s a civil szervezetek miképp képesek ke-
zelni ezt a jelenséget. A kozvélemény a kordbbindl jelentésebb szerep-
hez jut. A blindzés alakuldsarol alkotott képbdl tobbé nem hagyhatd Ki
a legfébb érintett: az, akit a blinelkovetd, a blincselekmény megsért
vagy veszélyeztet. A bliindzés alakuldasat tobbé mar nem lehet csak szé-
mokkal jellemezni. Pontosabban nem lehet csak az ismertté valt blincse-
lekmények és blnelkovetdk szamaval leirni. E korbe tartoznak azok a

felmérési eredmények is, amelyek a kozvélemeény értékitéletének meg-
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testesitdi, s amelyek tobbé-kevésbé eltérnek a mindeddig egyedul ob-
jektivaknak tartott mutatoktol.”

Ebbd6l a szempontbdl is megfontolandd, hogy miként alakuljon a
strukturdlis (kOzéptdul) €s a szituativ prevencio viszonya. A Kozérzetet
- rovid tdvon — az utdbbiba fektetett erdfeszitések befolyasoljdk kedve-
z6en, ezért vélhetéen az eleve csak rovidlatdsra berendezkedett és
csupan négyéves ciklusokban gondolkodni képes politika az utébbit ré-
szesiti elényben. (Ezen Kivul taldn még marad valami energia a szerve-
zett blinozés latvanyos, kozvélemény-riasztd formdinak kezelésére is.)
Anndl kétségesebb azonban, hogy sikerul-e a blinmegel®zés kozvetett
eszkozeinek — mint a szocidlis, az oktatasi, a foglalkoztatdsi, az egész-
ségugyi, a politikdba tartozd — hatékony integraldsa. Ez pedig hosszu ta-
von jelentds hatassal lesz a blindzés alakuldsara.

Addig pedig csupdan egyetlen, megbizhatonak tekinthet tendencia
vdazolhatd, méghozza tapasztalati alapon. Ha a gazdasagban bekovet-
kez6 valtozasok valoban hatdssal vannak a btindzés alakuldsara, akkor
- miként eddig is - a legmegbizhatdbb Kitekint” eszkdz az a késés,
amivel Magyarorszdg Nyugat-Europa €élen jdro orszdgait Koveti. Ez pe-
dig mintegy 20-25 év. Ezzel a ,késéssel” érdemes kalkuldlni a blindzé-
si progndzisokndl is, azzal a megszoritassal, hogy a nagysdagrendekben
tovébbra is jelentds ,elmaraddssal” szamolhatunk, azaz Magyarorszag
a jovében sem éri el a nyugat-eurdpai blindzési szintet. Ez azonban
egydltaldan nem jelent egyet azzal, hogy a magyar lakossag kevésbé ér-
zi magat veszélyeztetve, mint nyugat-europai tarsai. Az dldozatta valas
elkertlhet¢ségeébe vetett hit egyutt kell hogy jarjon a magasabb bln-
tgyi leterheltség megszokdasaval €s a jelenleginél sikeresebb védeke-
zési lehetéségek megismerésével egyarant.

A blinodzés jovojét éppen ezért nagymeértékben befolyasolja a proak-
tiv prevencio helyzetének alakuldsa. Komplex tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok rendszerének megértésére, varhatd Kihatasainak becslésére
van szukség ahhoz, hogy a kedvezb6tlen Kovetkezmények elhdritdséanak
maodjait idejében ki lehessen alakitani.

13 Errdl lasd részletesebben Ko Jozsef tobb helytt publikdlt gondolatait €s felmérés-

ismertetéseit. [gy legutdbb példaul K6 J.: Hossza tavu idésorok vizsgdlata vagyon
elleni blincselekmények esetében. Belugyi Szemle, 2002/4., 84-100. O.
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Parti Katalin

A szamitogepes blinozes €s az internet

A XX. szdzad masodik felének a szamitogépek fejlddésében manifesztalodo hata-
sa a blinozés tertletén is megmutatkozik. A 90-es évek kozepétdl elterjedt az inter-
net-haszndlat, ami a blinozés Gj formainak megjelenésével jart egyutt. A jelenség Gj
nyomozdsi modszereket Kivan, a jogalkotdstol a kriminalitdssal 1épést tartd, vagy
legalabbis azt messzir6l kovetd szabdlyozds Kidolgozasat koveteli. A jogszabdlyok
alkalmazhatodsagat a technikai fejlédés lehet hogy mar a hatdlybalépéskor tulhalad-
ta. A szamitogeép €s az internet megkonnyiti a blinelkovetdk dolgat: az anonimitast
és az elkovetési hely megvdlasztasanak szabadsagat biztositja. Ezzel pdrhuzamo-
san egyre nehezebbé valik a blinozés kovetése. A jelens€g szamos nyomozassal
osszefuggd kérdést vet fel. Az internet a gyors informdacidoszerzeés €s ugyintézes elo-

nyét hozta magdval, azonban egyre inkdbb érzékelhet$ az drnyoldala is.

A gondolat, a lelkiismeret, a vallds és a véleménynyilvanitds szabadsa-
gat az emberi jogok €és az alapvetd szabadsdagjogok védelmeérsl szold
ugynevezett romai egyezmeény a kovetkezéképpen definidlja:

Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- €s a valldsszabad-
sdghoz; ez a jog magaban foglalja a vallds vagy meggydzsdés megudl-
toztatdsdnak szabadsdgdt, valamint a valldsnak vagy meggydézddeés-
nek mind egyénileg, mind egytittesen, mind a nyiludnossdg elétt, mind
a magdnéletben (...) valo Kifejezésre juttatdsdnak jogat.” Kimondja, hogy
Mindenkinek joga van a véleménynyiludnitds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magdban foglalia a véleményalkotds szabadsdgdt és az informdciok,
eszmék megismerésének és Kkozlésének szabadsdgadt orszdghatdrokra
tekintet nélkul...”

EzGton szeretnék koszonetet mondani dr. Szabd Szildrdnak, Géczi Zoltdnnak €s a
4-Sellers Informatikai Kft. munkatdrsainak, akik odaadd figyelemmel €s hosszas
magyarazatokkal segitik munkdmat a szamitogépes €és az internetes biinozés fel-
terképezéseben.

1 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl
szolo, Romaban, 1950. november 4-€n Kelt egyezmény €s az ahhoz tartozé nyolc
Kiegészitd jegyzOkonyv Kihirdetésérdl, 9-10. cikk
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Az egyezmeény Kozvetetten, de kétségtelenul megszovegezi a ma-
gancélet tiszteletben tartasdnak igényét. Az egyén veélemeénynyilvanitasi
szabadsdga Kifejezett, a torvényben meghatarozott okokbol korlatozha-
to. llyenek a nemzetbiztonsag, a tertleti sértetlenség, a kozbiztonsag, il-
letve a blindzés megeldzése. Idetartozik tovabbd az erkolcsok védelme,
masok jo hirnevének vagy jogainak védelme, vagy a bizalmas értesu-
Iés kKozlésének megakadadlyozasa.®

A szamitogeépek elterjedése az 1980-as évek végétdl, majd az internet-
haszndlat tomegessé vdldasa az 1990-es évek kozepeétdl meggyorsitotta
az informdciodramldst, leroviditette az tugyintézeést, a kapcsolatteremtést,
megkonnyitette az életet. A masik oldalon azonban Kivalod lehetdséget
adott a blindzéi Korok anonim fellépésére. Az online-vildgban az azono-
sithatatlansdg olykor egyébként jogkovetd embereket is blincselekmé-
nyek elkovetésére indit. A felderitési ardny csekély, a latencia oridsi. A
nyomozas szokatlan technikai €s szakmai felkészultséget, szakemberi
részvételt kovetel. A blindzés €s a bliinuldozés kozotti szakadék is széle-
sebb, mint a hagyoméanyos helyszineken elkovetett blincselekmények-
nél. Az allampolgarok jogbiztonsdga nemcsak Kivuldllok altal, hanem oly-
Kor sajat mandvereik dltal is fenyegetett. Sokan nincsenek tisztédban vele,
ha online akcidikkal - példaul szamitogeépes rendszerekbe torténd beha-
toldssal — blincselekményt kovetnek el. A vilaghdlo ,veszélyes tizem”.

Statisztikak

Az 1970-es, s6t 80-as ¢években hazdnkban ,egy prakticista elvetéssel el
lehetett hdritani a szdmitogéppel kapcsolatos blindzés jogi szabdlyozd-
sdnak kérdését”® miért kellene mindsiteni azt, ami nincs?
Magyarorszagon a Pusztai Laszld dltal 0osszegyjtott adatok szerint®
1985 végeén 4610 gazddlkodd egységben 37 864 szamitdgeép mukodott,

2 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmeérdl
szolo, Romaban, 1950. november 4-€n Kelt egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc
Kiegészit6 jegyzOkonyv Kihirdetésérdl, 10. cikk 2. pont

3 Pusztai Laszlo: Szamitogep €s blinozeés. In.: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai
€s Kriminalisztikai Tanulmanyok, 26. KJK, Budapest, 1989, 85. o.

4 Uo.
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38 732 személyt foglalkoztattak szamitastechnikai munkakdrben, s ez a
szamitogep segitségevel mukodo, illetve azzal foglalkozd agazat 9738
millié forint bevételt hozott az orszagnak. Becsuilt adatok szerint magan-
Kézben 53 000 gép volt, Osszesen tehdt mintegy 91 000 szamitdgeép volt
az orszagban.® 2000-ben 100 hdztartdsra 14 személyi szamitdgép jutott.
A haztartdsok szama 3751 ezer volt, tehat megkozelitdleg 525 140 sza-
mitégeép volt magdankézben. Az dllamigazgatds kozponti szervei €s a
szamitastechnikai fétevékenységet végzd agazat 2000-ben 0Osszesen
153 401 szdmitdgéppel dolgozott, a szamitdstechnika f6tevékenységi
agazat pedig 42 251 szamitogéppel operdlt. A szamitastechnikai agazat-
ban mUkodds tarsas vallalkozasok 20 190 munkavallalot foglalkoztattak.

Osszehasonlitasként dlljon itt néhany nemzetkozi adat. 1996 januéar-
jaban az ezer lakosra jutd magdnszamitogépek ardnya Finnorszagban
volt a legmagasabb (41), ezt az Egyesult Allamok kovette (22 géppel),
Svéjc az 1000 lakosra jutd 13 személyi szamitogépével a 6. helyen allt.°

A XX. szdzad végén a szamitastechnika rohamos fejlédése és az
abbdl élok szamdanak meredek emelkedése volt megfigyelhetd. A tar-
sas vdllalkozasok 2000. évi nettd arbevétele 262,5 milliard forint volt.
1999-es adatok szerint a szamitastechnikai tevékenységet végzé tarsas
vdllalkozasokra es GDP osszege 115,1 milliard forint volt, ami a bruttd
hazai ossztermék 1,15%-a.

Korunk informdcids tarsadalmat komputeres hdldzat szovi at. A gép
mar nem csak munkaeszkoz, de a tarsas érintkezeés szintere is. Szami-
togép segitségével csatlakozunk az internetre, hogy Ujabb és Gjabb in-
formdciokat szerezzunk, Ujabb €s Ujabb ismeretségeket Kossunk. Az
amerikai informacios technoldgia és kutatds minisztériuma (Ministry of
Research and Information Technology) 1997. janudr 27-én kozzétett fel-
meérése szerint a kozvetlen haztartdsukban internetet haszndlok mint-
egy fele 1995-ben csatlakozott az otthonukban ,szorfolok™ tdbordhoz.

5 Pusztai tovdbbi megkulonboztetést tett mikro, Kis, kozepes €s nagy kategorids sza-
mitogepek kozott. A 80-as €évek hazai szamitogépparkjanak fejlettségét mutatja,
hogy a vallalatok és szovetkezetek dltal tzemeltetett 19 795 szamitogépbdl csak
nyolc esett a nagy kategoridba. (Uo. 92. 0.) Az 1999-2000. évi statisztikdban ilyen
osztalyozdssal mar nem talalkozunk, hiszen szerverrel kapcsolddva barmilyen tel-
jesitményl szamitogeép kapacitasa kibdvithetd”.

6 Forras: www.fsk.dk/fsk/publ/it23/inde0010.htm
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Azota minden évben megkétszerezdédik a vilaghalot haszndlok serege.
Mig 1990 januarjaban az internetet otthon haszndlok szama 1,6 millio
volt, addig ez a szam ot év leforgdsa alatt 9,8 milliéra duzzadt.

Az Eurdpai Informacios Technoldgiai Kutatointézet felmérése szerint”
az eurdpai unios tagorszagokban haszndlt szamitdgépek szama éven-
te megkozelitdleg 10%-kal novekszik. 1999-ben az unids orszagok osz-
szesen 93 millio kKomputert tzemeltettek, azaz minden negyedik lakos-
ra jutott egy szamitogeép. 2000-ben a komputerek szama elérte a 100
millids nagysagrendet. Ugyanezen Kutatointézet becslése szerint az
internet-eléfizeték szama 2000-2003 KOzott évente mintegy 22%-kal no-
vekszik, ami a periddus végére 215 millié internet-haszndlot jelent. A
legdrasztikusabb novekedéssel Gorogorszaghan €s Portugdlidban sza-
molnak, ahol az internetet haszndlok szadma 1999-2004 KOzott 468, il-
letve 560%-kal gyarapodik az elérejelzések szerint.

Az ENSZ tizedik, a biinmegel$zésrdl €s az elkovetdkkel kapcsolatos
bandsmaodrol szold kongresszusa® dltal Kozolt Kimutatds szerint a vila-
gon Osszesen tobb mint 200 millidan haszndljdk az internetet. Ebbdl 112
millidan Eszak-Amerikdban, 47 millioan Eurépdban, 33 millican pedig
Azsidban €s a csendes-Ocedni térségben élnek. 1995 végéig 26 millio
felhaszndldt regisztraltak, dontd tobbségiket az Egyestlt Allamokban.
1999-ben a vilaghdlon szorfolék szama havonta 3%-kal emelkedett.”

Blncselekmények a vilaghdalon

Az internet segitségével megvaldsitott blincselekmeények vizsgdlatanal
célszerli abbdl a felhaszndldi gondolatmenetbd! Kiindulni, hogy mi ok-
bol keresik fel az emberek a vildghdlot. A GlobalXpert altal kozzétett
adatok szerint® a legtobben (92%) valamilyen informaciora Kivan-

7 European Information Technology Observatory (EITO) www.globalxpert.net/glo-
balxpert/applications/news/statistics.htm

8 Tenth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders. Vienna, 10-17 April 2000.

9 Lasd meég: www.nua.ie/surveys/how-many-online

10 Forras: www.globalxpertnet/globalexpert/applications/news/statistics.htm
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csiak." A masik fontos ok a kapcsolattartas: a felnasznalok 58%-a kere-
si fel levelezés céljiabol a halot. vVégul négybdl egy ember csatlakozik
Kozvetlen vitaforumhoz (Internet Relay Chat — IRC). Az internetes vasar-
lds és szolgdltatdsok igénybevétele nem olyan népszerd, mint gondol-
nank: az internetet haszndlok 16%-a allitotta, hogy mar legalabb egy al-
kalommal rendelt valamilyen terméket a neten, és csak 5% vallotta,
hogy vdsarlas és szolgdltatasok igénybevétele céljabol rendszeresen
csatlakozik a vilaghalora.

A szamitégeépes blindzés megkodzelitési médozatai,
a hazai jogi szabdlyozas

A szamitogépes blindzés jelenségét alapvetden két oldalrdl kozelitet-
tem meg.
Az elsé a védendd jogi targy szerinti csoportositds. E szerint léteznek

— a tisztességes verseny, a gazdasagi folyamatok atlathatdsaga, Kisza-
mithatdsaga elleni blincselekmények (csalas, de ilyen volt a 2001. ap-
rilis 1-jéig hatdlyos szamitogépes csalas is);

— egyéni tulajdon elleni blincselekmények (amikor a bliincselekmény tdr-
gya a szamitogeép, valamint idetartoznak a szoftverlopdasok, az illegdlis
szoftvermdsolas);

— személyiségi jogok megsértése;

— a kozerkolcs megsértése (gyermekpornogrdfia, rasszista uszitas);

— a személyes adatok biztonsdaga, a nemzetbiztonsag elleni blincselek-
meények (hackerek, crackerek tevékenysége, virusok, rendszerkarosito
programok terjesztése);

— a kozegészség elleni cselekmények (illegdlis, egészségkarositd aruk
forgalmazdasa, példaul kabitoszer, narkotikumok);

— a szerzdi jogok megsértése (hamis szoftver);

— az emberi jogok semmibevétele (embercsempészet, emberkereskede-
lem).

11 Ezen belul vezet a szoérakoztatas (zene, mozi: 41%), az aktudlis hirek (38%), amit a

sporthirek kovet (24%-kal), majd a népszeris€gi rangsort a pénzugyi €s tézsdei hi-
rek zarja (19%).
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A masik csoportositas a hazai tételes jogi szabalyozasbdl nehezen le-
vezethetd, véleményem szerint mégis ez all Kozelebb a jelenség mor-
fologidajahoz:

1) amikor a szamitdégeép a blincselekmény tdrgya, valamint

2) amikor a blincselekmény eszkoze.

Az utdbbi kategoria a vilaghdld megjelenésével szamos lehetdséget ta-
kar, mig a szamitogép targyként tipikusan a vagyon elleni bincselek-
ményekben (lopds, rongdlds, csempészet stb.) jelentkezik. Tovabbi cso-
portositas lehetséges a nem csak hdlozati és a Kizardlag hdldzati
(Virusok és egyéb rendszerkdrositd programok kuldése, e-mail-bom-
bazdas®”, hackerek tevékenysége®, Denial of Service-jellegi tAmadasok™)
formdban megjelend blincselekmények kozott. Az illegdlis aruk keres-
kedelme, a szoftver meg nem engedett masoldsa, a személyiségi jogo-
kat kdarosité mandverek esetében az internet csupdn egy a technika fej-
l16désével megjelend, Gjabb elkovetési eszkodz, mig példaul a hackerek,
crackerek tevékenysége halofuggd, Kizardlag az internethez kapcsolo-
do akcio.

12 E-mail-bombdzds, vagy kozkeletli nevén a ,spam”: egy adott eldfizetd olyan mérte-
Kkl adatforgalmat generdl egy masik el6fizetd felé, amely a fogado fél szamitogeép-
ének ,sdvszélessegeét” 100%-osan Kitolti. Tipikusan ilyen a kéretlen reklamok tome-
ges kuldése, amely a célszemély szamitogépét dllandd vdlaszadasra készteti,
ezdltal a gép védekezd, szlré programja mukodeésképtelen lesz. Ez megkonnyiti
az esetleges virus-, illetve féreg- (azaz ,worm”) bedaramldst, ami a szamitogep le-
épulését, lefagydsat eredményezheti. Az e-mail-bombdzasnak ez a gyakorlati olda-
la a Denial of Service- (D0S-) tdAmadasokra emlékeztet mandver.

13 A hacker tevékenységenek lényege, hogy a vilaghaldra csatlakozva betor szamito-
gépes adatbazisokba, nyilvantartdsokba, de a kdrokozds, illetve az adatok szama-
nak megvaltoztatdsa célzata nélkal. A célzatot tekintve a hacker megkulon-
boztetend$ a crackert6l, aki azért tor be valamilyen zart rendszer( hdldzatba
(szamitogepes adatbazisba), hogy az ott tarolt adatokat megvaltoztassa, azokban
Kart, illetve barminemu elvaltozast okozzon. lly moédon hacker-tevekenységet vé-
gez, aki csak ,erdfitogtatas céljabol”, de az is, aki valamilyen adat megismerése
céljabal tor be a rendszerbe. A cracker cselekménye buntetdjogilag joval stulyosab-
ban mindsulhet, amennyiben az adatok megvaltoztatdsaval csaldst, httlen keze-
lést stb. valdsit meg.

14 A Denial of Service (DOS) olyan tamadasi forma, amelynek lényege, hogy a szamito-
gépet — a rendszerhez intézett kérdésekkel — megszakitds nélkil bombazzdk (,pin-
gelik”), a szamitogép a folyamatos ,feladatra” koncentrdlva egy idére megszunteti
veds funkcidjat (Jlefagy a rendszer”), ami lehetéséget ad a szamitogép adatbazisa-
nak megcsapoldsdra, virusok bekualdésére, valamint egyéb jogsértd muveletekre.
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A Két kategodria elhatarolasara (azazhogy a szamitdogép mikor a bilin-
cselekmény elkovetési eszkodze, illetve mikor a targya) a Kulcskérdés,
hogy a szamitégép pusztan a leplezés eszkoze-e, vagy az elkovetésé
is.”” A lopashoz, a sikkasztdshoz €s a csaldshoz hasonldan a legtobb
vagyon elleni blincselekmény elkovethetd hagyomanyos uton €s sza-
mitogéppel is. A gép ebben az esetben tehdt csak a cselekmény lehet-
séges Kivitelezési eszkoze. A jogalkotd 1994-ben iktatta torvénybe a
csalds egy specidlis, szamitogéppel megvalositott fajtdjat. Szamitoge-
pes csaldst kovetett el, aki ,jogtalan haszonszerzés végett vagy Kdrt
okozua valamely szdmitogépes adatfeldolgozds eredményét a program
megudltoztatdsdval, torléssel, téves vagy hidnyos adatok betdpldldsdual
(...] befolydsolta™'® A csalds hagyomdnyos alakzatatol ez a blincselek-
mény annyiban Kalonbozott, hogy nem kivanta meg feltétlenul a kdr
materializalodasat. Lehetdségként felmertlt ugyan a kdrokozds, de
nem kellett hogy a jogsérelmet szenvedd fél a megtévesztés hatasara
sajat cselekedetével okozza azt. Ezen tul az elkOvetési magatartds sem-
milyen specifikumot nem mutatott a hagyomdnyos ténydlldshoz ké-
pest. Csupdn a szamitogépes adatbazisok tomeges elterjedése adott
okot a Kriminalizdlasra.

Az Eurdpai Unio €s az EurOpa Tandcs informatikai blinozeésrdl szolo
egyezményeire” tekintettel a jogalkotd 2001-ben Uj elkovetési magatar-
tdsokat nevesitett. A szdmitdstechnikai rendszer és adatok elleni biin-
cselekmény €s a szdmitdstechnikai rendszer védelmét biztosito techni-
kai intézkedés Kijdtszdsa buincselekmények megalkotdsdndl a jogalkotd
korultekintébb volt a szamitdstechnikai rendszer komplexitdsabdl ado-
do lehetséges elkovetési magatartdasokat illetGen.'®

A szdmitdstechnikai rendszer €és adatok elleni blincselekmény az
ugynevezett hacker-torvény” néven hiresult el. Eddig csak az volt bun-
tethetd, aki csaldrd szandékkal (jogtalan haszonszerzési célzattal), vagy

15 Toth Mihdly hasonld megdllapitasra jutott Gazdasagi blindzés és blincselekmeé-
nyek cim@ konyvében. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Konyvkiadd Kft., Budapest,

2002, 329. o.

16 Szamitogepes csalds: beiktatta az 1994. évi IX. torvény.
17 2001. évi CXXI. torvény, jogharmonizacios zaradék

18 A két blincselekményt a 2001. évi CXXI. torvénnyel iktattak be, amely 2002. aprilis
1-jétél hatdlyos. Btk. 300/C €s 300/E §.
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Kdrt okozva valamely szamitégépes adatfeldolgozas eredményét befo-
lydsolja. 2002 aprilisatol azonban az is blincselekményt kKovet el, aki
egyaltalan belép valamilyen szamitastechnikai rendszerbe anélkul, hogy
arra jogosult lenne.

A hackelés buntethetdveé tétele azt mutatja, hogy a jogalkoté nem
szamolt a hackerek rendszerfejlesztési tevékenységeének fontossaga-
val. Tény, hogy a hacker-tevékenység lehet rendkivul veszélyes, de a
rendszertesztel), megrendelésre eszkozolt tdmadasok Kifejezetten erd-
sitik az adott szamitogépes rendszert. A hivatdsos szakért hackeri
munkdja betorésbiztossa teszi a rendszert, ily modon jelentds buntetd-
jogi prevencios szerepet is betolt.

A torvény tehat buntetni rendeli a jogosulatlan belépést, a jogsze-
rien belépd bentmaradasat, valamint az adatmanipuldldst. Az adat jo-
gosulatlan megvaltoztatdsa, torlése, hozzaférhetetlenné tétele mar in-
kébb a cracker-tevékenységhez Kkozelit. Mivel a torvény mdr nem
Kivanja meg a jogellenes szandékot vagy a kdarokozdst, a cselekmény
Kisérlete is buntetendd. A blncselekményben a szamitogépes csalds
tényadlldsa is visszakodszon, azonban a kdrokozds itt mar konjunktiv fel-
tétel a jogtalan haszonszerzési szandék mellett.””

A csalds €s a szamitdstechnikai rendszer €s adatok elleni blincselek-
mény abban kulonbozik, hogy mig az utdbbi elkovetéséhez feltétlenul
szikség van a szamitogépre — hiszen csak annak rendszerébe lehet
belépni, bentmaradni, az azon taldlhaté adatot manipuldlni, addig a csa-
las esetében a szamitdgeép csak egy az elkovetés lehetséges eszkozei

20

Kozul.* A madsik elhatdroldsi kérdés lehet, hogy megvaldsult-e mas sze-
mély tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartdsa.

A szamitdstechnikai rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés
Kijdtszdsa elnevezés blincselekmény tulajdonképpen a szamitastech-
nikai csalds feltételeinek megteremtését teszi buntethetéveé. A cselek-
mény bandlis, de tipikus példdja, amikor a céghez nem tartozd személy

19 A szamitogépes csalds tényalldasaban a jogtalan haszonszerzési célzat €s a kdaroko-
zas vagylagos feltétel volt.

20 Ez az elhatdroldsi szempont akkor all meg, ha az 6sszes tobbi feltétel (a jogtalan
haszonszerzeési célzat €s a Kdr, valamint a szamitogépes adatok manipuldlasa) is
megvalosult mindkét blincselekménynél.
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magat rendszergazdanak Kiadva felhivja telefonon a cég egyik alkalma-
zottjat, €s azt kéri, hogy a szamitogepehez sziukseges jelszot €és azono-
sitdt adja meg, Karbantartasi munkalatok elvégzeése érdekében. Ez az
egyszerl trukk még a legvédettebb adatallomanyu cég alkalmazottja-
ndl is konnyen bevalhat, ahol pedig sulyos pénzeket koltottek az adat-
biztonsagra.* A buntethetéséghez arra is sziikség van, hogy valaki Ki-
fejezetten a rendszerbe torténd belépéshez szerezze meg a szukséges
jelszaot, illetve az ott taldalhatd adatokat manipuldlja.

Modern vildgunkban szdmos praktikus indoka van az értékpapirok
dematerializacidjara torekvésnek. Az eurdpai elvardsok mellett az egyik
ilyen ok a hatékonyabb titokvédelem, a nyilvantartas egységesitése, de
nem elvetenddk a takarékossdgi szempontok sem. Az értékpapir nem
jelenik meg kézzelfoghatd formdban, ehelyett a tulajdonos nevét €s az
egyértelml azonositasara szolgdld adatokat Kozos szamldn taroljdk
(kozponti értékpapirszamla, amelyet a kozponti értéktar vezet). A papir
alapu megjelenés hidnya miatt az értékpapirtitok megsértése is csak
szamitogeép haszndlataval - a szamitogépben megjelend adat jogosu-
latlan hozzaférhetdve tételével — lesz elkovethetd, gy a szamitdgeép eb-
ben az esetben is a blincselekmény targyaként jelenik meg.*

A tovdbbiakban, a teljesség igénye nélkul egy-egy olyan biincselek-
ményt emelek ki, amelyek tipikus elkovetési magatartdsa valamilyen
modon Kapcsolddik az internethez, de legaldbbis a szamitogéphez.

A tiltott pornogrdf feluétellel visszaélés esetén a gyermeket abrdzold
felvételek megjelenési helye gyakran az internet, hiszen az ellen6rzés
nélkuli adatdramlds lehetdsége a gyermekekkel kapcsolatos blincselek-
mények rohamos elterjedését is magaval hozta. Erre figyelemmel a tor-
vényhely modositott szovege szerint mar nemcsak az illegdlis felvéte-
leket a weboldalra feltoltd, hanem az is buntethet$, aki az ilyen
felvételeket a sajat szamitogépére letolti (,megszerez”), illetve azon tarol-
ja.** Azonban csak a szandékos elkovetés blincselekmény, ennek meg-

21 Ezt a ,beugratd” mandvert nemritkan szakértok hasznaljak a rendszer toréstesztjé-
nek mérésére.

22 Persze a dematerializdlt értékpapirrdl is Kiadhatd nyomdai kivonat (a tulajdonosi
mindség igazoldasaként), de a papir alapu tanusitvanyon fel kell ttintetni, hogy az

nem értéekpapir. 2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol, 7. § (1).
23 Az elkovetési magatartasok korét a 2001. évi CXXI. torvény tette teljesse.
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feleléen a buntetéeljards feladata annak tisztazasa, hogy a vizsgalt sze-
mély tudtaval, vagy a nélkul kerult a felvétel a szamitogép memaoridjaba.
A torvény ugyanakkor nem Kivanja meg, hogy a felvételeket Kifejezetten
a nemi vagy felkeltésére tartsdk. A buntetdeljards meginduldséhoz te-
hat elegendd, ha az illeté szamitogépén megtaldljdk a széban forgd

24

felvételeket.

A szerzO6i alkotdsok listdja a szamitogépes programalkotds megjele-
nésével Kibovult. Szerz6i alkotdsnak mindsul a szoftver, valamint a fel-
haszndldi, illetve az operdcios rendszer is. A szerzdi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértésének® gyakori megnyilvanuldsi formdja az
illegdlis szoftvermdasolds. Ez manifesztalodhat masvalaki szamitogépes
programjanak €s a hozza tartozé dokumentdcioknak a sajat winches-
terre vitelében. Tovabbi feltétel, hogy a mdsold szerzdi dijat ne fizessen,
és a tevékenyseégeével osszefuggeésben a szoftver szerzdinek vagyoni
Kara keletkezzeék (BH, 2000/288.). Jellegzetes elkovetési magatartds a
jogtiszta szoftver cégen belulli, dsszes komputerre torténd tomeges at-
masoldsa. (Egyetlen, ugynevezett biztonsagi mdsolat készitése terme-
szetesen megengedett.)*

A szerzOi vagy a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosi-
0 mdszaki intézkedés Kijdtszdsa® sui generis jellegét az adja, hogy a
szerzdi jog megsértését teszi lehetéve, illetve kKonnyiti meg — jogosulat-
lanul. llyen példaul szoftverek adatainak megvaltoztatdsdra alkalmas
programok Kifejlesztése. Manapsdg egyre gyakoribb valamely mu (pél-
daul film) interneten torténd lejatszdsa, ezdltal széles Korii megismerte-
tése. Igy a blncselekmény védett jogi targyai kozé tartozik az inter-
netes kozvetités is.

24 Lehet, hogy a nyomozd hatosag az illegdlis tartalmui képekre el6bb bukkan ra, mint
hogy azonositand azokat az elkovetd szamitogépén. llyen esetben az alapos gya-
nd kozléseéhez elegendd a felhaszndlonév €s az IP-cim ismerete, amely alapjan Két-
ségtelentl detektalhatd az elkovetd gépe.

25 Megdllapitotta a 2001. évi CXXI. torvény. Hatalyos 2002. dprilis 1§6t6l Btk. 329/A §.

26 A témarol lasd még: Schukkert Andrds: A magyarorszagi szamitogépes blinodzés
helyzete, a szoftverek illegdlis hasznalata. Belugyi Szemle, 1995/13., 117-123. 0.; Pa-
los Gyorgy — Jekler Rudolf: A szoftverek szerzdéi jogvédelme Magyarorszagon €s a
nemzetkozi gyakorlatban. Belugyi Szemle, 1995/13., 37-46. o.; Deli Gergely: Szoft-
verkaldzok. Cash-flow, 2002/9.

27 Megdllapitotta a 2001. évi CXXI. torvény. Hatdlyos 2002. dprilis 1-jét6l. Btk. 329/B §.
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Egyes blincselekmények nem feltételezik okvetlenul a szamitogep
Kozbeiktatasat, tipikus elkovetési helytk mégis az internet. llyen a kabi-
toszerrel visszaélés, a Kabitdszer készitesének eldsegitése, a Kozosseg
elleni izgatds, az embercsempészeés, a tiltott pornograf felvétellel visz-
szacélés blincselekménye is. A technika fejlédése és az elkovetdk kva-
lifikdltsaga ma mar lehetdveé teszi a blincselekmények széles skaldja-
nak elterjedését a vilaghalon. A felsorolds ezért nem lehet teljes.

A jogharmonizdcios torekvésekre tekintettel e helyutt nemcsak a ha-
zai szabdlyozdast, hanem a jelenség nemzetkozileg elfogadott definicio-
it, tovabba a kezelési eldiranyzatokat, stratégidkat is ismertetem.

Nemzetk6dzi dokumentumok

Az EurOpa Tandcs 1989-es ajanldsa a hacker-probléma megfogalmaza-
saval kapcsolatban felismerte a szamitogéppel elkovethetd bincselek-
mények elterjedését.*® Ennek alapjan az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsaga 1990-ben javasolta elészor a tagdllamainak, hogy a torvényeik
modositasandl, illetve alkotdasanal vegyék figyelembe a szamitogéppel
Kapcsolatos blindzeés szukségességeét. A bizottsdg mar ekkor utalt
azokra az eljarasjogi problémdkra, amelyek e specidlis kdornyezetben
elkovetett blincselekmény nyomozdsa, illetve bizonyitdsa sordn felme-
ralhetnek.

A bizottsag javasolta, hogy a szamitdgépes kornyezetben végzett
nyomozasok sordn az altaldnosnal joval szélesebb korben lehessen eld-
irni a bizonyitékok Kiszolgéltatdsdnak kotelezettségét. Szo volt a bizonyi-
tasi teher részleges atharitasanak lehetéségérdl. Tovabba kérdéseket
vethet fel a jelenség szabdlyozasdban a bizonyitékok osszegyjtésének
taroldasanak €s személyes adatokkal torténd osszekapcsoldsdanak, vala-
mint a szamitogépes nyilvantartds bizonyitékként felhaszndldasanak
megengedhetdsége is.

28 Council of Europe (1989), Recommendation No. R (89) 9 of the Committee of
Ministers to Member States on Computer-related Crimes.
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Az 1989-es ajanlas nem hatarozta meg a komputerblindzés defini-
cigjat. A fogalom meghatarozasa helyett megadtak a komputerblindzés
elleni fellépés alternativdit. Kialakitottak a szamitdogeépes blindzes elko-
vetési magatartdsanak modozatait. Létrehoztak egy a jogalkotok altal
mindenképpen kovetendd ugynevezett minimadlis listat, €s egy az adott
orszag tarsadalmi berendezkedéseéhez és jogrendjéhez igazodd fakul-
tativ, vdlaszthato listat. A minimdlis lista a szamitdgépes manipuldciot
(szamitogeépes csaldst, a szamitogépes hamisitdst), a szamitastechnikai
rendszerbe vald jogellenes beavatkozdst (@ szamitogépes adatok vagy
programok Karositasat, a szamitogépes szabotdzst), a kémkedést (a jo-
gosulatlan csatlakozdst, a bizalmas kozlések jogosulatlan elfogdasat”),
valamint a szamitogéppel Osszefliggdh szerzdi jogok megsértését (a veé-
dett szamitdogépes program jogosulatlan lemdsoldasat) foglalia maga-
ban. Az ugynevezett fakultativ lista pedig a kovetkezOket tartalmazza:
szamitogépes adatok vagy programok jogosulatlan megvaltoztatdsa,
szamitogépes kémkedés (mint specidlis tizleti titoksértés), szamitogep
jogosulatlan haszndlata (Karokozds szandékaval, illetve eredményével),
valamint védett programok jogosulatlan mdsoldsa ¢s haszndlata.

A szamitogeéppel kapcsolatos blindzés, annak megjelenési formai, a
veszélyek €s az aktudlis teenddk az 1990-es évek végétsl szamos nem-
zetkozi kongresszus napirendjén szerepeltek. A 2002 dprilisdban, Bécs-
ben tartott tizedik kongresszus a blindzés megelézéseérdl és az elkove-
tékkel kapcsolatos bandsmodrol*® a komputeres blindzést alapvetden
Két Kategoridra osztjia. A szUk értelemben vett Kategoéria magaban fog-
lal barmilyen jogellenes mandvert, amely a szamitogépes rendszerek
vagy az altaluk tdrolt adatok ellen irdnyul. Tadgabb értelemben kompu-
terrel kapcsolatos btincselekménynek tekintheté minden olyan jogelle-
nes magatartds, amely a szamitdogépes rendszerek vagy hdldzatok el-
len irdnyul, ideértve az illegélis tulajdonba vételt, vagy olyan informacio
szamitogeép altali hozzaférhetdve tételét, illetve terjesztését, amely on-
magaban is illegdlisnak mindsul (példaul tiltott pornograf felvételek hoz-
zaférhetévé tétele).

29 Crimes Related to Computer Networks. Tenth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Vienna, 10-17 April 2000.

Parti Katalin: A szamitogépes blinozés €és az internet



A deklaratum a komputeres rendszerek biztonsaganak meghatdro-

zasdnal visszautal az Eurdopa Tanacs 1989-es ajanlasara. A rendszerbiz-
tonsag harom meérfoldkove a rendszer titkositasa, az adatok elérhetdse-
ge és sértetlensége, valamint a gyartasi folyamatok védelme. E harom
alappillér feltételezi a kKovetkezd magatartasok elleni védelmet:

— az illetéktelen behatolas (azaz jog nélkuli behatolds illetve jogkor tallé-

30

pésével torténd behatolds) szamitdégépes rendszerekbe,

— adatok és szamitogépes programok torlése vagy olyan megvaltoztata-

sa, amely értékcsokkenést okoz,

— komputerszabotdzs (azaz adatok, illetve programok telepitése, megval-
toztatasa, torlése vagy elhallgatdsa, azzal a szandékkal, hogy a szamito-
gép vagy telekommunikacios rendszer mikodését megakaddlyozzak),

— adatok illetéktelen ,elfogdsa”, azaz feltartdztatasa,

— szamitogépes kémkedés (azaz uzleti titok jogosulatlan megszerzése,
illetve kozzététele, akdar kdrokozasi, akdr jogellenes haszonszerzeési

célzattal).

A deklaratum a szerint is elvélasztja a blincselekményeket, hogy a kom-
puter azok elkovetési targya, vagy csupdn eszkoze. Azokat a blincse-
lekményeket, ahol a szamitdgép csak az elkovetés eszkoze, tovabb
bontja tartalmdban illegdlis (tiltott pornograf felvételek kozzététele, rasz-
szista, vallasellenes, ragalmazo Kifejezések haszndlata stb.), illetve ille-
gdlisan terjesztett (tiltott aruk és szolgdltatdsok, ugymint drog, vagy
egyes narkotikumok terjesztése, valamint tiltott szerencsejaték szerve-
zése) szolgdltatdsokra.

A 2002. évi bécsi dekrétum a technika mai dllasdanak megfeleld,
naprakész meghatdarozdst ad a szamitogéppel kapcsolatos krimindlis
viselkedés modozataibdl. Nemzetkozi viszonylatban komputeres halo-
zattal visszaélésnek mindsulhet kulonosen a jogsért kommunikacios
kifejezések haszndlata (rasszista, xenofob megjegyzések, gyuloletkel-
tés) a halon, valamint illegdlis daruk profitszerz$ célzatt forgalmazdsa,
kereskedelme (kabitdszer-kereskedelem), ahol az elkovetdt maga a spe-
30 Ez a Kategodria a magyar jogban a 2002. dprilis 1-j¢tdl hatdlyos ugynevezett hac-

kertorvénynek felel meg. Beiktatta a 2001. évi CXXL tv. 57. §-a. Btk 300/C § Szami-
tastechnikai rendszer €s adatok elleni blincselekmény.
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cidlis k6zeg — a rejtve maradds, az azonosithatdsag alacsony kockaza-
ta — vonzza. A tanacskozas Kiemelte, hogy mind nemzeti, mind nemzet-
Kozi szint( fellépésre szukség van. Egyes orszagok nem tekintik Ko-
moly problémdnak e specidlis blinelkovetési format — nem igazitjdk a
fejlédéshez a jogszabdlyokat, nem fektetnek hangsulyt a nyomozds
szakszerUlsitésére. Ha az egyes orszagok nem (vagy nem megfeleléen)
Iépnek is fel a kiberbtindzés ellen, akkor is utat kell nyitni a nemzetkozi
egyuttmuikodés felé — a tobbi orszag védelme érdekében. A binuldo-
zésben szemléletvaltdsra van szukség. A deklardtum e helyutt utal az
ugynevezett ,adatmennyorszdgok™ra, amelyek az elkovetdnek tetten-
érés esetén is buntetlenséget biztositanak.”

A dokumentum a nyomozdsi nehézségekkel kapcsolatban a kovet-
kez6 Kérdéseket veti fel: Jogosult-e a nyomozo hatdsag arra, hogy ne
csak a vizsgalt komputer, hanem az azzal kapcsolatban 1évé mds szd-
mitogép adatbazisabdl is bizonyitékokat gydjtson? (Ha ily médon nem
terjesztik Ki a kKeresést, az lehetéve teszi a — bizonyitékként felhaszna-
landd - adatok megvaltoztatasanak, illetve torlésének kockdazatat.) A bi-
zonyitékgyujtés érdekében jogosult-e a nyomozo hatdsdg szakértdje el-
inditani, illetve megnyitni a szdamitogépet ancélkul, hogy arra a
felhaszndlo felhatalmazta volna? Sérti-e a tulajdonosi jogokat a szamito-
geép s Osszes tartozéka bizonyitékként torténd lefoglaldsa? Egyaltaldn:
elég-e lefoglalni a szamitogép mereviemezén tarolt adatokat — a gép el-
vitele nélkul? Felhaszndlhato-e bizonyitékként a lemezen tarolt adat,
amelynek tartalma konnyen, nyom nélkal megvaltoztathaté? Ha igen:
nem sérti-e a kKozvetlen bizonyitds elvét az elektronikus adathordozo
felmutatdsa? Mennyiben vehetd igénybe a rendszergazda/szolgdltatd
kozremukodése a bizonyitékgytjtéshez, illetve az elektronikus lehallga-
tashoz?

Az EurOpa Tandcs 2001 novemberében, Budapesten elfogadta a
szamitastechnikai blindzésrél szolo egyezményt.” A tagdllamok meg-
allapodtak egy 24 ords, ¢jjel-nappal mikodd kapcsolattartdsi pont létre-

31 Az ,adatmennyorszagokrol” lasd a Dilemmak cimu fejezetet.

32 A szamitastechnikai blinozésrdl szold egyezmeényt 2001. november 23-dn, Buda-
pesten irtdk ald. Convention on Cybercrime, ETS no. 185, Council of Europe.
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hozasdban. A hét minden napjan elérhetd készenléti szolgdlat segiti a
szamitastechnikai adatokkal €és rendszerrel 6sszefUggd nyomozdasok
sikerét. Azonnali segitséget nyujt az elektronikus bizonyitékok Ossze-
gyljtésében, technikai tanacsokat ad, adatokat 6riz meg. A megfelels-
en képzett és felszerelt személyzettel rendelkezd egységek a gyanusi-
tott tartdzkodasi helyének felkutatdsdban is kozremuikodnek.

Dilemmak

Magdnszféra €s ellendrizhet6ség

A véleménynyilvanitas és az informacidodramlas szabadsagat hazank-
ban tobb jogszabdly is deklardlja.

Az alkotmany az alapvetd jogok és Kotelezettségek fejezetében Ki-
mondja, hogy ... mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a
vallds szabadsdgdra”. Ez a jog magdban foglalja ... azt a szabadsdgot,
hogy valldsdt és meggydzédését mindenkKi (...) nyiludnosan vagy ma-
gdnkorben Kinyiludnithassa vagy Kinyiludnitdsdt mellézze, gyakorolhas-
sa vagy tanithassa”. Mindenkinek joga van ... a szabad véleménynyil-
vdnitdsra, touvdbbd arra, hogy a Kozérdekd adatokat megismerje,

33

illetGleg terjessze.

Az informacioszerzés és -aramlds szabadsagat az adatvédelmi tor-
vény is garantdlja: ,Az dllami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdily dital meghatdrozott egyéb feladatot elldté szerv €s személy |...)
a feladatkorébe tartozo tigyekben [...) Koteles elbsegiteni a kdzuélemény
pontos €s gyors tdjekoztatdsdt.” Ezen szerveknek ... lehetéué Kell tennitik,

34

hogy a kezeléstikben 1éuv6 kozérdekd adatot bdrki megismerhesse. ..
Sem az adatvédelmi, sem pedig a rekldmtevekenységrél szolo tor-
vény® nem tesz kulonbséget az online €s a ,kozonséges™ adat Kozott, te-

33 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmdnyardl, 60-61. §.

34 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl €s a kozeérdekd adatok nyil-
VANossagarol, 19. §

35 1997. évi LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol.
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hat mindkét jogszabdly az interneten Kozzétett adatra, informadaciora is vo-
natkozik. Masfel6l azonban a védett jogi targy, azaz az elektronikus Ko-
zegben megjelend adat €s informacio fogalma meghatarozatlan marad.

Az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény szerint az Jinformdcio:
bdrmely, elektronikus tton feldolgozhatd, tdrolhato, tovdbbithaté adat, jel,
kép, tekintet nélkdl arra, hogy annak tartalma jogi védelemben részesul-e”.
A torvény az informdacios tarsadalommal oOsszefluggd szolgdltatds fogal-
mat is meghatarozza, amely ,elektronikus tton, tdvollevsk részére, ellen-
szolgdltatds fejében nydijtott szolgditatds, (...) tovdbbd mindazon ellenszol-
gdltatds nélkuli, (...) az igénybeveuvd egyedi kezdeményezésére nyuitott
szolgdltatdsok, amelyek (...) nem az alkotmdny dital biztositott vélemény-
szabadsdg gyakorldsdnak korébe tartoznak™>

A szamitogépes, illetve az interneten elkovetett blincselekmények az
elkovetdnek anonimitast biztositanak. Legaldbbis a felismerhetdség ve-
szélye joval Kisebb, mint a hagyomdnyos kozegben megvaldsitott bin-
cselekményeknél. A betorés a nyomozo hatdsagok kozotti nemzetkozi
informdacidaramlds révén viszonylag egyszertien lekovethetd. Ha tehat
észlelik a blincselekményt, nagy valoszinliséggel a forrds-komputert is
megtaldljdk. A hald azért vonz hatalmas elkovetdi tomeget, mert ebben
a kozegben a legkisebb a blincselekmények észlelésének kockazata. A
Kiberblin6zés e specifikuma megneheziti a cselekmények vizsgdlatat, a
nyomozdst. A nyomozasban, illetve a bizonyitékgyudjtésben a rendszer
tzemeltetdjének, a szolgdltatonak lehet nagy szerepe. Mindazondltal a
nyomozas sordan nem szabad szem eldl téveszteni a maganélet sérthe-
tetlenségéhez fiz6dd alapvetd emberi jogokat sem. A privat szféra €s
az ellendrizhetdség hatdra nagyon kényes. Az egyensulyt megtaldlni
épp a szamitdgépes blincselekmények esetében kalandos vallalkozds.

Megfigyel6k vagy megfigyeltek?
A szolgdltato felel¢sségét az elektronikus kereskedelemrdl szolo tor-
vény hatarozza meg. A szolgaltatd fontos szerepet jatszhat az internet-

36 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az in-
formacios tarsadalommal Osszefuggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl, 2. § e)-f).
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tel kapcsolatos blncselekmeények felderitése, valamint bizonyitdsa tar-
gydban, de a megrendeld (az eldfizetd) biztonsdgdnak megovasa, azaz,
ha ugy tetszik, a blinmegel6zés terén is meghatarozo feladata van.

A szolgdltatd a polgdri jog szabdlyai szerint felel a tovabbitott vagy
hozzaférhetdvé tett olyan informdacidval okozott jogsérelemért, illetve Ka-
rért, amelynek tartalma jogszabdlyba ttkozik. De mentesul a felelfsség
alol, ha nem ¢ kezdeményezi az informacio tovabbitasat (példaul virusok
esetében), nem ¢ vdlasztja meg a dokumentum (példaul a kéretlen, tome-
ges rekldmok) cimzettjét, illetve ha nem ¢ valtoztatjia meg a tovabbitdsra
kerul$ informaciot (azaz nem a szolgdltatd az, aki a tovabbitott mi szer-
z6jeként jogellenesen dnmagadt tunteti fel). Ez persze nem zdrja Ki, hogy
a jogaiban sértett a jogsértés megeldzésével, illetve abbahagydsaval
Kapcsolatos koveteléseit a szolgdltatdoval szemben is érvényesitse.

A szolgdltatd — az eldfizetd védelme érdekében — Koteles tdjékozta-
tast adni az alkalmazott informdacios rendszerek biztonsagi fokardl, a fel-
haszndld szamadra kockdzatot jelentd tényezokrdl és a megteendd Gvin-
tézkedeésekril. A felhaszndlo kérésére Kisziri a meghatarozott cimekrdl
érkezd tomeges elektronikus leveleket (spam, azaz e-mail-bombdazas).
A nagy tételben érkezd kéretlen rekldm a szamitdogeépet folytonos va-
laszaddasra készteti, s ezdltal képtelenné teszi a védelmi eszkdzok akti-
valdsara. A kéretlen reklamok, hirdetések tavol tartdsaval a szolgaltatd
megaovia a felhaszndld szamitdgeépét az esetleg beérkezd virusoktol.”

A szolgdltatod tehat ,nem Koteles elGzetesen €s rendszeresen ellendriz-
ni az dltala csak touvdbbitott, tdrolt, hozzdférhetSué tett informdcio tartal-
mdt, toudbbd nem Koteles olyan tényeket vagy Korulményeket Keresni,
amelyek jogellenes tevékenység folytatdsdra utalnak™> Masfeldl, a fel-
haszndld magdanszférdjanak tiszteletben tartasa érdekében a hazai jog
nem is teszi lehetéveé, hogy a rendszer uzemeltetdje dllando ,szirdte-
vékenységet” végezzen. A szolgdltatd elsddlegesen a sajat szamito-
gépparkjdnak védelmére fekteti a hangsulyt.™

37 Uo. 4. § (3) 7-12. §

38 Uo. 7. § (4)

39 Az egyes, meghatdrozott cimekrdl érkezé tomeges e-mail-forgalmat maga a szol-
gdltatd sem engedi at a rendszerén, ha ez az adatforgalom sajat szamitogéppark-
janak biztonsagat veszélyeztetné.
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Nyomozds

Jogrendszeriink nemcsak a rendszergazdanak, illetve a szolgaltatonak
nem engedi meg a figyeldtevékenyseéget. A nyugat-europai €s az egye-
sult dllamokbeli kutaté-szUré jelleg felderitési stratégiatol eltéréen a ha-
zai nyomozas alapvetéen elkovetdspecifikus — legaldbbis a titkos nyo-
mozast illetéen. A tdvkozlési szolgaltatok €s a titkos informaciogydjtésre
felhatalmazott szervezetek egyuttmikodésuk rendjét €és a megfelel$ be-
rendezések Kifejlesztését, beépitését, haszndlatat jogszabdlyokban fek-
tették le.* Az informéaciogyjtést blincselekmény gyanuja esetén csak
az arra feljogositott szervek kezdeményezhetik. A megfigyelés és infor-
maciogyljtés megrendelés alapjan torténik, és célszemély-orientalt.
Konkrét megkeresésre, konkrétan meghatdarozott célszemélyre, illetve
hivoszamra irdnyulhat. Igy természetesen joval kevesebb buncselek-
meényt lehet észlelni, azaz Kisebb a preventiv hatds is. Erre a rendszerre
inkdbb a bliinozés kovetése, mintsem a vele vald 1épéstartds jellemza.
(Bar a halohoz kapcsolddd bltincselekmények tekintetében — jellegébdl
adoddan — nyugaton is oridasi a latencia.) Az elkovetdspecifikus szemlé-
let elénye, hogy megvédi a jogkovetdh dllampolgdarokat a hatdosag ma-
gdnéletbe torténd begylriizésétdl, ezdltal jobban érvényesul a személyi-
ségi jogok tiszteletben tartdsdnak elve. A teljes képhez ugyanakkor
hozzatartozik, hogy a célorientdlt megfigyel$ rendszer Kiépitése €s fenn-
tartdsa is joval olcsobb, mint a szlrd-kutato jellegié.

Ha azonban nem titkos informaciogytjtésrél van szo, a nyomozas
lehet szUrd jellegu is. Sz esett arrdl, hogy a buntetéeljdards meginduld-
sahoz az is elegendd, ha a szamitdgép memoridjaban tiltott pornograf
felvételt taldl a hatdsdg. De a nyomozds forditott irdnyu is lehet. Abban
az esetben, ha az eljards bejelentés vagy hatdsdagi észlelés alapjan in-
dul, a nyomozd hatdsag kapcsolatba 1ép a szolgéltatdval. A szolgdltatd
rendelkezésre bocsatja az illegdlis oldal készitéjének felhasznalonevét,
valamint IP-cimét, amelyek segitségével egyértelmiien lekovethetd a
40 75/1998. (IV. 24.) kormanyrendelet a tavkozlési feladatokat ellatd szervezetek €s a

titkos informaciogyujtésre felhatalmazott szervezetek egyuttmikodésének rendjé-

r6l és szabdlyairdl; 2001. évi XL. torvény a hirtkozlésrdl; 1995. évi CXXV. torvény a
nemzetbiztonsagi szakszolgalatokrol.
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jogellenes tartalmu informdcio forrasa. Ebben az esetben a nyomozas
tehat megforditva zajlik: nem a gépen taldljdk meg az informaciot, ha-
nem az illegalis informaciohoz keresnek egy gépet.

A nyomozdas sordan lefoglaldsi gondok merulhetnek fel. A nyomozdo
hatdsag altaldban nemcsak a merevlemezen taldlhatd adatok masolatat,
hanem a teljes gépet, annak 0sszes tartozékdval egyutt lefoglalja €s el-
szdllitja. Ez a gyakorlat folosleges adminisztracios torloddast és tarolasi
nehézségeket indukdl. Nem beszélve arrdl, hogy a berendezések elszal-
litdsaval a vizsgdlt gazdasagi egység munkdjat hatraltathatjdk, tovabba
a tulajdonhoz €s az adatvédelemhez fizédd jogok is sérulhetnek.”

Bizonyithatosdg

A szamitogeépes buncselekmények, jellegukbdl kovetkezdéen, nehezen
bizonyithatok, azonban e téren is felvetddik a szolgdltatd szerepe.

A rendszergazda kotelessége a folyamatos napldzds, azaz a rend-
szeren Keresztilmend adatok mozgdsanak regisztrdldsa. A rendszer-
gazda ebbdl a célbdl ugynevezett log fdjlokat készit, amelyekbdl (akar
nyomozo hatdsagi) kérésre visszakereshetdk az illegdlis (példaul tiltott
pornograf felvételeket vagy Kabitdszer-fogyasztasra felhivast tartalma-
z6) weboldalt muikodtet adatai (melyik eléfizetdi géprél szarmazik az
anyag, mikor tették fel stb.). A szabdlyozds hidnyossdaga miatt azonban
a log fdjlokat eredeti megjelenési formdjukban (altaldban CD-lemezek) a
birédi gyakorlat nem fogadija el bizonyitékként. Az elfogadhatdsag kérdé-
se, legaldbbis ez idaig, szabdlyozatlan maradt. Ez rendben is lenne, te-
Kintve, hogy a log fajlok tartalma (lemez alakban) konnyen manipuldlha-
to, tehat nem is volna helyes megbizhatosagukat feltételezni a
blncselekmény bizonyitdsdban. A megoldds a naplokonyvek felvétel
utdni azonnali Kinyomtatdsa lenne. Ez azonban nagy mennyiségi adat-
dllomanyt jelent. A tarsasdagok pedig nem preferdljdk a nagy taroldokapa-
citdst €s anyagi befektetést igényld papir alapu megjelenitést.

41 A szakért$ nincs jelen a lefoglaldskor, dltaldban a lefoglalast kovetden rendelik Ki.

gy gyakorlatilag nincs, aki a sztikséges adatokat a helyszinen Kivélassza €s lemez-
re mentse.
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A rendszer uzemeltetdjével szembeni jogi Kovetelmeényekrdl mar
szoltam az elézdekben (tajekoztatas a biztonsagi eldirasokrol €s kocka-
zati tényezokrdl, blincselekmény észlelése esetén megfeleld magatar-
tas tanudsitdsa stb.). Ha eleget tett a jogszabdlyi el6irdasoknak, a szolgal-
tatd mentesulését maga a torvény is deklardlja. Vildgos tehat, hogy a
szolgdltatd nem buntethetd az eldfizet) cselekményéért. A szolgdltatd
ugyanakkor — a felelésség aldli mentesulés érdekében - eleve olyan
szerz6désblankettat irat ald a megrendeldvel, amelyben Kizdrja sajat fe-
lelésségét arra az esetre, ha a felhaszndlo tiltott célra haszndlnd a ha-
16t. Ennek ellenére, a rendszert tzemeltetd cég nem tesz feljelentést ak-
kor sem, ha a halon illegdlis oldalra bukkan. Egyfeldl, mert nem feladata
a Jfigyelés”, masrészt, mert nem all érdekében elhtzodo perek folytatd-
sa, amelyekben egydltalan nem garantdlhatd a bizonyitds sikeressége.
A ,vakon” szolgdltatas természetesen tovabb noveli a felderitetlenségi,
illetve a latencia-mutatokat.

Fakultativ helyszinvdlasztds — data heavens

Az interneten megvalosithatd blincselekmények egyik specialitidsa ab-
ban 4ll — s ez adja kulonos veszélyességuket —, hogy az elkovetd sza-
mitégépének elhelyezkedésétdl fuggetlentl, barhol elkovethetdk. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az elkovetd a vildghdlon szorfolve meg-
keresi azokat a helyeket, ahol nem védik az adatokat, illetve ahol az
adott cselekmény (példaul tiltott pornogrdf felvételek hozzaférhetdve té-
tele, kKabitoszer fogyasztdsara felhivas) nem buntetendd. Az ilyen he-
lyek az elkovetd szempontjdbol az ugynevezett ,adatmennyorszdgok”
(data heavens). Barmely dllam polgéra is az elkovetd, még leleplezés
esetén sem Kell tartania a buntetéeljardstol.*

Ujabb kérdést vet fel az elkovetés és a tényleges megjelenés helye
kozott feszuld ellentét. Azazhogy az elkovet szamitogépének a helye
vagy a weboldal megjelenési helye domindns-e a buntetéeljaras lefoly-
42 A témardl lasd: Crimes Related to Computer Networks. Tenth United Nations

Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Vienna,
10-17 April 2000.
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tatasat illetéen. A kKozelmultban egy ausztral birdsag precedensértékii
itéletet hozott, amely megkisérli a kérdés megvalaszolasat. E szerint az
interneten terjesztett anyagban elkovetett ragalmazas miatt abban az
orszdgban lehet pert inditani, ahol az inkrimindlt anyag olvashato. A ra-
galmazds bulincselekményének védett jogi targya a megsértett szemely
kornyezetében, rola kialakult értékitélet. A sértett személye abban a
Kornyezetben azonosithatd, ahol €él, hiszen abban a tarsadalmi kozos-
ségben ismerik. Ennek megfeleléen, a (btuintetd- és/vagy polgari) per le-
folytatasdra és itélet meghozataldra is abban az orszagban van lehet6-
ség, ahol a sértett életvitelszertien lakik. Az itélet indokldsa szerint ezek
a szabdlyok az interneten €s a radioban, a televizioban sugdrzott, a te-

lefonon €s a szoban tett Kijelentések esetében is érvényesek.*

Lathatatlan” elkovetdk

Az ENSZ tObbek kozott nem hivatalos informdélé dokumentumokban,
valamint a Nemzetkozi Kabitdszer-ellendrzé Bizottsag jelentésében hiv-
ta fel a figyelmet az internet drogterjesztésben betoltott, egyre fokozo-
do szerepére.™ Az internet IRC-szolgdltatdsa barki szamadra nyitva all. A
chatszobdkban nemcsak a drogkészités rejtelmeibe avatnak be, hanem
a drog és a narkotikumok veszélyességeének tagadasaval, elhallgatasa-
val buzditanak is a kulonbozd szerek Kiprobdlasara, megrendelésére. A
halon megjelend kereskedodk, dilerek {6 célpontjai természetesen a gye-
rekek €s a fiatalkortak — az egyébként is legveszélyeztetettebb, az Uj-
donsdgokra taldn legfogékonyabb generacio. Megint masok arra hasz-
ndljdk a hdlot, hogy drognak mindsulé készitményeket rendeljenek
olyan orszdgok online gyodgyszertaraibdl (free pharmacies”), ahol ez
nem torvénybe ttkozd, illetve nem szabdlyozott. Az elkovetdk az inter-

43 Forrds: www.index.hwtech/jog/decss3/ Lasd még:
www.index.hu/tech/jog/adobe3d/ www.index.huttech/szoftver/mrds tovabba,
www.barronsmag.com ¢s www.dowjones.com

44 A témardl lasd: United Nations Report of the International Narcotics Control Board
for 2001, INCB New York, 2002. €s Information Document, 27 February 2002,
United Nations Information Service, Vienna, 2002.
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net-kavéhazak szamitogeépeit hasznaljak, ahol a ttizfal (amely eredetileg
a virusok elleni védelemre szolgdl) ldthatatlansagot” biztosit szamukra.

A névtelenség védelmét élvezi az olyan elkovetd is, aki nem vasa-
rol internet-hozzaférést, hanem ingyenes elektronikus levelezdcimérdl
csatlakozva végzi illegdlis tevékenyseégét.*

Az internetet nem csak a droggal és az egyéb illegdlis portékaval ke-
reskeddk lepték el, de eldszeretettel haszndljdk pénzmosdsra — gyors,
Kovethetetlen atutaldsok sorozataval. A virtudlis kaszinok oldalait altala-
ban olyan orszagokban létesitik, ahol azt szabadon megtehetik. Ezek az
oldalak természetesen olyan orszagok dllampolgdrai dltal is elérhetok,
ahol ez illegdlis tevékenységnek szamit. A vilaghald elmosta a hatarokat.
Az orszaghatdarokat nem tisztel blinozés kovethetetlenné, kontrollalha-
tatlannd valt. Ahogy minden dllam sajat jogszabdlyokat alkot, gy a ha-
l6n elkovetett bincselekmények egységes szabdlyozdsa is lehetetlen.*®

A hackerek utdni nyomozds Kilatdstalan, mert toObb rendszeren ke-
resztul jutnak el a célszamitdgépig. Az egyes rendszerek mas-mds al-
lamhoz tartoznak. Ha csak egy orszdagtdl nem sikertl beszerezni a
hacker gépének azonositdsdara szolgdld IP-cimet, gyakorlatilag megbé-
nul a felderités. Nem beszélve arrdl, hogy a nyomozdas hosszu évekre
elhtzodhat, ha tobb dllamtdl kell jogsegélyt Kérni.

A kulfoldon, sajat dllampolgdr dltal elkovetett blincselekmény nyo-
mozdasat Konnyitené meg egy szamitastechnikai ellen6rzd és regisztra-
16 cég léte. A stratégia lényege, hogy minden internet-elérést biztositd
orszagban (tehat gyakorlatilag barhol a vildgon) csak ez az egyetlen
szervezet szolgdltathasson a felhaszndlonak IP-cimet.*” A tarsasag igy

45 llyen ingyenes elektronikus levelezési cim létesitésére alkalmas példdul a freemail.
Az igazsdaghoz hozza tartozik, hogy a freemail-cimek manapsag mar lekovethetok,
amiota az egyik tavkozlési szolgadltatd megvasarolta, €s a freemail-forgalom nyo-
mon kovetésére is log fajlokat készit, mint rendesen.

46 A témardl lasd: Jarmy, Tibor: Fantomnet — avagy anonimitas az interneten. Belugyi
Szemle, 2002/4., 151-155. 0.

47 Az IP-cimet (Internet Protocol) az internet-szolgaltatd adja Ki a magat regisztrdlo fel-
haszndlonak. Az IP-cim egy 4 darab, egyenként 1 bitnél Kisebb szambdl allo
azonositokulcs, amely az adott felhasznald gépéhez tartozik, igy annak azonosita-
sdra alkalmas. Az IP-cimet a szolgaltatd a felhaszndldi név €s a jelszd megadasa
utan adja Ki. De az azonositdst lehetetlenné teszi, ha egy IP-cim tObb szamitdgeép-
hez kapcsolodik. Marpedig ennek el6forduldsi lehetdsége nagy, mivel a megrende-
16 barmilyen azonositét bediktalhat.

Forrds: http:/searchnetworking.techtarget.com/Definition/
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szavatolna, hogy egy IP-cimet csak egyszer adjanak Ki, igy a cimhez
tartozd személy, illetve szamitogeép is lekdvethetd lenne. A szervezet
nemcsak informacioszolgaltatast lathatna el az egyes nyomozo hatdsa-
gok szamdra, hanem egységes szabdlyokat is Kidolgozhatna, példaul
megalkothatna a szolgdltatok és a hatdésagok kommunikdacios rendjét.

A hacker Kkétarcusaga — legal hacking

Az elézéekben mar szo esett arrdl, hogy a 2001. évi CXXI. torvény bun-
tetenddve tette — Karokozasi szandékra, illetve jogtalan haszonszerzés-
re tekintet nélkul — a szamitastechnikai rendszerbe jogosulatlanul belé-
poét is. Ezdltal buntetés fenyegeti a hackert, aki (altaldban) barminem
karokozdasi szandékot nélkulozve tor fel biztonsagi kodokat, €s 1ép be
idegen rendszerekbe.

A hacker helyzete - specidlis funkciojabol eredéen — meglehetdsen
paradox. Bruce Schneider neves szamitogépes biztonsdgi szakértd
szerint a hacker olyan személy, aki — intellektudlis kKivancsisagbdl vagy
puszta élvezetbdl — a rendszerek Korlatait probalja felderiteni.*® A HAIG-
zati értelmezd szotdr a hackert olyan technofil embernek tekinti, ,aki a
szoftverek €s a hardvuer eszkOzok mikodésének minél alaposabb meg-
ismerését, teljesitménytk maximdlis Kihaszndldsdt, a szdmitogépes és
telekommunikdcios rendszerek gyenge pontjainak felderitését, és nehéz
programozdsi feladatok megolddsdt €élvezi, célia nem a (szdndékos)
kdrokozds™* A hacker pokszerten terjeszkedik. EIGsz0r feltor egy gépet
(illetve az ahhoz tartozd biztonsagi rendszert), majd az ismert technika-
Kat alkalmazva tobb mas gépet ,szerez” magdnak, amelyekrél aztan
Ujabb gépekre jut el. EKozben ugyel a nyomok eltintetésére, valamint
sajat menekulése biztositdsdra olyan hatsoé ajtokat (back door) €pit Ki,
amelyeken barmikor visszaléphet a feltort géprol az elézd rendszerbe.™
A cél nemritkdn a hirnévszerzés és -Oregbités a magyar hackertar-

48 Schneider, Bruce: Secrets & Lies, Digital Security in a Networked World Wiley Com-
puter Publishing. John Wiley and Sons Inc., 2000

49 Drotos Laszld: Halozati értelmezd szotdr. Forras: www.index.hu

50 Mariann, Flammich: Hackerek. Vazlat a magyar hacker szubkultirarol. Médiakuta-
td, 2002/8., 14. O.
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sadalomban.” A hacker joindulatat mi sem példazza jobban, mint egye-
seknek az a szokdsa, hogy tizenetet hagyjanak a feltort oldalakon — fi-
gyelmeztetve a rendszergazdat a Kijavitando hibdkra. (A tdmadas ter-
mészetesen rosszindulatbol, bosszubdl, tehdt kdrokozdsi szandékkal is
torténhet. Az esetek tulnyomo részében azonban az indittatds a Kisér-
letezés és a hirnévszerzeés.)

Az igazi hackerek jelentds gyakorlattal rendelkeznek, gyakran na-
gyobbal, mint a rendszer eredeti tervezdi. Nem csoda tehat, hogy gya-
Korta kérnek fel hackert fuggetlen szakértének akar egy nyomozas so-
ran, akdr valamely rendszer ,utésdllosaganak®, biztonsdagi fokanak
tesztelésére. Hazankban is mikodnek mar olyan tarsasagok, amelyek
Kifejezetten szakért$ rendszerteszteld, azaz legal hacking szolgdltatdst
nyUjtanak. A felkért tarsasdg, illetve személy a megszabott id6 alatt
megprobdl bejutni a megrendeld rendszerébe.

A hackereknek nagy szerepe van a masok altal tervezett szamitoge-
pes programok fejlesztésében. Tulajdonképpen 6k a kibervildg techni-
Kai korszertsitésének katondi. Emellett, a rendszerek biztonsagossa té-
telében jatszott jelentés szerepuk nyomadan, generdlprevencios funkciot
is betoltenek.

A hacker tevékenységével akkor is Kimeriti a szdmitdstechnikai rend-
szer és adatok elleni blincselekmény™ fogalmat, ha semmiféle kérokozo
szdandéka nincs, csupan belép az adott rendszerbe. A buntetdjogi fenye-
getettség miatt a rendszerfejleszt$ szandékkal feltart hézagok, hidnyossa-
goK is rejtve maradnak, a szakért egyuttmuikodési hajlandosdga csok-
ken. E helyutt a jogalkotd nyilvdn nem szamolt az informacios tarsadalom
elérehaladdsanak, korszerUsitésének torvényszerd kivanalmaval.®

A masik ellentmondast itt is a bizonyithatosag-rejtve maradas di-
lemmadja jelenti. EGy rendszerbe ugyanis Ugy is be lehet Iépni, hogy an-

51 E réteg napjainkban korulbelul 25-30 {6t szamldl (vo. Flammich: Uo. 7. 0.). A hac-
kerek szakértelmét mi sem mutatja érzékletesebben, mint hogy kevesen vannak.
Csak kevesen rendelkeznek megfeleld intelligenciaval, érdeklbdési korrel és szak-
értelemmel (mindezzel egyutt) ahhoz, hogy hackernek mondhassak magukat.

52 Btk. 300/C. § (1)

53 A hacker Janus-arcu szerepérdl lasd még: A hacker mindig binos.
http:/index.hu/tech/jog/hacker; A hackertorvények ellentmonddsai
http:/index.hu/tech/jog/hackbtk; Mathé Gyorgy: Hivatlan latogatok. Cash-flow
2002/9.
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nak ne maradjon nyoma, tehat a belépd gépe ne legyen visszakovet-
hetd. Ebbd6] kovetkezik, hogy csak az ,ugyetlen’, a maga utan nyomot
hagyo hackert lehet felkutatni. Az igazi szakérték rejtve maradnak. De
nem ez utdbbiak jelenthetnek — éppen szakértelmuk folytdn — nagyobb
veszélyt a tarsadalomra? (Legaldabbis, ha a torvényalkotd logikdjat Ko-
vetjuk, mindenképp felmertl ez a kérdés.)*

Osszegezés

...a huszadik szdzad végén (...) az Uj vizudlitdsi formdk teljes Kord szét-
tertléséuvel és meghonosoddsdual olyan 4j Kulturdlis értékrendszer ala-
kult Ki, amelynek értelmezése soKdig nehéz feladat lesz. Annyi bizonyos,
a vildg megKettézédése Kézzelfoghatd €s virtudlis metszetekre azzal is
egyditt jar, hogy a realitds/irrealitds tomegméretekben é€s rendszeresen
helyet cserélhet” — mondja Kéri Laszld az ezredvég legszembetindébb
jelenseégérdl, a vizudlis tomegkulturardl.>

Ha ugy tetszik, a XX. szdzad végének nagy Ujitdsa, az internet is a
tomegek vizudlis tapasztalds €s informdcic utani éhségét hivatott Kielé-
giteni. A globalitds e virtudlis jelensége a blinelkovetdk szamara is Ki-
szélesitette a teret. A technika ronamos fejlédése olyan helyzeteket pro-
dukdl, amelyek a blncselekmények megvaldsitdsdra Gjabb €s Gjabb
lehetdségeket kindlnak. A jogalkotdsnak azonban egyre nehezebb lé-
pést tartania a technikai fejlédéssel.

A szamitogep, az egymassal sszekapcsolhato, atjarhatd haldzatok
elmossdk az orszaghatdarokat. Az Uj kbzegben megvaldsuld blincselek-
meények észlelése, felderitése, bizonyitdsa eddig nem tapasztalt problé-
makat vet fel.

Ugyanaz az ember masképp viselkedik a valod életben, s maskeépp
a kibertérben. A személytelenségbe burkoldzva olyan dolgokat is meg-
tesz, amelyeket, egy masik ember cselekedeteként, végletesen elitélne.
A vilaghdlon felszabadulnak a gatlasok, s lassanként elmosddnak a két

54 Az ehelyutt megfogalmazott dilemmardl lasd még: Schneider, Bruce: i. m.
55 Kéri, Laszlo: Mit hagy rank a szazad? Belugyi Szemle, 2000/1., 33. O.
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vildg hatarvonalai. A hdld tarsadalma nem termelt Ki specidlis etikettet,
itt a valo vilag ,normakovetd magatartdasa” nem létezik. Az egyébként
tisztesseéges, jogkovetd allampolgar, aki lehet, hogy életében egy rago-
gumit sem lopott el, a hdlora csatlakozva sulyos bulntetteket kovet el —
és meég az sem biztos, hogy ezzel tisztaban van.

A szamitogépes szakemberek dltal teremtett (j vilag dltal leginkabb
veszélyeztetettebbek a gyerekek, akikben még nem értek meg a nor-
makovetés tendencidi. Természetuk meég képlékeny, alakithatd. A fiata-
lok azt a magatartdsmintat sajatitjdk el, amivel legtobbszor taldlkoznak.
Ha az iskola mellett (vagy épp az iskoldban) a legtobb id6t a vildghald
onmagabol Kifordult, Kotott viselkedési szabdlyok nélkuli, agressziv Ko-
zegében, felugyelet nélkul toltik, annak felndttkorban belathatatlan Ko-
vetkezményei lehetnek.

IRODALOM

Deli Gergely: Szoftverkalozok. Cash-flow, 2002/9.
Droétos Laszlé: Haldzati értelmezd szotar. Forrds: www.index.hu

Flammich, Mariann: Hackerek. Vazlat a magyar hacker szubkultarardl. Médiakutato,
2002/8.

Jarmy Tibor: Fantomnet — avagy anonimitas az interneten. Beltigyi Szemle, 2002/4.
Kéri Laszl6: Mit hagy rank a szazad? Beltigyi Szemle, 2000/1.
Mathé Gyorgy: Hivatlan latogatok. Cash-flow 2002/9.

Palos Gyorgy - Jekler Rudolf: A szoftverek szerzéi jogvédelme Magyarorszagon €s a
nemzetkozi gyakorlatban. Beltigyi Szemle, 1995/13.

Pusztai Laszl6: Szamitdgeép és blinozés. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok, 26. KJK, Budapest, 1989

Schneider, Bruce: Secrets & Lies, Digital Security in a Networked wWorld wiley Compu-
ter Publishing. John Wwiley and Sons Inc., 2000

Schukkert Andras: A magyarorszagi szamitogépes blindzés helyzete, a szoftverek ille-
gdlis haszndlata. Beltigyi Szemle, 1995/13.

T6th Mihdly: Gazdasagi blinozés és blincselekmények. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Konyvkiado Kft., Budapest, 2002

Parti Katalin: A szamitogépes blinozés €és az internet



Tilki Katalin

A Kornyezetvédelmi buntetdjog
szabdlyozdsa egyes europai orszagokban

A kornyezetvédelem napjaink legfontosabb globalis problémadi kozé tartozik, amely
hazank Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozasanak elékészitése soran is nagy hang-
sulyt kapott. Bar a buntet6jogi szabdlyozds teljes harmonizacidja egyelére nem Ko-
vetelmény, érdemes szemugyre venni, hogy kontinensunk Kulonbozd régidinak
egyes orszagai milyen megolddasokat alkalmaznak. A tanulmany nyolc orszag
(Franciaorszag, Olaszorszag, Sveédorszdag, Németorszag, Oroszorszag, Lengyelor-
szdag, UKrajna, Szlovénia) buntetd torvénykonyvét tekinti at abbdl a szempontbdl,
hogy azok miként védelmezik a természeti €és az emberi kornyezetet. Targyalja az
emlitett blincselekmények tertletén a buntetd- és kozigazgatasi jog kapcsolodasat,
vizsgalja, hogy milyen szankciokat alkalmaznak az érintett orszagok, végul pedig Ki-

tekint a jogi személyek buntetdjogi felelésségeének kérdéseire is.

Bevezetés

Kornyezetunket a XX. szdzadig elsdsorban a természet spontan valto-
zdasai hataroztdk meg. A természet €s a tarsadalom kapcsolatait a kez-
detektdl sajatos korforgds jellemezte, mindez azonban hosszu évezre-
deken keresztul egyensulyban maradt. Valdszinlleg csak a nagyipar
megjelenése, az energiaszukséglet megsokszorozodddsa €s az épitett
Kornyezetnek a természettel szembeni hoditasai inditottdak el azokat a
valtozdsokat, amelyek kovetkezményeként az emberi tevékenyseégek
és a természet konfliktusa az egyik meghatdarozo globdlis problémava
sulyosodott. Napjainkban az iparosoddssal, a kozlekedéssel, a kommu-
nikacioval, valamint a kornyezetszennyezéssel parhuzamosan rohamo-
san novekednek a civilizacios szukségleteket Kielégitd tarsadalmi mu-

* A tanulmany forrasdaul szolgaltak a kulfoldi buntetd torvénykonyvek Igazsagugyi
Minisztérium altal készitett nyersforditasai.
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veletek altal okozott karok. A savas es6k erddket pusztitanak Ki, a fo-
lyokba €s a tengerekbe kerult szennyezd anyagok megmeérgezik az al-
latvilagot, a vegyi anyagok tamadjak az 6zonréteget, a szénmonoxid-Ki-
bocsatas elérte az elviselhetdség hatarat. Az OKkoldgiai katasztrofak
allando fenyegetést jelentenek. Az ember dltal keltett legsulyosabb ve-
sz€ly az, hogy a homo sapiens elveszitheti uralmat a sajat gyarapoda-
sara Kifejlesztett tevékenységei felett. A természet Kizsakmanyoldsa a
legnagyobb mértékben nem annyira a természetet, hanem magat a tar-
sadalmi kornyezetet és benne az egyes embert fenyegeti.

A kornyezetvédelem elsddleges célja a testileg és lelkileg ép ember
fennmaradasanak biztositdsa a megfeleld életkorulmények Kialakitasa,
a természet autonomidjanak védelme, illetve a tdrsadalmi kornyezet al-
Kalmazkodo fejlesztése révén. Elsédleges feladat a kornyezeti artalmak
kikuszobolése, tovabba a kornyezetszennyezések megszuntetése. Az
egyensuly helyredllitdsa elsédlegesen kulturdlis €s természettudoma-
nyos probléma. Kulturdlis abban az értelemben, hogy a posztmodern
kor egyeldre Kitart hagyomanyosan materidlis értékei mellett. Ebben az
esetben pedig a termelés anyag- és energiaszikségletei nem csokkent-
hetdK. Vannak, akik a fenntarthato fejlddésben hisznek, masok pedig a
novekedés hatdrait szeretnék Kijelolni. Egyesek olyan értékforradalom-
ra varnak, amelyet a természet megszallott és érté védelmezdi, néhai
Balogh Jdnos akadémikus Kifejezésével, dematerializacionak nevez-
nek. Gyarapodd tarsadalom €s sértetlen természet csak a termeészettu-
domdnyok lenduletes fejlédése mellett biztosithatd. Ezért a jogdsz is
tisztdban van azzal, hogy a feladat a természettudomdnyok hathatds
Kozremikodése és a termelési technologidk, valamint a felhaszndldi
magatartas reformértékli atalakitasa nélkal nem valdsithatd meg.

A kornyezetvédelemben a buntetdjognak valoban csak ,zarkd” funk-
cidja lehet. Minthogy jelen esetben a tarsadalomra veszélyes magatar-
tasokat olyan tevékenységek sordban kell felismerni, amelyek szinte Ki-
vétel nélkul a kozosségek javat szolgdljdk és egy magasabb életnivo
elérésére torekszenek, természetes, hogy a veszélyeztetd helyzetek Ki-
kerulésére elsé helyen a konszenzusos megoldasok kindlkoznak. Ezek

nem Kkozjogi, hanem éppenséggel polgari jogi eszkozoket igényelnek.
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Ezért van jelentésége a civilisztikai torekvéseknek, amelyek a kornye-
zetkiméld szolgaltatasokat Kifizetdddve teszik, tovabba olyan piaci sza-

balyozokat léptetnek életbe, amelyek a legfejlettebb védekezési techni-
kdk és technolodgidk alkalmazasdra Osztonzik a termeldt és a vasarlot
egyarant. Az unios jog szamos megolddst tartalmaz.

A fejlett polgéri tarsadalmak szdmos olyan szukségletet elégitenek
Ki a Kozigazgatds dltal, amelyeket az egyes ember €s a civil KOzosseég
a maga erejébdl nem lenne képes biztositani. Az oktatdsugytdl a kultd-
ran at az egészséghiztositasig a szakigazgatdsnak szamos tertilete jott
létre a modernizdcid folyamatdban. A legutébbi évtizedek fejleménye a
Kornyezetvédelmi igazgatds megszuletése, amelyben a résztvevd és
egyuttmUkodsd onigazgatdasi modszerek ugyaniugy megtaldlhatok, mint
a hatdsagi kotelezeés, a Kozigazgatdsi feleldsseég megadllapitdsa, a birsa-
golds és mas szankciok bevetése.

A buntetdjognak a kornyezetvédelemben betoltott helyzetérdl a XV.
Nemzetkozi Buntetdjogi Kongresszus hatdrozata igy vélekedik: ... btin-
tetészankciok alkalmazdsdra a mértéKletesség eluére figyelemmel akkor
Kkeruljon sor, amikor a polgdri €és kozigazgatdsi szankciok nem megfele-
16ek, vagy hatdstalanok az egyes Koryezetuédelmi blincselekmények
elleni fellépésben”.!

A Kornyezeti blincselekmények jelenléte a buntetd torvénykonyvek-
ben specidlis, hiszen olyan kérdések vetédnek fel, amelyek eltérnek a
Kriminalizdlds hagyomanyos feltételeitdl. Az egyik ilyen nehézség, hogy
a torvényi tényadlldsokba foglalt tilalmakat, amelyeknek célja a kornye-
zet védelme, 0sszhangba kell hozni a gazdasagi fejlédés szukségletei-
vel. A kornyezetet veszélyeztetd cselekményekben a tarsadalmilag ér-
téktelen és a gazdasdagilag értékes egydltalan nem Kkulonboztethetd
meg olyan konnyedén, mint az ugynevezett természetes blincselekme-
nyek esetében. ,Konfliktusok alakulhatnak Ki a tdarsadalmilag Kivdnatos
gazdasdgi fejlédés, a profitorientdlt gazdasdgi tevékenységek €s a Kor-
nyezetvédelem, illetve a rovid tdvu gazdasdgi érdekek és a hosszabb

1 Resolution of Section 1 on Crimes against the environment. Appalication of the gen-

eral part. In: XVth International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10
September 1994. International Review of Penal Law, 1995, vol. 66., no. 1-2., p. 50.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

207



208

iddre szolo okoldgiai eludrdsok Kozott.™ A masik probléma pedig a bu-
nosseég korul érzékelhetd. A buntetdjog eszkozeit tgy alakitottak Ki az
elmult kétszaz esztendd sordn, hogy azok Kizarolag az egyedi ¢s bu-
nos emberi magatartdsokat képesek befolydsolni. Ezen a tertleten Két
lehet6ség Kindlkozik, az egyik a Kornyezetre veszélyes tevékenységek
olyan megszervezeése, ahol a dontésekért vallalt egyéni feleldsség jol
megragadhatd, a mdsik pedig a jogi személyek buntetdjogi feleldsseg-
re vonasa. A kontinentdlis megoldasok egy része talan az elsé lehetd-
ség felé mutat, az angolszdasz jogi kultdra viszont hagyomanyosan ma-
gdba integrdlja a masodik vdltozatot is. Ezen a teruleten is
megfigyelhetd egy bizonyos konvergencia, amelyre rendszerint a fran-
cia példat szoktdk emlegetni, mint a kddexes jognak egyik mintadlla-
mat, amelyik aggdlymentesen befogadta a jogi személy buntetdjogi fe-
lelésségre vonasanak az eszméjét. Az érvényes, de még nem hatdlyos
magyar megoldas is ezt latszik kovetni. (Van viszont olyan nézet is, mi-
szerint az, hogy a jogi személy felelésségét a buntetdjog szabdlyozza,
mit sem valtoztat e felelsségi forma buntetdjogtol idegen jellegeén.)

A kornyezeti blincselekmények szabdlyozdsdanak
rendszertani elhelyezkedése

A kornyezetet érinté jogsértések szabalyozdsi helyét tekintve kulonbsé-
gek figyelhetdk meg az egyes eurdpai orszagok Kozott.

Németorszagban, Ausztridban, Spanyolorszagban, Portugdlidban,
Hollandidban, Lengyelorszaghban, Oroszorszaghban, Szlovénidban, UK-
rajndban a buntetd torvénykonyvben taldlhatok meg a kornyezet elleni
blncselekmények.

Vannak orszagok, ahol a buntetd tényadllasok a kornyezetvédelem-
r6l szolo altaldnos torvényben taldlhatok (Ddnia, Norvégia, Svdjc, GO-
rogorszag).

2 Gorgényi 1. A kornyezetvédelmi buntetéjog alapproblémadi. In: Farkas A. -

Gorgényi l. — Lévai M. (szerk.): Unnepi tanulmanyok 1. Horvath Tibor professzor 70.
szuletésnapjara. Miskolc, Bibor Kiado, 1997, 21. o.
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A harmadik megoldas szerint a védelemre szoruld jogtargyak jellege
szerint, egyes tilalmakat a szakteruletet szabalyozd specidlis torvények
tartalmaznak, mig mas veszélyeztetd tényalldsokat a buntetdkodexek-
ben hataroznak meg. (Franciaorszdag, Olaszorszag, Nagy-Britannia,
Belgium).” A rendszertani hely nem csupdan formai kérdés. A magyar fel-
fogds, amelyik a jogagak belsd logikai egységeének a jogbiztonsag €s a
torvényesseég dltaldnosabb szempontjai alapjdn is nagy jelentéséget tu-
lajdonit, azt szorgalmazza, hogy a kornyezetvédelmi buntetGjogot az
egységes buntetbkddex részeként szabdlyozzdk. Ezen a tertleten is el
kell kertlni az olyan kerettényalldsok alkalmazdsat, amelyek a blncse-
lekmény egyes elemeinek meghatdarozasat alacsonyabb jogforrdsra
bizzak.

Ami a kodifikacios technikat illeti, a torvényi tényallasok megfogal-
mazdsdnak harom lehetséges maodjdra taldlunk példdkat. Kulonosen a
természetvédelmi célok Korében alkalmazhatd a védett elkovetési tar-
gyak katalogusa, a kontinentdlis talpazattél a Kilonbozd élettelen és €16
organizmusokon keresztul egészen a Foldet védelmezd dzonpajzsig. A
masodik lehetéség a tilalmazott jogellenes tevékenységek hipotézisbe
foglaldsa, végul pedig azoknak a kulonosen veszélyes ipari muiveletek-
nek, technikai berendezéseknek és technoldgiai szabdlyoknak a defini-
dldsa, ahol a veszélyeztetd vagy sértd magatartdsok a mukodési,
avagy a foglalkozdsi szabdlyok megsértésével valdsulnak meg. A Kor-
nyezetvédelmi buntetdjog Kialakitdsanak mindhdarom megolddasa meg-
koveteli a jogalkototdl a veszélyforrdsok mérnoki pontossagu ismeretét.

Az altaldanos megjegyzések végére Kivankozik az a megfigyelésunk,
hogy noha a vizsgdlt nyolc orszaghdl négy unios tagorszag, tovabbi

ketté pedig tagjelolt, az unio egységes kornyezetvédelmi szemléleté-

nek a buntet6torvényekben nyoma sincs. Ez anndl inkdbb érthetetlen,

hiszen a kornyezeti veszélyek tobbsége nem ismeri az orszaghatdro-
kat. Valdszintinek kell tartanunk, hogy a jovében kezdeményezeés tor-
ténhet a kornyezetvédelmi buntetdjog egységes, az integracié egésze-

3 Heine, G. - Meinberg, V.: Environmental Criminal Law in Europe. In: Kaiser, G. — Alb-

recht, H.-J. (eds.): Crime and Criminal Policy in Europe. Proceedings of the IL
European Colloquium, Max-Planck Institute for Foreign and International Penal Law,
Freiburg, vol. 43., 1990, p. 7.
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re Kotelezd tényadllasainak megfogalmazdsara, hasonldan ahhoz, aho-
gyan az unio pénzugyi eérdekeit a Corpus Juris mar napjainkban is vé-
delmezi.

Kulfoldi megoldasok a kornyezetvédelmi buntetéjogban

Nyolc orszag buntetd torvénykonyvét vizsgéltam meg abbdl a szem-
pontbdl, hogy tartalmaznak-e Kornyezetvédelemmel kapcsolatos tény-
alldsokat, €s ha igen, melyek ezek a deliktumok. Tovabbi kérdés, hogy
miként egészitik Ki egymast a kornyezetet veszélyeztetd jogellenes ma-
gatartdasok tekintetében a buntetd- és kozigazgatdsi jog rendelkezései.
Nem elemeztik témdnk szempontjdbol az olasz btk.-t, minthogy az
nem tartalmaz kornyezetvédelmi specidlis torvényi tényadllasokat. A
kornyezet- és természetkarosité cselekményeket az altaldnos buntetd-
jogi védelem korében rendeli buntetni.

Franciaorszag buntetd torvénykonyve (Nouvel Code Penal) nem tartal-
maz kulon kormyezetvédelemmel foglalkozo fejezetet. Némi Kiterjeszt$
drtelmezéssel az dllatok védelmével kapcsolatos buntetdjogi tilalmak
emlithetdk, amelyek az dllatok sulyos bantalmazdsat és a kegyetlen ba-
nasmaodot, illetve a gondozdsra szoruld hazidllatok elhagydasat borton-
buntetéssel is fenyegetik. Emlitésre méltd, hogy az allatok védelmeében
a torvény az allatvédd mozgalmak szamara biztosit védelmi jogositva-
nyokat a ,sértettek” oltalmara, ha az dllat tulajdonosa ismeretlen. Altala-
ban buntetni rendelik az allatviadalok megrendezését, kivéve az olyan
torténeti €s Kulturdlis gyokerekkel rendelkezé hagyomanyokat, mint a
bikaviadal (521-1. ciKkK).

A francia kodex bunteti az allatkisérletekre vonatkozé jogszabdlyi
el6irdsok megsértését is (521-2. cikk).

Ne feledjuk azonban, hogy a francia megoldds sem hagyja buntetle-
nul a kornyezetre veszélyes magatartasokat. Ebben az esetben arrol
van sz6, hogy az altaldnos sértd és veszélyeztet ténydlldasok egész so-
ra alkalmazhat® akkor is, amikor a jogellenesség alapja valamely speci-
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dlis kKornyezetkdrositd cselekmeény. Hivatkozhatunk az életet €s az
egeészseéget sértd vagy veszelyeztetd ténydllasok egész sordra, illetve a
vagyoni értékek rongdlasdra, tovabba a blinds karokozds egyeb bunte-
tendd alakzataira. Megjegyezzuk azt is, hogy az ilyen dltaldnos buntetd-
jogi védelem hatékonysdagat a specidlis normdk alkalmazdasahoz képest
csak akkor tudnank megitélni, ha rendelkezéstinkre dllndanak az érintett
orszagokban kovetett igazsagszolgdltatasi gyakorlat tényei. Jelen mun-

Kamban ennek vizsgalatara nem volt lehetéségem.

A német buntetd torvénykonyv (BGB) kordbban, 1980. julius 1§€én hatdly-
ba lépett 28. fejezete, amely a Kornyezet elleni blincselekmények cimet
viseli, a kovetkezd tényadllasokat tartalmazza: vizszennyezés, légszeny-
nyezeés és zajartalom okozdsa, kornyezetveszélyeztet$ hulladékeltavoli-
tas, berendezés tiltott tzemeltetése, atomflitGanyagok tiltott szallitdsa,
természetvédelmi terulet veszélyeztetése, sulyos kornyezetveszélyezte-
tés, gdzok felszabaditdsdval valo sulyos veszélyeztetés. Ezeket a bln-
cselekményeket egésziti ki a volt NDK tertiletén hatdlyos tovabbi rendel-
kezés a kornyezeti veszeély okozasarol.

A BGB huszonkilencedik fejezete tartalmazza a kornyezetkarositds-
sal kapcsolatos btincselekményeket.

A vizszennyezést az koveti el, aki engedély nélkul valamilyen vizfor-
rast szennyez, vagy osszetevdit megvaltoztatja (324. §). Buntetendd a
Kisérlet és a gondatlan elkovetés is.

Talajszennyezést valosit meg, aki kozigazgatasi el6irdsok megsérteé-
sével valamilyen anyagot kever vagy kevertet a talajba, vagy abbdl va-
lamilyen anyagot eltavolit, és ezdltal masok egészseégét, dllatokat vagy
novényeket, vizforrdsokat vagy jelents vagyoni értékeket veszélyeztet,
vagy a talajt nagymértékben szennyezi vagy Karositja. Buntetendd a ki-
sérlet és a gondatlan elkovetés is (324/a §).

Levegdszennyezeés valosul meg, ha az elkovetd a kozigazgatasi eld-
irdsok megszegésével izem, gép, berendezés tzemeltetése soran a le-
vegh osszetételét megvdltoztatjia oly modon, hogy az tzemen Kivul
masok egészségét, az dllatokat és a novényeket, illetve jelentés vagyo-
ni értéket veszélynek tesz Ki. A Kisérlet is buntetendd.
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Tovabbd, aki a Kozigazgatasi elbirdsok sulyos megszegésével
tzem, geép, berendezeés tizemeltetése sordn jelentés mennyiseégi artal-
mas anyagot bocsat az tizem Kornyékén lévé levegdbe (325. §). A mar
emlitett sajatos érdekegyeztetés példdja, hogy a hivatkozott paragrafus
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni arra, aki a légszennyezést kKozuati,
vasuti, légi vagy vizi jarmutvel valdsitja meg.

Zaj, rezgeés és nem ionizald sugdrzds keltése akkor dllapithatd meg,
ha az elkovetd a kozigazgatdsi eldirdasok megsértésével tizem, beren-
dezés vagy geép tuzemeltetése sordn olyan zajt kelt, amely alkalmas az
tzemen Kival mas egészségének Karositdsara. Az is megvalositia a
blncselekményt, aki a zajvédelmi, rezgésvédelmi vagy sugdrvédelmi
Kozigazgatdsi eldirdsok megsértésével tizem, berendezés vagy geép
tzemeltetése sordn mas egészseégét, idegen dllatot vagy jelentds ide-
gen vagyont veszélyeztet. Itt ismételten Kivételt képeznek a kozuti, a
vasuti, a 1égi vagy a vizi jarmuivek okozta drtalmak, amelyek megvalo-
suldsa nem buntetendd (325/a. §).

A BGB alkalmazdsdban veszélyes hullad€ék szabdlytalan kezelésé-
nek mindsul az olyan hulladék engedély nélkuli vagy tiltott modon tor-
ténd kezelése, szdllitdsa, taroldsa és elhelyezése, amely betegséget ter-
jeszt, avagy emberre, dllatra és a Kornyezetre egyébként veszélyes.
Ugyanigy buntetendd, aki a veszélyes hulladékot tilalom ellenére vagy
engedély nélkul e torvény hatdlya alatti tertletrdl Kivisz vagy dtszallit, il-
letve aki radioaktiv hulladékot hatdsagi el6irdasok megsértésével nem
szdllit el (326. §). Ebben a korben buntethetdséget Kizard ok, ha a hul-
ladék kdaros hatdsai nyilvanvaldan csekély mértékiiek. Buntetendd a ve-
szélyt keltd berendezések engedély nélkuli mikodtetése, Kilonos tekin-
tettel, az atomenergiaval mdkodtetett folyamatokra €s a sugarveszélyes
mutveletekre. Buntetdjogi védelem illeti a sugarzasvédelemmel, a veszeé-
lyes hullad€ékok kezelésével és a természetes vizek oltalmazdasdval kap-
csolatos kornyezetvédelmi torvények egyes eldirdsainak betartasat is. A
buntetdjogi tényallasok atfogjdk a vizmuivek €s berendezések allapotat
és a vizmindséget biztositd berendezések és csdvezetékek sértetlensé-
gét garantdlod szabdlyok betartasat (327. §).
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A német buntetdjogi tilalmak Kiterjednek a sugdrzd és mas veszeé-
lyes anyagok, illetve aruk engedély nélkuli kezelésére (328. §).

Vvédett tertletek veszélyeztetésének mindsul annak a magatartdsa,
aki a szovetségi szennyezeéskibocsatasi torvény alapjan kiadott rende-
let értelmében 1€g- és zajszennyezeéstdl kKulonosen védendd vagy gyenge
légmozgdsu tertleten tizemet mukodtet. E paragrafus védi az artalmas
ipari tevékenységektdl a természetes vizkészleteket és a gyogyforraso-
kat (329. §).

Sulyos veszélyeztetés méreggel akkor valosul meg, ha az elkovetd
meérget tartalmazd anyagot vagy meéreg osszetevijét terjeszti, s ezadl-
tal valakinek haldlat, vagy sulyos egészségkdrosodasat okozza, illetve
sok ember egészsége szamadra kelt veszélyt (330/a. §).

A német kornyezetvédelmi buntetdjog jellemzdje a torvényi ténydl-
ldsok rendkivul gondos €s szinte valamennyi veszélyeztet$ tevékeny-
ségre Kiterjed® megfogalmazdsa, amit a Kornyezetvédelmi kozigazgata-
si joganyag magas szint(i Kidolgozottsaga tesz lehetévé. A veszélyes
hulladékok kezelésétdl a vizvédelmen at az atomerémuivek mukodtete-
séig €s a sugarzd anyagokkal valo eljdrasok szabdlyozasdig a buntetd
tényadlldasok tamaszkodhatnak a kornyezetvédelem teljes spektrumét at-
fogd torvényi szabdlyozdsra. A német buntetdjogi megoldasok atvéte-
le tehat csak azokban az orszagokban lehetséges, ahol az érintett koz-
igazgatdsi joganyag készultsége is megfeleld.

Az Orosz Foderacié buntetd torvénykonyve IX. fejezetének 26. cimé-
ben taldljuk a kornyezet és természet elleni blincselekmeényeket.

A kornyezetvédelmi szabdlyok megszegeését valositidk meg a felelds
személyek akkor, ha ipari, mezdgazdasagi, tudoméanyos és egyeéb objek-
tumok tervezése, elhelyezése, épitése, uzembe helyezése és tizemelte-
tése soran a szabdlyok megszegésének kovetkezményeként a radioak-
tiv hattérsugdrzas jelentés megemelkedése, sulyos egészségkarosodas,
allatok tomeges pusztuldsa vagy egyéb sulyos karok kovetkeznek be
(246. §).

A Kornyezetre Karos anyagok €s veszélyes hulladékok kezelési sza-
bdlyainak megszegése akkor Kovetkezik be a torvény alkalmazdsaban,
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ha a tiltott veszélyes hulladékok eléallitasa, radioaktiv, bioldgiai, vegyi
anyagok €és hulladeékok szallitasa, taroldsa, elfdldelése, felhasznalasa €s
egyéb kezelése az eldirdasok megszegésevel tortént, €s a cselekmény
az emberi életet vagy a Kornyezetet sulyos kdrosodasnak vagy annak
veszélyének tette Ki (247. §).

A biztonsagtechnikai el6éirdsok megszegése mikrobioldgiai, illetve
mas bioldgiai hatdanyagok vagy mérgezd anyagok kezelése sordan
blincselekményt az valdsitia meg, akinek a magatartdsa egészségkaro-
soddast vagy jarvanyt okozott (248. §).

Buntetendd az dllat-egészségugyi, tovabba a novényi betegségek-
kel és kdrtevikkel folytatott Kiizdelem szabdlyainak a megszegése, ha
az gondatlansagbol az allatok kozott jarvanyt okoz, vagy mads sulyos
Kovetkezménnyel jar (249. §).

A vizek szennyezése akkor kKovetkezik be, ha a felszini vagy fold
alatti vizek, ivovizforrasok beszennyezése, Kimeritése vagy a természe-
tes tulajdonsagaik megvaltoztatdsa sordn a cselekmény jelentés kart
okoz az dllat- és novényvilagnak, a haldllomanynak, az erdégazdalko-
dasnak vagy a mezdgazdasagnak (250. §).

A légkor szennyezésének mindsul a szennyezdanyag-kibocsatas
el6irdsainak a megszegése, tovabba a berendezések, létesitmények
vagy egyeéb objektumok tzemeltetési eldirdsainak a megsértése, ha ez
a leveg6 szennyezésével és természetes tulajdonsdgainak egyeéb val-
tozasaval jar (251. §).

Buntetendd a tengerek szennyezése szdrazfoldi forrdsokbdl, vagy
kozlekedési eszkozok vagy tengeri épitmények hulladékkezelési sza-
bdlyzatainak megszegésével az egészségre €s a tengeri erdforrasokra
Karos anyagokkal, vagy a tengerek jogszer(i hasznalatat gatld anyagok-
kal (252. §).

Sajatos torvényi tényalldsnak tekinthet$ az Oroszorszdgi Foderacio
kontinentdlis talapzatdrol és az Oroszorszagi Foderacio kulonleges gaz-
dasagi ovezeteirdl szold torvény megsértése. lde sorolhatd a létesitme-
nyek torvénytelen épitése az Oroszorszdgi Foderacid kontinentdlis ta-
lapzatdn, biztonsdgi zondk torvénytelen Kialakitdsa korulottuk vagy az
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Oroszorszagi Foderacio kulonleges gazdasagi ovezeteiben, tovabba a
tengerhajozas biztonsagat szolgalo épitmények €s Iétesitmények eépite-
si, uzemeltetési, védelmi €és megszuntetési eldirdsainak a megsértése
(253. §).

A term6fold tonkretétele megvaldsul a terméfold szennyezésével,
megmeérgezéseével vagy egyeb rongdldsaval, gazdasdagi vagy egyéb te-
vékenységbdl szarmazo hulladékokkal a mutragydk, a novénytermesz-
tés stimuldld anyagai, a mérgezd kemikdlidk €és bioldgiai anyagok taro-
lasi, szdllitasi és felhasznaldsi eldirdsainak a megszegésével (254. §).

A torvény buntetni rendeli a természeti Kincsek védelmére és Kiak-
nazasdara vonatkozo szabdlyok megszegését a banyavadllalatok vagy az
asvanykincsek kitermeléséhez nem kapcsolodd fold alatti létesitme-
nyek tervezése, elhelyezése, épitése, tizembe helyezése €s tizemelte-
tése sordan, ugyszintén az asvdanylelbhelyek tertletének onkényes be-
épitését (255. §).

A vizi dllatok és novények torvénytelen zsakmanyoldsat a torvény-
Konyv ugyancsak blincselekménynek mindsiti (256. §).

Kulon torvényi ténydlldsba foglalt a haldllomany védelmét szolgald
el6irdsok megszegése (257. §).

Torvénytelen vadaszatnak mindsul a géperejl kozlekedési eszkoz,
léghajo, robbandanyagok, gazok vagy a madarak és a vadallatok tome-
ges elpusztitdsara alkalmas egyéb eszkozok felhaszndldsa. Tovabba ti-
los egyes madar- és dllatfajokhoz tartozé egyedek elejtése, végul tilos
vadaszni természetvédelmi tertleten, védett tertleten, kornyezetvédel-
mi Katasztrdfa tertletén, vagy kulonleges kornyezetvédelmi ovezetben
(258. §).

Tovabbi részletezd buntetdjogi védelemben részestlnek egyes ve-
szélyeztetett dllati s novényi organizmusok €s ezek éléhelyei, a fak és
az erddségek, valamint a Ktlonlegesen védett természeti tertletek és
objektumok (259-262. §).

Az Orosz Foderdcio kornyezetvédelmi buntetGjogdbdl kiolvashatok
az orszag foldrajzi adottsagai, a nagy, egybefuggd természetvédelmi
tdjegységek védelmeéhez ftiz6dd érdekek, valamint az is, hogy a Kor-
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nyezetvédelmi Kozigazgatasi jog lényegesen keveésbé fejlett, mint azt a
német példa esetében lattuk.

A Lengyel Koztarsasagban az 1997. junius 6-an elfogadott €s 1998.
szeptember 1jén hatdlyba lépett €s az 1999. mdjus 1jén végrehajtott
maodositdsokat is tartalmazd buntetd torvénykonyv XXIL fejezetének ci-
me: A kornyezetvédelem érdekeit sért$ blincselekmények. Az idetarto-
z¢ tényadlldsok a kovetkezok:

Blincselekménynek mindsul a novény- €s dllatvilag jelentds mérté-
KU pusztitdsa, valamint a védett tertletekre vonatkozd szabalyok meg-
sértése (181. cikK).

Blincselekményt kovet el, aki a vizeket, a levegdét vagy a talajt su-
garzo anyaggal vagy besugdrzdssal szennyezi, amelyek mennyiséguk-
nél vagy jellegiknél fogva tobb ember életét vagy egészségeét vesze-
lyeztetik, vagy a novény- és dllatvildgot jelentds mértékben pusztitjdk
(182. cikk).

Buntetendd, aki jogszabdlyi tilalom ellenére hulladékot vagy mas
anyagot oly modon tdrol, kidob, megmunkadl, artalmatlanit vagy szallit,
amely tobb ember életét vagy egészségét veszélyezteti, illetve a no-
vény- €s dllatvildgot jelentés mértékben pusztitja (183. cikK).

AKi hasadd anyagot vagy ionizdld sugarzdst kibocsatd anyagot szal-
lit, tarol, raktdroz, vagy a szukséges biztonsagi intézkedések megtétele
nélkul elhagy, €és ezdltal valakinek életét vagy egészségét, illetve jelen-
t6s mértekben a novény- és allatvildgot veszélyezteti, blincselekményt
Kovet el (184. cikK).

Buntetendd, aki Kotelességének megszegésével a vizek, a levegd és
a talaj radioaktiv vagy ionizdld sugdrzdastol torténd megtisztitdsara vagy
ilyen sugdrzdstol vald védelemre szolgdld berendezés mikoddképes al-
lapotban tartasarol vagy haszndlatardl nem gondoskodik (186. cikK).

AKi jogilag védett tertleten 1évé természeti értéket vagy mutargyat
megsemmisit, jelentds mértékben megrongdl vagy értékét csokkenti,
és ezzel jelentds Kart okoz, buntetendd (187. cCikK).

Buntetendd az is, aki természet- vagy tajvédelmi tertleten, vagy en-
nek hatdardan a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések megsértésével Uj
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épuletet emel, régi épuletet bovit, vagy a kdornyezetet Karosité gazdasa-
gi tevékenységet folytat (188. cikK).

UKrajna buntetd torvénykonyvének (a 2000. aprilis 15-i dllapot szerinti
modositasokkal és kiegészitésekkel) VI. fejezete gazdasdgi blincselek-
mények cimszo alatt targyalja a kornyezeti deliktumokat:

AKi az dllat-egészségligyi szabdlyokat megsérti oly modon, hogy ez
jarvanyos dllatmegbetegedés elterjedését vagy mas sulyos kovetkez-
meényeket von maga utan, buntetendd (157. szakasz).

AKi a novénybetegségekkel és kartevOokkel szembeni ktizdelem ér-
dekében megdllapitott szabdlyokat megsérti oly modon, hogy ez su-
lyos kovetkezményeket von maga utdn, biincselekményt kovet el (158.
szakasz).

AKi mezei karokozassal (lelegeltetés, legazolas) vetést szandékosan
megKkdrosit, vagy szandékosan megrongdl gyumolcs- és mas ultetve-
nyeket, nagy értékl kart okozva allami, mezdgazdasagi termeldszovet-
kezeti vagy mas kozosségi gazdasagnak, két évig terjedd javito-neveld
munkaval; vagy a minimalbér otvenszeresétdl annak szazhusszorosa-
ig terjed$ pénzbuntetéssel buntetendd (159. szakasz).

Buntetendd az Uj telepitésti vagy egyébként védett fdk, bokrok,
cserjék Kivagdsa, valamint a jogellenes vadaszat (160-161. szakasz).

AKi jogellenes modon foglalkozik hal-, vad- vagy mds vizgazdasagi
Kitermel$ tevékenységgel, megfeleld engedély nélkul vagy tilalmi ido-
ben, vagy tiltott helyen vagy tiltott haldszati modszerrel és eszkozzel,
buntetendd (162. szakasz).

Buntetendd tovabbd az asvanyi kincsek jogellenes Kitermelése
(162. szakasz).

Aki Ukrajna kontinentdlis talapzatdn mutargyakat vagy mas létesit-
ményeket épit s ezek Korul biztonsagi zondkat alakit ki megfelel en-
gedély nélkul, aki nem biztositja az Ukrajna kontinentdlis talapzatdn 1¢-
vé mutdrgyak €és mds létesitmények védelmét, az ezek meglétére
figyelmeztetd allando telepitést eszkozok fenntartasat €s az tzembol
végleg Kivont mutdrgyak és létesitmények felszamoldasat, valamint aki
a biztonsagi zonan beltl nem foganatosit, illetve alkalmaz a tenger €l6-
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vildganak veszélyes hulladékokkal szembeni védelmére iranyuld biz-
tonsagi intézkedéseket, buntetendd (163. szakasz).

A szlovén buntetd torvénykonyv (jelen torvénykonyv 1995. janudr 1-€én
Iépett hatdlyba) 32. fejezete tartalmazza a Kornyezet és természeti erd-
forrdsok elleni btincselekményeket:

A Kornyezet szennyezése €s megsemmisitése blincselekményét az
Koveti el, aki a szabdlyzatokat megszegve eldidézi a kornyezet jelentds
szennyezesét, a Kornyezet Karosoddsat vagy a természeti erdforrasok
tulzott felhasznaldsat és kiakndzasat, €s ezdltal jelentés szamua ember
egészsegét veszélyezteti, vagy lehetéveé teszi a kKornyezet teljes vagy
részleges megsemmistlését (333. cikkely).

A kormyezetet kdrositja gépjarmuvel, aki megfelel$ engedély nélkul
a kozonség szamara Kijelolt teruleteken kivul gépjarmuvet vezet, geép-
jarmutvek edzését vagy versenyét szervezi meg olyan modon, amely a
kornyezet kKarosodasat idézi eld (334. cikkely).

Veszélyes anyagok behozataldnak mindsul annak a magatartasa,
aki a szabdlyzatokat megszegve radioaktiv vagy mas veszélyes anya-
gokat vagy hulladékot hoz be az orszagba (335. cikkely).

Buntetendd a veszélyes anyagok jogellenes lerakdasa, ha az elkove-
t6é a szabdlyzatokat megszegve radioaktiv vagy az emberi életet, egész-
séget vagy a kornyezetet veszélyeztetd egyéb anyagokat vagy hulladé-
Kot lerak, 6riz, vagy azok feldl rendelkezik (336. cikkely).

AKi az emberek altal ivasra haszndlt vizet barmilyen artalmas anyag-
gal beszennyezi, és ezdltal az emberi életet €és egészséget veszélyez-
teti, buntetendd (337. cikkely).

AKi élelmiszereket barmilyen drtalmas anyaggal beszennyez, €s ez-
altal veszélyezteti az emberi életet és egészséget, blincselekményt Ko-
vet el (338. cikkely).

Ingatlan jogellenes elfoglalasat koveti el, aki mast megilleté olyan
foldtertletet foglal el, amelyet a szabdlyzatokban védett foldtertiletnek,
természetvédelmi tertiletnek vagy a kozonséget megillet eréforrdsnak
nyilvanitottak (339. cikkely).
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Ultetvények megsemmisitése dartalmas szerekkel blincselekmeény-
nek mindsul annak a magatartasa, aki mast megilleté novények, gyu-
molcsfak vagy egyeb ultetvények megsemmisulését idézi eld artalmas
szer alkalmazdasaval, €s ezdltal jelentGsen megkdrositia ezen ultetveé-
nyeket (340. cikkely).

Erdéirtast valdsit meg, aki tudatosan €s az illetékes szervek altal Ki-
bocsatott szabdlyzatokat €s rendelkezéseket megszegve ritkit vagy tar-
ra vag erddét, vagy mas maodon Kiirtja az erd6t, ha e magatartds nem va-
16sit meg mas blincselekményt (341. cikkely).

Buntetendd az allatokkal vald kegyetlenkedés, az engedély nélkuli
vaddaszat és az orvhaldszat (342-344. cikkely).

Fert6zO betegségek terjesztése dllatokban vagy novényekben akkor
buntetendd, ha az elkovetd az dllatok kozotti olyan fertézd betegség jarva-
nya idején, amely alkalmas az dllam egész tertletén az allomdny veszeé-
lyeztetésére, nem teljesiti az ilyen betegség megszuntetése és megakada-
lyozdsa céliabdl meghozandd intézkedéseket megszabd szabdlyzatokat
(345. cikkely).

Buntetendd, aki olyan szereket készit vagy hoz forgalomba, amelye-
ket dllatok fertézd betegségének kezelésére vagy megszintetésére
szolgdlo gyogyszerként jelolnek meg, és amelyek a valosagbhan veszé-
lyesek az dllatok életére és egészségére, €s ha jelentGs értékd vagy
szamu dllat haldla vagy a fert6z$ betegség terjedése kovetkezett be e
magatartds eredményeként (346. cikkely).

Az dllatorvos vagy mas allatgyogydszati dolgozd, aki dllatorvosi szol-
gdlat teljesitése sordn gondatlanul olyan modon jér el, amely nyilvanva-
l6an ellentétben all az dllatorvoslastan €s a hivatds szabdlyaival, €és ez-
altal jelents szamu allat haldlat idézi eld, buntetendd (347. cikkely).

A svéd buntet§ torvénykonyv 3. fejezetének (Az élet és egészség elle-
ni blncselekmények) tizedik szakasza kornyezetsértés cimén rendeli
buntetni a kovetkezd blincselekményeket akkor, ha szandékosan vagy
a munkakornyezeti torvényen alapuld, a betegség vagy balesetek meg-
el6zésére iranyuld kotelezettség gondatlan elmulasztasaval Kovetik el:

AKi gondatlanul mdas haldlat idézi eld, haldlokozdas miatt buntetendd.
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AKi gondatlanul nem csekély testi sérulés vagy betegség mads sze-
mély altali elszenvedését idézi eld, testi sérulés vagy betegség okoza-
sa miatt buntetendo.

A kornyezetvédelmi deliktumok kozott taldlhatd materidlis €s imma-
teridlis bincselekmeény. A materidlis blincselekmények teljes megvalo-
suldsdhoz szukség van az eredmény bekovetkezésére. Kulonbség te-
hetd materidlis sért§ €és materidlis veszélyezteté deliktumok Kozott. A
materidlis sértd blincselekmények ténydlldsdaban valamilyen sérelem
szerepel eredményként. Ez lehet haldl, kar stb. A materidlisan veszé-
lyeztet bincselekményeknél pedig a jogi targy veszélybe jutdsat sza-
balyozza eredményként a torvényalkotd. Ez lehet konkrét veszély, de

lehet Kozvetlen veszély is.*

Az eredményt tartalmazd kornyezeti bincselekmények esetében
nehézséget jelent az okozati Osszeflggeés bizonyitdsa, nevezetesen az,
hogy az elkovetd magatartdsa oka volt-e az eredmény bekovetkezése-
nek, vagy sem. A masik nehézseég, hogy a kornyezetkarositasra dltala-
ban egy cselekmény ,mellékcselekménye-ként kertl sor, igy a szandé-
kossdg kérdésének megdllapitdsa is problémat okozhat. Szintén a
bizonyitdast neheziti, hogy a kornyezetsértés gyakran hely és id6 fugg-
vénye, ami azt jelenti, hogy az adott helyen és az adott idében beko-
vetkezett, de ugyanott maskor nem kovetkezett volna be. Ugyanakkor a
Karosodas fugg attdl is, hogy mennyire volt szennyezett a Kornyezet
drintett eleme a kdrosodds elétt.

Az immateridlis blncselekmények nem tartalmaznak eredményt.
Elegendd a megvaldsitdasukhoz, hogy az elkovetd blinbsen megszegje
a mas jogszabdlyban vagy hatdsagi hatarozatban eléirt Kotelezettséget
vagy tilalmat. Ebben az esetben a kozigazgatdsi joghoz vald erdés Ko-
tottség okozza az alapvetd problémat.

A jogalkalmazds sordan felmertulé nehézség annak a megallapitasa
is, hogy egyaltaldan megvaldsult-e kornyezet elleni blincselekmeény, €s
hogy ki az elkovetd.

4 Beékés - Foldvari - Gaspar — Tokaji: Magyar buntetéjog altalanos rész. BM Konyvki-
ado, Budapest, 1980, 124. O.

Tilki Katalin: A kornyezetvédelmi buntetdjog szabdlyozdasa egyes eurdpai orszagokban



A buntetdjog €s a koOzigazgatdsi jog kapcsoldddsa
a komyezeti blincselekmények tertuletén

Jellemzé vonds a buntetdjog kotottsége a kozigazgatdsi joghoz, és
ebben a kapcsolatban a buntetdjog jarulékos szerepet tolt be.

Jogbiztonsdgi éruek szolnak amellett, hogy a Kormyezetvédelmi bun-
cselekményeket a kozigazgatdsi joghoz, a Kozigazgatdshoz kapcsoljuk,
mert ezdital Kiktiszobolheté az ellentmondds bizonyos — kornyezetet be-
folydsolo - tevékenységeket jovdhagyo kozigazgatdsi hatdrozatok és a
buintetdjogi kovetelmények Kozott.™

A Kornyezeti biincselekmények korében, a buntetdjog €s a kozigaz-
gatdsi jog Kapcsolatdat alapul véve, harom modell kulonboztethetd
meg:’

Az els¢ modell szerint a kKornyezeti blincselekmények abszolat a
Kozigazgatasi jogtdl fuggnek. Ezekben az esetekben a buntetdjog fel-
adata az, hogy eldsegitse a kozigazgatdsi jog érvényesulését. llyenkor
a buntetdjogi szankcio végss eszkdz, tehat csak akkor alkalmazzdk, ha
a kozigazgatdsi szankciok nem valtanak Ki kell$ visszatartd hatdst, vagy
a jogsértés olyan nagy fokban tarsadalomra veszélyes, hogy a kozigaz-
gatdsi szankciok aranytalanul enyhének mindsulnének. Jo példa erre
Olaszorszag és Franciaorszag.

Olaszorszagban buntetdjogi feleldsségre vondsra kertl sor, ha a
Kozigazgatdsi hatdsag teljesitési hatarid6t iz Ki, és egyben figyelmez-
tetést alkalmaz, de ennek ellenére a sérelmezett cselekményt tovabb
folytatjdk vagy megismétlik.

Franciaorszdgban pedig mar akkor ,belép” a buntetdjog, amikor
megszegik a kozigazgatdsi hatdsagok kotelezd tdjékoztatasat.

Ennek a modellnek az a hatranya, hogy a kKozigazgatdsi hatosagok-
nak széles a blincselekményt megalapozo jogkortk. EzErt egyes orszd-
gokban szennyezési hatarértéket dllapitanak meg — bar ennek limitala-

5 Gorgényi L: i. m. 25. O.
6 Heine, G. — Meinberg, V. i. m. 6-8., 22. 0.; Holé K.: A kornyezetvédelem buntetsjo-

gi €s kozigazgatdsi jogi eszkozei Europdban. In: Gellér Baldzs (szerk.): Békés Imre
Unnepi Kotet. ELTE AJK, Budapest, 2000, 183-185. 0.
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sa gyakran nehézséget jelent —, és ezzel meghizzak a buntetdjog
igénybevételének hatarvonalat. Altaldban magasabb szennyezési
hatarértéket jelolnek Ki, ennek kovetkeztében csak a legsulyosabb
szennyez$ magatartasok esetén alkalmazhatd a buntetGjog. Tovabbi
hatrdny még, hogy azokban az esetekben, amikor a kornyezeti blincse-
lekmény nem a Kozigazgatdsi szabdlyok megsértésével torténik, nem
nyujt megfeleld buntetdjogi védelmet.

A masodik modell az, amikor a kornyezeti blincselekmények relati-
ve fuggenek a Kozigazgatasi jogtol. Itt mar nem elegendd d\nmagaban
a kozigazgatdsi szabdlyok megsértése, hanem bizonyos kornyezeti ele-
meket (viz, levegd, term6fold) Karositd vagy veszélyezteth magatartaso-
kat is buntetenddvé nyilvdnitottak. A f6 kérdés az, hogy vitds esetben
a kornyezeti jogsértés meghatarozasakor melyik szerv élvez elsGbbsé-
get a mdsikkal szemben. Ennél a modellnél el6fordulhat a kornyezet-
szennyezeés engedélyezése Kozigazgatdsi eljards keretében.

A szabdlyozds problematikdja, hogy lehet-e buntetdjogi eszkozoket
alkalmazni akkor, ha hibds vagy indokolatlan engedélyt adtak Ki, illetve
meddig terjed a buntetd hatosagok hataskore akkor, ha kozigazgatdsi
dontéseket vizsgdlnak feltl.

A harmadik modellhez azok az orszdagok tartoznak, ahol a kornye-
zeti bliincselekmények abszollt fuggetlenek a kozigazgatasi jogtol. Pél-
daul: Németorszag, Lengyelorszag. Olyan magatartasokra reagdl a btn-
tetgjog, amelyek sulyosan veszélyeztetik vagy sértik az ember

egeészseget, testi épseget, életét.

A kornyezetet érint6 jogsértések szankcioi

A kornyezet védelmét szolgdld buntetdjogi ténydlldsok elemzése sordn
megdllapithatd, hogy a hagyomdanyos szankciokat, a szabadsagvesz-
tést s a pénzbuntetést alkalmazzak.

Németorszag erre tipikus példa. A Kiszabhatd szabadsagvesztés fel-
s6 hatdra tiz év a sulyosabb esetekben. Altaldban ketté, harom vagy ot
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évig terjedd szabadsagvesztés a buntetés, €s vagylagosan lép be e
mellé a pénzbuntetés (Kivéve a sulyosabb esetekben). A pénzbuntetést
napi tételekben kell Kiszabni. Legkisebb mértéke 6t, legsulyosabb ha-
romszdazhatvan teljes napi tétel. A napi tétel osszegét a birdosag allapit-
ja meg a vadlott személyi és vagyoni koralményeit figyelembe véve. Al-
taldban egynapi atlagos jovedelembd! kell Kiindulni. Ha a pénzbuntetés
behajthatatlan, szabadsagvesztés lép a helyébe.

Oroszorszagbhan a Kiszabhatd szabadsagvesztés felsé hatdara nyolc
év. A pénzbuntetés a buntetés Kiszabasdnak idépontjdban érvényes mi-
nimdlbér vagy az elitélt meghatarozott idészak alatti munkabére vagy
egy€b jovedelmének megfizetése. A pénzbuntetés nagysdga a minimal-
bér huszonotszorose és ezerszerese Kozott, vagy az elitélt két héttdl egy
évig tart¢ idészak alatti munkabére vagy egyéb jovedelme kozott dllapit-
hatd meg. A birosag a pénzbuntetést a blincselekmény sulyossagatol €s
az elitélt vagyoni helyzetétdl fuggbden szabja Ki. Ha a pénzbuntetés Kifize-
tése aldl az elitélt blinosen Kibujik, kotelezé munkavégzésre, javito-neve-
16 munkéra vagy elzdrdsra {télik.

A lengyel buntetd torvénykonyvben a Kiszabhatd szabadsagvesz-
tés fels® hatdra tizenkét év. Természetesen itt is lehetdség van pénz-
buntetés Kiszabdsdra. A napi tételek megéllapitdsandl a birosag figye-
lembe veszi az elkovetd jovedelmét, személyi €és csaladi koralményeit,
vagyoni viszonyait €és Kereseti lehetdségeit. A napi tétel legkisebb 6sz-
szege tiz zloty, legnagyobb tétele pedig kétezer zloty.

Ukrajnaban a Kiszabhat$ szabadsdgvesztés fels$ hatdra négy év, a
pénzbuntetést pedig, Oroszorszaghoz hasonldan, a minimalbér alapul-
vételével hatarozzdak meg. A pénzbuntetés mértéke fugg az elkovetett
blincselekmény sulyossagatdl, az elkovets vagyoni helyzetétdl. Altala-
ban a minimalbér tizszeresétdl annak négyszazszorosdig terjed hata-
rok kozott dllapitjdk meg. Ha a pénzbuntetést fébuntetésként szabta Ki
a birésag, és az elitélt rosszhiszemuien Kibujik a kotelezettség alol, a bi-
rosag javitoneveldmunka-buntetést rendelhet el. Pénzbuntetés helyett
szabadsagvesztés, ¢s szabadsdgvesztés helyett pénzbuntetés elren-

delése tilos.
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Szlovénidban a Kiszabhatd szabadsagvesztés fels® hatdra tizenkét
év, €és mellette szerepel a pénzbuntetés vagylagosan. A pénzbuntetést
napi tételekben szabjak ki, mértéke legalabb 6tnapi tételtdl legfeliebb ha-
romszazhatvan napi tételig terjed. A birdsag a napi tételt az elkovetdnek
a haromhavi nettd bére alapjan szamitott napi jovedelme és mas jove-
delmei, valamint csaladi kiadasai tekintetbevételével hatarozza meg. A
legalacsonyabb napi tétel Osszege az utoljdra hivatalosan kozzétett atla-
g0s nettd bér egyhatvanada, mig legmagasabb 0sszege annak egyhar-
mada. Az {télet hatdrozza meg azt az idStartamot, amelyen belul a pénz-
buntetést meg kell fizetni. Ezen id6tartam nem lehet rovidebb tizenot
napndl €és hosszabb harom hénapndl. Ha a pénzbuntetést nem lehet be-
hajtani, a bir6sag azt bortonbuintetés alkalmazdasaval hajtia végre.

Svédorszagban a Kiszabhatd szabadsdgvesztés fels$ hatdra hat év.
A pénzbuntetést ezeknél a blincselekményeknél napi tételekben szab-
jak Ki. A napi tételes pénzbuntetést legaldbb harminc €s legfeljebb szdz-
otven napi tételben kell meghatdarozni. Minden napi tételt harminctol
ezer svéd Korondig bezarolag terjedd Osszegben kell Kiszabni. A napi
tételes pénzbuntetés legalacsonyabb 0sszege négyszazotven svéd Ko-
rona. A torvénykonyv szerint lehetdség van ,céges pénzbuntetés” Ki-
szabdsdra, amelynek osszege legaldbb tizezer és legfeliebb harommil-
lio svéd korona.

Az 0rszagok tobbségében tehdt a kornyezetet sérté sulyosabb bin-
cselekmények esetében alkalmazhatd a szabadsdagvesztés, de Kisza-
bdsdra csak ritkan, végsé esetben kertl sor. A leggyakrabban alkalma-
zott buntetési forma a pénzbuntetés. A kKornyezeti blincselekmények
korében azért kozkedvelt” szankcid a pénzbuntetés, mert az 0sszeg
részben vagy egészben az okozott kar helyredllitdsara fordithatd.

A szabadsdagvesztésen €s a pénzbuntetésen kival mds szankciokat
is lehet alkalmazni.

Oroszorszagban ilyen példdul a meghatarozott beosztastdl, illetve
munkakortdl valg eltiltds, a szabadsagkorldtozds, a javitdo-nevel mun-
Ka, az elzards. Az eltiltds meghatarozott beosztastdl, illetve meghatéaro-
zott tevékenysegtdl azt jelenti, hogy az elitélt nem tolthet be tisztséget
az dllami szolgdlatban, a helyi dnkormanyzati szerveknél, vagy nem
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foglalkozhat meghatarozott szakmaval vagy egyéb tevékenyseéggel. A
szabadsag Korlatozdasa azt jelenti, hogy az itélet meghozatalakor tizen-
nyolcadik életévét betoltdott személy felugyelet alatt specidlis intéz-
ményben Kkoteles tartozkodni a tdrsadalomtol valo elszigetelés nélkul.
Az elzaras pedig az elitélt tarsadalomtdl vald szigoru elszigetelése.
Lengyelorszdgban a szabadsdgkorlatozdas és a szabadsagelvonds
johet szoba mas szankcioként a kornyezetvédelmi blincselekmények-
nél. A szabadsagkorlatozds legrovidebb tartama egy honap, leghosz-
szabb tartama tizenkét honap. A szabadsdagkorlatozds tartama alatt az
elitélt a birosag engedélye nélkul nem valtoztathatja meg tartdzkodasi
helyét, Koteles elvégezni a birdsag dltal meghatdarozott munkat, koteles
adatokat szolgdltatni a buntetés-végrehajtas korulményeirdl.
Ukrajndaban a javito-neveld munka €s az elkobzds johet szoba mas

szankcioként.

A jogi személyek buntetéjogi feleléssége

Franciaorszdgban a Nouvel Code Penal szerint a jogi személyek, az al-
lamot kivéve, feleldsek buntetdjogilag a szerveik vagy képviseldik altal
nevukben elkovetett blincselekményekért a torvény, illetve a rendelet
altal eléirt esetekben. Jogilag tehat csak vezetd hivatalnokok cselekmeé-
nyei relevansak, €s Kizdrt a jogi személy felelssége, ha nem az ¢ ér-
dekében torténik az elkovetés. Ugyanakkor barmely, a jogi szemeélynek
elénnyel jard magatartasa széba johet.

A tertleti onkormdnyzatok €s ezek tarsuldsai azonban csak a koz-
szolgdltatdsok atengedésére iranyuléd megdllapoddsok targyat képez-
hetd tevékenységek gyakorldsa sordn elkovetett blincselekményekért
lehetnek buntetdjogilag feleldsek.

A jogi személyek buntetGjogi felelssége nem zdrja Ki a természetes
személy elkovetdk, illetve a részesek buntetdjogi feleldsségét ugyan-

azon cselekmény miatt.
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A jogi személy feleldssége csak a blincselekmények meghatarozott
Korére terjed Ki, a jogalkotd erre kulon utal az egyes tényallasoknal. A
Code Penal végrehajtdsi torvénye mas torvényekben szerepld torvény-
sértések esetén is elképzelhetdnek tartja a jogi személy buntetdjogi fe-
lelgsségét, példaul levegdszennyezeés esetén.

A jogi személyekkel szemben Kiszabhat6 buntetések a kovetkezok:
a pénzbuntetés, amelynek legmagasabb mértéke a természetes szeme-
lyekre Kiszabhatd pénzbuntetés legmagasabb mértekének otszorose.

A kovetkezd buntetések pedig a torvény dltal meghatarozott esetek-
ben szabhatok Ki:

1) A feloszlatas lehetdsége akkor vetddhet fel, ha a jogi személyt azzal a
céllal alapitottdk, illetve eredeti céljatol azért muikodtetik eltéréen, hogy
elkovethessék a buntetendd cselekményt. Ez a buntetés nem alkalmaz-
hatd Kozjogi jogi személyekkel, partokkal, politikai csoportokkal, szak-
szervezetekkel €és a munkavallalok képviseleti szerveivel szemben.

2) Egy, illetve tobb foglalkozds vagy tdarsadalmi tevékenység kozvetlen
vagy Kozvetett gyakorldsatol valo végleges vagy legfeljebb ot évig ter-
jedo eltiltas.

3) Legfeljebb ot évre birdi felugyelet ald helyezés (ez a buntetés nem al-
Kalmazhato Kozjogi jogi szemeélyekkel, partokkal, politikai csoportokkal
és szakszervezetekkel szemben).

4) Létesitményeknek vagy a vdllalat egy, valamint tobb létesitményének
végleges vagy legfeljebb ot évre torténd bezdrdsa, amelyek a bunte-
tendd cselekmeény elkovetésére szolgaltak.

5) A kKozbeszerzésbol valo végleges, vagy legfeliebb ot évig tartd Kizdrds.

6) A nyilvanos betétgyijtéstdl valo végleges, vagy legfeliebb ot évig tartd
eltiltas.

7) Csekk-Kibocsatas €s bankkdrtyahaszndlat legfeljebb ot évig terjedd ti-
lalma (amely nem vonatkozik azokra a csekkekre, amelyek a jogosult-
nak a Kotelezettnél torténd pénzfelvételét lehetdve teszik, illetve ame-
lyeket hitelesitettek).

8) Elkobzds.

9) Az itélet Kozszemlére, illetve kKozhirré tétele.
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Szlovénia buntetd torvénykonyve is ismeri a jogi személyek buntetdjo-
gi felelsségét. Ha az elkovetd ezt a jogi szemeélyek neveében, részukrél
vagy jogi szemeélyek javara Koveti el, akkor kertl sor a buntet6jogi fele-
I6sségre vondsra. A jogi személlyel szemben buntetéseket, figyelmez-
tetést és biztonsagi intézkedéseket lehet Kiszabni. A torvény meghata-
rozza azokat a buncselekményeket, amelyek elkovetéséért a jogi
személy felelésségre vonhato.

Svédorszagban a buntetd torvénykonyv 36. fejezete az elkobzdsrol,
a céges pénzbuntetésekrdl €s a blincselekmény mads kulonos joghatd-
sairdl rendelkezik:

Az Uzleti tevékenység gyakorldsa soran elkovetett blincselekmény
miatt az Ugyész inditvanydra a vallalkoz6 kotelezhetd céges pénzbun-
tetés fizetésére, ha

1) a bincselekmény sulyosan figyelmen Kivul hagyta az tzleti tevékeny-

séggel jaro sajatos kotelezettségeket, vagy egyebkeént sulyos jellegl, és
2) a vallalkozd nem tette meg mindazt a bincselekmény megeldzésére,
ami t6le indokoltan elvarhato.

Az olasz, a lengyel, az ukrdn jog nem ismeri el a jogi személy buntetd-
jogi felelGssegét.

A német buntetGjog szakmai rétege mind a mai napig megoszIlik ab-
ban a kérdésben, hogy Németorszdgban meghonositsdk-e a jogi személy
buintetdjogi felelésségét. Ennek alkotmdnyossdgi akaddlya a »nulla poena
sine culpac« elve, amelyhez kapcsoldodoan Kiemelendd, hogy a pénzbirsdg
alkalmazdsdt is sulyos tdmaddsok €rik (...) Probléma lehet (...) az elretten-
tés szempontjdbdl, hogy — mig a btintetés felrohatosdggal, rosszallé érték-
itélettel (...) pdrosul, addig — a pénzbirsdg Kiszabdsa nem mindsiti a tarsa-
dalmi megitélést, jo himeuvet. EzErt terjedt el napjainkban egyre inkdbb az
az irdnyzat, hogy a jogi személy buintetGjogi felelésségét kozuvetlentil an-
nak »szervezett felelGtlenségé «-re kellene alapozni, amennyiben nem hozott
megfelels intézkedéseket a bilincselekmény megakaddlyozdsa tekinteté-
ben. Ezdltal ondllo felel6sségi formdt teremtunk a jogi személy szdmdara.
MdsoK szerint a jogi személy felelésségének megdillapitdsa sordn nem Kell
a blinosséget bizonyitani, hanem a jogi személy megbuntetéséhez Kap-

7

csolodo »nyiludnos érdeKeltség« alapjdn kell marasztalo itéletet hozni.
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JOlaszorszagban az uralkodo vélemény a jogi személy buntetéjogi
felelésségéuvel kapcsolatban, hogy annak elismerése — alkotmdnyelle-
nessége miatt — Kizdrt. Az olasz alkotmdny 27. cikkének (1) és (3) bekez-
dései a »buntetGjogi felel6sség személyhez Kotottségé «-rél €s »az elko-
vetd reszocializdciojd«-rol szolnak, értelemszertien a természetes
személy elkovetdKre Korldtozua ezdltal a buntetéjogi felelésség és a buin-
tethetéséqg kritériumait.™

A jogi személyek buntetdjogi feleldsségre vondsanak €s szankcio-
ndldsdanak alkalmazdasa mellett az szo6l, hogy a kornyezetszennyezeések
gyakorta a gazdasagi tevékenységgel osszefuggésben jonnek létre, és
mogottik jogi személyek allnak, masrészt pedig az egyéni buntetGjogi
feleldsségre vonds alkalmazdsa, a konkrét természetes személy fele-
16sségének meghatdarozdsa jelentds nehézségeket okoz a gyakorlatban
a kornyezetet Karosité bincselekmények teruletén.

Osszegezés

Kevés olyan torvénnyel és jogszabdllyal taldlkozhatunk, amely hatéko-
nyan vissza tudnd szoritani a kornyezetszennyezést, illetve a Kornyezet
pusztitasat.

Hatékony Kornyezetvédelmi buntetd jogszabdlyok kimunkdéldsa na-
gyon osszetett feladat. Sokkal konnyebb ténydlldsban meghatdrozni az
emberolést, a lopdst vagy a rabldst, mint a szennyezést, amelynek ren-
geteg valtozata van.

Fontos, hogy a kornyezeti blincselekményeket a buntetGjog szaba-
lyozza. A hosszu tavu cél az lenne, hogy a komyezetvédelmi buntetéjog
fuggetlenedjen a kozigazgatasi jogtol, de ez rovid tdvon nem oldhatd meg.

A buntetdjogi szankciok fuggetlen alkalmazdasa: a szennyezd teve-
kenység kozvetlen betiltdsa. Ez nem mas, mint a folyamatos szennye-
z6 tevékenység buncselekménnyé nyilvanitdsa.

7 Fantoly Zs.: A jogi személyek buntetdjogi felelsségének megitélése az Eurdpai

Unioban. Jogtudomanyi Kozlony, 2001/4., 16. 0.
8 Uo. 17. o.
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A kovetkez6 lehetdség a buntetdjogi szankciok figgd alkalmazdsa:
egyes szennyezd tevekenységek betiltasa. AKik tdllépik a megszabott
hatarértéket, blincselekményt kovetnek el.

A buntetdjogi szankciok olyan cégekre vald alkalmazdasa, amelyek
nem tartjdk be a specidlis eldirdsokat. Itt mdr a hatosagok azonositot-
tak a szennyezdket, koteleztéek ket, hogy igazodjanak a megfogalma-
zott kovetelményekhez. Ha ezt megsértik, akkor 1ép be a buntetdjogi fe-
lelsségre vonas.

Es végul a buntetdjogi szankciok preventiv alkalmazdsa: buntetés
azért, mert nem szerelik fel, vagy nem mukodtetik az eldirt Kornyezet-
védelmi berendezéseket.

Lathatd, hogy a kérdéskor kezelésére szamos iranyzat, elképzelés 1é-
tezik, azonban egyeldre nehéz az egyetlen udvozitbnek nevezhetd utat
megjelolni. Az viszont valoészintsithetd, hogy a buntet$jog szerepvdllald-
sdra e globdlis méret(i probléma korében a jovében is szUkség lesz, meég-
pedig a maindl egzaktabb €és egységesebb, a kornyezetet hatékonyabb
modon veédd, ugyanakkor a jogbiztonsagot is szem el6tt tartd maodon.
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Kardos Renata — Kiss Anna

Az Ugyesz szerepe a buntetdeljarasban

A tanulmany harom részbdl all. Az elsé oOsszehasonlitja a jelenleg hatdlyos €s a
tobbszor maodositott, 2003. julius 1-j€t6l hatalyos buntetd eljdrasjogi torvényt. Az
elemzés {6 kérdése, milyen mértekben €és modon valtozik majd az ugyé€sz szere-
pe, tevékenységi kore az (j szabdlyozas kovetkeztében. A masodik €s a harmadik
rész a reform utoéletét vizsgdlja: milyen valtozdasokon esett at az 1998. €vi XIX. tor-

vény a 2002. évi €s a 2003. évi modositd novelldknak koszonhetéen?

Hosszu élettinek bizonyul az 1973. évi L. torvény. AKi azt hiszi, hogy 2003.
julius 1§€n, az 1998. évi XIX. torvény hatdlybalépésének napjan, a mult
buntetdeljarasa véget ér, téved. Mert nem lesznek semmiveé a ,régi” tor-
vény rendelkezései. A tradiciondlis jogintézmények és szervezetek Kidll-
tak az id6 probdjat. A harminc éve mukodd eljdrdsi formdk legydztek
majdnem minden yjitd torekvést. A meglévd targyaldsi €s jogorvoslati
rendszer is tulélte az ezredforduldt. Ellendllt a nyolcvanas évek végén
megjelend reformtorekvéseknek. Bar a szellem a Kilencvenes években
sem pihent, Kitartdan folytatta bomlaszté munkdjat, mégsem tudta meg-
hoditani a jogpolitikusok, a jogtuddsok és a jogalkalmazok vilagat. Pedig
néhdnyan a jogtudosok kozul komolyan hittek abban, hogy a buntetéel-
jaras tobb tertletén is megtaldltdk azt az archimedesi pontot (a birdi Ki-
hallgatds rendszere, az elézetes iratismeret, az egyfoku fellebbezés, az
tgyészi megrovas stb.), amelyen Kereszttl a jogdllam buktatoit szellemi-
leg legytrhetik. Olyan torvénytervezet szuletett akkor, amelynek minden
mondatdbdl dradt a reform szelleme. Az (j alapokra helyezett eljards va-
l6ban szakitdst jelentett volna az el6dok szemléletével.

Sajndlatos modon, az 1998-ban megszavazott torvény mar enged-
meényeket tett a reform hatrdnyara. A 2002. évi l. torvény modositd sza-
Kaszai lényegeében az 1973. évi L. torvény szellemiségét hoztdk vissza,
és ezen madr a késébbi kormany visszafogott probdlkozasai — 2003. évi
II. torvény — sem segitettek.
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Lassan 6t év telt el az 4j Be. elfogadasa ota. Jogtorténeti érdekesseg-
ként emlegetik majd, hogy hatdlybalépése elétt tobbszor is modositottak.

Az eddigi valtoztatasok tukrében ugy tinik, az ,eredeti” Be.-kodex al-
Kalmazdsa - eltekintve a megszdllott jogtuddsoktdl — ma mar senkinek
sem érdeke. Taldn elhamarkodott volt a reform? Netdn tul gyorsnak tdnt
a valtoztatas? Esetleg olyan érdekeket sértett, amelyeket nem hagyha-
tunk figyelmen Kival? Talan igen, taldn nem.

A reformerek tényleg hittek abban, hogy olyan eljarast alakitanak Ki,
amely minden igényt Kielégit majd. Céljuk a XXI. szdzad buntet eljaras-
jogdanak kialakitdsa volt. Nem jutott esztkbe, hogy a reformot nehéz ke-
resztulvinni a meglévs szervezeti rendszereken. Hidba valtozik ugyan-
is a buntetdeljdards szabdlyozdsa, ha példaul a renddrs€gi szervezet
reformja elmarad.

A reformot Kidolgozok védelmében mindenképpen el kell monda-
nunk, 6k pontosan tudtdk, hogy a buntet§ eljdrdsjogi torvény megval-
toztatdsa onmagaban nem elegendd. Sziukségesnek tartottdk a bunte-
téeljdrdst korulvevd joganyag reformjdt is. Bard Karoly szerint ugyanis
Jha példaul a Kirendelt véddi inté zménybe nem sikerul életet lehelni, ugy
a gyanuba Keveredett polgdrok tObbsége az Uj eljdrdsi rendszerben a
maindl Kildtdstalanabb helyzetbe Kertil. De szukséges azoknak a btinte-
tGeljdrason Kivuli eljdrdsi formdknak az dttekintése is, amelyek eredmé-
nye a buntetéperben felhaszndlhato.™

A tObbszori valtoztatds és modositds ellenére, néhany jogintézmeény
mégis tdlélte a visszafogott akaratot. EQy része a sértett eljarasjogi hely-
zetét erdsiti, €s a potmaganvad jogintézményekeént jelentkezik. A legali-
tas elvére épuld buntetbeljardsban viszont a sértettnek nem sok szerep
jut, hiszen a buntetdjogi felel6sség alapja a kozosségen esett sérelem.
A sértett akaratatol és fellepésétdl fuggetlentl a blint buntetésnek kell
kovetnie. Az dllam - e sajatos feladatra létrehozott szervein keresztul —
mindent elkovet, hogy a megsértett jogrend helyredlljon. A sértett pedig
— mint az igazsagszolgdltatds mellékszerepldje — csak korlatozott jogo-
sultsdgokkal rendelkezhet. [gy elméletileg nem sok értelmét latjuk a pot-
maganvadldi intézmény létének. Ezen (j jogintézmény bevezetésének

1 Bard K.: A torvény €s az ¢ alkalmazoi. Fundamentum, 1997/2., 13. o.
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az opportunitasi szempontok térnyerése €s a targyalds szerepének
tényleges novelése esetén lett volna helye.

Az eddigi elkalandozds viszont aligha konnyiti meg a feladatunkat,
az ugyeészi szerep veégiggondolasat. Bar ez a Kis Kitér$y mégsem volt vé-
letlen. AkKi figyeli a buntetéeljards sorsdnak alakuldsét, aki keresi a val-
toztatdsok magyardazatat, nem tehet egyebet, mint hogy lelkiismerete-
sen elolvassa a torvényeket, s elfogultsag nélkal megvizsgdlja azok
téziseit. Akkor rajon arra, hogy a sértett jogainak bdvitése mennyire
osszefugg tanulmdanyunk cimével. A potmaganvad megengedhetdse-
ge tekintetében ugyanis tovabbi feladatot jelent az ugyészség alkot-
manyjogi helyzetének €s feladatainak az atgondoldsa. Az tigyészség al-
kotmanyjogi helyzetét a 30. szamu Kotetben kKozolt egyik tanulmany
részletesen elemzi.” Itt €és most az ugyész feladatait gondoljuk veégig.

Tanulmanyunk harom részbdl dll. Az els6ben Osszehasonlitjuk a je-
lenleg hatalyos €s a tobbszor modositott, 2003. julius 1-ét6l hatdlyos
buntetd eljdrdsjogi torvényt. Az elemzés {6 kérdése, milyen mértékben
és modon valtozik majd az ugyész szerepe, tevékenységi kore az gj
szabdlyozds kKovetkeztében. A masodik €és a harmadik rész a reform
utoéletét vizsgdlja: milyen valtozasokon esett at az 1998. évi XIX. tOr-
vény a 2002. évi és a 2003. évi modositd novelldknak koszonhetéen?

Az ugyész valtozoé szerepe

Tanulmanyunk elsé részében az tgyész feladatainak altaldnos megha-
tarozdsadt vizsgdljuk. Ezt kKoveti harom {6 tevékenységének — nyomo-
zdas, vademelés, vadképviselet — az elemzése.

Az Uigyész dltaldnos szerepe
A két torvény eltérd rendszerben épiti fel az eljardsjog anyagat. Az Uj
jogszabdly mar kulon fejezetet (lll. fejezet) szentel az ugye€sz feladataira,

2 A témarol bévebben Kiss A.: Elképzelések az ugyészseég helyérdl és szerepérol.
Kriminoldgiai €s Kriminaliszikai Tanulmanyok, 30. Budapest, 1993, 93-113. o.
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hataskorére €s illetékesseégéere, illetve a Kizdardsdara vonatkozd szaba-
lyoknak. Ezzel szemben a korabbi torvény ezeket a részleteket tobb fe-
jezetben targyalta.

Az 1973. évi L. torvény szerint az Ugyész feladatai: a) a nyomozas tor-
vényessége feletti felligyelet, b) a vademelés, c¢) a vad képviselete €s d)
meghatdrozott esetekben a nyomozas.

A 18. § részletesen felsorolja a nyomozds torvényessége feletti fel-
ugyelet tevékenységi korének elemeit. [gy az ugyész feladatai a kovet-
kezok:

— a nyomozd hatésagot nyomozasi cselekményre €¢s a nyomozdsnak az

altala megjelolt hatariddén beluli befejezésére utasithatja;

— a nyomozas irataiba betekinthet, és azokat magahoz kérheti;

— a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet;

— a nyomozo hatdsdg hatarozatat megvaltoztathatja, vagy hatdlyon kivul

helyezheti;

— a nyomozast megszuntetheti, ¢s a nyomozo hatdosagot a nyomozas

megszuntetésére utasithatja;

— a nyomozo hatosag intézkedése vagy mulasztasa miatt hozza megkul-

dott panaszokat elbirdlja;

— anyomozds soran felugyel arra, hogy az eljardsban részt vevd szemé-

lyek jogaikat érvényesithessék, és ellendrzi a kényszerintézkedések al-
Kalmazdsanak torvényesseget;

— az eljdrast a nyomozd hatésagtol magahoz vonhatja.

Az Ugyész tovdbbi feladata a vademelés, valamint a vad képviselete.
Az (j torvény 28. €s 29. szakasza szerint: az ugyész a kozvadlo. A 28.
§ (4) bekezdésében a torvényalkotd részletesen Kifejti az ezzel Kapcso-
latos kotelezettségeket:

Az ugyész az e torvényben meghatdrozott feltételek esetén vadat
emel;

— a birosag el6tt — a magdnvad €s a potmaganvad esetét Kivéve — a va-

dat képviseli;
- dont a vademelés elhalasztasardl, illetve részbeni mell6zésérdl;
— a vadat elejtheti, vagy maodosithatja;

— az ugy iratait a birdsagi eljarasban megtekintheti;
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- inditvanytételi jog illeti meg az ugyben felmertlt minden olyan kérdés-
ben, amelyben a birdsag dont.

Az ugyeész Kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind
a buntetdjogi feleldsséget sulyositd és enyhitd koralményeket az elja-
ras minden szakaszdaban figyelembe vegye. Ez a torvényben rogzitett
kotelezettség nem Uj feladat, hanem az ugyészi tevékenység ellatdsa
alapjdaul szolgdld alapelv.

Az Ugyész a vademelés feltételeinek megallapitdsa érdekében nyo-
mozadast végeztet, vagy nyomoz. Ha az ugyész nyomoz, barmely nyomo-
z6 hatosagot — annak illetékességi tertiletén — nyomozdsi cselekmény el-
végzeésére utasithat. A legfébb tgyész — az Ugyészségi nyomozdasa
sordan — mas nyomozd hatésag tagjait is igénybe veheti, feltéve, ha az-
zal az orszagos vezetd egyetért. Az 1973. évi L. torvénnyel ellentétben,
joval tobb blincselekményt érint ez a jogkor. A 29. § felsorolja azokat a
blncselekményeket, amelyekben a nyomozést kKizarolag az Ugy€szség
veégzi. Az Ugyeész Kizdrolagos nyomozdsi hataskorébe tartozd blincse-
lekmények két csoportra oszthatok. Az egyikbe azok a buncselekmeé-
nyek tartoznak, amelyek nyomozdasdaban az érintett személyekre tekin-
tettel a torvényesseég megtartdsdara Kulon is nagy hangsulyt kell helyezni.
A masik csoportba pedig azok, amelyek esetében az elfogultsag €s az
osszeférhetetlenség veszélye felmerulhet. EKkor ugyanis az tugyeészseég
eljdrasa tObb garancidt jelent. Ennek megfeleléen az ugyész nyomoz

— a birg, az ugyész, a birdosagi és ugycszsdégi titkar, fogalmazo és ugyin-
t€z6, az ugyészseégi nyomozo, az 6ndllo és a megyei birdsagi végre-
hajté és végrehajto-helyettes, a kozjegyz6 €s a Kozjegyzdhelyettes, a
renddrség hivatdsos dllomdnyu tagja ellen elkovetett emberolés, hiva-
talos személy elleni erdszak, hivatalos személy ellen, hivatalos eljara-
sa alatt elkovetett rablds (Btk. 166. § (2) bek. e) pont; Btk. 229. §; Btk.
321. § (3) bek. d) pont, (4) bek. b)-c) pont),

— a renddrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allo-
madnyu tagja dltal elkovetett, nem katonai buntetéeljardsra tartozo bin-
cselekmény, a vam- és pénzugydrség hivatdsos dllomdnyu tagja altal,
tovabbd az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal nyomozd hatdsaga-

nak adonyomozdja dltal elkovetett barmilyen blincselekmény,

Kardos Rendta - Kiss Anna: Az ugyész szerepe a buntetéeljdrasban



- az igazsagszolgdltatds elleni blincselekmények (Btk. XV. fejezet V. cim)
Kozul a hamis vad (Btk. 233-236. §), a hatosag félrevezetése (Btk. 237.
§), a hamis tantzds (Btk. 238-241. §), a hamis tantizasra felhivas (Btk.
242. §), a hatosagi eljaras akadalyozdsa (Btk. 242/A §), a mentd Korul-
mény elhallgatasa (Btk. 243. §), a hivatalos személy eljarasa soran el-
Kovetett blnpartolas (Btk. 244. § (3) bek. b) pont), az ugyvédi vissza-
élés (Btk. 247. §), a zugirdszat (Btk. 248. §), a nemzetkozi birosag elott
elkovetett igazsagszolgdltatas elleni blincselekmény (Btk. 249/B §),

— a kulfoldi hivatalos személy (Btk. 137. § 3. pontja) ellen elkovetett blin-
cselekmények, valamint a nemzetkozi Kozélet tisztasdaga ellen elkove-
tett blincselekmények (Btk. XV. fejezet VIIL cim) esetében.

Amikor a nyomoz6 hatésag ondlldan végez nyomozdst vagy egyes
nyomozdsi cselekményeket, az ugyész felugyel arra, hogy a torvény
rendelkezéseit megtartsdk. Felugyeli tovdbbd, hogy az eljardsban részt
vevd személyek a jogaikat érvényesithessék. A 28. § (4) bekezdése
szerint az Ugyész ennek keretében

- nyomozast rendelhet el,

— annak lefolytatdsaval a nyomozd hatdsagot bizhatja meg,

— a nyomozo hatdosdagot — annak illetékességi tertiletén — nyomozdasi cse-
lekmények végzésére vagy tovabbi nyomozdsra, a nyomozashak az
altala megjelolt hatariddn beluli befejezésére utasithatja,

— a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet,

— a nyomozas irataiba betekinthet, azokat magahoz kérheti,

— a nyomozo hatésag hatarozatat megvaltoztathatja, hatdlyon kivul he-
lyezheti,

— a nyomozo hatosag hatdrozata ellen a hozzad megkuldott panaszokat
elbirdlja,

- a feljelentést elutasithatja,

— a nyomozast megszuntetheti,

— a nyomozo hatosagot a nyomozds megszuntetésére utasithatja,

— az eljdrast magahoz vonhatja.

Az ugyész ellendrzi a buntetdeljards soran elrendelt, a személyes sza-
badsdg elvonasdval vagy korldatozdsaval jaro kényszerintézkedések tor-
vényes végrehajtdsat. Ez a feladat is teljesen Uj kotelezettséget jelent
az ugyeész szamadra.
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Az ugyészség feladataival tobb torvény is foglalkozik. Az alkotmany
51. § (2) bekezdése Kimondja, hogy az tgyészség torvényben meghata-
rozott jogokat gyakorol a nyomozdssal dsszefuggeésben, képviseli a va-
dat a bir6sagi eljdrasban, tovabba feltigyeletet gyakorol a buntetés-vég-
rehajtds torvényessége felett. Az ugyészség szervezetérdl a Magyar
Koztarsasag Ugyészségérdl szold 1972. évi V. torvény rendelkezik.

A nyomozo Uugyész

Megvaltozik a nyomozas feladatdnak meghatdarozasa. Az Uj torvény Ki-
mondja, hogy a nyomozds feladata a vademelés feltételeinek megalla-
pitdsa. Az 1973. évi I. torvény szerint az Ugyész a nyomozas felett don-
téen utdlagos torvényességi felugyeletet végez. A jovoben, a f¢szabdly
szerint, az ugyész irdnyitja a nyomozast, ezzel parhuzamosan a nyo-
mozo hatdsdag ondlldsaga csokken. Ennek koszonhetéen a nyomozas
taldn szakszerdibbé, hatékonyabbd, jogszertibbé valik.

Kirdly Tibor szerint ,ha az tgyészséget a nyomozds »urduds« Kivdn-
Jjdk tenni, a jogkorét e szerint Kell meghatdrozni: a nyomozds elrendelé-
sének, irdnyitdsdnak, illetve megtagaddsdnak, a nyomozds megszunte-
tésének jogdt elsésorban neki Kell megadni, mégpedig bdrmely
btincselekmény miatt folytatott eljdrdsban. E felfogdsban az tigyészség
€s a nyomozd hatésdg viszonya megudltozik. A nyomozd hatdsdgok
megtartjdk szervezeti ondllosdagukat, belsé fuggelmi viszonyaikat — tehcit
szervezetileg nem integrdlodnak az tigyészségbe, de funkciondlisan ald-
rendelten, ennek meghosszabbitott karjaként mukodnek.™

A nyomozds — mint elézetes eljards — a buntetéeljards elsd szaka-
sza. Célja a blncselekménnyel kapcsolatos koralmények, a bizonyité-
Kok feltdrasa. Nem ismertetjuk részletesen a nyomozas torvényes me-
netét, csak azokat a pontokat emeljuk Ki, ahol az ugyész szerepe
megvaltozott. A nyomozas sordan, az 1973. évi €s a 2003-ban hatdlyos-
s& Valo torvény szerint az ugyeész a kovetkezd feladatokat latja el:

3 Kirdly T.: Buntetéeljarasi jog. Budapest, 2000, 152. o.
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— Az 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan az ugyész sokkal na-
gyobb részt vallal a nyomozasban. A nyomozas altaldnos rendelkeze-
sei kozott a 165. § Kulon rogziti, hogy az ugyeész rendelkezik a nyomo-
zasrol, az ugyeész a hatosagot utasitia. Az ugyésznek joga van a
nyomozo hatosag egyes nyilvantartasait €és azok adataitnak haszndla-
tara. A sajat maga altal folytatott nyomozdsban is végeztethet egyes
nyomozdsi cselekményeket a nyomozo hatdosaggal. Az igyeész a jogo-
sitvanyaival akkor is élhet, ha a nyomozd hatosag a nyomozast 6ndl-
lvan végzi. Az tigyésznek az a joga, hogy a nyomozd hatdsagot utasit-
hatja, azt a lehetdségét jelenti, hogy az dltala hozandd hatdrozatok
elOkészitését is rabizza a nyomozd hatdosagra. A nyomozo hatdosag keé-
résére az utasitast frasba kell foglalni. A nyomozo hatésag kotelesseé-
ge az ugyeésznek a nyomozdasra vonatkozo utasitasait teljesiteni, és az
ugyészt az ugy dlldsarol tgjékoztatni. A torvény szerint a tdjékoztatds
az ugyész rendelkezése alapjan torténhet szoban vagy irdsban. Tovab-
bi kotelessége a nyomozo hatdsagnak, hogy értesitse az ugyészt, ha
olyan eljarasi cselekmény elvégzése vdlik szukségessé, amelyrdl a
dontés a birdsag vagy az ugyeész hatdaskorébe tartozik.

- A jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell mindazon korulményeket, ame-
lyek a nyomozdsi cselekményt lefolytatd hatosagrol, az ugy targyarol,
a nyomozasi cselekmény helyérdl és idejérdl, a cselekménynél jelen-
1évOKrol, az eljardas modjardl, annak torvényessegerdl stb. tdjékoztatdst
adnak. Az ugyész rendelkezhet arrdl, hogy az eljaras felgyorsitasa ér-
dekében - jegyzOkonyv helyett — jelentés készuljon.

— Az 1973. évi L. torvény szerint a feljelentést a nyomozd hatdsagnal kell
megtenni. A jovében a feljelentés az ugyésznél is megtehetd.

— A régi torvény szerint a nyomozdst meg kell tagadni, amennyiben ezt
nemzetbiztonsdagi, vagy blinuldozési érdek indokolja, €s az ugyész ezt
eldzoleg jovahagyta. A fedett nyomozdval szemben lefolytatandd nyo-
mozast az ugyeész megtagadhatja. A nyomozds megtagadasa jogint€éz-
meényt felvaltja a feljelentés elutasitasa. Ez a fogalom szélesebb jogkort
takar. A jovoben az ugyész a tudomadsara jutott feljelentést harom na-
pon belul hatarozattal elutasithatja, ha a rendelkezésre allo adatok ezt
indokoljdk. llyen lehet az emlitetteken tdl, ha példaul a cselekményt

madr jogerdsen elbirdltdk, vagy buntethetéséget kizard ok merult fel.
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- A megalapozottan gyanusithatd személyt a régi torvény szerint a nyo-
mozo hatésag, az Uj szerint az ugyeész, illetve ha az ugyeész maskeépp
nem rendelkezik, a nyomozd hatésag kihallgatia. Amennyiben a gya-
nusitott nem valaszt maganak véddét, harom napon belul a nyomozd
hatdsag, a jovében az ugyész, illetve a nyomozd hatésag védor ren-
del ki mellé. Altaldaban jellemzé, hogy az ugy€ész az 0sszes nyomozd-
si cselekményen jelen lesz a jovében. Elsddleges joggal rendelkezik
majd, hogy kihallgassa a tanukat, meghallgassa a szaktandacsadot.

- A nyomozas mell6zése (a jovében részbeni melldzeése), illetve a nyo-
mozads felfuggesztése az Uj torvény szerint az ugyeész hatarozata alap-
jan torténik. A nyomozas megszuntetése jelenleg az ugyész eldzetes
jovahagydsdval torténik, amennyiben azt nemzetbiztonsagi vagy bunul-
dozési érdek indokolja, illetve buntethetéséget Kizard ok felmertlésekor
egyes esetekben az gyész, mas esetekben a nyomozo hatdsdag hatd-
roz. Az 1998. évi XIX. torvény hatdlybalépése utdn minden esetben az
ugyész, illetve az ugyész engedélyével a nyomozo hatosag szunteti
meg a nyomozadst. Az eljards folytatdsat is az ugyész rendeli el.

A nyomozds befejezését Kovetden jelenleg a nyomozo hatdsag, a jo-
vében az ugyész, illetve a nyomozo hatésdg atadja a gyanusitottnak
és a védoének a nyomozas iratait.

— A régi szabdlyozds szerint a nyomozas befejezését kovetéen a nyo-
mozo hatdsag a nyomozds iratait megkuldi az ugyésznek, aki kihallgat-
hatja a gyanusitottat, ¢s a még szukséges nyomozasi cselekményeket
maga is elvégezheti. Az (j torvényben, az ugyész megvaltozott feladat-
Korének Koszonhetden, nem talalhatd meg ez a szabdly.

— Az U(j torvénybe bekerult a titkos adatszerzés szabdlyozdsa. Ezt a tevé-
kenységet az ugyész €s a nyomozo hatosag — birdi engedély alapjan —
az drintett tudta nélkul, a nyomozas iratainak ismertetéséig folytathatja, a
torvényben felsorolt esetekben. Az tigy€ész barmilyen blincselekménnyel
Kapcsolatban végezhet titkos adatgyljtést. Ha az ugyész a titkos adat-
szerzés eredményét bizonyitékként Kivanja felhaszndlni, az annak ered-
meényeérol készitett jelentését csatolnia kell a nyomozas irataihoz.

Az emlitettek alapjan elmondhatjuk, hogy a nyomozds fészerepldje a
jovében az ugyész lesz. A nyomozo hatdsag veszit az onallosagabol,
feladata az ugyész dltal meghatarozott teenddk elvégzése, az Ugyeész
munkajanak segitése lesz.
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A vademel6 ugyész

Az Uj torvény Kulon fejezetben emeli Ki a vademelésre vonatkozo sza-
balyokat.

Az ugyész vademeléssel Kapcsolatos teenddi az Gj szabdlyozés
szerint a kovetkez6k szerint valtoznak. Az lUgyész szukség esetén a
vademelés el6tt meég egyszer Kihallgathatja a gyanusitottat. A vademe-
Iés sordn az Uj szabdlyozds lehetdve teszi az ugyész szamadra a szeme-
lyi szabadsdag elvonasaval, illetve korlatozasaval jard kényszerintézke-
dés fenntartdsdanak inditvanyozdasat, ha azt indokoltnak tartja.

A vademelés mellbzése és a vademelés részbeni mellzése jogin-
tézmények Uj kotelezettséget ronak az ugyészre. Az ugyeész kotelesseé-
ge lesz a sértettet tajékoztatni arrol, hogy polgari jogi igényét mas tor-
vényes uton érvényesitheti, valamint potmagdnvaddal élhet.

Az Ugyész vademelés elhalasztdsdval kapcsolatos feladatkore tobb
szempontbdl bévult. A vademelés elhalasztdsa mellett a jovében az
ugyész, amikor a gyanusitott partfogo felugyeletét rendeli el, a vadlottat
magatartasi szabdlyok megtartasara €és mas kotelezettségek teljesitése-
re kényszeritheti. Az el6irt Kotelezettségek toObbnyire a sértett Karanak
megtéritését, illetve egyéb jovatételt jelentenek. Ennek érdekében az
ugyésznek lehetdsége lesz a gyanusitottat €s a sértettet meghallgatni.
Ennek sordan az ugyész meggydzodik arrdl, hogy a gyanusitott a Kilatas-
ba helyezett magatartasi szabdlyok megtartasat és a kotelezettségek
teljesitését akarja-e, illetve képes-e vallalni.

Az Uj szabdlyozés ellenére nem zdrultak le azok a vitatott kérdések,
amelyek az ugyész vademelési kotelezettségével, illetve a vadmells-
zEs jogosultsagaval kapcsolatosak. A pdtmagdanvad bevezetése éppen
garancidlis szempontbdl jelent taldn némi megolddst az ugyészi vad-
monopoliummal szemben.

A vddat képuisel6 tigyész

A targyalds menetének legutobbi dtalakitdsakor fukar kezekkel mért a
jogalkot6. Az eredeti elképzelésekbdl minddssze annyi maradt, hogy Ki-
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mondtak, a biréi dontés megalapozasara elsdsorban a targyalas alatt
elhangzo informaciok hivatottak. gy a jovében csak csekély mértékben
novekszik a vad é€s a védelem vitdjanak szerepe, hiszen megmarad a
bir¢ altali kikérdezés rendszere.

Az eredeti reformelképzelések szerint jelentés mértékben megvalto-
zott volna a targyalds eddigi rendje. ErSteljesebben érvényesult volna
a kontradiktorius alapelv, s ennek kovetkeztében a felek rendelkezési
joga. Az ugyfélegyenldségnek megfelelben a fegyverek harca” jelle-
mezte volna a targyaldst. De a felek dltali Kikérdezeés” rendszerére va-
16 attérés felkészultebb szakembereket kKivanna, s ez riasztdlag hatott.

Milyen veszélyeket rejt a birdi kihallgatas rendszere? Mivel a bizonyi-
tasi eljards a birdsdag altal foganatositott vadlotti kihallgatassal kezdddik,
bekovetkezhet, hogy a dontési jogkorrel felruhdzott személy a ,maso-
dik vadlo” pozicidjdba kerul. Ezzel pedig az érdekeltek korében - ha
akaratlanul is, de — az elfogultsag benyomasat keltheti. Az elsd kihallga-
tasnak ugyanis ,leleplezd” jellege van. A megoldds mindenképpen a fe-
lek rendelkezési joganak Kiteljesedése lett volna. [gy ,a bird olyan teen-
doktél mentestlne, amelyek inkdbb gdtoljdk abban, hogy alapuets
feladatdt, a pdrtatlan, elfogulatlan itélkezést teljesitse”* A targyalds Uj
rendjének ellenzaéi a birdi hatalom gyengtilésétdl tartottak. Pedig itt nem
errél van szo6. A valtoztatdsra azért lenne meégis szukség, mert az 1973.
évi L. torvény — bdr a tobbszori modositds Kovetkeztében mar majdnem
megfelel az eurdpai elvardsoknak - egyik szocialista sajatossaga ,a fe-
lek rendelkezési jogdual szembeni fenntartds és ezzel Osszefaggésben a
jogdszi szaktudds jelentéségének aldbecstlése”.®

Az 1998-hban megszavazott torvény akkori szovege Ugy szol, hogy a
vadlottat el6szor kérdések feltevésével az ugyész hallgatja Ki. Ezt KOve-
téen a védd, majd az eljdro birosag tagjai intézhetnek kérdéseket a vad-
lotthoz. Mindezek utdn, ha a vadlott kivanja, osszefuggden is eldGadhat-
ja vallomasat. A tanu Kihallgatasat kérdések feltevésével az végzi,
akinek az inditvanydra tortént a tanu megidézése. Ezt kovetden a ma-
sik fél teszi fel a kérdéseit. A tandacs elnoke a felek altali kikérdezés utan

4 Bard K.: i. m. 8. o.
5 Uo. 5. 0.
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kérdéseket intézhet a tanihoz. A szakért meghallgatdsanal a tanura
vonatkozo rendelkezések érvényesek.

Sajndlatos modon, a felek altal torténd Kihallgatds rendszerét azono-
sitottdk az angolszdasz eljarasra jellemzé keresztkérdezéssel, illetve an-
nak megszeliditett valtozataként kezelték. Pedig a kKozos jegyek csupan
abban lelhetdk fel, hogy mindkét rendszerben a targyaldsé a fészerep.
A Kulonbség a kettd kozott a bird aktiv, illetve passziv tevékenységével
Kapcsolatos.

Az el6szor emlitett modell a targyalds kozponti szerepét ugy hang-
sulyozza, hogy a bird domindns szerepét megtartja. A targyalds veze-
tése €s a kihallgatds joga tovébbra is a birdt illeti. Az ilyen tipusu rend-
szer mellett érvel6k szakitanak azzal a maximalista kovetelménnyel,
amely a megalapozottsag szempontjabdl egyenldségjelet tesz a Két el-
jardsi szakasz ténymegallapitasai kozé. A kompetencia elosztasa terén
a valtoztatdsokat ugy hajtjdk végre, hogy az eldzetes eljards feladatd-
nak ,csupdn” a bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasat tekintik.
A birdsdg a nyomozasi iratok ismerete nélkul, az dltala folytatott bizo-
nyitds eredményeként, az alapelvek betartdsaval jut el a tényallds re-
Konstrudldsdhoz. Bdr keresztkérdezés nélkul, de ténylegesen a felek vi-
tdjanak eredmeényeként ismeri meg a valdosagot.

Ehhez a tipushoz sorolhatjuk azt a rendszert is, amely a bir¢ aktiv
szerepének megtartdsa mellett bevezeti a felek altali kikérdezést. Ez
semmiképpen sem azonosithatd az angolszasz eljarasokra jellemzé ke-
resztkérdezeéses rendszerrel, hiszen ez utébbindl mas szervezeti keretek
Kozott tevékenykedik a bird. A bird iratismerete teljes, hiszen birtokdaban
van a nyomozdsi anyag. A targyalds megkezdésekor tehat ugyanazok-
Kal az informdciokkal rendelkezik, amelyekkel a vadlo €s a védd. Megis-
merési képessége igy onadllo, a felektdl figgetlen. A kérdezési jogat te-
Kintve sem passziv a szerepe. Csak a kérdések sorrendje mas.

Ennek a rendszernek egyik pozitivuma éppen az, hogy mentesiti a
birdt a kihallgatdsok vezetése aldl. Ez pedig ,nagyobb garancidt nyuijt

arra, hogy a vddlottban nem tdmadnak igazolhaté kételyek a bird elfo-
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gulatlansdgdt illetéen”.® Ugyanakkor nincs kotve a felek bizonyitdsi indit-
vanyaihoz sem. Hivatalbdl is elrendelheti a bizonyitas Kiegészitését.

A felek altali kikérdezés rendszere telies egyenldséget teremt a
processzudlis jogok tekintetében a vad és a védelem kozott a targyald-
si szakaszban. Ez a modell viszont csak akkor mikoddképes, ha mind
a vadlo, mind a védd jelen van. Az olyan per, amelyben a védd €s az
tgyész tavol marad, inkabb a vizsgdlatra hasonlit.”

Az eredeti elképzelések szerint a kikérdezés (j rendszere jobban
megfelel a partatlansagnak. S ez nem csupdn eurdpai kovetelmény, ha-
nem ez a garancia arra, hogy a biréi megismerés folyaman igazsagos
itélet szuletik.

Az angolszasz jogrendszerekre jellemzd keresztkérdezés esetében
a bir¢ szerepe hattérbe szorul, személye passzivva valik. A bizonyitasi
tilalmak célja a rendszeren kivul allo feladatok teljesitése. Ezzel jelzik
ugyanis a perben szerepléknek €s a kivualdlloknak is, hogy az eljards
tisztességesen mukodik. (Ebben a tekintetben mindenképpen kozele-
dik az eurdpai jog az angolszasz felé, ami semmiképpen sem tekinthe-
16 bajnak.) Az Egyesult Allamokban példaul éppen a bizonyitdsi tilal-
mak eléirdsaval fegyelmezik” a btinuldozdket.®

E rendszer tovabbi sajatossdaga a politika és a kozvélekedés beha-
toldsa az igazsagszolgdltatasba. A rendes igazsdgszolgdltatds szerep-
16i nem Kinevezett tisztvisel6k, hanem vdlasztas utjan nyerik el tisztsé-
guket. Az ugynevezett konszenzudlis eljardasok — a vad és a védelem
megdllapoddsai - sem magat az igazsagszolgdltatast szolgdljdk. A
Jplea bargaining” célja nem az igazsagos dontés megalapozdsa. Ezzel
az ugyeész ,valamifajta eredményt prezentdlva djravdlasztdsdanak esélye-
it novelheti”.? Kevés munkdval latvanyos befejezést érhet el. A rendszer
nyitottsdgdra jellemzd, hogy az ugyek egy részében a dontést az es-
kudtszeék hozza meg. Ez pedig - tiszta formdjdban — azt jelenti, hogy ,az

6 Bard K.: A buntetéeljarasi torvény tervezete az europai jog fejlédésében. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1998/4. 123. oO.

7 Kirdly T.: A buntetd eljarasi kodex tervezete a magyar buntetd eljarasjog fejlédése-
ben. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4., 119. oO.

8 Bard K. (1997): i. m. 122. o.

9 Uo.
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itélkez6 a jogot, a torvényeket mds értékek nevében félreteheti”.'* Ez a
fajta Karizmatikus hatalomgyakorlas egyik eurdpai jogra sem jellemzé.

Az eredeti 1998. évi jogszabdly szavait tehat félreértve, a modositd

novelldk lényegében visszatértek az 1973. évi l. torvény megoldasahoz.
Ami megmaradt a reformbdl, az csupan annyi, hogy modosulnak €és
bévulnek a vadlott, valamint a tanu Kihallgatdsanak szabdlyai. Az
ugyész, a vadlott és a védd (j inditvanytételi jogositvanyokat kap:

— A bir6sag az ugyész, a vadlott €és a védd meghallgatdsa utan dont a
targyalas megkezdésérdl, ha olyan személy marad el, aki a targyalds
megkezdését nem akadalyozza.

— Inditvanyokat és észrevételeket tehetnek a bizonyitasi eljdras soran.
Az ugyész altal kezdeményezett bizonyitdas megeldzi a vadlott és a veé-
dé altal inditvdnyozott bizonyitas felvételét.

— A tandcs elnoke az ugyeész és a védd inditvanydra ismertetheti a vad-
lott kordbbi vallomadsainak részleteit.

— Az ugyész, a vadlott vagy a védd inditvanydra a tanacs elnoke enge-
délyezheti, hogy a vadlottat, illetve a tanut el6szor az ugyeész és a veé-
dé kérdések feltevésével hallgassa Ki.

— Ha a tanu kihallgatdsat az ugyész inditvanyozta, a tanuat el6bb az
ugyész hallgatja Ki, ezt kKovetden a tanuhoz a vadlott ¢s a védd kérdé-
seket intézhet, majd a sértett kérdések felvetését inditvanyozhatja. El-
lenkezd esetben, ha a tanu kihallgatasat a vadlott vagy a védd inditva-
nyozta, a tanut elébb a vadlott vagy a védd hallgatja Ki, ezt Kovetden
a tanuhoz az ugyész intézhet kérdéseket, majd a sértett kérdések fel-
tevését inditvanyozhatja.

— A vadlott €s a tanu kihallgatasat, illetve a szakérté meghallgatdsat ko-
vetéen hozzdjuk a birdsag tagjain kival az ugyész, a vadlott, a védo, a
sértett, a magdanfél, valamint az 6t érinté korben az egyéb érdekelt és
a szakért6 kérdést tehet fel.

— Az ugyész, a vadlott €s a védd inditvanydra a kihallgatasok idészakara
a tanacselnok eltavolithatja azt a vadlott-tarsat is, akit mar Kihallgattak.
Tanu Kkihallgatdsa esetén inditvanyozhatd a vadlott eltavolitdsa,

amennyiben jelenléte zavardan hatna.

10 Uo.
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— OKiratok €s a bizonyitds eszkozéul szolgdld mas iratok felolvasdsa
el6tt az ugyeész a védo és a vadlott egybehangzo inditvanydra enge-
délyezheti, hogy a felolvasas helyett annak lényege ismertetésére
vagy megjelolésére keruljon sor.

— A tandcs elnoke az eljarasi cselekményrdl készult kép-, illetve hangfel-
vételt a targyaldson hivatalbol, vagy az ugyész, a vadlott, illetve a vé-
dé inditvanyara bemutathatja.

— Az ugyész, a vadlott és a védd a bizonyitas eredménychez képest a
kulonosen védett tanihoz Gjabb kérdések feltevését inditvanyozhatja.

— Az ugyész a perbeszédében inditvanyt tehet a vadlott felmentésére,

amennyiben a vadlott blindsségét nem tartja megallapithatonak.

Tanulmanyunk elején madr jeleztuk, hogy az Gj torvényben megjelenik
egy eddig ismeretlen jogintézmény, a potmaganvad. A sértett potma-
ganvadloként torténd fellépése tobbek kozott abban az esetben is le-
hetséges, ha az ugyész elejtette a vadat. KéEsGbb az ugyész Ujra atve-
heti a vad képviseletét a potmagdanvadlotdl, de a vad elejtésére tobbé
mar nincs maodja.

A potmagdnvad mint Uj jogintézmény ,csak szuk korben alkalmas
arra, hogy a nyomozo hatosdg és az ugyész tétlenségét ellensilyozza.
Ezért ne gondoljuk, hogy onmagdban elégséges lesz ahhoz, hogy javit-
son egyes btincselekményfajtdk (ktilonosen a hivatalos eljdardsban torté-
né bdntalmazdsok, kényszervallatdsok) dldozatainak helyzetén, akiktol
a mai nyomozdsi €s vddemelési gyakorlat tbmegesen vonja meg a jog-
hoz hozzdférés lehetéségét. Ha pedig a mai helyzet nem vdltozik, a
strasbourgi szervek kozelmultban hozott dontései alapjdn aligha kétsé-
ges, hogy el6bb-utobb a Magyarorszdgot €érinté panasziigyekben is

»ll

szuletik a kormdnyt elmarasztald dontés.™ Gondoljunk csak az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye tilalmara. A 3. cikkely szerint ,Tilos bdrkivel
szemben Kinzdst, embertelen vagy lealacsonyité bdndsmaodot vagy
buintetést alkalmazni.” A Kilencvenes években az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdaga az egyik itéleteben kimondta, ha valdszintsiteni lehet, hogy a
fogva tartas folyamdn az elszenvedett sérulés elérte a sulyossag mini-
malis szintjét, akkor a bizonyitasi teher megfordul. Az dllam feladata

11 Uo. 12. o.
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lesz annak bizonyitdsa, hogy nem a fogva tartd hatdosdag kovette el a
blincselekményt. Ha az allam erre nem képes, akkor a birdsag szerint
meg kell dllapitani a 3. cikkely megsértését. Mert a nyomozassal szem-
beni elvdrdsok €s a blinodzeés elleni harcban tagadhatatlanul benne rej-
16 nehézségek ellenére, nem torolhetdk el azon korlatok, amelyek az
egyén testi épségét védik.'?

Az eddig elmondottak alapjan lathatd tehat, hogy a julius 1-jén ha-
talyba 1€épd Uj torvény kovetkeztében az tigyész teenddi a targyalds so-
ran érdemben nem sokasodnak, ezzel szemben jogositvanyai nének,
pozicidja erésebb lesz. A targyalas (j szabdlyai inkdbb az ugyész felké-
szultségével kapcsolatban tdmasztanak nagyobb kovetelményeket.

Az Uj buntetd eljarasjogi torvény eredeti koncepcidja kétfoku rendes
jogorvoslati rendszert tartalmazott. A torvényhozok a modositas révén
a jelenleg hatdlyos egyfoku rendszerhez tették hasonlatossa az Uj Ko-
dex fellebbezési rendszerét. Az (j torvény hatdlybalépésével a mdsod-
foku eljdrds, a perujitas, a felulvizsgdlat €s a torvényesség érdekében
torténd jogorvoslat szabdlyai nem modosulnak oly mdédon, hogy a val-

toztatdsok az ugyeész szerepét érintenék.

A 2002. évi l. torvény

1998-ban, a kormanyvaltast kovetden, a parlament a hatdlyban 1évé ré-
gi €és a még hatdlyban nem lévé () torvényt is modositotta.

Az 1998. évi XIX. torvény elfogaddsat kovetden a honatydk ugy don-
tottek, hogy feltétlentl szukséges a hatdlyban 1évé torvényt is modosi-
taniuk. Az els¢ valtoztatdskor a tanuvédelem €s a fedett nyomozo jog-
intézményeit iktattdk be a hatdlyos torvénybe. A masodik modositds
azokat a jogintézményeket vette at az Uj kodexbdl, amelyek az eljara-
sok hatékonyabb lefolytatasat szolgaljak.

12 Mayjer E.: Az Ugyé€sz €s a renddri magatartas eurdopai megkozelitésben. Magyar
Jog, 2001/ 8., 489. oO.
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A 2002. évi novella a még hatdlyba nem Iépett torvény szerkezetct
alapvetéen nem valtoztatia meg, de a jogorvoslati rendszer megvaltoz-
tatasabol adéddan komoly, az egész torvény szerkezetére Kihatd mo-
dositas tortént.

Ennek koszonhetéen Uj szakaszok kerultek a torvényszovegbe, illet-
ve egyes rendelkezéseket hatdlyon kivul helyeztek. A novella alkotoi a
szukségesseé valt modositdsokat a buntetd eljardasjoghoz kapcsolddo,
illetve annak hatterétl szolgdld jogszabdlyok id6kozben tortént valtoza-
saira vald hivatkozdssal indokoltdk.

A torvényhozok nem mulasztottdk el hangsulyozni, hogy az Uj for-
maba ontott kodex hiven ttkrozi a reform megkezdésekor feldllitott el-
veket, mindossze két pont Kivételével.

Az elsé ezek kozul a targyaldsvezetés modja. A novella alkotdi a Ko-
dex eredeti megolddsat ugy értelmezték, hogy ,szakitott a magyar jog
hagyomdnyos szabdlyozdsdval, amely a vddlottak, tanuk €s szakérték
kihallgatdsdt a tandcs elnokének feladatdud teszi, €s bevezette helyette
az angolszdsz jogokban ismert Keresztkérdezéses modell enyhitett for-
mdjdt, a felek dltali kihallgatdst. (...) A birésdgok €s az tgyészségek je-
lenlegi tigyérkezése mellett a felek ditali Kihallgatds rendszere a gyakor-
latban az eljdrdsok indokolatlan elhtizoddsdhoz vezetne, mivel a
birésdgnak csak dttételes lehetésége van befolydsolni a felek dltal felte-
endd Kérdések szamdit, alig van lehetésége az tgyre nem tartozo Kordl-
ményekre vonatkozo Kkérdések Kiszlirésére. Mindez pedig azt eredmé-
nyezheti, hogy a tdrgyaldsok tervezhetetlenek lesznek, az tigyben
tObbszor Kell a tdrgyaldst elnapolni, és mindez hosszabb tdvon tartha-
tatlannad vdlik. Nem hagyhato figyelmen Kivtil az sem, hogy a felek dita-
li kihallgatds rendszere éppen azokban az tigyekben érvényestilne, ahol
a tdrgyaldson az tgyész és a védd jelenléte kotelezs; ezek pedig dltald-
ban olyan ugyek, amelyek hosszadalmas bizonyitdst igényelnek.”

A novella tehat az Gj torvénynek a felek altali kihallgatdasra vonatko-
z6 eredeti torvényi szabdlyozdasat megvaltoztatta, €s fenntartotta a ha-
talyos jogot. E szerint a bir6sagi targyaldson Kihallgatandd szemeélyeket

a birdsdagi tanacs elnodke hallgatja Ki.
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A masik kritikus pont a kétfoku rendes jogorvoslat kérdése volt. A
Koédex eredeti koncepcidja szerint — a hatdlyos szabadlyoktdl eltéréen —
a masodfoku birésag elsd foku hatarozatot érdemben megvaltoztatd
vagy helybenhagyd hatarozata nem feltétlenul emelkedik jogerére. A
torvény altal meghatarozott esetekben az eljaras résztvevdi a masodfo-
Ku hatdrozat ellen tovabbi rendes jogorvoslatot vehettek volna igénybe.
A harmadfoku eljards feltételeit és szabdlyait az 1998. évi XIX. torvény
XV. fejezete tartalmazta.

A novella, arra hivatkozva, hogy 2003-ban nem 6Ot, hanem egy {téld-
tdbla kezdi meg a mikodését, egyrészt dtalakitotta az eredeti torvény
szerinti birdsagi hataskoroket. Csokkentette a széles megyei elsd foka
birosdagi hataskort. Tovabbd, mivel a jogalkotok szerint a kétfoka rendes
jogorvoslati rendszer bevezetése sem alkotmanyos, sem pergazdasagi
szempontok alapjan nem id¢szer(, a kihirdetett torvény kétfoku rendes
jogorvoslati rendszerét egyfokuva alakitotta at. Ennek kovetkeztében az
itél6tablan nem lesz harmadfoku tigyintézés. Igy a LegfelsObb Birdsa-
gon sem lesz harmadfoku ugyintézés, de masodfoka tigyintézés sem,
mert a jelenlegi masodfoku hataskort a Legfelsébb Birdsagtol 2003-ban
atveszi az {télétdbla. 1de kKapcsolodik a rendkivili jogorvoslatok kérdése.
Az Uj novella - elvetve az (j torvény szerinti kétfokl rendes jogorvosla-
ti rendszert — alapvetden fenntartja az 1973. évi L. torvény dltal ismert fe-
lulvizsgdlatot €s torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot. Any-
nyi eltérés taldlhato benne, hogy a torvény a felulvizsgdlati okok Kisebb
bévitese mellett lehetdéve teszi, hogy az elsd fokon jogerds hatarozatok
ellen is legyen lehetdség e rendkivuli jogorvoslat igénybevételére.

A torvény a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot az
1973. évi L. torvény szabdlyozdsandl szélesebb korben engedi meg. E
szerint a legfébb ugyész barmely jogerds birdsagi hatarozat ellen jog-
orvoslatot jelenthet be, ha az mds jogorvoslattal nem tdmadhatd meg.
E jogorvoslat azonban a terheltre csak akkor hat Ki, ha a torvénysértés
megdllapitasabdl a felelésség enyhébb megitélése kovetkezik.

Az ugyész szerepére vonatkozo fontos valtoztatds is tortént. A reform
eredeti kKoncepcitja szerint az tgyésznek az a joga, miszerint a nyomo-
zds megtagaddsa vagy megszuntetése esetén a terheltet megrovasban
részesitheti, megszinik. A torvény ezzel szemben biztositotta volna az
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ugyésznek, hogy a csekélyebb sulyd ugyekben a vademelést teljes ege-
szében mellézze. Barmilyen tovabbi szankcid megallapitasa helyett le-
hetdsége lett volna arra, hogy hatarozataban a gyanusitottat magatarta-
si szabdlyok megtartdsara vagy mas Kotelezettségek teljesitésére
Kotelezhesse. A magatartasi szabdlyok megtartdasat, illetve a kKotelezett-
ségek teljesitését a partfogd ellendrizte és segitette volna.

Az (j novella szerint az tgyészi megrovas lehetdségének megszin-
tetését nem potolnd a vademelés mell6zésének bevezetése, ezért az
ugyészi megrovast az 1973. évi l. torvénnyel megegyezden tovabbra is
fenntartja.

A 2002-es modositas tobb olyan jogintézmeényt is érintett vagy eltorolt,
amelyek a reform leghaladobb, legmodemebb gondolatainak koszonhet-
ték létuket. Ezek kozé tartozik tObbek kozott az dvadék intézménye,
amelynek bevezetését a jogalkotok a 2002. évi tarsadalmi viszonyok Ko-
zOtt nem tartottdk indokoltnak. De idetartoztak a segitOkkel és a vadlott nyi-
latkozataval Kapcsolatos szabdlyoK is.

A 2003. évi Il. torvény

Uj kormadny, Uj év, Uj novella: a honatydk Kissé visszafogottan, de Kisér-
letet tesznek a reform megmentésére, illetve felélesztésére. Ha nem is
mindenben, de igyekeznek a 2002. évi modositast megel$zd allapoto-
kat visszadllitani, de természetesen (j oOtleteik is vannak.
A legljabb szabdlyozdés a kovetkezd jogintézményekre volt hatdssal:
— Az APEH BuUnuldozési Igazgatosaganak megsziinését kovetden annak
feladatait a Pénzugyi Nyomozo Hivatal veszi at.
— A novella visszahelyezi a torvénybe az el6zé modositaskor eltavolitott,
a tanu érdekében eljaro segitdkre vonatkozo rendelkezéseket.
— A novella el6irja, hogy a védd akar idézésre, akar értesitésre torténd
megjelenése esetén dijazdsra jogosult.
— Az altaldnos eljardsi szabdalyok kozé egy Uj alcimet helyez, amelyben
rogziti az iratkezelés legfontosabb szabdlyait. Idetartozik az a garanci-

alis jelent6ségli szabdly, hogy a nyomozds befejezését kovetden ta-
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nulmanyozasra at kell adni a gyanusitottnak, illetve a védének a nyo-
mozas Osszeflizott iratait.

Uj cimmel egészitette Ki a torvényt, amelyben a buntetéeljards sorén a
sajtd, a nyilvdnossag, illetve az egyéb érdekelt részére adhato tdjékoz-

tatds szabdlyait rendezi.

A kulfoldi tapasztalatokra hivatkozva a novella egyik legfontosabb cél-

Kittizéseként a tarsadalomra Kisebb mértekben veszélyes bincselek-

mények esetében a szabadsdgvesztéstdl eltérd, alternativ szankciok

szorgalmazdsat jeloli meg. E cél érdekében létrehozza a partfogdi fel-
ugyeldi vélemény jogintézmeényét, amelynek egyik része az elkovetd

dletkorulményeinek, az elkovetéshez vezetd okoknak a bemutatdsa, a

masik része pedig taj¢koztatas arrol, hogy milyen eredménnyel jarna

a vademelés elhalasztdsa, illetve alternativ szankcié Kiszabdsa az

adott elkovetd esetében.

— A novella megvaltoztatjia az el6z6 modositds rendelkezését, amely az
elézetes letartoztatott jogalldsara buntetés-végrehajtasi szabdlyok al-
Kalmazdsat rendeli el. A novella a jelenleg hatdlyos szabdlyt tartja fenn,
amely szerint az eldzetesen letartoztatott terheltre a buntetdeljarasi
szabdlyok vonatkoznak.

— Mivel az 1998-2002 Kozotti jogalkotas — eldszor azzal, hogy az itélstab-
1aK feldllitdsat négy évvel elhalasztotta, majd azzal, hogy a Be.-novel-
lanak az eredeti torvényben megdllapitott megyei elsd foku birdosagi
hatdskorbe tartozo blincselekmények elbirdlasat ismételten a helyi bi-
rosagok hataskorébe utalta — nem tett semmit az els¢ foka helyi biro-
sagok tehermentesitése érdekében. A legujabb novella ezért a megyei
bir6sag elsd foku hataskorébe tartozo blincselekményekrdl rendelke-
z6 torvényhelyet Kiegésziti a kulondsen nagy vagy ezt meghalado gaz-
dasagi és vagyon elleni blincselekményekkel. Ez a rendelkezés 2005.
janudr 1-jén 1ép hatdlyba.

— A legujabb novella rendelkezik a buntet6ugy irataiba vald betekintés-
rél, valamint az eljdras résztvevéi korén kival esé - az eljaras lefolyta-
tdsdhoz fliz6do jogi érdekét igazold — személy szamadra nyudjthato fel-
vildgositasrol is.

— A novella szabdlyozza a vadirat benyuyjtasa utdn elrendelt vagy fenntar-

tott elézetes letartdztatds feltulvizsgalatara vonatkozd hatdaridéket €és hatas-
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Kori szabalyokat, amelyek kordbbi szabdlyozasat tobb ponton ellentmon-
dasosnak itélte meg. Ennek korében ugy rendelkezik, hogy a vadirat be-
nyujtasat kovetéen elrendelt vagy fenntartott elézetes letartoztatas indo-
koltsagat egy év utan a masodfokl birdsag, e hatarid6t kovetden pedig
szintén a masodfoku birdsag legalabb hat havonta vizsgdlja felul.

A novella egyik legfontosabb pontja, hogy a reform eredeti koncepcio-
jaban szerepldé ovadék intézményét — amelynek hatdlybalépését az
el6zd novella bizonytalan idére elhalasztotta — most hatdlyba Kivanja
léptetni. A torvény az dvadékra vonatkozo rendelkezések kozul egye-
dul azt a torvényhelyet nem Iépteti hatdlyba, amely arrdl rendelkezik,
hogy mikor nincs helye az ovadék letételének. A torvényalkotok sze-
rint e felesleges torvényi kotottségeket tartalmazo rendelkezés szuk-
ségtelen. A birdsagnak az eset Osszes korulmeényeit figyelembe véve
Kell eldontenie, hogy az eldzetes letartdztatas okainak fenndlldasa ese-
tén alkalmazhatd-e az dvadék, vagy sem.

A novella rogziti, hogy a maganszféra fokozott tiszteletben tartdsa ér-
dekében, ha a hazkutatas célja bizonyitdsi eszkoz, akkor elkobozhato.
A hdzkutatdst elrendeld hatarozatban meg kell jeldolni azokat a dolgo-
kat, amelyek megtaldldsa érdekében a hdzkutatds szukséges.

A novella fel kivan Iépni a buntetéeljarasok elhtiizodasa ellen. Az okok
Kozott szerepel az dllampolgari fegyelem meglazulasa, a hatésagi, bi-
rosagi rendelkezések, idézések figyelmen kivul hagyasa. Ennek érde-
kében a novella onalld blincselekményi vagy szabdlysértési tényallas
beiktatdsa nélkul lehetéséget nyudjt a rendbirsdg meg nem fizetése
esetén annak elzardssa torténd atvaltoztatdsdra. Ebben az esetben is
a birosag valtoztatja at a rendbirsagot elzdardssd, mert ez felel meg an-
nak az elvnek, hogy szabadsdgelvondssal jard szankciot — ritka Kivéte-
lektdl! eltekintve — az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez kapcsolodo
birdsdagi gyakorlat szerint csak birosag alkalmazhat.

A novella béviti a védd jelenléti jogosultsagat a nyomozdsi cselekme-
nyeken: lehetéveé teszi, hogy az dltala, illetve a gyanusitott altal inditva-
nyozott tanu részvételével megtartott szembesitésen is jelen lehes-
sen. Modosul a torvény azon rendelkezése is, hogy a nyomozasi

cselekményen jelen 1évé védd a gyanusitotthoz €s a tanuihoz csak kér-
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dések feltevését inditvanyozhatjia. A novella ugy rendelkezik, hogy a
védd a Kihallgatott személyekhez kérdéseket intézhet.

- A novella a blinozés elleni hatékonyabb fellépés érdekében a renddri
szervek kozotti szorosabb egyuttmiikodést szorgalmazd nemzetkozi
egyezmeényekre valo tekintettel lehetdvé teszi a kKulfoldi nyomozo ha-
tosag tagjanak a nyomozadsi cselekményeken valo jelenlétét. A kulfol-
di nyomozd hatdsag tagja a nyomozdsi cselekményen jelen lehet,
onalldan azonban nyomozdasi cselekményeket nem folytathat, mivel a
hatdalyos magyar torvények szerint erre nem Kaphat felhatalmazast a
hazai nyomozd hatdsagtol.

— A torvény eddigi formdja nem tartalmaz szabalyt arra az esetre, amikor
a hatésaggal egyuttmikodd személy tantvallomasaban olyan biincse-
lekmény elkovetésével vadolja magdt, amely a hatdsagok el6tt kordb-
ban nem volt ismert, és amely miatt a buntetdeljarast le kellene folytatnia.
A novella errél az esetrdl ugy rendelkezik, hogy ekkor a nyomozast,
vagy annak folytatdsat az illetékes ugyész rendeli el, és dontése meg-
hozatalakor azt kell mérlegelnie, hogy a tantvallomdssal feltart, kordb-
ban a hatdsagok el6tt nem ismert blincselekmény miatt — a legalitds
elvének megfeleléen — buntetdjogi feleldsseégre vonast kezdeményez-e,
avagy a torvényben eredetileg megfogalmazott blUnuldozési vagy
nemzetbiztonsdagi érdek a jelentésebb. [gy az egyttmikodd személy-
lyel szembeni felelésségre vonas nem szukséges.

— A novella a Btk.-mddositasoknak megfeleléen megteremti a vademelés
elhalasztasdanak lehetdségét abban az esetben is, ha az eljdards meg-
szuntetésének lehet helye a kabitoszer-élvezd személlyel szemben, aki
vdllalja a folyamatos ellatdsban vagy megel6zd-felvilagositd szolgdltata-
son valo részvételt. Idekapcsolddik, hogy vadat kell emelni abban az
esetben is, ha a gyanusitott okirattal nem igazolja, hogy a felfuggesztés-
t6él szamitott egy éven belul legaldbb hat honapig tartd folyamatos, a ka-
bitdszer-haszndlatot kezeld ellatasban vagy megel6zo-felvildagositd szol-
galtatason vett részt. Tovabbi Uj rendelkezés, hogy akkor is vadat lehet
emelni, ha a vddemelés elhalasztdsanak tartama alatt a gyanusitott el-
len kabitoszerrel visszaélés miatt Gjabb buntetdeljaras indult.

— A novella a birdsagi eljaras felfuggesztésére Uj lehetdségeket teremt:

alkotmanybirdsagi eljaras inditvanyozdsa, a vadlott huzamosabb ideig

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

251



tortéend kualfoldon tartdozkoddsa, valamint az ugyész tovabbi bizonyitasi
eszkozOk beszerzésére, a vadirat hidnyossagainak potlasara torténd
felnivdsa esetén. Mivel buntethet6séget megszuntetd ok akkor is meg-
allapithatd, ha a vadlott kabitoszer-hasznadlatot kezeld ellatdsban vagy
megel6dzo-felvildgositd szolgdltatdson vett részt, ennek folytdn az ezen
torténd részvétel vallalasa is eljaras-felfiggesztési oknak mindsul.

— A Kihallgatas rendszerének kérdése e modositas soran is elétérbe ke-
ralt. Az elsé novella mell6zte a torvénybdl az eredetileg belefoglalt
Jwvadlott nyilatkozata” jogintézményt, amely az ugyféli kihallgatasi rend-
szerhez szorosan Kapcsolddva azt a célt szolgdlta volna, hogy a vad-
lott — nem a kihallgatdsa részeként — még az ugyész kérdéseit megels-
z6en nyilatkozni tudjon a blindssége, illetve a vad megalapozottsaga
felél. Az Gj novella allaspontja szerint a vadlottnak ¢s a védelemnek le-
hetéséget kell adni arra, hogy a vad elhangzdsat kovetden az uggyel
Kapcsolatos allaspontjat roviden Kifejtse. E lehetéség magaban foglal-
ja azt is, hogy — amennyiben szukségesnek tartja — e nyilatkozat kere-
tében Kitérhessen arra is, milyen bizonyitds lefolytatasat tartja szukseé-
gesnek. A védelem nyilatkozata nem Kotelezd eleme a birdsagi
targyalasnak, csupdan lehetdség. A jogintézmény célja, hogy mind a bi-
rosag, mind az ugyész megismerhesse a védekezés irdnyat.

— A novella a pétmaganvadld szamara is lehetéve teszi — raszorultsagi
alapon - ugyvéd Kkirendelését.

— A novella lehetévé teszi az eldzetes fogva tartdas mellett a hazi 6rizet-
ben toltott teljes idGtartam beszamitasdanak lehetéségét a Kiszabott
szabadsagvesztésbe, kozdérdekli munkdba, pénzbuntetésbe, illetve
pénzmellékbuntetésbe.

Az Ugyészseég feladatait a kovetkezd modositas érinti:

Nemzetkozileg védett személy elleni erdszak alcimmel Gj bincselek-
mény Kerult be a buntetd torvénykonyvbe. A bincselekmény jellegébdl
adddoan ekkor Kizdrolag az tigyész végezhet nyomozdst. Az emberrab-
las tényalldsa is kiegészul: sulyosabban mindsul a blintett, ha hivatalos
személlyel vagy kulfoldi hivatalos személlyel szemben kovetik el. A
sértetti korre vald tekintettel, ez esetben is csak az tigyészseég végezhe-
ti el a nyomozast.
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Osszegzés

A Kilencvenes években megfogalmazott reform szellemével — mint mar
utaltunk rd — nem mindenki értett egyet. Sajnos, az ugyeészség részerdl
is birdlatok érték az Gj Be. elveit, valtoztatdsait. Arra hivatkoztak, hogy a
szervezet nincs felkészulve az Uj feladatok ellatdsara. Pedig a reform
megfogalmazdi joggal feltételezték, hogy a uvdltoztatds fokozott garanci-
dt nyuijt az eljdrds ald vont személyek szamdra, és ezzel egyidejlleg no-
veli az buntetéeljdrds hatékonysdgdt is. Az tgyész jogi felkésziltsége és
hivatdsdnak ethosza alapjdn alkalmas lehet arra, hogy idejében Kiszlirje
azokat az utgyeket, amelyekben a felelé6sségre vonds uvaldszinditlen,
ugyanakkor a birosdgi eludrdsok ismeretében (a renddrség nincs kKapcso-
latban a birésdggal, csak az ugyész) a nyomozdst nyiludn ugy irdnyitja,

»3

hogy majd a vdd képuiseletét eredményesen legyen Képes elldtni.
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Karman Gabriella

A Klasszikus Kriminalisztikai vizsgdlatok
az automatizacio lehetdésegeinek
szemszogebol

A kriminalisztika jovéjét taglald elméleti munkak mind meghatdrozobb jelentdseéget
tulajdonitanak a szamitogépes technikdnak, illetve a matematikai-statisztikai mod-
szerek alkalmazdsdanak. A kulonbozé tudomanyok eredmeényeit integrdld és kozve-
tit¢ Kriminalisztika a prognozisok szerint egyre hatékonyabb felderitést tesz lehetd-
vé, egyuttal hozzdjarul az objektivabb alapokon dllo bizonyitdshoz. A fejlédés
elsésorban a természettudomanyos szakértéi modszerek teruletén latvanyos. A
szerz$ e helyutt a Klasszikus kriminalisztikai dgazatokat veszi goércsé ald abbdl a
célbdl, hogy aktualis képet nyujtson errdl a dontéen tapasztalati tudomanyrol. A Ku-
tatas a kazuisztikdra €épul, a tanulmany ennek ismeretében elemzi a természettudo-

manyos €s az informatikai eredmények felhasznalasanak lehetéségeit.

A természettudomanyok szerepe
a kriminalisztika tudomanyos fejlédésében — a kezdetektdl
a szamitégeépes szakértbi rendszerekig

A legdjabb tudomdnyos eredmények elsGsorban a krimindltechnika
Kozvetitésével vesznek részt a buntets igazsagszolgaltatds megismeré-
si folyamatdban. A természettudomanyok €s Ujabban a szamitogépes
technika donté szerepet jatszanak a bizonyitdsi eljdards objek-
tivizalodasaban, egyuttal a kriminalisztika tudomanyos fejlédésében.
A vizsgdlattan Kialakuldsa a valdsag tudomanyos megismerésének
els§ kisérleteivel kezdddott. A XVII. szézadig egyszer(, tapasztalaton
alapul6 vizsgdlattan volt a Kriminalisztika”, €és csak a XIX. szdazad vége-
tél tekinthetjuk ondlld tudomanynak. A természettudomanyok fejlédése
a kedvezd tdrsadalmi €s jogi folyamatok meginduldsa utdan dontd sze-
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repet jatszott a kriminalisztika €s altalaban a bizonyitaselmélet tudoma-
nyos fejlédésében.' A felvildgosodas eszmerendszere a buntet$ igaz-
sdgszolgaltatasban humanus fordulatot hozott. Az eljaras célja az anyagi
igazsag feltarasa lett, s létrehoztdk az azt tdmogatd szabad bizonyitasi
rendszert. Jelentés lépés volt annak a felismerése, hogy ,a pdrtatlansd-
got és az objektivitdst hangsutilyozo buntetGjogot Ki kell egésziteni a pdr-
tatlansdgot és az objeKtivitdst biztosito bizonyitdsi modszerekkel”.* Eh-
hez jdrultak hozzd a tudomdnyos eredmények, a Kriminalisztikai
adaptaciot kovetden.

Az elsOk kozott kell kiemelni a személyazonositas elsé modszereit.
Alphonse Bertillon testmérettanon alapuld nyilvantartdasi rendszere
megteremtette a renddrségi azonositasi szolgdlat tudomdanyos alapjait.
Ezt Kovette a daktiloszkdpia megjelenése a személyazonositdsban és
a nyilvantartasban.

A specidlis kriminalisztikai eljarasok mellett szdmos tudomany teru-
letén Kifejlesztették a felderitést és a bizonyitast szolgdld modszereket,
eszkozoket. Molnar Jozsef megfogalmazdsa szerint ma a Krimindltech-
nikdhoz tartozik a fizika, a kémia €s egyéb természettudomanyok alkal-
mazdsa, valamint a binugyi nyomozdas céljdra létrehozott ondlld tudo-
manyos maodszerek elmélete és gyakorlata egyarant’ Az egyes
tertleteket Molnar a kovetkezd csoportokba sorolja:

1) Kifejezetten blinuldozési célokra létrehozott technikdk, amelyek egyér-
telmuten krimindltechnikai szakdgnak tekintendok.
Idetartoznak a klasszikus kriminalisztikai tertletek: a bdnugyi nyomtan
(traszoldgia), a daktiloszkopia, a kéz- és gépirdsvizsgdlatok, a személy-
azonositas kuls¢ ismérvek alapjan; ezen kivul tobbnyire ide soroljdk az

igazsagugyi fegyverszakértést.*

Részletesebben lasd Armin Forker: Torténeti kriminalisztika. Kisérlet az eurdpai Kri-

minalisztika fejlédésének tanulmanyozasdra. A kriminalisztika aktudlis kérdései. Ta-

nulmdnyok 6t eurdpai orszagbdl. BM Kiadd, Budapest, 2001, 63-93. oO.

Molnar Jozsef: A Kriminalisztika tudomanya Il. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Ta-

nulmanyok, 33. 1996, 185. oO.

3 Molnar Jozsef: A kriminalisztika tudomanya 1. Kriminoldgiai €s Kriminalisztikai Ta-
nulmanyok, 32. 1995, 201. o.

4 Ez utdbbi az dltaldnos ballisztikdbdl nétt Ki, azonban hadtudomanyi megkozelité-

se, feladatai alapvetéen kulonboznek Kriminalisztikai felhasznalasatol.

[\%}

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

255



2) Alapvetd kriminalisztikai jellegtiket elismerd, de a viszonylagos kulonal-
lasukat fel nem ado technikdk.
Az igazsagugyi orvostan példaul specidlisan az igazsdagszolgdltatas cél-
jara végzi tevékenységét, alakitia modszereit.

3) Azok a technikdk, amelyek ondllésagukat fenntartjdk, emellett azonban
tapasztalataikat felhaszndljak a krimindltechnika tertletén is.

Jellemzden ez vonatkozik az igazsagugyi fizikara, kémidra stb.®

A tovdbblépést az Gj modszerek Kutatdasa mellett a meglévé modszerek
infrastrukturdlis fejlesztése jelentheti. A szamitogép alkalmazdasa a Krimi-
naltechnika szinte valamennyi tertletén elényokkel jarhat, az adatok felveé-
tele és elemzése sordan egyarant. A szakértGi vizsgdlatokban az adminiszt-
racié megkonnyitése mellett mindenekel6tt megteremti a lehetdséget a
gyorsabb és pontosabb méréshez, a dontés-elokészitéshez. A mérésen-
kénti egyre nagyobb adattomeg feldolgozasahoz, dsszehasonlitdsahoz a
matematikai-statisztikai funkciok nyujtanak tdmogatdst. A digitalizdlt képfel-
dolgozds ¢és képtovdbbitds a vizsgdlatok automatizdldsdnak Gjabb feltét-
eleit teremti meg. A matematikai-statisztikai, informatikai modszerek — vég-
s$ soron az automatizacio — tehdt fontos szerepet jatszanak abban, hogy
a kriminalisztikai vizsgdlati moédszerek mind objektivabba, ezaltal megala-
pozottabbd vdlnak. A blincselekmény sokismeretlenes egyenletének
megoldasdahoz, az objektiv igazsag megkozelitéséhez jelentés mértékben
hozzdjarulnak az ellendrizhetd, standardizalt, objektiv megismerési mod-
szerek és eredmények.

A Kutatas feladatai és modszere

A kriminaltechnikdan beltl a Klasszikus kriminalisztikai agazatokat éri a
legtobb Kritika szubjektivitidsukat, tudomanyos megalapozottsaguk hid-
nyossagat illetéen. Az automatizdlt daktiloszkodpiai €s irdsazonosito
rendszer Kutatdsa sordn szerzett tapasztalatok inditottak arra, hogy
megvizsgdljam a klasszikus kriminalisztika Osszes tertletét.

5 Molnar Jozsef (1995): i. m. 212-216. O.
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Annak megitéléséhez, hogy hol vannak meg a modern mérési ¢s
egyeéb vizsgdlati technikdk, valamint az automatizaldas lehetdseégei, illet-
ve ezek mennyiben jarulnak hozza az objektivabb eredményekhez,
meg kell ismerntink a szakértéi tertletek elveit és gyakorlatat. Ismer-
nunk kell azok jellegzetességeit, Korldtait, hogy nyilatkozni tudjunk a fej-
l6dési tendencidkat illetden. A tapasztalatok alapjan joggal feltételezhet-
juk, hogy a szamitogépes technika a klasszikus kriminalisztika tertletén
is lehetGséget teremtene alapkutatdsokra, Uj, korszertibb modszerek Ki-
alakitasdra.

A témadban folytatott kutatdsom Kiindulopontjdul a hazai €s a kulfol-
di szakirodalom szolgdlt, a Klasszikus kriminalisztikai tertiletek elméle-
tével €s az (j lehetdségekkel Kapcsolatban. Ennek tukrében tekintettem
at a BUnugyi Szakértdi €s Kutatointézet szakértéi gyakorlatat a szakér-
tok altal rendelkezésemre bocsatott szakvélemények €s a szakértokkel
tortént konzultacio alapjdn.

A vizsgdlt szempontok a kovetkezOk voltak: a vizsgdlat targya, elvei,
a szakértdi feladatok, modszerek, eljarasok, eszkozok, a vélemény, an-
nak hatarozottsaga €s az azt befolydsold tényezdk; végul a szakértdi ta-
pasztalatok, vélemények a jelennel és a jovével kapcsolatban.

A hipotézisem az volt, hogy a szakértdi feladatok kozul elsédlege-
sen az azonositas kérdéskore allithatd objektivabb alapokra, itt vannak
meg leginkdbb az automatizdlds feltételei is.® Az azonossagi kovetkez-
tetés hatdarozottsagi fokanak, végss soron bizonyitd erejének pontos
meghatarozdsahoz lehetdség szerint fel kell tarni a személyek, targyak,
jelenségek legelemibb és legjellemzdbb, legdllanddbb sajatossagait, il-
letve ezek informdcioértékét. Ezeket a mutveleteket a tudomany jelenle-
gi dllasa szerint a modern mérési, illetve matematikai-statisztikai maod-
szerek tamogatndk a legmegfeleldbben.

6 A kriminalisztikai szakértdi vizsgdlatoknak az azonositds mellett egyéb feladatai is

lehetnek: példaul jelenségek okainak vizsgdlata, tdrgyak rejtett tulajdonsagainak
tisztazdasa, relevans folyamatok rekonstrukcidja stb.
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A Klasszikus kriminalisztika rendszerjellemzéi
€s heterogenitdsa

A Kklasszikus kriminalisztikai tertletek kozal a nyom-, a fegyver- és az
ujjnyomszakértés kozelebb dllnak egymashoz. Mindhdrom dgazat alap-
janak tekinthet$ a traszoldgiai értelemben vett nyomelmeélet. Ennek ér-
telmében a vizsgdlat targya ,olyan fizikai eludltozds, amely visszatiKro-
zi a nyomot Iétrehozo tdrgy alakbeli és feltleti sajdtossdgait™’” E
tertletek {6 feladata pedig a nyomképzd targy vagy személy azonositd-
sa morfologiai sajatossdgaik alapjan. (Szemben a tobbi kriminalisztikai
agazattal, amelyekben fizikai vagy kémiai sajatossagokon alapul az
azonositas.)

A nyomszakértéi tertlet a legdltaldnosabb. Bar a nyomképzd tar-
gyak és a nyomképzési folyamat alapjan feladatai tobbnyire behatarol-
hatok, az egyes szaktertletek specializacidja még nem kovetkezett be
(példaul eszkoznyomok, ldbbelinyomok szakértéi tertlete stb.). A
fegyverszakértés és az ujjnyomszakértés felfoghatd onallosult nyom-
szakértdi agazatként is. A fegyver vizsgdlata sajatos mikodési mecha-
nizmusdra, sajatossdgaira tekintettel igényel specidlis szaktuddst. A
daktiloszkdpia pedig szintén sajatos amiatt, hogy itt személyazonosi-
tadsra és nyilvantartasra alkalmas, egyedi, abszolut dllandd €és jol cso-
portosithatd emberi jellemzé vizsgdlatardl van szo. De donmagaban az
is megkulonbozteti a tertleteket, hogy az ember altal készitett eszko-
zOK, gépek, jarmuivek, vagy az ember (esetleg dllat, nOvény) azonosita-
sarol van szo.

A kriminalisztikai azonositdselmélet tételeit Katona Géza a kovetke-
zOképpen foglalja ossze:

- ,minden személy vagy targy (objektum) csak dnmagdval azonos, az

egyediség torvénye, ebbdl Kovetkezden

— minden mas személytdl, vagy targytol (objektumtol) eltér, a kulonbozs-

ség torvénye,

7 Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata. Budapest, 1965, 26. 0.
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— az azonossag viszonylagos - adott id6szakra €s egyes sajatossagok
vonatkozasaban all fenn,

— a sajatossagok kulonbozd tényezok hatdsdra dllanddan valtoznak, de
az allando valtozdas folyamatat az azonositdst lehetéve tevd viszonyla-
gos allandosag szakaszai szakitjdk meg”.®

Ugy vélem, mindenképpen érdemes kulon foglalkozni ezekkel az elvek-
kel a személyek és a targyak esetében. A technoldgiai folyamatok —
tobbnyire sorozatgyartas — soran eldallitott targyak egyedisége inkabb
tekinthet$ viszonylagosnak, mint az ember egyedisége. Ezek a targyak
gyakorlatilag megkulonboztethetetlenek, a gyartasi folyamat egységes-
sége dltaldban csak csoportazonositast tesz lehetéveé. A gyartast Kove-
t6 egyedi valtozasok pedig lehetdségeik sokfélesége — kulonodsen a be-
folydsold tényez6k hatdasdanak veégtelen varidcidja - miatt nem
altaldnosithatok. Emiatt az ilyen targyak azonositdsa sordn az azonos-
sag valoszinlségeének objektiv, szamszerli meghatarozdsa nehezen
képzelhetd el.

Ezzel szemben — az eddigi ismeretek alapjdan — minden ember egye-
di; ez szamos jellemzdje alapjan kimutathato, leirhatd. (Az ujjnyomaton
kivul a ful- és az ajaknyomat, valamint a fog, az irisz €s a szemfenck
egyes jellemzdéi egyardnt alkalmasak erre. A DNS-profil esetén Kivételt
képeznek az egypetéju ikrek.) Az ember dllanddsaga filozofiai €s biolo-
giai értelemben valoban viszonylagos. Kriminalisztikai értelemben
azonban az emlitett azonositd jellemzok abszolat dllandonak tekinthe-
tok: nem valtoznak, és nem valtoztathatok meg.® Csoportosithatdsaguk
lehetévé teszi adatbazisok létrehozdasat, a meghatdarozott jellemzdk
alapjan torténd keresést. Bar az ember egyedisége nehezen megfogha-
t6, és csak toredékesen Kidolgozott, az emlitett tényez6k megbizhatd
azonositasi lehetdséget rejtenek magukban.

Mindenféleképpen ,Kilog” a sorbdl az irdsszakértbi terulet. A dakti-
loszkdpidhoz hasonldan ez is személyazonositd modszer, azonban a

8 Katona Géza: A kriminalisztika €s a blinugyi tudomanyok. BM Kiadd, 2002, 147. o.

9 Ez aldl is van Kivétel. Néhdny ritka betegség hatdsdra az ujjnyomat igenis megval-
tozhat. Tovabba ismertek olyan adatok, miszerint mutéti Gton lehetéség van az
utolso ujjpercen taldlhatd bér atultetésére. Ezek kriminalisztikai jelentdsége azon-
ban egyeldre elhanyagolhatd.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

259



260

kézirdas esetén nem a fizikai értelemben vett nyom a relevans. Leg-
aldbbis nem traszoldgiai értelemben vett nyomrol van szo. Itt is leképe-
zés torténik, de ez elsésorban az agymukodés tukrozddése, mely folya-
matban tobb tényezdnek is szerepe van.

A kézirdsszakért6i vizsgdlatok a kézirdssal mint mozgdsrendszerrel,
vagyis az ember pszichomotoros tevékenységének anyagi visszatukro-
z6désével foglalkoznak: az irdst jellemzd ilyen jellegli sajatossdagokat
elemzik és értékelik. Vagyis itt nemcsak az alaktani jellemzd6k alapjan
torténik az azonositds, hanem sokkal inkdbb az irasbeli viselkedési jel-
lemz6k alapjan. (Hasonld elvek alapjan torténik a hang-, illetve a be-
szédazonositdas. Az emberre jellemzd tovabbda a mimikdja, a jardsa, a
gesztusai is. Kriminalisztikai szempontbdl azonban elsésorban a rele-
vans, rogzithet$ és csoportosithato, ily modon konnyebben megfogha-
t6, vizsgalhatd jellemzoékkel foglalkoznak a Kutatok.)

A Kézirds amellett, hogy egyedi, a morfoldgiai jellemzékhoz képest
valoban viszonylag allando, varidbilis jellemzd. (Példaul az ujjnyom eh-
hez képest abszolut dllandonak tekinthetd.) A Kulsd €s belsd koralmeé-
nyek hatdsdra bizonyos hatdrokon belul valtozékonysagot mutat. Az
iras dllandosagat leginkdbb hordozo jellemzék megallapitdsahoz Ki kell
szlrni a befolydsold korulmények frasban megnyilvanulo jellemzdit. (A
befolydsold tényezdk ismerete ezért fontos informdaciot jelenthet.)

Hogyan illeszkedik hat a kézirdsvizsgdlat a klasszikus kriminalisztika
keretei Kozé? Beszélhetunk a kézirdsrol is mint nyomrol, ebben az érte-
lemben azonban ki kell terjesztentink a hagyomdanyos nyomfogalmat.
Itt nemcsak hogy traszologiai értelemben vett nyomrol nem beszélhe-
tunk, de sziknek bizonyul az a tdgabb értelmezés is, amely szerint a
nyom ,minden olyan tdrgyi jellegti (materidlis) eludltozds, amelyet a bin-
cselekmény elkovetésében részt vett személyek hoztak Iétre, és okozati
osszefuggésben dil a bekovetkezett és szdndéKolt eredménnyel™. EQy
olyan tdgabb nyomfogalom sokkal megfelel6bb lenne, amelybe nem-
csak a targyi jellegli elvaltozasok, hanem az emberi pszichikum lenyo-
mataként” létrejovs valtozasok is beletartoznak. (A kézirds arulkodhat

10 Katona G. (2002): i. m. 142. o.
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egyrészt az ember mint individuum jelenlétérél, masfeldl az irdas Koral-
meényeirdl, a szituaciohoz ftizé6déd viszonyarol stb.")

Még tagabb értelemben vett nyomrol beszélhettnk, ha ide soroljuk
,az un. tudati visszatukrozdédést, amely az emberi emlékezetben rogzo-
dott emlékképek alapjdan a bilntigyekben személyi jellegl bizonyitdsi

” 12

eszKozok alakjaban jelent meg”.

Ha folytatndank ezt a gondolatmenetet, az a kérdés kovetkezne, hogy
a kézirdsos bizonyiték milyen bizonyitéknak tekinthetd. Nem egyértel-
mu, hogy a személyazonositds eszkodzeként valamely inkrimindlt kéz-
rds targyi bizonyiték lenne. Azt mondtuk, a kézirds az agy dltal vezérelt
tevékenyseég, a Kézirds-azonositdas ,az ember pszichomotoros teveé-
kenységeének anyagi visszatikrozddéseével” foglalkozik. Nem kezelhet-
juk a kézirast egyszeri tintanyomnak, nem tekinthettink el azoktdl a tu-
dati, pszichikai tényezoktsl, amelyek a kézirdst és az azt létrehozd
embert alapvetéen meghatarozzak. Ezek a kérdések azonban mar egy
onallo, meglehetdésen szertedgazo témahoz tartoznak.

Az egyes szakértbi tertletek elveinek,
jelenlegi gyakorlatdnak elemzése a lehetdségek tukrében

A nyomszakértdi tertilet

A nyomszakért6i tertlet sajatossagait szamba véve az els felismeré-
sem az volt, hogy meglehetdsen heterogén csoportrél van szo. A
nyomszakért$ feladatai a legvaltozatosabbak, mivel a nyomképzok és
a nyomhordozok sokfélesége fordulhat el egy-egy buncselekmény
Kapcsdn, nem is beszélve a nyomképzddési folyamatot befolydsold
egyeb tényezOkrol.

11 Ez utébbiak mar nem szoros értelemben vett azonositasi kérdések, ennélfogva a
grafologus kompetencidjaba tartoznak. Lasd: Karmdn G.: A kézirdsvizsgdlatok (j le-
hetdségei €s perspektivai. Kriminoldgiai €és Kriminalisztikai Tanulmdanyok, 39. 2002,
107. o.

12 Katona G. (2002): i. m. 145. O.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 40.

261



262

Mely nyomok vizsgdlata tartozik a nyomszakérty kompetencidajaba?
Tulajdonképpen a legkulonbozébb targyak (eszkdzok, gépek, jarmu-
vek) traszoldgiai értelemben vett nyomai mellett az allatok, emberek al-
tal hagyott nyomok is ebbe a korbe kertulnek. Kivételt képeznek a mar
emlitett fegyvervizsgdlatok €s az ujjnyom-azonositds, de a nyomszakér-
t6 vizsgdlja példaul az emberi vagy dllati eredett fognyomokat is. A fel-
adatok tipusai tObbnyire behatdrolhatok, azonban nem jellemzd a spe-
cializalodas.” Erdekesség, hogy a Kkulsé ismérvek alapjan torténd
személyazonositas — a fénykép vagy videofelvétel alapjan torténd arc-
felismerés — Magyarorszagon szintén a nyomszakértd feladata. (Mas or-
szagokban ezt inkdbb az antropoldgus szakértd végzi.)

A nyomszakért feladata altaldban a nyomképzd targy azonositasa
a nyommal torténd osszehasonlitds alapjan. Emellett el¢fordulnak mas
jellegl kérdések is, példaul a nyomkeépzés folyamatdnak a rekonstrud-
lasaval kapcsolatban. A nyom keletkezésében szerepe lehet mechani-
kai, termikus, vegyi, fotokémiai stb. hatdsoknak. A kriminalisztikai gya-
Korlatban a mechanikai nyomok fordulnak eld a leggyakrabban (ttés,
szurds, feszités stb.).

Alland¢ teruletei: az eszkoznyomok vizsgdlata, ezek kozott a zdrak
felnyitdsdanak nyomai, a lakatok, racsok elvagasaval kapcsolatban kelet-
kezett nyomok, a Kozlekedési eszkoznyomok, illetve a labbelinyomok.

Az eszkOznyomok vizsgdlata: A Kalonbozd eszkdozok nyomai cso-
portosithatok keletkezési mechanizmusuk szerint; Iényeges Kulonbség
van példdul a statikus €s a dinamikus nyomok sajatossdagai, vizsgalati
maodszerei kozott. Kiterjedésuk szerint lehetnek feluleti vagy térfogati
nyomok. A ktllonbozd tipust nyomképzd eszkozokkel kapcsolatban a
szakértok mar szamos tapasztalattal rendelkeznek a nyomképzés folya-
matdra, az dltaluk létrehozott nyomok jellemzéire nézve. A nyomképzési
folyamatban a nyomképzé eszkozon €s a nyomhordozd feltleten kivul
szadmos tényezének szerepe van (példaul a nyomkeépzd erdé nagysaga-
nak, irdnydnak, egy¢éb kulsé korulményeknek). Ezeknek a tényezdknek
a Kolcsonhatdsa nem dllandd, a nyomképzd visszatukrozdédése a
nyomban kevésbé pontosan meghatarozhatd, emiatt az azonositas ke-

13 Lengyelorszagban példaul van zarszakértd, labbelinyom-szakért$ stb.
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vésbeé helyezhetd objektivabb alapokra. A vizsgalat gyakran a Kisérle-
teken, a nyomképzési folyamat modellezésén alapszik. Az optikai 6sz-
szehasonlitas eszkozekeént féként dsszehasonlitd mikroszkopot alkal-
maznak.

A zdrak felnyitdsdnak nyomai specidlis vizsgdlatot igényelnek. A za-
rak specidlis biztonsdgi szerkezetek, fejlesztéstk a megfeleld felnyitasi
modszerek Kialakitasat is 0sztonzi. A zarak (lakatok) felnyitasi modsze-
rei részben roncsoldsmentesek, részben roncsoldsosak. A rocsolds-
mentes Kulcsimitdld” eszkoznyomok Kivulrél nem lathatok. A belsé
szerkezeti elemek szakért6i vizsgalata alkalmaval azonban - endoszko-
pos €s mikroszképos vizsgdlattal — a rendeltetésszerli kulcshaszndlat
nyomaitdl eltéré nyomok kimutathatok. Annak a kérdésnek a megvdla-
szoldsahoz, hogy taldlhatd-e a zarban idegen eszkoztdl szarmazod
nyom, a zdrat szét kell szerelni, flrészelni.

Az egyik ugyben idegen eszkoz haszndlatdra utalt a mikroszkopos vizsgalat
eredmeénye. Megallapitottdk, hogy a kulcsvezetd csatornédban a csatorna hossz-
tengelyével megegyezd irdnyban, valamint a rugds zardcsapokndl enyhén ivelt
dinamikus nyomok lathatok. A szakérté megdllapitotta, hogy a nyomok heggyel
bird eszkoztdl Keletkeztek. A Karcoldoddsok nem tukrozték a nyomhagyd eszkoz
alakbeli-feltleti sajatossagait, emiatt azonositdsra nem voltak alkalmasak. A nyo-

mok arra utaltak, hogy a zdr nyitasat idegen eszkozzel megkisérelték.

El6fordult azonban egy masik ugyben, hogy a kulcsnyildst Kitagitottdk, igy a
zdr az eredetinez hasonlo profilt idegen kulccsal vagy dlkulccsal az erre utald
nyom nélkul is mukodtethetd volt.

A lakatok, rdcsok elvdgdsdnak jellemzé eszkoze a csapszegvago ol-
16. Haszndlata sordn a vdagasi feluleteken létrejovd nyomok tukrozhet-
nek a csapszegvagora jellemzd sajatossagokat. Ennek sordn egyuttal a
csapszegvagon is egyedi sajatossdagok keletkeznek. Az elvagott feltile-
ten vagasi és torési nyomok jonnek létre. A vagasi feltletek méretei (a
torott felulet melletti nyomfenék alakja, mérete €s formdja, az elvagott
feltletek szogei) szintén utalhatnak a csapszegvago méreteire (Atmero,

szélesség, hosszusag).
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A vizsgdlathoz a meglévd csapszegvagod olloval — példaul dlomle-
mezre — probanyomokat készitenek, a probanyomokat és az elvagott la-
Kat szdran talalhatd nyomokat 0sszehasonlité mikroszkoppal vizsgaljak.

Adott ugyben a szakért§ elsé lépésként megdllapitotta, hogy a lakatszardara-
bon egymassal szembehatd munkaélekkel rendelkezé eszkoztdl szarmazo vaga-
si nyom taldlhatd. A szakértdi véleményben a nyomok alapjan viszonylag pon-
tos meghatarozds tortént a nyomhagyo eszkozre nézve: példdul ,a vagott
feluleteken tukrozodd eszkoz egymassal szembehato vagoéleit hatarold lapok al-
tal bezart szog: 115°". Majd annak meghatarozasa kovetkezett, hogy a lakatszarda-
rab vagott feltletei jol tukrozik-e a nyomhagyo eszkoz alakbeli, feltleti sajatossa-
gait, valamint az eszkoz haszndlata sordn létrejott elvaltozdsokat (példdul
csorbulds). A szakért dlomlemezen probavagasokat végzett. Majd az igy létre-
hozott vagasi feluleteket dsszehasonlitottdk a vizsgdlatra kuldott lakatszdardarab

vagott feltleteivel.

Az azonossag kimonddsa ezen a terlleten gyakran Kategorikus,
amennyiben a szakért egyedi azonositd sajatossagokat talél. Az, hogy
valoban egyedi-e a sajatossag, csak a szakérté mérlegelésén, tapasz-
talatain mulik.

A Kkozlekedési eszkoznyomok altaldban a jarmi gumiabroncsdnak
nyomait jelentik. Ennek alapjdn a jarmua egyedi vagy csoportazonosita-
sa a feladat. Ezen kivul a jarmi mozgdsdval kapcsolatos korulmények
(peéldaul az irdny, a sebesség) megdllapitdsdra, az esetleges baleset KO-
ralményeinek a rekonstrudlasara is felkérhetik a szakért6t. Kozlekedési
baleset felderitésénél, a tényadllas megallapitasandl Iényeges kérdés pél-
ddul, hogy az auté melyik kerekei haladtak at a sértett testén. A testen
(ruhdazaton) Iévé lenyomatok megfigyelhetdk szabad szemmel, vagy eld-
hivhatok specidlis fényekkel (példdul infraval). A lenyomatok osszeha-
sonlitdsa azok fajtdra jellemzd €s egyedi sajatossdgai alapjan torténik.

A ldbbelinyomok szakértdi vizsgdlata soran elészor a ldbbeli mére-
teit jellemzd sajatossdgokat, valamint a mintdzati elemeket vizsgdljak.
(Peéldaul a 1abbeli jardfelulet-hossza, a talpfeltlet és a sarokrész széles-
sége, a hidrész mérete, a jarofeltleten taldlhatd mintdzati elemek forma-
ja és elhelyezkedése, ontési hibdk stb.) Ezt kOvetden azokat a jellemzo-
ket kutatjdk, amelyek a labbeli haszndlata sordn jottek 1étre. llyen lehet
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a kopads, a sérulés a jarofeltleten stb. A ldbbelinyom azonositasa soran
a labbeli haszndlata kozben keletkezett, egyedi sajatossagkeént értckel-
hetd séruléseket elemzi a szakértd. A nyomfelkutatasnak €s a nyom-
rogzitésnek itt is Kilonos jelentéséget kell tulajdonitani.

Az egyik tigyben a ldbbelinyomot méretardnyos fényképfeluételen rogzitették.
Emellett lefoglaltak egy pdr cipdt, amelynek talpmintdzata nagy hasonlésdgot mu-
tatott a rogzitettel. A kérdés az volt, hogy a lefoglalt cip6tdl szdrmaznak-e a hely-
szinen rogzitett lIdbbelinyomok. A szakuvéleményben a szakérts Kifejtette, hogy a
méretardnyos fénykép nem volt megfelelé az dsszehasonlitdshoz, ezért a fény-
Kképbdl szamitégépes uton Kivdgta a vizsgdlandd Idabbelibenyomatot, majd meg-
Kisérelte szamitégéppel szoftueres uton 1:1 méretaranyban Kinagyitani. A nagyi-
tdsi Kisérlet utdn megdllapitotta, hogy a rogzitett benyomat mérete miatt nem fér
el (1:1 méretardnyu nagyitds esetén) a nyomtatdohoz rendelkezésre dllé A/4 mé-
retli lapon. Ezért a feluétel nagyitdsdt a papirlap méreteihez igazoduva is elvégez-
te. A Készitett nagyitds toudbbra sem volt megfelels. A nagyitott fenykép az ere-
deti feluétel Kis felbontdsa miatt homdlyossa €s életlenné vdlt a nagyitds sordn. Ez
volt az oka annak, hogy a nyomhagyo Idbbeli sajdtossdgait csak megkozelitGleg

lehetett meghatdrozni.

Az ilyen problémdk megoldasdhoz elsédlegesen az optimdlis esz-
kozkészlet beszerzése lenne szukséges. De mindenképpen hasznosak
lennének olyan kutatdsok, amelyek a rogzitési €s a képfeldolgozo elja-
rdsok bedllitdsait, illetve ezek kovetkezményeit célozzak. Ezek hozzdja-
rulndnak ahhoz, hogy ne egyedileg kelljen Kisérletezni a nagyitassal, €s
ne szemmértékkel kelljen eldonteni, hogy ez mennyiben megfelel$ és
mennyiben torzitotta az eredményt.

Az dllatnyomok vizsgdlatdra példa az az eset, amelyben egy kutyat
a harapasnyomai alapjan kellett azonositani.

A vizsgdlt tigyben az volt a kKérdés, hogy az elhalt személy testén taldalhato sé-
raléseket okozhattdk-e a Kérdéses Kutydk. Ehhez hdrom Kutydtol vettek harapds-
mintdt. A nyomatok leirdsa tartalmazza az azon taldlhaté fogak szamdat, a fogsor
hosszdt, a fogsorok kozotti tduolsdgot, valamint a fogsor két oldala dltal bezdrt
szoget. A nyom leirdsa, a nyomatokkal torténdé dsszehasonlitdsa azonban nehéz-

séget jelentett. ,Az alkarokon Iéu6 harapdsi nyomokrol Készitett szilikongumi ont-
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vények nem tukrozték jol az OKet Iétrehozo targy alaki, méretbeli sajatossdgait.”
Emiatt azok azonositdsra alkalmatlanok voltak.

Ez a példa mutatja, hogy milyen fontos lehet a nyomhordozso. A
szakvéleményben szerepel, hogy a bér egyébként sem tartja jol a nyo-
mokat, kulonodsen akkor nem, ha tobb nyom is keletkezett rajta egymast
Kovetden. Mas jellegli rogzitések az ilyen esetekben segithetnek; eb-
ben az ugyben a fényképfelvételen rogzitett nyomok alapjan a nyomot

hagyo Kutya végul azonosithatd volt.

Fejlédési lehetéségek

Tobb tényez6t kell figyelembe venni annak megitéléséhez, hogy van-e
lehetdség objektivizdldsra, automatizdldasra a nyom €s a nyomképzd
targy (illetve az altala létrehozott probanyom) 0sszehasonlitdsa esetén.
Az automatizdlas feltétele itt el6szor is az egyedi azonositdsra mennyi-
ségi és mindségi értelemben is alkalmas nyom. Az, hogy varhatd-e egy
bizonyos nyomképzési folyamatban egyedi azonositdsra alkalmas
nyom, fugg a nyomképzd eszkoztdl, a nyomhordozotdl; attdl, hogy
mennyire egységes a nyomkeépzeési folyamat stb. (Mennyire allando a
kolcsonhatds, milyenek a kulsé korulmények, milyen mértékd a torzu-
1as stb.) Jelenleg a szakért minden esetben egyedileg tarja fel a csoport-
és az egyedi azonosito jellemzdéket. A BUnugyi Szakértdi és Kutatdinteé-
zetben (BSZKI) nincs erre a célra automatizdlt modszer, osszehasonlitd
szoftver. A rendelkezésre allo muiszer az 0sszehasonlité mikroszkop. A
szamitastechnikat (ezen beldl is leginkdbb a képfeldolgozast) fé6ként ar-
chivalashoz, dokumentaldshoz alkalmazzak.

Az irodalom szl a videomikroszKkop dltal bevitt képek szamitogeépes
vizsgdlatdrdl, a haromdimenzios nyomok lézeres vizsgdlati lehet¢ségei-
rél stb." A magyar szakirodalom is beszamol hasonlé kezdeményezés-
r6l, az ugynevezett Kriminalisztikai Vizsgdlorendszerrdl, amely lehetdsé-

14 Katona Gézdané: A krimindltechnika perspektivdi és a nemzetkozi egyuttmikodés
lehetdségei. Belugyi Szemle, 1998/7-8., 60. O.
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get teremt nyom-, nyomatadattdarak létrehozdsara — a nyomszakeértéi te-
rtileten is.” (A BSZKI-ban jelenleg nem alkalmaznak ilyen rendszert.)

A gyaKorlatban ismert, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a va-
goeszkoz-nyomokat archivaljdk: a nyomokban visszatukrozddd vagasi
sajatossdagokat vizsgdljdk, tipizaljdk. A megkérdezett szakérték véleme-
nye szerint azonban, ha egy eszkozzel rovid idd alatt tobb nyomot is
ejtettek, akkor az archivalds nélkul is ,emlékezetes”. Ha pedig kozben
hosszabb id¢ telik el, az eszkdz vdltozhat: élezhetik, kophat. Emiatt ugy
gondoljdk, hogy az ilyen jellegli nyomok kevésbé tipizalhatok.

A cip6talp, autduaveg ,automatizalt” vizsgdlata mint lehetéség szin-
tén felmertlt Kriminalisztikai Vizsgdaldrendszer keretében. Kualfoldon is-
mertek olyan adatbdzisok, amelyek példaul a ldbbeli gyartasa sordn ke-
letkezett technoldgiai hibdkat tartalmazzdk (ezek csoportazonositd
jellegliek lehetnek). Ezzel kapcsolatban a hazai szakért6k véleménye,
hogy — mivel itt nemcsak a belsé piac jellemzd — a ldbbelitalpak sokfé-
lesége kovethetetlen, ezaltal a labbeli azonositasat célzd belsd adatba-
zisnak nem lenne sok értelme.

Ldthatd, hogy ezen a tertleten a nyomkeépzdok, a nyomhordozok és
a nyomképzési folyamatok sokfélesége miatt — a jelenlegi eszkozokkel
- szinte lehetetlen az egyedi sajatossagok azonositd értékét pontosan
meghatarozni. Ugy tnik, az azonosito szoftverek inkébb egyedi esetek-
ben — a konkrét nyom €és a rendelkezésre allo lehetséges nyomkeépzd
eszkOz osszehasonlitd vizsgdlatdban - segithetnének. vVéleményem
szerint a vizsgdlati modszerek fejlesztésének, kutatdsédnak mindenkép-
pen lenduletet adna a szakértdi specializalodas.

A fegyverszakértdi terulet

Az igazsagugyi l6fegyvertan (ballisztika) feladata: a l6fegyverek felhasz-
ndlasaval kapcsolatos blnugyi vonatkozdsu problémdk megolddsa.
Témam szempontjabdl a szaktertlet {6 feladatdnak a l6fegyverek, 16-

15 Katona Gézané - Luczay-Pénzes Attila: A szamitogépes kriminalisztikai vizsgdlo-
rendszer. Belugyi Szemle, 1994/5., 109. 0.
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szerek, lovési nyomok, l6fegyverek haszndlata folytan keletkezé elval-
tozasok vizsgalatat tekintem.'* Az azonositasi feladatok itt a l6fegyver és
a beldle Kil6tt 16szer relaciojaban jelennek meg, a hasznalat Kovetkez-
tében keletkezett nyomok alapjan.

A lovedéken €s a huvelyen a tdrazds, a csére toltés, az elstutés és
a Kiurités sordn rendszerint ezekre a muveletekre jellemzd, egyedi azo-
nositdsra alkalmas nyomok keletkeznek.” Ezek a feluleti elvaltozdsok
tobbnyire a traszoldgidban Kidolgozott tételek és eljarasok specidlis al-

Kalmazdsaval vizsgdlhatok.

Azonositds a toltény htivelye alapjdn

A l¢szer huivelyén a fegyver haszndlatra elOkészitése €s haszndlata so-
rdn szamos olyan nyom keletkezik, amely alkalmas az azonositasra. (A
huvelyen tobbnyire statikus nyomok keletkeznek.) A fegyver alkotoré-
szei egyedi nyomokat hoznak létre a betoltésnél, a loveés pillanatdaban
és a kilstt toltényhuavelynek a fegyverbdl valo eltavolitdsakor egyarant.
A huvelyen taldlhatd nyomok €s a kérdéses fegyverbdl probalovés so-
ran Kil6tt toltény huvelyének osszehasonlitd vizsgdlata segitségével
megallapithatd, hogy azt a toltényt, amelynek a huvelyérdl sz6 van, az
adott fegyverbdl 16tték-e Ki.

Azonositds a lovedék vizsgdlata alapjdn

A l6fegyver azonositasara a lovés folytan a lovedeéken keletkezett nyo-
mok alapjan is lehetéség van. Ezek kozul a legjelentdsebbek a fegyver
csOVELSl szarmazo nyomok. (A loveés sordn a lovedéken dinamikus nyo-

16 Az alkalmazott elkovetési eszkoz ,azonositasa” mellett a fegyverhasznalat Korul-
meényeinek a tisztdzasa is szakért6i kérdés lehet. De egy egyszerl fegyvertipus-
meghatarozas miatt is Kirendelhetik a szakért6t visszaclés 16fegyverrel blintette
alapos gyanuja esetén.

17 Lészernek nevezzuk azt az egybeszerelt toltényt, amely 1ovedekbdl, 1Gportoltetbdl
€s gyuelegyes vagy csappantyus toltényhuvelybdl all.
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mok keletkeznek.) A 16fegyverek lehetnek sima csoviek, illetve huzagol-
tak. (ToGbbnyire huzagoltak.) A huzagolastol a lovedéken Karcolddasok
keletkeznek. A huzagolds altal keletkezett nyomok fegyverfajtanként K-
lonbozéek, ezért ebbdl kovetkeztetni lehet a fegyver tipusdra, fajtdjdra.
A Karcolodasok mindsége attdl is fugg, hogy mennyire haszndlt a
csG, mennyire épek a huzagoldsok. A l6fegyveren a haszndlat sordn
egyedi sajatossagok alakulnak ki. A nyomok alapjan meg lehet dllapita-
ni a csé Kopdsanak fokat és az oromzatok nyomainak egyedi formait is.
Az azonos csObdl Kilétt lovedékeken a huzagolds nyomai azonos saja-
tossdgokat mutatnak. Ezek alapjan az is megdllapithatd, hogy a bulnjel-

ként lefoglalt lovedékeket egyazon fegyverbdl 16tték-e Ki.

Az azonositds modja

Miutdn a szakért$ felkutatja, rogziti, biztositja €s értékeli a 16fegyveren
taldlhatd anyagmaradvanyokat, elvdltozdsokat (példdul az ujjnyomo-
Kat), megvizsgdlja a l6fegyver csoveében fellelhetd 16tényezidket (ezek-
bdél a lovés idejére lehet Kovetkeztetni).

A helyszinen taldlt, blinjelként lefoglalt htively vagy lovedék segitsé-
gével a l6fegyver azonositdsa ugy torténik, hogy a szamitdsba jovo
fegyverekbdl probalovéseket adnak le az ugynevezett lovedékfogokra
(egyuttal felfogjak a Kivetett huvelyt). Ezt kovetéen a probaldoveés sordn
a lovedéken és a huvelyen keletkezett sajatos nyomokat hasonlitjdk
0ssze az inkrimindlt lovedéken €s a huvelyen keletkezett nyomokkal. A
bulnjelként lefoglalt €s a probaldovések sordn nyert huvelyek és lovedé-
kek osszehasonlitd vizsgdlata Osszehasonlité mikroszkoppal torténik.
Ha nem all rendelkezésre a szoba johetd fegyver, lehetéség van a cso-
portazonositdsra is: milyen tipusu fegyverbdl 16tték Ki a I§szerelemeket.
El6fordult, hogy

— egyedi azonositasra alkalmas nyomok nem voltak, igy a lovedeékko-

peny €s az dlombélés anyagosszetétele alapjan dllapitottdk meg, hogy

a toltények egyazon sorozatbdl szarmaznak.
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— megdllapitottdk: a haldlt okozo lovést sorétes vadasziegyverbdl adtdk le.
Egyedileg azonban nem tudtak azonositani a fegyvert, ugyanis a soré-
tes kosdr feluletén nem jelenik meg egyedi azonositasra alkalmas fegy-

vermukodési nyom.

A loués folytan elédllo egyéb eludltozasok vizsgdlata

WA IGfegyueren é€s tartozékain, valamint a lovés hatokorébe kerdlt tdrgya-
kon é€s testeken a lovés leaddsduval — traszologiai értelemben nyomoknak
nem tekintheté - eludltozdsok is Keletkezhetnek.™ Az alapvetd sajatossa-
gok vagy elstdleges lovési tényezOk azok, amelyeket maga a lovedék fi-
zikai értelemben okoz az dltala érintett targyakon (lyuk). Kiegészité sajatos-
sagoknak vagy masodlagos lovési tényezOknek nevezzik a l6porgdzok,
a l8porfust, a csétorkolati lang, a kirepuld 16porszemcsek, a mikroméretti
zsir-, olaj- és fémrészecskék dltal létrehozott nyomokat, amelyek kozvetle-
nul a bemeneti nyilasndl €és annak kornyezetében fellelhetdk.

Az elsédleges lovési téenyezok vizsgdlata esetén figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy ugyanazon l6fegyver ugyanazon loszerrel is Kulonbozd
anyagokon Kulonbozd jellegli nyomokat okoz. Az ilyen nyomok alapjan
a nyomokozd (a lovedék) egyedi azonositasdra ritkdn van lehetéség.

Mddszerek, tudoméanyos hattér

Az igazsdagugyi ballisztika feladatai megoldasandl felhaszndlja mas Kri-
minalisztikai szaktudomanydagak, igy elsdsorban a traszoldgia és egyes
természettudomanyok (p€lddul kémia, fizika, matematika stb.) tételeit
és vizsgadlati modszereit is. Elsésorban azonban olyan eljardsokat alkal-
maz, amelyek e specidlis targyakhoz szukségesek.

Mennyire tekinthet$ egységesnek ez a modszertan? Leginkdbb az

azonositas szintjén: itt pontosan behatarolhatd sajatossagokrol, ismert

18 Kriminalisztika. BM Kiadd, Budapest, 1961, 230. 0.
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jelenségekrél, mukodeési elvekrél van szo. (Szemben az egyedi Korul-
meények, szituaciok vizsgalataval, amely tobbnyire Kisérleteken, illetve
szamitasokon alapulhat.) Kategorikus vélemények leginkdbb az azono-
sitds szintjén vannak.

Az objektivizdlasi, esetleg az automatizdldsi lehetdség elsdsorban a
lovés folytan a fegyveralkatrészek €s a l9szerelemek (a toltényhuvely,
lovedeék) kozotti Kolcsonhatds sordn elé¢alld nyomok vizsgdlatdaban le-
hetséges. A rovatkdk mennyiségi és mindseégi vizsgdlata soran lehetd-
ség van matematikai-statisztikai modszerek alkalmazdsara, ami az
egyedi azonositast alapozhatjia meg. Vildgszerte ismert automatizalt
azonositd rendszerek: a DRUGFIRE (FBI) €s az IBIS (Kanada), ezen Ki-
vul néhdany orszdgban vannak sajdt fejlesztések is, példdaul Horvator-
szagban és Oroszorszagban.

A szakérték szerint a szamitdgépes azonositd rendszer €és adatba-
zis leginkdbb az .elészelektdlasban” jelenthet segitséget. Az egyedi
azonositast nehezitik az egyedi koralmények, torzuldsok. (A lovedék a
becsapddas tényezasitdl fuggden deformdloddik.) Tovabbi Korldt, hogy a
szamitogeépes rendszer sem alkalmas az 6sszes nyomcsoport vizsga-
latdra. EzEért a lovedék alapjan a fegyver azonositdsaban valoszintileg
meghatarozéd marad az emberi tényezd. A digitalizdlt adatbdazisnak el-
s@dlegesen az ismeretlen tetteses gyljtemeény kezelése, az ebben tor-
ténd keresés miatt lenne jelentésége.

ElSfordult, hogy olyan benyomatot taldltak az egyik toltényhtively csappan-
tyujdn, amely hasonld volt egy kordbban vizsgdlthoz. Pdsztdzo elektronmikrosz-
Kkoppal vizsgdltdk a két htivelyt, €s megdllapitottdk, hogy a két toltény egyazon
fegyuverben volt csére toltue.

A nyomok azonositasa, illetve az azonossagi kovetkeztetés levonasa
sordn - hasonldan a nyomszakértéi tertlethez — meghatarozo szerepe
van a szakérté megitélésének. ,A szakérték bizonyos elméleti és gya-
korlati felkészultség birtokaban a nyomoKban tikrozddd sajdtossdgok
feltardsdra torekszenek, azoknak valamilyen azonositdsi értéKket tulajdo-
nitanak, €s elemzd, értékels tevékenységuk eredményeként azonositdsi
kovetkeztetést vonnak le” — allapitia meg Erdei Arpdd. A szubjektivitds
abban érvényestl, hogy a szakérték az azonositdsi kovetkeztetés levo-
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ndsdhoz szikséges sajdtossdg értékelésében nem tamaszkodnak olyan
modszerek segitségére, amelyek a sajatossdgok egzakt értékét lenné-
nek képesek meghatdrozni.” Mindezt példaul a vonalillesztés modsze-
rével indokolja: az azonositds megallapitdsdhoz a finom vonalaknak
egybe Kkell esnitk. Annak viszont nincs objektiv mértéke, hogy mit te-
Kintink finom vonalnak, illetve ,egybeesésnek”.

Erdei a problémdk elemzése sordn arra jut, hogy a szakértéi véle-
meények hitelt érdemldseégét novelné az azonositasi ismérvek mérése-
ken alapul6 egzakt vizsgdlata. Ezzel a szakért6i tapasztalat az adatok
értekelésére helyezdédne at.

Megemliti tovabbd, hogy néhdny tényezd ismerete fontos lenne az
azonositasi vizsgdlatokhoz. [gy példaul:

— az azonositasi ismérvek allanddsaga (példaul az id6, a korr6zio stb. ha-

tasara),

— a fegyver rendeltetésszeri haszndlata kovetkeztében keletkezd kulon-

boz6 sajatossagok megjelenése a lovedékeken, illetve a huvelyeken

(€s e sajatossagok valtozdsa tobbszori fegyverhaszndlat utan).

A fegyversajatossagok valtozasdnak kérdését az irodalom alig érinti. Er-
dei Kutatdsa dta nem ismertnk hasonld vizsgdlatokat. A kutatdsi ered-
mények a fegyverszakértdi tertileten is azt mutatjdk, hogy ezek kozvet-
lenul segithetik a szakértdéi gyakorlatot, megbizhatd valaszokat
adhatnak olyan kérdésekben, amelyekre kordbban csak hosszu évek
tapasztalata alapjan volt lehetdség.

Az ujjnyomszakértéi terulet

Tobb szempontbdl is jelentésen kulonbozik az eddig targyalt tertiletektol.
Lényege egyértelmiien a hatrahagyott nyom alapjan a nyomot hagyo
személy azonositdsa. Az alapjat az emberi kéz ujjain lévé bérfodorszdlak
rajzolatai képezik. A kéz tenyéri felszinén (hasonldan a meztelen talpon

19 Erdei Arpad: Az azonosité ismérvek dllanddsaganak néhany kérdésérdl az igaz-

sagugyi 16fegyvertanban. Kriminoldgiai €és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 8. 1970,
332. 0.
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is) sajatos bdérszerkezet van: ez borred6kbdl és bardzddakbol all, és saja-

tos, egyedi mintazatot Képez. Ez a mintazat az utolsé ujjperceken a leg-

differencidltabb; ennek a lenyomatat tekinjuk ujjnyomatnak. Az ujjnyom
mellett lehetéség van a tenyérnyom, illetve a talpnyom azonositasara is.

Az azonositds tudomanyos alapjai, elvei

Az ujjnyomatra jellemzd, azt személyazonositasra alkalmassa tevd Kri-
tériumok: egyediség, dllanddsdag, csoportosithatdosag, leképezhetdség,
relevancia, gyakori el6fordulds, kKonnyd rogzithetdség. Ez utdbbi négy
szempont lényeges, hiszen az emberi testen egyéb helyeken is taldlha-
to jellegzetes borképzédmény vagy felépités — példaul ful, ajak, hom-
lok, fog sth. —, amely lenyomata alapjan azonosithato, azonban ezek rit-
ké&bban fordulnak elé.

Az dllandosdg vagy vdltozatlansdg elve — miszerint az ujjak bérvonal-
rajzai az ember szuletésétdl kezdve egészen a haldl bekovetkezte utdn a
test feloszlasdig valtozatlanok maradnak — bioldgiai alapokon nyugszik.

A boérfodorszdlak rajzolata a bdr feltletén nem véletlenszertien ala-
Kul ki, hanem megfelel az irharéteg alatti csapocskak sorainak. ,Az em-
beri bért alkotd Két féréteg, az irha és a felhdm, a test Kilonbozo része-
in — eltérGen szoros — kapcsolatban dll. (...) A bér Két rétegét az irhabol
felnyulo csapok sorozata kapcsolja egymdssal 0ssze.” (Ezek a papillék.)
WAz érintésnek ritkdbban Kitett boérfeltleteken (...) a két bdrréteget egy-
mdshoz kapcsolo csapok szdama Kisebb, a Két réteg lazdbb kapcsolat-
ban dll egymdssal, mig az érintésre, fogdsra szolgadlo testrészeken, igy
elsésorban a tenyéren, a talpon ez a kapcsolat igen szoros.™ Itt csapok
egész sora helyezkedik el, amelyek a tenyéren, az ujjak belsd feluletén
és a talpon szabdlyos vonalak, vonulatok alakjaban taldlhatok. Felada-
tuk a két bérréteg Osszekapcesoldsan tdl: ,rajtuk helyezkednek el a tapin-
tdshoz szukséges ideguégzddések, a bér nedvesség- €s zsirtartalmdit
biztosito faggyumirigyek Kivezeté csatorndi, a porusnyildsok™?

20 Kriminalisztika. i. m. 563. o.
21 Uo.
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A boérfodorszalak élettani felépitéseébdl, abbdl, hogy a rajzolatok al-
sobb rétegekbdl erednek, kovetkezik a bdérfodorszdlak rajzolatdanak
megvaltoztathatatlansaga. Ez teszi lehetdve, hogy meég a felham bizo-
nyos sérulése utdn - €gési sebeknél, kopasndl is — a bérfodorszdl-rajzo-
latok a gyogyuldssal Ujra kialakulnak, mégpedig ugyanolyan formdban,
mint amilyenek a sérulés el6tt voltak.

Az ember ujjain 1évé bérfodorszélak mintdzata méar az embrionadlis
kKorban (az 5. hdnap utan) kialakul, és alapvetd rajzolataiban megmarad
egészen a haldldig, s6t a haldl utan a bomlds bizonyos fokdig. A vona-
lak az ember novekedésével egyutt nének, szerkezetuk és alakjuk —
egymashoz viszonyitott helyzetik, rajzolatuk — azonban nem valtozik
meg természetes uton.

Az ujjnyomatok egyedis€ége nem ilyen nyilvanvalo. A tételt indukcio
segitségével dllapitottdk meg. Ahhoz, hogy két ember ujjnyomatdnak a
rajzolatai egyformdk legyenek, mind a tiz ujjon taldlhaté bdérfodorrajzo-
latok mintdzatanak és a boérfodorrajzolatokon megtaldlhatd 100-120 jel-
legzetességnek, az ugynevezett sajatossagi pontoknak Kolcsonosen
megegyezdnek kell lennie. (Sir Francis Galton szamitdasa szerint 64 mil-
lidrd embernek kellene egyidejileg élnie a Foldon ahhoz, hogy statisz-
tikailag el6fordulhasson két ujjnyomat egyezése. Ha pedig egy ember
tiz ujjnyomatdanak ismétlédési valdszintisége a kérdés, akkor ennél
nagysagrendekkel nagyobb szamban kell gondolkodnunk: 64 millidard a
tizedik hatvdnyon.) Mind ez iddig nem taldltak két ujjnyomatot, amely
telies mértékben egyezett volna. (Az FBI azonositd szekcidjaban tobb
millié ujjnyomot tartanak nyilvan, vizsgalnak, de az ujjnyomat egyedisé-
gének torvénye még mindig érvényben van.)

Kutatdsok alapjan kimutattak, hogy az egypetéji ikrek ujjnyomata is
Kalonbozik (Ggy, ahogy a harmas, négyes, O6tos ikreké is). A DNS-azo-
nositds a mai napig nem tud kalonbséget tenni az egypetéja ikrek Ko-
zOtt. Ennek oka, hogy bar az ujjlécekre is jellemzd az oroklédés tor-
vényszerlsége, a borfodorszdl-rajzolatok részletei csak az embriondlis
fejlédés sordn alakulnak Ki.

Bar a bdérfodorszdlaknak végtelen variacidja létezik, azok csoporto-
sithatok. Ez kKépezi az alapjat a daktiloszkopiai nyilvantartd €s kereso-
rendszernek.

Karman Gabriella: A klasszikus Kriminalisztikai vizsgdlatok...



A szakértéi azonositdsi tevékenyseég alapjai

Elséként a Scotland Yardon alkalmaztak a Galton-Henry-féle rendszert
1901-ben. Magyarorszagon Europaban mdasodikként vezették be, 1905-
ben. E szerint az ujjnyomatok harom csoportba sorolhatok: ives, hurkos

és Osszetett csoportba. Ezeken belul tipusok vannak.

A csoport-meghatarozast az egyedi azonositas koveti az azonositd
sajatossagok (minucidk) alapjan. Kb. 14-féle sajatossag létezik az ujjnyo-
matokon, dgymint, a bérfodorszdlak megszakaddsai, elagazdsai, az al-
taluk képzett szigetek stb. Egy ujjnyomaton dsszesen atlagosan 100 db
sajatossdg taldlhatd. A daktiloszképiai azonositashoz, illetve az azonos-
sag bizonyitdasdahoz a vizsgdlt bérfodorszdl-rajzolatoknak — €s az azono-
sitd sajatossagoknak azon belul — az dsszehasonlité nyomat jellegze-

tességeivel helyzetik €s alakjuk alapjan meg kell egyeznitk.

Nyilvantartds, keresé€s és azonositds hagyomanyos,
illetve digitdlis moédszerrel

A Galton-Henry-féle tizujjas daktiloszkdpiai rendszer az ujjnyomatcso-
portok és fajtdk alapjan szamokkal jelolt fGosztalyokat, valamint nagy
és Kis bettikkel jelolt osztdlyokat tartalmaz. Ennek alapjdn tortént a ma-
nudlis nyilvantartds €s a keresés.

1992 végeétsl Korszerlibb, szamitogépes nyilvantartd €s azonositd
rendszert alkalmaznak. Elénye, gyorsasdaga mellett a hatékonysdaga, a ta-
lalati pontossdag novekedése, ami tObb azonositast tesz lehetévé. Ezen
kival a toredékes nyomok vizsgdlatara is lehetds€ég van képmindség-ja-
vitdsi €s egyéb képfeldolgozdsi funkciok alkalmazasaval. Létrehozdsat,
tobbek kozott, a nyilvantartdsban szerepl adatok szamanak fokozatos
novekedése indokolta (az ujjnyomatlapok kezelhetdsége nehézkesseé
valy), illetve az azonositasi folyamatot magat is nagymértékben segiti az

automatizalt rendszer.
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A PRINTRAK-AFIS-rendszerrel tObbnyire automatizdltan zajlott az
adatbevitel, a keresés €s az azonositas. A gép a 16 leghasonlobb ujj-
nyomatot ajanlotta fel azonositasra. Minimalisan 12 sajatossagnak kel-
lett megegyeznie az azonositdshoz. A rendszer a minucia-ponthalma-
zoknak pontszamokat adott. (Ennek elvei azonban nem ismertek a
szakértok szamara sem.)

A 10 ujjas szamitogépes nyilvantartds mellett létrehoztak egy hely-
szininyom-adatbdzist is. A szamitogépes modszer segitségével a tizuj-
jas nyomat a tizujjas nyomattal szinte 100%-0s biztonsaggal azonositha-
td, a helyszini nyom a nyomattal kb. 75%-0s biztonsaggal.

2002 janudrjdban Uj rendszert, a SAGEM francia cég AFIS rendszerét
vezették be a BUnugyi Szakértdi €és Kutatdintézetben. Az Uj rendszer az
orszagos nyilvantartdsba kuldott tizujjas ujjnyomatok €s a biincselekme-
nyek helyszinén rogzitett nyomok képeinek rogzitése, nyilvantartasa, ke-
resése mellett a tenyérnyomatok digitdlis feldolgozdsara, keresésére is
alkalmas. A kordbbi rendszerhez képest az (j gyorsabb, €s nagyobb ka-
pacitassal rendelkezik. A binugyi tizujjas- €s tenyérnyomat-adatbdzis €s
a helyszininyom-adatbazis mellett a menedékjogot kérdk €s a Kiutasitott
szemeélyek adatbdzisa is létrehozhatd. (Ez utdbbi iddig nem létezett.)

A szadmitogépes rendszer bevezetése Ota kKulonosen jelentdsnek bi-
zonyulnak azok az azonositasok, amelyek sorozatos elkovetések felde-
rité¢sében, bizonyitdsdaban segitik a hatdsagokat.

El6fordult, hogy az elkovetd holttd nyiludnittatta magdt; mivel azonban az ujj-
nyomata még szerepelt a nyilvdntartdsban, djabb elkbvetése sordn sikertlt 6t azo-
nositani. Ujjnyomat alapjdn lehetéség van a hamis adatot haszndld személyek
azonositdsdra. Ezen Kivul ismeretlen holttestek azonositdsra is igen gyakran Kertl
sor. Erre nézue 1998-bol van adat: 81 ismeretlen holttest ujjnyomatdt ellenérizoe

1 7-et azonositottak.

Igazi érdekességnek szdmit az az tgy, amelyben egy festmény hamisitdsdval
kapcsolatban merdlt fel gyanu. Az eredeti festményen szerepelt a festé ujinyoma-
ta. A kérdéses festményen taldlt nyomat nem a fest6tol szarmazott, hanem a gya-

nusitottol.
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Kiemelt tigyekben is gyakori segitség az automatizalt ujjnyom-azo-
nositas.

Az Uj rendszer sikerére egy példa: 1994-ben, ismeretlen tettes dltal elkovetett
emberolés blintette miatt folyamatban 1évd eljdrdsban, a taldlt nyomok alapjdn a
rendszer segitségéuel hdrom személyt azonositottak. Ezek Kozul Ketté mdr a
PRINTRAK-rendszerben is szerepelt, az azonban nem taldlta meg az azonos nyo-

mokKat.

Tovdabbfejlesztési lehet6ségek

A hatékony szamitogépes rendszertdl fuggetlenul a rogzitési problé-
madk gyakran lehetetlenné teszik az azonositast. (A rossz mingség alkal-
matlannd teheti a helyszini nyomot az azonositasra.)

Szintén fuggetlen a szakértéi munkatdl, hogy a vétlen ujjnyomok Ki-
zdrasa kevésbeé mukodik: a nyomozds sordn kevés vétlen ujj- €s tenyér-
nyomot rogzitenek. Ennek az a kovetkezménye, hogy valoszindleg tobb
ujjnyomtoredék van a nyilvantartdsban, amely vétlen személyektél szér-
mazik (1998-ban az ugyek 67%-dban nem tortént ,vétlen szirés”).

Szintén tovabblépési lehetdséget jelentenének az azonosito jellems-
zOKkel kapcsolatos tovabbi Kutatdsok. Az azonositas a legtobb orszag-
ban az ugynevezett numerikus standard alapjan mutkodik: meghataro-
zott szamu sajatossdagi pont megegyezése esetén Kategorikus
azonositas torténik. Nincs egyetértés az egyes orszagok kozott abban,
hogy hany minucidnak kell egyeznie. (Az Egyesult Allamokban nem
egyseéges, Néemetorszagban 8-12 Kozott van, Eurdpadban is szinte orsza-
gonként Kulonbozab.)

Egy Magyarorszagon folytatott Kutatds soran tobb, ebbe a korbe tar-
tozd kérdést vizsgaltak:* Megnézték az azonositdsok megoszlasat a
bekddolt azonossagi pontok szerint. A kodolt azonossagi pontok legin-
22 Ms Anna Solymosi — Nadja Tauszik: Usage of AFIS System in Hungary. Fingerprint

Whorld 1/1998., pp. 24-29. Az AFIS-felhaszndlas néhany eredményérdl: 277 vélet-
lenszerdien Kivalasztott azonositast vizsgaltak 1996 juniusa €s oktdbere KOzott.
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Kdabb megfelel szama 12 és 16 kozott ingadozott. Vizsgaltdk meég az
azonositasok sorrendjét (aszerint, hogy a szamitogeép altal hasonlénak
felajanlott 16 ujjnyomat kozual melyik lesz az azonos). Az eredmeény: az
azonositasok 74%-a jutott az els helyre, az elsd 8 helyre pedig Ossze-
sen az azonositasok 95,7%-a. Az eredmények alapjan az elfogadott gya-
korlat, a 16 felkinalt jeloltbdl Allo lista, igazoltnak bizonyult.

Bar az azonossagi pontok szama mellett azok elhelyezkedésének,
irdnydnak, egymashoz valo viszonydnak is egyeznie kell, a szakiroda-
lomban nem taldlhaté pontos meghatarozas azzal kapcsolatban, hogy
milyen jellegli azonossagi pontokbdl kell minimum tiznek egyeznie.
(Azon kivul, hogy ezeknek lehetdleg ,egy kupacban kell lennitik”.) Az
ilyen jellegli kutatdsok tovabbi informdaciokat nyljtandnak a sajatossa-
gok azonositd értékérdl.

Az frasszakértéi terulet

A vizsgdlat targya a kézirds. Specidlis jellege indokolja, hogy a kézirds-
vizsgdlatok az {rasvizsgdlatokon belul elktlonuljenek a technikai eljaras-
sal készitett frasok vizsgdalatatol. A természettudomdanyos modszerek
meghatarozo jellege miatt az okmanyszakértés, véleményem szerint, a
klasszikus kriminalisztika hataran helyezkedik el.

A Kézirds, mint az emberre jellemzd sajatos viselkedés, toObb szem-
pontl bizonyitdsi lehetdséget rejt magaban. Relevancidja alapjan lehet
a személyazonositas eszkodze vagy személyi bizonyiték hordozdja. A
hagyomdanyos értelemben vett irdsszakértdk feladata elsésorban a sze-
mélyazonositds. A személyiség feltdrdsa, illetve a befolydsold koralmeé-
nyek megallapitdsa a grafologus szakért6k kompetencidjaba tartozik.

A Kézirds-azonositds alapja, tudomdnyossdaga

A Kézirds-azonositas alapja az a tény, hogy minden ember Kézirdsa
egyéni, amely egyrészt az irds megtanuldsdanak, gyakorldsanak kulsé
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feltételeire, masrészt az individuum magasabb rendd idegmukodése-
nek sajatossagaira vezethetd vissza.” Az ird mozgds komplex tevé-
kenység: bonyolult idegmuUkodeés és izommozgasok eredménye, ezek
kozul az agymikodésnek meghatdrozobb a szerepe, mint a kéz izom-
mozgdasdanak. Az ember kézirdsa tanult mozgas: bonyolult feltételes ref-
lexlancok osszefuggd sorozata, amely automatizdltsaga folytan fokoza-
tosan egyediesedik, készséggeé valik.** Minden készségre jellemzdé a
dinamizmus, az automatizmus, az individualitds, a viszonylagos dllan-
dosdg, a variabilitds és az anyagilag Kifejezett rogzitbdéshez (visszattk-
rozdédéshez) valé képesség.™

A dllandosag viszonylagossaga egyrészt a kKulsd és belsd koralme-
nyek fauggvénye. Mdasrészt ,a dinamikus strukturdk lassan és fokozato-
san dtrendezédhetnek, amely az ember irdskészségeinek, pontosabban
azok bizonyos részének az idé muldsdual egyditt jaro, természetes meg-

r 26

vdltozdsdat jelenti”.

Itt kell megemliteni, hogy a Kulsd és belsé hatdasokra adott reakciok
is jellemzOk az emberre. Az frdsbeli viselkedés megismerése, a Vi-
szonylag allando és a varidbilis sajatossagok felismerése minden irdas-
sal foglalkozé szakembernek feladata. A sajatossagok értelmezése, a
személyiség feltdrdsa azonban Kifejezetten a grafoldgia kompetencidgja.

A Kkézirds-azonositds modszerei

A kézirds azonositdsa az irdssajatossagok megfigyelésén, elemzésén,
0sszehasonlitdsdan €s értékelésén alapszik. Az {rdssajatossag az irast
készit személy ,olyan személyi tulajdonsdga, amely tendencidjaban
torvényszerdien éruényesul, és Iényeges az irdsmd Iétrehozdsdban”.”

23 Vass Kalman: A kéziras vizsgdlata. KIK, Budapest, 1973, 166. 0.

24 Kiss Lajos: Az igazsagligyi kézirdsszakért6i vizsgdlat alapjai. KIK, Budapest, 1977,
137. O.

25 idézi Kiss L.: Uo.

26 Vass K.: i. m. 166. o.

27 Vass Kalman - Pusztai Laszlo — Kriston Laszld: A krimindltechnika a felderités szol-
gdlatdban. Kriminoldgiai €¢s Kriminalisztikai Tanulmdnyok, 23. 1986, 423-424. O.
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Olyan irdssajdatossagot, amely csak egyetlen emberre jellemzd, nem le-
het Kimutatni. A Kézirds egyediségét mindig tobb sajatossag egyltte-
sen testesiti meg.

A sajatossagok csoportosithatok. Idetartoznak a szovegelhelyezés
ismérvei (@ margok, a bekezdések, a sor- és szotavolsag, ezek aranyai,
tendencidi, illetve a kézirds megkulonboztetett részeinek — példaul
megszaolitds, alairds, datum stb. — elhelyezkedésével kapcsolatos sajd-
tossagok), a kézirdst egészében jellemzd ismérvek (bettiméret, -szeé-
lesség, dolés, kéznyomads, folyamatossag, osszetettség, mozgdasirany
és -forma, Kidolgozottsag), illetve a betlielemekben megnyilvanuld Kalo-
nos irassajatossagok egyarant. A vizsgdlatban a formai €és a mérhetd
sajatossdagoknak egyardnt szerepe van.

A szakérté mindenekel6tt Kalon-kulon térja fel az inkrimindlt és az
0sszehasonlité kézirds legjellemzdbb sajatossdgait. Ezt kovetden 0sz-
szeveti azoKat. Az dsszehasonlitod vizsgdlat sordn a szakértének azt kell
megitélnie, hogy a taldlt egyezések €s kulonbozdségek alapjan azonos-e
a vizsgalt kézirdsok kézeredete.

A Kézirdsok variabilitasabdl kovetkezik, hogy egy ember sem produ-
Kal kétszer ugyanolyan kézirdst, de még alairdst sem. Ebbdl kovetkezo-
en egy ember Két Kézirdsa kKozott is szikségszertien vannak Kalonbo-
z6ségek. Mdasrészt két kulonbozd ember {rdsa is mutathat bizonyos
tekintetben nagymeértékli hasonldosagot. A megegyezd és Kulonbozd
sajatossagok jelentdségét, azonositod értékét egyeldre minden esetben
egyedileg kell eldontenie a szakértének. Ebben szakismeretei €s ta-
pasztalata segitik.

A gyakorlatban eldfordult, hogy egy személy kézirdsdban a formaképzések
nagymértéKi heterogenitdst mutattak. Ebben az esetben az volt a kérdés, hogy a
minta-aldirdsok Kivitelezéseinek variabilitdsdba az inkrimindlt aldirds belefér-e. En-
nek megitéléséhez azonban megfelelé mennyiségti €s min6éségli probairds szuk-
séges.

Gyakran mulik azon a vélemény végeredménye, hogy a feltdrt hasonldsdgok-
nak és Kualonbségeknek a szakérté milyen bizonyité erdt tulajdonit. Ez Kis terjedel-
mu irdsok, aldirdsok esetén Kulonosen nehéz feladat, és elsésorban a szakértdi ta-

pasztalatra tamaszkodik.
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A tovabbfejlesztés lehetéségei

A szakértéi tevékenyseég objektivizalasa attdl varhato, hogy a mérlege-
lési alapon mUkodd leird-0sszehasonlitd modszer mellett szerepet kap-
nak a modern mérési technikdk és a matematikai-statisztikai eljarasok.
A tudomdny jelenlegi szintjén a kézirdsszakértdi vizsgalatot €s a kuta-
tasokat a szamitogépes technika tdmogathatja a leghatékonyabban. A
manualis méréshez képest a szamitogép a képfeldolgozd eljardsok se-
gitségével Uj vizsgdlati lehetéségeket nydjt. A kézirds mint viselkedéses
jellemzd lényegének megragaddsa €s szamszerUlsitése, mérhetdve té-
tele bonyolult programozoi feladat.

ToObb olyan szoftver ismeretes, amellyel kapcsolatban kedvezéek a
tapasztalatok. Példdul Németorszagban, a Bundeskriminalamtndl a 70-
es évektdl alkalmazzdk a szamitogépes képfeldolgozd és mintafelisme-
1§ eljdrdson alapuld irdsvizsgdld €s -nyilvantarté rendszert (FISH). Ma-
gyarorszagon is figyelemre méltok az eredmények. Vannak fejlesztések
mind a meglévd irds vizsgdlatara (off line), mind a dinamikus irasvizs-
gdlatra (on line).*®

A szamitogép mind az analizis, mind a szintézis sordn segitséget
nyuUjthat. A mérés pontosabb €s targyilagosabb eredményt tesz lehetd-
vé. A specidlis szoftver segitségével megdllapithatok a vizsgalt sze-
meélyre leginkdbb jellemzd sajatossagok. Az 0sszehasonlitast (azonosi-
tast) matematikai-statisztikai miveletek segitik.

A szamitogép segitségével elérhetdveé vdalnak a sajatossagok azo-
nositasi értékének meghatarozasat célzo kutatasok. ,A Kézirds azonosi-
0 ismérueinek (sajdtossdgainak) értéke és jelentésége az egyes azono-
sito  isméruek (sajdtossdgok) eldforduldsdnak, illetve tobb azonosito
isméru (sajdtossdg) egyuttes, csoportos eldforduldsdnak  ritkasdgdatol
Jagg.
het a jellemzdok eldforduldsi gyakorisdgdnak vizsgdlata. Az ilyen ered-

2529

Tehat az azonositod érték meghatarozdsanak kiindulopontja le-

28 Agardi Tamas - Szidnai Laszld: A grafologia kézikonyve. Grafolégiai Intézet, 1998,
755-762. 0.

29 Vargha Laszlo: Az 0sszehasonlitd kézirdsvizsgdlat {6 kérdései. Kriminoldgiai €és Kri-
minalisztikai Tanulmanyok, 8. 1970, 266. o.
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meények segitséget jelenthetnek a konkrét vizsgalatban, ahol az inkrimi-
nalt irds és az oOsszehasonlitd kézirasok legjellemzébb sajatossag-
komplexumdnak a feltdarasa ¢és az 6sszevetése a feladat. Az ehhez
szilkséges nagyszamu adat kezeléséhez, feldolgozdsdhoz a szamito-
gépes technika megfelel$ feltételeket biztosit.

Mindemellett lehetdség nyilik egy Kézirds alapjan torténd szamitoge-
pes személynyilvantarté rendszer Kialakitasara is — megfelel$ keresé €és
azonositd funkciokkal -, amely az automatizalt személyazonositd rend-
szerek sorat bévithetné.™

A szakértéi vélemények bizonyitd értékének tényezdi
€s az automatizdlds szerepe

Az informdcios technoldgia megjelenése Uj szemléletet hozott a bunte-
t6 igazsagszolgdltatasba. A szakértéi modszerek — ezen belll is elsé-
sorban az azonositasi feladatok — tobb tertleten szamitogeépes tamoga-
tast kaptak. Kérdés, hogy a szamitogépes technika mennyiben jarul
hozzd a megalapozottabb szakvéleményekhez.

A szamitogép - amellett, hogy a mérési €s szamolasi mutveletek
idejét leroviditi — pontosabb eredményeket tesz lehetévé. A technikai
fejlédés egyre nagyobb érzékenységli modszereket produkadl, az ennek
Kovetkeztében megnovekedett informaciotomeg kezelését mindenkép-
pen megkonnyiti az automatizdlds lehetgsége.

A természettudomanyos alapokkal rendelkezd szakértdi tertileteken
a komputeres technika alkalmazdsdnak kézenfekvébbek a feltételei. A
klasszikus kriminalisztika tertletén jellemzd, hogy toObbnyire traszolo-
giai értelemben vett nyomokbol morfoldgiai sajatossagok alapjan torté-
nik az azonositds. Az automatizdlds irdnydba az elsé lépés a nyomok
szadmszerdsitése, mérhetéveé tétele.

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni az automatizdlds lehetdségeit az
egyes Kriminalisztikai szakértdi tertileteken, meg kell vizsgdlni, hogy az

30 A lehetéségekrdl bévebben ldasd: Karman G.: A kézirds mint a biometrikus sze-
meélyazonositds targya. Belugyi Szemle, 2002/11-12., 79-90. o.
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egyes nyomkeépzo targyak, szemeélyek, illetve azok nyomai mennyiben
mérhetdk, szamokkal mennyiben jellemezhetdk; azok rogzitésének,
megfigyelésének, vizsgalatdnak €s elemzésének milyen szamitastechni-
kai lehetdségei vannak. Az ilyen irdnyu kutatdsok hozzdjarulndnak ah-
hoz, hogy Ujabb lenduletet adjanak a klasszikus kriminalisztikdnak. Az
irodalomban vannak arra utal® adatok, hogy a komputer-, video- €s 1¢-
zertechnikat az eszkoznyomok, a ldbbelinyomok ¢és a l6fegyver-
l6szermnyomok traszologiai vizsgdlata sordn is alkalmazzak.”

Az automatizacio tovabbi elénye, hogy a nagyszamu adat feldolgo-
zdsanak Uj lehetéségeit teremti meg. [gy korszer( feltételek dllnak ren-
delkezésre szamitdogépes adatbazisok létrehozdsdra, az azonositd saja-
tossagok, illetve azok azonositd értékének meghatarozasara. Ezek az
eredmények jelentésen hozzdjdrulndnak a specidlis azonositds-elmélet
Kialakitdsdahoz, végsd soron az ilyen bizonyitékok objektiv értékelhetd-
ségéhez.

A tomegtermelés sordan elddllitott termékek — bar egyediek — gyakorla-
tilag megkulonboztethetlenek.” A haszndlat sordn keletkezett elvaltoza-
sok €s ezek megnyilvanuldsi formai a nyomokban tobb tényez6tdl fugg-
nek (nyomképzd, nyomhordozo, a nyomképzes ereje, irdnya, sebessége
sth.). A Kutatds adatai arra utalnak, hogy a nyom-, nyomat-adatbdzisok el-
sésorban ott segithetik el az azonosito jellemzok értéekének a meghata-
rozdasdt, ahol a nyomképzésben kozrejatszd koralmények behatdrolha-
tobbak. Példaul a fegyver csove és a lovedék kozotti kapcsolat a
I6fegyver mikodési elvei szerint meghatarozott, a lovedéken taldlhato jel-
legzetes nyomok tobbé-kevésbé egyértelmiien ttkrozik a fegyver csove-
nek mintazatat. (Mas kérdés, hogy a becsapodd lovedék roncsolddasa
gyakran lehetetlenné teszi az egyedi azonositdst.) ,Egyszer(” eszkdznyo-
mok esetén, példaul egy vésé alkalmazasa esetében a nyomképzd €s a
nyom Kkozotti Kapesolat esetlegesebb. Itt a nyomképzésben tobb ténye-
z¢ jatszik szerepet, amelyekkel nem mindig lehet kalkuldlni.

Mélyebbre hatd kutatdsok lennének szukségesek annak megallapi-
tdsdhoz is, hogy az egyes nyomokban tukroz6dd sajatossagok meny-

31 Katona G. (2002): i. m. 151. oO.
32 Uo. 177. o.
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nyire egyértelmuien vezethetdk vissza a nyomképzd targyra. A Kovetke-
76 1épés a sajatossagok eldforduldsanak valdszinlisége, igy azonositd
értéekének meghatarozasa lehet. Ez lehetéséget teremthet a szakértd
szdmadra az azonossag valoszintiségének, illetve bizonyossaganak ob-
jektliv meghatarozasara.

Itt kell megjegyezni, hogy egyeldre a szamitogepes ujjnyom-azono-
sitds tertletén sem ismert a konkrét sajatossagok €s a sajatossagkomp-
lexumok el6forduldsi valdszintisége. Pfefferli levezeti, hogy bar a minta-
zatokat a vildgon mindenutt egységesen osztalyozzdk, orszagonként
eltéré a Kategorikus azonositdshoz szikséges megegyezd sajatossa-
gok szdma. Az ujjnyom-azonosité szoftver sem tesz kulonbséget az
egyes sajatossagok kozott, esetleg néhany sajatossagkomplexumnak
megkulonboztetett pontszamot ad. A Pfefferli dltal idézett kutatdsok sze-
rint, ,a numerikus minimdlszabudnyon alapulé daktiloszKkopiai azonosi-
tas eleve hibds, mivel az egyes értéKjegyek tartalma nem »a priori«
azonos”.” Ezzel a komputeres értékelésnél az egyezd sajatossagok
megfelel szamanal differencidltabb értékelés sziukségességére hivija
fel a figyelmet.

llyen jellegli kutatdsok vildgszerte folyamatban vannak mind az ujj-
nyom-azonositdas, mind a kézirds-azonositds teruletén. Az Egyesult Al-
lamok Legfels6bb Birdsdga éppen e két szakértdi tertlet apropojan
tobb precedens értékli dontést hozott, megitélve azok tudomanyos
megalapozottsagat.>

A tudomany jelenlegi allasa szerint a kriminalisztikai szakértéi teveé-
kenység szamos tertletén nincsenek még meg a feltételek ahhoz, hogy
az azonositasi kKovetkeztetések bizonyitd értékét objektiven meghata-
rozza a szakért$. Ennek ellenére gyakran taldlkozunk kKategorikus azo-
nositassal, amely a nyomképzé folyamatban szerepet jatszo tényezdk
egyediségén, illetve a szakértéi tapasztalaton alapszik.

33 Peter W. Pfefferli: Szamitogép alkalmazdasa a krimindltechnikdban. A Kriminalisztika

aktudlis kérdései. Tanulmanyok ot eurdpai orszaghdl. BM Kiadd, Budapest, 2001,

221. o.

34 A Daubert kontra Merrel Dow-tugyben (1993) meghataroztdk a szakértéi modszerek
bizonyitasbeli felhasznalhatosaganak Kritériumait.
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A szakvélemény hitelt érdemléségenek megitélése ebben az eset-
ben is a birdsag feladata. Az értékelés objektivizalasat illetéen a Bayes-
analizis alkalmazasat veti fel lehetéségként a szakirodalom.” A szubjek-
tiv €és az objektiv valoszinliségi alapon 4llo bizonyitékok egyuttes
szamszerlsitésének lehetdségével, megbizhatdsagaval kapcsolatban
egyeldre vilagszerte megoszlanak a vélemények.

Az viszont biztos, hogy az Uj modszerek ellendrzésében, tudoma-
nyossagdanak megitélésében egyre aktivabb szerepet kell vdllalnia a
szakmdnak. Ebbe az irdnyba mutat az Eurdpai Szakértéi Tudomanyos
Intézetek Haldzatdnak (ENFSI) torekvése is: ,célul tlizte Ki egységes eu-
ropai vizsgdlati szabudnyok és ajdnldsok, valamint az intézetek kompe-

”» 36

tencidja feltételeinek a Kidolgozdsat’.

Az ENFSI 2000-ben megkezdte a nyomszakértéi megallapitdsok he-
lyességének vizsgdlatdat, valamint azdta az ujjnyom-azonositas €s az
irds-, okmanyazonositdas mindség-ellendrzési feltételeinek a Kidolgoza-
sat is. (A laboratoriumok felkészultségének dltaldanos kovetelményeit
meghatdarozd szabvany szerint a mindéséguigyi rendszernek igazodnia
kell a vizsgalt tevékenység fajtdjahoz, szintjéhez €s mennyiségéhez.)*”

A technikai feltételek és az alkalmazott modszer mellett a megfeleld
szakértelemnek is meghatdrozd befolydsa van — és lesz a jovében is —
a szakvéleményre. Igy szdlni kell arrdl is, hogy a szakért6i tevékenység
mindseégbiztositdsahoz a standardizalt képzési, tovabbképzési és Kine-
vezési rendszer is hozzdtartozik. A nemzetkdzi szinten elfogadott meg-
oldasok megismerése, a feltételek megteremtése a szakmai szervezetek-
hez torténd csatlakozashoz minden szakértdi tertilet szamara segitséget
jelenthet.

A szaktertuletenkénti egységes kovetelmények Kidolgozasaig, vizs-
gdlatanak lehetdségéig a birosagnak a szakértdi szervezetre vonatkozo
és az eljarasjogi garancidk dllnak rendelkezésére a szakvélemeény hitelt
érdemldségének megitéléséhez. Mindezek mellett nem lehet eléggé

35 Katona G. (2002): i. m. 172. o.

36 Kertész Imre: Igazsagugyi szakértOk az eurdpai jogkozelités Gtjan. Magyar Jog,
2002/1., 14. o.

37 Kertész Imre: A renddrségi laboratériumok integrdlt mindségiranyitasi rendszere.
Belugyi Szemle, 2002/8., 26-31. 0.
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hangsulyozni a kriminalisztikai ismeretek szerepét. Az (j kriminalisztikai
modszerek szemléletének ismerete mar dnmagaban is jelentdés tam-
pontot adhat a bizonyitékok értékelése soran.
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