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ELOSZO

Az 1962 Ota megjelend Kiadvanysorozat 44. kotete némileg meg-
Ujult arculattal, tartalmilag a hagyomdnyokat kovetve egy év Kutatasi
anyagaibdl ad izelitét a kriminoldgia irant érdekl6ddk szamara.

Vizsgdlddasaink a blindzésre, a blinelkovetdkre és a blincselekme-
nyek dldozataira irdnyulnak. Az elmult harminc év sordn Kutatdsi tere-
punkon, a hazai blinelkovetésben — legaldbbis volumenét tekintve — je-
lentés valtozasok kovetkeztek be. A kozgondolkoddasban a biinozés
novekedése taldn leginkdbb a politikai rendszervaltozassal kapcsolddik
ossze. Pedig a regisztralt blincselekmények szamdnak emelkedése
mar 1979 ota — emberoltényi ideje — tart. A lassuy, fokozatos novekedés
kétségtelentl a rendszervaltozas éveiben, 1989-90-ben jelentkezett
gyors, robbandsszerlii emelkedésként: 1990-ben majd hdromszor annyi
blncselekményt mutatott a krimindlstatisztika, mint 1979-ben. Az is-
mertté valt blincselekmények szdma a nyolcvanas évek ota — két év at-
meneti megtorpandstol eltekintve — toretlenul emelkedett, a ,csucsot”
az 1998-ban regisztrdlt, 600 ezret meghaladd bincselekmény jelentet-
te. Ebben az évben a 100 ezer lakosra jutd blincselekmény (5926) mint-
egy haromszorosa volt az 1989-ben, €s Otszorose az 1979-ben regiszt-
raltakénak. A csucs utdn fokozatos csokkenés kezdédott. Jelenleg ugy
tlnik, hogy az ismertté valt blincselekmények szdma az elmult néhany
évben a kilencvenes évek elejére jellemzd szinten, 420 ezres nagysag-
rend Korul stagnal.

Az elmult év a btindzés terjedelmét tekintve tehat nem volt rendki-
vuli. Mégis, 2006 talan a rendszervaltozds ota eltelt id6 egyik legsu-
ribb” éve volt Magyarorszagon — politikai feszultségekkel, ellentmon-
dasokkal, kordbban kevéssé ismert zavargasokkal és utcai erdszakkal
jellemzett esztendd, amely megannyi dilemmat, nehézséget, szakmai
feleletet varo kérdést is felvetett.

Az idei kotet tanulmdnyai a kriminoldgia €s a buntetdjog-tudomany
aktudlis tertleteit kortljarva, hdrom nagy téma koré szervezédnek: dog-
matikai, bunteté anyagi jogi kérdésekkel foglalkozd elméleti munkdk,



empirikus Kutatasi eredményeket bemutatd dolgozatok, valamint elja-
rasjogi problémakat, jelenségeket vizsgdld beszamolok taldlhatok a
publikdlt irasok Kozott.

Kotetunk elsd tanulmdnydban Finszter Géza a rendvédelemrdl szo-
16 legfontosabb alkotmanybirdsdgi hatarozatokat mutatja be, €és elemzi
azokat a folyamatokat, alkotmanyos és jogallami dilemmakat, amelyek
egyrészt megmutatjidk az Alkotmdanybirdsag jogdllami rendvédelemrdl
alkotott képét, felfogdsdt, mdsrészt egyértelmuave teszik, hogy a rendvé-
delmi munka, a ,buntlddzés mélyrehatd dtalakitdsa csak egy Uj alkot-
mdny elfogaddsdval vdlhat lehetségesseé”.

Ligeti MiKlos elméleti munkdja a kdbitdszerek €s az azokra irdnyuld
egyes cselekvések buntet$jogi szankciondldsa kapcsdn a szabdlyozds
torténeti, dogmatikai elemzése sordn szintén feldolgoz alkotmanybiro-
sagi hatarozatot. A szerzd megdllapitjia, hogy ,a jogdllami btintetGjog
részben jogalkalmazoi szemlélet és szerepfelfogds ereddje is: annak
folytonos mérlegelése, hogy hol huizédik a hatdr a még elfogadhaté em-
beri tevékenység €s az dllam buntetGjogi igényét felébreszté, a buntetd-
hatalmat ténylegesen mozgdsba hozo tett KOzott”.

Kriminoldgiai tanulmanykotetekben ritkdn targyalt, igen érdekes jog-
dogmatikai kérdéssel foglalkozik Mészdros Addm dolgozata. A tettesi
és a részesi felelsség, a részesség jarulékossaga problémajanak
elemzésekor a szerzd nemzetkozi (francia, német) és magyar elméleti
munkak osszevetésével igyekszik a jarulékossagi kovetelmény altald-
nos jellemzoéit, ismérveit, szabdlyait meghatarozni.

A tanulmdnykotet kovetkezd tematikus egységében az empirikus
Kutatdsi eredményeket ismertetd dolgozatok kaptak helyet. Elséként
Parti Katalin tanulmanya, amely az interneten elkovetett tiltott pornograf
felvétellel visszaélés buncselekményével foglalkozik a 2002 és 2005
kozott indult, illetve lezarult buntetdeljarasok aktdit vizsgdlva. A szerzd
kiemeli, hogy ,a tiltott pornogrdfia megjelenése a vildghdlon joval erétel-
jesebb, mint a hagyomdnyos kozegben”, és felveti, hogy vajon ,mit
nyertunk/vesztetttink az internet térhoditdsdval?”

Fehér Lenke frdsa a szexudlis célu kereskedelmi kizsdkmanyolas
masik aspektusaval, a prostitacio koruli élésdi jellegti biincselekmeé-
nyekkel foglalkozik. A tanulmény egyrészt a prostiticiora vonatkozo



buntetépolitika valtozasait foglalja 6ssze, masrészt az tzletszert kéjel-
gés eldsegitése, a Kerités €s a Kitartottsag blincselekmeények empirikus
vizsgdlatanak (220 aktanak) adatait tartalmazza.

Herczog Mdria €s Gyurko Szilvia kozos tanulménya a gyermekkora
elkovetok, illetve a veluk foglalkozd szocidlis és igazsdgszolgdltatasi
rendszer alapvetd jellemzdéit ismerteti egy 2005-ben végzett empirikus
Kutatds adatai alapjdn. A vizsgdlat tanusdga szerint ,a gyermekjoléti
szolgdltatok és a rendészeti igazgatds Kozotti egyuttmukodés, informd-
ciodramlds, a gyermekvédelmi jelzérendszer mikodése, a gyermeKkkoru
elkovetékkel valo foglalkozds nem problémamentes”.

A tanulmdnykotet empirikus Kutatdsokat bemutatd részét Nagy
LdszIo Tibornak a hazai futballhuliganizmust vizsgdld, mintegy 168 bin-
ugyi aktat elemz¢ dolgozata zarja. A Kutatdsi eredmények alapjan meg-
allapithatd, hogy ,a futballhuliganizmus hazdnkban az ismertté uvdilt
sporthuliganizmust dontéen, tObb mint 90%-os ardnyban meghatdrozo
erészakos kriminogén jelenség’.

A kKovetkezd tanulmdnyban Barabds Andrea TUinde egy aktudlis bun-
tetopolitikai kérdést (elterelés) elemez statisztikai adatok és elméleti,
dogmatikai alapvetések segitségével. Mivel ,a prevencio és az eljdrds
egyszerusitése céljanak kettéssége leginkdbb a vddemelés elhalasztdsa
intézményénél mutatkozik meg”, ezért a szerz$ ezt a jogintézmeényt
vizsgdlja Ot év (2000-2004) vonatkozasaban.

A buntetéeljdrdsi jog egy masik €érdekes €s aktudlis kérdését Kiss
Anna vizsgdlja, A sértett eljdrdsjogi helyzete néhdny eurdpai dllamban
cimu dolgozatdban. Amint a szerzd megallapitja, ,a buntetdjogi fejlédés
folyamdn a sértett elveszitette kordbbi szerepét, és Kiszorult az igazsdg-
szolgdltatds periféridjdra”. Ezért is kulonosen fontos azoknak a model-
leknek az elemzése, amelyek segitségével a sértettek esélyt Kaphatnak
Kordbbi eljarasjogi pozicidjuk visszanyerésére.

A buntetés elrendelésével, a szankcid alkalmazdsdval kezdddik
meg a birdsagi hatarozat végrehajtdsanak kevésbé latvanyos szakasza,
ennek sordn az elitélt tobb szervezeten keresztll jut el a buntetés-vég-
rehajtdsi intézet falai kozé. Antal Szilvia munkdja a buntetéskiszabastol
a buntetés megkezdéseéig terjedd folyamat egyes dllomdsainak vizsga-
lataval kivanja bemutatni a buntetések foganatba vételének latszolag
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rovid €s egyértelm, am a valdosagban gyakran hosszu, koltséges €s at-
lathatatlan teruletét. A szerz$ szerint az ,eqgyik legfébb probléemdt az
okozza, hogy a buntetés foganatositdsduval érintett valamennyi szeru
adatbdzisa Kulondlloé egység, nincs Koztuk dtjdrds, osszekapcsolodds
(akdr csak eseti jelleggel, egy elitélt Koré csoportosulua)”.

A Kriminoldgiai Tanulmdanyok 44. kotetét Windt Szandra eurdpai jo-
gi dolgozata zarja az irreguldris migracid megfékezésére tett Kisérletek-
r6l. A dolgozat az Eurdpai Bizottsdg 2006 nyardn Kiadott kozleménye
és az abban foglalt ¢j prioritdsok mentén elemzi az unié migracios po-
litikdjat. A szerzd Kifejti, hogy az unié 2007 €s 2013 kozott csaknem hat-
millidrd eurdt Kolt majd el migrdcios Kiadasokra, gy az ehhez a hatal-
mas 0sszeghez Kapcsoldodd célok, intézkedések bemutatdsa minden
szempontbdl aktudlis.

Kiadvdnyunkat abban bizva ajanlom a binugyi tudomanyok kutatasi
eredményei irant érdekl6dok elmélyult figyelmébe, hogy a fenti kindlat
felkeltette érdeklddéstiket, a kotet tanulmdnyai a felvet6dd kérdésekre
kell¢ szinvonalon adnak vdlaszt, és az olvasot az eredmények tovabb-
gondoldasara késztetik.

Budapest, 2007. aprilis
Virdg Gyorgy



Finszter Géza

Rendvédelemrdl szolo
alkotmanybirosagi hatarozatok
elemzése

Az alkotmany Kijeloli a renduédelmi szervek helyét az dllam épitményé-
ben. Az a moéd, ahogyan a magyar alaptorvény megoldja ennek szabd-
lyozasat, arra utal, hogy Kivanatosnak teKinti, miszerint a renddrség
centralizdlt felépitéssel, hierarchikus rendben, katonai elvek szerint, a ci-
vil kozigazgatastol elktlontlve mukodjon. Amikor az Alkotmdnybirosdag
a renddrségi torvény egyes rendelkezéseinek alkotmdanyossagat vizsgal-

ta, mindig ebbdl az alkotmdnyos helyzetbdl Kellett Kiindulnia.

A rendészeti szervek a demokratikus tarsadalmakban kettds feladat
elé kerulnek: hatékonyan kell rkodnitik a kozrend €s a kozbiztonsag
felett, egyuttal a legitim erészak-monopolium birtokdban teljesitett in-
tézkedéseiknek meg Kkell felelnitk a torvényesség kovetelmenyének.

A magyar renddérségi torvény megalkotdsdanak folyamataban
1990 €s 1994 kozott szamos tervezet készult az akkori Beltigymi-
nisztériumban. Ezek lényegében két felfogdst tukroztek. Az elsd
szovegek alkotdi liberdlis elveket Kovetve annak a kovetelménynek
Kivantak megfelelni, hogy a rendvédelmi szervezeti jog hangsulyoz-
za a legitim erdszak-monopdlium elé allitott akaddlyokat, szoritsa
garancidlis korlatok kozeé az alapjogokat €rint$ rendészeti kényszer-
intézkedéseket. Végul az 1994-ben elfogadott torvény konzervativ
szemlélettel minden intézményeében arra torekedett, hogy a szerve-
zeti statitum nyujtson széles felhatalmazdst a rendészet tarsada-
lomvédelmi kuldetése szamara. Meg kell jegyezni azt is, hogy ez a
felfogdas all kozelebb a tdrsadalom nagy tobbségének a rendészet-
rél alkotott véleményéhez, de a renddrségi vezetdk tObbségének
meggydzddésehez is.
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Mindazonadltal a torvény alkotmanyossagat firtatd beadvanyok
tilnyomo része azért Kerult az Alkotmanybirdosag elé, mert azok
szerzGi kevesellték a rendészeti hatalmat korddban tartd rendelke-
zéseket.

Az Alkotmanybirosag mar a Kilencvenes évek elején Kialakitotta
az alkotmdanyos buntetdjoggal szemben tamaszthatd kovetelmé-
nyeket, hangsulyozva a garancidk jelentdségét €s azt, hogy a jog-
sértések ellen nem lehet jogsértd modon felvenni a kuzdelmet.
Ezek a hatdrozatok, kozvetett modon ugyan, de a rendvédelem
szadmadra is azt az uzenetet tartalmaztak, hogy a rendészeti igazga-
tas is koteles onkorlatozé modon mikodni, az esetleges eredmény-
telenség kovetkezmeényeit pedig az dllamnak maganak kell viselnie,
mert a torténelmi tapasztalatok szerint ez kevesebb Kart okoz a Ko-
z0sségnek, mintha maga az dllam kezdene el bin6zd modjara cse-
lekedni. Ezt a meggybzddeést kozvetiti a szukségességi €s ardnyos-
sdgi teszt, amelynek sordn az var igazoldsra, hogy valamely
alapjog korlatozdsa egy masik alapjog védelmében indokolt-e.

Ugyancsak figyelmet érdemelnek a jogbiztonsaggal kapcsolatos
alkotmanyossdgi dontések, amelyek a torvények szovegétdl elvar-
jak a normavilagossdagot, a Kiszamithatdsdagot ¢s az eldre lathatdsa-
got, minthogy az dllam parancsa csak ebben az esetben alkalmas
jogkovetésre, tovabba arra is, hogy a hatdsagok intézkedéseinek
torvényessége eértékelhetd legyen.

Ebben az elsd iddszakban (1994 ¢s 2003 KozoOtt) a renddrsegi
torvény ellen benyujtott alkotmanyos Kifogdsokban nem szuletett
dontés. A késlekedésnek feltehetéen az is oka volt, hogy a torvé-
nyesseég és az eredményesseg gyakori kollizidjara nehéz megol-
dast taldlni. 2003-t61 azonban tObb hatdrozat foglalkozott a renddr-
ségi torvény egyes rendelkezéseivel. E helyutt csupdan a dontések
altaldanosithatd tanulsagait foglaljuk ossze.

Az Alkotmanybirdsag a jogdllami rendvédelemrdl alkotott libera-
lis és konzervativ nézetekhez képest kozvetitd irdnyzatot képviselt.
Egyfeldl megdllapitotta, hogy a kozbiztonsag €s a belsd rend védel-
mezése hatékony felhatalmazdsokat kivan a renddrs€g szamadra. Ezt
tukrozi példaul a renddrségi fegyverhaszndlattal kapcsolatos rendel-
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kezések alkotmdnyos értelmezése, vagy a kozbiztonsagi drizet jog-
szer(iségét alatamaszto érvelés. Mdsfeldl azonban a szervezetet ala-
pitd és muikodeését meghatarozo normaknak jogbiztonsagot kell su-
gdarozniuk, €s az alapjogok korlatozasandl a szukségesseég €s az
ardnyossag értékelése a torvény erejénél fogva kotelezd a rendé-
szeti hatosagok szamara. A rendészet is koteles magat aldavetni a
hatalmi dgak megosztasabdl levezethetd kovetelményeknek. Ezek
az elvek jol nyomon kovethetdk a bliinmegeldzési ellendrzés meg-
semmisitéshez flizott indokoldsban.

Kulon emlitést érdemelnek a masodik fejezetben targyalt titkos
felderités szabdlyozdasaval kapcsolatos alkotmanybirdsdagi megdlla-
pitdasok. Az alkotmdanyos kontroll ebben az esetben is Kotve van az
alkotmanyjogi vizsgdlatot kezdeményezd inditvanyokhoz. Mégis a
2007. janudr 23-an kelt hatarozatnak, amely a titkos informaciogyj-
tés renddrségi torvényben, illetve a titkos adatszerzés buntetdelja-
rasi kédexben foglalt egyes szabdlyait a jogbiztonsdg érdekében
megsemmisitette, a sziiken vett rendelkezd intézkedéseken tulmu-
tatd tizenete van. A hatdarozat indokolasabdl Kirajzolodik az a hely-
zet, amely szerint a bdnuldozésnek ezt a legkényesebb teruletét
olyan modon szabdlyoztdk, ugy alakitottdk a szervezetét, €s olyan
mukodést mutat, amely egy demokratikus jogallamban elfogadhatat-
lan. Az Alkotmanybir6sag eszkozei azonban nem elegenddk ennek
a helyzetnek a felszamoldsédhoz. Enhez megujult krimindlpolitikara,
Uj alkotmanyra €és a bdnuldozés, valamint az igazsdgszolgaltatas
tényleges reformjara lenne szukség.

A krimindlpolitikdnak tisztaznia kellene, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a blnuldozés titkos eszkozei csak az igazsagszol-
galtatds el6készitését szolgdlhatjdk, és semmi madst. Ez azonban
csak ugy garantalhato, ha a felderitésnek ez a titkos szakasza teljes
egészében az igazsdgszolgdltatds kontrollja ala kerul. Az elékészitd
eljarasban erre az ugyész rendelkezési joga alkalmas, a targyaldsi
szakaszban ezt a szerepet a birdsag tolti be. Olyan helyzet nem for-
dulhat el6, hogy a birdsag eldl informdaciokat lehet elzarni arra hivat-
kozdassal, hogy azok allamtitkok. A buintldozéssel kapcsolatos min-
den egyedi ugyre vonatkozo adat titokgazddja csak az ugyész €s
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a birosag lehet. A tiszta képletek megteremtéséhez az is kell, hogy
a nemzetbiztonsagi felderités hatdrozottan kulonuljon el a bdnuldo-
z6stdl, blincselekmény gyanuja esetén felderitést csak olyan rend-
védelmi szerv végezhetne, amelynek van nyomozo hatdsagi jogko-
re. (Ez még az dallam elleni blincselekmények gyantja esetén is
Kivételt nem tGr$ szabdly lenne.) A most vazolt igényeknek csak az
a kodifikacios technika képes megfelelni, amelyik a titkos felderités
minden garancidlis szabdlyat a buntetdeljarasi torvénybe foglalja,
megszuantetve a titkos informaciogydjtésnek azokat az intézménye-
it, amelyeket jelenleg a rendvédelmi szervezeti torvények tartalmaz-
nak. A titkos felderitésnek ilyen szellem(i atalakitdsa a tarsadalom-
védelemnek ezt az eszkoztarat nemcsak torvényesseé, hanem a
jelenleginél Iényegesen hatékonyabba is teheti. A most 1étezd meg-
olddsok nem csupdn a jogdllami normdkat sértik, hanem célszert-
lenek is.

A buUnuldozésnek olyan mélyrehatd atalakitdsa, amelyrdl az
elébbiekben frtam, csak egy (j alkotmany elfogaddsaval valik lehet-
ségessé. Ez vonatkozik a blnuldozés és az igazsdagszolgdltatas
szervezetének az alaptorvényben torténd rogzitésére is.

Az Alkotmanybirdsdag magdnak az alkotmdnytorvénynek a kont-
rolljara nem jogosult. Ezért a rendvédelmi szervezetek katonai el-
vek szerinti felépitését s a civil Kozigazgatdstol vald elvalasztasat
alkotmanyjogi ténynek felfogva, kovetkezetesen fenntartotta hatd-
lyukban azokat az intézményeket, amelyek ebbdl a szervezési elv-
bdl vezethetdk le. llyen a hivatdasos renddr kKotelezettsége élete koc-
Kaztatdasdra, €s részben ez tukrozddik vissza a jogellenes parancs
iranti feltétlen engedelmességben is.

Az Alkotmanybirosag nem foglalkozhatott az ugyeészség jogalla-
saval, noha a legfébb ugyész interpelldlhatdésagarol szolva ramuta-
tott egy ellentmonddsra: ... Kulonos tekintettel arra a specidlis kon-
tinuitdsra, mely alapjan a legfébb ugyésznek az Orszaggylés felé
fennallo feleldsseéget megallapitd alkotmdnyi rendelkezés szovege
1949. augusztus 20. ota gyakorlatilag valtozatlan maradt, mig a fele-
16sség tartalma idOkozben dtalakult”. Ugyancsak nem lehetett a
kontroll targya az sem, hogy a végrehajté hatalomnak a rendésze-
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tet iranyitd jogositvanyai ellentmonddsba kerulhetnek az ugyész-
nek a nyomozas felett gyakorolt rendelkezési jogdval. Ennek a konf-
liktusnak a feloldasdahoz kindlkozd megoldds a blnugyi rendérség
szervezetének az ugyészséghez integrdldsa lehetne, ez azt is jelen-
teneé, hogy a felderités €s a nyomozas telies egészeében az igazsag-
szolgdltatds irdnyitasa ald kerulne. (Tovabbi feltétel a nyomozo ha-
tosagi jogkorok jelenlegi széttagoltsagdnak a megszuntetése.)

A hatar6rség kettés jogdlldsdanak megszuntetése, a rendvédelmi
szerv fogalmanak bevezetése €s a kormanyzati irdnyitas rendjének
legutobbi atalakitdsa olyan tovdbbi kérdéseket vet fel, amelyek
megvalaszoldsdara csak egy Uj alaptorvény vdllalkozhat. A rendé-
szeti kozszolgdlat jovébeni szabdlyozasa attdl is fugg, hogy az el-
kovetkezendd alkotmdanyozds mekkora helyet szentel a kozigazga-
tasnak, ez a jelenlegi alkotmanyszoveghbdl teljességgel hidnyzik. Az
is az (j alaptorvény feladata lesz, hogy eldontse, a renddrséget
visszailleszti a kKozigazgatas szovetébe, ahonnan a tekintélyelv ha-
talomgyakorlds csaknem hatvan ¢évvel ezel6tt Kiszakitotta, vagy
fenntartja a rendvédelem katonai felépitését, miként azt a hatalyos
alkotmany teszi.

Az (j alkotmany megalkotdsa azonban mar nem alkotmanybiro-
sagi feladat, hanem a torvényhozdasra harulo felelsség.

A relevans alkotmanybirdsagi hatdrozatok bemutatasa

A Kozbiztonsdg €s a jogdllamisdg elueinek érvényestilése
a renduédelemben

Az Alkotmdanybirésag mar a 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozatdban a
renddri intézkedeés eredmeényessege feltételeinek elemzése sordn
Kifejtette: ahhoz, hogy az orszdg belsd rendje €s kozbiztonsaga
renddri eszkozokkel eredményesen védhetd legyen, a belsd rend
€s kozbiztonsag felett 6rkodd szervezet szamdra hatékony eszKo-
zoket Kkell biztositani. Ez a KO6zosség érdekét szolgdld kovetelmény
indokolja a renddrségi torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, amely szerint a jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat
szolgdlo renddri intézkedéseknek koteles magat mindenki alavetni
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és a renddr utasitdsainak engedelmeskedni. A renddri intézkedés
jogszertiségeének feltételezése nem mads, mint vélelem, ez azonban
ellenbizonyitas révén utdlagosan megdonthetd, tehat a jogorvos-
lasnak a lehetdsége adott. Enhez kapcsolodik az alapjog-korlatozas
szukségességeének €s ardnyossdaganak megitélése, tekintettel a
Kozbiztonsagra: ,A kozbiztonsdag mibenléte, viszonya a kozrendhez,
a bels¢ rendhez, illetve utdobbiak fogalmi meghatarozasa tudoma-
nyos vitdk targya. Az Alkotmdanybirosdagnak nem feladata ezekben
allast foglalni. A jogrendszer e szempontbdl relevans elemeinek at-
tekintése is azt mutatja azonban, hogy a kozbiztonsag tobbértelmu
Kategoria, a Kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték, il-
letve tobb, alapvetden eltérd jellegt feladat hazodik... A kKozbizton-
sag kétségtelenul alkotmanyos értéktartalommal bir. A fogalom, a
jelenség €s a cél strukturdja azonban olyan bonyolult €s szertedga-
z0, hogy az értelmezésben nagyfoku bizonytalansagra, illetve onké-
nyességre vezethet. Igy dltaldnossagban nem jeldlhetd meg vala-
mely alapjog Kkorldtozdsanak okaként (...)" (13/2001. (V. 14.) AB
hatdrozat).

A 47/2003. AB hatdrozat a blinmegel®zési ellendrzés alkotmany-
ellenességének megallapitdsa soran részletezte a jogbiztonsag
tartalmat: ,Az Alkotmanybirosag legutobb a 10/2003. (IV. 3.) AB ha-
tarozatdban Osszegezte a normavildgossag kovetelményével Kap-
csolatos megdllapitdsait. Ennek a jelen ugyben relevans lényege
szerint a jogbiztonsagnak része a vildgos, a jogalkalmazds sordn
felismerhetéen értelmezhetd és egyértelmd normatartalom. A nor-
maszoveg ¢értelmezhetetlenségeének, avagy eltérd értelmezést en-
gedd voltdnak az a kovetkezménye, hogy Kiszamithatatlan helyze-
tet teremt a norma cimzettjei szamara. A normaszoveg tul dltalanos
volta mindemellett lehetdséget ad a szubjektiv, dnkényes jogalkal-
mazdsra is” (ABK, 2003. marcius, 117., 120.). Ugyanez a hatdrozat a
tovabbiakban arra mutatott rd, hogy a renddrseégi torvénynek a tit-
kos informaciogyijtést szabdlyozo 69. §-dnak egyes rendelkezései
sértik a normavildgossag €s ezaltal a jogbiztonsag kovetelményét.
Mads kérdés, hogy miutdn erre nem volt inditvany, az Alkotmanybi-
résag nem élhetett a torvényhely megsemmisitésének az eszkoze-
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vel, csupdn a jogalkotd figyelmét kivanta felhivni. Kevés sikerrel,
mert a vam- €s peénzugyorseégrol szold 2004. évi XIX. torvény meg-
ismételte a Kifogasolt Kifejezéseket, amikor a titkos informaciogydjtést
szabdlyozta, most mar nem olyan modon, mint kordbban, amikor e
tekintetben az Rtv. VIL. fejezetében foglaltakra csak utald szabdlyt
tartalmazott.

Az imént idézett hatarozatnak van még egy altaldnossagban is
fontos megdllapitdsa a rendészeti intézkedésekrdl. ,Az Alkotmany-
birdsag dlldspontja szerint a buntetdjogi szankcioval sok tekintet-
ben hasonldsagot mutatd €és ahhoz szorosan kapcsolodo rendé-
szeti jellegli intézkedésnek is alkotmdanyos indokon kell alapulnia,
szukségesnek €s ardanyosnak kell lennie. A jogdllamisag lényegé-
vel 0sszeegyeztethetetlen, hogy az alapjogi korlatozdsokat is jelen-
t6 kozbiztonsagi intézkedés iddtartama hosszabb legyen, mint
ameddig az a célja szerint feltétlentl szukséges, €s sulyosan sérti
a jogbiztonsagot, ha a jogi szabdlyozds ellentmonddsai vezetnek
ilyen eredményre” (47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat).

Adatvédelem a rendészeti munkdban

Az Alkotmanybirdsag — kovetve az elébbiekben idézett dltala kimun-
Kalt elveket — legutobb 2007. janudr 24-€n Kkelt hatdrozatdban ismét
foglalkozott a tikos felderités szabdlyozasaval. Most mar ilyen irdnyu
inditvany birtokdban jogszabdly alkotmanyossdaganak utdlagos vizs-
gdlata korében, 2007. december 314 hatdllyal megsemmisitette a
rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 69. § (3) bekezdését,
amely a titkos informaciogyjtés birosagi engedélyhez kKotott eszko-
zeinek alkalmazasat olyan feltételekhez kototte, amelyek nem feleltek
meg a normavildgossag kovetelmeényeének. Hasonld sorsa jutott a
buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 201. § (1) bekezdésének
tobb fordulata, ezek viszont arrdl rendelkeztek, hogy mikor van helye
a nyomozdsban titkos adatszerzésnek. Ugyanebben a hatdrozataban
az Alkotmanybirosdg megdllapitia, hogy a buntetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 206. § (3) bekezdésének 2006. junius 30. nap-
jaig hatdlyos szovege alkotmanyellenes volt. Végul a most idézett ha-
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tarozat megadllapitja, hogy a jovedéki adordl €s a jovedeki termék for-
galmazdsanak Kulonos szabdlyairdl szolo 2003. CXXVIL torvény 111. §
(2) bekezdés g) pontja alkotmanyellenes, ezeért azt a hatarozat Kihirde-
tésének napjaval megsemmisiti (940/B/2003. AB hatarozat).

A 44/2004. (XI. 23.) AB hatdrozat a rendészeti célu adatkezeléssel
€s a gyanusitott személyek adatainak kozzétételével kapcsolatban
adott fontos iranymutatdsokat: ,Az alkotmany 59. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet mas alapjogok
mellett a jo hirnévhez és a személyes adatok védelmeéhez valo jog.
A személyes adatok védelméhez vald jog alapjan mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhaszndlasarol.
Szemeélyes adatot felvenni €s felhaszndlni dltaldban az érintett bele-
egyezeéseével szabad. Mindenki szamara kovethetéveé és ellendrizhe-
tove Kkell tenni az adatfeldolgozds egész atjat, vagyis mindenkinek jo-
ga van tudni, Ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az § személyes
adatat.” Az alkotmdanyban biztositott tobbi alapvetd joghoz hasonldan
azonban € jog sem abszolut érvény.

Az Alkotmdanybirésdag kordbban tobb hatdrozatdban foglalkozott
az adatvédelem alkotmanyossagi vonatkozdsaival. Mar a 2/1990.
(II. 18.) AB hatarozatdban megdallapitotta, hogy ,a személyes adatok
védelme nem annyit jelent, hogy azokat az érintett személyen Kkivul
semmiféle okbdl és semmilyen koralmények Kozott nem ismerheti
meg senki mas” (ABH 1990, 18., 20.). ,A személyes adatoknak az al-
kotmanyban biztositott védelmeébdl nem kovetkezik, hogy jogsza-
béaly nem irhat elé személyes adatok kozlésére vonatkozo kotele-
zettséget” (55/2001. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH, 2001, 442., 460.).

Kivételesen torvény elrendelheti a magantitok €s a személyes adat
Kotelezd Kiszolgdltatdasat, €s eldirhatja a felhaszndlds modjat is. A ma-
gantitok és a személyes adatok védelmeéhez vald jognak ilyen torveé-
nyi korldtozdsa azonban csak abban az esetben mindsithetd alkotma-
nyosnak, ha megfelel az alkotmanyban a Korldtozdsokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek (20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH,
1990, 69., 70.). Az alapvetd jog lényeges tartalmdnak korlatozasa tehat
akkor allapithatd meg, ha a korlatozds kényszerit) ok nélkul torténik,
és az nem all ardnyban az elérni kivant cél fontossdagaval. A torvény-
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hozd a korlatozas sordn tehat koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt Kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott
Korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapit-
hat6 (7/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat, ABH, 1991, 22., 25.).

Az informacios onrendelkezési jogot, az alkotmany 59. § (1) be-
kezdésében garantalt szabadsagjogot mint alapjogot csak elkerul-
hetetlen esetben lehet alkotmanyosan korldtozni, akkor, ha a Korla-
tozas elkerulhetetlenul szukséges €s az a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranyos (46/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH, 1995,
219., 222-223.).

Az informécios onrendelkezési jog gyakorlasdnak feltétele €s
egyben legfontosabb garancidja a célhoz Kotottség. Ez azt jelenti,
hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott
és jogszerl célra szabad. Az adatfeldolgozdsnak minden szakasza-
ban meg kell felelnie a bejelentett €s kozhitellien rogzitett célnak.
J...) A ceélhoz Kotottségbdl Kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nél-
Kuli, »készletre«, elére nem meghatarozott jovébeni felhaszndlasra
valo adatgyujtés €s -tarolds alkotmdnyellenes” (15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat, ABH, 1991, 40., 42.).

Az alkotmanybol a személyes adatok felhaszndlasat illetéen — az
alapjogi védelem szempontjait érvényesitve — a célhoz Kotottség el-
ve és az osztott informdcios rendszerek alkotmanyos kovetelmeé-
nye hatdrozhatd meg (46/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995,
219., 225.). Személyes adat felvételérdl, gydjtésérdl, tarolasardl, fel-
haszndlasarol rendelkezé jogszabdly akkor felel meg az alkotmany
59. §-dnak, ha garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az drintett
személy az adat utjat a feldolgozdas soran kKovetni €s jogait érvénye-
siteni tudja. E garancidlis jogintézményeknek — az ellendrizhetéség
érdekében is — objektiv korlatok kozeé kell szoritaniuk az adat utjat
(24/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat, ABH, 1998, 191., 194.).

AZ Rtv. 36. § (4) bekezdésénél az inditvanyozok azt Kifogdsoltdk,
hogy a renddrség a koznyugalmat megzavard vagy madas sulyos
blincselekményekrdl adott tdjékoztatds soran a bunelkovetdnek a
79. § (1) bekezdésében felsorolt adatait a sztikséges terjedelemben
nyilvanossdgra hozhatja.
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A személyes adat nyilvanossagra hozataldt a szemeélyes adatok
védelmeérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (4) bekezdése szerint tor-
vény kKozérdekbdl elrendelheti. EKkor a személyes adat kozérdekbdl
nyilvanos adatta valik, €s a kozérdekl adatokéhoz hasonlo jogi elbi-
ralds ald esik, ennek a szabdlyait az adatvédelmi torvény lll. fejeze-
te tartalmazza (60/1994. (XIl. 24.) AB hatarozat, ABH, 1994, 342.,
354.). Az Alkotmanybirésag 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatdban azt
is megdllapitotta, hogy ,»kozérdek« dnmagdban nem elég alapjog-
korlatozas indokoldsdara — hacsak maga az alkotmany Kifejezetten
nem engedélyezi, mint példaul a Kisajatitds esetében (vO. 64/1993.
(XII. 22.) AB hatdrozat, ABH, 1993, 373., 381.]. A szem¢dlyi szam hata-
rozat Kifejezetten el akarta kertlni, hogy az adatvédelmet csupdn a
Kozérdekre hivatkozva at lehessen tomi (15/1991. (IV. 13.) AB hatdro-
zat, ABH, 1991, 40., 42.). Ez az alkotmanyos kovetelmény ervényes
arra a torvényre is, amely - (...) — az Avtv.t4l fuggetlenul elrendeli
személyes adat nyilvanossagra hozasat. Ugydontd tehat annak az
alapjognak vagy alkotmanyos elvnek, illetve intézménynek azonosi-
tdsa, amely a személyes adat nyilvdnossagra hozdsat szukségesse
teszi, tovabbd annak vizsgdlata, hogy az informacioszabadsag €s az
adatvédelem alapjogai kKolcsonos korlatozdsa mindegyikuk céljahoz
viszonyitva ardnyos legyen (ABH, 1994, 342., 354.).

A kozbiztonsag €s a belsd rend védelme az alkotmdany 40/A §
(2) bekezdése szerint a renddrség alapvetd feladata. A kKozbizton-
sagnak, kozrendnek alkotdeleme a koznyugalom, veszélyeztetésé-
nek a buntetdjog eszkozeivel torténd megeldzeése, illetve megtorla-
sa nyomos kozérdek. A Kozrend, koznyugalom megteremtése,
szavatoldsa megkoveteli az elkovetbk megbuntetését és azt is,
hogy a nyilvanossdag tdjékoztatdst kapjon kulonosen a koznyugal-
mat megzavard vagy mas sulyos bulincselekmények koralményei-
rél és a felderités érdekében tett intézkedésekrdl, az eljards allasa-
rol, valamint arrdl is, hogy a blincselekményeket Kik kovették el. A
Kozbiztonsdg, a koznyugalom védelme mint alkotmanyosan elis-
mert allamcél megteremtése indokolttd teheti tehat a blincselek-
meényt elkovetdk bizonyos adatainak nyilvanossagra hozatalat.”
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A 9/2004. (lll. 30.) AB hatarozatnak az informator beszervezésé-
vel kapcsolatos alkotmanyos aggalyra adott vdlaszat azért tartjuk
problematikusnak, mert a rendvédelmi szervezeti torvények sza-
mos olyan lehetdséget is megnyitnak, amelyek esetében a renddri
zsaroldssal szemben nincsenek a Be.-hez hasonld garancidlis aka-
dalyok:

LA Nyomozdas megtagaddsanak vagy megszantetésének Kilatds-
ba helyezését szabdlyozo torvényi rendelkezéssel (Rtv. 67. § (1) be-
kezdése) kapcsolatosan az inditvanyozd az emberi méltdosaghoz
valo jog sérelmét abban latja, hogy az Rtv. nem tartalmaz utaldst a
blincselekmény elkovetdjétdl szarmazo, a renddrségnek nyujtott
informdacioszolgdltatas lehetdéségének iddtartamara, ebbdl pedig
szerinte olyan helyzet adodhat, hogy az eljards ala vont személlyel
szemben a renddrseég akar hosszu ideig is nyomast gyakorolhat a
hatosdag szamadra fontos, a blincselekmény elkovetésével kapcso-
latba hozhat¢ adatok megszerzése veégett.

A buntetéeljardasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 170. § (1) bekezdése szerint az ugyész vagy a nyomozd hato-
sag a tudomadsdara jutott adatok alapjan a nyomozati eljarast megin-
ditja, illetdleg a nyomozas feljelentésre indul meg. A Be. a nyomo-
zas hatdridejére vonatkozd torvényi szabdlyokat a 176. §-dban
allapitotta meg. E torvényhely (1) bekezdése kimondja, hogy a nyo-
mozast a lehetd legrovidebb iddn belul le kell folytatni, €s az elren-
delésétd], illetve meginduldsatol szamitott két honapon belul be kell
fejezni. Ha az Ggy bonyolultsdga, vagy elharithatatlan akaddly indo-
kolja, a nyomozas hatdridejét az ugyesz két honappal, ha ez a ha-
tarid6 letelt, a megyei f6ugyész legfeliebb a buntetdeljards megin-
dulasatol szamitott egy €v elteltéig meghosszabbithatja. A Be. 176. §
(2) bekezdése értelmében egy éven tdl Kizarolag a legfébb tgyeész
jogosult a nyomozds hatdridejének a meghosszabbitdsdra, ha a
nyomozds meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitds
a gyanusitott Kihallgatasatol szamitott két évig terjedhet.

Az ismertetett torvényi rendelkezések alapjan megallapithato,
hogy a Be. a nyomozds hatdridejének ésszerti megdllapitasaval kell
garanciat teremtett arra nézve, hogy a renddrseég szakmai indok nél-
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Kul hosszu ideig nyomozast ne folytathasson. Ennek kovetkeztében a
renddérség — az ugyeész nyomozadsfellgyelete mellett — nem ¢€lhet visz-
sza az informacioszolgaltatdsban valo megdllapodas torvényi lehetd-
ségével, ennek fejeben pedig a nyomozds megtagadasanak vagy
megszuntetésének a Kilatasba helyezésével. Az informdacioszolgdlta-
tdsban vald megdllapodds a blincselekmény elkovetésével gyanusi-
tottat kiszamithatatlan ideig »nyomadas« alatt nem tarthatja. A torvényi
elbirdsok betartdsa esetén nem Kerulhet sor arra, hogy a renddrség,
mintegy zsarolva a gyanusitottat, 6t jogtalan radhatds réveén arra kény-
szeritse, hogy tovabbi adatokat szolgdltasson, €s kényszerhelyzetben
tartds eredményeként a maganszférdba tartozo jogtalan beavatkozds-
sal 6t emberi méltosagahoz vald jogdban sértse. Az informacioszol-
gdltatds nem csupdn a nyomozo hatdosagnak az érdeke, hanem ép-
pen ilyen sullyal a béncselekmény elkovetéseével gyanusitotté is. A
nyomozo hatosagnak €s a gyanusitottnak egyarant mérlegelnie kell a
megallapodds megkotését. A blincselekmény gyanusitottjiat € megdl-
lapodas megkotésének elhatarozasdaban személyes érdekei motival-
jak, mig a renddrséget a megdllapodassal elérhetd bliinulddzéshez fi-
z6d6 érdek megfontoldsa 0sztonzi. A renddrség a megdllapodast
csak akkor kotheti meg, ha ez az utdbbi érdek jelentdsebb, mint a biin-
cselekménnyel gyanusitott megbuntetéséhez fiz6dd érdek. Ez azon-
ban a joggyakorlatra, nem pedig a jogalkotdsra tartozo kérdésként me-
rulhetne fel”

Az élet védelme €s a I6fegyverhaszndlat joga

A 9/2004. (1ll. 30.) AB hatdrozat a renddrség l6fegyver-haszndlati jo-
gaval, valamint a renddr azon kotelessegével kapcsolatban, hogy a
Kozbiztonsagot €s a belsd rendet akar élete kockdztatasaval is Ko-
teles megvédelmezni — egyebek mellett — a kovetkezdket emelte Ki:
Az Rtv. 17. § (2) bekezdése értelmeében a renddri intézkedés soran
a kényszerit$ eszkoz alkalmazdsa esetén lehetdleg kertlni kell a sé-
ralés okozdsat, az emberi élet Kioltdsat. Az inditvanyozo ezzel 6sz-
szefuggésben hangsulyozza: az emberi élet abszolut érték. A
»lehetdleg« Kitétel viszont megengedi a minimum eventudlis szan-
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dékkal elkovetett emberolést, ami nem egyeztethetd dssze az alkot-
many 8. § (2) bekezdésében meghatarozott tilalommal, egyuttal sér-
ti az 54. § (1) bekezdésében foglaltakat is. A terhességmegszakitas
alkotmanyossdagat vizsgald 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatban az Al-
kotmanybirésag arra mutatott ra, hogy az emberi élet elvételének
allam altali megengedése csak olyan esetekben lehet alkotmdanyos,
amikor a jog eltliri az emberi életek kozotti valasztdst, €s ennek
megfeleléen nem bunteti az emberi €élet Kioltdsat (ABH, 1991, 297.,
315-316.).

Az Alkotmanybirosag ebben, az ugynevezett elsd abortuszdon-
tésben fejtette Ki az dllamnak az élethez vald jogbdl folyd dltalanos
védelmi kotelezettséget. A hatarozatban megdllapitotta: az alkot-
many 54. § (1) bekezdése egyrészt minden ember szadmadra garan-
tdlja az élethez valo alanyi jogot, masrészt — a 8. § (1) bekezdésével
osszhangban — az allam elsérendl kotelességéve teszi az emberi
élet védelmeét. Az dllam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsara €és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban
nem merul Ki abban, hogy tartdzkodnia kell megsértésuktdl, hanem
magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesulé-
stkhoz szukséges feltételekrdl. Az dllamnak arra van szuksége ga-
rancidlis feladata ellatasahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok bizto-
sitdsa mellett az azokkal Kapcsolatos értékeket €s élethelyzeteket
onmagukban is, azaz ne csupdan az egyes egyedi igényekhez kKap-
csoloddan védje, s a tobbi alapjoggal osszefuggésben kezelje. Az
allam szamara az alapjogok védelme csupdn része az egész alkot-
manyos rend fenntartdsanak €és mukodtetésének. Ezért az dllam
ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitdsahoz szukséges
jogszabdlyi €s szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal
Kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintet-
tel legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabdl legked-
vezObb érvényesulését teszi lehetéveé, s mindezzel az alapjogok
osszhangjat is elémozditja. Az alapjog jogosultja, illetve az dllam
Kulonbozd szempontjai €s feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, il-
letve objektiv oldala nem feltétlenul fedi egymast. Az dllam - altala-
nos és objektiv szempontjaibol kovetkezden — a szubjektiv alapjog
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altal védett koron tulmenden is meghatdarozhatja ugyanazon alap-
jog objektiv, intézményes védelmi korét.

Az Alkotmanybirésag dlldspontja szerint a 16fegyverhasznadlat al-
kotmanyossagat az alapozza meg, hogy a l6fegyverhasznadlattal
érintett szemeély Kordbban megsértette az élethez vald jogot egy
masik emberi élet Kioltasaval.

Az Alkotmanybirosag megdllapitotta, hogy az Rtv. 54. § h) pontja-
ban foglalt szabdlyozdsi tartalom, vagyis az, hogy a Btk. X. €s XI. fe-
jezetében felsorolt blincselekmények elkovetdivel szemben Kivétel
nélkul megengedett a l6fegyverhaszndlat, sérti az alkotmany 54. § (1)
bekezdése szerinti €élethez valo jogot. Azoknak az emberiség elleni
blincselekményeknek az elkovetdi viszont, akik emberi életet oltanak
Ki, a veluk szemben megengedett 16fegyverhaszndlat szempontjabol
az Rtv. 54. § g) pontja szerinti szabdlyozds hatdlya ald esnek.

Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen az Rtv. 54. § h) pontjat
megsemmisitette.

Az Rtv. 54. § i) pontja azzal szemben is lehetdve teszi a 16fegy-
verhaszndlatot, akinek a magatartdsa a ndla 1évd fegyver vagy mas
veszélyes eszkdz miatt ember elleni Kozvetlen felhaszndlasara utal.
Az inditvanyozod a »vagy mas veszélyes eszkOz« szovegrészt tartja
alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirosag ennek megfelelden megallapitotta, hogy
az Rtv. 54. § i) pont »vagy mas veszélyes eszkOz« €s »vagy a mas
veszélyes eszkOz« szovegrészei nemcsak jogbizonytalansagot ered-
ményeznek a targyi Korhoz tartozo fogalom meghatdrozatlansaga
miatt, hanem egyuttal indokolatlan kockdzati tényezének mindsul-
nek az élethez vald joggal osszefuggésben. Eletkockdztatds és élet-
védelem csak akkor kertulhet egyensulyba, vagyis az alapjogi véde-
lem egyenldésége csak abban az esetben érhetd el, ha a vizsgdlt
rendelkezésben meghatdrozott targyi kKor leszdkul azokra az eszko-
zOKre, amelyek az élet Kioltdsdra alkalmasak vagy legaldbbis az éle-
tet kozvetlenul veszélyeztethetik.

Az eldbbiekben Kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megdlla-
pitotta, hogy az Rtv. 54. § i) pontjdnak »vagy mas veszélyes eszkOz«
és »vagy a mads veszélyes eszkOz« szovegrészei sértik a jogbizton-
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sagnak az alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd kovetelme-
nyét, sértik tovdabba az alkotmany 8. § (2) bekezdésében €s az 54. §
(1) bekezdésében foglaltakat, ezért az alkotmanyellenes szdovegre-
szeket megsemmisitette, €s egyuttal a hatdlyban marado torvény-
szoveget megdllapitotta.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta a fogvatartottal szembeni
16fegyverhaszndlat alkotmanyellenességét, de egyuttal rdmutat ar-
ra, hogy a fogolyszoktetést erszakos modon veégrehajtokkal szem-
beni 16fegyverhaszndlat nem alkotmanyellenes.

Az Rtv. tovabbi rendelkezéseit érint$ inditvanyok elutasitasat az
Alkotmanybirosag a kovetkezdkkel indokolja: az Rtv. 54. § g) pontja
szerint a renddr l6fegyvert haszndlhat az emberi €let Kioltasat szan-
dékosan elkovetd elfogdsara, szokésének megakadalyozdsara.

Az élet kockazati tényezdinek egyike maga az ember, egyebek
Kozott azért, mert a szo elvont értelmében barki képes olni. Ha valaki
ezt meg is teszi, szembesulnie kell az allam igazsagszolgdltatasa-
val, ennek eredményeképpen dontés szuletik bliindssége kérdéseé-
ben, €és ehhez képest a buntetés Kiszabdsdban. Az Alkotmanybiro-
sdgnak a jelen eljdardsban viszont azt a jogi helyzetet Kell
mérlegelnie, amelyben a szandékos emberolést elkovetd, de emi-
att meég felel¢ésségre nem vont személlyel szemben megengedett a
16fegyverhaszndlat.

Az életnek mint a legfGbb alapjogi értéknek a védelme esetrdl
esetre sokrétd, alapos és egyértelmd, de mindig az adott Koralmé-
nyeknek megfeleld megkozelitést Kivan. A jelen esetben az egyik
megkozelités lehetne az azonos életértékek osszevetésébdl fakado
értekelés. Ez kettés viszonyt tételez fel, amelynek egyik oldalan 4ll
a l6fegyverhaszndlattal érintett, emberolést elkovetd személy élete,
mig a masik oldalon - a maga elvont formdjaban — az az életértek,
amelyet az emberi €letet kKordbban mar Kioltd személy potencidli-
san veszélyeztet azdltal, hogy esetleg Ujabb emberi életre tor. Az
elébbiekben Kifejtettek szerint ez a veszélyeztetés tul dltaldnos,
konkrétan nem ragadhatd meg, ezért ennek alapjan az élet kockaz-
tatdsanak a megengedhetdsége az Rtv. 54. § g) pontja tekintetében
nem is indokolhato.
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Az Alkotmanybirésdag azonban az élethez vald joggal Kapcsolat-
ban — a vizsgalt rendelkezés vonatkozdsaban — nem ezt a megKo-
zelitést tekintette irdnyadonak. Az Rtv. 54. § g) pontja szerinti veszé-
lyeztetettségi helyzetben 1lévd személy jogi helyzete ugyanis
specidlis. Kulonleges az 0sszes tObbi ugyanilyen helyzetben 1€vo-
hoz képest annyiban, hogy kordbban embert oOlt. Alapvetden az
élethez valo jogbdl fakad az a kovetelmény, hogy az emberi életet
Kiolto személy jogi feleldsségeérdl donteni kell. Enhez viszont szuk-
ség van a jelenlétére, ami adott esetben csak az elfogasaval bizto-
sithatd.

AKi mas életének Kioltdsaval megsérti az élethez vald jogot,
nem kerul €s nem is helyezhetd a jog vilagan kivul, de magdra von-
ja azt a Kockdzatot, hogy — a torvényben meghatdrozott feltételek
bedllta esetén — a vele szemben alkalmazhatd jogszer( 16fegyver-
haszndlat révén a sajat élete kerul veszélybe. Ennek a helyzetnek
a kialakuldsahoz szandékos magatartdsok egybefuggd zart lancola-
ta az eléfeltétel, amelyet a torvény meghatdroz. Az elsé szandékos
magatartds az emberolés. A masodik, hogy az érintett nem szandé-
kozik aldavetni magat a jogi eljardsnak: nem jelentkezik onként a ha-
tosagndl, nem engedi elfogni magat. A harmadik, hogy a konkrét
renddri intézkedésnek nem engedelmeskedik, menekul. A negye-
dik, hogy sem a figyelmeztetés, miszerint l16fegyverhasznalat Kovet-
kezik, sem a figyelmeztetd lovés nem valtoztatjia meg abbéli szan-
dékat, hogy Kivonja magat az eljards alol. Az érintett tehat dontési
helyzetben van, mert rendelkezésére all annyi idg, amennyi elegen-
dé arra, hogy ¢ maga akaddlyozza meg az életét kockaztatd hely-
zet Kialakuldsat. Az Rtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a megeldzd in-
tézkedeések részben vagy egészben mellézhetk ugyan, de csak
akkor, ha egyébként a renddr vagy mas személy élete kertilne ve-
szélybe. Ez utdbbi helyzet alkotmanyossagi megitélése viszont mar
egy masik l6fegyver-haszndlati Korbe tartozik, amelyet a konkrét
életveszélyeztetés alapoz meg (Rtv. 54. § a), b) vagy K) pont).

A l6fegyverhaszndlattal ¢érintett személy tényleges helyzetét
vizsgdlva valoban nem zarhato ki a tévedés az emberolés elkove-
téjének szemeélye tekintetében. Vagyis: elé¢fordulhat, hogy a renddr
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azzal szemben hasznadl I16fegyvert, aki kordbban - a renddr tudoma-
sa ellenére — nem oltott Ki emberi életet. A torvényi felhnatalmazas
ellenben egyértelmu, mert az Rtv. 52. § (1) bekezdés értelmében a
16fegyver-haszndlati jog a renddrt csak az Rtv.-ben foglaltak szerint
illeti meg. Ennek megfeleléen a léfegyverhaszndlat jogszertisége a
konkrét esetekben csak akkor all meg, ha a renddr minden kétsé-
get Kizdardan tudja — a kKoralményekbdl egyértelmtien kovetkezik —,
hogy az a személy, akire rdl, korabban embert 6lt. Ha ez a feltétel
hidnyzik, a renddr a buntet6jog szabdlyai szerint — Kulonos tekintet-
tel a tévedésre — felel akkor, ha a kényszerit$ eszkdz haszndlata az
érintettnek sérulést okozott vagy életének Kioltdsdahoz vezetett.

Az élet Kioltdsdra sor kerulhet jogos védelmi helyzetben vagy
végszukségben is (Btk. 29. €s 30. §), e korulményt a buntetdeljaras
sordn a hatdsag buntethetdseéget Kizard okként veszi figyelembe. A
jogellenesség hidnyanak tényleges vizsgdlata azonban az intézkedd
renddrtdl — az adott koralmeények kozott — altaldban nem varhato el.

A l6fegyverhaszndlat miatt veszélyeztetettségi helyzetben 1évé
szemcély jogi és tényleges helyzetének értékelését az Alkotmdanybi-
rosag az alkotmdny 8. § (1)-(2) bekezdésében €s az 54. § (1) bekez-
désében foglaltakra tekintettel végezte el. Az Alkotmdanybirdsag al-
laspontja szerint indokolt a l&6fegyverhaszndlat akkor, ha ez
szandékos emberolés elkovetdjének elfogasat biztositja, illetdleg te-
szi lehetdvé. Az indokoltsdgot nem a blinuldozeés hatékonysaganak
fokozdsa teremti meg, nem is d\nmagaban a buntetdeljards lefolytat-
hatésdga, hanem az élethez vald jogbdl fakadd kovetelmény: az élet
Kioltasat elkovetd személynek jogi eljarassal kell szembesulnie.

Az Alkotmanybirdsag az eldbbiekre tekintettel megallapitotta,
hogy az Rtv. 54. § g) pontja nem s¢érti az alkotmany 8. § (2) bekez-
désében €s az 54. § (1) bekezdésében foglaltakat, s ennek megfele-
16n az inditvanyt elutasitotta.”

A most elemzett hatdrozatnak a tomeg elleni fegyverhaszndlatra
vonatkozo fejtegetései ugyancsak figyelmet érdemelnek: A 16fegyver-
nek valamely tomegben lévd szemeéllyel szembeni haszndlatara vo-
natkozo szabdlyok korében az Rtv. 57. § (2) bekezdése Kizarja a jogel-
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lenesség megdllapitasat abban az esetben, ha olyan személyt €r tala-
lat, aki a helyszint a rendérség felszolitdsa ellenére nem hagyta el.

A tamadott rendelkezésben nem személyre szdandékosan le-
adott lovésrdl van szo, tehat ez a rendelkezés nem is vonhatd az
Rtv. 53. § (1) bekezdéseében meghatarozott 16fegyverhasznalat Koré-
be. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirdsagnak azt kellett vizsgal-
nia, hogy a mds személlyel szembeni l6fegyverhasznadlat sordn ve-
szélyeztethetd-e olyan személy élete, aki ugyan nem ad okot a vele
szembeni l6fegyverhaszndlatra, de mégis véletlen taldlat éri.

Az inditvanyozdi feltételezés az, hogy egyesek a felszolitast Ko-
vetden nem hagyjdk el a helyszint, hanem elrejtézkodnek, és ezal-
tal véletlenszerdien Ki vannak téve akar haldlos lovésnek is. Eppen
ezért a jogellenesség Kizdrasa szerinte csak akkor volna megen-
gedhetd, ha a torvény a renddrséget arra kotelezné, hogy a 16fegy-
verhaszndlatot megeldzden gydzddjon meg a helyszin elhagyasa-
ra vonatkozo felhivasa eredményesseégeérol.

A renddri felszolitdsnak valo ellenszegulés az egyén szabad
akaratelhatarozasabol ered, amely az onrendelkezés keretében tu-
datosan vdllalt életveszélyt eredményez, ezért az ebbdl fakado
esetleges kovetkezmeényeket az érintettnek viselnie kell. Amennyi-
ben valaki akaratan kivul es objektiv ok folytdn képtelen a helyszin
elhagydsara, akkor nyitva all el6tte a lehetdség, hogy ezt a kKorul-
ményt valamilyen modon a renddrség tudomdsara hozza. Ha a
renddrség ezt a helyzetet figyelmen Kivul hagyva nem biztositja az
érintett biztonsagos helyre jutdsat, €és egyidejlileg ¢l a masra ira-
nyulo 16fegyver-haszndlati jogdval, az érintettet pedig véletlenszeri-
en taldlat éri, akkor a jogellenesség Kizardsa nem allapithatd meg a
renddr javara.

Az dllam objektiv intézményveédelmi kotelezettsége Korébe te-
hat az életveszélyes helyszin elhagydsanak biztositasa tartozik, de
a tudatosan életveszélyes helyszinen maraddval szemben nem ér-
vényesulhet az dllam életvédelmi kotelezettsége. Mindezek alapjan
a timadott rendelkezés tartalma nem tekinthet$ az élethez valo jog
mint alkotmdnyos alapjog megsértésének.”
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Alkotmdnybirosdgi hatdrozat
a renddri €s katonai jogdilldsrol

Hasonldan fontos a renddri hivatdst a katona jogdallasaval osszeha-
sonlitd itt kovetkezd indokolds: az Rtv. 11. § (1) bekezdésében a
renddr életének kockdaztatasaval kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag utal arra, hogy az élethez valo joggal osszefuggeésben kordb-
ban mar vizsgdlta a honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvénynek
(a tovabbiakban: Hvt.) az élet feldldozasat is megkoveteld rendelke-
zéseit. A 46/1994. (X. 21.) AB hatarozatban Kifejtette: ,Amikor az al-
lam a honvédelmi kotelezettség kereteben végsd esetben élete fel-
aldozasat is megkoveteli a fegyveres szolgdlatot végzd katonatol,
nem az élettél és az emberi meéltosagtol vald dllam altali, bizonyo-
san bekovetkezd megfosztdasrol van szo. Az esku szovegében az
élet feldldozasanak kockdazatat vallalja a katona. A hadsereg alkot-
manyos felhaszndldsa esetén erre csakis idegen hatalom fegyveres
tdmadasa esetén (Hvt. 2. §), illetve az alkotmany 40/B § (2) bekezdé-
sében meghatdrozott fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett
er6szakos cselekmények elhdritdsaban vald kozremidkodés sordn
kerulhet sor. Mindezek olyan szitudciok, amelyekben a katona éle-
te értelemszertien veszélyben van, s amelyben a jog elttri, hogy a
Katona a tdmadok életét Kioltsa (...) Az Rtv. 11. § (1) bekezdéseében
nem alkotmdanyos kotelezettség teljesitésével osszefuggésben me-
ral fel az élet kockdaztatdsa, hanem onként valasztott élethivatas
(foglalkozds) gyakorldsa soran. Az érintett személy (a renddr) tudja,
vagy legaldbbis tudnia kell, hogy amikor renddrs€gi szolgdlati jogvi-
szonyt létesit, milyen kovetelmények terhelik. Személyes belatdsan
mulik, €és nem dllami kényszerbdl fakad, hogy renddr lesz, illetve,
hogy az is marad. A szolgdlatot vallalo személy a renddri hivatas
komplex — az élet kockdztatasat is magaba foglalo - feladatainak is-
meretében dont (jelentkezik, vagy visszalép), lényegében onrendel-
kezési jogat gyakorolva. Az életveszély valdszinlsége a rendodri
szolgdlatteljesitéshez kapcsolodik.

A foglalkozdsbeli Kovetelmények egyike, hogy a kozbiztonsdagot
€s a bels rendet, ha kell, élete kockdztatdasaval is koteles megvé-
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deni. Az dllamra ezzel Kapcsolatban az a kotelezettség harul, hogy
olyan feltételeket teremtsen, amelyek megalapozzak a renddri fel-
adatellatas szakszerliségét, ezzel minimalizalva a rend6r élete el-
vesztésének kockdzatat. E feltételek korébe tartozik kulonosen a
szolgdlati szabalyzat megalkotdsa, az abban foglaltak ismeretének
megkovetelése, a kiképzettség és a technikai ellatottsag biztosita-
sa. A renddr oldalarol mindez ugy jelenik meg, hogy joga van a sa-
jat élete megovasdhoz szukséges felkészultség megszerzésére.

Az Alkotmanybirésag hatdskore az emlitett dllamra harulo felté-
tel teljesités tekintetében arra terjed Ki, hogy vizsgdlja: a jogalkotd
eleget tett-e idevonatkozoan szabdlyozdasi kotelezettségeének. Ezzel
Kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg az aldbbiakat allapitotta meg:

A belugyminiszter megalkotta a szolgdlati szabdlyzatot, az Or-
szaggyllés elfogadta a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tag-
jainak szolgdlati viszonydrol szold 1996. évi XLIIL. torvényt, amely-
ben — egyebek Kozott — rogzitette, hogy az eloljaro koteles a renddr
szdmdra az egészséges €s biztonsdgos szolgdlatteljesités feltétele-
it biztositani; a szolgdlati feladatok ellatdasat ugy megszervezni,
hogy a hivatdsos dllomany tagja a szolgdlati viszonybol eredd jogait
gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja; a feladatok elvégzeésé-
hez szukséges tdjékoztatdst €s irdnyitdst megadni, a szolgalattelje-
sitéshez szukséges ismeretek megszerzését biztositani.

A Btk. 30. § (4) bekezdése értelmében azon személyek javara,
akiknek a hivatdsukhoz tartozik a veszély vdllaldsa, végszukség
nem dallapithatd meg. llyen személynek mindsul a renddr is. Ez a
rendelkezés is azt tdmasztja ald, hogy a renddri élethivatas részét
Képezi a veszélyhelyzetek vallaldsa, amelynek sordn sajat élete vé-
delme érdekében a végszukségre nem hivatkozhat.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az Rtv. 11. § (1) bekez-
dés »a kozbiztonsagot €s a belsd rendet, ha kell, élete kockaztata-
saval is megvédeni« szovegrészének az alkotmany 8. § (2) bekez-
désébe, illetve az 54. § (1) bekezdésébe utkozését nem dllapitotta
meg, ezért az inditvanyt elutasitotta.”
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Személyi szabadsdg jogdnak Korldtozdsa
a renduédelemben

A 65/2003. (XIL. 18) AB hatdrozat a személyes szabadsag korlatoza-
saval jaro kényszerintézkedések tobb tipusat is alkotmanyos kont-
roll ald vonta: a személyi szabadsag alapjogat az Alkotmanybirdsag
eddigi mikodése soran tulnyomorészt a buntetdeljardsi, illetve az
ezzel osszefuggd dllami, hatosdagi kényszer alkalmazdasa tekinteté-
ben értelmezte.

A 66/1991. (XIL. 21.) AB hatdrozatban megallapitotta: a személyes
szabadsdag alkotmdanyos alapjogat torvény — a buntetd jogszabdly —
az alkotmany megengedd rendelkezeése folytan korlatozhatja. ,A sze-
mélyes szabadsdagnak jogszer( (»torvényes«) elvondasa is okozhat
alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozd rendelkezések csak akkor
fogadhatok el alkotmanyszertinek, ha az altaluk elérni kivant és al-
kotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozds sziukségszerl €s
ardnyos. Az aranyossag ¢értékeléséhez hozzdtartozik az is, hogy a
korlatozds folytan esetleg bekovetkezd €s eleve ki nem kuszobol-
hetd sérelmek elfogadhatd mérvi enyhitésére garancidk legyenek
(...) Az Alkotmanybir6sag tobb mads hatdrozatdban megerdsitette,
hogy az alkotmany csak ugy teszi lehetdveé a személyi szabadsag
elvondsa okainak ¢s az azzal Kapcsolatos eljdrasnak a szabdlyoza-
sat, hogy ez a szabdlyozds ne Korldtozza szukségtelenul vagy
aranytalanul a személyes szabadsdaghoz valo jogot. E kovetelmény
az alkotmany 55. § (1) bekezdésnek €s az alapvetd jogok lényeges
tartalmdnak korlatozasat tilto 8. § (2) bekezdésnek egymadsra vonat-
Koztatasdan alapul. A felfogas megfelel az 1993. évi XXXI. torvénnyel
Kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdagok védelmeé-
rél szolo, Romaban, 1950. november 4-€n kelt egyezmény (a tovab-
biakban: emberi jogok eurdpai egyezménye) 5. cikk 1. a) pontjaval
Kapcsolatos {télkezési gyakorlatnak is, ugyanakkor tulterjeszkedik
azon, mivel érvényesitenddnek tartja a jogerds elitélést kovetd sza-
badsagelvondsra is (...) Az alkotmany 40/A § (2) bekezdése a rend-
Orség alapvetd feladataként hatdarozza meg a kozbiztonsag €s a belsd
rend védelmét. A feladat ellatasa, vagyis a belsd rend €s a kozbiz-
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tonsag rendészeti eszkozokkel torténd védelme a jogsértd maga-
tartast tanusitok jogainak korlatozdsaval jar. Az alkotmany 55. § (1)
bekezdése teszi lehetéveé, hogy a torvényben meghatarozott okok-
bol és a torvényben meghatdrozott eljards alapjan valakit szemé-
lyes szabadsagatol megfosszanak. Az alkotmdny 8. § (2) bekezdése
szerint az alapvetd jogokra €s Kotelességekre vonatkozo szabadlyo-
Kat torvény allapitja meg. A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény
5. §-a tételesen is eldirja, hogy a személyi szabadsagjogokat €s kor-
latozasukat torvényben kell szabalyozni.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése jogositja fel a renddrséget arra, hogy a
szemeélyes szabadsaghoz fiz6dd jogokat a torvényben foglaltak sze-
rint Korlatozza. Az Rtv. 18. §-a bontja Ki azt, hogy a fogva tartds sordn
milyen feltételekkel lehet a személyes szabadsagot korlatozni. Ennek
megfeleléen a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mds szemcélyt értesitsen. Az értesiteé-
si kotelezettség a renddrséget terheli, ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen. A renddrségnek gondoskodnia
kell a fogvatartott elhelyezésérd], illetve az egészségkdarosodas meg-
elézéseéhez szukséges ellatasarol. A fogvatartott jogait csak annyiban
lehet korldtozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézeés, a bizonyi-
tasi eszkOzOk megvdltoztatdasdanak vagy megsemmisitésének meg-
akadalyozasat, Gjabb bliincselekmény elkovetésének megeldzesét, il-
let6leg az 6rzeés biztonsagdt, a fogda rendjének megtartasat célozza.

A személyi szabadsdg az egyén olyan autonomidjat jelenti,
amely feltételezi a teljes akarati €s cselekveési szabadsdagot a jog ke-
retei Kozott. A személyi szabadsdag joga mindenkivel szemben ér-
vényesuld jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem ré-
szesul abszolut védelemben, mivel torvényben meghatarozott
esetekben korlatozhato.

A személyi szabadsag korlatozasanak szamos formadja ismert a
magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a buntetdeljards lefolytatasa-
hoz kotddnek; buntetd anyagi jogi szankcioként (szabadsagvesztés,
kényszergyogykezelés) vagy buntetdeljarasi kényszercselekmeény-
ként (Grizetbe vétel, eldzetes letartOztatds, ideiglenes kényszergyogy-
kezelés, lakhelyelhagydsi tilalom, hazi drizet) jelennek meg. A bun-
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tetéeljarason Kkivul ugyanakkor mds eljdrasokban is sor kertl a sze-
meélyi szabadsdg alapjogdnak Korlatozasdra, igy kulonosen az ide-
genrendeészet, a szabadlysértési eljards, az egészséglgyi €s a
rendészeti igazgatds egyes tertletein (...) Az Rtv. 33. § (2) bekezdé-
sének g) pontja lehetdvé teszi, hogy a renddr a kozbiztonsag érde-
kében a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé dllitsa azt, akit eltiint-
Ként Koroznek, €és az Rtv. 36/A § (2) bekezdése hatarozza meg azt,
hogy Kit kell elttintnek tekinteni.

Az Alkotmanybirdsag az alapjogi korlatozast akkor tekinti indo-
koltnak, ha az valamely mds alapvetd jog biztositasa vagy alkotma-
nyos cél érdekében torténik. Az elttintként Korozott személyek ese-
tében adodhat olyan helyzet, amely halaszthatatlan €és kozvetlen
renddri intézkedést igényel. Ezt megalapozhatja az érintett személy
fizikai vagy pszichés dllapota, amely az onrendelkezési jog gyakor-
lasat egydltaldn nem vagy korlatozottan teszi lehetévé. Az ilyen
helyzetek kezelésére felhatalmazdast ad az Rtv. 37. §a, amely a
renddrt feljogositja biztonsdagi intézkedés megtételére. Az Rtv. 2. §
(2) bekezdése ezen tulmenden dltaldnossagban Kotelezi a rendér-
séget arra, hogy feladatdanak ellatdsa sordn mukodjék egyutt mas
allami vagy onkormadanyzati szervekkel, illetleg tarsadalmi szerve-
zetekkel. Ennek keretében a renddérség olyan intézkedéseket tehet,
amelyek az elttintként kKorozott €s felkutatott személy helyzetének
€s alapjogai biztositdsdanak is megfelelnek, €s nem jarnak egyutt a
személyi szabadsag akdr csak atmeneti korldtozasaval sem. Mind-
ez nem zarja Ki annak lehetdségét, hogy amennyiben az Rtv.-ben
meghatarozott mas eléallitdsi ok az érintettel kapcsolatban felme-
rul, s dllapota ezt engedi, a renddr az eldallitast foganatositsa.

Az Rtv. 37. §-dban meghatarozott rendelkezések tehat olyan jo-
gositvanyokat és kotelezettségeket dllapitanak meg a renddrseég
szdmdra, amelyek alkalmazdsa, illet6leg teljesitése lehetdveé teszi
az emberi életet, testi épséget, egészséget vagy anyagi javakat ve-
szélyeztetd helyzetek kezelését, €s az adott esetnek megfeleld ol-
talmazo intézkedeés foganatositasat. Az ilyen intézkedések egyutt
jarhatnak a személyi szabadsag atmeneti korlatozasaval, de ezt az
elérni kivant cél indokolttd teszi. Az eldallitds viszont dbnmagdban
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nem minden esetben alkalmas az oltalmazasra, ugyanakkor mindig
egyutt jar a szemelyi szabadsag korlatozasaval.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben foglaltak alapjan megallapitot-
ta, hogy az elttintként Korozott személy szabadsagéanak korlatoza-
saval szemben nem merul fel mas olyan alapvetd jog, amelynek
biztositdsa éppen az elddllitds révén valdosulhatna meg. (...)

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az Rtv. 38. § (1) bekezdé-
sének azt a rendelkezését vizsgdlta, amelynek alapjan a kozbizton-
sagi Orizet abban az esetben is elrendelhetd, ha azt az eldallitott
személy érdeke szukségesseé teszi. A jogalkotd a szikségesseget
akkor tekinti fenndllonak, ha az eldallitott személy ittas, illetéleg mas
OKbdl On- vagy Kozveszélyes dllapotban van. (...] Az ittas, Oon- vagy
Kozveszélyes allapotban 1évd elddllitott vonatkozdsaban az Rtv.-
nek az a rendelkezése az irdnyado, amely eldirja, hogy a sérult, be-
teg vagy mas okbol surgds orvosi ellatdsra szoruld fogvatartottat
orvosi ellatdsban kell részesiteni (Rtv. 18. § (2) bekezdés). A rendér-
ség életvédelmi kotelezettségének ebben a specidlis helyzetben
akkor tesz eleget, ha a raszorulo - jelen esetben az elddllitott sze-
mély — orvosi ellatasat mar az elddllitas iddtartama alatt biztositja.
Amennyiben ez megtorténik, a Kozbiztonsdgi érizetbe vétel torveé-
nyi alapja egyuttal meg is szlinik: az ittassag kijozanitas révén mar
nem all fenn, a mas okbdl on- vagy kozveszélyes személy pedig in-
tézeti elhelyezést nyert.

Az egészseégugyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eutv.) 199. §-a rendelkezik a surgdsségi gyogykezelésrdl, amely Kote-
lezéve teszi a beteg pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vételét, ha
fennall a Kozvetlen veszélyeztet magatartds (On- ¢s Kozveszélyes al-
lapot). A beteg felvételét kovetden az intézet vezetdje 24 oran belul
a birosag értesitéseével kezdeményezi az intézeti gyogykezelés elren-
delését. A birosag a surgdsséggel felvett beteg esetében akkor ren-
deli el a kotelezd gyogykezelést, ha a beteg veszélyeztet magatar-
tast tanusit és fenndll az intézeti gyogykezelés szukségessége. A
személyi szabadsag korlatozasarol tehat a birdsag dont.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az ittas vagy mas okbol
on- vagy kozveszélyes dllapotban 1évé elddllitott személyek védel-
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meét, szukség esetén ellatasat az Rtv. 18. § (2) bekezdésében, vala-
mint az Eutv. 199. §-dban foglalt rendelkezések megfeleléen bizto-
sitjdk, €és mindez szukségtelenné teszi a Kozbiztonsagi drizet ilyen
esetben torténd elrendelését...”

A renddri intézkedés jogszerliségeének vélelmezeését a hatarozat
a kovetkezd érveléssel nem tartja alkotmanysértdnek: ,Az Rtv. 19. §
(1) bekezdés mdsodik mondata szerint a renddri intézkedés sordn
annak jogszerltisége nem vonhato kétségbe. Az inditvanyozd azt dl-
litja, hogy ez a rendelkezés beleutkozik az alkotmany 8. § (1) bekez-
désébe €és az 55. § (1) bekezdésébe.

A renddrség alkotmanyos feladata az dllam €s a tarsadalom Ku-
lonbozd szerveinek mikodéset veszélyeztet €s sért cselekmeé-
nyek megakaddlyozdsa, az allampolgdrok személy- €s vagyonbiz-
tonsaga alapvetd jogdnak védelme. Ez a védelem a jogellenes
magatartdst tanusitd szemeélyek jogainak torvényen alapuld kKorlato-
zasaval valdsul meg.

A renddrség teveékenységevel osszefuggd alapvetd szabdlyokat
az Rtv. dllapitja meg. Az Rtv. 2. § foglalja 0ssze e feladat ellatasa-
nak alapvetd kovetelményeit, mint példaul a polgarok részére torté-
nd segitségnyujtds, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, az emberi
meéltosag megovasa. Ezek az eldirdsok a renddri tevékenység Koz-
szolgdlati jellegének el6térbe kerulését hangsulyozzdk az erdsza-
kos és egyoldalu fellépés Kizdardsa veégett.

A renddri mikodés alapja az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint az,
hogy a renddr koteles a szolgdlati beosztasdaban meghatarozott fel-
adatat a torvényi eldirdsoknak megfeleldéen teljesiteni. A renddri in-
tézkedeés eredmeényessége nem fugghet az intézkedés ala vont sze-
mély belatasatol, ezért az intézkedésben foglaltak szikség esetén
kikényszerithetdk. A kikényszerités az intézkedéssel szembeszeg-
16 ellendllasanak a lekuzdését jelenti, amely a torvényi eldirdsok
alapjan torténhet, €s a személyi szabadsag atmeneti korlatozasaval
is jarhat (Rtv. 16. §). Ez a Korlatozas azonban csak a jogsértd maga-
tartast tanusitokat érinti. A renddri kényszerintézkedés alapjait az
Rtv. 19. § (2) bekezdése a renddr jogszer( intézkedésével szembe-
ni ellendllds esetén teremti meg, erre az esetre teszi lehetdve a tor-
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vényben meghatarozott renddri intézkedések és kényszerit$ eszko-
zOK alkalmazasat. (...) Ezzel Osszefuggésben az Rtv. 19. § (1) bekez-
dés masodik mondata értelmében pedig az intézkedéssel érintett
allampolgdar a helyszinen csak kivételesen mérlegelheti a renddri in-
tézkedées jogszertiséget. A renddri intézkedés jogszerliségeének fel-
tételezése tehdt nem mas, mint egyfajta torvényes vélelem, amely
viszont utdlagos ellenbizonyitdssal megdonthetd €s ezdltal orvosol-
hatd. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedések
miatt jogorvoslatnak van helye. Az Rtv. 93. §-a szerint panasz eld-
terjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganato-
sitottdk. A panaszt az intézkedést kovetd nyolc napon belul az in-
tézkedeést foganatosito renddéri szervnél lehet eldterjeszteni. A
panaszt a beérkezéstdl szamitott tizenot napon belul az intézkedést
foganatositd renddri szerv vezetdje indokolt hatarozattal birdlja el. A
hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. A felettes szerv hataroza-
tat frdsban, a panaszt elbirdld hatarozatot hozo szerv utjan kell Ko-
zolni a fellebbezdvel. A felettes szerv hatdrozata kozigazgatdsi ha-
tarozat, amelynek birdsdagi felulvizsgdlatat kérheti az, aki a panasz
el6terjesztésére jogosult.

A sérelmezett renddri intézkedéssel szemben tehat végsd soron
birosdagi kontrollnak is helye van.

Az Alkotmanybirdsag a fenticket dsszevetve az alkotmany 8. § (1)
bekezdésében €s az 55. § (1) bekezdéseében foglaltakkal megdllapitot-
ta, hogy az Rtv. 19. § (1) bekezdése nem sérti az ember alapvetd jo-
gait, ezen belul a szabadsdagra €s a személyi biztonsdagra vonatkozo
alkotmanyi rendelkezéseket. Erre tekintettel az inditvanyt elutasitotta.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése lehetdve teszi, hogy a renddr a koz-
biztonsdg érdekében a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllitsa -
tobbek kozott — azt, aki blincselekmeény elkovetésével gyanusitha-
t6. A tdmadott rendelkezés a személyi szabadsag korlatozasdanak —
konkrétan: az el6allitds — okaként a blincselekmény elkovetésének
gyanujat hatarozza meg. Az inditvdnyozok az alkotmanyellenessé-
get legféképpen abban 1atjdk, hogy a blincselekmény alapos gya-
nujaval szemben az »egyszer( gyanl« — mint az eldallitdas oka - in-
dokolatlan szabadsagkorlatozdsra ad lehetdseget.



Rendvédelemrdl szolo alkotmanybirdsagi hatarozatok elemzése

Az alkotmany 55. § (1) bekezdése értelmében a személyi sza-
badsdagtol tortéend megfosztdsra csak torvényben meghatarozott
okokbdl kerulhet sor. Az Rtv. vizsgalt rendelkezése éppen egy ilyen
okot hatdroz meg, amikor kimondja, hogy valamely blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyt a renddr elddllithat. Ezért az
Alkotmanybirdosag elséként maganak az oknak az alkotmdanyossa-
gat vizsgalta.

A gyanu a nyomozo hatésag tudomdsara jutott objektiv adatokbol
levont valoszintiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feltehetden bin-
cselekmény tortént, €s hogy annak ki vagy kik voltak az elkovetdi.
Annak megfelelden, hogy a gyanu alapjat képezd adatok milyen szo-
ros vagy kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a feltételezett bin-
cselekménnyel, a rdjuk épitett valoszintiségnek Kulonbozd fokozatai
lehetnek. A valoszinliség alacsonyabb vagy magasabb fokatol fuigg -
en lehet Kulonboztetni az »egyszerl, illetve az alapos gyanu Kozott.

Ugyanakkor a gyanu fogalmat sem az Rtv., sem a buntetéelja-
rasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem hatd-
rozza meg. A Be. 6. § (2) bekezdése a buntetbeljards meginditasa-
hoz a blncselekmény gyanujanak meglétét koveteli meg, de
konkrét személlyel szemben az eljaras csak akkor indithatd, ha az
érintettet blincselekmeény elkovetésének megalapozott gyandja ter-
heli. A buntetéeljardsi rendelkezésekben megkovetelt, az »egysze-
ri gyanut« meghaladd valoszinliség garancidlis feltétele a konkrét
személyt érint buntetdeljards meginditasdanak. Az Rtv. 33. § (2) be-
kezdés b) pontjan alapuld eldallitas viszont bnmagaban €s kozvet-
lentl nem irdnyul buntetéeljardas meginditasara, azaz nem feltétle-
nul indukdl egy olyan eljardst, amely akdr a személyi szabadsag
huzamosabb ideji korlatozdsat is eredményezheti. Az eldallitott
személy ugyanis pusztan az eldallitds ténye alapjan nem valik bun-
tetGeljardsi értelemben gyanusitottd, nem lesz buntetéeljards ala-
nya. Az elddllitds ideje alatt nyilik alkalma a dontésre jogosult hato-
sagnak arra, hogy az alapos (megalapozott) gyanu fenndllasat
megadllapitsa. Eppen ebben a koralményben ragadhatd meg az az
alkotmanyjogilag is relevans kulonbseég, amely miatt nem helytallo
az alapos gyanu megkovetelésére irdnyulo érvelés.
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Az Rtv. tdmadott rendelkezése e tekintetben tehat megfelel az al-
kotmadny eléirdsainak €s azoknak a kovetelményeknek is, amelye-
ket az Alkotmanybirdsag az alapjogok korlatozhatosagaval kapcso-
latban Kimunkalt.

A személyi szabadsag korlatozdsdanak masik, az alkotmanyban
foglalt feltétele, hogy a megfosztas alapjaul szolgdlo eljards torvény-
ben meghatarozott legyen. Torvényben Kell tehdt meghatarozni, hogy
minek az érdekében torténik a korlatozas, mely szerv elé torténhet az
elddllitas, milyen idStartamot foghat at, milyen kotelezettségek terhelik
ennek sordn a renddrseéget. A vizsgdlt rendelkezésre vonatkozdan
ezek a szabdlyok részben magdban az Rtv. 33. §-dban, illetve az Rtv.
mas fejezeteiben taldlhatok. A renddrség muikodésének altaldnos el-
vei és szabdlyai kozul ebbdl a szempontbdl a fogva tartdsra, valamint
a jogorvoslatra vonatkozo rendelkezeések a relevansak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének bevezetd mondata alapjan az
elédllitdas a kozbiztonsag érdekében torténhet. A kKozbiztonsag vé-
delme az alkotmdny 40/A § (2) bekezdés értelmében a renddrség
alapvetd feladata, amely magdra az dllamra nézve alkotmanyos célt
fogalmaz meg.

Az inditvany szerint az eldallitdsra nem daltaldban a hatdsag, ha-
nem csak a birdsag elé allitas céljdbol kertulhetne sor. Az Alkotmany-
birdsag ezzel dsszefuggesben ramutat arra, hogy az dllam buntetd-
jogi igényének érvényesitésében az ugyészen kival a nyomozo
hatdsdag (ideértve a renddrséget) is részt vesz. Tekintettel arra, hogy
a tdmadott rendelkezésnek megfeleléen az eldallitasra éppen bin-
cselekmény elkovetésének gyandja miatt kerul sor, a renddrségnek
mint nyomozo hatosagnak a vizsgdlt rendelkezés szabdlyozasi tar-
talmabdl torténd Kirekesztése veszélyeztetné a renddrség egyik
alapvetd feladatanak ellatasat, nevezetesen a buntetdeljards megin-
ditdsdra vonatkoz¢ kotelezettségének teljesitését. (...

Az Alkotmanybirdsag elsdként azt a rendelkezést vizsgdlta,
amely a személyazonossag megallapitdsa miatt lehetdveé teszi az
eléallitott személy szabadsdaganak 24 ora idStartamu Korlatozasat.

A szolgdlati szabdlyzat 37. § (1) €és (2) bekezdése értelmeében a
személyazonossag megdllapithatd az eldallitas mellzésével, vagy
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az eldallitds idétartama (8 + 4 Ora) alatt, ha az intézkedéssel érintett
szemeély az azonositasban egyuattmukodik. Az igazolds megtagadasa
vagy egyébként az azonositdst elésegité adatok kozlésének szan-
dékos elmulasztdsa, illetdleg félrevezet adatok kozlése vezethet
oda, hogy az elddllitdsra rendelkezésre allo idd nem bizonyul ele-
gendének a személyazonossdag megdllapitasdara. A kozbiztonsagi
drizet elrendelésénél szamottevd szerepet jatszik az érintett sze-
mély akarata, aki az ¢rizetbe vétel alol a hatdosdaggal valo egyuttmu-
kKodés esetén mentesulhet. Ennek hidnydban a korlatozas indokolt-
saga mindaddig fenndll, amig az alkotmdnyosan elfogadhatd cél,
vagyis a személyazonossag megdllapitasa folyamatban van. A sze-
mélyi szabadsag ezen okbdl, €s ilyen mérték torvényi korlatozdsa
tehat nem tekinthet$ ardnytalannak.

A fentiek alapjan a Kozbiztonsagi ¢rizetnek a személyazonossag
megdllapitdsdhoz kapcsolodd elrendelése nem sérti az alkotmany
55. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz fi-
z6dd alapjogot, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részében
elutasitotta.

Az Rtv. 38. § (2) bekezdése a kozbiztonsagi drizet egy masik jog-
cimét hatdrozza meg, amely szerint 72 ora id6tartamra Korlatozha-
to a partfogo feluigyelet ald helyezett személy (feltételes szabadsag-
ra bocsatott elitélt, illetve a javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatott
fiatalkoru) szabadsaga, feltéve, ha a hatdsag eldl elrejtézott vagy el-
rejtzéseétdl alaposan tartani kell. Az inditvanyozdé ez utdbbi fordu-
lat alkotmdanyellenességének megallapitasat kérte.

A Btk. 70. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan a partfogd felugyelet
buntetdjogi intézkedés. A Btk. 82. §-a hatdrozza meg a partfogo fel-
ugyeletre vonatkoz¢ dltaldnos szabdlyokat. E szerint partfogo fel-
ugyelet elrendelésének akkor van helye, ha a feltételes szabadsag,
illetve a probaid6 eredményes elteltehez az elkovetd rendszeres fi-
gyelemmel kisérése szukséges. (...)

A partfogolt helyzetérdl megdllapithatd, hogy olyan buntet6jogi
intézkedés hatdlya alatt all, amely személyi szabadsagtol valo meg-
fosztast nem foglal magdaba, de alapjogi korlatozast eredményez. A
korlatozds legféképpen abban ragadhatd meg, hogy — a birdsag al-
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tal meghatarozott Korben €s egyéniesitett modon — bizonyos maga-
tartasi kKotelezettségeknek eleget kell tennie. A renddrség Kozremu-
Kodése a partfogo felugyelet végrehajtasaban éppen ezen magatar-
tasi szabdlyok megtartdsdanak ellendrzésében valdosul meg. A
megdllapitott szabdlyok sulyos megsértése a feltételes szabadsag,
illetdleg az ideiglenes elbocsatds megszuntetéséhez vezethet,
amelyrdl a buntetés-végrehajtasi bird hataroz.

A fentiekben foglaltak alapjan megdllapithatd, hogy az Rtv. vizs-
gdlt szabdlyozdsa, mint renddri intézkedés, egy buntetés-végrehaj-
tasi kényszercselekmény elrendelését, illetve annak érvényesithe-
tOségét segiti eld. Az dllam buntetdjogi igényeének érvényesitése
magdban foglalja a buntetés-végrehajtas biztositdsat, amelynek
egyik eszkdze a kényszercselekmények foganatositasa. A szeme-
lyi szabadsag korlatozdsa ezen alkotmanyos cél érdekében torté-
nik” (65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat).



Ligeti Miklos

A Kabitoszerek €s az azoKkra iranyulo
egyes cselekvések buntetdjoga
— torténeti vazlat €s probléemafelvetes

A Kabitoszer-jelenség buntetdjoga folyamatos mozgasban van. A sarok-
pontok, mint cseppben a tenger, megegyeznek a buntetéjog dltalanos
cruénnyel tételezett Kulcskérdéseivel: hol huizodnak a buntetéjog-ellenes-
s€g hatarai, milyen esetekben érdemes szankciondini, Kinek a felelésse-
ge a szankcio meghatdrozdsa, milyen szerepet tolthet be a buntetéjog €s
a bunteté igazsagszolgdltatas a tarsadalmi mozgasok befolydsolasa-
ban? A jelen tanulmdny tanulsaga, hogy énmagaban a buntetdjog-alko-
tas liberdlisként, vagy szigoruként torténdé meghatdarozasa semmiféle
garancidat nem jelent arra, hogy az alkotott jog nem Kerul ellentétbe az al-

kotmany valamely rendelkezéséuvel.

A Kkdbitoszerrel visszaélés blincselekménye a Btk. megalkotasatol
egészen az 1993. évi XVIL torvény (a jelen tanulmanyban a tovab-
biakban: Btk. ML) hatdlybalépéseig gyakorlatilag valtozatlan forma-
ban szerepelt a torvényben.' A valtozatlansag azonban toGbb mint
masfél évtizedes: a kabitdszerrel visszaélés ténydlldsat mar az
1961. évi Btk. is hasonld formdban ismerte, mig annak 1972. januar
1-j¢t8l hatdlyos szovegvdltozata a Btk. dltal is ismert tényallas logi-
Kdjat és szabdlyozdsi technikdjdat alkalmazta. Az 1961. évi Btk. a KOz-
biztonsag és kozrend elleni blincselekményeket kodifikalo XIl. feje-
zetében szabdlyozta a kdbitdszerrel visszaélés blincselekmeényét.
A rendszertani elhelyezés arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalko-

I A Btk. ML el6tt az 1987. évi lll. torvény 29. §-a modositotta a kKabitoszer-
rel visszaélés tényadllasat. Ez a modositas mindossze Kivette a mindsi-
tett esetek kozul a jelent@s értékl kKabitdszerre” elkovetést.
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té a kKabitoszerekre elkovetett cselekmeényeket a széles értelemben
tételezett Kozjo elleni vétésként fogta fel. A Btk. nem valtoztatott
ezen a rendszertani besoroldason, ellenben a XVI. fejezetben foglalt
Kozrend elleni ténydllasokat cimekre osztotta. A Kabitoszerrel visz-
szaélés a kozegeszség elleni ténydllasokat tartalmazo IV. cimbe Kkerult,
a kornyezetvédelmi €s a sziken vett kozegészségugyi cselekmé-
nyek kozé. E rendszertani elhelyezés jogpolitikai tizenete értelmé-
ben a kdbitdszerek az egyén egészségeét veszélyeztetd Karakterik
miatt tldozenddk, mivel az egyes emberek egészségének kockaz-
tatdsa Kozvetve ¢és attételesen a koOzosség egészére jelent ve-
szélyt? Ezzel lényegében szikult a védett jogtargyak Kore: mar
nem a kozrend, hanem az emberi egészség karosoddsa folytan a
Kozosségre haramlo kockdazat €s veszély részesul buntetdjogi véde-
lemben. A Btk. annyiban modositott a kordbbi szabdlyozdson, hogy
kulon ténydllasba rendezte a koros szenvedélykeltés bulincselek-
ményét. [gy tehat a nagyjabol masfél évtizede kezdddott vehemens
jogalkotds jo huszévnyi dllovizbe dobott Kovet. A jelen fejezetben
nem foglalkozom a keretdiszpozicio jellegli kdbitoszer-tényalldsok
egyes hattérjogszabdlyaival €és a kabitoszer élettani, valamint igaz-
gatdsi fogalmaval. Kizardlag a buntet6jogi szabdlyozdsra, valamint
annak okaira €s okozataira koncentrdlok.

A Btk. MI. a kdbitészerrél

A BtK. eredeti kdbitoszer-tényadlldsa a ,kKoros élvezetre alkalmas ka-
bitoszerek” vonatkozasdban egyetlen elkovetési fordulatban rendel-
te buntetni mind a beszerzdi-el¢allitoi, mind a kereskedelmi tipusa
magatartasokat.” A ténydllds azonos targyi sulya cselekményként

2 A CompLex DVD Jogtdr buntet¢jogi kommentdrja megfogalmazdasaban:
WA (Kabitoszerrel visszacdlés) blincselekmény jogi targya az dllampolga-
rok egészségének sérthetetlenségehez fiz6do tarsadalmi érdek.”

3 Az elkovetési magatartasok ilyen felosztasa terméeészetesen csak Késébb, a
szabdlyozas eldrehaladtaval és a differencidlas magasabb fokaval valt elis-
mertté. A vdlasztott megnevezeés az Alkotmanybirdsag 54/2004. (XII. 13.) AB
hatdrozata indokoldasanak 1lI/B. fejezet 1.1. pontgjdban irtakon alapul.
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kezelte a kabitoszer 18. életévét be nem toltott szemeély részére tor-
ténd atadasat. Buntetendd volt a cselekmény elékészulete is, €s is-
mert volt a nem kereskedelmi céld, beszerzéi-eléallitdi magatartasok
privilegizacioja. Kulon tényalldsban, sui generis elékészuletként sze-
repelt a 18. életévét be nem t01tott személy Koros élvezetének eld-
segitése (Koros szenvedélykeltés), e cselekmény ekkor még dltala-
nos alanyu volt: elkovetdje fiatalkord személy is lehetett.

A Btk. MlL. volt az elsé buntetjogszabdly, amely jelentdsen mo-
dositott a kdbitoszerek szabdlyozdsan. A modositas indoka a kabi-
toszerprobléma atalakuldsa: ,nétt a hazankon atmend kabitoszer-
csempészet gyakorisdga €s veszélyessége, (€s) Kialakuloban van a
magyar piac ellatasdara iranyulo illegdlis kabitoszer-kereskedelem”.*
Az idézett gondolatok a jogpolitikai megkozelites valtozasat is jelzik.
A Kilencvenes évek elejétél hazankban nem kozegészségugyi koc-
Kazatként, hanem a kozrend egésze elleni tdimadasként kezelik a ka-
bitoszer-blindzést. Ennek a szemléletnek a jele a kabitoszerek hazai
és tranzitkereskedelme veszélyeinek felismerése, e tényezék sem-
miképpen sem sorolhatok be az egyéni egészségkarosodasi kocka-
zatok kumuldlodasanak kategoridjaba. Az (j szabdlyozds a kereske-
delmi tipusi magatartdsok uldozésében hatdstalannak tartja a
kordbbi szabdlyozdst. Egyuttal — mintegy megnyitva az utat a kétfé-
le elkovetési magatartascsoport mogott rejlé eltérd élet- €s érdekvi-
szonyok kozotti differencidlds elétt — Kijelenti, hogy ugyane kordbbi
szabdlyok ,a kdbitoszer fogyasztdjaval szemben (...) indokolatlanul
szigoruak és célszertitlenek”.> A beszerzoi-elballitoi és a kereskedel-
mi magatartdsok két nyomtavu kriminalizaldsa a Btk. MI. kdbitoszer-
szabdlyozdsanak egyik vezérld elve. A Btk. Ml. a kindlati oldalra foko-
zott Kriminalizacioval reagdl, mig a keresleti oldal — a fogyasztd -
elétt megnyitja az elterelés atjat. A kereskedelmi magatartdsokat
megvalosito kindlati oldal jelenti a tarsadalom egészére, a kozrend-
re gyakorolt {6 veszeélyt, mig a keresleti oldal jellemzden beszerzéi-
el6allitdi magatartasai inkdbb az egyéni egészségkarosodasok ku-

4 A BtK. MI. részletes indokoldsa, 60-61. §.
5 Uo.
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muldloddsabdl eredd kockdzatok forrasai. A két nyomtdava szabalyo-
zas logikusan kovetkezik a kabitoszer-blindzés megvaltozott megKko-
zelitésébdl. Ha ugyanis a jogalkotd nem szliken vett kKozegeészségugyi,
hanem kozrend elleni cselekményként kezeli a kabitoszer-tényallast,
annak fogyasztoit alkalmasint indokolatlanul tételezi veszélyes bui-
nozoknek. Marpedig a Btk. MIL. szamara a kdbitoszerek fogyasztasa
nem valosit meg kozrend elleni tdmadast, ezért szukségtelen a foko-
zott €s szigoru buntetdjogi tuldozeés. A kabitdszer-tényallas ilyen Ujra-
gondoldsa kivaloan illeszkedik a Btk. M. liberalizdld fécsapasaba. A
Kétosztatl szabdlyozds kelld ésszerliséggel osztja szét a buntetd-
jog-alkotd €s a buntetdjog-alkalmazo kompetencidit, megfeleld mér-
téku feleldsseget telepitve az utobbihoz is.

Az Uj Kabitoszer-ténydllas koveti azt a késébb a Btk. Kulonos
Rész mas ténydllasai esetében is dltaldnossa valo trendet, amely a
keretdiszpoziciok fogalomkészletét a keretet Kitolt kalonnormak fo-
galmaihoz igazitja.® [gy a kabitdszer-elkovetési magatartdsok ekkor-
tol megegyeznek az egyes igazgatdsi rendtartdsokban foglalt cse-
lekvésekkel. Beszerzéi-elGallitdi magatartdassa vdlik a kabitdszer
termesztése, ez a nem szintetikus drogok létrehozataldanak tipikus
modja. Megjelenik tovabba a kdbitoszer kereskedelme, amely a for-
galomba hozatalhoz képest mindseégi tobblettel bir: szervezettebb,
rendszeresebb, ismétlddd haszonszerzésre torekszik. A gyerme-
kek és fiatalkordak fokozottabb védelme érdekében a Btk. MI. nem
egyedul azt rendeli buntetni, ha a cselekmény kovetkeztében ilyen

6 Példanak okaért a Btk.-t modositd 2005. évi XCI. torvény altaldnos indo-
koldsdanak 3. pontja az aldbbiakat emeli Ki: ,A (2005. év szeptember h6
1. napjat megeldzden) hatdlyos kornyezetkarositds, természetkarositas,
valamint kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése elneve-
zésU tényallasok (...) keretdiszpoziciok: csak keretet adnak, azt tartalom-
mal Kilonbozd hattérjogszabalyok toltik Ki. A hattérjogszabalyok tobbsé-
ge vagy modosult a kozel tiz év sordn, vagy - tekintettel az Eurdpai
Uniohoz torténd csatlakozdsra is — teljesen (j jogszabdlyok szulettek.
Ezért idOszertivé valt a Btk. kornyezet- és természetvédelmi tényallasai-
nak, valamint a szaktorvények, illetve egyéb jogszabdlyok fogalomrend-
szerének osszehangoldsa, ekképpen az emlitett tényallasok teljes Kord
és egyidejl felulvizsgalata.”
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személy kabitdszerhez jut, de minden olyan egy¢b elkdvetési ma-
gatartast is, amikor nem felnétt kora személy részvételével torténik
Kabitdszer-blindbzés. Ebben az 0sszefuggésben a Btk. MI. fokozza a
Kriminalizaciot, hiszen béviti az tldozni rendelt magatartdsok Korét.

A Btk. ML sajatossaga a blnszervezetben elkovetett kabitoszer-
cselekmények ponalizéldsa. A Btk. ekkor még nem rendelkezik a szer-
vezett blinozésrdl, €és természetesen a kabitoszer-ténydllas sem emlit
blinszervezetet. Viszont a jogalkoto értékelni akarta a blinszovetséget
meghaladd veszélyt jelentd szervezddési szintet, ezért mindsitett
esetként szabdlyozta a kdbitoszer-cselekmeényeknek a Kdbitoszernek
a hatdsagi eldirdsok megszegeésdével vald termesztésével, elGallitdsa-
val, megszerzésével, forgalomba hozataldval vagy kereskedelmével
foglalkozd szervezet Keretében™ torténd elkovetését. Ugyancsak a
Btk. ML. vezeti be a kdbitoszer-cselekmény sui generis elékészuleti €s
blinsegélyi alakzatainak — elkovetésre felhivas €s anyagi eszkozok
szolgdltatdasa — buntethetdségét. EKkor jelenik meg a privilegizdlt Kabi-
toszer-cselekmeény is: a csekély mennyiségre elkovetett kabitoszerrel
visszaélés veétségként mindsul (azonban a csekély mennyiseég fogal-
ma ekkor még kivul esik a jogalkotds érdeklbdésén, azt a birdi gyakor-
lat az igazgatasi kulonnormdk alapjan allapitjia meg).

A Btk. ML leginkdbb tavlatos €s eléremutatd szabdlya a beszerzéi-
eldallitdi magatartdsok csekély mennyis€gti kabitoszerre, sajat hasz-
nalat célzataval torténd elkovetésének elterelése (elterelés targya to-
vabba a kabitdszer-cselekménnyel Osszefliggd, Kisebb sulyu vagyon
elleni cselekmény is). Az elterelés buntethetdségi akaddlyként (bun-
tethet§seéget megszuntetd egyeb torvényi okként) jelenik meg. To-
vabbi feltétel a legaldbb hat honap tartamu, folyamatos, kdbitoszer-
fuggdséget kezeld eljarasban vald onkéntes részvétel igazoldsa.® A
szovegezeés némileg félrevezetd, ugyanis a jogalkotd az elterelést
nem egyedul a fuggd személyek részeére tartja nyitva, hanem bar-

7 Az 1993. mdjus 15-¢én hatalyos Btk. 282. § (3) bekezdésének b) pontja.

8 Az 1993. mdjus 15-¢n hatalyos Btk. 282/A § a)-b) pontjai. A Btk. Ml. meg-
teremtette az elterelés eljarasjogi feltételeit is. Az 1973. évi Be. 137. § (2)
bekezdése értelmében a kabitdszer-cselekmény miatt a nyomozast Ko-
telezd volt egyévi idStartamra felfuggeszteni, ha a gyanusitott az eltere-
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mely Kabitdszer-hasznalo, kabitoszer-élvezd szamadra is. Emiatt a Ka-
bitdszer-fuggdséget kezeld ellatason kell érteni a fluggdség Kialakula-
sanak megelézését szolgdld addiktoldgiai eljdarasokat is. A jogalkotd
nagyon helyesen ismerte fel, hogy az elterelni rendelt elkovetdi kor
és cselekménytipus esetében ,nagyobb tarsadalmi érdek ftizédik ah-
hoz, hogy a Kdbitoszer-¢lvezd gyogykezeltesse magat, mint hogy (ve-
le szemben) buntetést szabjanak ki".” A Btk. Ml. jelentésen liberalizal-
ja a koros szenvedélykeltés ténydllasat is azzal, hogy a gyermekek
és fiatalkordak védelmét kovetkezetesse teszi: Kizarja az elkovetdk
Kozul a 18. életévuket be nem toltott személyeket, hiszen ez a tényal-
las éppen a nem felnétt kordakat védi, ezért felesleges a szabdlyozas
olyan rendszerét fenntartani, amely fiatalkordakat is fenyeget.

A kdbitészer-ténydllds ebben a formaban valtozatlanul hatalyban
maradt egészen az 1998. évi LXXXVIL torvény (a jelen tanulmanyban
a tovabbiakban: Btk. MiL) dltal végrehajtott modositasig. A Btk. MI. al-
tal megvalositott modositas a kell differencialdas mellett egyszerre
szigoritott €s liberalizdlt a kKabitoszer-szabdlyozason. A két nyomtavu
megkozelités tokéletesen illeszkedik a liberdlis krimindlpolitikdk azon
felfogdsahoz, hogy Kizarolag a veszélyes €és sulyos blincselekmeé-
nyekre €s blnozokre kell a torvény szigorat érvényesiteni. Ezzel
szemben mindazon cselekmények — és elkovetdk — vonatkozdsa-
ban, amelyek €s akik kriminalizdldsa eleve is vitatott, az erkolcsi elité-
lés vagy a buntetést érdemldség nem kulonosebben szilard, illetve
barmely okbdl indokolt az elkovetd kozosségbe tortend gyorsabb
visszaillesztése, az eljarast a buntetdbirdsagi atrol le kell tériteni.” A
Kisebb sulyd és az egyébként alkalomszeri blinozés jellemzden

lésben valo részvételt vdllalja. Ugyancsak kotelezd volt az eljaras felfug-
gesztése, ha a terhelt a birdsdagi szakban, mar mint vadlott vallalta az el-
terelésben valo részvételt (1973. évi Be. 169. § (5) bek.). Az elterelés si-
kere és eredményessége esetén mindkét esetben a nyomozas, illetve
az eljaras megszuntetése kovetkezett, buntethetdséget megszuntetd ok-
bol (1973. évi Be. 139. § (1) bek. ¢) pontja €és 170. § (1) bek. ¢) pontja).

9 A Btk. MI. részletes indokolasa, 60-61. §.

10 Lasd: OKRI Krimindlpolitikai Koncepcio lll. pont. Ugyészségi Ertesitd,
1993/3., 1-24. 0.; Ligeti Katalin: Krimindlpolitika €és ponologia. Kézirat, Bu-
dapest, 2006
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olyan, amely inkdbb alkalmas elterelésre, mint buntetdjogi fellépésre.
A liberdlis krimindlpolitikai megkodzelités szamara a kabitdszer-cselek-
meények kKozul a beszerzéi-eldallitoi magatartasok Kisebb sulyuak, és
elterelésre alkalmasak (keresleti oldal diverzdlasa, medikalizalo meg-
Kozelités), mig a kereskedelmi tipusi magatartdsok nagyobb targyi
sulyt jelentenek, €s buntetést érdemldseéguk kétségtelen (kindlati ol-
dal uldozése). A fogyasztds, bar az ekkor hatalyos szabdlyozds ondl-
l6an nem nevesiti, olyan beszerzdi-elGdllitdi magatartds, amely elte-
relés targyat képezi. A kétnyomatu szabdlyozds a maga ,tomorsege”
ellenére eldremutatd volt, mert nem akart olyan magatartasokat bun-
tetéjogilag befolyasolni, amelyek erre nem alkalmasak.

A BtK. Ml altal képviselt kKrimindlpolitikai megkozelitéssel szem-
ben megfogalmazddott a kdbitoszer-fogyasztds egészen mas ter-
meészetl megitélése is. Egyrészrél felvetédott az ugynevezett Kony-
nylddrogok (elsésorban a legelterjedtebb vadkender-szarmazeékok)
fogyasztasdnak teljes dekriminalizdldsa. Ennek indokaként hoztak
fel, hogy orvosilag nem bizonyitott a konnytdrogok addiktiv hata-
sa, igy pedig nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a kemény-
drogok felé irdnyuld kdbitoszer-karriert inditananak. A konnytdro-
gok onmagukban vett élettani karositd hatdsa pedig elenyészd az
egyeébként dekriminalizadlt alkohol-, nikotin- €s gyogyszerfogyasztas-
hoz képest." Masrészt jelen volt a szigor( buntetdpolitika kabito-

11 Ezzel osszefuggésben az Alkotmanybirdsag 54/2004. (XIL. 13.) AB hatdro-
zata indokolasanak IlII/B. fejezet 1.2. pontja az aldbbiakat tartalmazza: ,A
Kabitoszer-€lvezok vildgszerte hivatalosan is megfogalmaztak azt a tételt,
hogy bdr a droghasznadlat jelenleg kétségkivul egy tarsadalmi Kisebbség
szoKkdasa, azonban nem sérti masok érdekeit, nem okoz Kart senkinek (leg-
feliebb a haszndldnak), igy a tobbségi tarsadalomnak toleransnak kell len-
nie vele szemben. Minthogy a tarsadalmi Kisebbség kozos véleménye reé-
sze a kozvéleménynek, €és demokratikus tarsadalomban a Kisebbség
véleménye ugyanolyan fontos, mint a tobbségeé, az dllamnak nem felada-
ta a tobbségi alldaspont buntetdjogi eszkodzokkel torténd védelme, s az
egyént is szukségtelen sajat magatdl megdvnia. Hangsulyozandd azon-
ban, hogy még a fogyasztds szabadda tételének tdmogatdi sem tartjdk a
Kabitoszer-¢lvezetet minden feltétel nélkul engedélyezhetének. Maguk
sem allitjidk, hogy a haszndlatnak nincs semmilyen veszélye, eltérd Kor-
ben jelolik meg az »artalmatlannak tartott szerek« Korét is, és altalaban
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szer-felfogdsa is. Ez a zEro tolerancia elvén all: a kabitoszerkérdést
teljesen Ki kell iktatni a létezd jelenségek kKozul, mégpedig a keres-
leti €és a kindlati oldal egyidejli, amde differencidltan torténd bunte-
téjogi uldozése utjan.

A Btk. MIl. a kdbitészerrdl

A kulonbozd kabitoszer-felfogdsok kozul a Btk. MIL. egyértelmiien a
szigoru Krimidlpolitikai megkozelitést képviseli, szemben a Btk. Ml.
liberdlisabb megkozelitesével. A szigora krimindlpolitika a Kabito-
szer-ténydllds vonatkozdasdban fokozott Kriminalizaciot valdsitott
meg. Egyrészt bévult a buntetdjogilag uldozott cselekvések kore,
masrészt — ezzel parhuzamosan - szdkultek az elterelés esetei, har-
madrészt szigorodtak a tételkeretek. A Btk. MIL. jelentdsnek tetszd
érveket hoz fel a Btk. MI. altal képviselt krimindlpolitikai elvek €s a
Két nyomtavu szabdlyozdsi technika ellen. Ezek szerint a kordbbi
szabdlyozdsi mod ,nem nyujt megfeleld lehetdséget a (blinuldozd)
jogalkalmaz¢ szamadra a fogyaszto €s a kereskedd kKozotti egyértel-
mu kulonbségtételhez”.” Tovabbi birdlatok vetddtek fel, amelyek
L.alapvetden a csekély és jelentds mennyiség fogalmak (...) megha-
tarozasanak modjara” vonatkoztak. A Btk. MIl. ezekre ,normativ va-
laszt ad”.”

Az (j szabdlyozds is elfogadja a kétosztati megkozelitést, vagyis
a beszerzdi-elGallitoi €s a kereskedelmi magatartdsok kriminalizacio-
ja tovabbra is mas-mdas vaganyon halad. A jogalkotd atveszi a Btk.
MI. azon érvelését, miszerint ,a buntetgjognak eltéré modon kell ke-
zelnie azokat, akik maguk is részben dldozatoknak tekinthetdk €s
azokat az elkovetSket, akik a bulncselekmény haszonélvezdin.™
Csakhogy amig a Btk. Ml. szdmadra ez az érv — inter alia — a prostitu-
ci6 dekriminalizdldsédhoz €s a kabitdszer-haszndlat diverzaldasahoz

a »befogadasra kész, felndtt feleldsseégteljes embert« dllitjidk fel olyan
»mércének«, mint aki szdmara ezen anyagok hozzaférhetéve tehetok.”
12 A Btk. MIl. részletes indokoldsa, 62-63. §.
13 Uo.
14 Uo.
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vezetett, addig a Btk. MiIl. atértékelte az dldozat fogalmat, €s ilyen
maodon Ujabb Kriminalizacios indokot taldlt. A Btk. MIl. szamara Kiza-
rolag a Kabitoszerfuggd szemeély az aldozat, akitél megkulonbozteti
a kabitdszert pusztan élvezd (haszndld) személyt. Ezdltal harom
f6csapdson halad az 4j szabdlyozds: a) a szigortian uldozott keres-
kedelemi magatartdsok mellett b) enyhébb elbirdlds ala esnek a be-
szerzGi-elballitdi magatartasok, €s ¢) elterelésre alkalmasnak mind-
sulnek a kabitoszerfuggd szemeély cselekveései. A b) kategoridan beltl
a kdbitdszer fogyasztasa ondlldan nevesitett magatartds lett. Ezt a
jogalkoto azzal indokolta, hogy a fogyasztds mar kordbban is, a meg-
szerzés €s a tartds elkovetési fordulatokon keresztul buntetdjogi ér-
tékelést nyert. Bar a fogyasztast enyhébben buntetendd alakzatként
kodifikaltdk, osszességeében jelentdsen szigorodott a magatartas ér-
tékelése, hiszen a Btk. ML. a nem fuggd személy fogyasztasat is egy-
értelmien diverzalni engedte. Tovabbi szigoritdst jelentett meg a mi-
ndsitett esetek bovitése is: egyrészt a kulonféle szenzitiv helyeken
(koz-, kulturdlis, zart €s biztonsagi intézmények stb.) torténd elkove-
tés mindsul sulyosabban; masrészt bévul a sui generis eldkészuleti
€s blnsegélyi magatartdsok kore; harmadrészt mindsitett esetté valt
a blnszervezetben torténd elkovetés.” Onallo tényallasként jelent
meg a kdbitészer-cselekmény prekurzora, ez a kKabitdszerrel vissza-
élés ténydllasban buntetni rendelt magatartdsok eszkozcselekmé-
nyeit kriminalizdlta. Valtozatlanul delictum proprium maradt azonban
a koros szenvedélykeltés blincselekmeénye.

Valtozott a kordbban privilegizadlt esetként szabadlyozott csekély
mennyiségu kabitdszerre elkovetett cselekmény megitélése is. Egy-
részt szigorodtak a tételek, masrészt a Btk. MIl. megkulonboztette a
csekély mennyiségre elkovetett beszerzdi-elGallitdi magatartasok-
tol a csekély mennyiségre elkovetett kereskedelmi magatartdsokat.
Mig az elébbi magatartdsok mindegyike megmaradt a privilegizalt

15 A Btk. 1999. marcius 1. napjatol hatdlyos szovegvaltozatanak 137. § 8.
pontja alapjan blinszervezetnek mindsult a ,blincselekmények rendsze-
res elkovetése révén (torténd) haszonszerzeés végett létrejott olyan bin-
szovetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren
és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvdllaldason” alapult.
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eset hatdlya alatt, addig a jogalkoto Kivette a kereskedelmi magatar-
tasok jelentds részét, és Kizdrolag a kindlds €s dtadds jellemzden
fogyasztdi tipusu (fogyasztasi szokdstol fuggd, de nem tipikusan ha-
szonszerzesi célzattol vezérelt) alakzatait rendelte enyhébb szank-
ciok ala. Tovabba szikult a birdi mérlegelés €s egyéniesités terré-
numa is: sor kerult az egyes kabitoszer-kategoridk csekély és
jelentés mennyiségének Btké.-ben torténd részletes meghataroza-
sdra, {gy a kordbbi birdi jog érvényét vesztette.

Kulon tényadllasba kerult a fuggd személy altal elkovetett Kabito-
szerrel visszaélés, am diverzid ebben a korben is csak a csekély
mennyiseégre elkovetett egyes beszerzdi-elGallitoi (fogyasztoi tipu-
sU) magatartdsok vonatkozdasaban valdsulhatott meg. A jogalkotd a
fuggdséget hatarozottan orvos szakért6i kérdésként kezelte: az el-
terelés vdlasztasdanak feltételéveé valt, hogy a terhelt magat fuggo-
nek nevezze, és a vallalt kdbitoszer-fuggdseéget orvos szakértdi
szakvélemény is megallapitsa.” A kdbitdszer-ténydllds magan hor-
dozza a Btk. MIL. altal képviselt krimindlpolitikai elképzelések min-
den lényeges jegyét. A jogalkotd deklardltan azzal az indokkal val-
lalkozott a Btk. jelentds modositasara, hogy a szervezett blinozeés
elleni dllami fellépeést tegye potensebbé. A kabitoszer-kérdés a Btk.
MIl. szamara a szervezett blinozés része.” A buntetd igazsagszol-
gdltatds sem a Btk. MIL el6tt, sem annak hatdlyba léptetése utdan
- ¢s egyébként az Ota maskor sem — nem volt Képes marasztald ha-
tarozatokkal aldatamasztani azt a nagy vl jogalkotoi feltételezést,
miszerint a kabitoszer-jelenség a szervezett blindzés eredménye.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a két jelenség kozott ne len-
ne osszefuggeés. A helyes kovetkeztetés sokkal inkdbb az, hogy a
Kabitoszerkérdés pusztdn buntetdjogi szigoritdssal nem oldhato
meg. A szervezett blindzést nem szigord buntetdjoggal, hanem Ko-

16 Modosultak az 1973. évi Be. kdbitdszer-diverzioval Osszefuggd szabdlyai
is: a felfuggesztés mind nyomozasi szakban, mind pedig birésagi szak-
ban mar kizardlag a kabitoszerfuggd szemeélyekre érvényes kedvez-
ménnyé valt, €és a(z) nyomozdas/eljardas megszuntetésére is csak veluk
szemben Kerulhetett sor.

17 A Btk. MIl. dltalanos indokoldsanak 1. pontja.
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vetkezetes €s sikeres kriminalisztikai munkaval lehet felszamolni.™
Mivel pedig a binuldozéi munka semmilyen elvarhatd eredmény-
nyel nem szolgdlt ezen a fronton, szukségképpen fordult a Kabito-
szerkérdés cseppet sem szervezett fogyasztoi-keresleti oldala felé.
Itt persze jelentds renddri sikerek szulettek.” A Btk. MIL a kabito-
szerjelenség totdlis kriminalizdldsaval azt a jogpolitikai tizenetet
hordozta, hogy buntet6jogi eszkdzokkel at lehet alakitani — sét: bun-
gya-
korldsanak egyébként elitélhetd megnyilvanuldsait. A Btk. MIL altal
preferdlt prohibicios modell bujtatott moédon tolta el a buntetdjogot
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tetGjoggal kell €és célszer atalakitani — a ,bodulathoz vald jog

18 Finszter Géza: A tarsadalomtudomanyi kutatasok szerepe a binmegels-
zésben a blinmegel6ézés nemzeti stratégidjanak tikrében. In: Poczik Szil-
veszter — Dunavolgyi Szilveszter (szerk.): Tarsadalmi 0sszefogassal a la-
kdsmatffia ellen. Tanulmanyok, dokumentumok 2002-2006. BMK
Fuzetek, 16. 2006. évi kulonkiadas CD-melléklettel. Biztonsdagos Magyar-
orszagért Kozalapitvany, Budapest, 2006, 23-38. 0.; Katona Géza: Szer-
vezett blindzés Magyarorszagon. BM Kiadd, Budapest, 2000, 53. o.

19 A Btk. MIIIL. dltaldnos indokoldsa Kiemeli, hogy emelkedett az egészség-
ugyi intézményekben kezelt drogfogyasztok szdma (az 1998-as 9458-r0l
2000-re 12 789-re), ez jelzi, hogy a buntetdjogi szigoritas hatasara egyal-
taldn nem modosult kedvezdéen a Kabitdszer-jelenség egészseégugyi
helyzete. Tovabba novekedett az ismertté valt Kabitoszerrel visszaélés
buncselekmények szdma is (az 1998-as 2068-16l 2001-re 4325-r¢ emel-
kedett az esetszam). A jogalkoto szerint az ismertté valt blincselekmeé-
nyek szamanak novekedése dontden az alkalmi fogyasztok ellen, keres-
leti oldali magatartasok miatt indult buntetdeljarasok gyakoribba
valasabol fakad, az elterel$ kezelésben részesul$ kabitoszer-fogyasztok
szama viszont jelentésen csokkent 1998-hoz Képest. Az Osszes Kezelt
betegen belul szamuk 25%-Kal visszaesett. Kulonosen nagy mértékben
(36, illetve 45%-kal) csokkent a jellemzden alkalmi fogyasztokat jelent$
cannabis- és amfetaminfogyasztok eltereld kezelésben valo részvétele.”

20 Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat indokolasa I. fejezetének a) pontjaban
idézet olvashato az egyik olyan beadvany tartalmabdl, amely a bodulat-
hoz vald jogot a személyek onrendelkezésének egyik dsszetevojeként
értelmezte. E szerint: ,a ,regressziohoz valo jog alkotmanyos alapjog, a
jogalanynak joga van elpusztitania Onmagat. (...) az egyeén sajat testének
tulajdonosa, ennek megfeleléen (...) »egészségtelenségi« dllapota vonat-
kozasaban primer rendelkezési jogosultsaggal (...) bir. (...] A toxikomania
jogszerl alkotmdanyos magatartas (...) a thanatos (a haldloszton) mikode-
se és Kielégulése.”
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annak elvarhato ultima ratio helyzetébdl a prima et sola ratio irdnya-
ba: szigoritotta a fenyegetettséget, szélesitette a Kriminalizaciot,
szUkitette €s leértékelte a buntetdjogon Kivili megoldasi lehetdsé-
geket és kotottebbé tette a birdi dontés meghozatalat. A Btk. MIL.
szadmara az illegalitds egyben buntetdjog-ellenesseég is, igy a Kabi-
toszer-jelenség kezelésében a buntetdjog szigoran kival nem sok
lehetéség maradt.

Csakhogy a kdbitdszerrel visszaélések felderitési adatai azt mutat-
tak, hogy az clkovetdkre semmiképpen sem illik az a feltételezés,
amely a szigoru krimindlpolitika sajatja: nem a tarsadalom normain ki-
vul helyezkedd, visszailleszkedésre érdemtelen, veszélyes blinozok,
akik ellen a Kirekesztés, az elszigetelés és az elzards a megfelel
eszkoz.* A tulkriminalizalds legvadabb hajtdsa a kindlds és az atadas
elkovetési fordulatok kereskedelmi magatartasként értékelése €s szi-
goru fenyegetése volt. E szabdllyal osszevetve a gyermekek fokozott
védelmét (sulyosabban mindsul a cselekmény, ha 18. életévét be
nem toltott személy jut kdbitoszerhez), egészen elképesztd ered-
meényre juthatunk. A kindl és az atad elkovetési magatartdsok — pre-
cizebben fogalmazva: elkovetési mozzanatok — két esetkort fognak
at: a kozvetlenul a fogyasztas sordn megvalosulo kindldst €s atadast,
tovabbd az ugynevezett beetetés” jellegli, kereskedelmi motivumu
Kindlast és atadast. E két esetkor 0sszemosdsa azt jelentette, hogy a
jogalkotd a két lehetséges értelmezési mod kozul a sulyosabbat te-
Kintette altaldnosnak, ¢s felfelé¢, a fogyasztok rovasara Kerekitett, A
jogalkoto telies mértéekben figyelmen kivul hagyta a kriminalizalt élet-
viszonyok sajatossdgait. A kdbitoszerek haszndlatdnak ¢s élvezeté-
nek egyik lehetséges jellegzetessége, hogy tobb személy egyutt,
egymasnak atadva fogyaszt kabitoszert. A tObb személy kozott lehet-
nek (a valosagban gyakran vannak) 18. életéviket be nem toltott sze-
meélyek is. E diszfunkciondlis szabdlyozas miatt az egyszer( fogyasz-

21 A kemény kéz” buntetdpolitikarol bévebben lasd: Kertész Imre: Bunte-
tépolitika — Blinmegel6zés. Buntetdjogi Kodifikacio, 2002/4., 21-24. o.;
David Garland: The Culture of Controll. Crime and Social Order in
Contemporary Society. Oxford University Press, Oxford-New York, 2001,
p. 307.
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to rogton a kulonosen sulyosan mindsulé elkovetdi alakzatot valdsit-
ja meg, ha a kabitdszert 18. életéveét be nem toltott tarsanak fogyasz-
tasra atadja. llyenkor a fogyasztds enyhébb elbirdldsa szoba sem jon.
A Kdbitoszer-blincselekmény miatt sdlyos buntetéssel sujtottak Ko-
zOtt akad - sajnos nem konkrétan Kimutathatd szamban —, aki valoja-
ban a fogyasztas imént vazolt modjat kovette el, ennek ellenére ke-
reskedelminek {télt magatartdsa miatt Kkellett felelnie, €és viselnie
annak minden szigory, tobblethatranyokkal terhelt kovetkezmeényét.
Az elhibdazott szabdlyozdas dnmagaban persze nem lett volna elegen-
dd. A diszfunkcio Kiteljesedéséhez arra is szukség volt, hogy a buin-
uldozd hatosdgok a kisebb ellendllds irdnydba haladva a kindlati ol-
dal helyett a keresleti oldalra koncentrdljanak. Taldn nem volt még
egy olyan tényadlldsa a Btk. Kulonos Részének, amelyben a jogalko-
té olyan kovetkezetesen érvényesitette volna a szigord krimindlpoli-
tika megoldasait, mint a kdbitoszer-tényallds. Ez a kKovetkezetesség
azonban ezuttal roka fogta csukdnak bizonyult, hiszen joforman csu-
pa olyan személyt sikertlt megbuntetni, akik mindennek tekinthetdk
inkdbb, mintsem sulyos kabitoszer-bindzoknek.

A Btk. MIIl. a kdbitészerrél

A 2003. évi Il. torvény (a jelen tanulmdanyban a tovabbiakban: Btk.
MIIL) altaldanos indokoldsa megallapitjia, hogy a Btk. MIL jelentds
mértéekben megnovelte a buntetdjog szerepét a kabitoszer-problé-
ma elleni fellépés teruletén (...) nem egyszerien szigoritast jelentett
azonban a Btk. 1998. évi modositdsa, hanem a Kabitoszer-problé-
maval kapcsolatos kriminalpolitika fordulatat is”. A fordulat lényege
a medikalizacio hattérbe szoruldsa, egyben a prohibicio térnyerése.
A jogalkoto arra is rdmutat, hogy a tiszta prohibicio, amely a kabito-
szerjelenség kezelésének eldterébe, majdhogynem Kizdrolagos
pozicioba dllitja a buntetdjogot, antagonisztikus viszonyban van a
nemzeti drogstratégidval.® A drogstratégia a sokdimenzios és mul-

22 96/2000. (XIL 11.) OGY hatarozat a kdbitdszer-probléma visszaszoritasara
Készitett nemzeti stratégiai programrol.

9]
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tidiszciplindris megkozelitést preferdlja, €s alapelve szerint a drog-
probléma kezelésében kulonféle szakmak és teruletek egyuttes,
0sszehangolt cselekvése” szukseéges, €s egyetlen szakma sem ,sa-
jatithatja ki és nem is vallalhatja magdra” a megoldast. E megdlla-
pitdsok ereddjeként a Btk. MIll. a kébitdszer-probléma elleni fellé-
pés tertletén” tapasztalt tdlzott buntetdjogi jelenlét visszaszoritdsat
emelte a Btk. Kulonos Rész modositasanak a homlokterébe.**

A BtK. MIIl. a nemzeti stratégia érvelését veszi at, annak értékeit
sajatjdnak elfogadja. Célja a kKabitoszer kindlati oldalanak uldozése
mellett a keresleti oldalon a megeldzés és az drtalomcsokkentés
erésitése. Ennek érdekében egyrészt a Btk. MIl.-nél differencidltabb
megkozelitést €s a keresleti oldal — azaz a fogyasztok — hatékonyabb
specidlprevenciodjat tzi célul. A célok elérése érdekében a jogalko-
té tovabbra is fenntartjia a beszerzdi-el6allitdi — a Btk. MIIL Kalbnos
szohaszndlatdban: fogyasztoi - €és a kereskedelmi magatartdsok
Kkétosztatt kriminalizalasat. Ezen tialmenden az elterelés lehetdsége
Ujra megnyilik a nem addikt fogyasztok elétt is. Nem mindenben all
azonban vissza a Btk. Ml altal bevezetett szabdlyozads: fennmarad a
kabitoszer-prekurzorokra elkovetett cselekvések buntethetdsége, a
gyermek- €és fiatalkortakra elkovetett cselekmények kulontartdsa
(mostantdl az 1961. évi Btk. tényallastechnikdjahoz hasonld moédon
a koros szenvedélykelt€és ténydllasaval egybevonva), valamint a Ka-
bitoszerfuggdh személy cselekményeinek onallo értekelése.

Az Ujabb modositdas eredménye a hazai buntetdjog mindeddig
legbonyolultabb kabitoszer-ténydlldasa. Az alapténydllds a beszer-
zGi-elallitdi magatartdsokat rendezi, mindsitett esetként szabdalyoz-
va egyebek kozott a kabitoszerfuggd személy felhaszndldsaval tor-
ténd elkovetést. Kulon kategoriat jelentenek az elkovetés modjdra
(tzletszerliség, blinszovetség) vonatkozd sulyositdsok €s a Kabito-
szer nagyobb mennyiségének értékelése. A jogalkotd kiemeli a be-
szerz6i-elGallitoi magatartas eldkeészuletét, prekurzor €s sui generis
blinsegély cselekményeit €s azokat kKulon rendeli buntetni. Privile-

23 Nemzeti stratégia, 5.3.
24 A Btk. MIIl. dltaldanos indokoldsa, 7. pont.
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gizdlt eset marad minden beszerzdi-el6dllitdi magatartds csekély
mennyiségre torténd elkovetése. Onadllo tényadllasban szerepelnek
a kereskedelmi magatartasok: ezeket sulyosabb fenyegetettség ¢s
differencidltabb sulyositds jellemzi (a beszerzdi-eldallitdi magatarta-
sokndl megismerteken tul sulyositanak az elkovetd mindségeben
és az elkovetés helyében rejld sajatossagok is, példaul hivatalos
vagy kozfeladatot ellatd személy, biztonsdagi objektumok stb.). A
jogalkoto ezuttal a kereskedelmi magatartdsok teljessége tekinteté-
ben is privilegizdlja a csekély mennyiségre torténd elkovetést, egy-
szersmind a kereskedelmi jellegli magatartdsok eldkészulete is
buntetenddveé valik. Jelentds joglogikai felismereés, hogy a kereske-
delmi tipusu magatartasok szabdlyozasa mar nem igényli az uzlet-
szerdséget mindsitd Korulmeényként, ugyanis az ilyen magatartasok
fogalmi eleme a rendszeres haszonszerzésre torekveés.*” A jogalko-
to egy nagysagrenddel leszdllitotta egyes kereskedelmi magatarta-
sok tételkeretét az eltdlzott buntetdjogi szigor letorése €s a birdi
egyéniesités pozicidinak javitdsa érdekében.”* A Btk. MIIl. onalld
tényallasba foglalja a gyermek- és fiatalkori személyek érintettségé-
vel elkovetett Kabitoszerrel visszacdlést. Ebben a ténydlldsban
szerepelnek az ilyen személyek kKozremuUkodésével és a sérelmuk-
re elkovetett beszerzdi-el6allitoi €s kereskedelmi magatartasok egy-
arant. A mingsitett esetek a Két eldzd tényalldas kombindcidjaként
épulnek fel, a privilegizacio a csekély mennyiséghez igazodik. Ez a
tényallds foglalja magdaban a kordbban ondllé kéros szenvedélykel-
tést is. végul ondllo tényallds szabdlyozza €s minden magatartas-
Kategoria tekintetében enyhébben fenyegeti a kabitoszerfuggd sze-
mélyek cselekményeit.

A Btk. MIIL. gjdonsaga nem ebben a meglehetdsen bonyolult €s
némelykor — Kulonodsen a mindsitett €s a sulyosabban mindsuld
esetek rendszerének felépitésekor — kovetkezetlen szabdlyozas Ki-
alakitasaban rejlik. Ujdonsag azonban egyrészt a beszerzéi-elballi-
toi magatartdsok mindegyike, valamint egyes kereskedelmi maga-

25 A Btk. MlIl. részletes indokoldsa,18. § 1. pont.
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tartasok tételkereteinek egy Kkategoridaval torténd enyhitése, mas-
részt az elterelés szabdlyainak cizelldldasa. A Btk. MIll. a beszerzoi-
eléallitdi magatartasok jelentds részét diverzadlta €s a buntethetéség
megszinését nemcsak a fuggd, hanem minden elkovetd vonatko-
zdsdaban megnyitotta. A csekély mennyiségli kabitoszerre elkove-
tés a diverzio esetében is dltalanos feltételként szerepelt. Megszint
a kabitoszer fogyasztasaval adott esetben szukségképpen egyutt
jaro kindlas és atadas magatartdsok Kizdrolagosan kereskedelmi
magatartdsokként torténd értékelése: az elterelés — egyuttes fo-
gyasztds alkalmaval — e magatartasokra is Kiterjedt. S6t mi tobb, le-
hetdve valt a — szintén a fogyasztdsi sajatossagokbol adoddan - 18.
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett egyes maga-
tartdsok elterelése is. Fuggd személyek esetében még szélesebb
Korben volt lehetdség diverzdlasra: elterelhetd volt nemcsak a cse-
kély mennyis€gli, hanem az ennél tobb kabitoszerre elkovetett cse-
lekmény is, ha az a jelentés mennyiséget nem érte el, tovabba az
ezzel 0sszefuggd, Kisebb sulyu vagyon elleni cselekmeény is. Az el-
terelés lehetdségeének Kiterjesztését a jogalkotd azzal indokolta,
hogy a Btk. MIl. felfogdsa — miszerint a kabitoszerfuggd €s a Kabito-
szer-élvezd személy Kulonbozik egymadstol €s ezért eltérd buntetd-
jogi értekelést kell hogy nyerjenek — ,sem az eltereléssel Kapcsola-
tos torténeti értelmezéssel, sem a vonatkozd ENSZ-egyezmények™”
alapjan nem tamaszthatd ala.*® A Btk. Mlll. az elterelés feltételeit
annyiban is cizelldlta, amennyiben kulonbséget tett kabitoszer-fug-
giéséget gyogyitd kezelés, kabitoszer-haszndlatot kezel mas elld-

27 A BtKk. MIIL részletes indokoldsa, 21. § 1. pont. A jogalkotd elsdsorban az
1998. évi L. torvénnyel az 1998. december 6-an kihirdetett, az Egyesult
Nemzetek Szervezete Keretében a kKabitoszerek €s pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-dan, Bécsben Kelt egyez-
ményre gondolt.

28 Ezzel osszefuggésben utalni kell arra, hogy a Btk. MIIl. hatdlybalépése-
kor hatdlyos 1973. évi Be. is Gjra modosult: a kabitoszer-diverzidval 0sz-
szefuggésben visszatért a Btk. MI. szerinti, mar hivatkozott szabalyozds.
Ez a rendelkezés egészen a Be. hatdlybalépéséig élt, amikor is a vad-
emelés Kotelezd elhalasztasa Kivaltotta a felfuggesztés/megszuntetés in-
tézkedéspdrosat.
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tas és megeldzi-felvilagositd szolgaltatdas kozott. Ezzel feloldodott a
Btk. MI. daltal teremtett ellentmondds, ez abbdl eredt, hogy a Btk. ML
anem fuggd szemeélyek részére is fuggdseéget gyogyitd kezelésben
torténd részvétel alapjan engedte meg az elterelést.

A liberalizacié azonban nem jelentette a fogyasztas dekrimina-
lizaldsat: a Btk. MIIL. értelmében ,a megszerez €s a tart elkovetési
magatartdsok révén tovabbra is buntethetd a fogyasztds és buntet-
hetd a Kabitdszer-fogyasztd”.** Ez a megadllapitds azonban a libera-
lis Krimindlpolitika szdmdra nem azonos annak vélelmezésével,
hogy az egyébként buntetendd kabitdszer-fogyasztast ténylegesen
buntetni is kell. A Btk. MIIl. nem mossa 0ssze az absztrakt buntetd-
jogi fenyegetettséget (a cselekmény buntetenddséget) az dllam
buntetGhatalmanak tényleges érvényesitése Kkotelezettségével.
llyen modon a jogellenesseég €s a buntetdjog-ellenesség kategoridi
nem csusznak egybe, €és a buntetdjog nagyobb eséllyel marad
meg a szamara Kijelolt végsdé éru pozicidjaban.

A Btk. MIIl. a k&bitoszer-ténydlldsok szabdlyozdsandl messze tul-
ment még a Btk. MIl. szempontjain is. Ez részben azzal magyardz-
hatd, hogy a két jogszabdly megalkotasa €s hatdlyba léptetése KO-
zOott jo évtizednyi id6 telt el. Ez a tiz év szdmos olyan ismerettel
gazdagitotta a buntetdjogi szakmat, amely jogalkotdsi szint( be-
avatkozast igényelt. A jogalkotd ezuttal igazan Kitett magdért: bovi-
tette a Btk. kdbitoszerekkel kapcsolatos értelmezd rendelkezéseit
és a Btk. 286/A §-dban kulon rendelkezett a Kabitoszerek és pszi-
chotrép anyagok jegyzékeit tartalmazd nemzetkdzi dokumentumok
megemlitésérdl is. A Btk. MIIl. nem egyszerldien visszadllitotta a me-
dikalizacio és a prohibicio kozotti kordbbi egyensulyt, de a Be. vad-
halasztasi szabdlyaival, a partfogo felugyelet intézményi reformja-
val és a buntetdjog-alkalmazok kdabitoszerekkel Kkapcsolatos
szemlélete megvaltoztatdsaval a kabitdszer-probléma megoldasa-
ban jelentds teret adott a buntetdjogon Kivuli eszkozoknek.

A medikalizacio és a prohibicio kabitoszer-ténydllas koruli kuz-
delme azonban nem a Btk. MIll.-mal ért véget. A csatdaba ezuttal az

29 A Btk. MlIl. részletes indokoldsa, 17. § 2. pont.
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Alkotmanybirdsag avatkozott be. Az alkotmanyossdagi kontroll ala
vont norma konnyUnek taldltatott, és rendelkezéseinek jelentds re-
sze megbukott. Ezzel azonban nem allt vissza a Btk. MIl. gyakorla-
ta, hiszen az Alkotmanybirosag nem alkothat jogot €s nem artikuldl-
hatja a Kriminalpolitikat.

Az Alkotmdanybirésag a kabitészerrdél

Az Alkotmanybirdsag egy még 1999-ben benyujtott, a Btk. MIl. sze-
rinti kKabitoszer-tényadllast tdmado inditvdnyhoz egyesitett tovabbi
négy a Btk. MIIL. altal megallapitott kabitdszer-szabalyokat Kifogdsold
beadvanyt, és azokat az 54/2004. (XIl. 13.)*° AB hatdarozataban elbi-
ralta. A jelen alfejezet Kizarolag az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak
azokkal a megadllapitdsaival foglalkozik, amelyek a kdbitdszer-jelen-
ség elleni dllami fellépés altaldnos szabdlyaira, illetve a Btk. MIIL. Ka-
bitdszer-tényadlldsanak konkrét rendelkezéseire vonatkoznak, a
nemzetkozi szerzédések €s a kabitoszerek igazgatdsi joganyaga
érdeklddeésén Kivul esnek. Az Alkotmanybirdsag hatarozata rendel-
kezéseinek a lényege az, hogy a) a kdbitdszer-tényallds ,hatdsagi
engedély” fogalma - vagyis a Keretdiszpoziciot tartalommal Kitoltd
joganyagra utalds - jogbiztonsagot sérté modon bizonytalan jogfo-
galom, ezért alkotmdnyellenes; b) egyes a Kabitoszerekkel kapcso-
latban allo nemzetkodzi dokumentumok belsd jogi transzformacidja
fogyatékos; végul c¢) az elterelésrdl rendelkezd szabdalyokban meg-
fogalmazott ,egyuttes fogyasztas”, ,egyuttes elkovetés” €és ,haszna-
lat alkalma” Kitételek bizonytalan jogfogalmak, ezért szintén alkot-
manyellenesek.

a) A Kabitoszer-tényallds jhatosagi engedély” fogalmanak megsemmisite-
se onmagaban nem jelent problémat, mivel a Keretdiszpozicio igazga-
tasi jogi tartalmat ado kulbnnorma a tobb évtizedes birdi gyakorlat so-
ran eleve is bedépult a buntetGjogi ténydlldsba: az tovabbra is a

ténydllas targyi oldaldnak része. Emiatt a kulbnnormadra hivatkozas ki-

30 Magyar Kozlony, 2004/189., 2004. december 13.
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iktatdsa nem eredmeényezi azt, hogy az annak torténd megfelelés tob-
bé ne jelentene buntetdjogi akadalyt.”

b) A jogalkotd Kikuiszobolte a nemzetkozi szerzédések torveényi szintl Ki-
hirdetésének elmaraddsa miatt eléallott alkotmanyossagi aggalyt (lasd
2005. évi CXXX. torvény).

¢) E hivatkozasi alapbdl Kiindulva az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a
Kabitdszer-diverzio jelentds rendelkezéseit. Az Alkotmanybirosag a BtK.
kabitoszer-elterelési szabdlydban foglalt ,egyuttes fogyasztds” €s ,egyut-
tes elkovetés” fordulatokat a buntetd anyagi jog toObbes (tarsas) elkovete-
si alakzatai kozott Kisérli meg értelmezni, és megallapitja, hogy az nem
feleltethet meg a tarstettesség, részesség, csoportossag, binszovet-

32

ség, binszervezet™ logikdgjanak. Ebben all az egyuttesség mint jogfoga-

lom bizonytalansaga, €¢s emiatt nem eldonthetd, hogy a jogalkotd a nem

ondllo tettesség mely alakzatait rendelte mentesiteni. A ,haszndlat alkal-

ma” megfogalmazas pedig azért dll szemben a jogbiztonsaggal, mert

nem engedi eldonteni, hogy ,ez a korulmény egyetlen fogyasztasi alka-
w33

lomra vonatkozik-e, vagy (...) rendszeres hasznalatra”™ Az Alkotmanybi-

rosag tévaton haladt e fogalmak megitélésekor, ugyanis a bizonytalan-

31 Célszert felhivni a figyelmet az Alkotmanybirdsag ezzel osszefuggd ok-
fejtésére. A taldros testulet egyrészt leszogezi, hogy a hatdsagi enge-
déllyel Kapcsolatos egyes részletkérdésekre a ,Btk. vagy a Btké. sza-
pdlyrendszere semmilyen Kovetkeztetést nem tesz lehetdve”, majd
Kifejti, hogy az imént hidnyolt részletszabalyokat a ,Btk. értelmezé ren-
delkezései (...) tartalmilag beemelik a Btk. rendszerébe”. Az Alkotmany-
birdsag szamadra a kulonnormara torténd utalds egyenld azzal, hogy a
Jhatdsagi engedély hidnya (...) buntethetdségi feltétel”, mivel a ,hatosagi
engedélynek a torvény szovegeben torténd megjelenése azt a latszatot
eredményezi, mintha az (...) elkovetési magatartasok mindegyikéhez be-
szerezhetd lenne a hatosagi engedély” (54/2004. (XIL. 13.) AB hatarozat
indokoldsa V. fejezet 1-3. pont). A kulonnorma targyi oldalon torténd el-
helyezése egyébként a keretdiszpoziciok megszokott jogalkotdsi techni-
Kdja. Err6l bévebben ir Wiener A. Imre: A Btk. dltalanos része de lege
ferenda. Az MTA Jogtudomanyi Intézetének kozleményei, no. 17. KJK,
Budapest, 2003, 89. 0.

54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat indokolas IV. fejezet, 10.3.1. pontja. Meg
kell jegyezni, hogy az Alkotmdnybirdosdag — tévesen — a Kozvetett tettes-
séget is a tobbes elkovetési alakzatok egyikeként fogja fel.

33 54/2004. (XII. 13.) AB hatdarozat indokolds 1V. fejezet, 10.3.2. pontja.
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nak itélt megfogalmazasok nem jelentették a buntetd anyagi jog dogma-
tikdjanak részét, hanem a kabitdszerek élvezetének és haszndlatanak jel-
lemzé sajatossagaira — KOzos fogyasztds, egyuttes jelenlét, Korbekindlds,
tObbszori atadas, kulonféle buntetdjogi relevancidval bird életkori csopor-
tok egyuttes jelenléte és részvétele stb. — reflektaltak. A birdi gyakorlat-
nak modja van arra, hogy az ilyen eredetileg €s jogalkotdsi szinten bun-
tetGjog-idegen Kategoridkat tartalommal toltse meg. Ennek sordan
Kijelolhetdk azok a keretek €s hatarok, amelyeken belul lehetéség van fi-
gyelembe venni és buntetdjogilag honordlni a kdbitoszer-jelenség tény-
leges megnyilvanuldsait. Vagyis a megsemmisitett jogszabalyhelyek
esetében nem annyira a lex certa kovetelményét sértd jogalkotasrol, sok-
kal inkdabb hidnyos €s széttartd birdi gyakorlatrol beszélhetiink. Bar két-
ségtelen, hogy ez dbnmagaban felvethet bizonyos alkotmanyos €s jogal-
lami aggdlyokat, egyuttal felolddasara a birosdagok jogegységesitd
funkcidja rendelkezésre 4ll. llyen esetekben a jogadllami aggdlyok artiku-
lalasa eldtt célszer kell id6t adni a birdi gyakorlat szamara ahhoz, hogy
az ftélkezés egyseégesitésében megtaldlja a jogalkotas Gjabb fogalmainak
helyes, a norma céljara figyelemmel 1év6 értelmét. A Kabitoszer-diverzio
egyes torvényi fogalmai alkotmanyellenességének megallapitasaval és
megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag azt eldlegezte meg, hogy a
buntetébirdi kar tavlatosan sem képes megtaldlni a beszerzdéi-elallitoi
kabitoszer-cselekmények élettani és buntetdjogi-dogmatikai megkozeli-

téseinek 0sszhangjat.

Az Alkotmanybirésag e dontése legaldbb annyira félreértette a ka-
bitdszerek haszndlatanak, fogyasztasdnak €s élvezetének délettani
természetét, mint korabban a Btk. MIl. azon szabadlyozdsi technikd-
ja, amely a kindlds és az atadds elkovetési fordulatokat tisztan ke-
reskedelmi jellegti magatartasokként értelmezte. A Btk. MlIlL. altal ki-
alakitott kabitdszer-ténydllds erésen Kkazuisztikus szabdlyozdast
tartalmazott, tovdbba annak belsé logikdja is megbicsaklott néhol
(lasd mindsitett esetek rendszere). Az Alkotmanybirosag azonban
alkotmanyossdgi aggdlyai Kifejezésre juttatasaval €s az dltala tétele-
zett alkotmanyos szabdlyozds kereteinek Kialakitdsaval valdjdban a
Kdbitoszerekre vonatkozé kormanyzati krimindlpolitika alakitasdaba
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avatkozott be. Tette mindezt annak leszogezése utan, hogy a .[...)
vildgnézetileg semleges alapon allo jogrendszernek (s igy az Alkot-
manybirdsdagnak) nem feladata, hogy megengedd vagy elfogado al-
laspontot alakitson ki a kdbitoszer-élvezethez (...)"** kapcsoléddan.
Ehhez képest a hatdrozat indokoldsa megdllapitja, hogy a ,Kabito-
szerek Kdaros hatdsai az egyes emberek szamara az élet mingsége-
nek romlasat, egzisztenciavesztést okoznak, a kozosség felé pedig
folyamatos fenyegetést jelentenek”.” Az Alkotmdnybirésdag a kabi-
toszerek fogyasztasanak, haszndlatanak €s élvezetének osszefug-
géseit elsGsorban az onrendelkezési jog szemszogebdl vizsgdlta,
€s hosszas logikai okfejtés végeén arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,korldtozdsoktol mentes mamorhoz vald jog (még kozvetve
sem vezethetd le az alkotmany 54. § (1) bekezdéseébdl), nem része
a legmagasabb testi €s lelki egészs€ég biztositasahoz fiz6dd jog-
nak, mert a kdbulat sajat maga részére tortend Kivaltdsa nem tarto-
zik hozzda az egyén alkotmanyos garancidkkal védett szabad
szemeélyiségfejlédéséhez.” Emiatt a drogokkal kapcsolatban feléled
az dllam intézményvédelmi kotelessége, ez korlatozhatja a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdsdahoz vald jogot, hiszen a kdbitdszerek
ismert Karos hatasai kovetkeztében az dllam ,a kKabitoszer-fogyasz-
tas terjedésének nem lehet tétlen szemiléldje”.”” Az Alkotmanybiro-
sag deklardltan semlegesként tételezett vildgnézeti alapon teszi ma-
gdéva a Kabitoszerekkel kapcsolatos elutasito, tiltd alldspontot.
Vagyis a kdbitdszer-jelenség vonatkozasdban — szemben a megen-
gedés és elfogadds aktusaival — a tiltds €s az elutasitds a vilagné-
zeti semlegességet nem befolydsolja. Az elutasitd alldspontbdl az
Alkotmanybirosag szamadra a megeldzés Kotelezettsége kovetke-
zik, e célt a ,(...) szankcio nélkuli tiltds onmagdban még a fogyasz-
tas esetében sem tudja hatékonyan teljesiteni. A buntetdjogon kivul
nincs tehat a jogalkotonak mas olyan hatékony eszkoze, amellyel

34 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat indokolds, 1V. fejezet, 1. pont.
35 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat indokolds, 1V. fejezet, 3.3. pont.
36 54/2004. (XII. 13.) AB hatdarozat indokoldas, 1V. fejezet, 4.1. pont.
37 Uo.
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a problémat kezelni tudnd, ¢és amellyel képes lenne (...] a Kabito-
szer-blindzést megfeleld keretek kozott tartani. Arra pedig az Alkot-
manybirosag mar szamos dontésében ramutatott, hogy a buntetd-
jog igénybevétele az alkotmdanyos jogok, értékek €s célok védelme
érdekében megkerulhetetlen, ha mas jogi eszkozok a hatékony
visszatartd hatds Kifejtésére dltaldban, vagy adott torténelmi hely-
zetben alkalmatlanok.™®

Az Alkotmanybirdsag ezzel az érveléssel a buntetdjogot jelentd-
sen felértékelte, ugyanis a kdbitoszer-jelenség elitelenddségeébdl, a
bodulathoz vald jog tagaddsdbol €s a megeldzés kotelességeébdl
Kozvetlenul a buntetéjogi uldozés szukségesseégeére kKovetkeztet. A
tObbségi hatdrozathoz Kukorelli Istvan alkotmanybird altal ftizott ku-
lonvélemény szerint az Alkotmanybirdsag ,azonnali hatdllyal bunte-
tenddve nyilvanit (illetve] hataridd megallapitdsaval buntetni rendel
olyan magatartdsokat, amelyek esetében a torvényhozo nem tartot-
ta feltétlenul indokoltnak a buntet6jogi felelsségre vondst. A bun-
tetend® cselekmények Kibdvitésére alkotmdanyos indokok nélkul
(€s) az allam buntetGhatalmanak tulzott Kiterjesztésével (...) kerult
sor.”™ Bar a kulonvélemény nem fogalmazza meg expressis verbis,
az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban nem mads tortént, mint a jogel-
lenesség €s a buntetdjog-ellenesség fogalmainak egymasba csusz-
tatdsa. A mamorhoz valo jog elismerésének tagaddsa €s a bunte-
t¢jogi uldozést érdemldség kozott a jogallam széles mezsgyét tart
fenn, amelyet kullonféle jogagak szabdlyozasi, felelsségi €és szank-
ciondldsi rendelkezéseivel tolt Ki. Ennek hidnydban a buntetdjog az
ultima ratio poziciojabdl vjfent a prima et sola ratio szerepe felé to-
lodik. Végss soron kétségesse valik az Alkotmanybirésag azon fel-
fogdsanak érvényesulése, miszerint a ,jogrend alapvetden tartdzko-
dik az »onsorsrontd« magatartdsok buntetdjogi szankciondlasatol
(dm az ilyen magatartasok) kapcsan is minden tekintetben meghuz-
za azt a széls$ hatart, amelynek athagdsat a tarsadalom mar nem

38 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat indokolds, 1V. fejezet, 3.3. pont.
39 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat, Kukorelli Istvan alkotmanybiré kulonve-
leménye.
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tdri el”.*” Ha ugyanis a buntetdjogi tuldozésen Kivul nincsen mas kel-
16en hatékony €s ésszerlien igénybe vehetd eszkdz a kabitdszer-je-
lenség Kezelésére, akkor a tarsadalom altal athagni nem ttrt szélsd
hatdar nem mashol, mint a kdbitoszer-probléma ,forraskodjanal” ta-
lalhaté. Ez ténylegesen a zéro tolerancia kodifikdlasa, rdaddsul az
Orszaggyulés torvényhozdsi jogkorének vindikdlasavall

Az Alkotmanybirdsag intervencidja végsd soron felboritotta a jog-
alkkotd €s a jogalkalmazd kozotti, a buntetdjogban igen torékeny
egyensulyt is. A kabitoszer-diverzionak ugyanis éppen azok az eset-
Korei buktak el az Alkotmanybirdsag tesztjein, amelyek a legszenziti-
vebb megnyilvanuldsokat szabdlyozzdk. Igy jelenleg megoldatlan az
elterelés esetleges lehetésége a beszerzoi-elGdllitoi €s a kereskedel-
mi magatartasok szurke zondjaban elhelyezkedd kindl” és ,atad” el-
Kovetési fordulatok, tovabbd a gyermek- vagy fiatalkoru, illetSleg fel-
nétt kora személyek azonos kdbitészer-cselekményben ugyanazon
alkalommal torténd részvétele esetében. Raadasul az Alkotmanybiro-
sag megbontotta az alapjogi birdskodas €s az igazsagszolgdltatas fel-
adatmegosztasat is, hiszen hatdrozataval a birosagok jogegységesi-
t6, -értelmezd pozicidjat rontotta le. A kdbitdszer-jelenség buntetdjoga
folyamatos mozgdsban van, azt az Alkotmanybirdésdag sem zarta —
nem is zdrhatta — le. A sarokpontok, mint cseppben a tenger, meg-
egyeznek a buntet$jog altaldanos érvénnyel tételezett kulcskérdései-
vel: hol huzodnak a buntetdjog-ellenesség hatarai, milyen esetekben
érdemes szankciondlni, Kinek a felelssége a szankcié meghataroza-
sa, milyen szerepet tolthet be a buntetdjog €s a buntetd igazsagszol-
gdltatds a tarsadalmi mozgdasok befolydsoldasaban?

Osszegzd gondolatok
A rendszervaltozas utdni Magyarorszagon nagyjaban ugyanazok a

buntetdjog-alkotasi folyamatok indultak meg, amelyek a demokrati-
Kus berendezkedésti orszagokban kordbban is zajlottak. A btindzés

40 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat indokolas, IV. fejezet, 5.1. pont, részlet a
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat indokoldsabol.
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hazai alakuldsa miatt ezen a tertleten a Kuls® minta adaptacioja 1¢é-
nyegesen gyorsabban megtortént, mint a tarsadalmi mdkodés bdr-
mely mas teruletén. gy az elemzett egy évtizednyi idStartamban
buntetdjogunk harom Kisebb-nagyobb fordulatot is megélt. A szigo-
ra és a liberdlis krimindlpolitikdk eddig haromszor csaptak 0ssze
nyiltsisakos utkdzetben a buntetdjog felett vivott Kizdelemben, €s
tovabbi szamtalan, kisebb, helyi jelentéségl csatarozds folyt €s fo-
lyik jelenleg is. A Kiizdelem sarokpontjait ugyanazok a dilemmak je-
I6lik Ki Magyarorszagon, mint barmely mdas demokratikus orszag-
ban. Hol huzédnak a kriminalizacio €s a dekriminalizacio kozotti
demarkacios vonalak? Ki diszpondl a buntetés meghatarozasa fo-
16tt? Mekkora ondllosag szukséges a buntetd igazsdgszolgaltatds
szakmai integritdsdanak szavatolasahoz? Milyen mértékben lehet
beavatkozni a bir6i fuggetlenségbe anélkul, hogy annak lényegét
vonnank kétségbe? A tetteshez vagy a tetthez igazodjon-e a bunte-
tés? Melyek azok a tarsadalmi folyamatok €s mozgdsok, amelyek-
re a buntetdjog ésszerlien €s sikerrel képes hatni?

A csak példalozo jelleggel felsorolt kérdésekre a jogalkotd eddig
alapjaban véve kétféle, egymassal gyokeresen ellentétes valaszt
adott. A szigoru buntetdpolitika inkabb a kotott szabdlyozds, a foko-
zott Kriminalizacio, a sulyosabb fenyegetés €s a represszivebb gya-
korlat felé hajlott el. Ezzel szemben a liberdlis krimindlpolitika a
dekriminalizaciot, a fuggetlenséget, a toleranciat €s elfogadast, va-
lamint a resztordciot részesiti elényben. A maga modjan mindkettd
képes kikezdeni a jogdllami buntetdjog alapértékeit. A jelen tanul-
manyban elemzett harom buntetdjogi fordulat egyike sem sorolha-
to be teljes mértékben a két krimindlpolitikai irdnyzat valamelyike
mogeé. A Btk. ML jelentés liberalizaciot is megvaldsitott, egyuttal
SZAmos ponton a szigoritds €s a tovabbi kriminalizacio utjdra lépett.
Ezt kovette a Btk. MIl., amely radikdlisan szakitott a korabbi liberdlis
gyakorlattal, de a szigoritdssal mégsem irtotta ki a megel$zé Krimi-
nalpolitika minden elemét. Majd a jelenleg is hatdlyban lév$ Btk.
MIIl. mdig érvényesen visszaterelte a buntetdjogot a liberdlisabb
gyakorlat irdnydba, am szamos, a szigoru kriminalpolitikai felfogds-
ra jellemzd intézkedést meghagyott. JOl érzékelhetd, hogy az utdb-
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bi évtizedben csaknem 360 fokos palyat bejdrd buntetdjog-alkotas
jelenleg is mozgdsban van. Egyelére nyitott a kérdés, hogy a ké-
szuldben 1évé Uj buntetd torvénykonyv a két Krimindlpolitikai meg-
kKozelités kozul melyiknek enged inkdbb, illetve milyen ardnyban
vegyiti a kettdt.

A jogdllami buntetdjog megvalositdsa nem Kis feladat. Annak
nem minden szabdlya lelhetd fel irott formdban, €s érvényesulése
nem is garantalhato teljes mértékben jogalkotdsi szinten. A jogdlla-
mi buntetdjog az értekek olyan osszetett struktardja, amely az €16,
alkalmazott buntetdjog gyakorlataban kell hogy Kifejezésre jusson.
A jogdallami buntetdjog részben jogalkalmazdi szemlélet €s szerep-
felfogds ereddje is: annak folytonos mérlegelése, hogy hol htizodik
a hatdr a még elfogadhato emberi tevékenység €s az dllam bunte-
tGjogi igényét felébresztd, a buntetGhatalmat ténylegesen mozgas-
ba hozo tett kozott. Természetes azonban, hogy a jogalkalmazo
szerepfelfogdsa Kizarolag finomhangoldsi eszkodz, hiszen az alkal-
mazott jogot a jogalkoto hozza létre. A jogdllami buntetdjog-alkotas
leginkabb jogalkotdi onmérscékletet €s visszafogottsagot igényel, a
buntetdjog alkalmazdja autondmidjanak tiszteletben tartasat.

Torvényhozds €s igazsdgszolgdltatas kompetencidi €s ezek el-
hatdroldsa nemcsak a jogdllami buntetdjog alapdilemmaja, hanem
egyben a hatalmi agak elvdlasztdsanak kozponti gondolata is. Az
Alkotmanybirdsag errél a 13/2002. (1ll. 20.) AB hatdarozatban a kovet-
kezdéket dllapitotta meg: a ,Btk. buntetési rendszerében a szankcio
meghatarozdsdnak joga megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazod
Kozott. Az ardnyos buntetés elve tartalmdra nézve tobb, eltérd ér-
téktartalmu koncepcioval is Kitolthetd, kovetkezésképp a torvény-
hozonak széles korli alkotmanyos mozgdastere van a buntetés Ki-
szabdsaval oOsszefuggd buntetdjogi intézményrendszer alakitdasa
soran. Az Alkotmanybirosag nem jogosult a jogalkotoi mérlegelés
célszerliségi szempontu felulbirdlatara €s az egyes koncepciok ér-
téktartalmdnak mindsitésére, az ezért valo politikai €és jogpolitikai fe-
lel¢sséget a torvényhozo viseli. Az Alkotmanybirdsdg a semleges-
ség talajan allva csupan azt vizsgdlhatja, hogy a buntetéskiszabdas
rendjével Kapcsolatos szabdlyok megallapitasara vonatkozo diszk-
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recionalis jogdval 6sszefuggésben a jogalkotd, mérlegelési joganak
gyakorldsa sordn, nem Kerult-e ellentétbe az alkotmany valamely
rendelkezésével.”

A jelen tanulmany tanulsdga az, hogy dnmagdaban a buntetbjog-
alkotds liberdlisként, vagy szigoruként torténd meghatarozdsa sem-
miféle garanciat nem jelent arra, hogy az alkotott jog nem kerul el-
lentétbe az alkotmdany valamely rendelkezésével.
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Adalekok a részesseg
jarulékossaganak tanahoz

A modern magyar buntetéjogban ditaldnosan elfogadottnak tekinthetd,
hogy a részesséq jarulékos felelésségi forma. Jarulékossdagon az egyedd-
li tettességen Kivtili elkovetdi alakzatok (az elokésztilet elkovetdjének figyel-
men kivdal hagydsadval) azon sajatossagat Kell érteni, hogy nem Keletkez-
tetnek onallo cimen onallo buintetdjogi felelésséget, hanem fenndllasukhoz
megfelelé  alapcselekmény szukséges. Azzal Kapcsolatban azonban,
hogy ennek az alapcselekménynek milyen isméruekkel kell rendelkeznie,
hogy a jdrulékossdg Koteléeke mikor kezdddik €s mikor zarodik le, azaz
meddig terjed a részes feleléssége, illetue eleve alkothato-e olyan jarulékos-
sdgi elmélet, amelynek segitségéuel jellemezni lehet egy adott buntetéjogi

rendszer jarulékossdgi Kovetelményét, korant sincs teljes egyetértés. A ta-

nulmadnyban a szerzd ezekre a kérdésekre Keresi a vdlaszt.

Jdrulékossdgon az egyeduli tettességen Kivuli elkovetdi alakzatok!
azon sajatossagat értjuk, hogy nem keletkeztetnek onallo buntetd-
jogi feleldsséget, hanem fenndallasukhoz megfeleld alapcselekmény
szukséges. llyen értelemben jarulékos elkovetdi alakzat a felbujtas,
a blinsegély” és a tarstettesség.

1 Az elokészulet elkovetdje e helyutt figyelmen kivul marad. Az el6késza-
let elkovetdje — bar kétségtelentl a blincselekmény elkovetdjének tekint-
heté — nem mindsul sem tettesnek, sem részesnek, a blncselekmény
elkovetdi Kozott sajatos, harmadik kategoriaként szerepel.

2 Kordbban voltak olyan torekvések, amelyek a részesi feleldsséget Onal-
l6sitani igyekeztek, lasd errdl: Angyal Pal: A felbujtds kisérlete. In: Bunte-
téjogi dolgozatok Wlassics Gyula szuletése hatvanadik évforduldjanak
unnepére. Franklin-tarsulat, Budapest, 1912, 4-5. 0. A részesi jellegli ma-
gatartasok megfelel$ alapcselekmény hidnyaban napjainkban az eléké-
szulet keretében értékelhetdk.
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Ezen elkovetdi alakzatok jarulékos jellegérdl onnan kezdve be-
szélhetiink, hogy megszint a blinszerzdség tana®, €s a felbujtot
nem bulinszerzének, hanem o6ndllo elkovetének — felbujtonak - te-
Kintették, aki bar felelsségét tekintve a tettessel azonos szinten all,
de a tettes mellett jarulékosan szerepel®. Kordbban a részesség ja-
rulékossagat szubordindltak, a tarstettességét pedig koordindltnak
nevezték, utalva arra, hogy a tarstettesi cselekmények egymdasnak
mellérendeltek, a felbujtoi €s blinsegédi cselekmények pedig a tet-
tesi cselekménynek alarendeltek®.

Az aldbbiakban a részesség jarulékossagaval foglalkozom rész-
letesen, ez elétt azonban roviden utalni szeretnék a tarstettesség ja-
rulékos jellegére is. A részesség mellett a tarstettesseg is jarulékos
felel¢sségi forma annyiban, hogy ezen elkovetdi alakzat fennallasa-
hoz is szukséges egy masik elkovetd tettesi alapcselekménye.
Azonban mig a felbujté vagy a blnsegéd részesi feleléssége (fele-
16sségének fenndlldsa) ala van vetve a tettesi alapcselekménynek,
addig a tarstettes tettesi feleléssége (lévén hogy a tarstettes is alap-
vetden tettes) fuggetlen a masik elkovetd tettesi alapcselekmeényé-
tél, mivel ennek hidnydban is tettesként tartozik felel¢sséggel. Erre
szolgdlhat példaul, ha adott esetben az egyik ,tettestars” gyermek-
kord, és emiatt nem valosit meg fogalmilag blincselekményt. A ma-
sik elkovetd azonban tovabbra is feleldsséggel tartozik, de nem
mint tarstettes, hanem mint 6ondllo tettes. llyen értelemben felelds-
ségének fenndllasat nem érinti a masik elkovetd gyermekkora, csu-
pan az elkovetdi mindsége modosul. Tehat mig a tarstettes cselek-
meényének buntetenddsége fuggetlen a tobbi tarstettesétdl, addig a
részesek a cselekményuk buntetenddségét a tettesi cselekmeénytdl

3 Lasd bévebben: Mészdros Adam: A Majlath-eset. Jogtorténeti Szemle,
2005/4., 39-47. O.

4 Fayer Ldaszlo: A magyar buntetdjog kézikonyve. Franklin-tarsulat, Buda-
pest, 1895, 218. O.

5 Heller Erik: A magyar buntetdjog dltaldnos tanai. Grill, Budapest, 1945,
206. 0. Megjegyezendd azonban, hogy Heller a tarstettességet a részes-
ség egy alakjanak tekintette.
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nyerik®. Tovabbi kulonbség végul, hogy a tdrstettesség fennadllasa-
hoz az szukséges, hogy a tdrstettesek cselekménye azonos torve-
nyi alaptényallas ala illeszkedjen. A részességnél azonban — mint
latni fogjuk — nem kell megkovetelni azt, hogy a részesek ugyan-
azon blincselekmeény miatt feleljenek, mint a tettes.

A jarulékossag tipizdlasi modellje

A részesség jarulékossagaval kapcsolatban arra vonatkozoan,
hogy a tettesi alapcselekménynek milyen ismérvekkel kell rendel-
keznie, a XX. szdzad elején Max Ernst Mayer dolgozott ki egyfajta ti-
pizdlasi rendszert’. E szerint a részesség jarulékossagaval kapcso-
latban alapvetéen négy Kategoriat lehet megkulonboztetni. Az
ugynevezett minimdilis jarulékossag elve a tettesi alapcselekmeény
Kapcsan csupdn annak tényadllasszertiségeét koveteli meg, a limitdlt
a tényallasszertiségen tul a jogellenességet is, a telies ezeken felul
a blinosséget is, mig az ugynevezett hiperjarulékossdg elve szerint
a tettesi cselekmény mindsitése is kihat a részesre.

Ez a fajta tipizdldsi rendszer a német buntetdjogban azota is
alkalmazott®, hazai viszonylatban pedig Tokaji Géza probdlkozott a
magyar részességtant elhelyezni e koordinatdaban®, s a szegedi
buntetdjogi iskola azoéta is alkalmazza e felosztast'”.

6 VO. a francia buntet¢jogban a ,'empunte de la criminalit¢” eszméjével,
amely szerint a részesek nem rendelkeznek 6ndlld buntetenddséggel,
hanem azt a tettest6l Kolcsonzik” (emprunter). Lasd errél bévebben:,
Gaston Stefani — Georges Levasseur — Bernard Bouloc: Droit pénal
général. Dalloz, Paris, 1997, p. 242.; Line Teillot — Pascale Urbansky: Droit
pénal général. Bréal, 2002, p. 104.

7 Max Ernst Mayer (1875-1923) egyik legjelentdsebb muve e tekintetben: Der
allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Lehrbuch, Heidelberg, 1915.

8 Johannes Wessels — Werner Beulke: Strafrecht. Allgemeiner Teil. C. E
Muller Verlag, Heidelberg, 2004, S. 197.

9 Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar buntetdjogban. KJK,
Budapest, 1984, 365-366. O.

10 Nagy Ferenc: A magyar buntet6jog altaldnos része. Korona, Budapest,
2004, 301. 0.; Szomora Zsolt: A kozvetett tettesség de lege ferenda. Bun-
tetGjogi kodifikacio, 2002/4., 25-28. o.
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Bar az emlitett rendszer kétségkivul egyszertinek ttnik, felvetd-
dik azonban a kérdés, hogy a részesseég jarulékossaganak a vizs-
galatat meg lehet-e oldani egy ilyen egyszerl képlettel. A valasz-
addast bonyolitja, hogy e képlet nem tartalmazza az egyes alapul
szolgdlo kategdridk meghatarozasat. Igy adds marad a tényadllds-
szerliség, illetve a blindsség jelentéstartamanak rogzitésével'.
Ezzel viszont az a veszély all eld, hogy kulonbozd blincselekmeény-
fogalmi rendszerekben kulonbozd eredmeényre juthatunk. Kieme-
lendd veégul az a felismerés, hogy ugyanazon részességtanon belul
nem lehet kétféle jarulékossagi felfogast képviselni. Azaz, abban az
esetben, ha egy adott részességtani felfogast nem tudunk besorol-
ni e Kategoridk kozal csupdn egybe, az végsd soron azzal a kKovet-
kezménnyel jar, hogy le kell mondanunk e tipizdldsi modell teljes
Kord alkalmazhatdsagarol.

A részesség jarulékossaga
a magyar buntetéjogban a mayeri modell alapjan

A részesség jarulékossaganak mayeri tipizalasi modellje a német
buntetdjogban elterjedtnek tekinthetd, s mint emlitettem, hazai vi-
szonylatban is alkalmazott. A KovetkezOkben ezt a modellt alapul
véve elemzem néhdny példan keresztul a magyar buntetdjog, pon-
tosabban egyes buntetdjogi iskoldk részességtanat, illetve az ez ira-
nyu biréi gyakorlatot.

a) A budapesti buntetsjogi iskola® két jeles személyisége, Kdaddr Miklos és

Kdlmadn Gyorgy a részességhez szandékos tettesi blincselekmény meg-

11 A btinosséget a szegedi buntet$jogi iskola komplex fogalomként fogja fel,
és a megfeleld életkort, a beszamitasi Képesseget, a szandékossagot/gon-
datlansagot és az elvarhatdsagot tekinti elemének (Nagy Ferenc: i. m. 233.
0.), ezzel szemben Foldvari Jozsef a blindsséget csupdn a szandékossag-
ra és a gondatlansagra szUkiti, a beszamitdsi képesség ¢s a megfeleld
dletkor az ¢ rendszerében az alannya valds feltételei. Foldvari Jozsef: Ma-
gyar buntet6jog. Altalanos rész. Osiris, Budapest, 2002, 113-127. 0.

12 A budapesti buntetGjogi iskoldn az ELTE Allam- €s Jogtudomdnyi Karan
mukodd buntetdjogi tanszek eredményeit értem.
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valdsuldsat kivanta meg®. A tettesi blincselekmény fogalmaba beleértet-
ték a tettes altal megvalodsitott el6készuletet is, igy adott esetben nem
zarkoztak el a részesség megvaldsuldsa elél abban az esetben, ha a tet-
tesi cselekmény csupdn elékészuleti szakban maradt. A részesség fogal-
mabol azt a kovetkezmeényt vontak le, hogy amennyiben az alapcselek-
mény buntethetd (blincselekménynek mindsul), a részesi cselekmény
egyuttal a mindsités tekintetében is osztja az alapcselekmeény sorsat™.
A budapesti iskola masik kordbbi tankonyve a részesség fenndlldsahoz
szintén tettesi alapcselekményt kovetelt meg. A jarulékossagra alapoz-
ta azt a tételt, hogy a részes altal megvalositott blincselekmény torve-
nyi mindsitése és ezaltal a Kiszabhatd buntetési keret is a tettesi bln-
cselekménybdl kKovetkezéen dllapitandd meg®. A részességrél szold
fejezet szerzdje, Molndr Jozsef szintén azt vallotta, hogy megfelels tet-
tesi alapcselekmény a buncselekmény bdarmely stadiumdban, gy
adott esetben buntetni rendelt elékészuletnél is megvaldsulhat'.

E két megoldas jarulékossagi szintje azzal, hogy elismeri a részesse-
get az eldkészulet esetén is, a mayeri minimdlis jarulékossdg alatt ma-
rad, mivel a részességet diszpozicioszerli alapcselekmény esetén is
megadllapithatonak tartja. A részesek felelosségének a tettesi cselek-
mény mindsitéséhez Kotése viszont a hiperjdarulékossdg elvét jelenti.
Szintén a budapesti iskoldhoz tartozik Békés Imre, aki a tettesi alapcse-
lekmény vonatkozdsdban annak Kisérleti szakba jutasat koveteli meg,
s az elékészulethez kapcsolodast a buntetendd eldékészuletben valod

tettességként értékeli”. Ezzel kapcsolatban megjegyezendd, hogy az

13 A hivatkozott szerzOk az 1961. évi V. torvényt vették alapul, azonban e

torvény elkovetdket érintd rendelkezései — a személyes tulajdonsagokra
vonatkozd szabdly Kivételével — gyakorlatilag azonosak a jelenleg hata-
lyos BtKk. rendelkezéseivel.

14 Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A buntetdjog dltalanos tanai. KIK, Buda-

pest, 1966, 570-571. O.

15 Pintér Jend (szerk.): BuntetGjog. Altalanos rész. Tankonyvkiado, Buda-

pest, 1977, 43. O.

16 Uo., illetve hasonld értelemben: Losonczy Istvan: A tettess€ég. KIK, Bu-

dapest, 1961, 67. O.

17 Békés Imre: A blincselekmény és az elkovetd. In: Laszlo Jend (szerk.): A

buntetd torvénykonyv magyardzata. KJK, Budapest, 1986, 75. 0.
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elokészulet elkovetdje valdjaban fogalmilag nem mindsulhet tettesnek,
mivel nem valdsitja meg a blincselekmény torvényi ténydlldsdt. Békés
fenntartja azonban, hogy az elkovetdk buntetési parifikaciojat rogzitd
szabdlybdl (Btk. 21. § (3) bek.) az kovetkezik, hogy a részesi magatar-
tast a tettes dltal Kimeritett torvényi tényallas szerint kell mindsiteni®. E
Kovetelmény tdmasztasa veégsd soron €s Kovetkezetesen érvényesitve
nincs tekintettel a tallépés szabdlyara. Ebben a rendszerben tehat a tel-
jes és a hiperjdarulékossdg elve keveredik sajatosan.

végul Wiener A. Imre nevét kell megemliteni, aki a részességmegadl-
lapitdashoz kisérleti szakig juttatott tettesi blincselekményt kovetel meg.
Wiener azonban legdjabb koncepcidjdban a részességet csupan bun-
tetendd tettesi alapcselekményhez kotné, és nem Kovetelné meg,
hogy a tettes fogalmilag blincselekményt kovessen el”. Ezzel a részes-

ség jarulékossagat limitalt szintre csOkkentené.

b) A szegedi buntetéjogi iskola képviseldi régtél fogva a jarulekossag kove-
telményét abban ragadjdk meg, hogy a részesi alakzatok olyan tettesi
alapcselekményt tételeznek fel, amely egyrészt szandékos blincselek-
ményt jelent, masrészt amit a tettes legaldbb Kisérleti szakig juttat. Ezt a
kovetelményt tdmasztotta kordbban Heller Erik*, majd ToKkaji Géza®, s
napjainkban Nagy Ferenc®. Kordbban Heller még azt vallotta, hogy a ja-
rulékossag abban is all, hogy a részesi cselekmény a mindsités tekinte-
tében is osztja az alapcselekmény sorsat®. Tokajitol kezdédden azon-
ban a szegedi buntetdjogi iskola nem vonja le a jarulékossagbhol azt a
Kovetkezményt, hogy a tettesi €s a részesi cselekmény mindsitésének
is teliesen azonosnak kellene lennie, hanem elismeri azt, hogy az elté-

ré mindsités hatdsaként el¢fordulhat, hogy mas buntetési tétel vonatko-

18 Uo.

19 Wiener A. Imre: A Btk. dltaldnos része de lege ferenda. MTA, Budapest,
2003, 95. 0. Megjegyezendd azonban, hogy a tarstettesség jarulékossa-
gat valtozatlanul biincselekmény megvalositasahoz Koti.

20 Heller Erik: i. m. 206. o.

21 Tokaji Géza: i. m. 363-364. O.

22 Nagy Ferenc: i. m. 301. o.

23 Heller Erik: i. m. 206. o.



Adalékok a részesség jarulékossaganak tandahoz

ziK a tettesre, €s mas a részesre*. Mindezekbdl kovetkezden a szegedi
iskola alapvetéen a teljes jarulékossdg talajan all.

¢) Kiemelést végul a jarulékossdg biroi gyakorlatban vald értelmezése
igényel. Itt tObb, egymadsnak ellentmondo {téletet taldlhatunk. A Legfel-
sObb Birosag egy itéletében a tettes szabalysértési cselekményéhez
allapitotta meg a részesek buntetdjogi felelbsségét. E megoldas még
a minimdlis jarulékossag kovetelményeét sem tamasztja. Egy masik ité-
let a jarulékossagot a tényadllasszerliségre Korlatozta, e szerint a része-
si magatartasok jarulékos jellege azt feltételezi, hogy a tettesi magatar-
tas ténydlldsszert legyen, azaz bulncselekménynek mindsuljon
(minimalis jarulékossdg). Ugyanezen birdi forum egy madsik itélete sze-
rint a részesség jarulékos jellegébdl az kovetkezik, hogy a részes cse-
lekményének jogi mindsitése a tettes cselekményeéhez igazodik,
ugyanis a tettes €s a részes cselekménye ugyanannak a torvényi tény-
alldsnak a keretei kKozott mindsal?” (hiperjdrulékossdg). Ezzel szemben
tobb legfelsGbb birdsagi dontés Kifejezetten utal arra, hogy a részesség
jarulékos jellegére tekintettel a részes a sulyosabb eredményért sem
mindségileg, sem mennyiségileg nem buntethetd, mivel a részesek
buntetdjogi feleléssége a szdndékuk terjedelmére korlatozodik, igy
ilyen esetben a részes mas blincselekmény miatt felel, mint a tettes®
(telies jarulékossdag).

A részesség jarulékossdga a francia buntetéjogban

Annak szemléltetésére, hogy a mayeri tipologizalds milyen problé-
madkat vet fel, talan még inkabb alkalmas egy a némettdl lényege-

24 Tokaji Géza: i. m. 364. o.; Nagy Ferenc: i. m. 301. o.

25 BH, 1988, 133. Annak elvi jellegti Kimonddasat, hogy az alapcselekmény
szabalysértés is lehet, ldsd: Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Buntetgjog.
Kommentdr a gyakorlat szamara. 2. Kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2005,
20. potlas, 56/4. o.

26 BH, 1998, 110.

27 BH, 2000, 186.

28 BH, 1998, I.
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sen eltérd jogrendszer bemutatdasa®. A francia (latin tipusu) btincse-
lekmény-fogalmi rendszer ugyanis lényegesen Kulonbozik a német
(german tipusu) szisztématol, azonban, akdrcsak mas orszagokban,
Franciaorszagban is tobb elméleti rendszer kulonithetd el. A kKovet-
kezékben a francia buntetdjog két kiemelkedd iskoldjanak alapvets-
en eltérd blincselekmény-fogalmi rendszerében vizsgdlom a maye-
ri Kategoridk alkalmazhatdsagat.

Miel6tt ezt megtenném, Ki kell emelni, hogy a francia blincselek-
meénytani rendszerek egy dologban megegyeznek: a jogellenessé-
get nem tekintik onalld blincselekmény-fogalmi dsszetevének™. A
jogellenességet kizard okok vagy a blincselekmény fogalmanak tor-
vényi elemét (Levasseur-Bouloc), vagy ugynevezett torvényi eldfel-
tételét (Pradel) zarjdk Ki, de még a ténydllasi elemek vizsgdlata elétt.
Ez azonban végsd soron nem jelenti azt, hogy a részességhez szuk-
séges tettesi alapcselekménynek ne kellene jogellenesnek lennie,
viszont nem Kkonnyiti meg a mayeri rendszerben valo vizsgdlatot.

Jean Pradel a részességhez szukséges tettesi alapcselekmény-
ként egy f6 blincselekményt” (infraction principale) kovetel meg. A
blincselekmény fogalmat tisztan objektivan hatdarozza meg®, igy an-
nak elemének csupdn a torvényi eldfeltételt (le préalable I1égal) €s
az objektiv ténydllasi elemeket (les €léments constitutifs) tekinti. A
blnosséget nem a blncselekmény megvaldosuldsahoz, hanem az
elkovetd buntetdjogi felelsseégehez koveteli csupdn meg. Ennek
megfeleléen, a pradeli részességtan végeredményben a limitdlt ja-
rulékossagra épul.

Bonyolultabb a helyzet a Georges Levasseur €s Bernard Bouloc
neve altal fémjelzett iskola esetén. Az elsd probléma, hogy az isko-
la képviseldi a részesség megvaldsuldsahoz olyan buntetendd tet-

29 Lasd bévebben: Mészdros Addam: A blincselekmény fogalmara és az el-
kovetSkre vonatkozd szabdlyozds lehetdségei az Gj buntetd torvény-
Konyvben. Kézirat, 2007, 5-6. 0.

30 Gaston Stefani — Georges Levasseur — Bernard Bouloc: i. m. 183. 0., illet-
ve Jean Pradel: Droit pénal général. Cujas, Paris, 1995, p. 365.

31 A blncselekmény az a cselekvés vagy mulasztas, amit a tarsadalom
buntetés Kilatasba helyezése dltal tilalmaz. Jean Pradel: Uo. 309. o.
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tesi alapcselekményt kovetelnek meg, amely blincselekménynek
mindsul. A blincselekmény fogalmanak meghatdrozdsa soran a
Klasszikus definiciora épitkeznek®, s a blincselekmény elemének
az ugynevezett torvényi elemet ('élément I€égal), az ugynevezett
materidlis elemet (I'élément matériel), €s végul az ugynevezett mo-
ralis elemet (I'éiement moral) tekintik. A blncselekménynek tehat
ebben a rendszerben a blindsség (culpabilité) is eleme. Az azon-
ban nem derul ki egyértelmtien, hogy a blindsséget Levasseur €s
Bouloc rejtett tényallasi elemnek tekinti-e vagy csupdn a blincselek-
meény szukségképpeni alkotoelemének. Tovdbba, bliindsségen 1é-
nyegében a szandékossagot €s — némi egyszerdsitéssel — a gon-
datlansagot értik, mig a megfeleld életkor €s a beszamitasi
kKépesség a blincselekmény fogalmatdl elkulonulten, a buntetdjogi
felel6sség (responsabilité) elemeiként szerepel™. A blindsség bin-
cselekmény-fogalmi elemként valo szerepeltetése, egyszersmind a
beszamitdsi képességet Kizaréd okok szoros kapcsolata a blinos-
o

séggel fogalomzavarra és kovetkezetlenségre ad okot™. Ha formali-

32 A blincselekmény olyan tevékenység vagy mulasztds, amely az elkovets-
jének beszamithatod, €és amit a torvény buntetdjogi szankcioval rendel bun-
tetni. Gaston Stefani — Georges Levasseur — Bernard Bouloc: i. m. 90. 0.

33 Tehat a binosségen Kivuli kategoridk. A hazai buntet6jogban is ismert
olyan megoldas, hogy a blindsség csupan a szandékossdgra/gondatlan-
sagra redukalodik, azonban a beszamitasi képesség ¢s a megfeleld élet-
kor a blncselekmény fogalmanak tovabbra is eleme marad (mint az
alannya valas feltételei). Levasseur ¢s Bouloc azonban a megfeleld élet-
kort és a beszamitdsi képességet a blincselekmény fogalman felal, a fe-
lelésség korében helyezi el.

34 Levasseur ¢s Bouloc az akaratot €s a torvény megszegeésének tudatat
magdban foglald blindsséget a bincselekmény fogalmi elemének tekin-
ti, a buntetdjogi feleldsséget Kizard szubjektiv okok nem érintik a blincse-
lekmény megvaldsuldsat. Ezen okok a kényszer €s a tévedés, ahol az el-
Kovet6 felismerési képességgel rendelkezik, de akarati kKépességgel nem,
illetve az elmezavar, ahol az elkovetd még felismerési képességgel sem
rendelkezik. Az akaratot €¢s a tudomast a blincselekmény fogalmi elemét
jelentd blindsség elemeiként hatarozzak meg, tehat az elébbi esetekben
valdjaban nem valdsulhatna meg fogalmilag bincselekmény. Azonban a
szerzOK tobbszor utalnak arra, hogy ezek az okok nem a blincselekmény
fogalmat tuntetik el, hanem az elkovetd buntetdjogi feleldssegeét.
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san kozelitjuk meg a problémat, és azt fogadjuk el, hogy a részes-
séghez tettesi blincselekményt kovetelnek meg, méghozza az alta-
luk alkotott értelemben, akkor az a probléma merul fel, hogy a jaru-
lékossdag szintje, ha az ¢ szerinttk vald fogalmi elemeket nézzuk,
telies, mivel a bliinosseég kovetelménye (szandékossag, gondatlan-
sag) megvan. Ha viszont a blinosséget annak komplex fogalmaval
azonositjuk (amely megkoveteli a megfelels életkort, illetve a besza-
mitdsi képességet és az elvarhatdsdagot is™), akkor, mivel ilyen
szempontbdl a bliindsség kovetelménye nem valdsul meg, a jarulé-
Kossdgi szint csupan limitdlt.

végul, nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy a francia
részességtant, s mindkét iskola Kiinduldsi pontjat az ugynevezett
Systeme de 'emprunt absolu de la criminalité” elve hatdrozza meg.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy — az alapesetek szintjén —
a részes ugyanazért a bancselekmeényért fog feleldsséggel tartozni,
mint a tettes, illetve a tettes személyes koralményeitdl eltekintve a
részes felel¢sséggel tartozik a tettesi cselekmény mindsité korul-
meényeiért. Azaz végsd soron a tettesi cselekmény mindsitése ha-
tarozza meg a részes cselekményének mindsitését. Ez pedig a
hiperjarulékossdg alkalmazdasat jelenti.

Osszegzés és értékelés

Az elbzbek alapjan lathatjuk, hogy a magyar buntetdjogot tekintve
korantsem Adllithato, hogy a részesség jarulékossagat egyetlen sza-
bélyba lehetne foglalni. A mayeri Kategoridk kozul szinte mindegyik-
re van példa, sokszor egy rendszeren belul tobb jarulékossagi sza-
bdly is érvényesul. Ezen tul létezik olyan jarulékossdagi felfogds,
amely a mayeri tipoldgiaval nem irhato le. A részesség elismerése
diszpozicioszerl alapcselekmény vonatkozasdban (ennek szuksé-
gesseégérdl a késdbbiekben lesz részletesen szo), illetve szabdlysér-

35 A problémafelvetést az alapozza meg, hogy alapvetéen német eredetli
tipizdlasrol van szo.
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tési alapcselekmeény vonatkozasaban Kivul esik a mayeri rendsze-
ren, mivel hidnyzik a tettesi blincselekmény ténydlldsszertisége.

A Mayer alkotta — kétségkivul egyszer( — tipizalds akkor lenne al-
Kalmazhato, ha egy adott jogrendszer, de legaldbbis egy adott bun-
tetjogi rendszer jarulékossagi felfogdsat egyetlen szabdllyal lehet-
ne jellemezni. Erre azonban az emlitett példak figyelembevételével
nincs lehetdseg, igy végeredményben nem latszik tarthatonak az e
Kategdridkhoz vald tovabbi ragaszkodds. A részesség jarulékossa-
gdnak vizsgdlatakor végsd soron egy ugynevezett also €s egy ugy-
nevezett felsd korlat meghatarozdsa lehet kovetendd. Az eldbbi
azokra a kovetelményekre vonatkozik, amelyeknek kétségkivul
meg kell valosulniuk a részesség fennalldasahoz, az utobbi pedig an-
nak meghatdarozdsdra, ami folott mdar nem Kkell tovabbi kovetel-
ményt tdmasztani. A tovdbbiakban ezen also és felsd Korlatot jelen-
t6 tényezOk meghatarozasat ttizom célul.

A részesség jarulékossagat meghatarozo tényezdk
A jarulékossdg also Korlatiat meghatdarozo tényezdk

A Kozvetett részesség

Kozuetett részességen a felbujto felbujtasat, a felbujtonak nyujtott
blinsegélyt, a blinsegéd felbujtasat, végul a blinsegédnek nyujtott
blinsegélyt értjuk. Mind a négy esetben ko6zos vonds, hogy a koz-
vetett részes cselekménye kozvetlenul egy masik részesi cselek-
meényhez jarul. Az kétségtelen, hogy a blincselekmeény elkovetésé-
ben kozvetett modon kozremUkodok is buntetést érdemelnek.
Kérdéskeént vetddhet fel azonban, hogy mivel, azaz milyen torvényi
vagy elméleti hattérrel igazolhatd a kozvetett részesség bunteten-
diésége, illetve hogy a kozvetett részesseég esetei mennyiben €rin-
tik a részesseég jarulékossaganak szabalyat.

A Kozvetett részesseég kérdése kordbban is foglalkoztatta a bun-
tetGjog muveldit. A Kozvetett részes buntetenddségének indokat
kordbban a torvény szovegeében lattdk. A Csemegi-kodex hatdlya
idején azonban alapvetéen kulonbséget kellett tenni a felbujto fel-
bujtéja és a blinsegéd felbujtdja kozott. Ez utdbbi cselekményét

77



78

Mészaros Adam

ugyanis a torvény expressis verbis blinsegélynek mindsitette (69. §
2.), igy Kérdéskeént a kozvetett felbujtds esete vetddott fel. Erre vo-
natkozdan altaldban abbdl indultak Ki, hogy a torvény felbujtds gya-
nant nem a tettes rabirdsat bunteti, hanem a mds rabirasat blintett
vagy vétség elkovetésére. Mivel kétségtelen, hogy a (kozvetlen) fel-
bujtoé is blincselekményt kovet el, ezért nem tartottdk Kizartnak a
kozvetett felbujtast™.

A hatdlyos buntet$ torvénykonyv értelmében felbujtonak az mi-
ndsul, aki mast blincselekmény elkovetésére szandékosan rdbir
(Btk. 21. § (1) bek.), binsegédnek pedig, aki blincselekmény elkove-
téséhez szandékosan segitséget nyujt (Btk. 21. § (2) bek.). A kozve-
tett részesseég elismerése csak olyan elméleti bincselekmény-fo-
galmi rendszerben lehet megalapozott, amely a blncselekmény
fogalmdban a ténydllasszerliiség mellett a diszpozicioszerliséget is
Kiemeli, mivel a kozvetlen felbujtd €s blinsegeéd cselekménye csu-
pan diszpozicidszer. A kKozvetett részesség eseteiben tehat a koz-
vetett részes cselekménye végsd soron nem tényallasszerd, ha-
nem csupdan diszpozicioszerli cselekményhez jarul. A részesség
elismerése azonban a torvény szovegére tamaszkodva olyan bin-
cselekmény vonatkozdsdaban, amely fogalmilag nem ténydlldssze-
rd, hanem csupan diszpozicidoszerd, korantsem problematikus.

Még mieldtt erre Kitérnek, azt szukséges megvizsgdlni, hogy objek-
tive (azaz a buntetenddség vonatkozasaban) meddig tart, illetve hol
zarodik le a jarulékossag. Ezt a problémakort érinti az az eset, amikor
az elkovetd arra bujtja fel a terhes nét, hogy az a magzatat massal
(@abortdr) elhajtassa. Ennek az esetnek elvileg harom megoldasa lehet-
séges, és mindhdrom a részesség jarulékossagaval kapcsolatos.

a) Horudth Tibor abbdl az dltalanosan elfogadott tételbdl Kiindulva, hogy
a kozvetett felbujtds is felbujtds, a hivatkozott elkovetdt az abortdr fel-
bujtéjanak tekinti”. Ez a megoldas azért tekintheté aggalyosnak, mivel

egy ténydllasszerl cselekményt (@ magzat massal valo elhajttatasat)

36 Fayer Laszlo: i. m. 221. 0.; Edvi lllés Karoly: A buntetétorvénykonyv ma-
gyardazata. Révai, Budapest, 1894, 194-195. 0.

37 Nagy Ferenc (szerk.): A magyar buntetdjog kulonos része. Korona, Buda-
pest, 1999, 94. oO.
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voltaképp megprobdl diszpozicioszertiveé transzformadlni. Kétségtelen,
hogy a terhes né tevékenysége felbujtoi magatartas lenne akkor, ha a
torvény nem nyilvanitand azt tényallasszerd (tettesi) elkovetési maga-
tartasnak.

b) Nagy Ferenc az elkovetd cselekményét az abortérnek nyujtott kozvetett
blinsegélyként értékeli*®. Ezzel szemben is az hozhatd fel, hogy a koz-
vetett blinsegély lényege az, hogy elsésorban egy nem tényallasszer(
tettesi, hanem egy diszpozicioszerl részesi magatartashoz kapcsolo-
dik. Jelen esetben a terhes nd tevékenyseége tényadllasszerd tettesi ma-
gatartas. Tehat voltaképp a tettes felbujtasat tekinti egy masik tettes cse-
lekménye segitésének. Ha pedig ezt a megoldast elvként fogadnank el,
arra kellene jutnunk, hogy adott esetben azt az elkovetdt, aki tudva azt,
hogy C. orgazdasaggal foglalkozik, é¢s B.-t azért bujtja fel lopasra, hogy
a lopott dolgot utobb C. megszerezze, nem a lopas felbujtdjanak, ha-
nem az orgazdasag kozvetett blinsegédjének kellene tekinteni.
Mindkét emlitett megolddsra az jellemzd, hogy a részesség jarulékos-
sdgdt nem zarja le az els6é megfeleld tettesi alapcselekmeénynél (a ter-
hes nd felbujtdsandl), hanem azon tdl Iépve, a sulyosabb cselekmény-

hez Koti a részességet.

C) Véleményem szerint egy megfelel (tettesi) alapcselekményhez kozvet-
lentl Kapcsolddo részesi cselekmény lezdrja a részesség jarulékossa-
gat, gy Kizdrja az ezen tuli kozvetett részesség megallapitasat. Az eléb-
bi esetben ez azt jelenti, hogy az elkovetd cselekménye csupdn a
terhes no felbujtdsaként értékelendd. Ezt a megolddst tdmasztja ald az

in dubio mitius elvének™ megfelel$ értelmezés is, hiszen a torvény szo-

38 Nagy Ferenc (2004): i. m., 307. O.

39 Az in dubio mitius elve a jogszabdlyi bizonytalansag esetén az elkovetdre
kedvezdbb értelmezés kovetelményet és az elkovetdre hatranyosabb értel-
mezés tilalmat fogalmazza meg. Lasd bévebben: Mészdaros Adam: Jogfilo-
zofia és igazsagossdg a buntetdjogban. Az in dubio mitius elve. Acta
Universitatis Szegediensis Juridica et politica, Publicationes doctorandorum
juridicorum, Tomus IV. Fasciculus 1-15. Szeged, 2004, 391-413. 0.
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vege nem ad egyértelmu eligazitast a kérdésben, igy nem helyes az el-
Kovetd szamadra adott esetben hatranyosabb értelmezeést érvényesiteni.

Osszegzésként leszogezhetd, hogy a részesség fenndlldasahoz min-
denképpen szikséges egy tettesi alapcselekmény, amely az egeész
részességi lancolatot buntetenddveé teszi. Az azonban de lege lata
nem Kizart, hogy az egyik részes cselekménye kozvetlenul egy
diszpozicidszerl részesi magatartdshoz kapcsolddjon. Igy tehat a
részességi szabdlyt annyiban kell moédositani, hogy a részesség
megdllapitdsdanak feltétele egy olyan tényadllasszer( tettesi vagy
diszpozicioszerli részesi alapcselekmény, amely egyszersmind
szandékos blncselekménynek mindsul. Ebbdl €s a felhozott pél-
dakbol az kovetkezik, hogy a részesség jarulékossdaga lezartnak te-
Kinthet$ az elsé kozvetlenul megvalosuld, megfelely alapcselek-
mény fenndlldasaval. Azaz a Kozvetett részes voltaképp a részes
részesének tekinthetd, €s a buntetdjogi feleldssége e cimen is meg-
allhat.

A kozvetett részesség konstrukcidjanak a torvény szovegére
alapitasa vezet el az el6készuletben valo részesség kérdéséhez.

Az elokészuletben valo részesség

A modern magyar buntetdjogban dltaldnosan elfogadottnak tekint-
hetd, hogy a részesi alakzatok olyan tettesi alapcselekményhez Kap-
csolodnak, amely legaldbb a Kisérleti szakig jut. Az el6zdek értelmé-
ben a részesi cselekmények kozvetlenul diszpozicioszerl részesi
cselekményhez is jarulhatnak. Ennek elméleti alapja az a felismerés,
hogy a blincselekményben kozvetett modon kozremikodd elkove-
t6 is buntetést érdemel, torvényi alapja pedig az, hogy a részesség
blincselekményben vald kozremukodés, és a (kozbeesd) részes is
fogalmilag blincselekményt kovet el. Mint emlitettem, kordbban vol-
tak olyan dlldspontok, amelyek a buntetni rendelt el6készulet esetén
is megdllapithatonak vélték a részességi alakzatokat. A probléma a
Kozvetett részesség elismerésébdl, illetve annak a torvény szovege-
vel valo alatdmasztasabol szarmazik. Ha ugyanis azt fogadjuk el,
hogy a kozvetett részes azért lehet felelds buntetdjogilag, mert mast
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(kozvetlen részes) blincselekmény elkdvetésére birt rd, vagy nyujtott
ahhoz segitséget, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az eldkészuleti
szakig jutott elkovetd felbujtdja vagy segitdje is e cimen tartozhat
buntetdjogi feleldsséggel, lévén hogy az eldkészilet is blincselek-
meény. Tehat ha a bdncselekmény fogalmdanak eleme a diszpozicio-
szerliség — és kétseégkivul az —, akkor ha elismerjuk a részesség jaru-
lekossagat a diszpozicioszerl részesi cselekmény vonatkozasdban,
ez esetben el kellene azt ismernunk a szintén diszpozicioszeri eld-
készuleti cselekmény vonatkozasaban is*.

A problémakort a kovetkezd példaval lehet illusztrdlni: ha A. fel-
bujtja B.-t arra, hogy az bujtsa fel C.-t egy blincselekmeény (példaul
emberolés) elkovetésére, ¢és C. ennek hatasdra elkoveti azt, akkor
B. felbujtd C. vonatkozdsdban, A. pedig B. vonatkozasaban. De ha
C. végul meg sem Kisérli elkovetni a blincselekményt, akkor a Ko-
vetkezd helyzet dll eld. B. kétségtelenul eldkészuletet kovet el felhi-
vasa daltal, €s igy buntetendd, amennyiben az elékészulet bunteten-
dé. Ezzel viszont (adott esetben) blincselekményt Kovet el. A
torvény szerint felbujté az, aki mast blincselekmény elkovetésére
rabir. Ez esetben tehat A. vonatkozdsdban megvaldsul a felbujtas
torvényi kelléke, igy A. B. felbujtoja. Természetesen, ha C. elokészu-
leti cselekménye nem buntetendd, akkor nem is mindsul bléincse-
lekménynek, igy A. sem felelhet felbujtas miatt (mivel ez esetben B.
sem kovet el biincselekményt).

Ezzel a megolddssal szemben az hozhato fel, hogy ha B. felhi-
vasa csak eldkészuletnek mindsul, €s igy a befejezett bulincselek-
ménynél enyhébb buntetési tétel szerint felel, akkor az 6t felbujto A.
tavolabbi cselekménye sem mindsulhet sulyosabban. A felbujtas
(részesseég) ugyanis parifikdl a befejezett tettesi cselekménnyel, az
elékészulet azonban dltaldnosan enyhébb buntetéssel fenyegetett.
Tehat voltaképp ez a logikai ellentmondas (argumentum ad absur-
dum) zérja ki végsd soron azt, hogy az eldkészuletben valo részes-

40 Az nem lenne meggydz6 érv, hogy azért nem ismerjik el a részességet
az el6készuleti cselekményben, mert az elékészulet elkovetdje nem tet-
tes, €s a részesseég tettesi alapcselekmeényt tételez fel.
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séget elismerjuk. Masrészt itt is hivatkozni lehet az in dubio mitius
elvére, mivel jelen esetben A. cselekménye a torvény szerint egy-
arant mindsulhet felbujtasnak €s elékészuletnek, €s e torvényi két-
séges helyzet esetén az elkovetdre eldnydsebb megolddst (neve-
zetesen az eldkészulet megdllapitasat) kell érvényesiteni.

A jarulékossdg felsé Korlatiat meghatdrozo tényezok

Az eldzdekbdl kovetkezOn a részesség jarulékossagdabol az a kove-
telmény szarmazik, hogy megvaldsuljon egy olyan tényallasszert
tettesi vagy diszpozicidszer( részesi alapcselekmény, amely egy-
szersmind szandékos blincselekménynek mindsual. Ez jelenti azt,
hogy a részesség a buntetenddségét tekintve (objektive) jarulékos
feleldsseégi forma. A részesség megvaldsulasdanak azonban szub-
jektiv feltételei is vannak, illetve a részes feleldsseégét szubjektiv ala-
pu tényezdk is befolydsoljdk. Ezek a tényezdk jelentik a részesség
jarulékossaganak felsd korlatjat. Itt voltaképp két esetkort kell tar-
gyalni: a tettes eltérését, illetve tallépését, €s a személyes Kortalmeé-
nyekért valo felelésséget.

A tettes eltéréséért és tullépéséért valo feleldsség

A részesseg kétszeresen szandekos feleldsségi forma: szandeékos
KozremUkodés a tettes (vagy részes) szandeékos blincselekmeényé-
ben. Alapvetd szabdly tehat, hogy a részes feleldssége csak a
szandéka terjedelmére korlatozodik. A részesi szandéktol valo elté-
rés tekintetében két eset kozott kell kulonbséget tenni: a tettesi el-
térés €s a tettesi tullepés kozott. Az ezekért valo felelésség kérdé-
se azért érdemel emlitést, mert a Btk. 21. §-dnak (3) bekezdése,
amely a tettesek €s a részesek buntetésének parifikdcios” szaba-
lyat rogziti, latszolag arra enged kovetkeztetni, hogy a részesek cse-

41 Parifikdcion az elkovetdk vonatkozasaban a btincselekmény elkovetoi-
nek azonos buntetési tétel ald vonasat értjuk. Ezt a szabdlyt hivatott rog-
ziteni a Btk. 21. §-dnak (3) bekezdése. Ennek kimondasdra azért volt
szukség, mert kordbban - Iényegileg a Bta. hatalybalépéseig — a magyar
buntetdjogban az ugynevezett differencidlt buntetés elve uralkodott. En-
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lekménye a tettesi blincselekményhez igazodik, adott esetben még
mindsités tekintetében is*.

A tettesi eltérésen azt értjuk, amikor a tettes nem a részes altal
szandékolt modon Koveti el a blincselekményt, s igy voltaképp ma-
sik bliincselekményt valdsit meg, ez azonban nem sulyosabb a ré-
szes dltal szandékoltndl. Igy példaul ha a részes a tettest arra buijt-
ja fel, hogy az az idegen ingd dolgot megszerezze, €s a tettes veégul
a dolgot nem lopdssal, hanem sikkasztdssal szerzi meg. llyen eset-
ben kétségtelentul megvalosul a részesség megdllapitdsahoz szuk-
séges alapcselekmény, €s nincs elvi akaddlya annak, hogy a ré-
szest a szandéka szerinti lopdsra valo felbujtds, a tettest pedig
sikkasztds miatt vonjuk feleldssegre.

nek értelmében a tettes €s a felbujtod a blincselekmény Kulonos részben
meghatarozott teljes buntetési tétele szerint, a blinsegéd pedig az dlta-
lanos részben, a Kisérlet tekintetében meghatdarozott szabdly — kKotelezd
enyhités — szerint felelt. A hatdlyos Btk. hivatkozott rendelkezésének he-
lyes értelmezése abban 4all, hogy az egyes blincselekmények buntetési
tételeit a kulonos rész rogziti. A Kulonos rész alapvetden torveényi tény-
allasokat hatdroz meg, a torvényi tényallas megvaldsitdja pedig a tettes.
[gy példaul az a rendelkezés, hogy aki mast megol (...) Ot évidl tiz évig
terjed$ szabadsagvesztéssel buntetendd, a tettesre allapit meg joghat-
ranyt, mivel a tettes az, aki mast megol. Azonban a tettesen kivul a ré-
szes is kozremUkodik az emberolésben, de az ¢ felelésségére €s bun-
tetésére a Btk. 166. §-a Onmagdaban nem vonatkozhat. Ezért szukséges
altaldanos részi szinten rogziteni, hogy a részesekre is a tettesekre meg-
allapitott buntetési tételt kell alkalmazni. Azt az értelmezési problémat,
miszerint e rendelkezésbdl az is Kovetkezhet, hogy a tettesi cselekmény
mindsitése Kihat a részes cselekményére, feloldhatnd, ha a torvényhozo
a parifikaciot el6ird szabalyt akként modositand, hogy ,A részesekre an-
nak a buincselekménynek a buntetési tétele az irdnyadd, amelyben Koz-
remukodtek.” Lasd bévebben: Mészdaros Adam: A részesség jarulékos-
sagdnak és a részesek buntetésének torvényi szabalyozasarol de lege
ferenda. Buntetdjogi kodifikacio, 2003/4., 29-33. o.

42 Lasd ebben az értelemben: BEkés Imre (1986): i. m. 75. 0.; Berkes
Gyorgy szerint a részesség jarulékos jellegébdl kovetkezik az, hogy a ré-
szes cselekményének mindsitése a tetteséhez igazodik, azaz a tettes €s
a részes cselekményének ugyanannak a torvényi ténydllasnak az alap-
esete szerint kell mindsulnie. Berkes Gyorgy (szerk.): i. m. 56/4. o.
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A tettesi tullépés azt jelenti, ha a tettes a részes dltal szandeékolt
biincselekményhez képest sulyosabb blincselekményt Kovet el.
Mindségi tullépés esetén, azaz ha a tettes eleve mds, sulyosabb
blincselekményt kovet el, valdjdban nem létestl részesség, €s az
elkovetd a szandéka szerinti blincselekmeényre vald elékészulet mi-
att buntethetd, ha az adott blincselekmény elékészulete bunteten-
db. Mennyiségi tullépés esetén viszont — ha a tettes a részes altal
szandékolt blincselekmény sulyosabb vdltozatdt koveti el — a ré-
szesség fennmarad, azonban a sulyosabb tettesi blincselekmény-
ért a részes nem tartozik felelésséggel. (Ha a részes szandéka Kiter-
jed e mindsité koralményekre, voltaképp nincs szo tallépésroll) E
Korben két esetet kell megkulonboztetni: eléfordulhat, hogy a tettes
a részes altal szandékolt blincselekmény (eredményt vagy ugyne-
vezett egyeb objektiv ismérvet jelentd) mindsité koralményét valo-
sitia meg, példaul sulyos testi sértés helyett életveszélyt okozo tes-
ti sértést, de eldfordulhat az is, hogy a részes dltal szandékolt
blincselekmény sulyosabb, azt magdban foglald valtozatat koveti
el, igy példaul lopds helyett rabldst. Mindkét esetben kozos az,
hogy a részes csak a szandéka szerinti enyhébb blincselekmeény
miatt tartozik felelésséggel, €s igy adott esetben a tettes €s a ré-
szes cselekménye nemcsak hogy eltéréen mindsul, hanem eltérd
blincselekményi tényallashoz is kapcsolodik.

A részesség jarulékossaga tehat nem jelenti azt, hogy a tettes €s
a részes cselekmeényét szukségképpen ugyanazon torvényi ténydl-
las viszonylatdban kellene értékelni, €s azt sem, hogy a tettesi cse-
lekmény mindsitésének Ki kellene hatnia a részes cselekményének
a mindsitésére.

A tettes szemeélyes tulajdonsagaicért valo feleldsség

A személyes tulajdonsagokért vagy korulményekért valo felelds-
séggel kapcsolatos kérdések — bonyolult természetuk folytan — Ku-
l6n tanulmdny targyai lehetnek®. E helyttt csupdan azt a konklaziot

43 Lasd bévebben: Mészaros Adam: A személyes tulajdonsdagok tana a
magyar buntetdjogban. Jogelméleti Szemle, 2005/4.
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kell rogziteni, hogy a tettes személyes tulajdonsagai csak az ugyne-
vezett alapeseti sajatképi kulonos blincselekmeények esetén érintik
szukségképpen a részes feleldssegét. Az igynevezett nem sajatke-
pi (@kdr alapeseti, akar mindsité korulményt jelentd) kulonos bin-
cselekmények esetén azt lehet szabdlyként elfogadni, hogy a sze-
meélyes tulajdonsdg csak annak a feleldsségét érinti, akinél fennall.
Ez utdbbi esetkorben tehat nem szukséges az, hogy a tettes €s a
részes blincselekménye azonos legyen, hanem a személyes Korul-
mény fenndlldsa vagy hidnya szerint dllapitandd meg a Kulonos,
vagy az annak megfelel kKozonséges blincselekmény-pdrja.

Szintén nincs hatassal a részes felelsségére, igy a jarulékossag
korén kival all a tettesre vonatkozd mdsodlagos buntethetdsegi
akadaly (elévulés, kegyelem, haldl stb.) is.

Konkluzidk

Mindezen problematikus esetek attekintése utdn nem marad mas hat-
ra, mint levonni a megfelel kovetkeztetéseket. Lathattuk, hogy a né-
met buntetdjogban elterjedt €s a hazai buntetdjogi irodalomban is al-
Kalmazott mayeri jarulékossagi tipologidba nem illeszthetd be aggdly
nélkul a magyar részességtan. Még az sem dallithatd, hogy egy adott
buntetdjogi iskola csupan egyetlen jarulékossagi modellt érvényesite-
ne. Ennek megfeleléen nem lehet elfogadhatonak tekinteni az e jaru-
lekossagi tipologidhoz valo ragaszkodast, ehelyett a részesség jarulé-
kossagdnak also és felsd korlatjanak meghatarozasa lehet kovetendd.
A részesség jarulekossaganak also Korldtjdt a részesseg bunteten-
ddségehez szukséges megfelel alapcselekmény meghatarozasa je-
lenti. Ezzel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy a részesi alakzatok
Kozuetlenuil egy tettesi vagy részesi alapcselekményhez is jarulhatnak,
Kozuetve viszont szukségképpen a tettes alapcselekményéhez. A tet-
tesi alapcselekmény léte teszi ugyanis buntetenddve a (Kozvetett) ré-
szességi lancolatot. Kiemelendd tovdbbd annak felismerése, hogy a
részesség megfelel$ alapcselekményhez €s nem személyhez jarul.
Az alapcselekménnyel kapcsolatban két kovetelmény tamaszt-
hatd. Egyrészt annak szdndékos blincselekménynek kell mindsul-
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nie, masrészt ezt az alapcselekményt a tettesnek legaldbb Kisérleti
szakig, ha pedig masik részesi cselekményhez jarul, azt a részes-
nek befejezett szakig kell juttatnia. Mindezekbdl kovetkezén eldké-
szuleti cselekményhez nem jarulhat részességi alakzat, az ilyen
jellegli magatartdst az elékészulet keretében kell megitélni. Ossze-
gezve az elmondottakat, a részesi feleldsség a biintetenddséget te-
Kintve jarulékos felel¢sségi forma.

A részesség jarulékossaganak felsé korldtia arra vonatkozik, ami
folotti kovetelmény vagy kovetkezmeény kivul esik a részesi felelds-
ségen. Ezzel kapcsolatban azt lehet megdllapitani, hogy nem érinti
a részes feleldsseégét a tettes eltérése, illetve, hogy a tettesi (meny-
nyiségi) tullépésért a részes nem tartozik felelsséggel. A szemé-
lyes korulmények vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a részes alapvetéen nem tartozik feleldsséggel a tettes sze-
meélyes koralmeényeiért, csak abban az esetben, ha e korulmény na-
la is fenndll. Kivételt ez alol az alapeseti sajatképi Kulonos blncse-
lekmények jelentenek, ahol a részesek feleldsséggel tartoznak a
tettes személyes kvalifikaltsagara tekintettel buntetenddve nyilvani-
tott blincselekményért. Természetesen a tettes tényleges buntethe-
tsége sem feltétele a részesség fenndlldsdanak. Osszegezve az
elmondottakat, abbdl, hogy a részes a cselekménye buntetenddsé-
gét a tettesi alapcselekménytdl nyeri, nem Kovetkezik az, hogy
szukségképpen a tettesi cselekmény hatdaroznd meg a részesi cse-
lekmény mindsitését. Nincs akadalya tehat annak, hogy a részes fe-
leléssége a szandékdnak terjedelme, vagy a sajat személyéhez
Kapcsolodo személyes tulajdonsdag hatdsdra a tettesétdl eltéréen
alakuljon. Amig tehat a részesség objektive, azaz buntetendbseégét
tekintve jarulékos, szubjektive, azaz a felelsség mértekét vagy
szintjét tekintve ondllo felel6sségi forma. Az emlitett szubjektiv is-
mérvek kival maradnak a jarulékossag szabdlyan vagy kovetelmé-
nyén.
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Parti Katalin

Tiltott pornograf felvétellel visszacles
az interneten
— az empirikus Kutatas adatai

A hdlozati tarsadalomban a blincselekmények megjelenési helye egyre
inkabb a vilaghalo. Az interneten megjelend blincselekmények Kkozul
mind megjelenési gyakorisagaban, mind ellentmonddsos megitélésé-
ben, mind kriminoldgiai €és Kriminalisztikai vonzatainak tisztazatlan mi-
voltaban Kiemelkedik a tiltott pornogrdf feluétellel visszaélés blintette. A
tanulmany a ténydallds legutobbi modositdsa ota eltelt idében indult bun-
tetéeljdrasok adatai alapjan feltaria az elkovetési magatartasokat, az el-
Kouvets és a sértett jellemzdit, kapcsolatat. Bemutatia a vilaghdlos elko-
vetés specifikumait, a felderités, a nyomozds ¢és a bizonyitds nehezité

korulmeényeit. Részletesen vizsgdlja az igazsagugyi informatikai €és or-

vos szakérté gyakorlati €s lehetséges eljdrdasbeli feladatait.

A Kutatds targya a tiltott pornograf felvétellel visszaélés miatt indult
buntetdeljdrasok vizsgdlata. A kutatdas a 2002. aprilis 1-jétdl — az
utols6 modositas hatdlybalépésétdl — 2005. december 31-ig indult,
illetve eddig az id6pontig lezarult buntetdeljardsok nyomozadasi irata-
it, tgyészségi hazi iratait €s birosagi iratait vizsgalta, irdnyitott kér-
dések alapjan.' 225 ugy vizsgdlatara kerult sor. Az adatok Kiértéke-
lésében az SPSS szamitastechnikai program volt segitségunkre.

A tiltott pornograf felvétellel kapcsolatos blincselekmény ténydl-
ldasa 1997 ota szerepel a buntetd torvénykonyvben.? EKkor még
csak a felvételek készitése, forgalomba hozatala, az azokkal valo
kereskedelem, illetéleg a felvételek mdas szamadra hozzatérhetdve

1 KOszonjuk az ugyészségek kutatdshoz nyujtott tdmogatasat!
2 Tiltott pornograf felvétel készitése, beiktatta az 1997. évi LXXIIL tv. 21. §,
hatdlyos 1997. szeptember 15-t6l.
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tétele, valamint Kiskoru személy pornograf muiisorban szerepelteté-
se volt buntetendd cselekmény. Sui generis blincselekményként a
torvényalkotd buntetni rendelte a prekurzori tevékenységet is,
nevezetesen, a bliincselekmeény elkovetéséhez anyagi eszkoz szol-
gdltatdsat. Az Eurdpa Tandcs 2001 novemberében Budapesten
megkotott szamitastechnikai blindzésrél szold egyezménye® (a to-
vabbiakban: budapesti vagy cybercrime egyezmeény) a szamitds-
technikai tartalom elleni blincselekmeények kozott részletesen leirja
a gyermekpornografiat, valamint annak buntetendd formadit. Az
egyezmeényt hazank meég a megdllapodds megkotése napjan aldir-
ta, ennek rendelkezései hamarosan megjelentek a buntetd torvény-
Konyvben is.* A gyermekpornografia tilalmdra vonatkozd tényallds
2002-ben egészult ki a megszerzeés, a tartds, a kindlds és az atadas
magatartasdval, tekintettel a gyermekpornografia egyre nagyobb
méret( vildghdlos elterjedésére. A ,nagy nyilvanossdag szamara
hozzaférhetdveé tesz” magatartdsdnak Kriminalizdldasa Kifejezetten
az internetes webgaléridkon valo terjesztés megeldzése érdekében
kerult a tényallasba.”

2003-ban az OKRI elézetes kutatds keretében vizsgalta a Kozke-
lettien csak ,internetrenddrségnek” nevezett renddri egység’® altal
felderitett blineseteket. A vizsgdlat Kimutatta, hogy 2001-2003-ban

3 Az Eurdpa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-an kelt szamitas-
technikai blinozésrdl szold egyezménye. Convention on Cybercrime,
ETS no. 185., Council of Europe, 23 Nov. 2001

4 A budapesti egyezmény 2004. julius 1§én Iépett hatdlyba. Hazdnkban ki-

hirdette a 2004. évi LXXIX. torvény.

Tiltott pornogrdf felvétellel visszaclés, megdllapitotta a 2001. évi CXXI. tv.

23. §, hatdlyos 2002. marcius 1-jétol.

6 A csoport Kilonbozé elnevezések alatt 2000. februar 1-ét6l mikodik, az
ORFK, majd a Nemzeti Nyomozd Iroda (NNI) kotelékében, jelenleg bin-
ugyi f6osztdly terrorizmus €s extremizmus elleni osztdly nyomozo és
internetfigyel$ alosztdly elnevezés alatt. Az NNI csoportja eredetileg az
online extremizmus ¢s terrorizmus elleni harc eldsegitésére jott Iétre,
azonban az ugyforgalom jelentds részét a tiltott pornograf felvétellel visz-
szaélések, valamint a szerz6i €s a szerzdi joggal Kapcsolatos jogsérte-
sek teszik Ki. Az egység jelenleg ismét atszervezeés alatt dll. Nyomozdsi
jogkorét a tovabbiakban is megdrzi, emellett fenntartja hattértarelemzd
és a nyomozas irdnyat meghatarozo, asszisztald szerepét.
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az internetrenddrség dltal észlelt, illetdleg az egység dltal felderitett
blincselekmények tulnyomo része, mintegy Kétharmada a tiltott
pornografiaval volt Kapcsolatos.” A 2003-2004 sordan az egyseég
munkatdrsaival készitett interjuk pedig a blincselekmény tovabbi
online térnyerését engedték sejtetni.” Az elézetes eredmények azt
jelezték, hogy az internetes vonatkozdsu buntetdeljardsokban az
igazsagugyi szakért$ szerepe tisztazatlan. Ezért fogalmazodott meg
2004 végére az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben egy Ujabb, im-
mar valamennyi tiltott pornograf felvétellel kKapcsolatos buntetéelja-
rast felolel$ kutatds gondolata.

A kutatas célja annak az osszetett, kulturdlis-kriminologiai jelen-
ségnek a vizsgdlata volt, amelyet a pornografia fogalmdnak az inter-
netes elterjedés miatti valtozdsa is jelez. A pornograf anyagok tome-
ges elterjedése megvdltoztatta az eldallitdi, a kereskeddi és a
fogyasztdi szokdasokat. A kordbban elvétve megjelend extrém tartal-
mak altaldnossa valtak, és a jelenség radikalizdloddsa a jogalkotok
szédmadra is megnehezitette a fogalom megitélését. A kutatds sordan
ezért az internetes elkovetéssel kapcsolatban megvizsgdltuk a jelen-
ség atalakuldasabol eredd fogalom-meghatarozdsi nehézseégeket is.

Jelen tanulmdanyban nem ismertetjuk a kutatdsi eredmények tel-
jes korét, csupdn az altalunk legfontosabbnak €s egyben leginkdbb
aggdlyosnak itélt kérdésekre €s problémadkra térunk Ki.

Leiré adatelemzés: a kutatds megdllapitasai
Kriminoldgiai oldal

Kapcsolat az internettel

Az internetes gyermekpornografia térmyerésére utal, hogy a vizsgalt
buntetdeljdarasok 81%-a allt kapcsolatban az internetes elkovetéssel,
tovabbi 5% csak a szamitastechnikaval mutatott kKapcsolatot (@amikor

7 Parti Katalin: Az internetes biincselekmények nyomozasdnak egyes Kér-
dései. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 41. OKRI, Buda-
pest, 2004, 249-275. O.

8 Az egyseég rendre beszamolt arrdl, hogy webmonitoring tevékenysége
sordn nagyon gyakran bukkan gyermekpornograf oldalakra.

91



Parti Katalin

92

a szamitogep csak adathordozoként volt jelen az ugyben, de inter-
netes vonzat nem volt Kimutathatd). Az ugyek 14%-a volt az inter-
nettél és a szamitogeptdl teljes meértékben fuggetlen, ,hagyoma-
nyos” elkovetés. A legtobb ugyben a vildghdld nem egyszerlien
szerepet jatszott az elkovetésben, de egyenesen az elkovetés felté-
teléul szolgdlt. llyen a gyermekpornograf felvételek internetre valo
feltoltésében (nagy nyilvdnossdag szamara hozzaférhetdve tétel)
vagy onnan valo letoltésében (megszerzeés) allo elkovetés, a peer-
to-peer rendszerbe csatlakozds (nagy nyilvanossdag szamadra hozza-
férhetdve tétel), vagy a gyermekpornogrdf felvételek interneten ke-
resztul, az ott Kozzétett anyagbdl vald megrendelése (megszerzes).
Az esetek tulnyomo része az internet mellett a szamitogeppel is
Kapcsolatban allt. A szamitégep altalaban a kozvetit meédia szere-
pét kapta, az internetes csatlakozds eszkozeként.

ElKkovetési magatartds

A tiltott pornogrdf felvétellel visszaédlés leggyakoribb elkovetési maga-
tartdsa a megszerzés €s a birtokban tartds volt. Emellett tekintélyes
szamban szerepelt a mintdban az interneten vald megjelentetés: a
nagy nyilvdnossdag szamadra hozzaférhetdveé tétel magatartdsa is.
Ez utal a blincselekmény internetes elterjedtségére. Gyakori elko-
vetési magatartas volt a gyermekpornograffelvétel-gyjteményt tar-
talmazo CD-K internetes megrendelése is.

2 33

Kiséro” blincselekmények

A gyermekpornografia mellett legtobbszor valamely, az ifjusag
egészséges szexudlis €s pszichikai fejlddését veszélyeztetd vagy
sértd blincselekmeény, illetdleg a szerzéi jog megsértése blincselek-
meénye volt megallapithato (1. szamu tabldzat). Ez utdobbi blincselek-
meény azonban nem allt oksagi kapcsolatban a tiltott pornografiaval.
A gyermekpornogrdfia Kisérd blincselekmeényei” tipikusan olyan, a
fiatalkoruiak egészséges testi és erkolcsi fejlddesét veszélyeztets €s
sért) magatartasok, amelyek Kozvetlen, személyes Kapcsolatot fel-
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1. szamu tabldazat
A tiltott pornogrdf feluétellel vissza€lés mellett megdllapitott blincselekmények

blincselekmény esetszam
Kiskoru veszélyeztetése - Kiskoru fejlédését veszélyezteti 7
— zullott életmod folytatdsara rabir 1
erdszakos Kozosulés — 12. évet be nem toltott sérelmére 3
szemérem elleni er6szak - védekezésre, akaratnyilvdnitasra
képtelen adllapot felhaszndlasa 1
— 12. évet be nem toltott sérelmére 7
megrontas 12
szerzdi jog 82
egyeéb blincselekmény 15

tételeznek a Kiskoru sértett €s a feln6tt elkovetd kozott. Ezek a cse-
lekmények bizalmi viszonyon alapulnak, igy az elkovetd egyszertien
raveheti a gyermeket a szexudlis cselekményben valod részvételre.
Innen mar csak egy Iépés a pornograf felvételek készitése, ez On-
magdban véve altaldban kevésbé veszélyes €s Karos a fiatalkorura
nézve, mint a Kisérd” blincselekmeény.

A vizsgdlat adatai szerint a gyermekpornografia internetes valto-
zataval egyutt megjelend — €s nem az ifjusag €és a nemi erkolcs el-
leni fejezetben taldlhatd — blincselekmeény a szerzdi jog megsérté-
se. Ez dbnmagdban is jelzi az internet mint kozvetitd média egyre
nagyobb térnyerését a blindzésben.

Az elkoveték

Az elkovetodk életkora 14—-64-ig valtozatos skdlat mutatott. A legna-
gyobb szadmban az 0sszblindzésben is legaktivabb korosztdly, a
25-40 évesek képviseltették magukat. A fiatalkora elkovetdk cso-
portja (14-18 évesek) is tekintélyes szammal szerepel a mintdban.
A legtobb elkovetd motivacioja a szorakozds, az id6toltés, emel-
lett az anyagi haszonszerzés is megjelenik. A 14-18 éves elkovetdk
altaldban szorakozdsi vagy polgdrpukkasztasi céllal toltottek anya-
gokat a vildghalora/vildaghdlorol. Fiatalkoru elkovetd esetében a sza-
mitogép tipikus szorakozdsi eszkozként jelenik meg. A szamitds-
technikai eszkdzok €és az internet haszndlata, hobbifejlesztése a
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fiatalok korében a legelterjedtebb. A honlapkészités egymas ,vir-
tudlis” megismerésének meglehetdésen elterjedt modszere. A Kihall-
gatasi jegyz6konyvek vildgosan mutatjdk, hogy a fiatal korosztaly {6
tevékenysége az internetes weboldal készitése. Az, hogy aztan
ténylegesen milyen anyagokat tolt fel a készitd, mellékes, hiszen a
honlap tartalmat sokszor nem vagy nem elsésorban a valds érdek-
16dési kor hatdrozza meg. Ehelyett a fiatalok eldszeretettel jelentet-
nek meg pusztan figyelemfelkeltési céllal olyan anyagokat az inter-
neten, amelyek — obszcén vagy meghokkentd tartalmukndl fogva —
ritkasagnak szamitanak, igy novelik a weboldal latogatottsagat, €s
ezzel népszeriibbé teszik a weboldal készit¢jét. Mig az anyagi ha-
szonszerzesi célzat fiatalkoru elkovetdknél is megtaldlhatd (bar sok-
Kal kisebb aranyban, mint a felnéttek esetében), addig a szexudlis
vagyak kielégitésének célzata teljesen hidnyzik.

A tiltott pornografia elkovetdi oldalan a férfiak, az 0sszblinozés-
ben betoltott szerepuknek megfelelden, felulreprezentdltak. Az
0sszblindzési statisztikdban az elkovetdk nemek szerinti megoszla-
sa 2002-2005-ben 14-86% €s 16-84% KoOzoOtt mozgott, €és ez az
ardny a tiltott pornograf felvétellel visszadlés esetében is hasonlo-
an alakul: 10-87% (3%: nincs adat).

Mig az 0sszes blnelkovetdk kozott inkdbb az alsd szintl iskolai
végzettségliek domindlnak, addig a tiltott pornografia elkovetdi Kozott
a felséfoku végzettségliek voltak tulsulyban. Az értelmiségi foglalko-
zadsuak mellett a tanuloknak is nagy szereptk volt az elkovetésben.

A tiltott pornogrdaf felvétellel visszaélés tipikus elkovetdje nem
Karrierszerlien Gizi ,mesterségét”, inkabb csak felhaszndlja a technika
adta lehetdségeket, de mindennapjait normakovetdként éli. A tiltott
pornografia elkovetdi korében ardanyaiban tobb az elsd blntényes,
mint az 6sszblindzési statisztikdban. A buntetett elééletli elkovetok,
bér a vizsgdlati anyagban sokkal kevesebben voltak, mint a buntet-
lenek (buntetettek: 29 {6; buntetlenek: 252 {6), a személyes kapcso-
latot igényl$ Kisérd” blincselekmények (tiltott pornograf felvétel
készitése, Kiskoru veszélyeztetése, szemérem elleni erdszak, meg-
rontds) elkovetdi kozott azonban felulreprezentaltak.
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Jellemzdbb, hogy az elkovetdk a sértettel szemeélyes Kapcsolat-
ban allnak (tavoli ismerds; iskolatdrs, bardt, egyéb bizalmi viszony:;
szuld, neveld, gondviseld; élettars, hazastdrs; tanadr), mint az, hogy
nem is ismerik egymast. Az adatok szerint a legnépesebb katego-
ridba azok az ugyek tartoznak, amelyeknél nem lehetett azonosita-
ni a felvételeken szerepld Kiskortiakat (232 sértett). Ezek az ugyek
mind az internetes elkovetéssel alltak kapcsolatban. A tiltott por-
nograf felvétellel visszadlés elkovetése — szemben a hozza Kapcso-
16do, ifjusag €s nemi erkolcs elleni blincselekményekkel — dltaldban
az internettel Kapcsolatos, €z magyarazza, miért marad rejtve a sér-
tettek személyazonossaga.

A sértettek

A pornograf felvételeken szerepld kiskortak® életkora az ot éven
aluliaktdl (128 személy) a 6-10 éveseken at (2311 személy) a 18 éve-
sekig széles skdldn mozgott. A legnagyobb csoport a 11-14 évese-
ke (8719 személy), ez utdn jon nagysagrendben a 15-18 évesek cso-
portja (8452 személy)."”

A sértettek tilnyomo részben lanyok voltak (73 ugy), de szép
szammal akadt a nemeket vegyesen prezentdld eset is (53 Ugy). A
sértettek nemek szerinti megoszldsa ¢s a sértetti korcsoportok KOzott
nem lehetett szignifikdns Kapcsolatot taldlni: a ldanyok minden korcso-
portban tulsulyban voltak. Valészintinek latszik, hogy az elkovetdk ne-

9 A felvételeken szerepld Kiskordak €s a sértettek a kutatdsban nem jelen-
tettek azonos Kategoriat. A felvételeken szereplék csoportjidba tartoznak
az azonositott sértettek is, mig az azonositott sértetteket kKulon is vizsgdl-
tam. Azért kellett Kilon kategoridt létrehozni a ,szerepldK” szamara, mert
a képeken lévo személyek tulnyomo részét nem lehetett azonositani,
igy a sértetti kozrehatdsrol nem lehetett volna altalanos, relevans meg-
allapitdsokat tenni abban az esetben, ha k6zos csoportot alakitunk Ki a
nem azonositott ,szereplOKbdl” €és az azonositott sértettekbol”.

10 A 15-18 éveseket tObb orvos szakért$ Kizarta a vizsgdlati csoportbol,
mondvan, nemi €érésuk annyira elérehaladott, hogy az életkort atlagos
szemlélo, illetve még orvos szakért sem dllapithatjia meg teljes bizo-
nyossaggal.
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me befolydsolta a sértettek nemi megoszlasat: a tilnyomo részben
férfi elkovetdk a legtobbszor gyermeklanyokat valasztottak blincselek-
meényuk alanyaul. A kevés néi elkovetd . semlegesebb” szerepet jat-
szott: a szexudlis aktusra, avagy a pornograf felvételek készitésére ira-
nyuld, megszerzés jellegli magatartdsok kapcsolddnak hozzdjuk.

A sértetti kozrehatds az aktiv kKozremukodéstdl a védekezd, el-
utasitd magatartasig terjedt. A sértettek szerepe tilnyomorészt (162
esetben) semleges volt, ez csak internetes elkovetés esetén fordul-
hat elé. A sértett szerepe értelmezésemben akkor semleges, hogy-
ha ismeretlenek altal elkészitett képek megszerzésérdl (internetes
letoltésérdl) vagy ilyen Képek weblapra feltoltésérdl van szo. A
webes képgyujtésekkel kapcsolatos semleges sértetti magatarta-
son tdl a leggyakoribb éppen ennek ellenkezdje, az aktiv kozrehatd
magatartds (24 eset) volt. Ezekben az esetekben a sértett €s az el-
Kovetd kozott dltaldban beleegyezéses szexudlis kapcsolat jott 1€t-
re, ennek sordn az aktusrol fotokat készitettek vagy azt videora vet-
tek. A passziv kozrehatd magatartds olyan Kisgyermekkora
sértetteknél figyelheté meg, akikben életkorukndl fogva meég nem
tudatosul a cselekmény erkolcstelen volta. A cselekmény alapja
szintén bizalmi kapcsolat (négy eset).

Eljarasi kérdések
A szakérté szerepe

Az orvos szakértének leggyakrabban feltett kérdések az dbrdazolt
személy életkoraval, a felvételek pornograf mindségeével voltak kap-
csolatosak. A felvételek elsddleges levalogatasat is tilnyomo részben
az orvos, illetve az informatikai szakért végezte (112 eset, szemben
a nyomozo hatdsagi levalogatdssal, amely csak 65 esetben fordult
eld). Az elsédleges levalogatas (hattértarelemzeés) olyan elemzd
munka, amelyet, lehetéség szerint, mindig a nyomozd hatésagnak
kell elvégeznie. A lefoglalt adathordoz¢ tartalmanak megdllapitasa
nem igényel kulonleges szakértelmet. Masfeldl viszont olyan tech-
nikai problémadkkal jarhat, amelyek megoldasdahoz mar informatikai
szakértd szukseéges.
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Az informatikai szallal bird, az internetes kozegben megvalosi-
tott blincselekmények esetében mar a felderités €s a bizonyité¢kok
osszegyuljtése, eértékelése dnmagaban olyan foku technikai felké-
szultséget igényel, amellyel csak valamely informatikai szakember
rendelkezhet. [gy annak ellenére, hogy a szamitastechnikai adathor-
dozok tartalmanak atnézése nem igényel kulonleges szakértelmet,
ezt a feladatot mégis csak az informatikus végzi. A legtobb esetben,
amikor orvos és informatikai szakért$ (a tovdbbiakban: IT-szakértd)
Kirendelésére kerult sor, az gy az internetes elkovetéssel allt kap-
csolatban.

A gyanusitott vallomdsa

A legtobb nyomozast nehezit$, akaddlyozo tényezd a gyanusitott
részérdl merult fel (a gyanusitott vallomdasa félrevezetd volt), azon-
ban maga a nyomozo hatdsag is jocskan hozzdjarult az ugyek el-
huzodasahoz, a felderités €s bizonyitds problémadihoz (a nyomozd
hatosdag részérdl fenndlld, hatrdltatd tényezdket egyuttvéve ossze-
sen 275 eset). A nyomozo hatdsag foloslegesen rendelt Ki szakér-
t6t (nem szakkérdésre rendelte ki a szakértdt; csak jogi kérdéseket
tett fel a szakértének, ezek megvdlaszoldsa nem szakfeladat; a kér-
dés megvalaszoldsa a bizonyitds szempontjabdl irrelevans volt, az
abrazolt személyek egyértelmiien Kiskortiak voltak; 57 eset). Sza-
mos esetben eléfordult, hogy bar az igazsagugyi €s orvos szakértd
Kirendelésének helye volt, azonban a nyomozo hatdsag a szakér-
tbnek nem a megfeleld kérdéseket tette fOl: megvalaszoldsuk ese-
tén nem voltak alkalmasak a cselekmény bizonyitasdara (36 eset).
AZ IT- €s orvos szakértének kiadott feladatokat dltaldban a nyomo-
z6 hatosdg is elvégezhette volna, kell technikai felszerelés birtokd-
ban (hattértarelemzeés, képek levalogatasa; 88 eset). Mindemellett
sok esetben a személyi dllomany tulterheltsége, valamint a szakér-
t6i valaszadds idejének elhuzoddasa (nyomozasi hataridé elhtizoda-
sa) is jelentds nyomozdst hatraltato tényezd volt (34 eset).

A gyanusitott védekezése az internetes vonatkozasu ugyekben
gyakran félrevezetd volt, €s sokkalta inkdbb akaddlyozta a nyomo-
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zast, mint azokban az ugyekben, amelyeknek nem volt internetes
vonzatuk. A vizsgdlati anyagban a nem relevans védekezés mellett
a félrevezetd jellegli vallomasok voltak tdlsulyban (nem relevans
védekezés: 101 eset; félrevezetd védekezés: 61 eset). Feltiing, hogy
a védekezési taktikdbol eredd nyomozdsi, illetéleg bizonyitdsi ne-
hézségek mindegyike az internetes elkovetéssel volt kapcsolatos.
A tiltott pornografia interneten vald megjelenésével, annak a Kiber-
térben valo elterjedésével nemcsak a felderités, de maga a bizonyi-
tékszerzés, a bizonyitds is nehezebb lett, mint kordbban.

A szdandék bizonyithatosdga
a sértettek internetes megjelenéséuvel Kapcsolatban

A legtobb ugyben a sértett 11-18 éves volt. Kilenc ugyben volt hat
év alatti sértett (ugyenként atlagosan 28 sértett), 37 ugyben a sér-
tettek életkora 6-10 év volt (tgyenként atlagosan 67 sértett), 82 Ugy-
ben a sértetti €letkor 11-14 év volt (ugyenként atlagosan 85 sértett),
€s 83 ugyben szerepeltek 15-18 éves sértettek (ugyenként atlago-
san 81 sértett). E szerint a 11-18 éves sértettek nem csak a sértettek
Kozott dltaldban, de ugyenkénti megoszldsban is feltlreprezentdl-
tak. Mindazonaltal a 11-18 évesek altaldnos feltlreprezentdltsagan
tal, az dbrazolt személyek életkordra vonatkozoan tigyenként sem-
miféle rendszert nem sikerult felfedezni.

A sértettek személyazonossagat a legtobb esetben nem sikertlt
feltarni. Ez szintén az ugyek internetes megjelenésével kapcsola-
tos. A web nagyszamu képallomanyt tartalmaz — egyetlen weboldal
tobb tizezer felvételt prezentdlhat. Egy weboldal létrehozdsdhoz pe-
dig altaldban nem sajat készitési, hanem mads weboldalakrol letol-
tott, Osszevdlogatott anyagokat hasznaltak a Késziték, ezek szerep-
16i ismeretlenek, nemritkdn mdas orszagbdol vagy mas foldrészrél
szarmaznak. A vizsgdlati adatok szerint igen keveés prepubertds
eldtti gyermekkép jelenik meg online. Ez a tény hihetébbé teszi az
internetes letoltdk, valamint weblapkészitbk azon védekezeését,
amely szerint a gyermekképek csak ,belekeveredtek” a letoltendd
anyagba — magyarul, a letoltendd anyag ilyen képeket csak nyo-
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mokban, elszdértan tartalmazott. Ennek ellenére a vizsgdlt anyagban
nem volt olyan eset, amelyben a birdsag elfogadta volna az ilyen
védekezest.

A szandék bizonyithatdosagardl, illetve a felvételek pornograf mind-
ségérdl a jogalkalmazok eltérd vélemeényt alkottak. llyen volt példaul,
amikor a vadlottak olyan weboldalrdl rendelték meg az adathordozo-
Kat, ahol nem volt lathato, hogy valdjaban milyen — tudniillik gyermek-
vagy felnétt pornograf — anyagokbol rendelhetnek. Ezekben az ugyek-
ben sokszor magénak az adathordozonak a puszta lejatszdsa is aka-
dalyba ttkozott, vagy a felvételek rossz mindsége nem tette lehetéve
a megtekintést. Az esetek egy részében a nyomozo hatdosag és a bi-
rosag ezt a védekezést elfogadta, maskor ugyanezen az alapon vad-
irat €és blinosseéget Kimondo itélet szuletett. A gyanusitotti vallomasok
tovabb csoportosithatok aszerint, hogy melyek voltak azok a védeke-
zések, amelyeket a nyomozo hatdosag nem egységesen értékelt. llyen
volt példaul az, hogy a gyanusitott nem tudta, hogy a ,tini" sz6 Kisko-
rat jelent (15 eset), csak olyan weboldalrol toltott le, amely tartalmazta
a ,csak 18 éven felulieket dbrazol” feliratot (28 eset), amikor a gyanusi-
tott nem ismerte fel, hogy az abrazolt személyek Kiskortiak (online és
offline elkovetés is: 15 eset), valamint amikor a gyanusitott nem nézte
veégig a letoltott, illetve megrendelt anyagot (a letoltés vagy a megren-
delés elbtt) (15 eset). A vizsgdlati anyagban szamos olyan uggyel taldl-
koztunk, amelyekben a cselekményt az eljard szervek masként mind-
sitették, illetéleg a feleldsség megitelésében is eltérések voltak
felfedezhetdk, elsGsorban az tigyészseg €s a birdsag viszonylatdban.
Az elkovetési szandeék bizonyitasdra €s vélelmezésére az gyészseg
€s a birosag eltérd standardokat, mércét haszndl. A bizonyitdsi-bizo-
nyfthatosagi kérdésekkel a kutatds magyardzo elemzeése a jovo évben
foglalkozik.

Magyarazo adatelemzés: a szakért6 feladatai

Az életkor megdllapitdsa

A pornograf felvételeken szerepld Kiskortak kozott a legtobben a 11-14
€s a 15-18 éves Kkorcsoportba tartoztak. A 11-18 éves korosztaly a pu-
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bertdaskortakéeé, amikor a masodlagos nemi jellegek mar majdnem
teljesen Kifejlédtek. A nemi érés lathato jelei nem teszik lehetéve,
hogy az atlagos szemléld kulonbséget tegyen a fiatalkora €s a fel-
néttkord személyek kozott. Ha ez nem lenne elég a megtévesztés-
hez, a pornograf felvételek készit6i — €s ez féleg a kereskedelmi for-
galomra szant felvételek eldallitoira igaz — a szemléld szandeékos
megtévesztésére torekednek: az dbrazolt személyt a valosagosnal
fiatalabbnak tuntetik fel (maszkirozas, smink, hajviselet, poz stb.).
Ennek érdekében a felndttek kozul is leginkabb olyan szerepldket
valasztanak a videofilmekhez, akik testileg valos életkorukndl fiata-
labbnak - netan gyermekkoranak (prepubertas) — ttinnek. Az életkor
vizsgdlatara Kirendelt igazsagugyi orvos szakért$ tobb esetben ugy
nyilatkozott, hogy az dbrdzolt személyt laikus szemléld alappal gon-
dolhatta 18 év felettinek, de akar 15-18 évesnek is. Szamos szakértdi
vélemény szerint a 14 éven feluli személyek testi jellegzetességei
félrevezetdk lehetnek, ugyanis a fizikai fejlédésnek e szakaszaban
mar nem donthetd el egyértelmiien, hogy felndttkorut vagy gyer-
mekkorut dbrazolnak-e a képek. Emiatt a szakértdk jorészt mar csak
a prepubertds vagy az ennél is fiatalabb korosztdlyra mondtdk Ki,
hogy az dabrdazolt személyek életkora egyértelmtien felismerhetd
volt (1. szamu dbra).

A kutatds egyik fontos pontja volt annak a vizsgdlata, hogy a nyo-
mozo hatosag laikus szemeélyek szamadra felismerhetdnek itélte-e az
abrazolt személyek ¢életkorat, és hogy ehhez képest hdny esetben
dontott mégis az életkor orvos szakértdi vizsgdlatdnak szukségessé-
ge mellett. Mivel az életkor eldontése nem szakkérdés, ezért azt

1. szamu abra
Atlagos szemlél6 szdmdra felismerhet6 volt-e az dbrdzolt személyek életkora?

nincs adat (27%)

nem (7%) igen (66%)
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anyomozd hatésag tagjanak mint ,dtlagos szemlélének” maganak
kell megbecstlnie (2. szamua dbra). Az orvos szakérté épp hogy nem
laikusként nyilatkozik az €életkorrdl, igy az 6 szakvélemeénye csak a fel-
néttkor s a gyermekkor hatdrdn allo (17-19 éves) személyek eseté-
ben szukséges €s figyelembe vehetd. Mas kérdés, hogy a nyomozd
hatdsag sokszor nem is (vagy nem csak) az életkor eldontése érde-
kében rendel Ki orvos szakértét. Amint azt a tanulmany kordbban
mar megallapitotta, az esetek tulnyomo részében a felvételek levalo-
gatdsat is orvos (vagy informatikai) szakértd végezte. A vizsgdlati
anyagban tulsulyban voltak azok az ugyek, amelyekben annak elle-
nére rendelt ki a nyomozd hatosdg igazsagugyi orvos szakértdt,
hogy az dbrazolt személyek felismerhetéen Kiskortiak voltak. Az or-
vos szakért§ feladata altaldban a felvételek levdlogatasara is Kiterjedt.
2. szamu dbra
Ha az dbrdzolt személy é€letkora felismerhet6 (F) volt vagy ismert (1) volt...

I, mégis volt szakérto, :l
mert a készités ideje tisztazatlan

I, ezért nem Kellett szakérté 25

F, ezért nem rendeltek Ki szakért6t 30

F, de orvos szakért$ életkor-meghatarozasa
- levdlogatas nélkul
F, de orvos szakért$ életkor-meghatarozasa

- levalogatassal

O 10 20 30 40 50 60 70

Ha kirendeltek orvos szakértét az életkor becslésére (illetve annak
megdllapitdsara, hogy az dbrazolt személy Jlaikus szemléld szama-
ra felismerhetéen Kiskor” volt-e), akkor a szakért$ valasza erre a Kér-
désre dltaldban kategorikus ,igen” volt. Az orvos szakért Kirendelé-
se azonban ¢éppen ezekben az esetekben volt a legkevésbé
indokolt, mivel az életkor (a szakért$ szerint) az atlagos szemléld
szédmadra is egyértelmten felismerhetd volt. Sok esetben a szakértd
Kategorikus ,nemmel” vdlaszolt az életkor felismerhetdségére
(3. szamu dbra). Ezek voltak azok a kétes esetek, amikor az abrdzolt
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3. szamu dbra
Ha Kirendeltek orvos szakénét az életkor meghatdrozdsdra,
akkor a szakért6 vdlasza erre a kérdésre...

nem (kategorikus) 22
Kis valészintiséggel []13
kozepes valdszintiséggel []4

nagy valdszintiséggel [___]13

igen (kategorikus) #94
]

o 20 40 60 80 100

esetek szama

személy a nemi €rés olyan elérehaladott fokan allt, amikor az életkor
mar nem behatdarolhatd. Az orvos szakért$ kirendelése ezekben az
esetekben helyénvalonak tekinthetd volt — a felvételek levdlogatasa-
ra vonatkoz¢ utasitast nem szamitva, ez utobbi nem igényel kalon-
leges szakismeretet, f{6képpen nem az orvostudomany teruletérdl.

A feluételek levdlogatdsa

A felvételek levdlogatasa éppugy nem szakértdi feladat, mint ahogy
az életkor megbecslése sem. A renddrségnek azonban nincsen
megfeleld technikai felszerelése a levdlogatds (hattértarelemzeés) el-
végzeéséhez, ezért az esetek tObbségeében levalogatds nélkul adja
at a lefoglalt adathordozokat a szakértének. A levdlogatds pedig az
egyik elstdleges feltétele lenne a képek mindségi elemzésének
(pornograf-e az anyag, fiatalkortak-e a szerepldk), €s ezt a renddr-
ség tagjanak kellene elvégeznie (4. szamu dbra).

Ha a renddrség veégezte a levalogatast, akkor ebben leginkdbb
az internetrenddrségre tamaszkodott. Az internetrenddrség szamos
ugyben segitette a hatdskorrel-illetékességgel bird renddri szervek
munkajat: felderitést végzett, feljelentéseket kuldott meg a hataskor-
rel rendelkezd renddrkapitdnysdagoknak, illetve azok kérelmére, a
nyomozdasi cselekmények sorrendjének meghatarozasaval, nyilva-
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4. szamu dbra
Végzett-e a rendbrség levdlogatdst (hdttértdrelemzést) a szakérté Kirendelése el6tt?

nincs adat (81 eset) igen (62 eset)

nem (83 eset)

nos adatok oOsszegytjtésével (példaul internetszolgdltatd adatai)
hozzdjarult a nyomozdsok gyors lefolytatdsahoz és sikeréhez. A
nyomozdas soran lefoglalt anyagot ezért kuldik meg az internetcso-
portnak, ez technikai segitségnyujtds mellett tandacsot is ad a nyo-
mozas irdanydra nézve (melyik internetszolgaltatot célszerli megke-
resni, milyen sorrendben szukséges hdazkutatdst foganatositani €s
az adatokat lefoglalni). Az internetcsoport jelenleg nyomozdsi jog-
Korrel is rendelkezik, ami lehetéve teszi, hogy nagyobb horderejq,
nemzetkozi vonatkozdsu és bonyolultabb ugyeket is hatdskorébe
vonjon. A csoport mukodése, a nyomozd hatdosagoknak nyujtott
asszisztencia nem csak a buntetéeljarasok sikerének nagyobb ga-
rancidja, de jelentds anyagi megtakaritassal is jar, ha a hattértar-
elemzést nem a szakértének kell elvégeznie, magas dijak és koltsé-
gek ellenében. A renddérség szakmai €s technikai felkészitésével
csokkenne a szakért$ szerepe, kovetkezésképpen a szakértdi dijak
is leapadnanak.

A levdlogatdst még akkor is a renddrség kell hogy végezze, ha
netan informatikai szakért$ Kirendelése szukséges. Informatikai
szakértdt akkor kell kirendelni, hogyha a felvételek montazsgyanu-
sak (feltehet6leg tObb kép Osszevdagdsaval kKészitették Oket), vagy
ha olyan technikai szaktuddsra van szuks€ég az adatelemzéshez,
amelyhez a renddrségnek nincsen megfelel$ felszerelése (elegen-
dé szamitdégépes memoridja, elemzd szoftvere). Ehhez képest a
vizsgdlt ugyekben a lefoglalt adathordozok elsddleges elemzését
(hattértarelemzes) is altaldaban a szakért$ (orvos vagy IT-szakértd)
végezte. A lefoglalt ,nyersanyag” eldszor dltaldban az informatikai
szakértéhoz kerult, aki az anyagrol hiteles masolatot készitett. A hi-
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teles masolat a lefoglalt adathordozd olyan kopidja, amely valtozta-
tas nélkul hordoz minden adatot, amelyet az adathordozd a lefog-
lalds pillanataban tartalmazott. Mindennemu elemzés Kizarolag e
masolaton végezhetd, mig az eredeti adathordozd a birdsag elétti
bizonyitdsra szolgdl. A hiteles adathordozd-mdasolat elsddleges
elemzését tehat — a felvételek elsé levalogatasat — altaldban a ma-
solatot készitd IT-szakért$ végezte. Ez utdn az anyag az orvos szak-
értéhoz Kerualt, aki a mar levalogatott felvételeket elemezte, illetéleg
szukség szerint finomvalogatdst végzett. A levalogatdsban, ame-
lyet {6 szabdly szerint a nyomozo hatdsdagnak kellene végeznie, az
IT-szakért$ vdllalta az oroszlanrészt. Emellett, az esetek mintegy ti-
zedében, az orvos szakért kapta a levalogatds feladatat.

A pornogrdf minéség meghatdarozdsa

Az internettel kapcsolatos btincselekmények vizsgdlata alapjaban
véve olyan technikai felkészultséget feltételez, amilyen a nyomozo
hatdsagnak nincsen. Emiatt az informatikai szakért$ olyan feladato-
Kat is kénytelen elvallalni, amelyeknek semmi kozuk specidlis infor-
matikai tudasahoz. A felvételek levalogatasaval egy iddben, a leva-
logatas feltételeként az IT-szakérté maga is végez bizonyos
mindsegi sulyozdast, mégpedig a pornograf mindség megitélését il-
letéen. A nyomozd hatdsagnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a
pornograf jelleg meghatarozdsa végképp nem szakértdi feladat. A
levalogatott felvételeket a nyomozd hatdsdg tagjdnak kell mindsegi
vizsgdlat ald vetnie, és eldontenie, hogy a kivalogatott felvételek ko-
zul melyek felelnek meg a ,pornografia” definicidjanak. Az elsédle-
ges levalogatastol eltekintve, mindenképpen elvetendd gyakorlat a
pornograf felvételek Kivalasztasat (is) a szakértére bizni — legyen az
informatikai vagy orvos szakértd. A pornograf mindségben éppugy
a nyomozo hatosdgnak kell dontést hoznia, mint a {6 szabdly sze-
rint ténykérdésnek szamitd életkor tekintetében. A pornografia be-
hatdroldsa kvalitativ min6ségi kérdés €s emiatt jogkérdés. Ennek
megfelelden, a legtobb esetben a nyomozo hatdsdg vizsgalta a le-
valogatott felvételek pornograf mindsegét (mintegy 50%). A fennma-
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rado esetekben (az ugyek mintegy 30%-a) azonban konkrét mindsi-
tési kérdéseket tettek fel a szakértének, ez nem helyeselhetd gya-
korlat (5. szamu abra).
5. szdmu dbra
Ki dontétt a pomogrdf jellegr6l?
IT-szakért$ (40 eset)

nincs adat (54 eset), orvos szakértd

(25 eset)

nyomozd hatosag
(115 eset)

A pornogrdf jelleg megitélése nem olyan egyszer(i, mint gondolnank.
Jollehet, a buntetd torvénykonyv tiltott pornografidra vonatkozo tény-
dllasa meghatarozza a pornogrdfia fogalmat", a jogalkalmazonak kell
Kitoltenie tartalommal. A ,nemiséget sulyosan szeméremseértd” abra-
zoldsmodra, valamint a célzatossag eldontésére nem all rendelke-
zésre mindsitési szabvany”. A gyermekek szexudlis Kizsdkmanyola-
sa €s a gyermekpornogrdfia elleni ktizdelemrdl szolo kerethatdrozat
(@ tovabbiakban: kerethatarozat)® szerint a pornograf anyag vizudlis
uton abrdzolja 1) a szexudlis magatartast tanusitd vagy abban kozre-
mukodd 2) gyermeket 3), beleértve a nemi szervek vagy szemérem-
tdjék buja bemutatasat 4) (kerethatdrozat, 1. cikk). A megfogalmazas
elsére konkrétabbnak tlinik a magyar definiciondl, azonban a ,buja”
abrazolds értelmezeése e helyutt is nyitva marad. A jogalkalmazonak
minden esetet Kulon vizsgdlva kell dontenie a pornograf mindseégrol
(6. szamu abra). A nyomozo hatosag a legtobbszor a meztelenseget,
a nemi szerv explicit Abrdzoldasat (nemi szerv latszik; nemi szerv meg-
érintése latszik), valamint a Kihivd pozt tekintette meghatdrozonak

11 Btk. 195/A § (6) bek. ,(...) a nemiséget sulyosan szeméremseért$ nyiltsag-
gal dbrdzolo, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvés, ab-
razolas”.

12 A tandcs 2004/68/IB kerethatdrozata (2003. december 22.) a gyermekek
szexudlis Kizsdkmdnyolasa €s a gyermekpornografia elleni ktizdelemrdl.
Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, L 013, 2004. januar 20.
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a pormograf jelleg eldontésében. A felvételek kornyezetének vizsgdla-
ta hattérbe szorult. A Kornyezet vizsgdlata bizonyos esetekben félre-
vezetd lehet, ezért a magyar renddrség gyakorlata nem preferdlja azt.
Valamely felvétel obszcénné mindsulhet csupdan a kornyezete miatt,
ha példaul gyermekpornograf weboldalon teszik kozze, jollehet, az
abrazolds a kornyezeti elemektdl fuggetlenual nem lenne pornograf
(peéldaul nudista vagy hidnyos oltozeti gyermekdbrdzolds). Bizonyos
esetekben azonban éppen a kornyezet fosztja meg a képet az obsz-
cén tartalomtol. llyen példaul meztelen képek kozzététele valamely
ismeretterjeszt, felvildgositd, tudomanyos témdju weboldalon. A
Kornyezet vizsgdlata csak ez utdbbi esetben megengedett, amikor az
valamely tarsadalmilag elfogadott cél hozzdaddsaval semlegesiti az
abrazolds tAmado mivoltat.
6. szamu abra
A pornogrdf min6s€ég meghatdrozdsdndl melyek voltak a donté koralmények?

T
pozolas 57

nemi szervek osszeérnek 37

nemi szerv megérintése latszik J47

nemi szerv latszik 150

meztelenség 59
felvételek komyezete [ 5

ranézésre pornograf |
Lo S 12
(nem szakszer( vizsgalat)

(6] 20 40 60 80

A szakértbi véleményadasi idd elhuzodasdahoz leginkdbb a vizsga-
lando felvételek sokasdaga jarult hozzda. Ugyenként atlagosan 426
felvételt tart fel a nyomozdas. A legkevesebb egy, a legtobb
harmincezret is meghaladd felvétel volt egy ugyben. A legtobb
esetben 51-100 képet kellett vizsgdlni, azonban szép szammal sze-
repelt a 101-500-as kategoria is. Harom olyan ugy volt, amelyben a
feltart gyermekpornograf felvételek szama meghaladta az otezret.
Tekintve, hogy a képeket egyenként, valamint objektiv feltételek
szerint kell vizsgdlni, ezek az ugyek nem Kis munkat adtak a nyo-
mozo hatosagnak (illetve a szakértének).
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5000-30 000 Kkép
3501-4000 Kép
2001-2500 kép

1501-2000 Kép
1001-1500 Kép
501-1000 Kép
101-500 kép
51-100 kép

Ha megnézzik a szakérték elfoglaltsagat, lathatjuk, hogy ardanyai-
ban azonosan leterheltek” mind a Kisszamu, mint a nagyszamu
képfelvételt tartalmazo ugyekben. A nyomozo hatdsag eldszeretet-
tel rendelte Ki az IT-szakértét a felvételek levdlogatdsara (is), de volt
olyan eset, amikor az orvos szakért$ végezte a levdlogatdast — a Ki-
sebb ugyekben éppugy, mint a nagyobbakban (2. szamu tablazat).

7. szdmu dbra

Tiltott pornogrdf feluételek szdma tigyenként

(0]

10 20 30 40 50 60 70 80 90

ugyek szdama

2. szdamu tablazat

Hdny feluételt vizsgdltak, €s ki vizsgdilta a feluételeket?'?

Szdazotvenet: 1 eset

Felvételek szama Ugyek Hany felvételt Ki vizsgdlta
ugyenként (db) szama vizsgdltak? a felvételeket?
1-1000 123 Mindet: 113 eset Nyomozo hatdsag: 40 eset
Szazotvenet: 3 eset | IT-szakértd: 56 eset
Nincs adat: 7 ugy Orvos szakértd: 12 eset
Nincs adat: 33 ugy
1000 folott 12 Mindet: 11 eset Nyomozo hatdsag: 2 eset

IT-szakértd: 10 eset
Orvos szakértd: 1 eset

13 A tablazatban szerepld szamokat ne probdljuk 0sszeadni, mert atfede-
seket tartalmaz: egy-egy ugyben a felvételek levalogatdasat nem csak
egyetlen entitds végezhette. [gy példaul volt olyan ugy, ahol a levdloga-
tast az IT-szakérté €és a nyomozo hatdosag, de volt olyan is, ahol az IT-
és az orvos szakért végezte (az adathordozokat egymasnak atadva, il-

letve egymas utdni kirendelésben).
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A 3. szamu tablazat azt mutatja, hogy az internetes kozegben tor-
ténd elkovetés jelentds mértckben befolydsolja a szakértd kirendelé-
sét €s a szakértének Kiadott feladatok jellegét. Annak ellenére fennall
ez a megallapitds, hogy a vizsgdalando felvételek gyakorlatilag azonos
jellegli gyermekdbrazoldsok, csupdn a megjelenés formdja mas: az
internettel kKapcsolatos ugyekben csak a megjelenési (taroldsi) forma
elektronikus, szemben a hagyomdanyos papiralapuval.

3. szdamu tablazat
Az tigyekben Kirendelt szakért6k

Ebbdl internettel
i Osszesen

Szakértd ) R Kapcsolatos

hany ugyben .. Lo

elkovetésu
orvos 129 107
Elmeorvos 19 10
Antropologus 3 2
Pszichologus 39 24
Informatikai 133 112
Film- és video 15 12

Egyéb (példaul angol tolmdcs,

IT-szaktanacsado) 36 30

A 8. szamu dabra azt mutatja, mennyire befolydsolta az egyes szak-
értok kirendelését az ugyek internetes vonatkozdsa. Az adatok sze-
8. szamu dbra

A tilott pomogrdf feluétellel visszaéléssel kapcsolatban Kirendelt szakérték
€s az ugyek internetes vonatkozdsa

120 107 112 —
100 —
80 —
60 —
40 —
22 21
20 1 —
—
(O T T
orvos antropologus IT-szakértd

B nincs internetes kapcsolat

O internetes kapcsolat
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rint, az internettel kapcsolatos ugyekben dltaldnosan szamithatunk
szamitastechnikai, valamint orvos és antropoldogus szakért$ Kiren-
delésére a lefoglalt szamitastechnikai adathordozo elemzése, vala-
mint az életkor megdllapitdsa érdekében (ezen kival mindhdarom
szakértd egyszerd levalogatasi feladatot is kapott). Ezekben az ese-
tekben nem lenne feltétlentl szikség szakért$ kirendelésére. Még-
is ugy tinik, az internetes elkovetés annyira elriasztja a jogalkalma-
zOt, hogy automatikusan szakértdi feladatnak tekintenek egyszert
vizsgdlatot igényld, valamint jogkérdéseket is, még akkor is, hogy-
ha ezt az ugy jellege technikailag nem indokolna.

Osszegzés

A tiltott pornografia megjelenése a vilaghdlon joval erdteliesebb,
mint a hagyomanyos kozegben. A blincselekmény internetes tér-
hoditdsa érzékelhet$ az elkovetési magatartdsokkal, az elkovetdk
iskolai végzettségével, a kisér$” blincselekményekkel, az elkove-
tG-sértett kapcsolattal, a nyomozast €s a bizonyitast akadalyozo
kKortalmények jellegével kapcsolatban is.

Mit nyertunk/vesztettink az internet térhoditdasdaval? Tarsadalmi
szempontbdl a kérdés megitélése ambivalens. A sértett szemszo-
gébdl veszélyforrds, hogy a vildghaldra egyszer mar feltoltott felveé-
tel ,torlése” gyakorlatilag lehetetlen. Az interperszondlis kapcsolat
hidnya miatt azonban kevésbé veszélyes az internetes valtozat, hi-
szen az online jellemzd elkovetési magatartasok, mint amilyen a
megszerzes €s a tartds, szemeélyes kontaktus nélkul is megvalosit-
hatok.

Buntetdjogi szempontbdl az internet megjelenése, ha nem is
veszteseég, de legaldbbis problémdk forrdsa. Az online gyermekpor-
nografia szamos Uj, technikai és eljarasjogi nehézség elé dllitotta a
jogalkalmazdt, mint amilyen példaul az igazsagugyi szakértd fel-
adatkorének meg nem engedhetd bdvitése, a bizonyitékok hiteles
rogzitése €s biztonsagos megodrzése.

A jogalkalmazonak a jog tudasa mellett szadmos egyéb ismere-
tet kellene elsajatitania ahhoz, hogy internetes ugyekben megteleld
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eljardasi és technikai dontéseket hozzon. A jelenlegi jogaszképzeés
nem tartalmazza azokat az alapvetd jogtechnikai €és szamitastech-
nikai ismereteket, amelyek internetes vonatkozasu tigyekben elen-
gedhetetlenek. Ezek az ismeretek hozzdsegitenék a leendd jogal-
Kalmazot ahhoz, hogy a szamitastechnikai vonatkozdsu tigyekben
kelld biztonsdggal €s jogszertien eljarhassanak.



Fehér Lenke

A prostitacio Koruli
¢losdi jellegti bliincselekmeények

Egy empirikus vizsgdlat f6bb tanulsagai

A tanulmdny egyrészt a prostituciora vonatkozo buntetépolitika valtozd-
sait foglalja ¢ssze diohéjban, mdsrészt a prostitucio koruli élésdi jellegt
blincselekmeények (tzletszerl Kéjelgés eldsegitése, Kerités, Kitartottsdg)
empirikus vizsgdlatanak f6bb adatait tartalmazza. A vizsgadlat az orszag
0sszes megyéjébdl Kivdlasztott Kétszdzhusz akta tanulmdnyozdsa, adat-
lapos és szamitogépes feldolgozdsa alapjdn, az elkovetbuel, a sértettel,
a buntetéeljardssal, a blincselekménnyel, valamint a buntetéskiszabds-
sal kapcsolatos szamos adatot rogzitett €s elemzett. A szerzé a vizsgad-
lat soran nyert tapasztalatok egy részét osztia meg a téma irant érdek-

16d6 olvasokKal.

A magyar jogi szabdlyozds torténete — a prostitaciot illetben — igen
szinesnek mondhatd, hiszen a vildgban létezd szinte minden fonto-
sabb modellel taldlkozhatunk. A szabdlyozds torténetileg eldszor a
reglementdcios rendszert kovette, regisztralva €s Kontrolldlva a
prostitudltakat. Ekkor Kizarolag a titkos kéjelgés volt buntetendd.
1950-t6l a prohibicionista rendszer l1épett €letbe, tiltva €s buntetve a
prostitucio minden formdjat, majd 1993-t6l az abolicionista iranyzat
latszik erésodni, €s ezt a jogi szabdlyozds is Kifejezi azzal az alapfi-
lozofidval, hogy nem magat a prostituciot, hanem annak harmadik
személy altali Kihaszndlasat kell fokozottabban buntetni.
Magyarorszag ratifikdlta' az emberkereskedés és masok prostitu-
cidja kihaszndldasanak elnyomadsa targyaban létrejott egyezményt?,

1 1955. évi 34. tvr.

2 International Convention for the Suppression of Traffic in Persons and
Exploitation of the Prostitution of Others. 96 UNTS 271, entered into force
July 25, 1951.
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amely alapvetéen abolicionista irdnyultsagu és szellemiségl. En-
nek ellenére a prostiticioé hazai jogunkban egészen 1993-ig bunte-
tendd cselekmeény volt. Az utébbi néhany évtized hazai tapasztala-
tai azt bizonyitottdk, hogy a prohibicionista politika teljességgel
Képtelen a prostitucio jelenségének megfékezésére, bar a buntetd-
jogi fenyegetettség kétségkivul kordaban tartotta annak utcai, feltG-
né megjelendési formait. A joggyakorlatban megjelend, elenyészden
csekély szamu prostiticios €s a hozza kapcsolodo élésdi jellegt
blincselekmények azonban szamszertiségukben meg sem kozeli-
tettéek azt a nagysagrendet, amelyet az valdjaban képviselt.

Az 1993. évi XVIL tv. a Btk. modositasardl dekriminalizdlta a pros-
tituciot, €és fokozottabban buntetni rendeli a prostiticiohoz kapcso-
16do, €élésdi jellegli cselekmeényeket (Gzletszer( kéjelgésre rdbirds,
kerités, Kitartottsag). Emellett Kiegészitette a 205. §-t akként, hogy az
buntetni rendeli ,épuletnek vagy egyéb helynek” prostitucio céljara
torténd rendelkezésre bocsatasat. Tekintve, hogy a prostitacio mar
nem, de a hozzda kapcsolodo egyes tevékenységek blincselekmé-
nyek, indokoltta valt az tizletszerti Kéjelgés fogalmanak az értelmezd
rendelkezések korében torténd meghatarozasa®. Tovabbi kovetkez-
meény, hogy a hatdlyos Btk. olyan ondllé blincselekményi tényalla-
sokat szabdlyoz, amelyek az tzletszerl kéjelgéshez mint alapcse-
lekményhez Kkapcsolodnak, ezért elméletileg felbujtdsszert vagy
btlinsegélyszerti cselekményeket nyilvanit sui generis blincselek-
meénnyé a torvényhozo.

A prostitucioval kapcsolatos jogalkotds hazai fejlédése* azt mu-
tatja, hogy a jogalkotd fokozatosan szakitott a prostiticiot, elsdsor-
ban pedig magat a prostitudltat uldozd €s buntetd tagynevezett pro-
hibicionista szemlélettel, €s dekriminalizdlta a prostitaciot. A
szabdlyozds azonban nem mentes az ellentmondasoktol. Az 1993.
évi szabdlyozds az egyéni prostituciot bizonyos mértékig tolerdlta,
de a torvényhozo — ttiréshatdrait jelezve — tovabbra is fenntartotta a
cselekmény szabdlysértési alakzatat. Az 1999-ben elfogadott

3 Btk. 210/A § (1)-(2) bek.
4 BGvebben: Borai Akos: Prostiticid. Kecskemét, 2003, 13-19. o.
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Szbtv.” szabdlyozdsi elvei kozul kiemelést érdemel, €s igen fontos
szempont, hogy a prostituciot Kizsdakmanyolod, a prostituditat — az
Szbtu. miniszteri indokldsa szohaszndlatdval — csupdn termeléesz-
KozneK” tekintd cselekmények és magatartdsok tovdbbra is blincse-
lekményt jelentenek.®

WA prostitucios tevékenység onmagdaban ugyanakkor nem jogelle-
nes és dltaldaban nem tiltott. A prostiticio szabadsdaga azonban nem
jelent feltétel nélkuliséget vagy korlatlansagot az Szbtv. szerint sem;
a torvény éppen a feltételek €s Korlatok jogi szabdlyait allapitja meg.
A megoldas lehetéségét — megint csak a miniszteri indoklas megfo-
galmazasdra hagyatkozva — a »feltételekhez Kotott legalizdlds iranya-
ban keresi a torvény«. Az Szbtv. szandéka szerint az utcai prostita-
cio lokalizéldsara, a jelenség eszkaldciojanak megakaddlyozdsara
torekszik a kozteruletek €s a nyilvanos helyek rendjének fenntarta-
sa, a tarsadalmi egyuttélés haboritatlansaganak biztositasa €s a koz-
rend megdrzése érdekében. Altaldnossagban elmondhat6, hogy az
Szbtv. egyszerre igyekszik védeni a prostitudltak és a tarsadalom ér-
dekeit és jogait.”” E torvény meghatdarozza a prostiticié szempontja-
bdl védett ovezeteket, ahol tilos a prostituciora felajanlkozds, illetve
a szexudlis szolgdltatds, valamint a tarelmi zondkat, ahol a prostita-
ci6 bizonyos Keretek kozott tolerdlt.® (E szabdlyozds tehat részben
mar tullép az abolicionista modellek szokdsos keretein, a reglemen-
tacio iranyaba, ebbdl szamos probléma ered.)

A prostitucio hazai szabdlyozdsanak modellje — minthogy nem
regisztrdlja a prostitudltakat® — nem teszi lehetévé a prostitudltak

5 A szervezett blinodzés, valamint az azzal Osszefuggd egyes jelenségek
elleni felléepés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolddd torvénymaodosita-
SOKrol 1999. évi LXXV. tv.

6 A szerz$ kiemelései.

7 Az dllampolgari jogok orszaggyulési biztosa dltaldnos helyettesének je-
lentése az OBH 4007/2003. szamu ugyben.

8 Az 1999. évi LXXV. torvény alapjan 1999. szeptember 1-j¢étél lehet Ma-
gyarorszagon turelmi zondkat Kijelolni, de az eltelt idészak alatt az dnkor-
manyzatok vonakodtak ezt megtenni.

9 Megjegyzendd, hogy az emberkereskedés €s masok prostitacioja Ki-
haszndldsanak, elnyomdsanak targydban, 1950. marcius 21-én, New
Yorkban Kelt egyezmény tiltja a prostitudltak specidlis regisztralasat.



114

Fehér Lenke

pontos szamanak megbecsulését. Az egészséguigyi kontroll kove-
telménye'” alapjdan a prostitucio nagysagrendje megallapithatd len-
ne, ha a tarelmi zondk Koruli problémdak miatt a prostitudltak nem
mellznék ezen orvosi bizonyitvanyok beszerzését.

Az Uzletszer( Kéjelgés blincselekménnyé nyilvanitdsa megszun-
tetésének jogpolitikai indoka az, hogy nagyobb tarsadalmi érdek
fizédik a prostituciot Kizsdakmanyold, abbdl hasznot hiuzd buin-
cselekmények elkovetdinek megbuntetéséhez, mint azokéhoz,
akik a prostitucioval foglalkoznak. A prostitucio infrastruktardjanak
megteremtésével az ugynevezett ,szobdaztatd’, a ,bordélyhaz-”
fenntarto, -uzemeltetd, illetve az ilyen ,azlet” finanszirozdja, tehat a
prostituciobol szarmazo jovedelembdl éldsdi modon magat Kitartta-
to meghuntetése ugyanis szinte esélytelen, ha az uzletszeri kéjel-
gést is ponalizadljak.

Eurdpdban sokan ugy vélik — és ebbe az iranyba mozdult el a
holland szabdlyozds" —, hogy a prostitudlt viszonylagos fuggetlen-
sége, Kizsdkmanyoldsdnak elkerulése leginkdbb ugy garantalhato,
ha a prostitacio hattérstrukturdja legdlisan, szabdlyozott keretek Ko-
zott muikodik. Ez az dllam szempontjdbol sem kozombos, hiszen a
feketegazdasagbol a legdlisba atemelt tizleti teveékenység ellendriz-
hetd, adozo tevékenységge vdlik. Ez nem jelenti azt, hogy azonnal
és abszolut modon kikuszobolhetd a legdlissal parhuzamosan mu-
Kodé illegdlis prostitucio €és annak rejtett hattérstruktardja. A piaci
viszonyok €s a konkurencia, a szakmai érdekek érvényesulése
azonban szukségszertien €s fokrol fokra csokkenteni fogja e parhu-
zamos struktdra létfeltételeit, lehetdségeit.

10 Az 1999. évi LXXV. torvény felhatalmazdsa alapjan jott 1étre a prostitudl-
taknak kKiadando6 orvosi igazoldsrol szolod 41/1999. (IX. 8.) EUM rendelet.
Ennek értelmében, ha a rendeletben meghatdarozott vizsgalatok negativ
eredménnyel végzddnek, a prostitudltnak orvosi igazoldast ad Ki az arra
jogositott intézet. Az orvosi vizsgadlatokat a prostitudlt kezdeményezi,
ilyen értelemben a vizsgdlaton valo részvétel onkéntes.

11 A holland szabdlyozdst, a magam részérdl, legalizalt modellként definid-
lom, mivel a reglementdlt modelleken messze tulmutatva, a prostitaciot
uzleti vdallalkozasként kezeli, annak minden jogi vonzataval.
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Masok éppen az ellenkezd vonalon indulnak el - s ez a svéd
modell” Iényege, iranyvonala —, amikor azt valljak, hogy a prostitudlt
szabadsaga nem a jelenség legalizdldsdaval, hanem éppen ellenke-
z6leg, a piac, a kereslet befolydsoldsaval, a klientara stigmatizalasa-
val, meggydzéseével, buntetésével valosithatd meg. Ez a modell at-
vanyos eredményeket tudott felmutatni, radikdlisan csokkentve az
utcai prostituciot, ezen belul is a kulfoldi migrans prostitaciot, s ezal-
tal jelentdés visszatartd hatdst gyakorolt az emberkereskedelemre.
Szamomra ez a modell a legmeggy$zOGbb, mind filozofidja, mind pe-
dig alkalmazdsanak gyakorlati tapasztalatai alapjan.

A Kutatds targya, modszere

A prostitacio koruli €ldsdi jellegti cselekményeket 2006-ban az
OKRI-ban vizsgdld Kutatds hatterében az allt, hogy a prostitacioval
Kapcsolatos szabdlyozds, a buntetdpolitika valtozasa €s ellentmon-
ddsossaga mennyiben hatott a blincselekmények elkovetési gya-
Korisdgdra, azok formaira, €s hogyan érintette a prostitaciora epuld
egyes blncselekmények megitélését. A kutatds a prostitucio euro-
pai és hazai jogi helyzetének rovid, elméleti jellegti attekintésén tal
empirikus vizsgdlat keretében a prostitucio koruli €ldsdi jellegti cse-
lekmények (a Btk. 205. §-dban foglalt tizletszer( kéjelgés eldsegité-
se, a Btk. 206. §-dban foglalt Kitartottsag, a Btk. 207. §-dban foglalt
kerités blincselekménye) problematikdjaval is foglalkozott. Mindha-
rom buncselekmény szoros kapcsolatban all a prostitacioval; jel-
lemz&en a prostitudltat Kizsdkmanyolja, beléle hasznot haz.”

12 A svéd modellt sokan prohibicionista modellnek tekintik, mert tiltja a
prostitucios szolgdltatds igénybevételét, mig masok sajatos aboli-
cionista modellnek tartjak, mivel fellép a prostitucio reglementdldsa, sza-
pbdlyozasa ellen.

13 Az uzletszerl Kéjelgés elésegitése a BK 172. szamu (1997. V. 26.) kollégiu-
mi allasfoglaldssal modositott BK 109. szamu dllasfoglalas az uzletszert
elkovetés megdllapitdsa szempontjabol — a prostituciohoz vald szoros Ko-
t6dés mint jellemzdé kordlmény alapjan — az Gzletszerl Kéjelgés elbsegité-
sét, a Kitartottsagot €s a Keritést hasonlo jellegtieknek tekinti.
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Az OKRI-ban végzett empirikus vizsgdlat a 2000-2005-ben jog-
erésen befejezett, az elébbiekben ismertetett blincselekményfajtak-
ra, teruletileg pedig Budapestre €s az orszag 6sszes megycjére Ki-
terjedt. A munka az ugyészségi hazi iratok, a nyomozati iratok
tanulmdanyozdsa alapjan, adatlapos feldolgozdssal folyt. Osszesen
mintegy Kkétszdzhusz aktdat tanulmanyoztunk, véletlenszert Kiva-
lasztdssal, az orszag megycibdl és Budapest keruleteibdl™ A kuta-
tashoz készult adatlap az akta adminisztrativ adatain tul az elkove-
tovel, a sértettel, a buntetSeljardssal, a blncselekménnyel, a
buntetéskiszabassal kapcsolatos szamos adatot rogzitett. A minta-
ban hallatlanul sokszinl és érdekes esetekkel taldlkozhattunk, igen
széles Korl adatgytjtést végeztunk”, ezért e tanulmany keretében
csupan az elsédleges eredmények ismertetésére nyilik mod. Itt €s
most tehat néhany fontos megallapitasra tértnk ki, mig az anyag to-
vabbi feldolgozdsa sordn nyert eredmények, tanulsagok, illetve az
adatok részletes elemzése mas publikaciok targya lesz.

A kutatas jellemzé adatai

A Krimindlstatisztika adatai alapjan'® 1999-t6l a vizsgdlt blincselek-
meények szama a tablazatban lathaté modon alakult.

A tablazatbdl jol latszik, hogy az ilyen jellegti blincselekmények
szdma mindhdarom bulncselekményi Kategoridban csokkend ten-
denciat mutat. Ezen tulmenden érdekes, hogy a 2005. évi statiszti-
Ka szinte azonos nagysagrendeket jelez az tzletszert kéjelgés elo-
segitése, a Kitartottsdg €s a Kkerités vonatkozasaban egyarant.

A krimindlstatisztika szamszerli csokkenése azonban sajnos
meégsem adhat okot a felhétlen optimizmusra. A szoban forgd bin-
cselekményeknek a statisztika altal mért relativ csokkenése ugyan-

14 Koszonetemet fejezem Ki a Legfobb Ugyészségnek, a févarosi és a me-
gyei fugyeészségeknek a kutatds lebonyolitdasahoz nyujtott szives tamo-
gatasért, az aktdk rendelkezésre bocsatasaért.

15 A kutatas lenduletét Rozsa Katalin nagymértékben elésegitette, az ada-
tok szamitogépre vitelével €és rendszerezéseével.

16 Egységes Renddrségi, Ugyészségi Blnugyi Statisztika, ERUBS.
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Tdbldzat
Ev B U;LIG‘IS;LG‘H']/ . Kitartottsag| Kerités
kéjelgés eldsegitése
1999 99 93 198
2000 77 59 94
2001 59 80 116
2002 51 67 99
2003 45 69 97
2004 47 51 76
2005 36 36 39

is részben a prostiticié atstrukturdloddsanak tulajdonithatd. Az Gj
szabdlyozds kovetkeztében ugyanis a kordbbi utcai prostitucio ma-
ganlakdsokba €s kulonbozd intézményekbe tevodott at (igy peldaul
masszdzsszalonokba vagy éjszakai szorakozohelyekre), igy rejtett-
sége, illegalitdsa lefedi, sokszor tartosan felderithetetlenné teszi a
prostitucio koruli, éldsdi jellegti cselekmények korét is. A torvény-
hozo eredeti szandéka tehat — azazhogy a prostitucio bizonyos ke-
retek kKozott torténd tolerdldsaval a prostituciora épuld blincselek-
mények Kkore csokken, mert lathatobbda valik a bdnuldozés
szadmara, és mert a prostitudlt kordbbi fuggdsege, Kiszolgaltatottsa-
ga is megszinik —, ugy tlnik, nem valt valodra.

Az elkovetdk

A Kutatds vizsgdlatai alapjan a hdarom bulncselekmény-kategoridbol
véletlenszerien Kivalasztott 220 aktabol osszesen 364 elkovetd
adatainak feldolgozdsa tortént meg.

A buncselekmények fajtdit illetéen a vizsgdlt aktdk alapjan az el-
Kovetdk legnagyobb része az tzletszer( kéjelgés elsegitése, vala-
mivel Kisebb hdnyada pedig a Kitartottsag, illetve a kerités blincse-
lekmeényét Kovette el.

Az elkovettk 42%-a a blncselekményeket halmazatban kovette
el, legtobben személy, illetve vagyon elleni blincselekményt, a tob-
biek mas (kozrend elleni, allamigazgatas, igazsagszolgdltatas ¢s
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a kozélet tisztasaga, hazassag, csalad, ifjusag, nemi erkolcs elleni)
blincselekményt kovettek el.

Az elkovetdk csaknem fele volt eldzetes letartoztatdsban, illetve
Orizetben'”. Az eldzetes letartoztatdas hossza az elkovetdk mintegy
10-10%-a esetében harom honapndl rovidebb vagy harom €s hat ho-
nap kozotti, 7-8%-a esetében hat €s tizenkét honap, illetve egy-két
év kozotti, mig az esetek toredékében két évnél hosszabb volt.

A nemek szerinti megoszlas akként alakult, hogy az elkovetdk
dontd tobbsége férfi, mig egyharmada né volt. Az életkori megosz-
lds igen nagy valtozatossagot mutat, szinte minden korosztaly kép-
viselteti magat, a 17-t6l a 63 évesig. Valamivel magasabb aranyt a
26-27 éves korosztdly mutatott.

Az iskolai végzettség tekintetében megrazo adat, hogy az elko-
vetdk tobb mint 7%-a nem fejezte be az dltaldnos iskola nyolc osz-
talyat, fél szdzaléka analfabéta, mig 1%-a kevesebb mint 6t osztalyt
végzett. Az elkovetdk 23%-a elvégezte a nyolc dltaldnost, 15%-a pe-
dig a kozépiskolat. Az elkovetdk 2%-a viszont foiskolat, egyetemet
végzett, tehat joval nagyobb lehetdségei voltak a legdlis jovedelem-
szerzésre.

Az elkovetdk tulnyomo tobbsége (95%) magyar, a tobbi roman,
ukran, kinai vagy egyéb dllampolgdrsagi. (Erdekesség, hogy két
esetben a kinai elkovetdk zommel dazsiai klienturat céloztak meg.
Azsiai lapokban és helyi piacokon verbuvdltdk a Klienseket az dlta-
luk bérelt maganlakdsokba, ahol magyar €s eurdpai lanyokat foglal-
koztattak prostitudltként.)

A csaladi dllapotot illetéen a vizsgalt csoportban (240 elkovetd)
a nétlenek/hajadonok ardnya a legmagasabb (kb. 30%), mig keve-
sebb, de hasonld ardnyu a hazas (kb. 26%) €s az élettarsi kapcso-
latban €élok (kb. 21%) csoportja. Az elkovetdk 14%-a elvalt, 2%-a pedig
Ozvegy volt.

A Kiskoru gyermekek szamat illetéen is igen nagy a szorodas. Az
elkovetdk csaknem felének volt Kiskora gyermeke (legtobbjuk egy-

17 11%-ukndl nem volt adat.
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harom, ritkdbban négy, vagy ennél tobb Kiskori gyermeket nevelt
sajat haztartdasaban).

A jovedelmi viszonyok azt mutatjdk, hogy bar az elkovetdk
majdnem kétharmadéanak van jovedelme (42%-a rendszeres jove-
delemmel bir, 24,5%-a pedig alkalmi munkabdl €l), addig csaknem
egyharmaddnak egydltaldn nincs mds jovedelme, mint a blincselek-
ménybdl szarmazao.

A buntetett elééletliek ardnya rendkival magas, az elkovetdk
majdnem fele ugyanis buntetett eldéleti volt. Az elkovetdk 14%-a
visszaesd, ennek fele tObbszoros visszaesdnek mindsult.

Az elkovetok 13%-a egyszer, 8%-a kétszer, 5%-a haromszor volt
buntetve, de a hatszor buntetettek ardnya is elég magas, az ennél
tObbszor buntetettek ardnya pedig nagymeértékben szorodott.

A buntetSeljaras

Az eljards csaknem azonos ardnyban indult a sértett feljelentésére
és dllampolgdri bejelentésre, valamint hivatalbdl. Biztatd, hogy a
renddri intézkedések sordn, a hirdetések ellendrzése kapcsan, a
térfigyeld kKamerdk segitségével stb. igen sok esetet deritenek fel.
Az eljards hossza a nyomozati eljardst tekintve az esetek tobb mint
felében megfeleld, egynegyedében hosszd, kKb. 10%-dban pedig tul
hosszu volt. A vdademeléstdl a jogerds itéletig eltelt id6 az esetek
tObb mint 66%-dban maximum Kkét év, 44%-aban azonban ennél
hosszabb.

Az {télet szerint a blincselekmény mindsitése a vizsgalt csoport-
ban az elkovetdk (364 f8) 38,7%-andl tzletszerl kéjelgés eldsegité-
se volt, 26,4%-andl Kitartottsag, 18,7%-andl kerités, a tobbinél (14,7%)
pedig az eldébbi blincselekmények halmazata valdosult meg.

A buntetés Kiszabdasandl az enyhité kortiimények Kozott a biro-
sag az elkovetdk legnagyobb részénél a Kiskoru gyermekes csalddi
dllapotot, a buntetlen elééletet és az idémdldst vette figyelembe a
leggyakrabban. Utobbi mutatja az eljardsok gyakori elhtizodasat,
ennek okai kozott az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsa-
ga, a bizonyitdsi nehézségek, a sértett/tandk félelem €és fenyegetett-
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ség miatti tantvallomasanak gyakori valtoztatdasa, a nehezen atlat-
hato élettarsi viszonyok miatti eljarasi problémak, az elkovetdk ta-
gaddsa €s a hatdsagok eldli bujkdlasa, eltiinése, a sértett vagy az
elkovetd, illetve esetenként mindkettd igazsagugyi elmeszakértdi
vizsgdlatdnak szukségessége stb. jatszott szerepet. A sulyosbito
koralmények kKozott a halmazat, a buntetett eléélet, ez utan pedig a
hasonlo jellegt blincselekmények elszaporodottsdaga €s a folytato-
lagos elkovetés szerepelt legnagyobb gyakorisaggal.

A Kiszabott buntetés fajtdja szerint a végrehajtando szabadsag-
vesztés ardnya volt a legmagasabb (36,8%). Felfuggesztett szabad-
sagvesztést az elkovetdk 31,6%-andl, pénzbuntetést az elkovetdk
14,6%-andl szabtak ki a birosagok. A kozérdekti munka és a proba-
ra bocsatds ardanya csekély volt (0,5-0,5%). Felmentésre az elkove-
ték 2,2%-a esetében kerult sor."

A sértettek

A sértettek szdma a 220 esetben 0sszesen 479 volt. Az ugyek
majdnem felében egy, csaknem 10%-dban egy-harom, a tobbiben
haromnal tobb sértett volt. A sértettek tilnyomo tobbsége (98%) nd
volt. A sértettek életkori megoszlasat vizsgadlva, a 9 és 18 év KOzOt-
tiek ardnya 20% volt, ebbdl a 16-17 éves Korosztdly kiemelkedd ara-
nyu (12%).

A sértettek 81%-a magyar dllampolgdrsagu, a tobbi mas nemze-
tiségl volt.

A Kutatas néhany tanulsaga

A Kutatds egyebek kozott foglalkozott a sértett buntetdjogi €s Krimi-
nologiai fogalmaval, a sértetti Kor jellemzdivel, a specidlisan sérulé-
keny csoportokkal (gyermek- és fiatalkordak, intézetben nevelkedok,
hatranyos csaladi helyzettiek, szellemi fogyatékosok stb.), a sértet-

18 Egyéb 0,3%, az ugyek 9,9%-ban pedig folyamatban voltak.
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tek fuggdségeének, Kiszolgdltatottsagdanak okaival, illetve az elkove-
téhoz flizédsd viszonyaval.

A mintdban a gyermek- €s fiatalkoriak aranya nem elhanyagol-
hatd nagysagrendi volt. Ezek kozott is sok olyan Kirivo esetet taldl-
tunk, amikor intézeti neveltek, otthonrdl elszokott gyermekek valtak
aldozattd. Egy 14. éuét még be nem toltott leanygyermek példdul
megszOoKott a neveldszuleitdl, €és az orszdg terdletén csavargott. Ku-
16nbozd embereknél lakott, akik Kihaszndlva 6t €s Kiszolgdltatott
helyzetét, szexudlis visszaélést Kouvettek el a sérelmére, illetve mds
férfiak szamdara — prostituciora valamint pornogrdf feluételek készite-
sére — rendelkezésre bocsdatottdk, anyagi haszonszerzés céliabol.

Az intézetbdl eltavozott, megszokott fiatalkortiak gyakran akar-
va-akaratlanul egymast is dldozattd teszik, illetve kozremikodnek
tarsaik viktimizaciojaban. Ezen a tertleten nagyon sok tennivald
van, sulyos hidnyossagokkal taldlkozhatunk a megel6ézés terén. A
gyermek- és fiatalkortiak esetenként elttinés miatt korozeés alatt dllnak,
igy el6fordul, hogy az utcan, szoérakozohelyeken, piacokon, renddr-
ségi ellendrzes, igazoltatds soran kerulnek a hatdsagok latokorébe.
Sajnos az sem ritka, hogy hamis okmanyokkal latjdk el ¢ket a fut-
tatoik”. Az egyik esetben példaul az intézeti, lakdsotthonban neuvelt
fiatalkorti sértett tObbszoOr szeretett volna megszokni, de hidanyzott az
ehhez szukséges pénz. Egy hasonlo Koru intézeti neuvelt felajanlotta,
hogy megismerteti egy bardtjaval, aki segit majd pénzhez jutni ak-
ként, hogy Klienseket szerez, akiknek szexudlis szolgdltatdst Kell
nyujtani. A vonakodo sértettet végul tarsa meggydzte arrdl, hogy
nincs mds alternativa a pénzszerzésre. Az esethez tartozik, hogy az
ujdonstilt ismerdsok a fiatal Ianyt végtl tobb hétre bezartdk, meguer-
€k, gépjarmduvel vald vontatdassal fenyegették, és akaratdt megtorve
prostituciora kKényszeritették.

Az elkovetdi kort illetben az eléélet, a kereseti, vagyoni viszo-
nyok mellett az 6nallo tettességnek, a tarsas és szervezett elkove-
tési alakzatoknak is kulonos figyelmet szentelt a kutatds. Vizsgdlta
egyuttal az erdszak kulonbozd formdinak szerepét €s az elkovetd
motivacioit is. Emellett a prostitucio hazai (utcai, magdnlakasban
zajlo, éjszakai szorakozohelyeken, példaul bar, szexklub, masz-
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szdzsszalon), illetve a kulfoldon menedzselt megjelenési formaival,
a szolgdltatdsok Korével és tarifdival, az egészségugyi aspektusok-
kal kapcsolatos adatokat is 0sszegyjtotte.

Empirikus Kutatdsi adataink alapjan, a prostitacio megjelenési for-
mdival Kapcsolatban jellemzének mondhatd a magdnlakdsokban,
hirdetés alapjan zajld prostiticio. Gyakori azonban a magdanlakds-
ban torténd, illetve az utcai prostitucié kombindldsa is, a kliensek
egyenetlen forgalmdnak tulajdonithatd jovedelemkiesés kiegyensu-
lyozdasara. Igen elterjedt az internethaszndlat a szexudlis szolgdlta-
tasok és szolgdltatok reklamozdsdra, a Kliensek elérésére. El¢fordul
Képek letoltése is mas hirdetési formaknal torténd felhaszndalds cél-
jabdl, igy példaul ujsaghirdetésekhez illusztracioként, az attraktiv
szexszolgdltatok bemutatasdra. A maganlakdsban folyd prostitucio
esetén gyakori a lakds prostitudlt dltali bérbevétele, majd a lakds-
haszndlat, -bérlet €s a rezsikoltségek megosztasa mas prostitudltak-
Kal. Mas konstrukcioban viszont egyvalaki ellatja a szervezési, hir-
detési, vezetési €s egyeb feladatokat, €s a tObbieket is ¢ alkalmazza.

Az empirikus vizsgdlat adatai szerint sok tulajdonos nem tudja,
hogy a tulajdondban 1év6, bérbe adott ingatlant prostitaciora
haszndljak."” Esetenként olyan maganszemélyek bérlik az ingatlant,
akik haszonszerzés céljabol mdasoknak tovabbadjdk azt, prostitu-
ciora, illetve vdllaljdk annak szervezését, hirdetését, egyéb feltétele-
inek biztositasat. Meglehetdsen tipikus az is, amikor egy prostitudlt
bérli az ingatlant, €és azt mas prostitudltaknak is rendelkezésre bo-
csdtja. A ,rendelkezésre bocsatds’-nak mds részére lizletszerd Ké-
jelgés” (210/A §%°) céljara kell torténnie, €s ezt a tényt az elkovetd tu-

19 Az ilyen lakdstulajdonos természetesen nem koveti el a 205. § (1) bek.
szerinti blincselekmeényt.

20 Az uzletszer( kéjelgés fogalmat a Btk. 210/A §-a a kKovetkezOképpen ha-
tarozza meg:
(1) Uzletszertl kéjelgést folytat az, aki rendszeres haszonszerzésre tore-
kedve Kozosul, vagy fajtalankodik.
(2) E cim alkalmazdasdban fajtalansag: a kozosulés Kivételével minden
sulyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére
vagy Kielégitésére szolgal.
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datanak at kell fognia. Ha valaki sajat maga veszi igénybe a rendel-
kezésére Allo épuletet vagy egyeb helyet — azért, hogy ott az tzlet-
szerd Kéjelgést folytatd személy (férfi vagy nd) klienseként szexua-
lis szolgdltatdsban részesuljion —, nem koveti el a szoban forgd
blincselekményt. Kozombos, hogy az épulet vagy egyéb hely at-
adasaért az elkovetd anyagi ellenszolgdltatasban részesult-e vagy
sem. A bldncselekmény elkovetése ennek hidanydban is megallapit-
hatd. Egy ilyen esetben példaul a vdadiott Kibérelt Budapest egyik
budai Kertiletében egy tobbszobds lakdst, 85 ezer forint bérleti dij
plusz rezsi ellenében. Néhdny hét mulva hosszabb idére elutazott,
€s a lakdst (a bérleti szerz6dés felmonddsa nélkul) dradta B. Eudnak,
aki anyagi ellenszolgdltatasért szexudlis szolgdltatdst nyujtott az dl-
tala feladott hirdetés €s telefonos bejelentkezés alapjan a lakdsba ér-
kezo Klienseknek. Rovid idé elteltével B. Eva toudbbi két nét fogadott
be a lakdsba, akik szintén tizletszerd kéjelgéssel foglalkoztak. B. Eva
mindossze a lakdsbérletet €s a rezsikoltségeket fizette a vddlottnak
(aki ezt az 0sszeget tovabbitotta a tulajdonosnak), tehdt semmiféle
vagyoni elénye nem szdrmazott a lakdsbérlet dtengedésébdl. A
vddlott azonban ennek ellenére elkouvette a blincselekményt, mert az
uzletszerl kéjelgés elbsegitése ténydlldsanak nem része a haszon-
szerzés célzata, igy az a lakds dtengedésével megualosult.

Meglehetdsen szép szammal taldlkozhatunk olyan esetekkel is,
amikor éjszakai bdrokban és mads szdrakozohelyeken a tancosnd-
ként, pultosként vagy mas legdlis foglalkozas korében alkalmazot-
tak egy része uzletszerl kéjelgést is folytatott, az uzlet uzemeltetd-
jének szervezeésében. Az uzletekben, barokban, éjszakai klubokban
€s mas szorakozohelyeken a leleplezeésig sokszor hosszabb ideig,
esetleg tobb évig is zajlik a tiltott és titkos prostitacio, a bordélyhdz
tzemeltetése. Az uzletekben (barok, Klubok) is eléforduld prostitacio
elésegitdi €és haszonélvezdi kozott Kis szamban ugyan, de taldlunk
magasabb iskolai végzettségl €s piacképes képzettségli embere-
ket is.

A 205. § (2) bekezdése szerinti cselekmény elkovetési magatartd-
sa a bordélyhdz fenntartdasa, vezetése, annak mikodéseéhez anyagi
eszKOzok szolgdltatdsa. E torvényhely beiktatdsat az emberkereske-
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dés és mdsok prostitucioja Kihaszndldsdnak elnyomdsa tdargydban
szuletett egyezmény indokolja.* A bordélyhaz pontos fogalmat azon-
ban sem az egyezmény, sem a Btk. nem hatdrozza meg. Altaldnos
meghatarozds szerint olyan vdllalkozasnak tekinthetd, ahol a vdllal-
koz¢ dltal fizetett prostitudltak a Kliensek rendelkezésére dllnak,
prostitucic céljabol.*

A bordélyhdaz a modern vildgban mas, féként legdlis intézmény-
nek alcazva mukodik (példaul erotikus Klub, erotikus masszazssza-
lon, szexklub sthb.). A vallalkoz6 a prostitudltakat (formadlisan) altald-
ban a vallalkozdsnak megfeleld legdlis statusban, mindsegben
alkalmazza (masszdér, pincér, tancosnd, pultos stb.), ha a bordély-
haz valamely legdlis vagy legdlisnak alcazott vallalkozds keretében
mukodik.

A bordélyhdz intézménye azonban olyan illegdlis ,vallalkozas”,
ahol a ,vallalkozd” szamara fizetett anyagi ellenszolgdltatasért az dlta-
la fizetett prostitudaltak valogatas nélkul barmely Kliens rendelkezeésé-
re allnak szexudlis szolgdltatds céljiabdl (kKozosulés vagy fajtalansag).

A vdllalkozds €és a bordélyhdz kozotti ktlonbséget jol szemlélte-
ti az a jogeset, amelyben a buintetlen elééletd, jol képzett €s magas
szakmai presztizst masszdér egy budapesti Kertleti lakdasban mind
masszdazs, mind pedig erotikus masszdzs €s esetenként szexudlis
szolgdltatds nyujtasdra tobb ndt is alkalmazott, akiket betanitott a
masszazsra. A szolgditatast maga hirdette, €s az alkalmazottak a
beuétel felét atadtdk neki.

A torvényi ténydllds szerint nem csupan a bordélyhdaz fenntartdsa
vagy vezetése, hanem a bordélyhdz mukodeéséhez anyagi eszko-

21 Ezt az egyezményt Magyarorszag az 1955. évi 34. tvr.-rel hirdette Ki. Az
egyezmeény 2. cikke értelmében a részes felek kotelezik magukat arra,
hogy megbuntetik azokat, akik
(1) Jpordélyhazakat tartanak fenn, vagy vezetnek, avagy az azok fenntar-
tasdhoz szukséges anyagi eszkodzoket tudatosan szolgdltatjak, illetdleg
az anyagi eszkozok szolgdltatdsdaban részt vesznek”.

22 A BH 1999. 399. L. pontjaban Kimondja, hogy ,A bordélyhaz olyan vallal-
kozas, amelyben a vallalkoz¢ dltal fizetett prostitudltak pénzért Kozosu-
lésre vagy fajtalansagra bdrkinek a rendelkezésére dllnak, az ellenszol-
gdltatas azonban a vallalkozot illeti.”
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zOK szolgdltatasa is buintetendd. A fenntartdas” magat a ,vallalkozoi”
tevékenységet fedi, a ,vezetés” a technikai irdnyitas feladatkorét je-
lenti. Az ,anyagi eszk6zok szolgdltatasa” a bordélyhdaz muikodeésé-
hez blnsegélyi jellegli magatartds, amely példaul pénzbeli tAmoga-
tast, épuletnek a rendelkezésre bocsatasat stb. jelenti. A torvény
nem Kivanja meg, hogy az anyagi eszkOzok szolgdltatdasa haszon-
szerzés ceéljabdl torténjen, tehat a blincselekmeény ennek hidnyaban
is elkovethetd. Minthogy azonban a ,vallalkozas” sikeréhez jarul hoz-
z4, az a tipikus, hogy ez tulajdonképpen ,pénziugyi beruhdzas”. Az
esetek dontd tobbségeében tehat megtértuld, sét jol profitald beruha-
zasrol van szo.*

Jogeset: A vadlott a vdarosban négy Kulonbozdé helyen lakasokat
bérelt, és azt tObb prostitudlt rendelkezésére bocsdatotta, tizletszer
Kéjelgés céliabol. A prostitudltak két csoportban, két mdszakban
dolgoztak, 9-18 €s 18-03 JOrdig. A vddlott szervezte, intézte a hirde-
téseket, internetrdl letoltott erotikus Képeket jelentetett meg az Ujsd-
gokban. A lanyoktol beszedte a beuétel 50%-dt plusz egyéb Koltsé-
geket (rezsi-, bérlet-, szdllitasi Koltség), s azt naponta elvitte. Az
ugyek folyamatos intézésére a késébbiekben alkalmazott egy not,
aki fogadta a telefonhivdsokat, szervezte az idépontoKat, vezette a
nyilvantartdst, beengedte a Klienseket, gondoskodott a takaritdsrol
€s a segédeszkOzOKrol, visszaosztotta a pénz egy részeét a lanyok-
nak. A vadlott emellett alkalmazott egy személyszdllitot is, aki a lda-
nyokat a Kliensek dital megadott cimekre vitte, megudrta 6Kket, ,Ui-
gyazott rajuk”.

23 A bordélyhaz fogalmanak értelmezésérdl az uzletszerl kéjelgés eldsegi-
tése blintettének esetében az FBK 1996/3. a kovetkezdket mondja: A bor-
dély e torvény alkalmazdsaban egy olyan vallalkozdst jelent, amelyben a
vallalkozo dltal fizetett prostitudltak, anyagi ellenszolgaltatdsért, barki sze-
xudlis vagyainak a Kielégitésére rendelkezésre dllnak. A bordélyhazat a
technikai jellegti irdnyitasi feladatokat ellaté személy vezeti. A bordélyhdz
mukodéséhez szukséges anyagi eszkozok szolgdltatdsa tipikusan btin-
segély. Ennek az alakzatnak az elkovetdje nem lehet azonos a bordély-
hdz tulajdonosaval vagy vezetdjével, ellenben a tudatanak at kell fognia
az altala tamogatott intézmény bordeélyhdz mivoltdt, és ennek ismereté-
ben Kell az anyagi eszkozoket rendelkezésre bocsatania.”
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A BtK. 205. § (3) bekezdése mindsitett esetet fogalmaz meg. Két
évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel szankciondlja, ha a
bordélyhazban 18. évuét be nem toltott személy folytat tizletszer(i ké-
jelgést. E rendelkezés a fiatalkoruak fokozott védelmét szolgdlja, €s
az egyre fiatalabb korosztdlynak a prostitucioba bevondsara iranyu-
16 torekvések ellen kivan fellépni. Az elkovetd tudatanak azonban
at kell fognia, hogy 18. éven aluli személyrdl van szo.

A BtK. 205. § (1) és (2) bekezdése szerinti blincselekményi alakzat
immateridlis, tehat a magatartds tanusitdsaval megvalosul a cselek-
mény. A (4) bekezdés esetében a cselekmény akkor befejezett
— amint mar emlitetttik —, ha a rdbirds hatdsdra a passziv alany az tiz-
letszer( kéjelgés folytatdsat elkezdi. gy példdul az egyik esetben K.
Tamds elkoveté vidéKi tartozkoddsa sordn megismerkedett B. llona,
18. életévét be nem toltott sértettel. Rovid ismeretség utdan rabeszél-
te, hogy I€étesitsen vele élettdrsi Kapcsolatot. A sértett a rabeszélés ha-
tasdra eltduvozott sztlei lakdsdadrol, és a vddlottal egytitt Budapestre
utazott. A féudros hatdaraba érve azonban a vdadlott felszolitotta a sér-
tettet, hogy dolgozzék prostitudltként, s az ebbdl szerzett jovedelmet
pedig adja dt neki. A sértett, akinek sem pénze, sem mobiltelefonja
nem volt, s tartott a vddlottdl, rovid szouvdltds utdn eleget tett e felhi-
vdsnak, s tobb héten dt mindaddig prostitudltként tevékenykedett,
amig egy ismerése meg nem ldtta 6t. EKKor a sztlei, tudomdst sze-
rezue az eseményekrdl, érte mentek €s hazavitték.

A prostitucio egészségugyi aspektusai a vartndl Kissé biztatobb-
nak tinnek. Az esetek tulnyomo tobbségében a szexudlis szolgdl-
tatast nyyjtok — sajat bevalldsuk szerint — védekeznek a szexudlis
uton terjedd betegségek ellen. El6fordul azonban, hogy az alapszol-
gdltatds mellett az ugynevezett extrdban® szerepel az évszer nélku-
i szex is. A szexudlis szolgdltatast végzok kozul sokan viszonyla-
gos rendszerességgel felkeresik sajat orvosukat, de nincs specidlis
egészségugyi igazoldsuk (esetenként nem is tudnak annak kotele-
z6 jellegeérdl).

24 Az emelt aron nyujtott, specidlis szolgaltatdsok kozott.
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Az empirikus vizsgdlatban nagy szamban szerepeltek a Kitartds
blincselekménye korébe tartozo cselekmeények. Az tgynevezett Ki-
tartds abban kulonbozik az eltartdstol, €és azaltal valik buntetéjogilag
tilalmazottd, hogy a Kitartott olyan személlyel tartatja Ki magat,
olyan személyen él6skodik, aki tzletszer( kéjelgést folytat, s ebbdl
jut jovedelemhez. A Kitartd €s a Kitartott kozotti kapcsolat Kizarola-
gosan vagy dontéen anyagi jellegli, s ennek fedezetét a prostitucio
nyUjtja. A Kitartott tehat éldskodik a Kitarton, amikor a prostitacio
haszndbdl részesul. A Kitartatds jelentheti azt, hogy a tettes teljes
egészeben ebbdl a jovedelemforrdsbol €l, de jelentheti azt is, hogy
ez csak része a jovedelmének, s a magasabb életnivojahoz jarul
hozza.

Az empirikus vizsgdlatban rendkivul sokféle, az e torvényhely
keretébe tartozéd magatartassal taldlkoztunk. Ezek kozul ismertetjuk
a kovetkez$ modelleket:

1. Elettdrsak k6zos megegyezése

A vddlott alkalmi munkKds, akinek alacsony jovedelme van. Mivel el-
vdlt a feleségétol, €s gyermektartasdijat is Kell fizetnie, élettarsaval
nehéz anyagi korulmények kozott élnek. A vdadlott élettarsa felajanl-
ja, hogy mivel korabban is prostiticioval foglalkozott, ezt folytatni
fogja, és az igy szerzett jOuvedelembdl jobban fognak élni. Ennek
megfeleléen hirdetéseket adnak fel, és a prostituciobol szerzett pénzt
élettarscaval egytitt a kozos megélhetéstikre €s a sztuikséges Kiadd-
SOK fedezésére haszndljdk fel.

2. Kényszertien egyutt lakok Kozotti egyoldalu fuggdség

Az elsGrendd vadlott a férjétdl eludlt, harom Kiskoru gyermekéuvel és
beteg édesanyjauval €l egyutt, alkalmi munkdt végezue, rossz anya-
gi kKorulmények kozott. Hamarosan megismerkedik és 0sszeKoltozik
B. Katalinnal, akit prostiticio miatt mdr egy Ktlfoldi orszagbdl Kiuta-
sitottak. A vadlott felszolitia ¢t, hogy folytassa az tzletszert Kéjel-
gést, s az abbdl szdarmazd beuvételt, telies egészében adja dt neki.
Ez igy is tOrténik, és B. Katalin a napi bevételt (8—12 ezer forint) min-
dennap dtadja az elsérendd vadlottnak. Egy iddé utan azonban elso-
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rendd vddlott Kevesli az dtadott pénzt, ezért megbizza a sajdt fiatal-
Koru fidt (mdsodrendti vddlott), hogy a toudbbiakban ¢ vdlassza Ki
a kuncsaftokat, és azt is ellendrizze, hogy B. Katalin mennyi pénzt
Keresett.

3. Alkalmi ismer6sok Kihaszndldsa

Az elsérenddl vadlott egy ismerdse révén megismerkedik M. L. ro-
madn, valamint L. A. és P T. munkanélkuli magyar dllampolgdrokkal,
akiknek szdlldst és munkdt ajdnl. A sértettek ez utdn utcai prostitu-
Ciot folytatnak, €s a teljes bevételt dtadjadk a vdadlottnak. Az elséren-
dud vadiott ebbdl a pénzbdl a sértetteknek lakdst bérel, és a megél-
hetéstiket segiti, egyebekben pedig a pénzt a sajdt haszndra forditja.
A sértetteKet dllando, szoros feltugyelet alatt tartja, ezért egyeddil,
megfelelé Kiséret nélkul nem mehetnek el otthonrol.

Mint az esetekbdl lathato, a legkulonbozébb Kitartottsagi formak 1é-
teznek. Adodhat hazastarsi, élettarsi kapcsolatbol, ismeretségi, ba-
rati viszonybdl, vagy fuggdseégbdl. Az elébbiekben bemutatott ma-
sodik jogesetben a Kitartottsdg mellett megdllapithatd a Kiskoru
veszélyeztetése is. Kitartottsag esetén nem vizsgdlhatd az a tény,
hogy az uzletszerl kéjelgést folytato Kitartd az tizletszerl kéjelgés-
bdl szarmazo jovedelmeébdl vagy mads forrdsbol szarmazd vagyo-
nabdl tartja-e Ki az elkovetot.

A buncselekmény passziv alanydnak kérdése vitatott, az uralko-
do allaspont szerint a Kitartd nem szukségszertien sértett is. A Leg-
felsébb Birdsag 3/1999. buntetd jogegységi hatdrozata® szerint: ,Ra
kell mutatni arra, hogy a Kitartd, aki maga is jogellenes tevékenysé-
get folytat (bar az jelenleg csupdan szabdlysértés), csak tagabb, Krimi-
noldgiai értelemben tekintheté a Kitartottsdg mindenkori sértettiének.
Buntetdjogi szempontbdl azonban, a magyar Btk. szerint, a sértetti
mindség a Kitartottsag torvényi ténydlldsanak nem szukségszer(

25 A Kitartottsag (Btk. 206. §) természetes egység vagy blinhalmazat, ha az
elkovetd tobb olyan személlyel tartatja ki magat, aki tzletszerl kéjelgést
folytat.



A prostitacio koruli élésdi jellegti blincselekmények

eleme. A Kitartd €s a Kitartott rendszerint Kbzos megegyezéssel foly-
tatja blnos tevékenyseégét, ebbdl nem feltétlentl csak a Kitartottnak
szarmazik haszna, hanem Kkolcsonos elényokkel jar (a Kitartd »veédel-
met« biztosit a Kitartottnak stb.). Ezért csak az adott ugy korulményei-
nek ismeretében birdlhatd el, hogy a Kitartd sértettnek tekinthetd-e.
Azokban az esetekben egyébként, amikor egyértelmi, hogy sértett
vagy sértett is, nem csupan Kitartottsdgot, hanem azzal blinhalma-
zatban mas bulncselekményt is meg kell allapitani a Kitartott terhére
(példaul a Kkerités mindsitett esetét: 207. § (3) bekezdés; az 1998. évi
LXXXVIL tv. 43. §-dval beiktatott emberkereskedelmet: 175/B §). A Ki-
tarto (esetleges) sértetti mindsége tehat nem dontd a bincselekmé-
nyi egység vagy tobbség megdllapitdsa szempontjdbol.”

Nézetem szerint a prostitudlt €s prostitator Kozotti viszony saja-
tos kapcsolat, fuggdségek, kényszerek, érzelmi szdlak furcsa kom-
bindcioja. Nincsenek egyértelmtien Kolcsonos elényok. Az agyneve-
zett védelem dltaldban nem a prostitudltnak szol, nem az ¢ érdekeit
védi, hanem a forgalmazott aru” feletti 6rkodés, a profit érdekében
torténik. Nincs példaul védelem a klienssel szemben (legyen az
aberrdlt, visszataszitd, erdszakos) akkor, ha az a prostitatornak
megfizeti a szolgdltatds (kialkudott emelt) arat. A prostitator a fel-
ugyeletet elsésorban azért gyakorolja, hogy a bevételt ellendrizze,
novelje. Az aktdk tanulmanyozdsa alapjan erre utalnak azok a gya-
korlatok, amelyek példaul a Kiosztott dvszerek szamdanak ellenérzé-
sével a kliensek szamadra, a Keresett 0sszeg nagysdgdra von le
Kovetkeztetést a ,miszak végeén”. Ha ez nem egyezik, akkor a pros-
titudlt komoly bantalmazdsra szamithat. A jovedelem teljes egészé-
nek ataddsat folytonos figyeléssel, a ruhdzat, s6t sokszor az intim
testrészek (testuregek) atvizsgalasaval ellendrzik. Ha a prostititorok
elrejtett pénzt taldlnak a prostitudltndl, az komoly megtorldst von
maga utan.

Az uUgynevezett védelem azt a célt is szolgdlja tovabbd, hogy a
prostitudlt ne keruljon mas rendelkezése ald. Koztudott, hogy ese-
tenként a prostitudlt felett atveszik az ellendrzést, az érintettek saja-
tos szohaszndlata szerint Jlelopjdk az atrdl”, és elviszik az orszag
mas részébe, ahol mar az Uj prostitutoroknak kell dolgoznia.
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Egészen furcsa Kitartottsdgi formdk is Iéteznek, amikor a prostitlci-
ot folytatd néK a puszta szallasért €s ellatasért atadjak a teljes, pros-
titlciobol szarmazo jovedelmet a Kitartottnak vagy Kitartottaknak. A
Kitartottsag nem mentes az erdészaktol, sét ezt a Kapcsolatot is atszo-
vik a fuggdség €s kényszer elemei. Paradox modon a Kitarto, aki a Ki-
tartott életmindseégeérdl gondoskodik, a legkiszolgaltatottabb.

A mdsik, szintén gyakori blincselekmény, a Kerités esetén, az el-
Kovetési magatartds valakinek mas részére, meghatdarozott célbol
(fajtalansag vagy kozosulés) torténd megszerzésében all.** A ,meg-
szerzes” igen tag fogalom, beleillik minden olyan cselekvés, amely
a passziv alanynak massal valo kozosulése kozvetlen lehetéségét
létrehozza, megteremti. Idetartozik a passziv alany befolydsoldsa,
rabirdsa — mint donté ok — az elhatarozdsra, vagy a passziv alany
Kialakuloban 1évé elhatarozdsdanak a megerdsitése.

Az elkovetési magatartds lényege tehat a Kozvetité tevékenység,
amely nem merul Ki egyszerli Kozremukodésben, hanem dontd je-
lentéségli a felek osszeismertetése, a nemi kapcsolat létrejotte
szempontjdbol. A lakdsnak a rendelkezésre bocsatdsa dnmagaban
nem meriti Ki a kerités tényallasat, nem mindsul megszerzésnek, ha
nem tarsul hozzd a felek ,0sszehozdsa”. Ha a felek mar ismerik egy-
mast, megdllapodtak a kKozosulésre vagy fajtalansdgra iranyuld ak-
tusban, akkor az elkovetd ez utdni tevékenyseége altalaban nem mi-
ndsul keritésnek, hanem madsfajta blincselekmeény.

Megszerzésnek tekintendd az is, ha a feleket nem ismerteti 6sz-
sze, hanem a passziv alanyt a lakdsara hivja, majd magdra hagyva
Kiszolgaltatja 6t a mar ott tartdozkodo masik embernek. A megszer-
z€s a passziv alanynak — soha nem az elkovetd, hanem — mds sze-
mély rendelkezésére bocsatasat célozza.

A cselekmény akkor befejezett, ha az elkovetd megteremti a har-
madik személy szamdra annak lehetségét, hogy a passziv alany-

26 A Kerités blincselekménye mint mas részére kozosulésre, fajtalankodds-
ra torténd megszerzeés, az 1908. évi XXXVI torvényben fogalmazodott
meg eldszor a magyar jogban. EKKor a tettes cselekménye, a ,megszer-
z€s”, magdban foglalta a massal valo kozosuléshez, illetve fajtalansag-
hoz nyujtott legszélesebb Korl segitségnyjtast.
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nyal k6zosuljon, vagy fajtalankodjon. A Kerités blincselekményének
tényadllasi elemei kozott szerepld megszerzeés Iétrejottéhez a nemi Ko-
zOsulés vagy fajtalansag megtorténte nem szukséges ugyan, de a
cselekmény még a Kisérleti szakba sem jut, ha az elkovetd az altala
Kiszemelt passziv alannyal a kapcsolatot még fel sem vette, s az a
szandékolt cselekményrdl meég nem szerzett tudomast (BH, 1985/51.).

Jogeset: Az elkovetSk lakdst bérelnek bordélyhdz céljara, €s ott
magyar €s Kulfoldi lanyokat foglalkoztatnak prostitudltként. Néhd-
nyukat Kualfoldre (példaul Sudjc) Kozuetitik, a hatdron dtsegités €érde-
kében hamis el6adoi mukodési engedélyeket készitenek nekik. Te-
vékenységuik sordn egy 18 €u alatti sértettrél erotikus Képeket is
készitenek, és meggydzik 6t arrdl, hogy mas modon tobb pénzt Ke-
reshetne, majd haszonszerzési c€lbol, meghatdrozott tarifaért, Ktlfol-
di ugyféllel hozzdk Kkapcsolatba. A fiatalkord azonban végtl nem
megy el a megbeszé€lt helyre €s idépontban az tigyfélhez, mert meg-
ijed a Kivant szolgdadltatdas extrém jellegétdl.

Az utobbi elkovetési magatartdassal kapcsolatban a birdosag ki-
mondta, hogy a blindsség megdllapitasahoz nem szukséges, hogy
a prostitucios tevékenyseget folytatd személy €s az ugyfel Kozotti
Kapcsolat ténylegesen létrejojjon. Kisérletként értékelendd, ha a ke-
rit§ a felek osszehozdsa érdekében a passziv alannyal érintkezés-
be 1ép és 6t megfeleld irdnyban befolydasolja.

Egy masik jogeset szerint a fiatalkort sértett élettarsanak munka-
helye megszint, ezért a touvdbbiakban a fiatalkord prostiticiobol
szerzett jovedelmet, s az gy szerzett pénzt teljes egészében dtadta
az elsérendd vadlottnak. Az elsérendd vadlott ez utdn ismerkedett
meg a Késébbi mdsod- és harmadrendd vdadlottal, akik felfigyeltek a
sértettre. FelvetettéK, hogy ismernek valakit, aki nagyobb Osszeget
adna a fiatalkoru szexudlis szolgdltatasaért. A Kozvetité férfi meg-
nézte a sértett iratait, €s koOzolte a tobbiekKkel, hogy a sértett fiatalko-
rd. Végul nem hoztdk 0ssze sértettet a potencidlis Klienssel, mert az
alacsonyabb Osszeget igért. Az utcdan tanakodo tdrsasdggal szem-
ben azonban a renddérség intézKedett.

A birdsag az eset kapcsan egyebek kKozott Kimondta, hogy ,az al-
landosult birdi gyakorlat szerint (BJD, 4197.; BH, 2003/142., 2003/8.)
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a megszerzés olyan magatartas, amely megteremti masok nemi
Kapcsolatanak a kozuetlen lehetéségét. A Kozvetlenség azt jelenti,
hogy az elkdovetd magatartdsa meghatdrozd oka a két személy Ko-
zOtti nemi kapcsolatok 1étrejottének. Nem elegendd tehdt — a Kozvet-
lenség hidnya miatt — ha az elkovetd olyan szemeélynek »kozvetiti«
a passziv alanyt, aki majd 6t késdbb a vele ténylegesen nemi kap-
csolatot létesité személynek »tovabbkozvetiti«. Ebben az esetben
ugyanis az elkovetd csak a joviben és esetlegesen bekovetkezd
Kozosulésre megszerzéshez nyljt segitséget, ez pedig nem tartozik
a »megszerzeés« fogalmi korébe, azaz a bliincselekmény nem valo-
sul meg.”

Az empirikus vizsgdlat az el6bb ismertetett kérdéseken tul ki-
emelten és részletesen foglalkozott a buntetéjogi problémadak kozul
a halmazat, az elkobzds, a bordélyhdz fogalmdanak kérdéseivel, mig
az eljarasi kérdések kozul az eljaras elhizoddsanak okaival (cselek-
meények elszaporodottsaga, a bizonyitdsi nehézségek, a tanuvallo-
masok gyakori visszavondsa, igazsagugyi elmeszakértdi vizsgdlat
szukségesseége, az élettarsi Kapcsolatok bonyolultsdga stb.). Az ak-
tak tanulmanyozdsdra, az adatok manudlis €s szamitogeépes rogzi-
tésére, atfuttatasdra egyarant sor kerult, s ezek elsédleges elemzé-
se megtortént. Elkészultek az dltalanos jellemzdket megfogalmazo
anyagok az elkouvetduvel, a buntetéskiszabdssal Kapcsolatos adatok-
rol. A tanulsdgok levondsdra, az osszefuiggések mélyebb elemzé-
sére pedig tovabbi publikaciokban kertul majd sor.

A tanulsdagok alapjan emlitésre érdemesnek tartom azt a tényt,
hogy az el¢bbiekben ismertetett blincselekmények sértettjei kozual
igen sokan fuggd, Kiszolgdltatott helyzetben vannak, s az elkovetdk
ezzel élnek vissza. A sértettek a pszichikai €s fizikai terror miatt tar-
tanak az elkovetdktdl, bizonytalanok a sajat szerepuket illetben, s
ezért nem mernek a hatosagokhoz fordulni segitségért. Az elkove-
tOk gyakran még a buntetdeljards alatt is megtélemlitik, rettegésben
tartjdk a sértetteket, annak érdekében, hogy ne tegyenek terheld
vallomast, vagy ilyen tartalmu vallomasukat visszavonjdk.

Néhdany sértett ismételten dldozatta valik. [gy példdul a sértettek
Kozott voltak olyanok, akik ,futtatojuk” bortonbuntetésre itélése utdn,
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szinte azonnal egy masik szemeély ,védelme” ald kerultek, aki a pros-
titiciobol szarmazo pénz nagy részét elvette téluk. A kordabbi Kitar-
tott pedig szabaduldsa utdan sulyos testi sértéssel Kovetelte az el-
maradt hasznot. Az esetnek végul ismét buntetdeljaras lett a vége,
ebben elmarasztaltdk az elkovetdt. Mindez azonban azt mutatja,
hogy a gyermek- €s fiatalkoriak fokozott védelme, a sértetteé valas
megeldzeése, a sértettek jogainak tudatositasa, érvényesitése, a sér-
tett-segités terén béven vannak tennivaloink.

w
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Artatlansagra (télve —
gyermekKkoru elkovetok

az igazsagszolgaltatas ¢s

a gyermekvedelem hataran

A tanulmadny a gyermeKkkoru elkovetdk, a velik foglalkozo szocidlis €s
igazsagszolgditatdsi rendszer alapuetd jellemzdéit ismerteti. Kutatdsi adata-
ink szerint a gyermeKkjoléti szolgadltatok €s a rendészeti igazgatas Kozotti
egyuttmukodeés, informdciodramlds, a gyermekuvédelmi jelzérendszer mu-
kodése nem problémamentes. Az elkovetéué vdlt gyermekek és csaladja-
ik tobb mint 90%-at ismerték a gyermekjoléti szolgdltatok mar az elkove-
tés el6tt is, az adatok tanusaga szerint azonban a személyi-, targyi-,
anyagierdsforrds-hidnnyal Kuszkodd gyermekuédelmi szolgdltatok munkd-
janak margindlis része a gyermekKkoru elkovetdkkel valo foglalkozds, €s
nem Kotoédik 0ssze a veszélyeztetettség, gondozds, megelézés szakmai
koncepcio alapjan. Szisztematikus dokumentdcio és adatgydjtés hidnyd-
ban a gyermekjoléti szolgdlatok nem tudjdk kovetni, melyek a legfonto-
sabb probléemdk, milyen eszkozok dllinak rendelkezésre, mi eredményes,
hogy ezzel egyben jelezzék a fenntartonak, a jogalkotonak, hogy mire len-
ne szuKkség a rendszer hatékonyabb mtkodéschez. A tanulmany szerzdi

e hidnyok lathatéud tételével Kivanjdk segiteni ezt a folyamatot.

A gyermekkori blindzés nagy tarsadalmi visszhangot valt ki, annak
ellenére, hogy az ismertté valt esetek szama €s az dsszblindzésen
beluli ardnya igen alacsony. Az ismertté valt blinelkovetdk kKozott a
gyermekkoruak ardnya 3%, a fiatalkordaké pedig 9% (1. szamu tabla-
zat). Ezek az ardnyok nem mutatnak jelentés emelkedést — az el-
mult ot évben csaknem azonos a gyermek- €s fiatalkora elkovetdk
szama, illetve ardnya az 6sszes elkovetdhoz képest, igaz, az adott
korcsoportok abszolut szama csokkent a népesség egészében.
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1. szamu tabldazat
Az ismertté udit binelkovet6k, a fiatalkoru €s gyermekkoru elkdvet6k szdma

(1999-2005)
osszes fiatalkoru gyermekkoru
év
bunelkovetd

1999 131 685 11 541 4133
2000 122 861 11 081 3964
2001 120 683 11 631 3731
2002 121 885 11 689 3959
2003 118 145 10 473 3553
2004 130 182 12 325 3963
2005 133 790 12 197 3697

Az OKRI a Legf6bb Ugyészség kezdeményezésére kezdte el a
gyermekkoru elkovetdkkel foglalkozé kutatdsat. Ennek sordn 2005.
junius €s oktober kozott valamennyi gyermekjoléti szolgdltatohoz
eljuttatott kérdbiv segitségével kivantuk felmérni az ellatasi teralett-
Kon 2004-ben tudomadsukra jutott gyermek- és fiatalkord' elkovetdk
szamat, egyéb jellemzdit, a veluk kapcsolatban végzett megel$zd,
illetve segitd, az elkovetés utdni gyermekveédelmi munkat.

A gyermekjoléti szolgdltatds a gyermekvédelmi torvény szerint
olyan a gyermek érdekeit védd specidlis személyes szocidlis szolgdl-
tatds, amely a szocidlis munka modszereinek €s eszkozeinek felhasz-
ndldsaval szolgdlja a gyermek testi €s lelki egészségenek, csalddban
tortend nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettsége-
nek megeldzeését, a Kialakult veszélyeztetettség megszuntetését, illet-
ve a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.”

Ha egy gyermek® buntetendd cselekményt kovet el, az olyan
magatartasi probléma, amellyel Kapcsolatban a gyermekjoléti szol-

1 A fiatalkortiakra vonatkozo adatok és informdciok elemzése jelen tanul-
manynak nem targya. Ezt az OKRI gyermek- €s fiatalkort btiinelkovetdk-
kel foglalkozd kutatdsi f6iranyanak rovid tava Kutatdsi koncepcioja tartal-
mazza.

2 1997. évi XXXL. tv. (Gyvtv.) 38-30. §

3 A gyermekvédelmi torvény az ENSZ gyermekjogi konvencidjanak meg-
feleléen a 18 éven aluliakat tekinti gyermeknek.

0
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galtatot torvényben meghatarozott feladatok terhelik* a Kialakult ve-
szélyeztetettség megszuntetése érdekében, igy példaul:

a) a gyermekkel és csalddjaval végzett szocidlis munkaval, csaladgondo-
zdassal igyekszik a gyermek problémait rendezni, a csaladban jelentke-
z6 mukodési zavarokat ellensulyozni,

b) a hattérben meghuzodo esetleges csaladi konfliktusok megoldasat eld-
segiteni (kulonosen a valas, a gyermekelhelyezés és a kapcsolattartds
Kkoruli problémak eseteiben),

¢) javaslatot készit a gyermek csaldadjabol torténd Kiemelésére, a leendd

gondozdsi helyre vagy annak megvadltoztatasara.

A gyereKjoléti szolgdlatok munkdjanak kozponti eleme a gyermek-
védelmi jelzérendszer mukodtetése (Gyvtv. 17. §), ebben a gyer-
mekkoru elkovetdkkel kapcsolatos adatok is ,dramlanak” a gyer-
mekvédelmi €és igazsdagszolgdltatdasi rendszer (elsésorban a
renddrség) Kozott.

A gyermekkoruak altal elkovetett cselekmény — buntethetdséget
Kizaré ok miatt (Btk. 22. § a) pont) — nem bulincselekmeény, ez a tény
azonban nem zarja Ki bizonyos — nem buntetdjogi — intézkedések al-
Kalmazdsat a gyermekkoruval szemben. A Gyvtv. 15. § (4) bekezdé-
se értelmében a kovetkezd intézkedések foganatosithatok a gyer-
mekkoru elkovetdvel szemben:

a) a védelembe vétel,

b) a csaladba fogadas,

c) az ideiglenes hatdlyu elhelyezés,
d) az atmeneti nevelésbe vétel,

e) a tartos nevelésbe vétel,

f) az utégondozas elrendelése,

g) az utdgondozdi ellatds elrendelése.

A bunelkovetd gyermekek az ellentk indult buntetéeljardas meg-
szuntetése utdn a gyermekvédelmi alapellatdsba (majd késdbb
esetleg szakellatasba) kertulnek. A gyermekjoléti szolgdlatok tapasz-

4 Gyvtv. 39. §
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talatai alapjan a gyermekek nevelésének elhanyagoldsa, gondoza-
sanak elmulasztdasa, az iskolai sikertelenségek, egészseéges fejléde-
stk veszélyeztetése sok esetben dsszekapcsolodik olyan devidns
magatartasformdkkal, mint az alkoholizmus €s a blin6zés. A prob-
lémakkal kuszkodd, éretlen, motivalatlan, devidns felnétt csaladta-
gokat az alapellatds, egyuttmuikodésuk hidnydaban pedig a véde-
lembe vétel [félkényszerity” intézménye Keretében probdlja meg a
gyermekjoléti szolgdlat rdbirni a gyermek fejlddését veszélyeztetd
magatartds megvadltoztatdsara. A jogszabdly szerint az Onkéntesseé-
gen alapuld segitség igénybevétele, az egyuttmikodés, ennek hia-
nydban vagy eredmeénytelensége esetén a védelembe vétel, majd
a hatdsagi eszkoz sikertelensége esetén kerulhet csak sor a gyer-
mek csalddbdl torténd Kiemelésére.

A renddrség kotelezden jelzést kell hogy kuldjon a gyermekjolé-
ti szolgdltatonak, ha veszélyeztetett gyermekrdl szerez tudomast, il-
letve hatdsagi eljarast kezdeményez a gyamhatdsagnal, ha bantal-
mazds gyanujarol szerez tudomast. A Gyvtv. 68. §-a alapjan a
renddrség tovabbi harom esetben jelez a jegyzdi gyamhatdsagnak
a kiskoru védelembe vétele érdekében: a fiatalkoru altal elkovetett
szabdlysértés miatt (jogerds hatdrozat megkuldésével), tizennegye-
dik életévét be nem toltott gyermekkel szembeni (Btk. 22. § a) pont)
buntethetéséget Kizaré ok miatt (@ nyomozdast megtagadd vagy
megszuntetd hatarozat megkuldésével), illetve a fiatalkord blincse-
lekmény elkovetésével valo gyanusitasa miatt.

Interszektoridlis egyuttmikodés a gyermekvédelem és
az igazsdagszolgdltatas Kozott

Az orszagban mukodd mintegy 1500 gyermekjoléti szolgdltatd Ko-
zul (2005. november 10-ig) 1024 Kuldte vissza a kérddivet, ebben
2057 telepulésre vonatkozoan voltak adatok (a tarsuldsokban vég-
zett munka okdn).

Az altalunk vizsgalt gyermekjoléti szolgdlatok illetékességi teru-
letén 2004-ben 1 642 943 gyermek élt, kozualuk 129 091-et gondoz-
tak és 12 373 18 éven alulit vettek védelembe (2. szamu tdblazat).
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2. szamu tabldzat
A gyermekjoléti szolgdltatds elldtdsi korébol
2004-ben gyermekjoléti szolgdiltatds Keretében gondozott gyermekek szdma

. Ebbo] A védelembe vett gyerekek ardnya a
Osszesen . . .
védelembe vett gondozasba vett gyerekek Kozott
(f6) (%)
0-3 dues 22 759 547 7
4-6 dves 20 892 2 066 10
7-13 éues 47 592 5129 11
14-17 éves 37 848 3 631 10
Osszesen 129 091 12 373 10
Csaladok szama,
amelyekben
az érintett gyer-
mekek élnek 48 976 6 518

A mintankba kerult gyerekjoléti szolgdlatokndl szabdlysértés vagy
blincselekmény elkovetése miatt 2004-ben 1946 Kiskoru esetében
tortént alapellatasi gondozds vagy kiemelés, 18-an kerultek javitoin-
tézetbe, és egyetlen jelzés érkezett arrdl, hogy 14 éven aluli gyer-
mek (eldzetes letartdztatottként) bortonbe kerult. Ok azonban nem
feltétlenul a vizsgalt idészakban kovették el a blncselekményt. Ez
azt jelenti, hogy a teljes érintett korosztdlyos népességhez viszo-
nyitva az elkovetdveé valt gyermekek gondozdsa a gyermekjoléti
szolgdlatok tevékenységeének toredéke, mintegy 4%-a. Ha a 14 éven
aluli gondozott gyermekek 0sszlétszamahoz viszonyitjuk az elkove-
tOk szamat, akkor ez az ardny még kevesebb, mintegy 1,5%. Tovabb
arnyalja a képet, ha azt vizsgdljuk, hogy a mintdba bekerult gyer-
mekjoléti szolgdltatok 2004-ben hany esetben hivtak o0ssze
esetkonferenciat® gyermekkora elkovetdk ugyében (1017 esetben),
€s hogy hany esetkonferenciat tartottak 0sszesen (7918). Eme adat
szerint a gyermekKjoléti szolgdlatok az esetkonferencidk tobb mint
12%-at szabdlysértést vagy blncselekményt elkovetd gyermek
ugyeében tartottak.

5 Gyermekkoru elkovetd ugyében minden esetben ossze kell hivni az
esetkonferenciat.
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A gyermeKjoléti szolgdlatok kozponti szerepldi a Gyvtv. 17. §-dban
rogzitett gyermekvédelmi jelzérendszernek.” Kiskora blinelkovetd
esetén az interszektoridlis egytuttmuikodeés kulondsen fontos, de na-
gyon eltér$ szakmai hatter(i, megkozelitésti €s eszkozrendszerd in-
tézményeket, szakembereket kotelez K6zos munkara. Kutatdsunk-
ban arra is kivancsiak voltunk, hogyan mikodik a gyermekvédelmi
jelz6rendszer ezekben az esetekben, illetve hogy a jelzdérendszer
mukodtetése milyen helyet foglal el a gyermekjoléti szolgdlatok mun-
Kdjaban (3. szamu tablazat).

A Kutatas adatai alapjan megallapithato, hogy a jelzdrendszer al-
tal nyuyjtott informdacio alapvetd fontossagu a gyermekjoléti szolga-
latok szamadra, sajat maguk nem lennének képesek ilyen adatok
osszegyljtésére (és ugy tlnik, a rendszerezett feldolgozdsdra, ke-
zelésére, értékelésére sem). A vizsgalt iddszakban 35 939 jelzés ér-
kezett a szolgdltatohoz, legnagyobb részuk (15%) a jegyzdn keresz-
tal, majd csaknem azonos szamban a szuldktél, a védoéndstdl, az
oktatdsi intézményekbdl €s a renddrségtdl. Ha ezeket az adatokat
és ardnyszamokat (tehdat a 35 939 0sszes jelzésszamot) Osszevet-
juk a 14 éven aluli szabdlysértést vagy blincselekményt elkovetd
gyermek esetén Kapott jelzésekkel, akkor azt tapasztaljuk, hogy
2004-ben 2306 ilyesfajta jelzést Kaptak a szolgdltatok, legnagyobb
aranyban a jegyzOkon keresztul (37%), a renddrségtdl (25%), vala-
mint az oktatdasi intézmeényekbdl (18%). Az Osszes jelzésnek mintegy

6 A Gyvtv. 17. § (2) bekezdése jelzési kotelezettséget dllapit meg mind-
azon személyek szamadra, akik gyermekbantalmazdssal taldlkozhatnak
(gyermekorvos, haziorvos, védond, iskola, csaladgondozo, renddrseég,
ugyészség, birdosdag, tdrsadalmi szervezetek stb.), valamint felruhdazza az
efféle foglalkozast tizéket — valamint valamennyi allampolgart és tarsa-
dalmi szervezetet —, hogy gyermekbdntalmazdas gyanuja, vagy ,a gyer-
mek dltal eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartdsa” esetén hatosagi
eljarast kezdeményezzen. A jelenlegi renddrségi, iskolai gyakorlat a
gyermekkoru altal elkovetett blincselekmeényeket ilyen, a ,gyermek altal
eldidézett sulyos veszélyezteté magatartdsnak” mindsiti, igy a jelzési Ko-
telezettség ezekben az esetekben is megdll — noha ezt expressis verbis
sem a torvény, sem a miniszteri indokolds nem tartalmazza. gy egysé-
ges jelzési gyakorlatrol csak veszélyeztetett gyermekek esetén beszél-
hetunk, gyermekkoru biinelkovetésnél nem.
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3. szamu tabldzat
A gyermekjoléti szolgdltatokhoz
a gyermekuédelmi jelz6rendszeren Keresztul €rkezett jelzések szdma,
a jelzést ado intézmény, szervezet, személy szerint (2004)

jelzések
szdma aranya
(db) (%)

Csaladsegité kdzpont 2 003 5.0
Pedagdégus/nevelési, oktatdsi intézmény 4 740 13,0
Szomszéd, a gyermek kornyezetében laké mas személy 1 311 4.0
Szulé (nevelészuls, gondozo) 4 939 14,0
Tagabb csaldd: nagyszul6, testvér stb. 1 440 4.0
A gyermek 1 607 5,0
védond 4 471 12,0
Korzeti orvos 339 1,0
Gyermekorvos 362 1,0
Koérhaz 420 1,0
Rend6rség 4 705 13,0
Ugyészség 144 0.4
Hatarérség ¢} 0,0
Birésag 168 0.4
Partfogo felugyeld 1 066 3,0
Jegyz6 (sajat kezdeményezése) 5 555 15,0
Gydamhivatal 2 975 8,0
Polgar6rség 56 0,2
Osszesen 35 939 100,0

6%-a foglalkozott a gyermekkoru elkovetdkkel, ez alatdmasztja azt a
korabbi adatot, hogy a gyermekjoléti szolgdlatok munkadjanak keve-
sebb mint egytizedét teszi ki az ilyen gyerekekkel valo foglalkozas.

A gyermekkora elkoveték
a gyermekvédelmi ellatérendszerben

A hatdlyos szabdlyozds szerint a gyermekkorban elkovetett bin-
cselekmények nem mindsulnek buntethetdnek, igy egyértelmden a
gyermekvédelem hatokorébe tartoznak. A hovatartozds bizonyta-
lansagat mutatja, hogy a gyermekkoru elkovetdkre vonatkozd ada-
tok az ERUBS adatbazisban taldlhatok, mig a gyermekvédelmi sta-
tisztikai adatbazisban csak a szakellatasba kerult elkovetd gyerekek
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adatai szerepelnek.” Figyelemre meéltd az is, hogy a veszélyeztetett,
illetve védelembe vett gyerekek esetén nem tudhato, hogy a gyam-
hatésag altal ,magatartasi’ problémaként definidlt ok mit takar, illetve
hany esetben van sz¢6 buntetendd cselekmeényt elkovetd gyermek-
rél. A veszélyeztetettseggel, illetve a védelembe vételek szamaval
Kapcsolatos adatok nehezen értékelhetdk, mivel teljesen esetleges
és személy-, illetve hivatalfuggd, hogy mit tekintenek szukséges €s
elégséges oknak a nyilvantartdsba vételhez. Az altalunk a kutatas
keretében vizsgdlt csoport esetében — legaldbbis az ismertté valt
esetek vonatkozdsdban — egzakt adatokat kaptunk abban a tekintet-
ben, hogy mindenki a sajat értelmezése szerinti Kategodridkat hasz-
nalta, ez felté¢telezhetéen nagyjdbol hasonld jelenségeket, teveé-
kenységet takar.

A gyermekjoléti szolgdltatok Kutatds szamadra szolgdltatott ada-
tai szerint 2004-ben 2658 14 éven aluli gyermek kovetett el szabaly-
sértést vagy blincselekmeényt. A szolgdaltatd adataibol 13%-ban nem
derul ki az elkovetd neme. Ahol erre adat van, ott az elkovetdk
27%-a volt lany €és 73%-a fil (4. szamu tabldzat). A kutatashoz fel-
haszndlt kérddivben lehetdséget adtunk a vdlaszadoknak arra,
hogy kulon jelezzeék, ha valamilyen adat azért nem 4all rendelkezé-
suikre, mert azt nem tartjdk nyilvan, nem osszesitik, vagy nem gyuUj-
tik. Ezt a vdlaszadasi lehetdséget adatsoronként atlagosan 30-35
gyermekjoléti szolgdltatd valasztotta, mig az uresen hagyott rész-
tablazatok szdma (adatsoronként valtozé mértékben) otven-hetven
Kortl mozgott a kérddiv masodik, gyermekkora elkovetdkkel foglal-
koz¢ fejezetében. Nem tudjuk, hogy ezekben az esetekben a hia-
nyos valaszadds hany szdazalékban jelenti egyben a nyilvantartasi

7 A két adatbazis kozott jelentds kulonbség van. Ennek oka egyrészt a
JKovetkezmények nélkul maradt” blnelkovetésben keresendd, azaz
azokndl az eseteknél, ahol nem vették védelembe az elkovetdve valt
gyermekkorut (renddrségi jelzés hidnydban, vagy a gyermek veszélyez-
tetettségét nem itélték sulyosnak). Masrészt az egyes megyei sajatossa-
gokban, azazhogy a gyermekvédelmi jelzérendszer mely tagjanak (jegy-
zOnek, gyermekjoléti szolgdltatonak, esetleg mindkettének) €és milyen
gyakran (minden eset utan, félévente stb.) jelez a renddrseég.
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rendszer problémdjat is, de minden bizonnyal erre is utal, mivel
szoban tobb helyen jelezték, hogy nem gyujtenek ilyen bontasban
adatokat, €s ezért nem is akartak Kitolteni a kérddivet, illetve nem
valédi adatokat irtak be.®
4. szamu tablazat
A gyermekjoléti szolgdltatok (N = 1024) tudomdsa szerint

2004-ben blncselekményt vagy szabdlysértést elkbvets
14 €v alatti kiskoruak szdma, nemek szerinti megoszldsban (kutatdsi adat)

lany fia Osszesen |nincs adat
(f6) (%) (f6) (%) (f6)
szabdlysértést elkovets
14 év alatti kiskordak 511 32 1146 60 1895 238
blincselekményt elkovetd
14 év alatti kiskordak 144 19 603 79 763 16

A valaszok tanusdaga szerint a gyermekjoléti szolgaltatokhoz a rend-
Orségtdl, a jegyz6tdl, valamint az oktatdsi intézmeényekbdl érkezik a
legtobb jelzés, ha egy gyermek elkovetdve valt. Jelentds kulonbség
van a szabdlysértések €s a blincselekmeények jelzése kozott az ok-
tatdsi intézményekben, valamint a csalddsegitd kozpontokban,
ezek az intézmények ugyanis elsdsorban a kKisebb sulya deliktumo-
Kat jelzik kozvetlenul a gyermekjoléti szolgalatnak.

A Kiskorura vonatkozo jelzések megérkezése utdn minden eset-
ben meg kell inditani a gydmhatdsagi eljardst, €s ennek sordn kell
donteni arrol, hogy szukséges-e hatdsagi beavatkozds a kiskoru ér-
dekében, s ha igen, milyen mértéki. A jegyz6i gyamhatdosag a
gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatdsdagi intézke-
dések kozott alapvetéen a védelembe vétel vagy az ideiglenes el-
helyezés szukségesseégét, valamint buntetdfeljelentés megtételét
mérlegelheti. Arrol is donteni kell, hogy nem indokolt-e gydmhivata-
li eljards kezdeményezése.

8 Beszélgetés Scheer Gyuris Gabriellaval, a Jozsefvarosi Gyermekjoléti
Szolgdlat vezetdjével és az dltala meghivott budapesti gyermekjoléti
szolgdltatoknal dolgozo kollégakkal 2005 decemberében.
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A gyermekkoru elkovetét védelembe kellene venni. Ennek elle-
nére minden megyében magas a gyerekvédelmi rendszerbdl ,elti-
nd”, azaz a gyerekjoléti szolgdlatok statisztikdjaban meg nem jele-
nd gyerekek ardnya (a renddrs€ég magasabb szamu elkovetésrol
tud, mint a gyermekjoléti szolgdlat). Budapesten példaul az elkove-
tés és a védelembe vétel kozott 40%-ban hatvan napon belal, 31%-
ban Kilencven napon belul, a fennmarado 27%-ban Kilencven napon
tal tortént az intézkedés.” Harom-négy gyermek esetében elh(zo-
dott az eljaras.

A jegyz6i adatszolgdltatds tehat arra utal, hogy a gyermekvéde-
lem a blnelkovetd, szabdlysért$ gyermekek tigyeinek csak toredé-
kében €l a védelembe vétel eszkozével.

Szakmai tekintetben persze kérdéses, hogy a védelembe vétel
mennyiben szolgdlja inkdbb a gyermekvédelmi beavatkozds haté-
konysdagat, €s mennyiben a gyermek érdekeit, illetve mennyiben
formadlis. Védelembe vételre akkor kerulhet sor, ha a szuldk/csalad
nem egyuttmuikodok, és a gyermek jollétének biztositdsa ennek hia-
nydaban veszélybe kerul. A gyermekjoléti alapellatas keretében, csa-
lddgondozassal, illetve mdas tevékenységgel a szakemberek a
gyamhatosdag védelembe vételi hatarozatara tekintet nélkul is nyo-
mon tudjdk kovetni a gyermeket, segiteni tudjdk 6t €s a csaladjat.
Az onkéntesseég hidnyaban azonban szukséges a védelembe vétel
€s indokolt a hatosagi intervencio, de ez sem garantdlja, hogy a
nyUjtani Kivant szolgdltatasok elérik a kivant hatdst, €és gyakran nin-
csenek is szolgdltatasok, tehat formdlis a védelembe vétel, vagy
legaldbbis szimbolikus jelentdségu.

A renddrség a jogszabdlynak megfelelden az esetek dontd tObb-
ségében® értesiti a jegyzdt, aki ezt tovdbbitja a gyermekjoléti szol-
gdlathoz. Ok felmérik a helyzetet, és ennek megfeleléen tesznek ja-

9 Interju a BRFK gyermek- és ifjlusagvédelmi osztdlyanak vezetdjével, bo-
vebben: Herczog Maria — Kiss Anna — Gyurko Szilvia: A gyermekkori de-

viancia és annak kezelése a hatdlyos jogszabadlyi keretek kozott. OKRI,
Budapest, 2005

10 Erre nézve (vélhetéen) pontos adatot a Kutatdas harmadik (kérddives fel-

meérés) szakaszdnak lezarasa utan fogunk kapni.
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vaslatot a gyermek, illetve a csaldad gondozdsdra, vagy a gyermek
csaladbdl kiemelésére.

A vdlaszok tanusdga alapjan megallapithatd, hogy blnelkovetd
gyermekek esetén is a renddrség', az oktatdsi intézmények €s a
jegyzd kulcsfontossagu elemei a gyermekvédelmi jelzérendszernek.

A gyermekvédelmi jelzérendszer mikodésének értekeléséhez
hozzda tartozik, hogy a renddrségi €s a gyermekjoléti szolgdlatok
adatbazisa kozott 1022 volt az eltérés.” Ennyi 14 éven aluli elkove-
t6 hidnyzott” 2004-ben a szolgdltatok nyilvantartdsabol. Ez soknak
mondhato, kulonosen, ha hozzavesszuk, hogy a gyerekjoléti szol-
gdlatoknak tobb mint kétharmada kuldte vissza a kérdéivet, ideért-
ve valamennyi megyei jogd varost €s a budapesti kertletek kéthar-
madat is. Nem tudhato, hogy ezek a gyerekek ,hol vesztek el” a
rendszerben. A renddrség a Gyermek- €s ifjusaguédelem: Adatlap
renddéroknek a gyermekvédelmi jelzésadds teljesitésében cimi do-
Kumentacioval elvileg minden esetben értesiti a gyermekjoléti szol-
gdlatot és/vagy a jegyzét, ez a jelzés azonban nem minden esetben
érkezik meg a szolgdltatokhoz. Sajat hataskorukben (tehat a renddr-
ségen Kivuli jelzéseket €s a sajat ellato tevékenység sordan nyert in-
formdciokat is ideértve) a mintdban szerepld gyermekjoléti szolga-
latok 3034 14 éven aluli blnelkovetdrdl kaptak jelzést, ez 376
gyermek esetén feltételezi a renddrségen Kkivuli forrds jelenlétét (is).
Nincs redlis esély arra, hogy ennek a kutatdsnak a keretei Kozott er-

11 A 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyuttes rendelet 145. § (3) bekezdése alapjan
a nyomozo szerv a fiatalkoruval szemben indult buntetéeljarasrol, tovab-
bda a szul vagy torvényes képviseld altal a gyermek- vagy fiatalkora sé-
relmére elkovetett blincselekmény miatt indult buntetéeljarasrol a meg-
alapozott gyanu kozlése utan értesiti a gyermekjoléti szolgdlatot, tovdbba
a gyermek-, illetve fiatalkora lakohelye szerint illetékes gyamhatosagot. A
(4) bekezdés kimondja, hogy a nyomozd szerv a fiatalkord ugyében a
Gyvtv. 17. § (2) bekezdése alapjan tett intézkedésérdl az errdl szolo irat
masolatdnak megkuldésével haladéktalanul értesiti az ugyészt.

12 Az ERUBS szerint 2004-ben 3680 gyermek kovetett el blincselekményt,
mig a vizsgdlatunk — tehat a gyermekjoléti szolgaltatok 70%-anak — ada-
tai alapjan ugyanebben az idészakban a gyermekjoléti szolgdlatok 2658
14 éven aluli elkovetdrdl szereztek tudomast.
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re vdlaszt kapjunk, de fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy az
adatkezelés €s a hidnyos informdaciok miatt nem lehet megallapita-
ni, hol ,vesznek el” — remélhetéleg csak — a gyerekekre vonatkozo
adatok.

A gyermekvédelmi jelzdrendszernek mint az idedlis multiszek-
toridlis egyuttmukodési €s informdcidodramlasi modell folyamatabra-
janak felvazoldsdahoz azonban nemcsak azt kell tudnunk, hogy hon-
nan €s hany esetben jeleztek a gyermekjoléti szolgdlatoknak,
hanem azt is ismermni kell, hogy a késdbbieckben milyen visszajelzé-
sek torténnek (tdjekoztatds, adatszolgdltatds, meghbeszélés, eset-
konferencia, beavatkozds, értékelés). Ez utobbiak vonatkozasdban
az esetkonferencidk szamadra ¢s a meghivott résztvevOkre, a meg-
jelenés gyakorisagara kérdeztunk rd (5. szamu tablazat).

A vdlaszok tanusaga szerint az elkovetd gyermek €és szuldje
mellett leggyakrabban a jegyzd6t, a gyamhatdsdagot €s a rendidrsé-
get értesiti a gyermekjoléti szolgdlat az elkovetés miatt tartott eset-
konferencidrdl. Erdekesség, hogy a véddndket is meghivjdk ezekre
a megbeszélésekre, 6k az esetek dontd tObbségében meg is jelen-
nek. Azokban az esetekben, ha az elkovetdve valt gyermek csalad-
jat a védond rendszeresen latogatja, vagy iskolai véddndkeént gon-
dozza, hasznos informaciokkal tud szolgdlni a csaladi hattérrdl, az
esetleges nevelési problémakrdl, a gyermek egyéni fejlédéstorté-
netérél. A tapasztalatok és az errél készult felmérés”™ azt mutatja,
hogy a véddndk a jogszabdlyban meghatarozott, a 0-14 évesekre
vonatkozo gondozdsi kotelezettseége ellenére a kétévesnél idésebb
gyermekeket gondozo csalddokkal toObbnyire csak azokban az ese-
tekben vannak szoros Kapcsolatban, ha Gjabb gyermek szuletik,
vagy fogyatékkal €l6 gyermeket nevelnek.

A renddrséget (bar a jelzések tObbségét szolgdltatjia) kisebb
aranyban hivjdk meg, és példaul az oktatdsi intézmények képvise-
16ihez képest kevesebb esetkonferencidn vesznek részt. A jegyzd a
jelzéseket jellemzd modon csak gyUjti, eljarnia az ugyek tobbseégé-

13 Odor Andrea: Védondi munka a szamok tukrében. Védond, 2001/2-3.,
28-32. 0.
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ben nem kell, ezt az is alatdmasztja, hogy az ellatérendszer tagjai
Kozul az 6 esetiikben a legmagasabb a mulasztott meghivasok sza-
ma. Ervelésuk szerint képviseli ket a gyamuigyes vagy az ugyan-
csak az onkormanyzat dllomanyaban 1évé, illetve azzal szerzddés-
ben allo gyermekjolétis munkatars.

A haziorvosok, gyermekorvosok, valamint a gyermek- €s ifjusag-
védelmi koordindtorok csekély aktivitasat, részvételi aranyat blinel-
kovetd gyermek esetén indokolhatonak tartjuk, de mindenképpen
Kiemelést érdemel, hogy a sértettek az esetek elenyészd aranya-
ban részesei ezeknek az eljardsoknak.

A sértett €s az elkovetd kozotti medidcionak vagy a helyredllitd
igazsagszolgdltatds egyéb modszereinek bevezetésére, az alkal-
mazdsrol hozott dontésre, annak eldkészitésére alkalmas terep len-
ne az esetkonferencia, ezt jelzi egyebek Kozott az is, hogy a gyer-
meKjoléti szolgdlatok a hidnyzd szakemberek Kozott igen magas
szamban jelolték meg a medidtort. Ez némileg megtévesztd lehet,
hiszen ma még szinte Kizdarolag a valasi, gyermekelhelyezési
ugyekben szamitanak rajuk.

A kutatds empirikus szakaszdnak célja volt informaciohoz jutni
arrdl, hogy a gyermekveédelmi jelzérendszeren keresztul tdjékozta-
tott gyermekjoléti szolgdlatok milyen szamban ismerték kordbban
azokat a csalddokat, ahol a gyermek blincselekményt kovetett el,
van-e elézmeény, ismert volt-¢ a veszélyeztetettség, Kaptak-e segit-
séget, éltek-e vele.

Erre Osszetett tdbldzatban kérdeztunk rd, aminek kumulativ so-
raban a gyermeKkjoléti szolgdltatonak meg kellett jelolnie, hogy hany
gyerek részesult alapellatasban az elkovetés eldtt, majd arra is ra-
kérdeztunk, hogy milyen ellatdsban részesult a gyermek. A vdla-
szok tanusdaga szerint a gyermekjoléti szolgdlatok tudomadsara ju-
tott 3034 gyermekkoru elkovetd kozul 2801 (93%) kordabban mar
részesult valamilyen ellatdsban. A nyilvantartdsok pontatlansaga €s
az adatszolgdltatds nehézségei miatt arra vonatkozoan nincs ada-
tunk (a vdlaszhidanyok magas szama miatt, illetve relevans korabbi
Kutatdsok, adatok hidnydban), hogy a késdbb elkovetdve valt gye-
rekek milyen segitséget kaptak €és milyen okbol.
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Gyermekvédelmi jogkovetkezmények

A Kutatds adatai alapjan az alkalmazhatd jogkovetkezményekbdl
(Gyvtv. 15. § (4) bek.) legnagyobb aranyban csalddgondozasra (63%)
és védelembe vételre (24%) kerult sor. Ezek mindségérdl, formairdl,
eredmeényessegeérdl interjuk, szakmai konzultaciok utjdn szerzunk
bévebb informdciokat a Kutatds zarofdzisaban (2007 elsd féléveé-
ben). Kordbbi kutatdsi adatok™ alapjan vélelmezhet$ azonban, hogy
az er6forrdsok szikosseége miatt, a csalddgondozds értelmezeésé-
ben, modjdban €s mindségeében rendkivil jelentds eltérések van-
nak, ez alapvetéen megkérddjelezi ennek az instrumentumnak az
értékelhetdséget.

Az atmeneti gondozdast nyujto ellatasi formdk kozul legtobbszor
gyermekek atmeneti otthondban helyezik el az elkovetd gyermeket,
vagy helyettes szul$ Kirendelésére kertl sor. Ezek egyike sincs felké-
szitve a magatartasproblémakkal, blinelkovetésben is megnyilvanulo
devianciaproblémdakkal kuiszkodd gyerekek kezelésére, gondozasara.
A szakmai szolgdltatasba irdnyitott gyermekek toObbsége pszichologu-
si segitséget kap (Kisebb részukkel pszichidter foglalkozik), az ilyen el-
latasi formdk alacsony széama is (nem éri el a 3%-0t) jelentds szakmai
aggdlyokat vet fel, és problémadkat jelez — egyebek Kozott a szakem-
berek, a szakmai protokollok, a specidlis ismeretek hianyat.

A Kkutatds soran azt is vizsgdltuk, hogy van-e valamilyen ossze-
fuggeés az alkalmazott jogkovetkezmény €s az elkovetett cselek-
meény kozott. Ennek érdekében elészor arra kérttik a gyerekjoléti
szolgdlatokat, hogy soroljdk fel, milyen szabdlysértést/blincselek-
meényt kKovettek el az ellatasi teralettikon €16 gyerekek.

A gyermekjoléti szolgdlatok 2982 esetben tudtdk megmondani,
hogy konkrétan milyen cselekményt kovetett el a gyermek. Ez az
0sszes tudomadsukra jutott 3034 elkovetd 98%-a.

Az ERUBS-adatok szerint a vagyon elleni btincselekmények do-
minancidja jellemzd, ez azonban csOkken az elkovetd életkordnak

14 Forrai Erzsébet — Laddanyi Erika: Kutatdsi osszefoglald a gyermekjoléti
szolgdltatasokrol. Kapocs, 2005. februdr, 16-45. o.
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novekedésével. A tiz év alatti korosztdlyban még 80%-0s a vagyon
elleni blinozésben részt vevoék ardanya, mig a 14 éveseknél ez a
szdm mar csak 74%, a 17 éveseknél 62%, a 20-24 éves Korosztaly

esetében pedig 45%-ra csokken.

Az elkovetés jellemzdje, hogy ezeket a vagyon elleni cselekmé-
nyeket egyre durvdbb, er6szakosabb modon kovetik el, tarsakkal

(6. szamu tablazat).

6. szamu tablazat

GyermekKkoruak részuétele az egyes kiemelt ismertté vdilt blincselekményekben
(0sszes blincselekmény, amelyben gyermekKkoruak vettek részt = 100%)

(ERUBS-adatok)

Gyermekkoraak részvétele

2001-ben 2002-ben 2003-ban
(N = 3731) (N = 3959) (N = 3553)
(%)
Vagyon elleni blincselekmények 733 79,6 71,7
- lopas 45,0 51,4 42,0
- betoréses lopas 12,7 12,7 10,7
- jarmuU onkényes elvétele 0,3 0,6 0.4
Egyéb blincselekmények 26,7 20,4 283
- gardzdasag 1.5 2,9 2,0
— koénny és sulyos testi sértés 1.5 1,8 1.7
Er6szakos és gardzda jellegt
blincselekmények 57 8,2 8,5

Az daltalunk kért adatok alapjan is hasonld kép rajzolodik ki a gyer-
mekkoru elkovetés jellemziirél. A gyermekjoléti szolgaltatok tudo-
masa szerint 2004-ben 1079 (54%) esetben kKovettek el lopast, 329,
312, illetve 262 alkalommal rongdldst, gardzdasagot vagy kozleke-

dési szabdlyszegést.

Az elkovetés utan 1912-en részesultek alapellatasban, ez a rend-
Orseég altal jelzett gyerekek 72%-a, a gyermekjoléti szolgdltatok tudo-

masadra jutott valamennyi esetnek pedig 63%-a.

Szabdlysértések esetén a leggyakrabban alkalmazott alapellata-
si forma a csalddgondozds volt, ezt Kovette a védelembe vétel. Sza-
balysértésnél nem kerult sor csalddba fogaddasra, sem pedig atme-
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neti gondozdasra. Tizenkét esetben tettek javaslatot a szolgdlatok a
gyermek csaladbol kiemelésére. Ha a gyerek nem részesult alapel-
latdsban, annak elsédleges oka a szituativ, Kis sulyu elkovetett cse-
lekmény volt (262 esetben; 33%), ezt kovette az az indikacio, hogy
a csaldddal, illetve a gyermekkel megbeszélést folytattak, €és az
eredményes volt.

Blncselekményeknél szintén a csalddgondozds €s a védelem-
be vétel volt a leggyakrabban alkalmazott gondoskoddsi forma.

A gyermekvédelmi szakszolgdlatoktdl kapott informdciok
alapjan® a nevelésbe vett blinelkovetd gyermekek dontd tobbsége
gyermekotthonok, lakdsotthonok lakdja lesz, aligha kerul nevels-
szul6khoz. A 2003-as statisztikai adatok alapjan az otthont nyuGjto
ellatadsi forma keretein belul €16 fiataloknak mintegy 10%-a kovet el
blincselekményt vagy szabdlysértést, de azt a rendelkezeésunkre 4l-
16 adatok alapjan nem tudjuk, hogy 6k azonosak-e a kordbbi cse-
lekmények miatt bekerult gyerekekkel.'” Azt azonban tudjuk,'” hogy
Kronikusan hidnyoznak azok a specidlis feladatokat ellato lakasott-
honok és szakemberek, akik személyre és problémadra szabott se-
gitséget tudnanak nyujtani, igy kérdéses, hogy a gyerekek intézmé-
nyes ellatasa indokolhato-e.

Osszegzés
A gyermekkoruak esetében a bunelkovetés tObbnyire ideiglenes

jelleg(, Kisebb sulyu, €s ardnylag csekély jelentds€gi. A buntetd-
joggal osszeutkozeésbe kertld fiatalok tobbségénél csak rovid ideig

15 TOke Alajos eldaddsa a Gyermek- €s ifjlusagvédelmi koordinatorok kon-
ferencidjan a gyermek- és ifjasagveédelmi koordinatorok 2004. évi teveé-
kenységérdl készult beszamold adatairdl és eredményeirdl. Gardony,
2005. aprilis 28-29.

16 A fiatalkoru tettesek elkovetdveé valasanak elézményeirdl bdvebben
Bolyky Orsolya — Sarik Eszter: A fiatalkoru elkovetdk gyermekkora — az
elkovetdve valas elézményei. In: Itk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanul-
manyok. 42. OKRI, Budapest, 2005

17 BUKi Péter — Negrea Vidia: Specidlis szukségletti gyermekek gyermekve-
delmi szakellatasa. Csaldd, Gyermek, Ifjusag, 2000/2., 36-37. O.
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tartd, szituativ, illetve az életkorral dsszefuggd esemeényrdél van szo,
ezek a feln6tté valdssal megszinnek, és e devidns viselkedésfor-
madk az esetek tulnyomo részében a felnéttkori blindzéshez viszo-
nyitva jelentéktelenek. Ez nem jelenti azt, hogy megengedhetd a
bagatellizalasuk, vagy 0sszemosasuk a sulyos cselekményekkel. A
gyermekek, fiatalok dltal elkovetett cselekményeknél az allami
(gyermekveédelmi, szocidlis, oktatdsi, igazsagszolgdltatdsi) reakciot
Kivaltok tartomdnya joval szélesebb és mas természetl, mint a fel-
nétteknél. A gyermekkori elkovetés jelentds halmazat példaul olyan
cselekmeények teszik Ki, amelyek 18 év felett még dllamigazgatdsi
vagy polgadri peres aton sem szankciondlhatok. llyenek példaul az
ugynevezett ,jogi helyzettel kapcsolatos cselekmények”, a status-
cselekmények: szokés otthonrdl, intézménybdl, csavargds stb. Itt
kell megjegyezni, hogy a gyermek (€s a fiatalkort) elkovetdk esetén
is igen magas a latencia, ez els@sorban annak tulajdonithatd, hogy
ezek a cselekmények toObbnyire nem sulyosak, a tarsadalomra
kevéssé veszélyesek. Gyakran a sértettek is gyerekek, fiatalok, akik
ritkdbban fordulnak hatosagokhoz, vagy ugy it¢lik meg, hogy a
gyermekkoru tgysem vonhato felelésségre, ezért értelmetlen.
Fontos azonban, hogy ezek a cselekmények ne maradjanak re-
akcio nélkual, mert a gyerekek esetében mindenképpen diszfunkciot
jeleznek, példaul a csaladi kornyezet krizisét, a szul6i nehézsége-
ket, vagy az ellatd intézményrendszer — iskola, gyermekotthon,
egészségugy — hidnyat, nem megfeleld mikodését. JO lenne, ha ha-
tékony €s nem stigmatizdlo, a gyerek esdélyeit, jOvHjét nem negati-
van befolydsold intézkedések szuletnének. Raadasul a kezeletle-
nul, ellatatlanul marado elkovetd gyerekek esetében az ismételt
elkovetés, fiatalkori, felnéttkori blinelkovetés esélye is magasabb.
A rendelkezésre allo adatok csupdan szik korének feldolgozasa-
ra kerult sor a korlatozott haszndlhatdsag €s a tovabbi vizsgdlatok
szukségessége miatt. Szamtalan tovabbi kovetkeztetés vonhato le
az OsszegyUjtott ismeretek alapjan, de alapvetd informdacioink to-
vabbra is hidnyoznak. A buntet$ igazsagszolgaltatds €és a gyermek-
védelem hatartertletén alaposabb vizsgdlat €s a kapott informaciok
eredményesebb elemzése sziukséges. Az adatok alapjan kivalasz-
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Herczog Maria - Gyurko Szilvia

tott telepulések, gyermekjoléti szolgdlatok munkatdrsaival azokat a
részletkérdéseket elemezzuk a tovdbbiakban, amelyek az adatok
jobb értelmezését teszik lehetéveé €s a kérddivbdl nem Kinyerhetd
informdaciokat is nyUjtanak, értelmeznek. A vizsgdlat ebben a fazis-
ban is hozzdjarulhat viszont a buntethetéségi korhatarrol folyo vitdk-
hoz, mivel jol lathatd, hogy a gyermekvédelmi alapellato intéz-
meényrendszer megeridsitése €s a szakmailag adekvat felmérési
modszer megvdlasztdsa a megoldas, nem pedig a szankciorend-
szer modositasa. Addig nem volna szabad a gyermekvédelem he-
lyett a buntetd igazsagszolgdltatdshoz helyezni a vitatott 12-14 éves
korosztdalyt, amig nem probdltuk Ki azokat a pedagogiai, gyermek-
védelmi megelézd és kezeld programokat, amelyek haszndlata jo
eredmeénnyel kecsegtet, €s amelynek - meggy$zédésunk szerint —
nem alternativdja a buntetd igazsagszolgaltatas.

Osszegzeésképpen megdllapithatd, hogy a gyermekjoléti szolgd-
latok, iskoldk tobbnyire nincsenek felkészulve azokra a binmegels-
zési, alapellatdsi megel6zd, segitd feladatokra, amelyek sok tekin-
tetben atfedésben vannak a Klasszikus” gyermekvédelmi, csaladi
problémadkkal. Az ellatorendszernek szuksége lenne dltaldnos €és
specidlis modszertani felkészitésre, az ismeretek €s készségek bo-
vitésére, de ezek sem potolhatjdk azokat az alapvetd infrastruktura-
lis és személyi hidnyokat, amelyek tényszertien ellehetetlenitik a
szolgdlatok jelentds részének munkdjat. Mdas oldalrél nagyon hia-
nyoznak azok a jo gyakorlatok, mikodd modellek, Kiprobalt lehetd-
ségek, intézmények és szolgdltatdasok, amelyek célzottan tudnanak
reflektdlni az érintett gyerekcsoport €s csaladjaik szukségleteire.
Ugyancsak tovabbi vizsgalodast €s felmérést igényel annak nyo-
mon kovetése, hogy a hozott dontések, nyujtott szolgdltatdsok
eredményesek voltak-e. Egyben az is nyilvanvalo, hogy ezek meg-
léte az altaldnos megeldzeést €s segitést jelenti, nem pedig célzott
tevékenységet az e tanulmanyban érintett gyerekcsoportok szama-
ra, ez pedig b\nmagdban is joval hatéekonyabba tehetné e tevékeny-
séget, €s a koltségeket sem novelné.
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Nagy LaszIlo Tibor

A magyarorszagi futballhuliganizmus
ténykutatasa

Jelen tanulmdny a Kriminoldgiai Tanulmdnyok el6z6é Kotetében megjelent
dolgozatot* egésziti Ki a feluett empirikus vizsgdlat eredményeivel. A szer-
z6 168 ugy tapasztalatait elemzi, amelyek kozdal a futballhuliganizmus Kri-
tériumainak 114 eset felelt meg. Az ugyek kapcsan 176 elkoveté és 127
sértett jellemzoit vizsgdlta, és emellett a Kizarolag jatékosok dital elkovetett
54 btineset Iényeges kortulményeit is feltarta. Aggodalomra okot ado tény,
hogy szdmos esetben még a sértettek is — esetenként a jatékvezetdket is be-
leértve — a mérkézéseken torténd agressziv cselekményeket mintegy a fut-
ball sztikséges velejarojanak tekintik. Komoly mértékben mertl fel a spor-
tolok felelb6ssége is, akiknek agressziv megnyiludnuldsai SOkszor messze
tilindnek az egészséges gydzni akardson, destruktiv mintdt szolgdltatnak,

felhergelik a nézdket, és mintegy meghatdrozzadk a mérkézések milidjét.

A futballhuliganizmus jelenségkorének kutatdsakor feltétlenal szuk-
ségesnek tartottuk az utdbbi években ismertté valt bliincselekmeé-
nyek, azok elkovetdinek €s sértettjeinek blintigyi iratok alapjan tor-
ténd részletes empirikus elemzését, mivel e teruleten ilyen
mélységl vizsgdlatra hazankban meég nem kertlt sor. A 2005-ben
megkezdett Kutatds sordn az azt megeldzd utolsd ot évben
(2000-2004 kozott) ismertté valt blineseteket vizsgdltuk. A vizsgdla-
ti minta kivalasztasa azonban nem volt egyszerU feladat, mivel bun-
tetdjogi rendszertinkben a futballhuliganizmus nem sui generis blin-
cselekmény, vagy barmilyen olyan tényallds, mindsit$ koralmény,
elkovetési mod, amelynek alapjan egyértelmtien Ki lehetne gyuijteni

* Nagy Laszlo Tibor: A futballhuliganizmus jellemzdi €s helyzete hazdnk-
ban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 43. Orsz4agos Kri-
minoldgiai Intézet, Budapest, 2006, 117-135. oO.




A magyarorszagi futballhuliganizmus ténykutatdasa

a magyar krimindlstatisztika rendszerébdl az ilyen jellegli eseteket.
A feladat megolddsara egyetlen lehetéség kindlkozott: az elkovetés
helyszine szerint torténd adatgyjtés, mivel az ERUBS rendszere K-
lon kod alatt tartja nyilvan azokat a btincselekményeket, amelyek-
nek elkovetési helyszine sportpdlya, sportcsarnok vagy stadion®*,

A jelzett ot esztendOben Osszesen 4180 olyan blincselekmény
valt ismertt¢ az orszagban, amelynek elkovetési helyszine sportlé-
tesitmény volt (2000-ben 780; 2001-ben 882; 2002-ben 940; 2003-
ban 690; 2004-ben 888). Természetesen tisztaban voltunk azzal,
hogy e deliktumok jelentds része nem sorolhatd a futballhuliganiz-
mus korébe, de elézetesen csak bizonyos szempontu szirést tud-
tunk elvégezni.

[gy el6szor levalasztottuk azon ugyeket, amelyek szinte teljes bi-
zonyossaggal nem kapcsolodtak kutatdsunk targyahoz (igy a va-
gyon elleni btincselekmények kozul elssorban a lopdasokat, rabla-
sokat, kifosztasokat, jarmi onkényes elvételeket, valamint a nemi
erkolcs elleni blincselekményeket). A szamitasba johetd blincselek-
meények esetén (elsésorban gardazdasagok, rendbontdsok, Konnyt
€s sulyos testi sértések, rongdldasok, a jelzett 06t évben Osszesen
639 ugy) a megyei, illetve a févarosi renddr-féGkapitdnysagok utjan
beszereztuk a blinugyi iratokat. Emellett, mivel a nem sportlétesit-
ményekben megvalosult, futballhuliganizmus jellegli eseteket az
ERUBS adatbazisa alapjan nem allt médunkban Kigyujteni, Kértuk,
hogy ezen tugyek aktdit is kuldjéek meg részunkre.

végul is 482 ligy iratait Kaptuk meg, ezek Kozul 114 felelt meg a
futball(sporthhuliganizmus dltalunk elfogadott definiciojaban megha-
tdrozott kritériumoknak: azaz nézok részvételével elkovetett, hivata-
losan szervezett sporteseményhez kapcsolodo rendzavard cselek-
meény volt. Ezeket az ugyeket részletesen elemeztuk, minden ugyrdol
Kulon ugylapot, valamint ahhoz kapcsolodd elkovetdi €s sértetti la-

pokat allitottunk Ki. gy 417 kérdéiv: 114 tugylap, 176 elkovetsi €s

127 sértetti Kérdoiv Kitoltésére Kertilt sor. Az esetek nem Kizarolag
labdarugo-mérkézeésekhez kKotddtek, de 94%-uk azzal volt kapcsola-

** B lap, 18/a rovat, 056-0s Kod.
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1. szamu tabldazat
A vizsgdlatba bevont bilintigyi iratok megoszidsa

Bekért | Beérkezett Futball- Csak
Megye ugyiratok | tgyiratok | huliganizmus- jatékosok
szadma szama ugyek ugyei
Budapest 83 68 20 8
Baranya 26 14 6 (0]
Bacs-Kiskun 26 23 1 1
Békés 24 O (0] (0]
Borsod-Abauj-Zemplén 72 69 19 9
Csongrad 24 21 1 5
Fejér 29 30 2
Gyd6r-Moson-Sopron 41 28 5 2
Hajdu-Bihar 25 21 8 2
Heves 23 (6] (0] (0]
Jasz-Nagykun-Szolnok 26 25 2 4
Komarom-Esztergom 10 11 2 1
Nograd 30 o 0 0
Pest 30 24 6 2
Somogy 22 7 4 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 58 53 14 8
Tolna 23 24 4 1
Vas 20 24 8 2
Veszprém 20 18 1 4
Zala 27 22 7 2
Osszesen 639 482 114 54

tos, ezért az egyeéb sportdgakhoz tartozd cselekmeények kulon elem-
z&sét azok minimalis szdma miatt nem tartottuk indokoltnak.

Ktilon elemeztik azt az 54 ugyet, amelyekben sporteseményekhez
kapcsolodo rendzavard blincselekmények valdsultak meg, azok elko-
vetdi azonban Kizardlag az eseményeken jatékosként részt vevd sze-
mélyek voltak. Ezen esetek nem vonhatok a szorosan vett futball-
huliganizmus Kategoridjaba, azonban mindenképpen meghatarozzak
annak kornyezetét, ezért szukségesnek lattuk e cselekmények tobb
szempontbol torténd, dsszehasonlitdsokra is lehetdséget nyGjto felta-
rasat. Ezt indokolta az ilyen magatartasok meglepden nagy szama is,
hiszen ha ezeket dsszevonjuk a futballhuliganizmusként kezelt ese-
tekkel, akkor megdllapithatjuk, hogy a 168 sporteseményhez kapcso-
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10do btincselekmény egyharmaddt Kizdarolag az azokon részt veud jd-
tekosok kouvették el

A beérkezett, de feldolgozasra alkalmatlan 314 ugyirat jelentés
része olyan blincselekményeket tartalmazott, amelyek sportlétesit-
mények mérkdézésektdl fuggetlen (dltaldban éjszakai) megrongala-
saban nyilvanultak meg, illetve gyakoriak voltak a sportpdlydkon fa-
lunapok, majalisok, kulonbozd rendezvények alkalmdaval tortént
gardzdasdgok is. Ezen Kivul a videéki, foként falusi futballpalydk alta-
ldban nyitottak, oda mérkdzeésektdl fuggetlenul gyakran jarnak a
helybeliek — féként fiatalok —, kozottik esetenként blincselekményt
is megvalositd nézeteltérésekre, bantalmazasokra kertl sor. végul,
ha csekély szamban is, de el6fordult néhdany eset, amikor futball-
mérkdzeseken tortént a blincselekmeények elkovetése, de e mérko-
zések nem hivatalosan szervezett taldlkozok voltak, hanem alkalmi,
bardti, ugynevezett ,grundfoci-” meccsek.

A futballhuliganizmus-tugyek vizsgdlata

A futballhuliganizmus jellegti bincselekményeket tartalmazo 114 aktat
53 kulonbozd renddrkapitanysag kuldte meg. A legtobb eset (hat-hat)
a Debreceni €s a Pécsi Renddrkapitanysdg, valamint a IV. €s a IX. Ke-
ruleti Renddrkapitanysag (0t-0t) illetékességi teraletén valosult meg.
A vizsgdlt tigyek eljarasjogi szempontbdl vald helyzetét a 2. szamu

tablazat mutatja. A nyomozati 2. szdmu tdbldzat

szakban feltuntetett ugyekben A vizsgdit ugyek

mar megtortént az iratismerte- az eljdras stdadiuma szerint

tés, azonban az iratok kozott [ ., eljdrds stadiuma %

nem volt vademelésre vagy az Nyomozati szak =0

eljards megszuntetésére vonat- | vademelési szak 30

koz6 feljegyzés. Minden bizony- | Jogeros iclet 4
e . .. o a g Felfuggesztés 5

nyal joval tobb ugy fejez6dott Megszintetés

be jogerds birosagi itélettel, de (az elkovets kiléte

a renddérségi iratokhoz csak a nem dllapithaté meg) 17

jelzett esetekben csatoltdk a bi- | Megs#ineles megrovassal ’

résagi itéleteket. Osszesen 100
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A cselekmények

A cselekmények felderitése

Az 1. szamu abra illusztrdlja, hogy a cselekmények milyen modon
jutottak a hatdsag, a renddrség tudomasara.

1. szamu abra
A cselekmény hatésdg tudomdsdra jutdsdnak maodja
rendérség

egyeb (30%) észlelése (23%)

szemtanu /

bejelentése
(10%) felielentése (37%)

sértett

A futballhuliganizmus jelenségének sajatossagaibol fakad, hogy vi-
szonylag magas, 23%-0s, a renddrség sajat észlelésének ardnya,
mivel a renddrok a mérkdzeések egy részén hivatalbdl (kiemelt biz-
tonsagi kockazatu események), illetve szerzédéskotés alapjan részt
vesznek, a stadionok kornyékén a Kozrend biztositasa pedig alap-
feladatuk.

A sértettek feljelentési ardanya 37%-0s. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a futballhuliganizmus korében meglehetdsen magas a
latencia, az dldozatok gyakran eltekintenek a feljelentés megtételé-
tél, nem kivanjdk a buntetdeljdaras lefolytatasat, igy arra csak egyéb
feljelentés, bejelentés vagy hivatalos észlelés alapjan kerul sor. Ez
szinte minden esetben jellemzd az azonos szurkoldtdboron belul
elkovetett atrocitasok esetén, de gyakran egyéb sértetteknél is. Az
ilyen aldozatokat dltaldban nem annyira a megtorlastol valo félelem
tartja vissza, hanem inkdbb tudomadsul veszik, hogy manapsag
nem rizikbmentes a futballmérkdzések latogatdsa, €s egy-két pofon
elcsattandsa, tés elszenvedése ugymond ,benne van a pakliban”.

2004. aprilis 25-€n a jatékvezetd egy megyei bajnoki labdarago-
mérkdzeésen kidllitott egy hazai jatékost, mire a csapatbdl ketten ne-
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Kitdmadtak, megrugtdk €s pofon utotték, ennek kovetkeztében su-
lyos sérulést, bordatorést szenvedett. A renddrséget a sértettet el-
1at6 orvos értesitette, a jatékvezetd nem Kivant feljelentést tenni, ta-
navallomdsa sordn a kovetkezd6ket mondta: En elszenvedtem egy
pofont, valamint egy rugdst, de ennek ellenére nem kivanok felje-
lentést tenni az tgyben, a pofon miatt nem kivanok senki ellen ma-
ganinditvanyt eldterjeszteni. Ezek az incidensek gyakran eléfordul-
nak a meccsek sordn, €s ez benne van a jatékban is.” Rendkivul
aggaszto jelenségként értékelhetd, hogy meég egy sulyos sérulést
szenvedd jatékvezetd is gyakorlatilag természetesnek tartja, hogy
bantalmazzak ¢t a pdlyan.

Az esetek 10%-aban valamely szemtanu értesitette a renddrse-
get. Ennek el6forduldsi ardanya a mobiltelefonok elterjedésével var-
hatdan emelkedni fog, mivel bizonyos esetekben a jelen nem lévé
renddrséget, akar a sértett akaratdatol fuggetlenul is, konnyen ¢és
gyorsan lehet értesiteni.

Az egyéb esetek kozott leggyakrabban a biztonsagi 6rok, rende-
zOK bejelentése (9%), valamint Kisebb mértékben a sportszovetseé-
gek, sportegyesuletek feljelentése (7%) szerepel. Az ugyek 9%-andl
nem lehetett megdllapitani, hogy milyen modon értesult a renddr-
ség a blincselekmeény elkovetésérdol.

Az elkovetdk Kilétét az ugyek 58%-aban sikerult maradéktalanul
megdllapitani. Az eljarasok 24%-aban teljesen sikertelen volt a felde-
rités, mig 18%-aban csak részben, nem minden elkovetd tekinteté-
ben volt eredményes a nyomozds (2. szamu dbra).

2. szamu dbra
Sikerult-e az eljdrds sordn megdllapitani az elkbvet6 Kilétét?

részben (18%)
nem (24%)

igen (58%)
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Egyes esetekben groteszk torténetek is eléfordultak a felderités
sordn. Igy példaul 2000. szeptember 20-dn a Matav Sopron-Szom-
bathelyi Haladds mérkézésen a vendégszurkolok egy csoportja
szektorukban felmaszott a keritésre, majd betorte. A renddrs€ég né-
hanyukat elfogta és eldallitotta. A szektorban egyutt szurkold harom
szombathelyi férfi egyike is az eléallitottak kKozott volt, igy a két ba-
ratja a renddrséghez ment, hogy megvarjdk, €s autdval hazavigyek
tarsukat. Ott azonban az egyik odaérkezé renddr felismerte 6ket, €s
lefolytattdk veluk szemben a buntetdeljardst, mikozben eldallitott
tarsuk tigyét bizonyitottsag hidnyaban megszuntették.

Kulon vizsgdltuk, hogy a felderitésben, illetve a bizonyitdsban
volt-e szerepe videofelvételnek, €és megdllapitottuk, hogy 17 eset-
ben igen, ebbdl kilenc volt eredményes. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy bar vitathatatlan a videotechnika megel$zd, korlatozo €s
a bizonyitast elésegité szerepe, nem lehet ,csodafegyvernek” tekin-
teni. Egyrészt sok esetben a gyenge technikai szinvonal gdtolja az
eredményes haszndlatot, masrészt az agressziv cselekményekre
elére készul$ szurkolok is igyekeznek megtaldlni az ellenszert (ka-
pucnis polok, puldverek stb.). Olyan eset is el¢fordult, amikor a biz-
tonsagi cég altal megjelolt, blincselekmeény elkovetésével gyanusi-
tott személyrél a videokamera felvételének tobbszori megnézése
utan derult ki, hogy nem ¢ volt az elkoveto.

Az elkovetSk szama

Az egy-egy ugyben eldforduld elkovetdk szamat a 3. szamu tabla-
zat szemlélteti.

Az eljdrasok tobb mint felében csak egyetlen elkovetd szerepelt
terheltként. Sokszor — kulonosen tomegverekedések, nagyobb du-
lakodasok el6forduldsakor — esetleges, hogy Kit €s hany személyt
fog el a renddrség, illetve Kiket sikerul azonositani.

Jellemzd eset volt, amikor a 2004. majus 26- VAc-Diosgydr mér-
Kézeés utdn a csapatukat tnnepld €s a kapukat megrongdlo, haloszag-
gato otven-hatvan diosgydri szurkold kozul csupan harom ellen indult
buntetéeljards csoportosan elkovetett gardzdasdag blntette miatt.
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A legtobb elkovetd (11) két tigy- 3. szdmu tablazat
ben fordult els. Mindkét esetben to- Az agyben szerepl6 elkovetk
megverekedés alakult Ki, és csak a szdma
résztvevok egy részét sikerult elja- | elkovetok ugyek o
ras ald vonni. szama szama

Az egyik esetben, 2001. szep- 21 ?Z ;’fé
tember 29-€n, a Celldomolk-Lom- | 5 5 44
bard Tatabanya NB Ill-es mérk$zés 4 4 35
utdn a kivonuld tatabanyai szurko- | ° ! 0.9
10k szdvdltdsba kerultek a hazai né- ; 21 (;Z
zOKkkel, ez tettlegességig fajult, kKol- | 10 1 0.9
csonosen atotték, ragték egymast. |1 2 1.8
Csak a renddrségnek €s a biztonsa- 2]6:; allapfthato - 58
gi 6roknek sikerult az elkovetdket Osszesen 4 100.0

megfékezniuk.

A masik eset a magyar labdarugdas fekete napjan”, 2003. mdjus
30-an, a Balaton FC-Gyd&ri ETO NB l-es taldlkozon tortént, egy ido-
ben az omindzus FTC-Debrecen mérkdzeéssel. A hosszabbitdsban
megitélt buntetdragdssal a siofoki csapat nyert, €és emiatt a gy0ri
szurkolok a keritést bedontve a pdlydra rohantak, ahol verekedni
kezdtek a hazai szurkolokkal €és a biztonsagi drokkel.

Tobbes elkovetés esetén a tettesek egymads kKozti viszonyat ille-
téen az ugyek haromnegyedeében az elkovetdk valamennyien ugyan-
azon csapat szurkoldi kozul kerultek Ki, mig az ilyen jellegti cselek-
mények egynegyedénél az ellenfél szurkoloi, illetve jatékosai is
terheltként szerepeltek.

A sértettek szama

Az elkovetdkhoz hasonldan a sértetteknél is az ugyek 57%-dban sze-
repelt egyetlen dldozat. Az egy ugyben szerepld legtobb sértett hat
volt, az esetek csaknem otddében pedig egyetlen termeészetes sze-
mély sértett sem szerepelt (4. szamu tablazat).

A késébbi buntetdeljards sordn jo néhany esetben gondot okoz,
hogy mikozben a renddrok a rendbontds felszamolasaval és az el-
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kovetdk elfogasaval vannak elfoglalva, 4. szamu tablazat
addig nem jut kapacitdasuk a sértett(ek) Az ugyekben szerepl6

e s . . P Ssértettek szdma
személyének tisztazasdra, személyi

adataik megfeleld dokumentdldsara. A [ sertetek tgyek %
sértettek azonositdsanak és tanuként forid szama
torténd Kihallgatdsanak elmaradasa mi- ? Z; %2:
att a késébbiekben gyakran csak az in- | 13 *)11:4
tézkedd renddrok vallomdsa érhetd el a |3 7 6.1
bizonyitas soran. Ok azonban a gyakran Z ‘t 3;
elhuzodo eljardsokban mar nem emlé- )
Osszesen 114 100,0

keznek pontosan az elkovetdkre, €s leg-
inkdbb arra szoktak hivatkozni, hogy ok nélkul biztosan senkit sem
emeltek Ki vagy allitottak eld.

Sajatos modon esetenként még olyankor is ismeretlentl maradt
a sértett szemeélye, amikor pedig annak tisztdzasdra minden lehetd-
ség megvolt. [gy példaul 2003. november 8-an a Matav Sopron-Uj-
pest mérkdzeés utdni rendzavarasban a bevetési alosztdly tagjai
foldre kényszeritettek egy ujpesti szurkolot, akit ekozben egy sop-
roni szurkold a combjan megragott. A soproni férfit a renddrok el-
fogtdk, de a sértett Kilétének megdllapitdsa elmaradt.

Az erdszak jellege

A gardazda jellegli magatartasokndl kriminologiai aspektusbdl fontos
Koralmény annak megdllapitdsa, hogy a cselekmény személy vagy
dolog elleni erdszakkal valosult-e meg, bar a torvényi ténydllds nem
értékeli eltéréen a kétfajta erdszak kozotti kulonbséget. Lathato (3. sza-
mu dbra), hogy a szurkoldi agressziok esetén — mint a gardzdasagok-
ndl altaldban — a cselekmények tulnyomo tobbségét (67%) személy, ne-
gyedeét Kizarolag dolog ellen, 8%-ct pedig személy és dolog elleni
erészakkal egytitt Kovették el

A dolog elleni erészakkal elkovetett tamadasok mintegy fele va-
lamilyen jarmu ellen irdnyult. Az elkovetdk leginkdbb a jatékvezetok,
asszisztensek sportpdlydk parkoloiban, illetve a létesitmények Koze-
Ieben allo vagy onnan tavozo szemeélygépkocsikat rongadltdk meg,
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3. szamu dbra
A cselekmények megoszldsa az er6szak jellege szerint

személy és dolog

személy elleni .
elleni (8%)

(67%)

dolog elleni
(25%)

de tobbszor eldfordult az ellenfél szurkoldit vagy jatékosait szallitd
autobuszok elleni tdamadas is. Az esetek tekintélyes részében (46%)
a stadionok berendezési targyainak megrongdldsara is sor keruilt.
Leggyakrabban a jatékteret a nézdétértdl elvalaszto keritések, veédo-
racsok, a mlianyag szeékek, illetve a futballkapuk (f6ként azok haloja)
szenvedtek Kart, de a Kispad mutanyag tetejének osszetorésére is
volt példa. A sportpdlydkon kivuli agressziv tdmadasokndl elsésor-
ban lakoéépuletek tivegablakainak betorése fordult elo.

Az elkovetési mod

A cselekmények végrehajtasdanak jellemzd modjat a 4. szamu abra
szemlélteti. Az esetek negyedében az ellenfél szurkoldja volt a ban-
talmazasok célpontja, de Kirivdan magas a jatékvezetdk személye
(18%), illetve személygépkocsija (8%) elleni tdmaddasok ardnya is,
ami arra utal, hogy nem érvényesul a jatékvezetok, asszisztensek
tekintélye, illetve nem részesulnek megfeleld védelemben az ag-
resszivan fellépd szurkolokkal szemben.

A rendezOk megtamadasara a cselekmeények tizedében, mig sa-
jat szurkoldtars bantalmazdsara 7%-0s ardnyban kerult sor. Az ilyen
magatartasok Kivaltd oka altaldban a csapat kritizdldsa, a mérk6zés
egyes szitudcioinak eltérd megitélése, illetve az elkovetdre torténd
raszolas, figyelmeztetés volt, de olyan eset is eléfordult, amikor a
szurkoldtars a sértett altal a varosi televizioban tett nyilatkozatat Kifo-
gasolta és emiatt bantalmazta 6t a kovetkezd mérkdzes alkalmaval.
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Az egyeéb elkovetési modok kozott a stadionon Kivali vandaliz-
mus esetei, illetve egyéb sértettek (edzok, Kivulalld semleges sze-
meélyek) bantalmazasa szerepel, de el6fordult, hogy az elkovetd a
rola felvételt készit teéveéoperatdrt rugta hasba.

4. szamu dbra
A jellemzé6 elkovetési méd

Ellenfél szurkoldjanak I I I I 259
D0
bantalmazasa | | | | |
Jatékvezetd bantalmazasa | 18%
Stadion berendezésének | | | |
megrongalasa | 12%
Rendezd bantalmazdsa 10%
Ellenfél jéték()sénak_ .
bantalmazasa 8%
Jatékvezetd személygeép- 8“/|
kocsijanak megrongdlasa ?
Sajat csapat szurkolojanak -0,
bantalmazasa | | ‘
Egyéb | 12%
I I
(6] 5 10 15 20 25 30
Az eszKozhaszndlat
EszkOzhaszndlatra csak a cselekmények 5. szdmu tdbldzat
Kisebb részében, 31%-0s aranyban Kertilt A haszndlt eszk6zok
sor, mig négy ugyben egyidejldleg tObb- | A hasznalt eszkoz Eset
f€le eszKkozt is bevetettek az elkovetdK [ o ware -
(5. szamu abra). Italostiveg 5
A haszndlt eszkozok fajtdit az 5. sza- | KO +
1 tablaze .. i fel. Lathaté. h . Italospohar 2
mu tablazat tanteti tel. athato, ogy a ltalosdoboz >
vizsgalt ugyekben dltalaban kéznél 16vS | Nadrdgszii 2
targyakat haszndltak az elkovetok, dur- | Vipera 1
z i . . Egyéb 8
vabb eszkozok (keés, vipera, bokszer, ba- ol o .
Nem allapithatd meg 11

seballutd, l6fegyver stb.) alkalmazasara
nem Kerult sor. Ot esetben egyértelmi volt az eszkdzhaszndlat té-
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5. szamu dbra
A btincselekmények megoszldsa eszk6zhaszndlat szerint

eszkozhaszndlattalr
(31%)

eszkoz nélkul

(69%)

nye — gépkocsirongdldsok esetén —, de azok fajtdjat nem lehetett
azonositani.

Az anyagi Kdar

A 6. szamu dbra szemlélteti, hogy a cselekmények 30%-andl keletke-
zett anyagi kar, mig 2%-ukndl ezt nem lehetett egyértelmden megdl-
lapitani, mert a sértettek gépkocsijukkal elhagytdk a helyszint. Egyes
esetekben nemcsak dolog elleni, hanem Kizarolag személy elleni ta-
maddsokndl is keletkezett anyagi kér, amikor példaul a bantalmazas
sordn Osszetort a sértett mobiltelefonja, vagy elveszett a karordja.
A Karokozasok mértéke hatezer és egymillio forint Kozotti volt,
leggyakrabban otvenezer forint korual alakult. A legmagasabb, egy-
millios Kar a diosgydri stadionban keletkezett 2000. majus 27-€n,
amikor a Dunaferr elleni mérkézésen a masodik kapott gol miatt du-
hongd hazai szurkolok a legkulonbozdbb berendezési targyakat

6. szamu abra
Keletkezett-e anyagi Kdr a blincselekmény kouvetkeztében?

igen (30%)

nem (68%)% nem dllapithatd meg (2%)
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(keritést, reklamtabldkat, mosdohelyiségeket) tortek-ziztak ossze a
létesitményben.

Az elkovetett blincselekmények mindsitése

Néhany ugyben természetesen egyszerre tObb blincselekmény el-
Kovetése is eldfordult, leggyakrabban — a sértett torvényes magan-
inditvanydnak eléterjesztése esetén — gardzdasaggal halmazatban
Konnyd testi sértés elkovetése miatt folytattdk le az eljarast.
6. szamu tablazat
Az ugyben megualdsitott blincselekmények

agyek

Blncselekmény szdma szézalékaban
Gardzdasag 85 74,6
Konny testi sértés 26 22,8
Rongalas 18 15,8
Sulyos testi sértés 15 13,2
Rendbontas 3 2,6
Marando fogyatékossdagot okozo

testi sértés 1 0,9

A futballhuliganok cselekményei alapuetéen gardzdasdgot valosita-
nak meg, az ugyek haromnegyedében Kerult sor ennek megallapita-
sdra. A gardzdasdagok kétharmada (55 eset) az alapeseti tényallast,
mig egyharmada (30 eset) a csoportos elkovetést mint mindsitett
esetet meritette Ki. A masik mindgsité koralmeény, a koznyugalom su-
lyos megzavardasdanak megdallapitasara nem volt példa.

Bar a gardzdasag nem eredmeény, hanem veszélyeztetési jellegt
blncselekmény, a Kialakult jogalkalmazasi gyakorlat szerint tObbnyi-
re csak akkor dllapitjdk meg, ha a sértetten kivtal masok is észleltek
a cselekmény elkovetését. A futballhuliganizmus eseteinél ez nem
szokott gondot okozni, mivel jellemzden masok elott torténik az el-
Kovetés. Ennek ellenére a gardzdasag megdllapitasaval kapcsolato-
san anomalidk merulnek fel, nem tekinthet$ egységesnek a joggya-
Korlat, f6ként dolog elleni erészakos cselekmények esetén.

Alapvetdéen — és helyesen — a jatékvezetdk gépkocsijaiban torté-
nd szandeékos karokozdsok esetén gardzdasdagot €s azzal halmazat-
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ban rongalast allapitanak meg a jogalkalmazd hatdésagok. Eseten-
ként azonban hasonlo jellegli tigyekben (példdaul nagyszamu jelen-
1évo elbtt, szitkozdddsok kozben, jatekvezetd gépkocsija visszapil-
lantd takrének letorése) ezzel ellentétes dontéseket is észlelttink,
amelyek sordn gardzdasag helyett csupdn rongdldas megadllapitasa-
ra kerult sor. Ugyancsak vitathatd pusztan rongaldsnak mindsiteni
azt a cselekményt, amikor a terhelt a mérkdzeés alatt a vendég csa-
pat Kispadjanak plexitetejét okollel betorte.

Stlyos testi sértés az ugyek 13%-aban fordult eld, és ezekben az
esetekben gardzdasag megdllapitdsdra — ha nem a csoportosan el-
Kovetett mindsitett eset valdosult meg — nem kerulhetett sor.

Konnyu testi sértést dllapitottak meg az ugyek 23%-dban. Az
ilyen jellegti sérulést okozo tettek azonban ennél joval gyakrabban
fordultak eld, a sértettek azonban sok esetben nem kivantak e vo-
natkozasban maganinditvanyt eléterjeszteni.

A rendbontdsok szdma nemcsak vizsgdlati mintankban ala-
csony, hanem az ERUBS kimutatdsa szerint is évente alig néhany
esetben fordul eld: 2001-ben két, 2002-ben nyolc, 2003-ban hét
rendbontds valt ismertté az orszagban. E 2001 januarjatol hatdlyos
blincselekmény novuma a gardzdasaggal szemben valdjdban csu-
pan abban 4ll, hogy erdszak mellett fenyegetéssel is meg lehet va-
16sitani. Buntetési tételei azonosak a gardzdasdgéival, mindsitett
eseteként a csoportos mellett a felfegyverkezve torténd elkovetést
is magdban foglalja.

Az elemzett esetekben a tettest helytelen magatartasdra figyel-
meztetd rendezd, illetve biztonsagi ¢r sérelmére kovettek el a rend-
bontdst, méghozza mindhdaromszor fizikai erdszakkal, tehat rendbon-
tads hidnydban gardazdasag megdllapitdsdra is sor kertlhetett volna.

Ugy véljuk, hogy a rendbontds ponalizaldsanak inkdabb lélektani,
mint gyakorlati jelentdsége van: hatarozottan Kifejezésre juttatni azt
a buntetd jogpolitikai szandeékot, amely jogalkotasi eszkozokkel is
fellép a futballhuliganizmus ellen.

Maradando fogyatékossagot okozo testi sértés elkovetésére egy
esetben Kerult sor, amikor a sértett fogai az arcara mért erdés atés
kovetkezteben meglazultak, €s azokat el kellett tavolitani.
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Az elkovetés ideje

Az elemzett ugyek szama a vizsgdlt utdbbi 6t évben nem mutat je-
lentds ingadozasokat, évente 17 €s 23 kozott valtozott. Bar csak a
20006l ismertté valt eseteket vontuk be a kutatdsunkba, nyolc cse-
lekmény elkovetési ideje 1999-re esett, ez a hazai blinugyi statiszti-
Kai adatfelvétel output rendszerébdl adodik, mivel a blincselekmeé-
nyek csak a nyomozdsok befejezésekor kertlnek be a statisztikdba,
tehat az ismertté valds €s az elkovetés éve esetenként Kulonbozhet.
7. szamu dabra
Az elkovetés éve

25 23 23 23 7
20
20 —
T 17
S s
S 15 —
x5
£ 10
< 8
=
=R ||
0 T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004
év

Az elkovetések évszakok szerinti megoszlasa jol tukrozi a futball-
huliganizmus sporteseményekhez kapcsolodo idényjellegeét, mivel
a téli és a nydri honapokban alapvetden szunetelnek a bajnoksa-
gok, és tobbnyire csak teremlabdarigd-kupdk €s baratsagos métr-

8. szamu dbra
Az elkovet€s éuszaka

nyar (13%)
tavasz (39%) ’

. GSZ (43%)
tél (5%)
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kézések vannak. A tavaszi €¢s az ¢szi elkovetések teszik ki a cse-
lekmények tobb mint négyotodét, leggyakrabban majusban (19%)
és oktoberben (18%) torténtek.

Az incidensek mintegy fele a mérkézések alatt Kovetkezik be. A
szunetek viszonylag békésen telnek, a mérkdzes utani idészak vi-
szont Kiemelt hangsulyt kKap. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy Ku-
lonosen a taldlkozok utolso percei neuralgikusak, ekkor hatvanyo-
zodik a feszultség, emelkedik az adrenalinszint. Egy ebben az
id6szakban megadott vagy meg nem adott 11-es példaul gyakran
okoz inzultusokat, akar még a mérk6zés ideje alatt, akar az utan.

9. szamu dbra
Az elkovetés ideje a sporteseményhez képest

utdna (38%)% szunetben (3%)

elétte (10%)3
alatta (49%)

Az elkovetés helye

A beérkezett €s feldolgozdsra alkalmas tigyeknek megfelelden a leg-
tobb elkovetés Borsod-Abaudj-Zzemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyceben tortént. Az orszag keleti részén valamivel gyakoribbak,
mint a Dundntulon, de az eltérés nem Kimagaslo. Megdllapithatjuk,
hogy a futballhuliganizmusra jellemzd magatartasok eltérd meérték-
ben €s intenzitdssal, de az orszag valamennyi részén eldfordulnak.
A cselekmények elkovetési helyét annak Kozigazgatdsi jellege
szerint is megvizsgaltuk. A varosi-falusi elkovetés ardnya 59-41. Va-
rosokon belul a nagyobb varosokban, az elsd osztalyd csapatokkal
rendelkezd megyeszeékhelyeken torténtek inkabb efféléek. A kutatas
azonban bizonyitja, hogy a futballhuliganizmus nemcsak nagyvaro-
si jelenség, hanem permanensen eléfordul egyes Kiscsapatok, ala-
csonyabb osztdlyu bajnoki mérkdzések kornyezetében is.
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7. szdmu tablazat
A cselekmény elkovetésének helye megyék szerint

Megye Ugyek szama %

Budapest 20 17,5
Baranya 6 53
Bacs-Kiskun 1 0,9
Borsod-Abauj-Zemplén 19 16,7
Csongrad 1 0,9
Fejér 6 53
Gyd6r-Moson-Sopron 5 4.4
Hajdu-Bihar 8 7.0
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 1,8
Komarom-Esztergom 2 1,8
Pest 6 53
Somogy 4 3.5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 12,3
Tolna 4 3,5
Vas 8 7,0
Veszprém 1 0,9
Zala 7 6,1
Osszesen 114 100,0

10. szamu dbra
A cselekmény elkouvetésének helye a telepul€s jellege szerint

Kozség (41%)6 fGvaros (18%)
P 0

3

syeszékhely (29,8%
egyéb varos (20,2%) megyeszekhely ( )

Nem mellékes annak vizsgdlata sem, hogy az elkovetdk konkrétan
hol, a sportlétesitmények melyik részén kKovették el tetttiket (11. sza-
mu abra).

A nézitéri” erdszak leggyakrabban, 27%-0s ardnyban, a jatékte-
ren valosult meg, azon a helyen, ahova a szurkoloknak - ritka kivé-
telektdl eltekintve — nem lehetne bemennitk. Csaknem ehhez ha-
sonlo nagysagrendben, az esetek negyedében a lelaton kerult sor



A magyarorszagi futballhuliganizmus ténykutatdasa

11. szamu dbra
A cselekmény elkovetésének konkrét helyszine

300 >6.6%
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o

15 14.9% 13,9% |
10 —

F) —

O T T T T

jatektér lelato jatéktér és sportpdlya egyeéb
lelato kozotti - egy€b része Kozterulet
teralet

az atrocitdsokra, ez utan a sportpdlya egyéb része, majd a jatéktér
és lelato kozotti tertlet Kovetkezik. Egyéb Kozteruleten a vizsgalt
cselekmeények 14%-a tortént. Az e téren torténd elkovetések a valo-
sagban minden bizonnyal nagyobb ardnyuak, de — nem csak kuta-
tasi szempontbol — e cselekmények latencidja a legmagasabb.

Tapasztalatokbdl tudjuk, hogy egy-egy Kiemelt mérkdzeés esetén
hidba igyekszik a renddrség egyes varosrészeket hermetikusan le-
zarni és az ellenséges érzelm drukkereket elszigetelni egymastol,
a kordontol néhdny utcaval, néhany megalloval tavolabb rendsze-
resek a Kisebb-nagyobb csetepaték, ezekrdl a hatosagok nem vagy
csak késve szereznek tudomadst. Nem is szolva azokrdl az esetek-
rél, amikor az egyes huligancsoportok a mérkdzés helyétdl és ido-
pontjatol fuggetlenul, elére egyeztetve, konspirdltan szervezett 6sz-
szetlizésekben vesznek részt.

A blincselekmények megoszldsa
sportagak és sportesemények szerint

Amint azt mar jeleztuk, a vizsgalati mintdban nem Kkizarolag labda-
rugo-mérkdzéseken elkovetett blncselekmények szerepeltek, az
egyeéb sportagak ardnya azonban (mint a 12. szamu abra is illuszt-
rdlja) elhanyagolhatd a futballhuliganizmus 94%-0s részesedéséhez
képest. Ez is bizonyitja, hogy ha a sporthuliganizmust nem is lehet
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teljes mértékben azonositani a futballhuliganizmussal, hazankban a
sporthuliganizmust alapvetden a futballhuliganizmus jelenti €s hata-
rozza meg.

12. szamu dbra
A blincselekmény megoszldsa sportdgak szerint

P Kosarlabda (4%)
labdarugas (94%):

kézilabda (2%)

Az elkovetés helyénél mar érintetttik, hogy nem Kizdrolag a nagyobb
tomegeket vonzo, magasabb osztdlyd mérkézésekhez kapcsoldd-
nak agressziv, huligdn megnyilvanuldsok; ezt szemlélteti a 13. szamu
dbra. Az er6szak légkore gyakran az alacsonyabb osztdlyd taldlkozo-
kon is érezhet$ a nézdtéren €s a jatékosok kozott is. Vannak, akik
ezekre a taldlkozokra is csak a ,balhé” kedvéért mennek Ki, €s szinte
készenlétben varjdk az ingert, amely Kivaltja bel6luk a destruktiv
Kkésztetést €s elvezeti Oket az agressziv konfliktusmegoldashoz.

13. szamu dbra
A blincselekmény megoszldsa sportesemények szerint

41%
40T—37%
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Az is igaz, hogy a Kisebb latogatottsagu, alacsonyabb osztdlya
vidéki mérkézeéseken, gyakran szemeélyes ismerdsok kKozelében, az
elkovetdk kevésbé tudjak megdrizni intimitasukat. Igy Kilétik meg-
allapitasa, felderitéstk is elvileg konnyebb, emellett ebben a kozeg-
ben gyakran érhetd tetten a sértettek és a kozosség részeérdl is a
cselekmények bagatellizdldsanak szandéka.

Az elkovetok
Az elkovetSk dllampolgdrsdga €s neme

A 176 elkovetd kozul 174 magyar dllampolgar volt, kettd osztrdak, €s
egy Kivételével valamennyien férfiak. Az egyetlen, 41 éves noi tet-
tes 2004. dprilis 8-an a Kesznyéten-Emdd futballmérkdézésen, mi-
utan a jatéekvezetd a negyedik hazai jatékost is Kidllitotta, és egy is-
meretlentl maradt ember sorostveget dobott a palydra, berohant a
jatéktérre, €s meglokte a jatekvezetot.

Az elkovetSk életkora

A 14. szamu dbra szemléletesen tukrozi a futballhuligdanok korstruk-
tardjat. Az elkovetok java része a 20-29 év Kozotti Korosztalybol ke-
rult Ki. Tizenhét elkovetd, a terheltek 9,7%-a volt fiatalkord, ez hajaz
a garazdasag fiatalkoru bunelkovetdinek orszagos megoszlasdara
(2003-ban 10,1, 2004-ben 10,5%). Hatvan ¢év feletti terhelt 6t volt
(2,8%). Az elkovetdk kozual a legfiatalabb 15, a legiddsebb 68 éves,
atlagéletkoruk harminc év.

Az elkovetok iskolai végzettsége

Az elkovetdk iskolai végzettségét tekintve (15. szamua dbra) legna-
gyobb és szinte azonos, 39, illetve 41%-0s ardnyban a nyolc altalanost,
illetve a szakmunkdsképzit végzettek vannak. Az érettségizettek ara-
nya 13, mig a nyolc altaldnosndl kevesebbet végzikeé 6%. KOzulluk egy
analfabéta volt, mig egyetlenegy terheltnek volt diplomdja.
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14. szamu dbra
Az elkovetSk €Eletkora
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15. szamu dbra

Az elkovetbk iskolai végzettsége
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Az elkovetok foglalkozdsa

Az elkovetdk foglalkozasat megjelenité 16. szamu dbrdn lathatd, hogy
nagyon magas, 27%-0s a munkanélkuliek ardanya. Oket a szakmunka-
SOK (18%) €s a betanitott munkdasok (16%) kovetik. A tanulok ardanya 13%.

Az elkovetsk lakohelye

Az elkovetok lakohelyét megyeék szerint a 8. szamu tabldzat mutat-
ja. Az ugyekhez hasonloan itt is Borsod-Abauj-Zemplén €s Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye all az élen, de figyelmet érdemel GySr-Moson-
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16. szamu dbra
Az elkovet6k foglalkozdsa
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Sopron megye, ahol az elkovetdk 14%-a lakik, a cselekményeknek vi-
szont csak 5%-a tortént. Tehat az ott lakd elkovetdk jelentds része
csapatat elkisérve masutt kovette el a blincselekményeket.

Az elkovetdknek a telepulés kozigazgatdsi jellege szerinti lako-
helyét a 17. szamu dbra szemlélteti, ezt Osszevetve a 10. szamu ab-
raval megallapithatd, hogy némiképp jellemzdbb a varosokban €l
elkovetdk falusi mérkdzéseken torténd rendbontdsa.

Az elkovetdk 55%-a esetében azonos volt a lakohely €s a btn-
cselekmeény elkovetésének helye.

17. szamu dbra
Az elkovet6 lakdhelye a teleptil€s jellege szerint

févaros (10%)
KOzség (49%)

egy€éb varos (13%) megyeszeékhely (30%)

Az elkovetd blincselekmeény helyszinén tartozkoddsanak oka

A 18. szamu dbra illusztrdlja, hogy az elkovetd milyen okbdl tartdz-
kodott a btincselekmeény helyszinén. Nem téinik meglepdnek, hogy
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8. szamu tabldzat
Az elkovetSK lakohelye

Megye Ugyek szama %

Budapest 16 9,1
Baranya 5 2,8
Bacs-Kiskun 4 23
Békeés 2 1,1
Borsod-Abauj-Zemplén 39 22,2
Csongrad 2 1,1
Fejér 4 2.3
Gyd6r-Moson-Sopron 22 12,5
Hajdu-Bihar 12 6,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 0,6
Komarom-Esztergom 7 4,0
Pest 5 2,8
Somogy 5 2.8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 24 13,6
Tolna 3 1,7
Vas 15 8,5
Veszprém 2 1,1
Zala 6 3,4
Kulfold 2 1,1
Osszesen 176 100,0

18. szamu dbra
Az elkoveté milyen okbdl tartézkodott a blncselekmény helyszinén?

jatékos (3%)

szurkold (93%) egyéb (4%)
) 0

a tettesek 93%-a szurkold volt, 3%-uk jatékos, mig 4%-uk egyeb sze-
mély (rendezd és egyesuleti vezeto).

Az elkoveté mindsitése

A futballhuliganizmusra jellemzd a tobbes, csoportos elkovetés, ezt
jelzi, hogy az elkovetdk 69%-a buntetdjogilag tarstettesként hajtotta
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végre cselekményeét, €s csak 31% volt az ondllo tettesek aranya. Fel-
bujtéi €s blnsegédi magatartas nem fordult eld.

Az elkovetd melyik csapat szurkoloja?

A 19. szamu dbra illusztrdlja, hogy az elkovetdk kozott joval maga-
sabb aranyutak a hazai szurkoldk (59%), mint a vendégek (36%). Ugy
tanik, a hazai pdlya elényét nem csak a csapatok, de a rendbontok
is élvezik, és er6sebbnek érzik magukat otthon.
19. szamu dbra
Az elkoveté melyik csapat szurkoloja?

vendég szurkold (36%)

) egyeéb (5%)
hazai szurkolo (59%)

Az elkovetd és a sértett kKapcsolata

Az elkovettk dontd tobbsége (84%) a cselekmény elkovetése eldtt KO-
zelebbrdl nem ismerte a sértettet, vele nem volt kKapcsolatban. Azokat
az egyoldalu kapcsolatokat természetesen nem szamitottuk ismeret-
ségnek, amikor az elkovetd kordbbi mérkdzések alkalmaval esetleg
mar latta jatszani vagy mérk6zeést vezetni a sértettet, de Kozottuik sem-
milyen személyes kapcsolat nem alakult Ki (20. szamu dbra).

20. szamu dbra
Az elkovet6 és a sértett kapcsolata

ismerték egymast (16%)

nem ismerték.
egymast (84%)
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Az elkovetdk dltal alkalmazott erészak maodija

A 9. szamu tdblazat a tettesek dltal alkalmazott személy elleni erd-
szak fajtdit mutatja. llyen jellegli bantalmazast 125 elkovetd (79%) va-
I6sitott meg 167 esetben, 35 elkovetd (29%) egyidejlleg tobb fajtat is.
Leggyakrabban, 93 esetben, ttésekre kerult sor, ezek szinte mindig
okolcsapdsok voltak, pofon ttés mindodssze harom izben fordult elo.

Dolog elleni erészak alkalmazdasara 64 izben kerult sor. Az ilyes-
fajta magatartdsok legnagyobb része, pontosan fele, torés, az ese-
tek 17%-aban pedig rugdsra kerult sor (10. szamu tablazat).

9. szdmu tablazat 10. szdmu tablazat
Az elkovetSk dital alkalmazott Az elkovetok dital alkalmazott
személy elleni er6szak modja dolog elleni er6szak médja
Az er6szak mdédja| Eset % Az er6szak médja| Eset %
Utés 93 55,7 Torés 32 50,0
Rugds 33 19,8 RUg4s 11 17,2
LOkés, rangatds 28 16,8 Utés 7 10,9
Dobdas 7 4.2 Dobas 5 7.8
Lefejelés 6 3.6 Leontés 5 7.8
Osszesen 167 | 100,0 Szaggatas 4 6.3
Osszesen 64 100,0

Az elkovetés motivuma

Az elkovetd szemszogebdl nézve a cselekmeény elkovetését Kival-
t6d motivumok igen valtozatosak (21. szamu dbra).

A vizsgdlt tettesek 28%-at a jatékvezetok, illetve az asszisztensek
szerintlk nem megfeleld itéletei bosszantottdk fel. Ezt a sértettek va-
lamely verbdlis vagy tettleges magatartdsa kovette 12-12%-0s arany-
ban. A jatéekhoz kotddd szituaciok kozul az ellenfél altal szerzett gol
(10%), illetve az ellenfél valamely jatékosdnak szabdlytalansaga (8%)
emlithetd meg. Ennél Kisebb aranyban jelentkezett a bosszadllas
(5%), a rendezd tevékenysége (4%) és a hozzdatartozo érdekében tor-
ténd fellepés (3%). Az elkovetd tobb esetben maga sem tudta meg-
magyardzni indulatos cselekedetét, €s csak ittassagara hivatkozott,
illetve néhany esetben a gyanusitott egydltaldan nem tett vallomast,
€s nem lehetett megallapitani cselekedetének inditékat.
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21. szamu dbra
Az elkovetés motivuma

jatékvezetd tevékenysége 28%
tettleges magatartas
verbdlis cselekmény

ellenfél golja
szabdlytalansag
bosszuallas

rendezd tevékenysége
hozzatartozé miatt

talzott Grom

egyéb

0 5 10 15 20 25 30

Hangsulyoznunk kell a jatekosok szerepének fontossagat a futball-
erészak Kialakuldsaban, ugyanis nem csak az altaluk elkovetett —
kulon elemzett — blincselekmények vonatkozdsdban, de az ezeken
Kivuali esetekben is sokszor felvetddik a feleldsséguk. Nemritkdn
reklamdaciokkal, mtesésekkel, szinlelt sérulésekkel, amokfutdsokkal
hergelik a kozonséget, €s ezzel hozzdjarulnak a rendzavard cselek-
meények létrejottéehez, eszkalaciojdahoz.

Orizet, el6zetes letartéztatds

BUNnugyi Grizetbe tiz elkovetd (6%) kerult, mig eldzetes letartdztatas-
ba ot.

Az alkohol szerepe

A vizsgdlat sordn meglehetdésen nehéz helyzetben voltunk annak
megitélésekor, hogy az elkovetd ittas allapotban hajtotta-e végre
cselekményét. E korulmény ugyanis nem tényadllasi elem, a nyomo-
zdsnak sem kulonosebb feladata ennek feltardsa, €s természetesen
véralkohol-vizsgdlatra egyetlen esetben sem kerult sor. Ett6l fugget-
lentl az iratok tanulmdanyozasakor a renddri jelentésekben, a tanu-,
s6t tobb izben a gyanusitotti kKihallgatasi jegyzdkonyvekben is taldl-
tunk a terhelt ittassagdara vonatkozo informdciokat. Ezek alapjan azt
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dllapitottuk meg, hogy az elkovetdk legaldbb 28,4%-a volt ittas a cse-
lekmény idején, a tényleges arany ennél minden bizonnyal joval
magasabb. (Az ERUBS adatai szerint 2004-ben az erészakos buinel-
Kovetdk 29,5%-a kovette el a blincselekményt alkohol hatdsa alatt.)

Az elkovetSk sértilése

A cselekmények elkovetése sordn az elkovetdk 11%-a sérult meg,
9%-uk KonnyUd, 3%-uk sulyos sérulést szenvedett.

A szankciok

A Kiszabott szankciok tekinteteben messzemend kovetkeztetések le-
vonasdra nem volt lehetdseégunk, mivel — mint a kutatds modszertani
lefrdasandl Kifejtetttik — viszonylag kevés blnugyi irat tartalmazott jog-
erds {téletet, illetve egycb az eljarast befejezd €s a terheltet elmarasz-
talé hatarozatot. llyen dokumentum 24 elkovetd (14%) vonatkozdasaban
allt rendelkezésunkre. TObbseéguiket (15 terheltet) pénzbuntetésre {tél-
téK, hét esetben megrovast alkalmaztak a hatosagok, egy-egy tigyben
pedig probdra bocsatdsra, illetve vademelés elhalasztasara kerult sor.
A pénzbuntetések napi tételeinek a szama 150 €s 350 kozott valtozott,
az atlag 238 volt, az egynapi tétel osszege pedig szaz €s haromszaz
forint KOzott, 158 forintos dtlaggal.

A sértettek
A sértettek dllampolgdrsdga €s neme

A 127 sértett mindegyike magyar dllampolgéar volt, kozttk is csak
egyetlen né volt. A Rum-Rdabapaty futballmérkdzésen az ittas ven-
dégszurkolo elkovetd a hazai nézdk elé ment, KOpkodott feléjuk, e
miatt szovaltas alakult ki kozte €s egy rumi szurkold kozott, akinek
a leanya kozéjuk allt. Az elkovetd ellokte a nét, aki elesett, de nem
sérult meg, apjanak viszont a lefejelés kovetkeztében eltort az orr-
csontja.
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A sértettek életkora

A sértettek életkori 0sszetételét a 22. szamu abra szemlélteti. Az al-
dozatok jellemzden iddsebbek voltak az elkovetdknél, atlagéletko-
ruk nyolc évvel tobb, 38 év. Leggyakrabban a 40-54 év kozotti kor-
osztalyt értek az inzultusok. A sértettek kozual hatan fiatalkordak
voltak. A legfiatalabb aldozat 16, a legiddsebb hatvanéves volt.

22. szamu dbra

A Sértettek életkora
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A sértettek lakohelye

A sértettek lakohelyét megyék szerint a 11. szamu tablazat mutatja.
Itt jegyezzuk meg, hogy sértettekre vonatkozo egyes informdaciokat
nem tudtunk feltami, elsésorban azért, mert néhanyan kozultk, tor-
vényes jogukkal élve kérték személyes adataik zartan kezelését.
Emiatt a tdblazat a 127 sértettbdl csupdn 109-cel kapcsolatos infor-
mAaciot tartalmaz.

Az elkovetdkhoz hasonldan a sértettek Kozott is a legtobben
Borsod-Abauj-Zemplén megyei lakosok, a masodik helyen pedig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye all. A Gydér-Moson-Sopron megyeé-
ben él6 sértettek ardnya (3%) joval alacsonyabb, mint az ott lako el-
Kovetdke (13,8%).

A sértettek telepulésjelleg szerinti lakohelyének megoszlasat a 23.
szamu dbra illusztrdlja. Az elkovetdkhoz képest az dldozatok nagyobb
ardnyban laknak kozségekben, €s kevesebben megyeszékhelyeken.
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11. szdamu tablazat
A sértettek lakohelye

Megye Ugyek szama %

Budapest 9 83
Baranya 2 1,8
Bacs-Kiskun 4 3,7
Borsod-Abauj-Zemplén 27 24,8
Csongrad 3 2,8
Fejér 4 3,7
Gyd6r-Moson-Sopron 3 2,8
Hajdu-Bihar 8 7.3
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 1,8
Komarom-Esztergom 2 1,8
Pest 6 55
Somogy 4 3.7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 23 21,1
Tolna 1 0,9
Vas 4 3,7
Veszprém 1 0,9
Zala 6 55
Osszesen 100 100,0

23. szamu dbra
A sértett lakShelye a telepuilés jellege szerint

Kozség (55%)%

— févaros (8%)

egyéb VAros (17%) megyeszekhely (20%)

Az elkovetOkhoz képest az dldozatoknak csak a 35%-a lakott ugyan-

ott, ahol a bliincselekményt elkovették.

A sértettek blincselekmény helyszinén tartozkoddsdanak oka

A 24. szamu dbra mutatja, hogy a sértettek milyen okbdl tartdzkodtak
a bincselekmény helyszinén. A legtobben kozultik szurkolok voltak
(37%), de kimagaslo a jatékvezetdk (15%) €s az asszisztensek (13%) ard-



A magyarorszagi futballhuliganizmus ténykutatdasa

nya is. A jatékvezetok rendkivul veszelyeztetettek a szurkoloi agresszi-
vitds altal, kulonodsen az alacsonyabb osztalyu mérkdzéseken, ezeken
a nézok sokkal konnyebben testkozelbe kertlhetnek veliik. Erdekes
jelenség, hogy a szurkolok haragja az asszisztensek (partjelzok) irant
alig csekélyebb, mint a jatekvezetdk ellen, pedig az utdbbiaknak joguk
van asszisztenseik dontéseit feltlbirdlni. A sértettek 13-13%-a jatekos €s
rendezd volt. Az egyeéb sértettek kozott taldlhatd renddr, edzd, opera-
tér, egyesuleti vezetd €s nem szurkolo, ,civil” is.
24. szamu dbra
A sértett milyen okbdl tartézkodott a blincselekmény helyszinén?
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A sértett melyik csapat szurkoloja?

A 25. szamu abra illusztrdlja, hogy a sértett melyik csapat koréhez
tartozott, mivel itt szurkolokként nemcsak a nézdket vettik figye-
lembe, hanem azokat a sértetteket is, akik egyértelmiien valamely
csapat érdekében tevékenykedtek (példaul rendezdi feladattal meg-
bizott szurkolok).

25. szamu dbra

A sértett melyik csapat szurkoléja?

hazai szurkold (28%)

egyeéb (53%)%

vendég szurkold (19%)
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A sértettek esetén csupan 9%-kal vannak tobben a hazai szurko-
16K, mint az elkovetéknél, ahol 23% az eltérés. Természetesnek ti-
nik, hogy mind az elkovetdk, mind az dldozatok Ko6zott nagyobb
ardnyu a hazai szurkolok el6forduldsa, hiszen a nézdk kozott is jel-
lemz&en sokkal tobben vannak, de lathatd, hogy ardnyukhoz ké-
pest a vendégszurkolok veszélyeztetettsége is magas.

A sértettek sérulésének mértéke

A 26. szamu abra mutatja, hogy az dldozatok kétharmada szenve-
dett sérulést, 12%-uk sulyos, 57%-uk pedig Konnyl sérulést.
26. szamu dbra

A sértettek sértlésének mértéke

nem szenvedett
sérualést (31%)

KonnyU séruléss

57%) sulyos sérulés (12%)

A sértetteKet ért anyagi Kar

Tizenhat embernek Keletkezett anyagi kdra, hatezer és Kilencven-
hétezer forint kozott, ez f6ként személyautot érint$ Kar volt. Harom
sértettnél a karokozdas mértéke nem haladta meg a tizezer forintos
szabalysértési értékhatdrt.

A sértetti Kozrehatds

Az dldozatok 39%-a valamilyen modon aktivan hozzdjarult a sérel-
mére elkovetett cselekmény bekovetkezéséhez. A sértettek 11%-a
verbdlis, 9%-a pedig tettleges magatartasaval provokalta az elkove-
t6t, 9%-uk masok kozott Kialakult veszekedéshez csatlakozott, 6%-uk
pedig vitdzo, dulakodo szemeélyeket igyekezett szétvdlasztani rend-
fenntartdi megbizatas nélkul. Néhany esetben azdltal valtak szurko-
16k sértetté, hogy a mérkdzes végeén az ellenfél szurkoldinak palya-
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ra ozonlésekor 6K is a jatéktérre mentek. Tizenotluk (13%) ellen gya-
nusitottként eljaras indult.

Természetesen a jatékvezetdi itéleteket nem tekinthetjuk provo-
Kdcionak, még ha azok esetleg tévesek is. Néhdnyszor a jatékveze-
tok ennél direktebb modon is szerepet vdllaltak a blincselekmé-
nyek bekovetkezésében. Esetenként eldfordult, hogy a jatékvezetd
Kiszolt az 6t szidalmazd kozonségnek, ezzel csak olajat ontottek a
tGzre. De az sem tlint megfontolt dontésnek, amikor a jatékvezetdk
a duhos, indulatos, dket vard nagyobb szamu szurkold tavozdsa
elétt, illetve megfeleld segitség kérése nélkul indultak el gépkocsi-
jukkal, volt olyan eset, hogy lehuzott ablakkal, mintegy felkindlva
magukat az agresszi{v tdAmadasnak.

A jatékosok daltal elkdvetett blincselekmények

A Kizarolag jatékosok dltal, a sportesemények soran clkovetett szan-
dékos blincselekményeket — mint mar Kifejtetttk — nem tekintjuk a
sporthuliganizmus fogalma ala tartozoknak. Mivel azonban ahhoz szo-
rosan kapcsolodnak, annak kornyezetét befolydsoljdk, sziukségesnek
itelttk e cselekmények egyes jellemzdinek feltarasat is, ha nem olyan
részletesen is, mint a kutatdsunk alapjaul szolgdlo eseteket.

A kutatasi mintdnkban szerepld sportrendezvényekkel kapcsola-
tos 168 buinugy kozul meglepden sok, 54 (32%) elkovetdi Kizarolag
jatékosok voltak. A sportagak megoszlasat tekintve itt is 94% a lab-
darugds aranya, ezen Kivul egy-egy cselekmény kosarlabda-, kézi-
labda-, illetve jégkorongmérkdzeésen tortént.

A blincselekmények mindsitése

A jatékosok dltal elkovetett ugyekben joval nagyobb, 44%-0s arany-
ban tortént sulyos testi sértés, gardazdasag megdllapitdsdra — annak
szubszididrius jellege miatt — ennél fogva csak 50%-0s megoszlas-
ban kerult sor, szemben a futballhuliganizmusndl regisztralt 14, illet-
ve 75%-0s ardannyal. Ez azt mutatja, hogy a jatékosok elleni bunte-
téeljarasokra altaldban csak sulyosabb esetekben, jelentdsebb
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sérulést okozo, szandékos cselekmények elkovetése miatt Kertl
sor, ha jatékostdrsuk a sértett. llyenkor dltaldban teljesen egyértel-
mu, hogy a cselekmény nem gondatlansagbodl, a jaték heveében tor-
tént, hanem az elkovetd szandékosan kivanta, példaul a labda nem
volt a kozelben, vagy a mérkézés mar véget ért.

A sulyosabb sérulést nem okozo, gardzdasag miatti eljardsok le-
folytatasdara tulnyomorészt a jatékvezetdk bantalmazasa miatt kertlt
sor.

Az elkovetések ideje

A sportesemeények eldétt, illetve a szanetben nem torténtek jatéko-
sok altal elkovetett blincselekmények. A leggyakrabban 6K is a
mérkdzesek alatt vittek véghez a cselekményeiket, mégpedig joval
(kétharmaddal) nagyobb ardnyban a mérkdzések utani iddszakhoz
képest, mint a szurkoldi erdszak esetében.

Az elkovetési mod

A jatekosok cselekményeiket dontd mértékben, 46-46%-0S azonos
aranyban a jatékvezetdk, illetve az ellenfél jatékosai ellen kovettek el.
Szurkolo, rendezd bantalmazdsdra, vagy a sportlétesitmény berende-
zeési targyainak megrongaldsara joval ritkdbban kerult sor.
27. szamu dbra
A jellemzé elkovetési mod

50 46% 46%

40

30

20

10 -

4% 29% 2% ——
(6] T T l | T T
jatekvezetd ellenfél szurkold stadion beren- rendezd

bantalmazasa jatékosdanak bdntalmazdsa dezdésének  bantalmazasa
bantalmazasa megrongdlasa
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Az er6szak modija

A jatékosok altal elkovetett blincselekmények szinte Kizarolag sze-
meély elleniek voltak. Dolog elleni erdszakra egyetlen példa akadt,
amikor 2000. december 2-an egy serduldtorna-mérkdzeésen tortént
vereseéguk utdan a Szegedi VSE fiatalkoru jatékosai megrongaltdk a
deszKi sportcsarnok oltozdjének berendezési targyait (mosdo, tu-
Kor, reluxa), €és ezzel 48 ezer forint Kart okoztak.

A személy elleni er6szak modjai a 12, szdmu idbldzat
jatékosok esetében féként abban Ku- Az elkovetdk dital alkalmazott
lonboztek a szurkoldi erdszaktol, hogy személy elleni er6szak mdédja

ritkdbban kerult sor l10késre, rangatas- Az er6szak modja| Eset %
ra, viszont gyakrabban utésre €s lefe- ——
o . o ) Utés 43 62,3
jelésre, mig a rdgasok aranya gyakor- | gugas 15 217
latilag azonos volt. Ez is azt mutatja, | Lefejelés 7 10,1
hogy a jatékosok ellen inkdbb a dur- | Lokes. rangatas 4 58
, . , .. . Osszesen 69 100,0
vabb elkoveteések esetén indult bunte-

téeljards (12. szamu tablazat).

A sértettek sérulésének mértéke

A jatékosok btincselekmeényei kovetkeztében gyakoribbak €és sok-
Kal sulyosabbak voltak az dldozatok sérulései, mint a szurkolok al-
tal elkovetetteknél. Az dldozatok 80%-a szenvedett sérulést (futball-
huliganizmusndl 69%), sulyos sérulést 43, kKonnyd sértulést 37%-uk
(szemben a 12, illetve 57%-kal) (28. szadmu dbra).

28. szamu dbra
A sértettek sé€rtilésének mértéke

KonnyU sérulés (37%)

sulyos sérulés (43%) % nem szenvedett sérulést

S (20%)
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Az elkovetés motivuma

A jatékosok agressziv magatartasat leggyakrabban, az esetek csak-
nem felében, a jatékvezetd valamely az elkovetdnek nem tetszd ité-
lete valtotta ki. Ez tulnyomorészt a jatékos kidllitdsaban testesult
meg, illetve néhdany esetben olyan jaték kozbeni szitudcié megité-
lésében, amely miatt az elkovetd csapata golt kapott.

A cselekmények otodét foként az ellenfél jatekosai részeérdl tortént
ugynevezett beszoldsok”, szovaltasok eldzték meg, mig ugyan-
ilyen ardanyban az ellenfél vélt vagy valds szabdlytalansagai.

Az egyéb motivumok Kozott tobbszor is megtaldlhatd a vereség
miatt érzett elkeseredés, a renitens jatekost lefogd rendezdvel
szembeni harag, illetve néhany olyan tett, amelynek inditookat az
illetd jatékos sem tudta megmagyardzni. [gy példaul az egyik jégko-
rongmeérkdzesen, a Kispadon uld elkovetd hokibotjaval minden ku-
lonosebb elézmény nélkul megutotte az ellenfél egyik eldtte elkor-
csolyazo jatékosat, ezzel sulyos sérulést okozott (29. szadmu abra).

29. szamu dbra
Az elkovetés motivuma

45%
40
30
22%
20%
20
13%
10 ——
e} T T T
jatékvezetd verbalis szabdlytalan- egyeb
teveékenysége cselekmény sag
Osszegzés

A kutatds eredményeként megdllapithatjuk, hogy a futballhuliganiz-
mus hazdnkban az ismertté valo sporthuliganizmust dontden, tobb
mint 90%-ban meghatarozo erdszakos kriminogén jelenség.
Aggodalomra ad okot, hogy szamos esetben még a sértettek is
— idénként a jatékvezetdket is beleértve — a mérkdzéseken torténd
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agressziv cselekményeket a futball szikséges velejardjanak tartjak,
novelve ezzel a latens esetek szamat és batoritva az elkovetdket.

A cselekmények legnagyobb része a mérkézések alatt, illetve
az utan torténik. Kulonosen neuralgikusak a taldlkozok utolso per-
ceinek eseményei.

A futballhuligdnok cselekményei alapvetéen a gardazdasag koré-
be tartoznak, az ugyek haromnegyedében ezt dllapitottdk meg, sok-
szor Konnyu testi sértéssel vagy rongdldssal halmazatban. A jogal-
Kalmazds sordn a gardzdasdag megdllapitasaval Kkapcsolatban
egyes esetekben anomadlidk mertlnek fel, nem tekinthetd egysé-
gesnek a joggyakorlat, féként a dolog elleni erészakos tettek ese-
tén. A rendbontasnak mindsitett esetek aranya elenyészo.

A cselekmények tipikus elkovetdi 20-29 év kozotti, nyolc altala-
nost vagy szakmunkdasképzdot végzett ndtlen férfiak, mintegy 30%-
uk munkanélkuli, tdlnyomorészt a hazai csapat szurkoloi, €s leg-
gyakrabban a jatékvezetdi itéletek miatt gerjednek haragra.

A jatékvezetOk €s az asszisztensek rendkivul veszélyeztetettek
a szurkoloi agresszivitds altal, a sértettek 29%-a kozuluk kerul ki, k-
londsen az alacsonyabb osztdlyd mérkdzéseken, amelyeken a né-
zOk sokkal konnyebben testkozelbe kertlhetnek veluk. A jatékveze-
tOk személyi biztonsdganak garantdldsa mellett nagyobb gondot
kellene forditani gépkocsijaik megfeleld drzésére is.

Rendkivul nagy mértékben vethetd fel a sportolok feleldssége is.
A sportrendezvényekhez Kotddd ismertté valt blincselekmények
egyharmadat jatékosok kovetik el, ezenkivul is szdmos esetben
akarva-akaratlanul felttizelik, hergelik a nézdket, felkorbacsoljak ag-
ressziv indulataikat. A sportolok megnyilvanuldsai sokszor messze
tulnének az egészséges gydzni akardson, a mérkdzeések Kozben
el¢forduld keményebb belemenéseken. Ezek {6 veszélyei nemcsak
a gyakran okozott sulyos sértlések, hanem az is, hogy meghataroz-
zdk a mérkdzések, a sport miligjét, €és destruktiv mintat adnak a szutr-
koloknak. Az élsportolok képzésénél mar fiatal korban fokozottabb
hangsulyt kellene helyezni a megfelel$ viselkedési formdk Kialakita-
sdra, egyértelmiivé téve, hogy az agresszio barmely formdja, amely
a tarsadalomban elfogadhatatlan, a sportban sem tolerdalhato.
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A vadelhalasztasok szamanak
alakulasa
a magyar buntetbeljarasban

Napjaink buntetépolitikajaban egyre nagyobb szerephez jutnak az eltere-
Iéssel jard eljdrdsok. Ez részben annak a felismerésnek az eredménye,
amely szerint a hagyomanyos birosdagi uton halado, hosszan elhtizodo
buintetdperek helyett gyors, a bintettre adekvdtan és kozuetlendl reagald
és ezdltal olcsobb eljardsok joval hatékonyabbak lehetnek. Az igazsdg-
szolgadiltatds jelenlegi problémdi: hosszadalmassdga €s dragasdaga mord-
lisan is rombold hatdsuak, hiszen a kKozuélemény sem érzéKeli, hogy az
elkouvetett blincselekményekre a hatosdgok gyorsan reagdlnak, és az el-
Kouvetok tetttikért ,megblnhddnek”. A prevencio €s az eljards egyszerdsi-
tése célianak Kettéssége leginkabb a vademelés elhalasztasa intézmée-
nyénél mutatkozik meg, amely emiatt jelentés szerepet tolthetne be a
hazai jogalkalmazdsban. Jelen tanulmdadny célja ezért e jogi megoldds je-

lenlegi magyar gyakorlatanak vizsgdlata a statisztikai adatok alapjdan.
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A XXI szdzadi buntetdpolitikdban mind nagyobb figyelmet kapnak
a diverzidos megoldasok, ezek tdgabban értelmezve a hagyoma-
nyos buntetdeljarasrol valo elterelést, szikebben pedig a borton-
buntetés elkerulését, az alternativ buntetések haszndlatdnak Kiter-
jesztését €s a szabadsagvesztés ultima ratioként vald alkalmazasat
célozzak. Ez az igény a gyakorlatban egy kettds nyomvonalon mu-
Kodé buntetd feleldsségre vondsi rendszer megvalositasaként jele-
nik meg, amelyben a viszonylag Kisebb €s a kozepesen sulyos
blincselekmények elkovetdivel szemben a diverzid kKtilonbozd for-
mait alkalmazzdk, mig az egyébként kKisebb szamban eléforduld su-
lyos btincselekmények esetében — végsd érvként — tovdbbra is a
végrehajtando szabadsdagvesztés-buntetés marad a lehetséges fe-
nyegetés.
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E mellett a kettds nyomtavu buntetdpolitika mellett foglal dllast a
tarsadalmi blnmegel6zés nemzeti stratégidja (a tovabbiakban:
stratégia)'. A stratégia — nemzetkdzi Kutatdsi eredményekre hivat-
kozva - hangsulyozza annak problematikdjat, hogy legaldbb 25%-
Kal kell megnovelni a bortonnépességet ahhoz, hogy a blindzési rata
1-2%-Kal csokkenjen. (Egy Uj bortonféréhely létesitése Magyarorsza-
gon korulbelul 12 millio forintba kerult, a szabadsdagvesztés Koltsé-
ge naponta €s fogvatartottanként négyezer forint volt 2002-ben. Ez
az dsszeg napjainkban mar 7000 forint kortl mozog.)* A koltséges-
séget nem veédi e buntetési nem hatékonysaganak érve, hiszen pél-
daul ugyanebben az évben a regisztrdlt tettesek 38,8%-a volt buntetett
elééletd, €s 11,6%-a visszaesd. A sulyos blincselekmények tobbsé-
gét egyébként, példaul a betoréses lopdst vagy az erdszakos cse-
lekményeket, jellemzden a blinismétlok kovetik el.> Ez a tény min-
denképpen jelzésértéklinek tekinthet a buntetéstdl elvart
hatdasokat illetéen.

A megeldzési-visszatartasi célzaton tul mds érvek is szdlnak
amellett, hogy csak azok a bunelkovetdk keruljenek bortonbe, akik-
kel kapcsolatban a torvény alkotdja, illetve végrehajtdja gy latja,
hogy mas eszkozok alkalmazdsa eredménytelen, vagy céltalan. Mi-

1 A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja. Melléklet a 115/2003.
(X. 28.) OGY hatarozathoz.

2 [zelit6ul: Magyarorszagon az elmult tiz évben folyamatosan novekedett
a bortonnépesség, mikozben az dtlagos fogva tartdsi idétartam is emel-
kedett. 2002 marciusaban 10 800 féréhelyen 17 844 embert tartottak fog-
va, ez 165%-0s telitettséget” jelentett. Az elitéltek 43%-a elsd blintényes
volt, visszaesd 24% ¢s tObbszOros visszaesd 33%. 2003. janudr 1-jén 363
embert tartottak fogva a meg nem fizetett pénzbuntetés szabadsagvesz-
tésre torténd atvaltoztatdsa miatt. A buntetés-végrehajtasi intézetek zsu-
foltsaga noveli az intézeteken belul a feszultséget, az erdszakot €s a sza-
balyszegések valoszintiségét, valamint az elitéltek egymadsra gyakorolt
Karos hatdsat. Minderrdl részletesen: www.bunmegelozes.hu.

3 2002-ben példaul a vagyon elleni btincselekmények korében az elkove-
tOk 46,9%-a volt blinismétls és 17,7%-a visszaesd, mig a betoréses lopd-
sok elkovetdi kozott a blnismétlok ardnya 61,3, a visszaesOké pedig
29,4% volt. www.bunmegelozes.hu, valamint a tarsadalmi biinmegels-
z€s nemzeti stratégidja. Melléklet a 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozathoz.
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vel a szabadsdag elvondsa Kimagasloan a legdragabb buintetés, ezért,
miként a stratégia is megfogalmazza, arra kell haszndlni, amire valo:
a legsulyosabb biinok buntetésére.* Meg kell jegyezni, hogy a sza-
badsagvesztés (€s itt elsGsorban a végrehajtandod szabadsagvesztés
emlitendd) napjainkban a ,megtorlds”, a tettardnyos szankciondalds
eszkozeként jelenik meg, mig a ,szoftabb” megoldasok (mind a Btk.
szankciorendszerén beluli mds buntetések, intézkedések, mind pe-
dig egyes sajatos buntetdeljarasbeli megoldasok) a szabadsagvesz-
tés elkertlésével az elkovetdre vald hatni Kivands” €s ezzel inkdbb a
specidlis prevencio nyomatékosabb érvényre juttatidsanak lehetdsé-
geként mutatkoznak meg. Ezek alkalmazdsandl a torvény alkotoja, il-
letve alkalmazdja kettds érdeket érvényesithet. A mar emlitett egyéni
rahatds/jovoébeni megeldézés mellett perokondmiai szempontok is
eldkerulnek, ezek a hosszan elhizodo buntetdperek helyett gyors, a
blntettre adekvatan €s kozvetlenul reagdlo €s ezaltal olcsobb eljara-
sokat kivdnnak megvalositani. Erre kalonosen azért van sziukseég,
mert amellett, hogy a buntetéeljdras hosszu évekig is eltarthat, és
igen draga, semmiféle hatassal sincs az elitéltre addigra, mire a jog-
erds itélet megszuletik. Hosszabb id§ eltelte utan az elkovetdk valo-
szinlleg mar nem is érzik az Osszefuggést az altaluk elkovetett cse-
lekmény €s a buntetés kozott, igy annak semmilyen befolydsa nincs.
Ez a tapasztalat dltaldnosithatd, vagyis a kozvélemeény sem érzékeli,
hogy az elkovetett blincselekményekre a hatosagok gyorsan reagdl-
nak, és az elkovetdk tettukért ,meghtinhdédnek”. Igy a buntetéstdl el-
vart generdlis preventiv hatdas sem juthat érvényre, amellett, hogy a
tarsadalomban meglévs feszultségek is élezddnek. Mindez abba az
iranyba hat, hogy bizonyos konszenzus ardn a jogalkalmazd szama-
ra a gyorsabb ¢és esetleg enyhébb itélet elérése célravezetdbb lehet,
mint a hosszadalmas, bizonytalan kimenetell eljards. Ez a jogalkotoi
felismerés jol megmutatkozik toObb buntetdeljardsbeli megoldasndl,
amely az eljaras egyszerdsitését €s gyorsitasat célozza. Ezekrdl dlta-
lanossagban elmondhato, hogy jellemzden novelik az tgyész diszk-
reciondlis jogkorét, feszegetve a legalitds €s opportunitds kozotti ha-

4 A tarsadalmi biinmegelézés nemzeti stratégidja. Uo.
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tarokat, mivel alapvetden az elterelés/diverzid valamilyen formajat va-
16sitjdk meg, amennyiben ezt a hagyomanyos birdsagi ut elkerulése-
ként értelmezzuk.

A prevencio €s az eljdrds egyszertsitésének kettssége legin-
Kabb a vddemelés elhalasztdsa intézményénél mutatkozik meg a
magyar buntetdeljarasban. Ezt a lehetdséget eldszor — €s igen mél-
tanyolhatoan - a fiatalkortiakkal kapcsolatos eljardasba engedte be a
jogalkotd az 1995. évi XLI. torvénnyel. Bevezetése mellett az egyik
{6 érv az volt, hogy az azt megeldzd években a fiatalkord blindzok
szédma jelentésen emelkedett. A fiatalkortiakkal kapcsolatos eljara-
sok a nemzetkozi ajanlasokat, valamint jogi megolddsokat tekintve
is sokkal inkdbb a specidlis prevencié megvaldsitasat, a bortonbun-
tetés €s a szinte szukségképpen velejard stigmatizacio elkerulését
célozzdk. Mivel ennek mas tényleges eszkdze nem volt a magyar
Btk.-ban, ezzel az eljardsi megolddssal sikerult megvaldsitani a di-
verzios célt. A sikeres kezdet maga utdn vonta a lehetdség beveze-
tését a felndttekkel szembeni eljarasba is az 1998. évi LXXXVIL. tor-
vénnyel, amely 1999. marcius 1-jétél valt alkalmazhatdva.

A binmegel®zeési stratégia kulon szempontként emelte ki a vadel-
halasztds kapcsan a sértetti jogok érvényesulésének szikségesseégeét.
El6onyben részesitve az dldozattd valas megeldzeésének kérdését, 7.4.
pontjdban, amely Az didozattd vdlds megelézése, dldozatsegités, az dl-
dozat kompenzdcioja cimet viseli, az tgyészség feladataként jeloli
meg a vademelés elhalasztdsa sordn az aldozatvédelmi feladatok
pontos meghatdarozasat, az gj buntetéeljardsi torvény alapjan a vadel-
halasztas gyakorlatdnak megteremtését €s alkalmazdsat. gy tehdt a
vademelés elhalasztasa intézményének alkalmazdsa mindenképpen
Kiemelt figyelmet érdemel az tigyészségi munka szempontjabol. E te-
vékenység gyakorlati értékelését egyebként az 1036/2005. (IV. 21.) Kor-
manyhatarozat — amely a 2005-2006 soran megvalositando feladato-
Kat hatdrozza meg a stratégia alapjan - az aldozatsegitési feladatok
pontosabb meghatarozasa érdekében szintén eléirta.® Ehhez azon-

5 Az elsé értékelést a Legfébb Ugyészség nyomozdasfelugyeleti és
vadeldkészitési fGosztdlya végezte, ennek eredményeirél ,a sértetti jo-
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ban azt is hozza kell tenni, hogy ez az ugyészi jogalkalmazdsnak
olyan specidlis tertlete, amely Ktlonodsen szoros egytittmikodeést igé-
nyel az eljcro tigyész és a pdrtfogo kozott. E nélkul az egyattmudkodeés
nélkul a vadelhalasztas inkdbb formalis jellegli, hiszen tartalmat éppen
a partfogoi véleményen alapuld magatartdsi szabdlyok adhatjdk ,az
egyéniesitett buntetés leghatékonyabb eszkdzeként™, valamint az al-
dozatnak adando esetleges jovatétel, megfelelve ezzel a nemzetkozi
Kovetelményeknek is.

A vadelhalasztas alkalmazdsdanak gyakorisaga
a statisztikdk” adatai alapjan

Vadelhalasztdsok 2000 €s 2004 Kozott®

Jelen vizsgdlatunk célja mindenekel6tt az volt, hogy attekintsuk,
mennyire valt kedvelt megolddssa a jogalkalmazok korében a vad-
emelés elhalasztdsanak intézménye. Ezt elsGsorban az elmult 6t év
vonatkozdasaban kivantuk attekinteni (2000-2004), abbdl a feltétele-
zésbdl Kiindulva, hogy a 2000-es évben mar taldan kellbképpen is-
mertté €s elfogadotta valhatott e lehetdség a fiatalkortiakkal €s a fel-
nétt Kordakkal kapcsolatos eljardasokban egyarant.

A vadelhalasztasok kezdeti egy-két ezres nagysagrendd alkalma-
zdsa az évek soran lassu, de folyamatos novekedést mutatott 2004-

goknak a vademelés elhalasztdsa gyakorlatdban torténd érvényesulése-
vel kapcsolatos ugyészi vizsgalatrol” szolo jelentésében, valamint a Leg-
f6bb Ugyészség gyermek- €s ifjusagvédelmi onall6 osztilydanak a ,Fiatal-
kortak elleni buntetéeljardsban alkalmazott vademelés elhalasztasanak
aldozatvédelemmel kapcsolatos Osszefoglald jelentésében” szamol be.

6 Kerezsi Klara-Ko Jozsef: A partfogo felugyelet specidlis magatartasi sza-
bdlyai. IM, Budapest, 2006, 14. O.

7 Egységes Renddrségi és Ugyészségi Blinuigyi Statisztika. BM, Budapest,
2005; Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd. Buntetdjogi szaktertilet. 2005.
Legfébb Ugyészség szamitastechnika-alkalmazasi és informacios féosz-
taly.

8 Ahol a feldolgozdas iddszakaban a 2005. évi statisztikai adatok rendelke-
zésre alltak, ott a tanulmdny ezeket is felhaszndlja €s értékeli a napra-
Kész tdjékoztatds érdekében.
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ig. Mint az 1. szamu abrabol megadllapithatd, 2004-ben hatarozottabb
novekedés volt tapasztalhatd a kordbbiakhoz képest, amikor is a
vadelhalasztasok szama tobb mint 100%-Kal (107,4%) emelkedett.

1. szamu dbra
Vddemel€s elhalasztdsa 6sszesen (2000-2005)

10 000
8606
8 000 7772
6 000
4 000 3980 3343 3747
2684
o - l l
O _

2000 2002 2003 2004

Az adatok onmagukban keveset arulnak el, ezért mindenképpen ér-
demes ezeket viszonyitani. Az 6sszehasonlitdas kézenfekvdnek ti-
nik az adott években tortént vademelések szamaval, hiszen abbol
latszanak a tényleges tendencidk, a blindzés nagysdganak ¢és a
meginduld buntetdeljardsok szamdanak alakuldsa (2. szamu dbra).
A viszonyitds egyértelmiien mutatja, hogy a vadelhalasztadsok
szdmanak megugrdsa jelentds emelkedésnek tekinthetd a kérdé-
ses id@szakban. A 2. szdmu dbra szerint a vademelések szama
ugyanebben az idében (2002 ¢s 2003 kozott) alapvetéen nem val-
tozott, s6t az elézd két évhez képest némileg csokkent is (2001-ben

2. szamu dbra
Vddemelések szdma osszesen (2000-2005)

120 000 110 560 —]
104 279 106 209 105 372 104 625 108 180 >
100 000
80 0001
60 0001
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106 209 és 2002-ben 105 372 volt a vademelések szama, 2003-ra
pedig 104 625-re csOkkent). Tudni kell ehhez azt is, hogy ugyanezen
idészakban az elkovetett blincselekmények szama is csokkent, ez
feltehetéen eredmeényezhetett csOkkenést a vademelések tekinteté-
ben. Mig 2001-ben még 465 673 blincselekményt regisztrdltak, ad-
dig 2002-ben ez a szam 420 782, 2003-ban pedig mar ,csak”
413 343 volt. Ennek fényében még jelentésebbnek tekinthetd, hogy
a vadelhalasztdsok alkalmazdsa ezzel parhuzamosan nemhogy
csokkent, de toretlenul nétt. Az alkalmazdasi kedv erdsddéseében
egyeébként szerepet jatszhatott az is, hogy Be. modositasarol szolo
2002. évi L. torvény tobb ponton is kiegészitette, illetve pontositotta
a vadelhalasztdshoz Kkapcsolodo szabdlyokat, igy példaul a
gyanusitotti, illetve sértetti hozzdjarulds eseteit, a magatartdsi sza-
balyokkal kapcsolatos rendelkezéseket, a kotelezettségként eldirha-
to Kartéritési, jovatételi lehetéségeket is. Alapvetden mindenkép-
pen pozitivan értékelhetd az a folyamat, amely a megugrds ota — ha
Kisebb mértékben is, de - folyamatosan €s toretlenul tart, €s a vad-
emelések évi néhany szazalékos emelkedéséhez képest példaul
2004 €s 2005 KOzott Gjra tobb mint 10%-0s ndvekedést mutat. E po-
zitiv folyamattal egyidejlleg €szlelhetden novekedett az utdlagosan
elrendelt vademelések szama is (175%-Kal, ez a 2004-es ugyek vo-
natkozdasaban legeldszor 2005-ben mutatkozhatott meg). Ha csak
egyszeri Kiugrasrdl van szo €és nem tendencidrol, akkor ez a valto-
zas természetes velejarojaként értékelhetd.

A vddelhalasztds és mds diverzios megolddsok
gyakorisdga

Azt, hogy a vadelhalasztasok szama a vademelésekéhez képest Ki-
fejezetten novekvd ardanyt mutat, jol ttkrozi az Igazsagugyi Minisz-
térium értekelése, e szerint a vadelhalasztds napjainkra elfogadott
és jol mukods intézménnyé valt.” Erdemes azonban megvizsgalni

9 Jagusztin Tamas: A vademelés elhalasztasanak tapasztalatai. Ugyészek
Lapja, 2006/3., 27-32. 0.
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azt is, hogy a tobbi ,elterelési” megolddashoz képest is jo eredmény-
nek tekinthetd-e az adott novekedés. A statisztikai adatok 2000 és
2004 kozott ezekneél a megoldasokndl nemhogy novekedést, de bi-
zonyos esetekben az alkalmazdsi kedv csokkenését mutatjdk (3.
szamu abra). Az egyéb ,elterelési megoldason” elsdsorban a Be.
516. § szerinti Bir6sag elé allitast”, az 543. § szerinti ,A targyalds
mellézése” intézmeényét, valamint az 533. § szerinti ,Lemondads a
targyaldsrol” alkalmazasat tekintjuk. Ezek ugyanis az eljards egy-
szerdsitését €s egyben gyorsitasat célozzdk, mikozben Kisebb-na-
gyobb mértékben eltérnek a buntetdeljaras szokdsos menetétdl. Az
elébbi azzal, hogy egyszerli megitélést ugyben lehetdséget ad az
ugyeésznek arra, hogy az elkovetéstdl szamitott 15 napon belul az
elkovetdt birosag elé allitsa, ha az egyéb torvényi feltételek fennall-
nak. Ez a megoldas elsdsorban a gyorsasdga miatt Kiemelkedd je-
lentéségli az ugynevezett egyszeriibb megitélést tgyekben. Azon-
ban semmiképpen sem bagatell esetekrél van szd6, hiszen a
torvény a maximum nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenye-
getett bincselekmények korében teszi lehetdvé a birdosag elé alli-
tas lefolytatasat. Az utobbi két megolddas még ehhez képest is rovi-
diti az eljards menetét, hiszen elmarad a targyaldsi szak. A
targyaldsrol valo lemondas Korébe szintén a maximum nyolcévi,
mig a targyalds mell6zés korébe tartozo blincselekmeények korébe
a maximum haromeévi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselek-
meények elkovetdi esnek, a tobbi feltétel teljesulése esetén. A tar-
gyaldsrol vald lemondas fiatalkoriak esetében nem alkalmazhato.
A diverziosnak tekintheté eljarasok mindegyikére jellemzdé, hogy lé-
nyeges szerepe van benntik az ugyésznek, akinek az ilyen jellegti Ki-
menetelt inditvanyoznia Kell. Mindezekhez képest még hamarabb
kKovetkezik be az elterelés a vadelhalasztds intézményénél, amely
a felnétt Kortakndl az alacsonyabb harom-, mig a fiatalkortiak ese-
tében a megengeddbb otévi buntetéssel fenyegetettség eseteiben
alkalmazhato.

A 3. szdmu dbra a vadelhalasztds egyértelmi befutdsat mutatja
a tobbi diverzios lehetéséghez képest. Mint lathato, az altalunk vizs-
gdlt Osszes diverzios ugy szama 2002-ben megtorpant, majd 2003-

197



198

Barabas Andrea Tunde

3. szamu dbra
Az eljdrds-egyszertsitési médok alkalmazdsi gyakorisdgdnak alakuldsa
(2000-2004)
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O targyalas mell6zése, felfuggesztett szabadsagvesztés inditvany
O vademelés targyalasrol vald lemondassal
[ vademelés elhalasztasa

ban csaknem 10%-kal csokkent. A 2004. évi ismételt novekedést pe-
dig egyértelmiien a vadelhalasztasok szamanak dupldzodasa idéz-
te eld. A kérdés csak az, hogy mi okozta a megtorpandst.

Lathato, hogy a legegyenletesebb €s kKiegyensulyozottabb no-
vekedést a vademelés elhalasztasdanak intézménye mutatja. Enhez
Képest a birdsag el¢ allitds, valamint a targyalds mellzésének el-
rendelése a 2001-es tetdzes utan folyamatosan csokken (a birdsag
elé dllitds némi 2004-es emelkedése mellett). JOI lathatd az is, hogy
a targyaldsrol valo lemondas lehetéségével nem szivesen élnek a
jogalkalmazok, hiszen annak esetszdma meég az ezres nagysagren-
det sem éri el. Ezek az adatok egyértelmtien sugalljak, hogy a vad-
elhalasztds egyre kedveltebb a jogalkalmazok korében, €és mind
szivesebben alkalmazzdk az eljaras egyszerisitése, illetve gyorsita-
sa érdekében. (Kérdéses azonban a tobbi lehetdség alkalmazasa-
nak csokkenése, amit okozhat jogalkalmazdsi vagy jogértelmezési
probléma. A kordbban kedvelt birosag el¢ allitdsndl példaul gondot
okozhat a szUk - az elkovetéstdl szamitott 15 napos — hataridd.)
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Az egyszerUsitést ceélzd megoldasok alkalmazdasdanak megyén-
Kénti megoszlasa a 4. szamu dbran és az 1. szamu tablazatban lat-

hato.

4. szamu dbra

Elkouvet€s helye szerinti eljdrds (2005%)
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* Technikai okok miatt az dbra nem tartalmazza a birdsag elé allitdsra vonatkozd ada-

tok megyei bontdsat.
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1. szamu tabldazat
Az elkovetés helye szerinti eljdrds (2005*)

Targyalds Targyalds
8y 8y Vademelés
mell6zése, | mell6zése,
N targyaldsrol | vademelés
Megyék prébdra [felfuggesztett
valé elhalasztdsa

bocsatas szabadsag-

o lemondassal

inditvany vesztés
Budapest 337 401 16 1977
Baranya 143 206 4 369
Bacs-Kiskun 275 413 417 410
Békés 255 168 1 202
Borsod-Abauj-Zemplén 316 241 18 270
Csongrad 291 120 17 288
Fejér 74 73 38 314
Gyd6r-Moson-Sopron 53 80 1 336
Hajda-Bihar 247 474 5 299
Heves 98 133 1 385
Jasz-Nagykun-Szolnok 119 229 39 354
Komdarom-Esztergom 134 176 2 261
Nograd 140 98 - 269
Pest 199 174 7 469
Somogy 222 252 1 455
Szabolcs-Szatmar-Bereg 365 443 2 323
Tolna 112 111 6 62
Vas 45 265 7 192
Veszprém 57 268 3 238
Zala 93 67 229 240

* A tabldzat technikai okok miatt nem tartalmazza a birdsag elé dllitdsra vonatkozd
adatok megyei bontasat.

Els¢ pillantasra is lathato, a diverzios lehetdségek kozott megyekre
bontva is vezet a vademelés elhalasztdasa. Az is felttinik egyuttal, hogy
ehhez képest eltérd a tobbi egyszerlsitést célzd megoldds alkalma-
zésa. Igy példaul az 0sszes vadelhalasztdshoz képest Budapesten
csupdn 20%-0s a targyalds mellzésének felfuggesztett szabadsag-
vesztés, €s ennél is kevesebb a probdra bocsatds feltételével torténd
alkalmazasa.

Ehhez képest példaul Bdcs-Kiskun megyében szinte ugyanolyan
aranyban haszndljdk e lehetdségeket, vagy Hajdu-Biharban, ahol
szintén tobb forma is kedvelt, mig a vadelhalasztast legkevésbé
kedveld Tolna megyében eldszeretettel, kétszer annyi esetben al-
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Kalmazzdk a targyalds mell6zését Kulonbozsd feltételekkel. Azaz
pusztan a vadelhalasztdsok alakuldasdanak ardanya nem feltétlentl je-
lenti az egyes megyek vonatkozdsaban a diverzio elutasitasat. S6t
bizonyos megyeéknél (példaul: Tolna vagy Vas), ugy tlnik, inkdbb
valamilyen mas diverzios megoldast részesitenek eldnyben a helyi
jogalkalmazok.

A vddelhalasztdsok,
illetve az utdlagos vdademelések szamadnak
alakuldsa megyénként

A vdadelhalasztdsok szamanak alakuldsa igen eltérd az orszag
egyes megyéiben. Az 5. szamu dbran azonnal feltinik, hogy a leg-
gyakrabban Budapesten inditvanyozzdk a vadelhalasztdst, ez az
esetek tObb mint 20%-a (1831 eset a 8606-bol 2005-ben). Emellett,
bar megkozelitbleg sem hasonld ardnyban, de Otszaz {olott fordul
eld Pest (592), Heves (560) Hajdu-Bihar (530) €és Baranya (509) me-
gyében. Ezzel szemben a legritkdbban Tolna (105), Vas (170) €s NOg-
rad (187) megyeében alkalmazzdk.

Ezek az adatok azonban onmagukban keveset drulnak el az
adott megye alkalmazdsi gyakorlatardl. Eppen a tisztanldtas érde-
kében érdemes egybevetni a vadelhalasztds gyakorisaganak alaku-
lasat a vademelések megyénkénti szamdanak alakuldsaval.

Mint lathatd, a vademelések szama nem mozog egyutt a vadel-
halasztdsok szamdanak alakuldsaval. Ha példaul a 2005-0s év leg-
gyakoribb vademeldjének — Budapestnek — az elhalasztasi gyakor-
latat osszevetem a vademelési gyakorlataval (a vademelés €s a
vadelhalasztds szamat osszesnek tekintve), akkor Budapest mar ko-
rantsem a legelsd az alkalmazdsi ranglistdn a maga 8,5%-0s alkal-
mazdsi gyakorisdgdval. Ennek bemutatdsa érdekében allitottam fel
egy ranglistat a vadelemelések €s a vadelhalasztdsok aranyanak
alakuldsa tekintetében (2. szamu tablazat).

A rangsor jol mutatja a kuldonbségeket. Igy Kiderul, hogy a vadel-
halasztast a leggyakrabban (a vademelés szamahoz viszonyitva),
Baranya megyében alkalmazzdk (11%), emellett kulonosen kedvelt
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2. szamu tabldzat
A vddelemelések €s a vddelhalasztdsok ardnydnak ranglistdja (2005)

vademelések €s | Vadelhalasztasok | apszolat| Relativ
Megyék vadelhalasztdsok | részesedése az
osszesen 0sszesbodl

Budapest 23 608 7.7 1 7
Baranya 4 580 11,0 5. 1.
Bacs-Kiskun 6 104 7.6 7. 9.
Békeés 3 587 9,6 13. 3.
Borsod-Abauj-Zemplén 10 557 33 8. 18.
Csongrad 4 406 58 17. 14.
Fejér 3 546 7,64 15. 8.
Gyd6r-Moson-Sopron 4 732 7.7 9 7.
Hajdu-Bihar 6 865 7.7 4. 7.
Heves 7 430 7.5 3 10.
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 206 9.1 6 4.
Komdarom-Esztergom 4 209 8,6 10. 6.
Nograd 2 620 7,1 18. 11.
Pest 10 385 57 2. 15.
Somogy 3 633 9.8 11. 2.
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8 738 3,6 12. 17.
Tolna 2 401 4.3 20. 16.
Vas 2 630 6,4 19. 12.
Veszprém 4 055 6,1 16. 13.
Zala 3 180 8,8 14. 5.

meég BEKEs (9,6%) €s Somogy megyeében (9,8%) is. Az egyébként
szintén nagyobb esetszamot mutatd Pest megyében a vadelhalasz-
tasok szadmardnya inkdbb Kisebb (5,7%), mig Hajdu-Biharban atla-
gosnak tekinthet$ a 7,7%-kal. Ezzel szemben a legritkdbban alkal-
mazo megyék Kkozott taldlhaté Szabolcs-Szatmdr-Bereg (3,6%),
Borsod-Abauj-Zemplén (3,3%) €s Tolna megye (4,3%). A relativ és ab-
szolut rangsorban elfoglalt hely kozotti kKulonbségeket a megyék
vonatkozdasdban jol mutatja a 6. szamu abra.

Mindebbdl kiderul, hogy a vademelések szempontjdbol legin-
Kdbb leterhelt megyékben kozepesen vagy inkabb kevéssé alkal-
mazzdk az elterelés e modjat, ennek oka lehet az eljaro ugyészek
fokozott munkaterhe is. Arra nehéz magyardzatot taldlni, hogy
egyeébként miért mutatkozik ekkora eltérés az egyes megyek Kozott.
Ennek részben oka lehet e lehetdség helyi elfogadottsdga is. Erre
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6. szdmu dbra
Vddelemelések €s a vddelhalasztdsok ardnydnak ranglistdja (2005)

abszolat rangsor —a— relativ rangsor
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a felvetésre az OKRI kerekasztal-megbeszélésén elhangzottak ad-
hatnak valaszt.'” Emellett szerepet jatszhat még az elutasitottsag-
ban példaul az elhalasztds eld6készuleteinek iddigényesseége, ez az
ugyéeészi hataridd betartasat is veszélyeztetheti." Az eltérd alkalma-
zasi kedv egyébként a nemzetkozi szakirodalomban sem ismeret-
len jelenség. Hasonlo jelenségrdl szamol be példaul Heinz tartoma-

10 Errdl Jagusztin Tamas: i. m.; valamint hasonld eredményre jut a Kere-
zsi-KO szerzOparos is. Kerezsi Klara-Ko Jozsef: i. m.
11 Jagusztin Tamas: i. m.
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nyi szinten, a németorszagi diverzios gyakorlatot elemezve.” Min-
denesetre tehat az ugyek szama 6nmagaban nem lehet mérdje a
vadelhalasztds alkalmazasi gyakorisdgdanak

Ehhez képest, mint a 7. szamu dbra mutatja, nem ardnyosan ala-
Kul az utélagos vddemelések szama sem, azaz nem az abszollat ér-
telemben legnagyobb szamu vadelhalasztokndl jelentkezik a leg-
tOobb utdlagos vademelés. [gy példaul mig az utdlagos elrendelések
ardnya a vadelhalasztdst a legnagyobb szamban alkalmazd Buda-
pesten 15% Koruli, addig Pest megyében mar 21%, Hevesben 12%, Haj-
du-Biharban 10% alatti, mig Baranya megyében is 12% koral mozog.

JOl lathato, hogy a Pest megyeihez hasonldan sok még az utola-
gos vademelés Vas megyeében (22%), ahol egyébként az elhalaszta-

7. szamu dbra
Vddemelések és vddelhalasztdsok megyénként (2005)
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12 Wolfgang Heinz: Sanktionierungspraxis in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Spiegel der Rechtspflegestatistiken. Zeitung fur gesamte Straf-
rechtswissenschatft, nr. 111., 1999, S. 461-501.; a németorszagi alkalma-
zasrol ldsd tovabba Hans Heiner Kuhne: Strafprozesslehre. 4. Aufl. 1993.
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sok szama abszolut értelemben a masodik legkevesebb, és 17-18%
Koruli Csongrdd, Fejér és Komdrom-Esztergom megyében. Utobbi
Két megye egyébkeént inkdbb kdzepes, mig Csongrdd inkabb ala-
csonyabb relativ alkalmazdsi kedvet mutat. Az utdlagos elrendelé-
sek viszonylagosan nagyobb aranyat Pest megyében a viszonylag
nagyobb esetszdm magyardzhatja. Enhez kKépest azonban az élvo-
nalbeli Budapest — mint arrol szo volt — a 21 777 elrendelésének
csupan 15%-aban kénytelen utodlag vadat emelni, ez ebben az olva-
satban pozitivnak tekinthetd, mert az atlagtol (13,6%), nem tér el je-
lentésebb mértékben. A tObbi megyében a nagyobb utdlagos el-
rendelési ardnyt az esetek szdma nem magyardzza. Ezzel
ellentétesen azonban a relativ alacsony alkalmazdsi kedv mogott
huzodhat rossz tapasztalat az elrendelt esetek korében. Ezekben a
megyékben érdemes lenne megvizsgdalni, hogy mi lehet a nagyobb
eltérés oka, €s hogy ez vajon 0sszefuggésben van-e példaul a part-
fogo felugyelettel vald egyeztetés esetleges nehézségeivel, vagy a
nem megfeleld magatartdsi szabdlyok elrendelésével.

Ehhez képest inkabb jobb (10% alatti) az utdlagos elrendelések
aranya Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok
és Somogy megyeében. Ezek kozott a nagyobb szamua vademelé-
sek mellett relative ritkdn alkalmazott a vadelhalasztds intézménye
(ldasd kordbban) Borsod-Abatj-Zemplén megyében, mig Hajdu-Bihar
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében abszolut €s relativ értelemben
is atlagos. Baranya viszont relativ mértékben a masodikka 1€ép eld
a leggyakrabban elhalasztdst alkalmazo a megyc¢k sordban, bdr ab-
szolut értelemben atlagos az efféle esetek szama. Az azonban min-
denképpen jellemzd a jobb eredményt mutatd megyeékre, hogy Ko-
zepesen nagyszamu a vadelhalasztdsok abszolut szama (0tszaz
koruli, illetve Borsod-Abauj-Zemplénben 315). Ez arra utal, hogy
2005-ben sem a lefelé, sem pedig az atlagos esetszamtdl felfelé va-
16 eltérés nem okozott jobb eredményességi mutatokat a vadelha-
lasztas tekintetében az egyes megydékben. Bar messzemend Kovet-
keztetés mindebbdl nem vonhatd le, valoszintinek latszik, hogy a
nagyobb utdlagos vademelést mutatd megyeéknél érdemes lenne
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részletesebb vizsgdlatot végezni, esetleg 0sszehasonlitva a kapott
eredményeket az e teruleten sikeresebb megycékkel.

Mindehhez azonban tudni kell azt is, hogy a 2005-0s €évi mintegy
13,6%-0s ,eredménytelenségi mutatd” 2004-hez képest erds nove-
kedést mutatott. EKkor ugyanis az igazan kedvezdnek tind 5,5% Ko-
rali volt az utdlagos vademelések ardnya. Ez latszolag az ered-
meénytelenségi mutatd vdratlan €s érthetetlen romldsara utalhatna.
Nem szabad azonban figyelmen Kival hagynunk azt a tényt, hogy a
vadelhalasztdsok esetében az utdlagos vademelés feltételezhetd-
en az elrendelés utani egy-két éven belul torténik, tekintettel a sza-
balyozas jellegére. [gy az utdlagos vademelés oka is ez alatt az id6-
szak alatt kovetkezik be, és ezért a targyév mutatdi valoszinlleg
foként az el6zd évek eredményességét jelzik.” Az igen kedvezd
(még az eldézd évek gyakorlatdhoz képest is kiemelten jo) 5,5%-0s
utdlagos vademelési ardny egy nem létezd idedlis esetet mutat (8.
szamu dbra).

2004 volt ugyanis az az €év, amikor a vadelhalasztdsok szama
elészor ugrott meg (tobb mint a dupldjara), mikdzben az utdlagos
vademelések csekélyebb ardnya még az elézd évek alacsonyabb
szamu elrendelésének eredménytelenségi’ mutatdja (a vadelha-
lasztdsok szamanak alakuldsat lasd az 1. szamu dbrdn). Az azt meg-
el6zd évek Kiegyensulyozott 10-11%-0s utdlagos elrendelést mutat-

8. szamu dbra
Vddemel€s elhalasztdsa utdni vddemelés (2000-2005)
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13 Kerezsi Klara-Ko Jozsef: i. m.
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tak. Az alkalmazds novekedésével varhatdan némileg emelkedni
fog az eredménytelen vadelhalasztasok szama is, ez azonban a
gyakoribb alkalmazds szukségszerl velejaroja. Elképzelhetd az is,
hogy a magatartdsi szabdly elbirdsi kotelezettségének megszunte-
tését bevezetd jogszabadlyi valtozads a lehetetlen szabdlyok be nem
tartdsa miatti utdlagos vademelések szamdnak csokkenését ered-
meényezheti, akdrcsak a szabdlyok betartasdnak fokozott felugye-
lete.™

Vdadelhalasztdsok kor szerint

végul érdemes roviden attekinteni a vadelhalasztasok alkalmazdsi
ardnydanak alakuldsat a fiatalkortiak €s a felndttek Kozott 2004-2005-
ben” (9. szamu dbra). Ez Kulonosen azért lehet érdekes, mert a fia-
talkortiakkal szembeni buntetéeljarasban fokozott érdek flizédik ah-
hoz, hogy az elkovetd csak a legvégssd esetben keraljon bortonbe.

A fiatalkordak esetében a vadelhalasztasok szama a felndtteknél
elrendelt esetekhez hasonldan, Kb. 10%-kal emelkedett (10. szamu

9. szamu dbra
Vddemelés elhalasztdsdual kapcsolatos intézkedések - felnéttek €s fiatalkoruak tigyei
Vdltozdsok (2004-2005)

W vademelés elhalasztdsa [ vademelés elhalasztdsa utdan vademelés
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felnéttek ugyei fiatalkortiak ugyei

14 Jagusztin Tamas: i. m.
15 A Legfébb Ugyészség szamitastechnika-alkalmazdsi és informacios f6-
osztalydnak adatai alapjan.
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abra). Ezzel szemben az utdlagos vademelések szama Kisebb
tutemben nétt, Korulbeltl megduplazodott (szemben a felnéttek ese-
teivel, ahol ez haromszorosdra nétt), ez azt sugallja, hogy a fiatalko-
ruakkal kapcsolatos eljarasokban még fokozottabb korultekintéssel
alkalmazzdk a hatdésagok ezt a lehetéséget. Figyelembe kell azon-
ban venni azt a tényt, hogy az 0sszes ugynek korulbelul csak ne-
gyede a fiatalkortiakkal kapcsolatos, vagyis tobb figyelem juthat a
fiatalkoruiakra.
10. szamu dbra

A vddemelések €s a vddemelések elhalasztdsdnak szdma -
felnéttek €s fiatalkoruak tigyei (2004-2005)
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A 10. szamu abrdbdl egyttal Kiderul az is, hogy e két évben mind-
Két vizsgdlt kKorcsoportban pozitiv valtozasok kovetkeztek be. Mig
ugyanis 2004 €s 2005 kozott a vademelések szama mindkét cso-
portban nagyjabol valtozatlan maradt, a vadelhalasztasok, a mar
emlitettek szerint, kb. 10%-0s emelkedést mutattak.

Ha a fiatalkoruiakkal €s a felndttekkel szemben alkalmazott vad-
elhalasztdsok ardnyat megyei bontasban vizsgaljuk, akkor Kiderul,
hogy a két korcsoporttal szemben nem parhuzamosan alakul az al-
Kalmazdsi kedv. A legtobb esetet a fiatalkortiak korében is Budapes-
ten taldlhatjuk (1568 felndtt- mellett 263 fiatalkoru-tigy). Aranyaiban
ehhez képest a legeredményesebbnek mégis Hajdu-Bihar megye
latszik, ahol a feln6tteknél csak 118-cal kevesebb a vadelhalasztas
a fiatalkoriak korében (206), mikozben a megye Baranydval egyutt
a nem éppen rossznak szamito 6. helyen végez az 0sszes ugy te-
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Kintetében. Feltehetd, hogy Hajdu-Bihar felismerte a vadelhalasztas
szerepének jelent6ségét a fiatalokkal kapcsolatos eljarasban. Eh-
hez hozza kell tenni, hogy itt viszonylag kedvezdének tlinnek az uto-
lagos vademelési aranyok is: 7% Korul alakulnak mindkét csoport-
nal. A legrosszabbnak latsz¢d alkalmazdsi kedvet ehhez képest
Nograd megyében tapasztalhattuk, ahol az amugy sem nagy eset-
szAam (187) pusztan toredékében, 0sszesen tiz esetben alkalmaztdk
a vadelhalasztdst a fiatalkoriak Korében (11. szamu dbra).

A vadelhalasztassal jaré esetek jellemzdi
az ERUBS alapjan

Kutatdsom egyik fontos célkitlizése az volt, hogy tobbet tudjunk meg
arrol, vajon milyen esetekben, milyen blincselekményi korben alkal-
mazzdk leginkdbb a vademelés elhalasztdsanak lehetdségét. Egyben
Kiemelkedden fontos kérdésnek tartottam annak vizsgalatat, hogy fel-
deritstik, vajon a magatartasi szabdlyok, illetve a kotelezettségek eld-
frasa kapcsan milyen mértékben kerul sor a Be. 225. § 2. bekezdés a)
€s b) pontja szerinti kartérités, illetbleg mas modon torténd jovateétel
elrendelésére. Sajndlatos moédon azonban ez utdbbi kérdésre nézve
semmiféle statisztikai nyilvantartast sem taldltam, igy e tekintetben je-
len tanulmanyban a mas empirikus kutatdsok sordn megallapitottakra
tdmaszkodom, azzal hogy a 2007-es év soran az OKRI-ban is aktavizs-
gdlatot végzunk e kérdeés részletes feltdrasanak érdekeében.

A vddelhalasztasra Kertl6 tigyek
a statisztika alapjan megyei bontdsban

Ebben a fejezetben arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy me-
lyek azok a bldncselekmények, amelyek esetén leggyakrabban al-
Kalmazzdk a vadelhalasztast.

Ennek soran az ERUBS, illetve a Legf6bb Ugyészség szamitds-
technika-alkalmazdsi €és informdcios fosztalya 2004-es adatait ele-
meztem. Ahhoz, hogy tiszta képet kaphassunk a jellemzd esetek-
rél, elemzésem sordn figyelmen kival hagytam a kdabitészerrel
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Kapcsolatos, valamint a tartds elmulasztasahoz Kapcsolodo esete-
ket, mivel e blincselekmények korében nem igényel kulon mérle-
gelést annak eldontése, hogy az ugyész a vademelés elhalasztdsat
javasolja.

A Legfébb Ugyészség megyei adataibdl megadllapithatd volt,
hogy az ugynevezett ,egyéb” blincselekmények kKorében dsszesen
3159 elkovetdvel szemben alkalmaztdk a vddemelés elhalasztasat,
2004 sordan Osszesen 1834 ugyben.'® A 12. szdmu dbra az ugyek
megyénkénti megoszlasat mutatja.

Mint lathato, az ugynevezett ,egyéb” ugyek elkovetdinek szama
szerint — akikkel szemben alkalmaztdk a vademelés elhalasztasat —
jelentsen valtozik a megyék rangsora. Azaz megddl az eddigi bu-
dapesti abszollt folény, €s Heves megye Kerul a rangsor élére (425

12. szamu dbra

A vddelhalasztdsok szdma 2004-ben elkbvetSk szerint (a Kdbitészerrel €s a tartds el-
mulasztdsdvual kapcsolatos ugyek mell6zéséuvel)
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16 A Legfébb Ugyészség szamitastechnika-alkalmazdsi és informacios {6-
osztdlya adatainak alapjan a feldolgozast Windt Szandra végezte.
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elkovetd). Ezt Koveti Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye a 287-es, vala-
mint Jdsz-Nagykun-Szolnok megye a 240-es elkovetdi szammal.
Budapest ehhez képest inkdbb a sor mdsik végén taldlhatd a ma-
ga 138-as elkovetdi szamadval. A sor legvége azonban valtozatlan,
ott tovabbra is Tolna, illetve Vas megye all 36, illetve 43 elkovetd-
vel. EbbdI részben az a kKovetkeztetés tlinik levonhatonak, hogy a
vademelés elhalasztasat amugy sem kedveld megyéknél a vadel-
halasztasok szamanak csekély volta 0sszefugghet az ugynevezett
Kotelez6 jellegli esetek hidnydval. Vagyis feltehetGen ezekben a
megyeékben keveés az olyan jellegt kébitoszerrel kapcsolatos eset,
valamint a tartds elmulasztasa, ahol kotelezd lenne a vademelés el-
halasztasa, ¢s a megyék a mas elkovetdi Korrel szemben sem szi-
vesen alkalmazzdk ezt a lehetdséget.

Ehhez képest Budapest €s Pest megye hatrdbb kerulése egyér-
telmien az e korzetekben jelentkezd nagyszamu kotelezd elrende-
lést mutatja, valamint arra utal, hogy a nem Kkotelezd esetekben
nem kedvelt a vadelhalasztas alkalmazdsa.

Ezzel szemben a Kordbban a rangsorban hatrdbb allo megyck
elére soroloddsa azt mutatja, hogy e megyékben a kotelezd esetek
ritkdbb el6forduldsa mellett az ugyészek szivesebben érvényesitik
a vadelhalasztds lehetdségét ,egyeéb” ugyekben.

Jellemzd ugytipusok

Az 0sszesen 1834 aktdban eldforduld egyeéb tgyek kozul — a 13.
szamu dabran lathatdan - a 19 leggyakrabban el6forduld cselek-
meénybdl is jellemzden a lopds, valamint a gardzdasdg enyhébb
eseteiben fordul eld leginkdbb a vadelhalasztds elrendelése.

Emellett viszonylag gyakrabban alkalmazott a magdnokirat-, illet-
ve KozoKirat-hamisitas eseteiben (196/121) €s a sulyos testi sértések
Korében (166).

Az a blincselekményi listdbol egyértelmiinek latszik, hogy — bar
a torvény a buntetettséggel fenyegetettség felsd hatarat harom €év-
ben vonja meg, azaz nem bagatell blincselekmények korére korla-
tozza a vadelhalasztds intézményét, de — a {6 alkalmazasi terulet el-
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A vadelhalasztasok szamanak alakuldsa a magyar buntetéeljdarasban

s6sorban az ugynevezett Kisebb sulya blincselekmények Kore.
Ezeknél mindenképpen jelentds szerepe lehetne a jovatételnek, hi-
szen viszonylag Kisebb Kart okozd tugyekrdl van szo, ahol Kimondot-
tan helye lehet a Kozvetlen, illetve a szimbolikus karhelyredllitdsnak
is. Ha csoportositjuk az ugyeket, akkor lathatd, hogy a 19 cselek-
meény tobb mint fele (tiz tipus) vagyon elleni, mig viszonylag gyako-
ribb a kozrend elleni biincselekmények szama is (hat tgytipus).

Ezeket az adatokat megyei bontdsban vizsgdltuk meg a négy
leggyakrabban alkalmazott ugytipus tekintetében (ezek azok a bin-
cselekmények, ahol a vadelhalasztdasok szama meghaladja a 150-
es esetszamot).

Ezek megyei megoszlasat a 14-17. szamu abrdk mutatjdk.

Ahogyan arrdl mar sz volt, az mar a lopdsos tigyek alakuldasat
bemutatd 14. szamu abrdbdl is kiderul, hogy a megyei rangsor ve-
zetd helyét Heves megye vette at. Latni kell azonban azt is, hogy a
sorban masodik Somogy megyéhez képest Budapest sem alkalmaz
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jellemzdéen ritkdbban vadelhalasztdst ennél az ugycsoportndl. Szo-
Kasos helyét tartja Tolna (0), €s Vas (6). Enhez képest mar joval na-
gyobb szords latszik a masodik blincselekménytipus, a gardzdasdg
vétsége esetében (15. szamu dbra). Itt ugyanis az ismét messze
leggyakoribb alkalmazd Heves megye mellett a masodik nagyobb
esetszamot mutatd Hajdu-Bihar all (38), és mar jelentésen alulteljesit
Budapest (8) €s Pest megye (8) is. A harmadik leggyakoribb magdn-
okirat-hamisitds Korében (16. szamu dbra) tovabbra is vezet Heves,
mig Ujra eldkertl Somogy €s mellette Nograd megye is. Sem Buda-
pest, sem pedig Pest megye nem mutat jelentdsebb alkalmazdsi ér-
téket (harom, illetve négy eset). Végul a sulyos testi sértés blincse-
lekményének korében Heuves elveszti elsd helyét, €és Hajdu-Bihar
megye kerul eldre (17. szadmu dbra). Az esetszamok itt mar annyira
alacsonyak, hogy nincs értelme meélyebb elemzeést végezni.

Annak érdekében, hogy Kideritsuk, jonak tekinthetd-e a vademe-
Iés elhalasztdsdnak ardnya ezeknél a cselekményeknél, megnéz-
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tuk, hogy 2004 soran 6sszesen hany ilyen jellegli ugyben szuletett
vadirat, valamint hany ilyen eset zarult birdsag elé allitdssal (18. sza-
mu abra).

A 18. szamu abrdn jol latszik, hogy a vadelhalasztdsok ardnya még
a leggyakrabban el6fordulo esettipusokban is meglehetdsen Kicsi. Eh-
hez képest még mindig jobban kedvelt a birdsag elé dllitds mint elja-
ras-egyszerdsitési megolddas. Ettdl eltérd kép csak a harmadik legked-
veltebb ugytipus, a magdnoKkirat-hamisitds korében mutatkozik, itt a
legmagasabb az 0sszes ugyhoz képest is a vadiratok ardnya. A biro-
sag elé dllitAsok szama viszont, egyedul az ugyek korében, Kisebb,
mint az alkalmazott vademelés-elhalasztasoké. Emellett egyértelmu-
en kiderul, hogy kKimondottan a csekélyebb sulya esetek korében al-
Kalmazzdk a vadelhalasztdst, a legtobb tugytipus a szabdlysértés vét-
ségi alakzatat foglalja magdban. Ez aldl csak a sulyos testi sértés €s a
Kozokirat-hamisitds blintettének alapesete, a csoportosan elkovetett
gardzdasag, az egyedi azonosito jel meghamisitdsa, a betoréses lo-
pas, valamint a lopds kisebb értékre egyes mindsitett esetei Kivételek.
Az alkalmazdsok szdama azonban legfeliebb az elsd két cselekményi
Korben szamotteve, a tobbiben elhanyagolhato.

Mivel ezek egyetlen €év adatai, pusztan a szamokbdl nem lehet
messzemend kovetkeztetést levonni. JOl ttkrozik azonban ezek az
adatok azt a tényt, hogy a vadelhalasztasokat ,egyéb” ugyekben ke-
vésse szivesen alkalmazzdk a jogalkalmazok, €s ezeken az ugytipu-
sokon belul is féként néhany esetben jellemzd ennek a lehetdségnek
az igénybevétele. Elképzelhetd, hogy e mogott egy egységesuld al-
Kalmazdi tapasztalat all. Ennek ellenére a vadelhalasztds olyan elte-
relési lehetdség, amely mar bizonyitott, hatékony, a magyar buntetd-
eljdrasba jol illeszkedd intézmény. gy érdemesnek tlinik alkalmazdsi
Korének Kiterjesztése éppugy, mint feltételként a jovatétel valamilyen
formdjanak gyakrabban torténd elrendelése.

Vdadelhalasztas a jovatétel feltételével

A vadelhalasztds egyik leglényegesebb eleme az alkalmazdsa ese-
tén elrendelhetd magatartdsi szabdly, feltétel. Hiszen ez adja meg
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azt a belsd tartalmat, amely miatt a jogalkalmazd azt vélelmezi, hogy
teljesulése esetén a buntetéeljdaras szokdsos lefolytatdsa €s a ha-
gyomadnyos szankciok alkalmazdasa nélkul is megfelel$ .elmaraszta-
1as”, nevelés lehet az elkovetd szamara. Azaz az eljdrasba kordn be-
avatkozva reméli, hogy a stigmatizacio elkerulésével, az elkovetd
érdekében alkalmazott ,védd/ovo” magatartdsi szabdalyok megallapi-
tdsaval, illetve a sértettnek vagy a kozosségnek nyujtott materidlis
vagy szimbolikus jovatétel nyujtasaval is teljesul a buntetdeljaras
célja. [gy tehat meghatarozo a jelentésége annak, hogy milyen felté-
telek teljesitéseét rendeli el az ugyeész, €s annak végrehajtasat ho-
gyan segiti eld és/vagy kontrolldlja a partfogo felugyeld. A vadelha-
lasztas feltételeir6l a Be. 225. §-a szOl részletesen, de nem taxativan,
vagyis van lehetdseég eldére nem latott, de az adott esetben alkalmas-
nak tetszg feltétel meghatarozasara is, épitve az tgyész €s esetleg
a kKozremUkodd partfogd Kreativitdsara. Itt sorolja fel a torvényhozo
a sértettnek a kKar részben vagy egészben torténd megtéritéscét, vagy
az egy€b adando jovatételt, a meghatarozott célra torténd anyagi jut-
tatdst, kozcélu munkat is, vagy a pszichidtriai €s alkoholfuggdséget
gyogyito kezelést is. A mi szempontunkbdl a sértettnek teljesitendd
jovatétel kulonbozd megvalosuldsi formdi kulonodsen fontosak, hi-
szen az altalunk vizsgdlt esetekben elsdsorban ezek johetnek sza-
mitasba. (A kabitoszerrel kapcsolatos esetek kivul esnek vizsgalati
Korunkon.) Itt kell megjegyezni azt is, hogy e feltételek kozé sorolan-
do a tettes €s a sértett Kozotti Kozvetitd eljards is, ennek buntetd-el-
jarasbeli jogszabdlyi feltételei megteremtddtek, €s 2007. januar 1§¢-
t6l mar alkalmazhatdé a buntetéeljdrdasban az elterelés egyik
feltételeként. Nem titkolt célom annak vizsgdlata, hogy felderitsem,
mennyiben alkalmazzak a tettesi jovatételt — ha ennek feltételei fenn-
dllnak - a lehetséges esetekben, mivel ezek irdnyt mutathatnak a
Kozvetitdi eljaras jovébeni alkalmazdasara. Tudni kell azt is, hogy a jo-
vatétel lehetséges eseteiben az tgyeésznek nehezitd kortalményt je-
lenthet a Be. 225. § (5) bekezdése mellett a 224. § (2) bekezdésének
alkalmazdsa, ez a 225. § (2) bekezdésének a) és b) pont alkalmaza-
sa esetén — azaz a karjovatétel sértett részére torténd elrendelésé-
nél — a gyanusitotti hozzdjarulds mellett igényli a sértett hozzdjarula-
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sat is. Ez aldl Kivételt csak az jelent, a 224. § (3) bekezdése szerint,
ha a hozzdjaruldsrol a sértett mar kordbban nyilatkozott. Ez a sza-
baly tehat amellett, hogy a vadelhalasztd hatdrozat ellen a sértett
amugy is panaszt emelhet, nehezitheti az ilyen megoldasokkal kap-
csolatos alkalmazasi kedvet.

Mindez kulonosen érdekessée teszi annak vizsgalatat, hogy mind-
ezek mellett vagy ellenére milyen ardnyban és milyen esetekben al-
Kalmazzdk a jovatételtkartalanitast akar materidlis, akar szimbolikus
formaban. Azt mar most le kell szogeznem, hogy erre a kérdésre a
statisztikai adatok alapjan nem lehet vdlaszt adni. A statisztikdk
ugyanis nem tartalmaznak adatot arra vonatkozdan, hogy a vadelha-
lasztast milyen feltétellel alkalmazzak.

Az egyetlen vizsgdlati modszer tehat e korben az empirikus ku-
tatds, nevezetesen az aktavizsgdlat, erre ebben az évben kerul sor.
Itt tehat arra kell szoritkoznom, hogy a Kartérités/jovatétel alkalma-
zdsanak gyakorisdgdrol a mar megszuletett anyagok, illetve az
OKRI-ban folytatott kerekasztal-megbeszélés megdllapitdsai alapjan
vonjak le kovetkeztetéseket.

Mint az a szakemberek bevondsaval lefolytatott OKRI-beli kerekasz-
tal-megbeszélés sordn is Kiderult, a 225.§ (2) bekezdésének a)—c)
pontja nem tartozik a gyakran alkalmazott feltételek korébe. Enhez ké-
pest joval gyakoribb a d) pont, alkalmazdsa, tekintettel a Be. 222. § (2)
bekezdésére. Ennek alapjan a kabitoszer-¢lvezd gyanusitottakkal
szemben — ha a Btk. rendelkezései szerint az eljards megszuntetése-
nek lehet helye, és az érintett vallalja a kezelésen valo részvételt (az
ilyen esetben kotelezd jellegi vadelhalasztasnak sziukségszert eleme
a gyogykezelésen valo részvétel) — nyilvanvaldan tilnyoma tobbség-
ben rendelik el. Ez a nagyon is ésszer(i indok azonban nem magya-
rdzza azt, hogy miért oly csekély a tobbi felsorolt feltétel alkalmazdasa.
Hasonld tapasztalatokrol szamol be a Kerezsi-tanulmany is, amely a
partfogdi felugyelet specidlis magatartdsi szabdlyainak vizsgdlata so-
ran jut arra a megallapitdsra, hogy az e szabdlyok elrendelésénél a
jogalkalmazd kevéssé figyel a sértett érdekeire.”” E kutatds szerint 481

17 Kerezsi Klara-Ko Jozsef: i. m. 57. o.
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fiatalkora partfogolt eseté¢ben mindossze 4,2%-ban irtdk el az okozott
Kar megtéritését, bar a vizsgdlt szemeélyek tobb mint 55%-a vagyon el-
leni blincselekményt kovetett el. Ugyanezt a feltételt a felndtt kordak
eseteiben sem alkalmaztdk lényegesen gyakrabban a vizsgdlat alap-
jan, itt ugyanis osszesen 7,9%-0s aranyban rendelték el a sértettnek
okozott Kar megtéritését. Kerezsi megitélése szerint a sértett szem-
pontjainak erdésitése a specidlis magatartdsi szabdlyok elrendelésével
Kiaknazatlan tertlete a hazai buntetdjog-alkalmazasnak. "

Az Ugyészségi tapasztalatok szerint is joval szerényebb e lehe-
toség elrendelésének ardanya. Ennek tobb oka is van. Ezek kozul az
elsé a vagyon elleni btincselekmények korében vetddik fel, neve-
zetesen, hogy a kar megtéritésének vagy mas modon torténd jova-
tételének elrendelésére azért nem kertulhetett sor, mivel a kar mar
a nyomozas sordan megtérult (elékerult a dolog, lefoglaltdk stb.). A
testi épség elleni blincselekmények egy részében, ott, ahol csaladi
konfliktusok allnak a hattérben, a sértetti felrohaté magatartds is
gyakran fordul el6, valamint a felek gyakran megbocsatottak egy-
masnak, szintén problémadsnak latjak a jovatétel alkalmazdasat. Az
ugyek egy részében emellett a gyanusitott személyiségjegyei, illet-
ve személyi vagy a buincselekmeény elkovetése koruli Koralmeények
teszik indokolatlannd a jouvdtétel elrendelését. Erre példa az a ta-
pasztalat, amely szerint az egyébként nem Kiemelkedd targyi sulyua
blincselekményt elkovetd, buntetlen elééletd, rendezett Koralmé-
nyek kozott €6, tettiket beismerd gyanusitottaknak elégséges ma-
ga a vadelhalasztds egyéb szabdalyok nélkuil.

Tovabbi probléma a gyanusitotti és sértetti elképzelések jelentés
ktilonbsége a kartéritéssel kapcsolatban. vVégul okként vetddik fel,
hogy a vadelhalasztashoz képest kedvezdbb lehet az elkovetdnek
példaul egy csekélyebb 0sszegli pénzbuntetés, vagy partfogo fel-
ugyelet nélkuli probdara bocsatds alkalmazdasa.

Mint lathato, igen széles azon indokok palettdja, amelyek nem-
csak a jovatétel, hanem meég a vadelhalasztds alkalmazdsaval szem-
ben felhozhatok. Ezekkel kapcsolatban nyilvan szintén szamos el-

18 Uo.
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lenérv allithatd szembe. [gy példaul a vagyon elleni cselekmények
megtérulte esetén jo hatasu lehet akdr a tettesi bocsanatkéreés, ha
ez a sértettnek is elfogadhatd. Enélkul is eredményes lehet a K6zos-
ségnek veégzett jovatétel. Nyilvanvald azonban, hogy a jovatétel
sem Kkotelezéen €s mindenre hatékonyan alkalmazhatd eszKoz.
Nem szabad tehat erdltetni. Mindemellett nem biztos, hogy a nem
Kiemelkedden sulyos cselekmény beismerésben lévd gyanusitottja
esetében, konkrét kar bekovetkeztekor példaul a gyakorlatra hivat-
kozva automatikusan el kellene tekinteni az egyéb feltétel alkalma-
zasatol. Ha valdban olyan csekély sulyu az eset, akkor nyilvan nem
célszer(i pusztan elvi okokbdl a vadelhalasztds erdltetése, €s nyil-
van sokkal jobb megoldéas példaul a megrovas alkalmazdsa. A vad-
emelés elhalasztdsa azonban jo esélyt teremthet az elkovetdnek,
hogy az altala okozott sérelem elharitdsdban maga is aktivan Koz-
remUkodhessen, atérezve ily modon tettének sulyat.

A felhozott érvek masik része inkdbb technikai jellegtinek tlinik.
[gy nyilvanvaldan problematikus lehet a kdarrol, a jovatételrdl valo
dontés, ha az dllaspontok eltérnek. Es ahogyan azt a jelentés meg-
fogalmazza: az ugyintézeési tapasztalatok azt vetitik eldére, hogy a
nehézkes eljards végeredmeénye kordantsem biztos. Mindez érthetd-
vé teszi azt, hogy miért nem kedvelt lehetdség a jovatétel feltéte-
lének alkalmazdasa.

Ebben a kérdésben taldn konnyitést jelenthet, hogy janudr 1. ¢ta
lehetdség van a kozvetitéi eljaras igénybevételére a felek Kozott, A
2006. évi LI torvény 103. §-a ugyanis beiktatta az egyezségi eljards-
sal kapcsolatos szabdlyokat a buntetéeljardsi torvénybe. Ennek
alapjan a személy elleni, a Kozlekedési, illetdleg a vagyon elleni, Ot
évnél nem sulyosabban buntetendd blincselekmény miatt indult
buntetdeljaras tartama alatt a gyanusitott vagy a sértett inditvanya-
ra, illetéleg onkéntes hozzdjaruldsaval alkalmazhaté ez a jogi meg-
oldas, méghozza éppen a vademelés elhalasztdsa intézményének
keretein belul. Ez az Gj szabdly ismét jelentds feladatot helyez az
ugyeész kezébe, egyszersmind nem hagyja 6t magara. Az egyezsé-
gi eljards sordn ugyanis megfeleld szakember kozremukodésével
lehet majd a felek kozotti vitds kérdést rendezni, €s csak ennek 1ét-
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rejotte vonja maga utan a jogi konzekvenciat. Ez azért is jo megol-
das lehet, mert, mint arra a Legfébb Ugyészség jelentése korabban
utalt is, elenyészd szamu az az eset, hogy a terhelt vagy a sértett a
Be. 224. §-dnak (2) bekezdésében megkovetelt hozzdjaruldst meg-
tagadta, azaz az érintettek alapvetéen nem utasitjdk el a ,mas tipu-
su” megoldasokat. Mindezek alapjan remélhetd, hogy a vademelés-
elhalasztdssal zdaruld esetek novekvd szdma kozott mindinkdbb
elétérbe kerulnek majd azok az esetek, amelyek a felek kozos meg-
egyezéseével s az 0sszes érintett Kolcsonos megelégedettségével
zérulnak.
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A sértett eljarasjogi helyzete
nehany eurdpai dllamban

A buntetdjogi fejlédés folyaman a sértett elveszitette korabbi szerepét, €s
Kiszorult az igazsagszolgdltatds periféridjdra. Fontos lenne, hogy vissza-
nyerje méltoé helyét az eljdrasban. A tanulmany szerint ez csak ugy le-
hetséges, ha a sértett jogositvanyai béutinek, tovabbad ha olyan garan-
cidk épulnek az igazsdgszolgdltatds rendjébe, amelyek lehetetlenné
teszik a sértett jogainak Korldatozdsdt. A szerzé nemzetkOzi Kitekintést
nydjt: a német, a francia, a lengyel és az orosz sértett jogszabdlyok dl-
tal kordalhatdrolt eljardsi helyzetét mutatja be.

A hatvanas években az Ujdonsag erejével hatott Herbert Packer
igazsagszolgdltatdasi modelljeinek — crime control és due process —
feldllitdsa és ezek elemzd osszehasonlitdsa.! Azdta tobb mint har-
minc év telt el, de Packer elméletére még ma is tObben hivatkoz-
nak; pedig mara, csakugy, mint a hatvanas évek slagerei, kissé el-
avultnak tinik. Koszonhetd ez Roach djfajta modellelméletének, aki
Packer téziseit atgondolva, két masik rendszer feldllitasara tesz ki-
sérletet.

Roach szerint sokkal jobban tukrozi a mai allapotokat az altala
javasolt buntetési €s a buntetés nélkuli modell. Packerétdl eltérden
a sértetti jogokra tekintettel dolgozza ki modelljeit; figyelembe veszi
az dldozatvédelem tertletén végbemend reformokat.”

1 Lasd részletesen: Herbert L. Packer: Two Models of the Criminal
Process. University of Pennsylvania Law Review, vol. 113., no. 1., 1964.
Ismerteti még a két rendszert Kent Roach: Four models of the criminal
process. The Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 89., no. 2.,
1999., pp. 676-686.

2 Kent Roach: Uo. 672-676. O.
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A Roach-féle buntetési modell’

A buntetési modell megtartia a hagyomanyos igazsagszolgdltatdsi
format, de a buntetdeljarastol megkoveteli, hogy figyelembe vegye,
illetve tovabb erdsitse a sértett jogait.

Roach itt a tradiciondlis buntetési elmeéletekbdl Kiinduld rend-
szerben gondolkodik, de ndla a szankcio Kiszabdsat megel$zd pro-
cesszus — mind a sértett, mind a terhelt szempontjdbdl — a tisztes-
séges eljaras elvein nyugszik.

A Roach-féle buntetés nélkuli modell*

A buntetés nélkuli modell elszakad a hagyomanyos igazsagszolgal-
tatastol. A szerz$ nem ért egyet annak fgjdalmat okozo buntetési el-
meéletével; egyszersmind nemcsak a terhelt érdekeit veszi figyelem-
be az Ujfajta igazsagszolgaltatasi rendszer Kialakitdsandl, hanem a
sértettét is. Egyrészt igyekszik minimalizdlni a sértettnek a blincse-
lekmény altal okozott fdjdalmat, masrészt pedig csokkenteni szeret-
né a tettre adott valasz fadjdalmassagat is. Zaszlajara a megeldzes
€s a helyredllitds jelszavait tGzi.

A Roach daltal elképzelt modellek tekintettel vannak a sértetti, il-
letve az dldozati jogokra. Mindkett$ igéri, hogy kontroll alatt tartja a
blincselekmények szamat, és tisztelettel tekint az elkovetdre, vala-
mint az aldozatra is.

A kettd kozotti lényeges kulonbség viszont, hogy mig a buntetési
modell minden energidjat a megleévd igazsagszolgdltatdsi rendszerre,
a nyomozo hatosag, az ugyészseég, a birosag €s a buntetés-végrehaj-
tds szervezetének, illetve eljardsanak megreformaldsara forditja,
Jpazarolja™”, addig a buntetés nélkuli modell — ettdl eltéréen — a tarsa-
dalom egyéb szerveit hivia segitséguil.

3 Uo. 700-706. 0.
4 Uo. 706-713. 0.
5 Roach irja igy.
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Roach szerint a vdlsagba jutott tradiciondlis igazsdagszolgdltatds
jovéje attol fugg, hogy mennyire lesz tekintettel a sértetti jogokra,
hogyan erésiti a btincselekmény aldozatanak helyzetét.

Két lehetéség dll az dllam elétt: az egyik, hogy marad a mar jol
Kitaposott uton, €s tovabb alkalmazza a vademelés meglévd forma-
it, elismerve ezzel, hogy blincselekmények megvalosuldsa esetén,
a torvény erejénél fogva az elkovetdt vad ala helyezi; s bar a terhelt
megbuntetésével nem a sértettnek kell bajlodnia, az eljaras folya-
man viszont mégis szamit az aktiv segitségére. Megitéli a sértett
Karigényét, ezzel is lehetdvé téve a blincselekmény okozta kdarok
helyredllitasat; megveédi a terhelttdl részben ugy, hogy meghataro-
zott idére bortbnbe zdarja az elitéltet és/vagy egyéb modon védel-
met nyUjt neki. (Példaul a tanuveédelem eszkozeit veszi igénybe.)

Ez az Ut is jarhato, de vannak veszélyei: példaul kiknek a jogai
élveznek elsdséget, a sértettekeéi, vagy a terheltekéi. Osszeutkozeé-
stk esetén hogyan kell a jogalkalmazonak eljarnia?

Roach inkdbb a mdsik utat javasolja; ez kevésbé Kitaposott, de
céljat tekintve mégis {géretesnek tlinik. Olyan értékekkel bir, ame-
lyek minimalizdljdk a blincselekménnyel okozott fajdalmat, €s na-
gyobb szerepet ad benne a feleknek. Veszélyei kozott emliti, hogy
a buntetéhatalom meglévs struktardjat €s a jogalkalmazok jelenle-
gi hatalmat, illetve ennek monopdliumat dssa ala.’

Ugy tlinik, hogy Eurdpdban inkabb a madr jol Kitaposott tton ha-
ladnak tovabb az egyes orszagok, €s a sértett jogainak erdsitéseét a
meglévd kereteken belul képzelik el; az Gjitdsok a hagyomanyos
jogintézmények mellett jelennek meg.

A sértett helyzete Németorszagban’

Németorszagban mintegy hisz éve rajottek arra, hogy nem Kifizetéds,
ha a btincselekmények dldozatat csupdn a bizonyitékok egyik forrasa-

6 Kent Roach: i. m. 713-716. 0.

7 A témaval kapcsolatban ldsd még: Ligeti Katalin: Az aldozati jogok sza-
balyozasa Németorszagban. In: Rozsahegyi Zsuzsanna (szerk.): Aldozat-
segités Europaban 2004. Igazsdagligyi Minisztérium Orszagos Blinmeg-
elézési Bizottsag Titkarsdga, Budapest, 2005, 209-233. 0.
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nak tekintik.* Az dldozatvédelmi torvény 1986. évi megjelenése ota* fo-
lyamatosan javitanak a sértett eljarasi helyzetén. Tanuveédelmi torve-
nyuk 1998-ban latott napvilagot; a kovetkezd évben pedig megenged-
ték a buntetdeljarason belul a terhelt €s a sértett Kozotti egyezséget.

Németorszagban tehat méar az EU kerethatdrozatanak megszule-
tése eldtt lehetéség volt a tettes-aldozat egyezségre. A kerethata-
rozat inkabb csak a mércét, az egységes eurOpai minimumkovetel-
meény-rendszert jelentette szamukra.

A sértetti jogok bdvitésével kapcsolatos fejlédés Németorszag-
ban nem ért véget a XX. szdazad végeén. 2004 juniusdaban fogadta el
a szovetségi parlament az aldozati jogok reformjarol szolo
torvényt.” Ez a jogszabdly modositotta egyebek kozott a német
buntetdeljdrasrol szold jogszabdly mellett a birdsdagra vonatkozd
szervezeti torvényt is.

A sértetti jogok vazolt fejléddése jo példa arra, hogy ma mar az
EU-tagdllamok valoban igyekeznek megdonteni a vélelmet, misze-
rint a blincselekményt elszenvedett személyeknek csak a tanuk
padjan lehet szerepUk. A sértett €s az aldozat érdekeit tObb szem-
pontbdl is figyelembe veszik; tigyelnek tovabba arra, hogy a modo-
sitott szabdlyokkal a sértetti (sértett-tanui) jogokat ugy védjeék, hogy
azok a terhelt védekezési jogait méltanytalanul ne sértsek.

A német jogalkotd a sértetti jogokra vonatkozd reformndl tobb
célt tizott maga elé.

A sértett terheinek csOkkentése

Az els§ csoportba azok a valtoztatdsok tartoznak, amelyek az aldo-
zat/sértett terheit akarjdk csokkenteni. A sértett jogait ugy kivanjak

8 Részletesen ldsd Michael Kaiser: Die Stellung des Verletzten im Strafver-
fahren, Implementation und evaluation des ,Opfreschutzgesetzes’. Frei-
burg/Br., 1992.

9 Erstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafver-
fahren vom 18. 12. 1986.

10 Opferrechtsreformgesetz: Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Ver-
letzten im Strafverfahren vom 24. 06. 2004.
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erésiteni, hogy csokkenteni igyekeznek az eljdrdsban megvalosulo
tobbszoros viktimizaciojat.

Németorszagban a masodlagos sértetté valas megeldzése érde-
kében a sértett igyveédet hatalmazhat meg. Bizonyos esetekben (ha
a sértett mellekmaganvadloként jar el) lehetdsége van ingyenes jogi
Képviseletre is. Ezt kétféle modon érheti el: vagy ugy, hogy a mellék-
maganvadra jogosult sértett mellé partfogd tigyveédet rendelnek ki —
a reform kovetkeztében ez a jogosultsag az elhalt sértett kozeli hoz-
zatartozojat is megilleti; a kirendelt tigyvéd koltségeit ebben az eset-
ben az dllam viseli —, vagy ugy, hogy a sértett ugyveédet hatalmaz
meg, de kéri az eljardasban - e tekintetben — a koltségmentesseget. A
sértettnek a koltségmentességre vonatkozo kérelmét a mellékma-
ganvadloként torténd csatlakozdsig kell inditvanyoznia. A torvény a
Koltségmentességet feltételekhez Koti: bonyolult tényallasu blincse-
lekmények esetén is csak akkor van erre a sértettnek lehetdsége, ha
vagy nem tudja az érdekeit jogi képviseld nélkul érvényesiteni, vagy
ez nem vadrhato el téle. A Koltségmentesseég megengedhetdsegeérdl
a birosag dont; hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

A német eljdrdasban a sértettnek joga van arra — feltéve, hogy az
eljarasban tanuként is szukseég van ra —, hogy a kihallgatdsakor egy
ugynevezett bizalmi személy (segitd) jelen legyen. Ha a sértett € jo-
gaval élni kivan, akkor ezt neki meg kell engedni. (Kordbban ez csak
lehetdség volt: a hatdosdg diszkreciondlis jogkoréhez tartozott en-
nek megengedhetdsége, €s a dontés ellen nem volt helye jogor-
voslatnak.)

Tovdbbi vdltoztatds, hogy a sértett fizikai vizsgdlata esetén azt csak
vele azonos nemt szakember végezheti. Kordbban ez a szabdly csak
a nékre vonatkozott; a reform viszont a férfiakra is Kiterjeszti.

Csokkentik a sértett terheit akképpen is, hogy olyan idépontra ideé-
zik 6t, amikor a kihallgatasara varhatdan sor keral. Ma mar a megala-
z0 kérdések ellen is védi 6ket a jogszabdly, €s bizonyos esetekben
a nyilvanossagot Kizarjdk, illetve a vadlottat atmenetileg eltavolitjak.

Lehetdség van arra, hogy a sértett kKulon vardteremben legyen
a kihallgatasaig, tovabba arra is van mod, hogy zéartldncu video-
rendszer segitseégével hallgassdk 6t Ki. Erre példaul a nemi bléincse-
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lekmények esetében kerul sor, illetve akkor, ha a sértett még nem
toltotte be a 16. életévét. Ezt az alternativat kordbban csak akkor al-
kalmaztdk, ha a sértett megfeleld védelmét mas megoldasokkal —
mint példaul a terhelt eltavolitasaval, a nyilvdnossag Kizdrasaval
stb. — nem tudtdk szavatolni. Ma mar ezek eldtt is elrendelhetd a
zartldncu videorendszer alkalmazdsa.

Mdas esetekben is lehetdség van arra, hogy az irdsbeli jegyz6-
Konyv helyett a Kihallgatasokat magnora vegycék. A felvételt rogzit
Kazettat ugyanugy, mint a jegyzdkonyvet €s mas okiratot, vagy az
aktdban kell elhelyezni, vagy a birosagi kezeldiroddban az ugyirat-
tal egyutt kell tarolni.

Az audiovizudlis eszkozok elényei, hogy teliesebbé teszik az elja-
rasban elhangzottakat, ¢s ezzel megsporolhatd a jegyzOkonyvvezetd
munkdja. Hatranyuk viszont, hogy az iratok tanulmanyozasa nehéz-
kessé vdlik, hiszen a jogosultaknak sokkal egyszer(ibb az irasbeli
jegyzOkonyvet elolvasni, mint a Kazettdakat meghallgatni, illetve meg-
nézni. Ezért bizonyos esetekben a fellebbviteli birdsdg elrendelheti,
hogy a hanganyagot irjdk le. Az igy leirt jegyzOkonyv tovabbi — a Kony-
nyebb kezelhetdség mellett — elénye, hogy a targyaldson felolvashato.

A kép- és hangfelvételekkel kapcsolatban is érvényes az iratok-
ba betekintés joga. Azonban ezzel szemben is védelmet ad a jog-
szabdly. Az iratbetekintésre jogosultak nem adhatjdk at a masolato-
Kat mdasnak, €és nem sokszorosithatjdk azokat.

A sértett eljardsi aktivitdsdanak erdsitése

A német reform bdvitette a mellékmaganvad eseteit: a tavol tartas
megsértése, a Kitartottsag €s a prostitudltak kihaszndldsa esetén is
lehetdvé tették, hogy a sértett az ugyeész mellett aktivan részt ve-
gyen az eljarasban, egymads mellett ldssdk el a vad képviseletét.

A mellékmaganvad Németorszagban lényegében a Kisegité ma-
ganvaddal azonos. Lehetdséget ad a sértettnek a vadmonopdlium-
mal szemben bizonyos korrekcidra. Nem azt jelenti, mint nalunk a
potmagdanvad, amikor a sértett az ugyész tétlensége miatt, a kKoz-
vadlo helyett — €és nem mellette — jar el. Németorszagban nincs le-
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hetéség potmaganvadra. E helyett a vadkikényszerités mukodik.
(Kordbban nalunk is felvetddott ennek a lehetdsége, de ezt a jog-
szabdly megfogalmazdi elvetették, €s helyette a potmaganvad jog-
intézmeénycét vezették be.)

Németorszagban az ugyészi korrekcioként jelen lévd mellékma-
ganvad nem jelenti a szerepek Ujraosztdsat. Bar ezekben az ese-
tekben a sértettet ugyfteli jogok illetik, az tgyész szerepe ugyanugy
megmarad. Amikor bevezették a mellékmagdanvad jogintézményét,
akkor ezt azért tettek, hogy elismerjék: bizonyos blincselekmények
esetén a sértett személyisége mélyebben €s jobban sérul, ezért ku-
lonleges jogokra van szuksége. Az aktiv részvétellel elégtételt kap
a sértett az allamtol. Kozvetlenul hallhatja a vadlott vallomasat, vé-
dekezését s benne a sajat szerepére, illetve a kozrehatd magatarta-
sdra tett utaldsokat. Ezek ellen Kozvetlenul védekezhet.

A mellekmaganvadloként eljaro sértett tehat uagyfél, akit a jelen-
1éti jog mellett dltaldnos inditvanyozdsi €és kérdezési, valamint az
iratokba valo betekintési jog illet meg. Ez utdbbit jogi képviseld at-
jan gyakorolhatja.

A mellékmaganvadra jogosult sértettek helyzetét tovabb erdsiti
a birosag azon kotelezettsége, hogy a sértettet értesitenie kell a tar-
gyalds Kittizésének idejérdl. A sértettnek joga van tovabba arra is,
hogy Kérésére tdjékoztassdk 6t az eljards Kimenetelérdl. Az ezzel
Kapcsolatos szabdlyozdsok viszont mar a kovetkezd kérdéskorbe,
a tdjékoztatdsi jogokhoz tartoznak. Még miel6tt erre ratérnék, itt kell
megjegyeznem, hogy a németeknél a reform eldtt sok esetben — G-
ként akkor, ha a terhelt beismerd vallomast tett — a sértett nem Kka-
pott értesitést a targyaldsrol, ezért ott jogaival sem élhetett.

A sértett informdadciohoz valo joga

Mivel bnmagaban a jogok torvényben torténd bovitése nem ¢éri el a
KitGzott célt, ezért az is fontos, hogy ezekrdl a sértett tudomast is
szerezzen. Ezért egyrészt bévual a sértett eljardsi jogaira vonatkozo
tdjékoztatdsi kotelezettség, masrészt pedig — mint ahogy azt mar az
el6zo pontban emlitettem — bizonyos eljarasi cselekményekrdl — az
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eljardas megszuntetéséerdl, a targyalads Kitlizésérdl, a szabadsagvesz-
tésre itélésrél — értesitést Kell kapnia. A birosag értesitési kotelezett-
sége viszont csak akkor all fenn, ha a sértett cime az iratok Kozott
megtaldlhatd. A birosagnak ugyanis nem feladata, hogy a sértett ci-
mét felkutassa. Ha viszont a sértett érdekében ugyveéd jar el, akkor
Ot értesitik az eljarasi cselekmeényekrol.

Sajatosan alakult a tdjéekoztatdsi kotelezettség. A német jogalkotd
abbdl indult ki, hogy a kotelezden eldirt tdjekoztatdsi, értesitési kote-
lezettség sértheti a blincselekményt elszenvedett személy érdekeit,
és sokszor zaklatasként élheti at a nem Kért értesitéseket, tdjékozta-
tasokat. Ez¢rt a jogszabdly megfogalmazdsa szerint a tdjékoztatdsi
jog a hatdsag szamara csak akkor kotelezettség, ha azt a sértett Ki-
fejezetten Kéri. El6tte a sértettet viszont Ki kell oktatni erre a jogara.

A tdjékoztatdsi kotelezettség egyeébként, csakugy, mint ndlunk,
részben altalanos, részben konkrét. Az utdobbihoz tartozik példaul a
vagyoni (polgdri jogi) igény érvényesitésére vonatkozo informacio.
Az ezzel Kapcsolatos jogok szabdlyozdsa mar a kovetkezd kérdés-
Korhoz tartozik.

A sértett Kardnak megtéritése
és az adhézios eljdards szerepe

Bar a buntetdeljards {6 célja az dllam buntetdjogi igényének az érveé-
nyesitése, mas szempontok is érvényesulhetnek. llyen a maganfél
vagyoni igénye. Ezt Németorszagban is az adhézios eljards kereté-
ben érvényesitheti. Ennek ott is ugyanaz az elénye, mint mashol: a
sértett vagy oOrokose a meginditott buntetdeljarason belul kaphat
Kartéritést, nem kell kulon polgari pert inditania. Ez egyrészt lehetd-
vé teszi, hogy a sértett gyorsabban jusson anyagi elégtételhez, mas-
részt pedig az igazsagszolgdltatas koltségkiméld szempontjait is fi-
gyelembe veszi azdltal, hogy megsporol egy masik eljarast.
Mindezen elényok ellenére a birdsagok — csakugy, mint nalunk —
Németorszagban sem szeretik az adhézids eljardst, €s a torvény
adta lehetGségeikkel élve, az esetek nagy szdzalékdban egyéb tor-
vényes Utra utasitjdk a sértett polgari jogi igényét. Németorszagban
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ezen ugy igyekeztek segiteni, hogy a reform utdni jogszabaly kote-
lez6veé tette a sértett igényének a megitélését, ha a blincselek-
meényt elszenvedett személy fajdalomdij megitélése irant terjesztett
el6 kérelmet. Ebben az esetben a birdsag akkor sem utasithatja az
igényt egyéb torvényes utra, ha annak megitélése egyébként az el-
jards jelentds elhuzoddasahoz vezet. Csak akkor tekinthet el az érde-
mi dontés meghozatalatdl, ha az igény megalapozatlan, vagy nin-
csenek meg az eléterjesztéséhez szukséges feltételek.

A sértett egyeébként nemcsak Kartérités ¢s fajdalomdij megiteélé-
se iranti igénnyel léphet fel az adhézids eljardsban, hanem mind-
ezek mellett kovetelheti készKiaddsait €s elmaradt hasznat is. A né-
met modositott jogszabdlyok lehetdvé teszik, hogy a sértett az
egyeébként munkajogi birosagok hatdskorébe tartozd, a munkavi-
szonnyal Osszefuggd igényeket is érvényesithesse a buntetdelja-
rasban, feltéve, hogy a blincselekmény €s a kovetelés ok-okozati
Kapcsolatban all egymdssal.

A hazai és a német szabdlyozas tekintet¢ben kulonbség, hogy
nalunk az ugyész is érvényesitheti a polgari jogi igényt.

Németorszagban Kulon torvény szol a polgdri jogi igény biztosi-
tasardl. Ez a jogszabadly teszi lehetdve a sértett szamara, hogy a ter-
heltnek harmadik személlyel szemben fenndlld minden kKovetelésére
torvényes zalogjog létesuljon. Ennek hatterében a blincselekmeény-
nek a média altal torténd népszerdsitése all, illetve az, hogy igy az
elkovetd olyan jovedelemhez juthat, amelyre a sértett a kKarigényét
- rendes koralmeények kKozott — nem tudnd Kiterjeszteni. A torvény
rendelkezése értelmében erre a jovedelemre is létesithetd zalog-
jog, feltéve, hogy a blincselekmény elkovetésetdl a mdsor (film) be-
mutatasdig vagy a riport (Cikk) megjelenéseig ot év meég nem telt el.

Egyezség a buntetéeljdrdsban

Németorszagban lehetéség van arra, hogy a terhelt és a sértett
egyezséget KOosson az adhézios eljardsban a blncselekménybdl
szdrmazd vagyoni €¢s nem vagyoni igényekre. Ennek megfeleléen
lehetéség van arra is, hogy a sértett példaul egyszeri bocsanatké-
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rési igénnyel Iépjen fel. A feleknek joguk van tovabbd, hogy egyez-
ségkotésre vonatkozo javaslatot kérjenek a birdsagtol. Ezt az indit-
vanyt a birdsag csak akkor utasithatja el, ha a buntetéeljards meég
nem jutott el a birdsagi szakig, €s a birosag szamara az ugy meg-
ismerése ardnytalanul nagy raforditast jelentene. Egyuttal a felek
szadmara a Korai egyezseég lehetdséget nydjt arra, hogy a Kartéritési
igényeket minél eldbb rendezzeék. Az adhézios eljardasban torténd
egyezség Kotése egyebként fuggetlen attol, hogy késdbb a vadlot-
tat elitélik-e. El6nye, hogy a jogerds buntetditélet meghozatala elott
végrehajthatova valik. Hazankban korabban nem volt lehetdség az
egyezség megkotésére. Az (j Be. 2003-ban mar megengedte, de
2006-ban ujra megtiltottak ezt, mivel a parlament elfogadta a kozve-
titéi eljdrasra vonatkozd szabdlyoKkat.

A sértett helyzete Franciaorszagban

2000-ben Franciaorszagban is modositottdk a buntetdeljarasi
torvényt." A jogszabdly tobb szempontbdl megerdsitette a sértett
eljdrasjogi helyzetét.

A sértettnek a francia buntetéeljardasban megvan mindazon joga,
amelyeket az EU a 2001. évi kerethatarozataban kovetelményként al-
litott. Ennek megfelelden a sértettet megilleti az informaciohoz és a
meghallgatashoz valo jog; ugyvéd képviselheti a buntetdeljarasban;
megtekintheti az iratokat a nyomozds folyaman; maganfélként Karteé-
ritési igényt ¢érvényesithet; Kdarenyhitést Kérhet; tolmacsot vehet
igénybe stb.

Informdciohoz vald jog

A jogszabdly mindhdarom jogalkalmazdi szervet — a nyomozd hatdsa-
got, az ugyészt és a birosdgot — kotelezi, hogy az eljardas minden sza-

11 A sértett és az dldozat szerepét a francia eljarasdban részletesen lasd:
Kigyossy Katinka: Az dldozatvédelem Franciaorszdagban 2004. In: RoO-
zsahegyi Zsuzsa (szerk.): i. m., 167-209. o.
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Kaszdban a sértettet tdjckoztassa jogairdl. Ez kétféle modon nyilvanul-
hat meg: részben nyomtatvanyok, részben szobeli tdjckoztatds atjdn.
Utobbi esetében ennek megtorténtét jegyzékonyvbe kell foglalni.

Sulyos btincselekmények esetében, kulonodsen akkor, ha ez trau-
matizalta a sértettet/aldozatot, az ugyesz tdjékoztatdsi joga Kiterjed
arra, hogy felhivja a figyelmét az adldozatsegit® szervezetek” muko-
désére. Ezen tulmenden megkeresi a szervet, hogy vegye fel a kap-
csolatot az aldozattal (francia be. 41-7). (Az aldozatsegit$ szerveze-
tekrél vald tdjékoztatds joga egyeébként a sértettet minden eljarasi
szakaszban, a blncselekmény sulyossagatol fuggetlenul megilleti.)

A vizsgdlobird kotelessége, hogy félévente tdjékoztassa a ma-
ganfélként fellépd sértettet a nyomozds folyamatdrol, az eljaras Ki-
menetelérdl (francia be. 175-3).

Joga van tovabba a sértettnek tudni, hogy milyen feltételek meg-
léte szukséges ahhoz, hogy a buntetdeljarasban érvényesiteni Ki-
vant karigényén kival a CIVI® el6tti eljarast megindithassa (francia
be. 706-15).

Képuvuiselt-vdlasztds joga

A sértettet ugyveéd képviselheti a buntetéeljardsban, aki az eljardsi
cselekményeknél nemcsak jelen lehet, hanem a vizsgalobird elétti el-
jardsban - feltéve, hogy ezt megengedik neki — kérdéseket €s rovid
észrevételeket tehet a Kihallgatott személyhez (francia be. 120). Az
ugyvédnek a targyaldson is joga van a kozvetlen kérdésfeltevésre.

A maganfél képviseletében eljaro ugyvéd jelen lehet tovabba a
magdanfél altal kezdemeényezett eljardsi cselekményeken, feltéve,
hogy ezt a képviselt inditvanyozta.

12 Az dldozatsegité szervezetek munkdjat az Orszagos Aldozatvédelmi €s
Mediacios Intézet (Institut National d’Aide aux Victimes et de Médiation;
Inavem) hangolja 0ssze.

13 CIVI: Comités d'Indemnisation des Victimes dInfractions (a bldncselek-
mények aldozatainak karenyhitésére 1977-ben létrehozott bizottsagok).
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Iratmegtekintési jog

A nyomozas folyaman, a maganfélként eljaro sértett, ha ezt érdekei
megkivanjak, betekinthet az iratokba feltéve, hogy ezt a vizsgalobi-
ro engedélyezi (francia be. 82-1).

Iratmegsemmisitési jog

A maganfél sajatos jogai kozé tartozik, hogy a nyomozas megkez-
dése utdn vétség esetén egy, illetve blintett esetén masfél év eltel-
tével inditvanyozza, hogy az 6t érintd iratokat zaroljdk, vagy sem-
misitsék meg.

Kdarigény éruényesitése

A sértett a buntetdeljarasban maganfélként polgari jogi igényt ter-
jeszthet eld. Ezt a jogat mar az eldzetes eljardsban is gyakorolhat-
ja, st mar a feljelentéskor Kinyilvanithatja (francia be. 420-1).

Kdrenyhitéshez valo jog

A sértettnek €s a btincselekmeény egyeéb dldozatainak 1977 ota le-
het6séguk van arra, hogy meghatarozott blincselekmények™ ese-
tén az dllam kompenzdlja az elszenvedett sérulést. A jogszabaly-
ban meghatdrozott esetekben a sértett a CIVI el6tt érvényesitheti
ezt az igényét.”

Anyanyelvhaszndlat joga

A sértett Franciaorszagban csakugy, mint az EU barmely tagallama-
ban, anyanyelvét hasznalhatja.

14 Ha a btincselekmeény sulyos testi sértést vagy sulyos egészségromlast
idézett eld.
15 Részletesen ldsd: Kigydssy Katinka: i. m. 169-170., 193-195. o.
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Tolmdcs Kirendeléséhez valo jog

Ha a sértett a buntetéeljarasban az anyanyelvét Kivanja hasznalni —
és ez nem a francia —, akkor tolmacsot kell kirendelni szamara. En-
nek koltségét az allam viseli (francia be. 344-345, 407-408).

Jogai az elitélt szabadsdguesztésének toltése alatt

Ha a terhelttel szemben jogerésen szabadsdgvesztést szabtak Ki,
és megkezdte annak letoltését, akkor az elitélt koteles ott munkat
végezni. Az ebbdl eredd jovedelmének tiz szazalékat a blincselek-
meénnyel okozott Kar jovatételére megkapja a sértett.'

Ha a terhelttel szemben tiz évet meghaladd szabadsagvesztést
szabtak Ki, €és ebbdl legfeliebb még harom év van hatra, akkor a felté-
teles szabadldbra helyezés irdnti eljarasban a sértettnek joga van ar-
ra, hogy érdekeit egy 6t segitd szervezet képviselje (francia be. 722-1).

A sértett helyzete Lengyelorszagban'”

A lengyel igazsdgugy-miniszter a kozelmultban azt nyilatkozta,
hogy az orszagban meég nem értek véget azok a munkalatok, ame-
lyek az igazsdagszolgdltatds megreformaldsat ttiztek célul. Egyebek
Kozott szeretnék, ha a buntetdeljdrasban tovabbi egyszerlsitésre
lehetdséget ado (j jogintézmeények szulethetnének, az igazsagugyi
szakértdk eljarasaval kapcsolatban is (j torvényre van szukség, de
taldn a legfontosabb az dldozatok védelme.

A mult szazad végén lezajlott buntetdeljarasi reform lehetdve
tette, hogy a sértett jogai erdsodjenek az eljardsban. A jogszabdly
mar a bevezetd rendelkezések kozott Kimondja, hogy a sértett jo-

16 Uo. 185-186. O.

17 A lengyel buntetéeljdrasnak a sértettre vonatkozd szabdlyait Bozena
GronowsKa - Erika Roth — Inge Landau: Contemporary situation of crime
victims within the criminal justice system — comparative review from the
Polish, Hungarian and Russian perspectives cim( tanulmany Bozena
Gronowska altal irt els¢ része alapjan mutatom be. Kézirat, Miskolci
Egyetem, 2006
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gait az eljards minden szakaszdban figyelembe kell venni a torvény
erejénél fogva, fuggetlenul attdl, hogy erre irdnyuldan eléterjesztet-
tek-e kérelmet. A sértettet jogairdl informalni kell."

A sértett jogi helyzete fugg attol, hogy vele szemben milyen bin-
cselekmeényt kovettek el. A sértett Lengyelorszagban, csakugy, mint
nalunk, kalonbozd poziciokat tolt be. A torvény ennek megfeleléen,
a sértett eljarasi helyzetétdl fuggden, részletesen szabdlyozza jogait.

A kozvadas bincselekmények esetében, bar az officialitds elve ér-
vényesul, a sértett mégis — a jogalkalmazo kulon erre irdnyuld don-
tése nelkal, a torvény rendelkezése értelmeben — aktiv szerepldje a
buntetdeljards elsé szakaszdanak, az eldzetes eljardasnak. A birdsagi
szakasztdl ez megvdltozik. A sértett jogai nem automatikusan, a tor-
vény erejénél fogva érvényesulnek, hanem a jogok gyakorldsa egy-
részt fugg a bird dontésetdl — példaul attdl, hogy kihallgatja-e tanuként
(a sértett tanukénti pozicidja), vagy egyszer( sértett marad a perben —,
masrészt (mas esetekben) fugg attdl, hogy a sértett tett-e megfeleld in-
ditvanyt: kivan-e mellék- vagy potmaganvadlo lenni, maganfélként pol-
gdri jogi igényt érvényesiteni. Ugyészi tétlenség, illetve a Kar megtérit-
hetdsége esetén ugyanis ezek a korrekcios, valamint adhézids eljardsi
lehet6ségek csak akkor illetik meg, ha ezt Kifejezetten kéri."”

A sértett tehat arra kotelezhetd, hogy tantvallomadast tegyen, de
arra nem, hogy a vadat képviselje, vagy az ugyész munkdjat Kiegé-
szitse”, illetve adhézids eljardst inditson. Természetesen e jogaira Ki
kell 6t oktatni.*”

Egyébként a potmaganvad Uj lehetdség az eljardsban, korabban
csak a mellékmaganvad volt megengedett. Ezzel az Uj jogintéz-
meénnyel lehetdve tették a sértettnek, hogy az tigy akkor is eljusson
a birdsagi szakaszba, ha az ugyész megszantette az eljarast, vagy
nem emelt vadat.

Ha a sértett az ugyész helyett vadat emel, koteles ugyvédet
meghatalmazni. Ennek koltségeit viszont az allam fedezi.”!

18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
21 Uo.
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A lengyel eljarasban tehat széles skalan helyezkednek el a sér-
tett jogai. Ennek ellenére, eljarasi aktivitdasuk mégsem megfeleld:
torvényben garantdlt jogaikkal ugyanis alig-alig ¢élnek. Ennek okai
Kozott szerepel, hogy a jogalkalmazok a tdjékoztatdsi kotelezettsé-
geiknek nem mindig tesznek eleget. Ezért a lengyel legfébb ugyész
mar 1977-ben kidolgozta a sértettek aktivitdsaval kapcsolatos irdny-
elvét. Megalkotdsa ota csaknem harminc év telt el, ennek ellenére
még ma is idészerd.”

Lehetdség van Lengyelorszagban medidciora, valamint a bln-
cselekmény dldozatainak karenyhitésére. A blincselekményt el-
szenvedett egyének kompenzacidjat — ugyanugy, mint nalunk - elé-
szor rendeleti aton egy alapitvany hatdskorébe helyezték. Mivel ez
az dllam kotelezettsége, ezért ma mar torvényben szabdlyozzak. Je-
lenleg az dldozatnak Kifizethet$ Kartérités felsd hatdra tizenkétezer
ztoty. Ez a szakérték véleménye szerint csak jelképes osszeg; a
tényleges anyagi és erkolcsi kar ennél sokkal magasabb is lehet. A
Kartérités egyébként csak lengyel €és EU-orszagok allampolgdrainak
fizethetd Ki, és csak akkor, ha a torvény feltételei megvaldsulnak.*

A sértett eljarasi helyzete az orosz buntetéeljarasban®

Az orosz buntetéeljarasban is elindultak azok a folyamatok, amelyek
Europdban mindenhol a sértett eljardsjogi helyzetének erdsitésére
iranyulnak. Oroszorszdagban nagyon sokdig a tobbszor modositott
1923. évi buntetdeljardsi torvénynek megfeleléen alakult a sértett sze-
repe. A blncselekmény dldozata Oroszorszagban is csak melléksze-
repléje lehetett az eljarasnak. Passziv alanyként nem sok jogot adtak
neki. Két Kivétel volt ez aldl: az egyik a magdanvadas eljards; megha-
tarozott blincselekmeények esetén itt is a sértett képviselte/képviseli a
vadat. A masik kivétel — csakugy, mint mashol — az adhézios eljaras.

22 Uo.

23 Uo.

24 Az orosz buntetéeljdrds sértettre vonatkozd szabdlyait a Bozena Gro-
nowska — Erika Roth - Inge Landau idézett mGvének Inge Landau dltal
irt harmadik része alapjan mutatom be.
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Az orosz buntetéeljdrasban korabban is lehetdség volt arra, hogy a
sértett polgdri jogi igényt érvényesitsen, s maganfélként aktivabb sze-
repe legyen.®

Az 1993-as orosz alkotmadny elfogaddsa 6ta jobban védik a bin-
cselekmények aldozatait Oroszorszagban. Az alaptorvény Két
szempontbdl igért eldrelépést: egyrészt a sértett jogorvoslati joga-
nak teljesebb érvényesitése, masrészt pedig a kar buntetdeljards-
ban torténd megitélése szempontjabol.*

A sértett jogai fejlédésének fontos szakasza volt 2001-ben az (j
buntetdeljarasi torvény, amely bdvitette a sértetti jogokat €s erdsi-
tette a sértett eljarasi helyzetét. A torvény 6. §-a szerint a buntetéel-
jardsban egyrészt figyelembe Kell venni a sértett jogait €s torvényes
érdekeit, masrészt pedig a terhelt szempontjdbol az artatlansag vé-
lelmét. A sértetti €s a terhelti jogok érvényesitésének parhuzamo-
san kell torténnie.*”

A be. 42. §-a kimondja, hogy a sértett — a kordbbi szabalyozds-
sal ellentétben — nemcsak természetes, hanem jogi személy is le-
het. A torvény ismeri — a magyartol eltéréen — a sértetté nyilvanitdas
intézményét.**

520

A Sértett jogai®

— A sértettnek joga van tudni, hogy milyen blincselekmény mi-
att folyik az eljards;

— joga van vallomadast tenni;

— becsatolhatja bizonyitéKkait;

— az eljaras folyaman észrevételeket €s inditvanyokat tehet;

— haszndlhatja az anyanyelvét, illetve meghatarozhatja, hogy mi-
lyen nyelven Kivan vallomast tenni;

25 Uo.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo.
29 Uo.
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- ha ez a nyelv nem az eljards nyelve, akkor joga van tolmacs
igénybevételére, és ennek a koltségeit az dllam viseli;

— képviseleti jog illeti;

— a nyomozasi iratok kKozul azokat tekintheti meg, amelyeknél je-
len volt, és észrevételeket tehetett;

- értesitési joga Kiterjed a nyomozds megszuntetéseére €s felfug-
gesztésére;

— az iratok masoldsdhoz valo jog is megilleti;

— joga van arra, hogy a buntetéeljarasban elismerjék azt, misze-
rint ¢ blincselekmény dldozata lett;

— az eljardsi cselekmeényeknél jelen lehet;

— jogorvoslati joga van;

— a tanuvédelemre vonatkozo szabdlyok rd is Kiterjednek.

A sértett emlitett jogai széles skdlan helyezkednek el, koszonhetd-
en azoknak a valtozdsoknak, amelyek a blincselekmények aldoza-
taival kapcsolatban a kozelmultban vildgszerte megjelentek. Az
orosz aldozatvédelemre vonatkozo jogpolitika igyekszik megfelelni
a nemzetkozi kovetelményeknek, €s Kielégiteni az eurdpai doku-
mentumokban megfogalmazott igényeket.

30

A sértett Kotelezettségei az orosz buintetéeljdrdsban

— A sértett koteles az idézésben foglaltak szerint megjelenni, €s
vallomast tenni;

— koteles tovabba igazat mondani;

— bizonyos tényekre titoktartdsi Kotelezettség terheli, feltéve,
hogy erre felhivtak a figyelmét.

A kulonleges helyzetti sértettekkel vald bandsmod™

— Az orosz be. 191. §-a szerint a gyermekkoru (14 év alatti) sértettek
tanuként torténd kihallgatdsa alatt tandranak jelenléte koteleza;

30 Uo.
31 Uo.
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— fiatalkoruak (14-18 év kozott) esetében a tanar jelenlétét a Ki-
hallgatast foganatositd szerv donti el;

— a Kiskoru torvényes képviseldje a Kihallgataskor jelen lehet;

— ha a sértett kiskord, nem érvényesek ra a hamis tanuzdasra vo-
natkozo tilalmak;

— a Kiskoru kihallgatdasarol — birdi dontés alapjan — el lehet tavolita-
ni a terheltet, de késdbb kozolni kell vele az ott elhangzottakat.

A sértett haldla

Ha a sértett a blincselekmény kovetkeztében életét vesztette, akkor
a sértettnek mint maganfélnek a jogait az eljardsban a hozzatartozo-
ja gyakorolja. A hozzdatartozo jogai szdkulnek, ha a sértett nem a buin-
cselekmény miatt hal meg. Ebben az esetben magdnfélként senki
sem jarhat el az orosz buntetéeljarasban. Oroszorszagban tobben is
Kifogasoljak a torvény e tételét.™

Halaszthatatlan nyomozdsi cselekmények

A torvény 179. §-a értelmében, az eljdrds hivatalos meginditasa
elétt, a halaszthatatlan nyomozadsi cselekményként végzett szakeér-
t6i vizsgdlatndl, a sértett koteles tlrni, hogy akarata ellenére ennek
az eljardsi cselekménynek az alanya legyen. Az ezzel Kapcsolatos
jogtudomanyi nézetek két csoportra oszthatok: az egyik legdlisnak
tartja ezt a rendelkezést, a mdsik viszont nem. Ez utdobbi nézet kép-
viseldi szerint a kérdés itt valdjaban az, vajon vannak-e a sértettnek
az eljards meginditasa elétt jogai €s kotelezettségei. Ha igen, akkor
sem lehet 6t kotelezni arra, hogy tlrje a szakértdi vizsgdlatot. Bar
azt elismerik, hogy az eljardsi cselekményen vald részvétel ebben
az esetben is kotelezettsége, de ennek megszegese esetén legfel-
jebb rendbirsaggal lehet sujtani; vele szemben fizikai erdszakot al-
Kalmazni nem lehet. A sértett valasztasatol fugg, hogy alaveti-e ma-
gat a szakértdi vizsgdlatnak, vagy inkabb Kifizeti a birsagot.>

32 Uo.
33 Uo.
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Tanuvédelem

Oroszorszagban 2004 ota kulon torvény vonatkozik a tanuk, sértett-
tanuk védelmére. Magyarorszaghoz hasonldan, ott is szavatolni kell
a tanu €s a hozzatartozo biztonsagat az eljaras eldtt, alatt €s utdna.
Lehetdsége van anonimitdsra, a személyes adatok zdartan kezelésé-
re, illetve ezek, valamint az iskola, a lako- €és munkahely megvaltoz-
tatdsdra, plasztikai mttétre. Ha a tanu (sértett), illetve hozzatartozo-
ja veszélyben van, vagy veszélyben érzi magat, akkor kérheti, hogy
lehallgassdk telefonjat. Ha nem kéri, de a jogalkalmazd szerint ez
szukséges, akkor is lehallgathatjak.

Oroszorszagban is ugyanazok a nehézségek a tanuk védelme-
vel kapcsolatban, mint a vildgon barhol. Bar az orszag teruletileg
sokkal nagyobb, mint példaul Magyarorszag, ezért talan kKonnyeb-
ben el lehet rejteni a védett személyeket, ennek ellenére a torvény
nem tud teljes védelmet nydjtani nekik. Ennek harom oka van:

— bizalomhidny (a blincselekmények hatvan szazalékdban a sér-
tettek nem tesznek feljelentést; a tanuzdsi kedv sem aktiv
Oroszorszagban: sokan vallaljdk inkdbb a hamis tanuzdassal ja-
ré kellemetlenségeket, mintsem azt, hogy megbizzanak a ha-
tosagokban, s kérjek a tanuvédelmi intézkedéseket; nem szi-
vesen valtanak munkahelyet, cserélnek személyazonossagot,
Koltoznek mashova);

- pénzugyi nehézségek;

— az orszag nem egyforman fejlett részekbdl all.**

Befejezd gondolatok

A sértett szerepével kapcsolatban mas valtozdsok is megfigyelhe-
tOk Europdaban. Az osztrdkok példdul eltekintettek a hagyomanyos
magdanvadas eljardsoktol, €s cserébe (j sértetti szerepldvel, a Kise-
gité vagy mellékmaganvadloval bdvitették a résztveviok korét. A
magdanvadas eljards megszuntetésével a kordbban idetartozd bin-

34 Uo.



244

Kiss Anna

cselekmények maganinditvanyra, vagy Kivanatra tldozendd bin-
cselekménnyé alakultak at. A maganfél szerepe vdltozatlan maradt,
tovabbra is az adhézios eljaras Keretein belul érvényesitheti a pol-
gari jogi igényt. Ha a sértettnek az anyagi kdra mellett nem vagyo-
ni kdra is keletkezett a blncselekménybdl, akkor a polgdri jogi
igénytdl fuggetlentul nemcsak maganfélként, hanem Kisegit$ vadlo-
ként is felléphet az ugyész mellett: bizonyitdsi inditvanyt terjeszthet
eld, a nyomozas folyamadn is részt vehet a terhelt €s a tanuk kihall-
gatasan és a bizonyitasi kisérleten. Ugyészi tétlenség esetén a sér-
tett potmaganvadloként folytathatja az eljarast.”

A maganvadas eljardasok megszuntetéseével latszolag csokken a
sértett szerepe. Ennek a szabdlyozasnak viszont van egy masik ol-
vasata is: bar a jovében tovabbra is a sértettdl fugg, hogy ezekben
az esetekben megindul-e a buntetdeljaras, késébb viszont nem a
blncselekményt szenvedett személynek kell a bizonyitdsi teher
0sszes nyligét a vallan viselnie. A kozvadlo mellett ¢ ,csak” kisegi-
t¢ vadloként vesz részt az eljarasban. Az osztrdk reform is a lehet-
séges utak egyikének tekintheto.

Ugy ttnik, hogy Eurépaban a Roach-féle buntetési modell Kindl-
ta at tnik a jarhatobbnak. A buntetdjog a buntetés megtartasaban
tovabbra is szolidaritdst vallal az dldozatok/sértettek mellett, s nem
adja at helyét a resztoratlv igazsagszolgdltatdsnak. A buntetés min-
denhatdsaga elvének hirdetése azonban nem szerencseés. Minden-
kKéppen szemléletvaltdsra van szukség e teruleten. Komolyabban
kell vennunk a tisztességes eljards elvére épuld buntetbeljardst €s
az emberi (terhelti €s sértetti) jogok megvaldsulasat, meég akkor is,
ha ezek akadalypalyava valtoztatjdk az eljardst.

A buntetdjognak az eddigi normastabilizacios €s prevencios fel-
adata mellett a jovatételt is biztositania kell az dllami igazsagszolgdl-
tatds rendszerén belul. A tettardnyos buntetésnél mindig figyelemmel
kell lenni egyrészt a terhelt személyi kKoralményeire, masrészt a sér-

35 Abrahdm Madrta: Az osztrdk buntetéeljdrds reformjanak egyes kérdései.
In: Lévay Miklos — Farkas Akos (szerk.): Tanulmanyok Horvath Tibor pro-
fessor emeritus 75. szuletésnapjara. Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 12-13. o.
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tett érdekeire. Ezdltal tud megvaldsulni a Roach altal elképzelt, a for-
malis igazsagszolgdltatashoz kotédd buntetési modell, ahol a sértett
elhatarozdasatodl fuggden, az érdekérvényesités teljesebb lehet.

A XXI. szdazad buntetdjogat €s buntetdeljardasat remeélhetdleg a

kovetkezd elvek fogjak jellemezni:

— a fair eljards elve, mind a terhelt, mind a sértett szempontjabol
(olyan igazsagszolgdltatdsra gondolok, ahol nem torekszenek
egyensulyra a kétféle jogosultsagot illetéen: ha a kett Kozott
feloldhatatlan ellentét keletkezik példaul azért, mert a tanuként
Kihallgatni kivant sértett biztonsagat az allam nem tudja garan-
talni a terhelti és/vagy véddi jogok sérelme nélkul, akkor az al-
lamnak inkdbb le kell mondania errél a bizonyitdsi eszkozrdl,
meég annak ardn is, hogy a vadlottat bizonyitékok hidnya miatt
késdbb felmentik);

— a sértett/dldozat kKompenzaciohoz valo joga;

- a meglévé kereteken belul a terhelt €s a sértett egyezseégkoté-
sének lehetdsége;

— akadalymentes jogérvényesités;

- a legalitas tételének tovabbi lazitdsa, az tgyészi diszkrécios jog-
Kor tagabb érvényesitése (ebben az esetben viszont meg kell
szuntetni az ugyeészseég félkatonai tipusu ald-folérendeltségét);

- ugyészi tétlenség esetén korrekcios lehetéség a sértett kezé-
ben: potmaganvad és/vagy mellékmaganvad (a vadkikénysze-
ritést nem tartom szerencsés megoldasnak; potmaganvad
esetén torvényben kell Kizarni az dllami szerv eljarasat);

- reform a renddrseég szervezetén belul: az igazgatdsi €s bdnul-
dozési feladatok szétvdlasztasa;

— ott, ahol valoban szukséges a per, a targyalds hangsulyozasa:
a felek dltali Kikérdezés (¢s nem a Keresztkérdezeés) rendszere
(nem alternativaként a jogszabdlyban);

— per esetén a szabadsagvesztés csak végsd eszkodz (ebben az
esetben is kerulni kell a rovid tartamu szabadsagvesztések Ki-
szabasat);

- differencidltabb buntetési rendszer: (j — szabadsdgelvonassal
nem jaro — buntetések;
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— az igazsagszolgdltatason beluli diverzid (nem medidcio) meg-
engedhetdsége (ebben az esetben is szavatolni kell, hogy a
buntetdeljarasi utat Kikovezd garancidk az elterelt eljardsok
esetében is megvalosuljanak, s ne kertilhessen rosszabb hely-
zetbe se a terhelt, se a sértett).

Lathato tehat, hogy a jové buntetdeljardsa a tradiciok megdrzése
mellett beenged bizonyos resztorativ formdkat is a jogalkalmazasba.
A széls@séges irdnyzatok tdmadasait egyuttal minden oldalrdl sike-
resen visszaveri, é¢s nem engedi, hogy szétbomlasszdk a torténel-
mi alapelvek betonfalait. Egyes szélsdséges elképzelések ugyanis
haldlt Kidltanak a tradiciokra, s dermesztdéen virtudz analizisekkel
assdk ald a rendszer tartopilléreit. A hagyomanyokra épuld bunte-
téeljards hivei hiszik, hogy az emberiség legnagyobb ¢és legszebb
luxusa, a Kivivott alapelvek, nem adjak at konnyen helytket olyan
formdknak, amelyek a fair eljards szabdlyait figyelmen Kival hagy-
jak. Szerencsére az igazsagszolgdltatas tradiciondlis rendszere €],
€s karaktert ad a kontinentdlis dllamoknak. Bar luktetése csokken,
meég mindig Kifejezésre juttatjia az eurdpai fejlddés folyaman nehe-
zen Kivivott garancidkat. Ezek nélkul ugyanis nem beszélhetink
tisztességes eljardasrol.
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A buntetések foganatba vételenek,
megkezdeésének szabalyozasa

A buintetés elrendeléséuvel, a szankcio alkalmazasdaval az itélé bird fel-
adata véget ér. Ez utan Kezdddik meg a birosdgi hatdrozat végrehaijta-
sanak kevésbé latvanyos szakasza, amelynek sordn az elitélt tobb szer-
vezeten Keresztul jut el a buntetés-végrehajtdsi intézet falai kozé. A
birosag dltal elrendelt szankciok foganatositasa a végrehajtasban szere-
pet jatszo szervezetek egyuttmikodését igényli, ezek egy részét a jog-
szabdadly hatdrozza meg, mas részeét a gyakorlat alakitia. A szankciok fo-
ganatositasa nem Konnyd feladat, hiszen az egyes szervek hatdaskore

véges, a kulonbozoé feladatokkal mukodos intézmények pedig csak a sa-

jat tevékenységtiket képesek atlatni, csak arra lehetnek hatdssal.

A tanulmany a Kulon egységek részfeladatainak elemzéscuvel, a binte-
téskiszabdstol a biintetés megkezdéséig terjedd folyamat egyes dllomda-
sainak vizsgdlataval Kivanja bemutatni a blintetések foganatba vételé-
nek ldatszolag rovid és egyértelmd, am a valosdagban gyakran hosszu,

Kkoltséges €s atlathatatlan tertiletét.

WA visszaesés elleni kuzdelem egyik fontos eszkdze a buntetések
és intézkedések hatékony végrehajtasa is. A buntetések €s bunte-
t¢jogi intézkedések céljanak realizdldsa a végrehajtds feladata.

»l

A végrehajtandd szabadsagvesztés-buntetést a birosag itéleté-

ben mondja Ki. EKKkor hatdrozza meg a végrehajtdsi fokozatot, a le-
toltés hosszdat, €s az esetlegesen alkalmazandd mellékbuntetése-
ket — azok tartamaval egyutt — is. Ezutan a jogerds itéletet megkuldi
a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdagdanak, ahol az ille-
tékes szervezeti egység vezetdje Kijeloli a jogszabalyokban foglalt

1 VOKO Gyorgy: A buntetés-végrehajtas hatéckonysagat meghatdrozo té-

nyezOkrél. Jogtudomanyi Kozlony, 1993/7., 273-279., 273. O.
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feltételeknek megfeleld intézetet. Ez utdn megallapitja a bevonulds
pontos datumat, errdl megfeleld formaban értesiti az elitéltet. A
szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasanadl nagy jelentdsége van
annak, hogy mennyi idd telik el a buntetés Kiszabasatol a megkez-
déseig. A hatékonysdg ellen hat, amikor hosszabb id6 telik el, s ez
bizonytalansagban tartja az elitéltet és a csaladjat is.”™

Az, hogy milyen keretek kozott tudja meg a szabadsagvesztésre
itélt, mikor €s hol kell megjelennie a buntetés letoltése céljabdl, attol
fugg, szabadon vonulhat-e be a letoltdhdzba, vagy fogva tartds alatt
all a foganatba vétel megkezdéséig is. A szabadsagvesztés-bunte-
tés tényleges megkezdésének harom lehetséges Utja van (dbra).

Abra

hatdsdagi szallitas

onkéntes

bevonulds

- elévezetés

— tartozkoddsi
hely felkutatasa

— korozés

— elfogatoparancs

El6zetes fogva tartds — azonnali foganatba vétel.
Bevonulds a birésag altal megjelolt napon

Az elsé esetben az elitélt eldzetes fogva tartasban volt, és az itélet Ki-
hirdetése utdan sem kerul szabadldbra, hanem visszaviszik a zarkaja-
ba, ahonnan a buntetés-végrehajtasi szervezet szdllitja a letoltGhely-
re. Ez a legegyszeriibb formdja a buntetés foganatba vételének,
hiszen a fogvatartott nem esik ki a hatdsag 1atokorébdl, folytatdlago-
san kerul végrehajtasra az alkalmazott szabadsagvesztés.

A masik egyszerl eset, amikor az elitélt bevonul az intézetbe
azon a napon, amikorra ez szamara el volt frva. A 6/1996. (VII. 12.)

2 VOKo6 Gyorgy: Miért maradt el a szabadsagvesztés végrehajtasa? Rendé-
szeti Szemle, 1994/9., 22. 0.
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szamu, a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartdztatas veégrehaj-
tasdanak szabadlyairdl szold IM-rendelet értelmeében, ebben az eset-
ben az elitéltet a buntetés-végrehajtasi intézet a jogerds birdsagi ité-
letr6l szold birdi értesités alapjan fogadja be (10. § a) pont). A
Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdaga kualdi meg ezt a bi-
roi értesitést a bv. intézetnek, illetve a bevonulds idépontjara vonat-
kozo felhivast az elitéltnek. A fogva tartds helyét €s megkezdésének
idopontjat ugyanis ebben az esetben is a buntetés-végrehajtas or-
sz4gos szerve hatarozza meg. A végrehajtds megkezdésére szolo
elitélti felhivas kézbesitése dltaldban tértivevényes levéllel torténik.”

A befogado intézet mindenekel6tt megvizsgdlja, hogy a befoga-
dds alapjaul szolgdlo iratok megfelelnek-e a jogszabdlyok tartalmi
és alaki rendelkezéseinek. Az intézet a befogaddst megtagadja, ha
a befogadds alapjaul szolgdlo iratok hidanyoznak, illetve csak ideig-
lenesen torténik az elitélt befogaddasa, ha a szabadsagvesztés vég-
rehajtdsdra vonatkozo értesités hidnyos vagy Kijavitdsra szorul.

Ha az emlitett hidnyossdagok €s Kizaré okok nem allnak fenn, sor
kerulhet az {téletben megjelolt személy adatainak osszevetésére a
befogaddasra jelentkezd elitéltével. Noha ez minden esetben sze-
mélyazonositasra alkalmas okmany segitségével torténik, a gyakor-
latban meégis eldfordulhatnak hibak. A régi tipusu személyigazolva-
nyokban viszonylag konnyd Kicserélni a fényképet, de az udjabb
fajta okmdanyok hamisitdsa sem lehetetlen.

Oridsi a veszélye annak, ha nem sztrik ki nagy szigorral a sze-
meélycsere lehetdseégét a befogadaskor. Iddvel ugyanis egy illegdlis
jovedelemszerzd rendszer épulhet fel a hianyossagra. Az a réteg,
amelyik meg tudja fizetni a nagyon magas tarifat, meguszhatja a ra
Kiszabott buntetést, mig a tdrsadalom peremeén €élok egy csoportja,
akinek a testén kivil semmije nincs, druba bocsatjia majd jo pénzért
a szabadsagat. Hasonldan, mint a prostiticio esetében.

A jogbiztonsag is megkoveteli, hogy az ulje le a buntetést, aki a
blncselekményt elkovette. Hiszen a szabadsag elvondsa nem mas,
mint az allamnak okozott Kar — a jogrend megsértése — miatti bunte-

3 43/1953. (VIIL. 10.) MT rendelet 2. § (2) bek.



A buntetések foganatba vételének, megkezdésének szabdlyozdsa

tés, elrettentés a tovabbi jogellenes életviteltél, ami csak akkor tud-
ja betolteni rendeltetését, ha a tényleges elkovetd szenvedi el. Ha te-
hat az elitélt ,eladja a szenvedését”, sajat maga csak azt tapasztalja
meg a buntetGhatalom eljardsabol, hogy pénzért minden megvehe-
t6, elintézhetd, s az eddigi életvitele ugyanolyan keretek kozott to-
vabb folytathatd, ahogy eddig is €lt, nem kell semmiféle retorziotol
tartania.

Mindezek miatt is szerencsés lenne szorosabb ellendrzés a be-
fogadaskor. A buntetés-végrehajtdsi szervezet mindent megtesz,
hogy a lehetséges Kijatszasokat észlelni tudja — okmanyvizsgaloi
tanfolyamot szervez a befogaddssal érintett kollégdk részére a ha-
mis okiratok konnyebb felismerhetdsége érdekében®, illetve a sza-
bdlyozds is azt a gyakorlatot erdsiti, hogy csak abban az esetben
fogadjdk be a jelentkezd elitéltet az intézetbe, ha biztosak a sze-
meélyazonossagaban.

Az elitéltet tehat ideiglenesen kell befogadni akkor, ha a sze-
mélyazonossaga kétségesse valik, mig a befogadast meg kell ta-
gadni, ha a jelentkezé nem azonos a befogadds alapjaul szolgdlo
iratokban megjelolt személlyel. Ha a befogaddst megtagadta a bun-
tetés-végrehajtdsi intézet, az elddllitd szervet és a végrehajtdst el-
rendeld hatdsagot haladéktalanul értesitenie kell. Ideiglenes befo-
gadds esetén az intézet szintén nyomban megkeresi az illetékes
szervet a személyazonossag tisztazasa, illetve a szukséges iratok
Kiegészitése, Kijavitdsa, potldsa vagy megkuldése irant.

A Kordbban szabadsdgvesztést mar elszenvedett elitéltekrdl
vannak ugyan fényképek, ezek azonban nem minden esetben elér-
het6k a befogadd személyzet dltal. A legbiztosabb megoldast a
DNS-minta, illetve az ujjlenyomat-azonositas jelentené. E technika
bv. intézetekbeli alkalmazdsdara mar megtorténtek az elékészuletek,
de még hidnyzik az anyagi fedezet a Kivitelezésére. Noha a bunte-

4 Ezzel Kapcsolatos Ujabb probléma a buntetés-végrehajtasi szervezet
dolgozdinak gyors fluktudcioja, mert hidba tanittatjak ki a kollégakat a fel-
ismerésre, ha 6k hamar elhagyjdk a bv. szervezetét, az intézmény nem
tudja visszaforgatni a befektetett pénzt a gyakorlatba.
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téeljdrasban minden elkovet6tdl mintdt vesznek, ezt egyelére nem
lehet felhaszndlni a végrehajtas foganatositdsa soran, barmennyire
ez lenne a legbiztosabb azonosito.

Az elitélt Kivonja magat a végrehajtas aldl

WA szabadsagvesztés-buntetés foganatba vételének tteme — hosszu
évekre visszatekintve — 1995-ben volt a legrosszabb. A foganatba
vétellel kapcsolatos gondokat egyrészt az dllampolgdri fegyelmezet-
lenség kedvezdtlen alakuldsa okozza, igy az elitéltek egyre Kisebb
szdmban jelentkeznek onként a szabadsagvesztés megkezdésére,
és minden lehetéséget felhaszndlnak elkertlésére, Kisebb részben
pedig a halasztdssal kapcsolatos enyhe birdi gyakorlatra vezethetd
vissza.™

Sulyos problémat jelent, hogy az elitéltek nem jelennek meg a
bv. intézetben buntetésuk letoltése céljabdl, erre a jogalkotdsnak,
de még inkdbb a gyakorlatnak valamilyen formdaban reagdlnia kell.
A megoldast elsésorban nem buntetdjogi szabdlyok beépitéseében
lattdk a szakemberek, hanem a nem jelentkezd elitélt felkutatdsanak
Kulonbozé fazisaira vonatkozdan dolgoztak ki akcioterveket.

Azaz ,Onmagdban az nem von maga utdn szankciot, hogyha va-
laki nem kezdi meg a buntetésének a letoltését, de automatikusan
az egeész, a szabadsagvesztés ideje alatt jard kedvezményt
elveszti”.® Tehat onadlld buntetést nem jelent a be nem vonulds cse-
lekménye, mégis képes az dllam reagdlni valahogy a buntetés
megkezdésére vonatkozo rendelkezés megsértésére. Kérdés per-
sze, mekkora visszatartd ereje van a késébbi kedvezmeények elveé-
telével valo fenyegetettségnek, foként egy olyan elitéltnél, aki ko-
rabban meég nem volt bv. intézetben, nem tudja, mi var ra, mit jelent
az, ha az adhat6 kedvezmeényektdl elesik. Kulonodsen akkor kétsé-

5 Lajtar Istvan — VOKO Gyorgy: Egyuttmuikodés. A bv. tisztek, bv. felugye-
leti ugyészek, bv. birdk és renddrtisztek tanacskozdsairdl. Bortonugyi
Szemle, 1997/2., 87-104., 9l. O.

6 http:/radio.hu/read/143380
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ges az elvondas mogott allo jogpolitikai cél ésszerlisége, ha az elitélt
nem is tud a végrehajtasi helyen foganatosithatd elvonasokrol.

.LOnmagaban az nem blncselekmény, ha valaki nem vonul be a
jogerds buntetésének a letoltésére, vagy nem kezdi azt meg, de et-
t6l fuggetlenul jogalap arra, hogy a hatdsag a korozését rendelje
el.”” Ha a megadott napon a fogvatartott nem jelentkezik a Kijelolt
letoltbhdazban vagy az illetékes megyei intézetben, é¢s nem Kért €s
Kapott halasztast a buntetés megkezdésére, megnyilik az ut az ité-
let hatdsagi uton valo foganatba vételére.

A végrehajtds megkezdése érdekében rendelkezésre allo esz-
Koz a renddri eldvezetés, a tartozkoddsi hely felkutatdsa, az elfoga-
toparancs kibocsatdsa. El¢vezetési joga van a bv. intézet parancs-
nokdnak is, ha az utba igazitott, tovabba a buntetésfélbeszakitason
levo elitélt az eldirt idében nem jelentkezik. Ez az elévezetési joga a
Be. 404. § (1) bekezdés k) pontjdnak felhatalmazasan alapul, amely
a bv. szakutasitas 13. §-dban oltott testet. Enhez nincs szukség ugyé-
szi jovahagydasra. Ha az elitélt ismeretlen helyen tartdzkodik, akkor
kerulhet sor a tartozkoddsi hely felkutatdsdara, majd elfogatoparancs
Kibocsatasdara. A tartozkoddasi hely felkutatdséanak elrendelésére a
hatarozat jogerére emelkedése utdn a bv. bird, illetdleg az ugyész
jogosult®, és csak buntetés foganatba vétele érdekében.™

Az elbvezetést a renddrseég foganatositja a bv. parancsnok altal
Kiadott frasbeli elrendeld hatarozatnak megfeleléen. ,Surgds esetek-
ben a birdsagok, ugyészségek, a nyomozd hatdosagok mellzhetik
az irdsbeli hatarozatot az eldvezetés elrendelésérdl. A tavbeszeéldn
valo elrendelés esetén a megkeresett renddri szerv visszahivassal
gy6zddik meg az eldvezetés sziukségessegeérdl, €s kéri az irasbeli
hatarozat megkuldését.™’ Az eldvezetés elrendelésének torvényes-
ségéért az azt elrendeld parancsnok a felelds. A renddr a hatarozat-

7 Uo.

8 Be. 119. § (2) bek.; és Be. 397. § (2) bek.

9 VOKO Gyorgy: Jogi €s igazgatasi tényezOok hatdsa a buntetések végrehaj-
tasara. Jogtudomadnyi Kozlony, 1994/1., 18-28., 26. O.

10 VOko6 Gyorgy: Renddri feladatok a buntetés-végrehajtdsi jogbhol. Belugyi
Szemle, 2002/2-3., 52-67., 54. O.
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ban megjelolt intézetbe Kiséri, vagy oda utba inditja az eldvezetett
személyt. Ha az elévezetés masként nem teljesithetd, az eldveze-
tett személyt a renddrségen a szukséges ideig — de legfeljebb 12
Ora idGtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds idétartamanak
szamitasara az eldallitdsra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni.
Az az idg, amit az elitélt eldvezetése alatt fogva tartdsban tolt, bele-
szamit a szabadsagvesztés-buntetésebe.

Ha az elitélt el¢vezetése nem vezetett eredményre, mert isme-
retlen helyen tartézkodik, a buntetés-végrehajtdsi bird vagy az
ugyeész elrendelheti az elitélt tartozkoddsi helyének felkutatdsat. A
bv. bird vagy az uigyész a végrehajtasi intézet megkeresésére hata-
rozatban elrendelheti az elitélt kKorozesét, illetve vele szemben az el-
fogatoparancs Kibocsatasat. Ha a korozés eredményre vezetett,
vagy folytatdsa nem indokolt vagy Kizart, a megszuntetd hatdaroza-
tot is a bv. bird, illetve az ugyész hozza meg.

A Korozést szintén a renddrség hajtja végre, a 2001. évi XVIIL, a
személy- €s targykorozeésrdl szolo torvény rendelkezéseinek meg-
felelden. Ennek sordn az ismeretlen helyen lévd személy felkutata-
sdra adatgyujtést végezhet, aminek kapcsan az 6dsszegydlt adato-
Kat a korozési informdcios rendszerében rogziti. Ez a renddrség
Kizarolagos kezelésében 1évé olyan adatbazis, ahova minden ér-
demleges informdciot a tudomasszerzeéstdl szamitott 24 oran belul
be kell jegyezni. Noha a rendszerben a kezelt adatok tarolasara az
adatok tovabbitdasdra és torlésére a torvény szigord szabdlyokat al-
lapit meg, azt masik adatrendszerrel 0sszekapcsolni, ebbdl a halo-
zatbol adatokat kKulon - szintén szigord, a torvényben pontosan
meghatarozott — feltételek teljesitése nélkul atadni nem lehetséges,
a korozott személyek elfogdasa érdekében bizonyos adataikat a saj-
toban, radioban, televizioban, interneten kozzé lehet tenni, Kivéve,
ha az elrendeld hatosag ezt Kifejezetten megtiltotta. Péterfalvi Atti-
la adatvédelmi biztos szerint a jogszabalyok minden tovabbi nélkul
lehetdveé teszik a hatdsdag szamadra, hogy kozreadjdk a Korozott em-
berek képeit €s személyes adatait. Persze csak azokat, amelyek az
illetd felismeréséhez szukseégesek. Ugyancsak a hatosag felel a
nyilvantartds pontossagaért. Ha valakinek tévedésbdl kerul fel a fo-
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téja a netre, személyiségi jogainak megsértése miatt minden tovab-
bi nélkul kKartéritési pert indithat.”™

El6fordul, hogy a végrehajtas foganatositasa elél menekuls elitélt
megprobdlja atlépni az orszaghatart. A renddrség ilyenkor a hatardr-
ség segitségeét kéri. A Két szerv Kozotti egyuttmuikodést a hatarérség
blintgyi és felderit fGosztalya bonyolitja le. A Be. a hatarérség sza-
madra jogkort biztosit a korozéshez. Ugyanezt a hatarérségrél szolo
torvény 4. § 5. pontja is megengedi. Hatarkorozést a nyomozd hato-
sagok rendelhetnek el legfeliebb 72 dra id6tartamra. A hatarérség ezt
ajogkorét ugy gyakorolja, hogy az elfogatoparancs kiadasa mellett el-
rendeli a hatarkorozést, €s az addig van hatalyban, amig az elfogato-
parancshoz tartozo rendelkezéseket a renddrseég illetekes munkatdr-
sai bevezetik a korozési nyilvantartdsi rendszerbe, tekintettel arra,
hogy a hatarérségnek egyeldre nincs jogosultsaga a korozési irdnyi-
t6 rendszerbe (KIR) torténd adatfelvitelre, torlésre, illetve modositas-
ra. A renddrséggel tortént egyeztetés alapjan az Uj KIR alkalmazdasa-
kor a hatarérség megkapja a felviteli, modositasi, torlési jogkort, €s
akkor a Hortv.-bdl torolhetd lesz a hatarkorozes.

Ha a hatarkorozés sordan elfogjak a korozott személyt, a hatdr-
Orok vagy feltartdztatjdk 6t, és értesitik a renddrséget, amely” elvi-
szi a Korozést kibocsatd bv. birohoz, vagy pedig a hatarérség ma-
ga szdllitja el a birdsagra, ugyeészségre, legkodzelebbi bv. intézetbe
az clfogottat. A hatar6rséget tehat nem Koti a Korozést Kibocsatd
szerv illetékessége.

Ha a Be. rendelkezése szerint az ismeretlen helyen tartdozkodo
elitélttel szemben elfogatdoparancs Kibocsatasdnak van helye, a Ko-
rozést elfogatdoparancsban kell elrendelni.” A hatarozattal elrendelt
feladatot szintén a renddrség hajtja végre. Az igy elfogott elitéltet —
legfeljebb nyolc (engedéllyel tovabbi négy) dra idGtartamra — elddl-

11 www jogiforum.huhirek/13989

12 A 20/2001. (X. 11.) BM rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében nem a Ko-
rozést Kibocsatd bv. bird székhelye szerint illetékes renddrkapitanysag
végzi az atkisérést, hanem az, amelyik a megtaldlds helye szerint illeté-
kes.

13 1/2003. (lll. 7.) IM rendelet 7. § (1) bek.
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lithatja a renddrség, majd az elfogatoparancsot kibocsatd bv. bird
székhelye szerint illetékes megyei letoltéhazba szallitjdk.

A kozérdekiimunka-buntetés foganatba vétele

Ma a kozérdekli munka a szabadsagvesztés utdni legszigoribb bun-
tetési fajta. Az elitélt adott helyen €s idében, elére meghatarozott ide-
ig koteles a szamara Kijelolt munkafeladatokat ingyenesen elvégezni.
Ezen kivul viszont nem Korlatozhatd személyi szabadsaga. A Kozér-
dekiimunka-buntetés a szabadsag elvondsaval jard buntetésekhez
Képest dridsi koOnnyebbség az elkovetdnek — ezért egyes szakembe-
rek inkdbb a pénzbuntetés alternativajaként vagy mellekbuntetésként
tudndk ezt a szankciot elképzelni. Nemteljesités esetén azonban
nem Kkerulheti el az elkovetd a szabadsagvesztés-buntetést.

A kozérdekll munka életre hivasanak buntetdpolitikai hatterében
nem a munkdara nevelés allt, hanem elsdsorban az, hogy az elko-
vetd a koz javara teljesitve Jledolgozzon” valamit abbol a karbdl,
amit a tett elkovetésével a koznek, a tdrsadalomnak okozott. Vagyis
elméletileg minden olyan blncselekmény elkovetésekor lehetne al-
Kalmazni, ahol azt a torvény engedi, hiszen minden jogellenes ma-
gatartds a tarsadalmi rendet, igy a koz érdekét sérti, ezt a kdoznek
nyujtott Kartalanitdssal lehetne kompenzalni.

Masrészrdl az enyhébb buntetések alkalmazdsara nemzetkozi
dokumentumok is felhivnak. ,A normastabilizacio, prevencio és jo-
vatétel harmas célkitlizésével osszhangban az allami buntetdpoliti-
Kat ma mar jelentdsen befolydsoljdk az ENSZ, az Eurdopa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsdgdnak €s az Eurdpa Unionak a buntetdpolitikai
ajanlasai. Ezek az ajanlasok megfogalmaznak bizonyos buntetdpo-
litikai vezérelveket (...):

— a szabadsdagvesztés-buntetést végsd eszkozként kell kezelni,
amelynek alkalmazdsa csak akkor indokolt, ha az elkovetett
blincselekmény sulydra tekintettel nyilvanvald, hogy semmi-
lyen mds buntetés nem lenne megfeleld,

— kerulni kell a rovid tartamu szabadsagvesztés-buntetés alkal-
mazdasat,



A buntetések foganatba vételének, megkezdésének szabdlyozdsa

- eld kell mozditani a K6zosségi szankciok és intézkedések szé-
lesebb korl alkalmazasat,
— differencidlni kell a buntetési rendszert, be kell vezetni (j sza-
badsagelvondssal nem jar6 szankciofajtakat,
— biztositani kell a mediaciohoz ¢és az dldozat Kartalanitdsahoz
valo jogot.™
A Kozérdekli munka alkalmazdsdra azonban még mindig ritkan ke-
rul sor, a statisztikai adatok szerint az dsszes Kiszabott buntetés ke-
vesebb mint tiz szazalékdban (tdbldzat). Ez (a kKésdbbiekben részle-
tesen Kifejtett egyéb okok mellett) azzal is magyardzhatd, hogy a
kKozérdekiimunka-buntetést csak a kevésbé sulyos, elsdsorban va-
gyon elleni bincselekmények elkovetdivel szemben alkalmazza a
birosag.
Tablazat

Joger6sen elitélt feln6tt kordak €s a kdzérdekdmunka-buntetésre itéltek
kozuddas btincselekményének megoszldsa (2001-2005)

Ev Osszes elitélt |[Kozérdekd munka| %

2001 87 539 3360 3.8
2002 91 573 4060 4.4
2003 86 722 3794 4.4
2004 90 927 4116 45
2005 90 347 4817 5.3

Szabdlyozds - gyakorlati problémak — megoldasok'®

A kozérdekimunka-buntetést a bird szabja Ki itéletében. Az itélke-
z$ bird megkuldi az értesité lapot a buntetés-végrehajtdsi bironak,
aki azt a partfogo felugyeletnek tovabbitja. Ez a szervezet harminc

14 http:/www.bvop.hu/?mid=19?cikkid=38

15 Az alfejezet megirasahoz felhaszndltam az Orszdgos Kriminoldgiai Inté-
zet dltal Buntetések foganatbavétele cimen szervezett, 2006. oktober 25-
én tartott kerekasztal-beszélgetés anyagat (az errdl készult beszamolo
megjelenés alatt), valamint a 2006. oktober 26-27-¢n, Balatonlellén, fiatal
ugyészségi szakemberek részvételével szervezett konferencidn elhang-
zottakat.
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napon belll javaslatot tesz a bv. bironak a letoltésre, aki szintén
harminc napon belul Kijeloli azt az — elkdvetd lakdohelyén makodd —
intézmeényt vagy gazdalkodo szervezetet, ahol a tényleges munka-
végzeés zajlik majd. Ehhez két feltétel szukséges: egyrészt tudnia
kell, milyen munkahelyek kozual valogathat, mdsrészt tisztaban kell
lennie az elitélt kvalitasaival is. A gyakorlati tapasztalatok szerint
mindkett problémdkat okoz a végrehajtasban.

A Bv. tvr. szabdlyozdsa alapjan (60. § (3) bek.) a megyeékben €s
a fovarosban mikodd munkatigyi kozpontok rendszeresen tajékoz-
tatjdk a megyei birosagokat €s a partfogo feligyeldi szolgdlat me-
gyei hivatalat azokrél a munkahelyekrdl, amelyek a kKozérdekiimun-
Ka-végzésre {téltek Kijelolését igénylik. A munkaugyi kozpontok
azonban csak ritkan tudnak cimeket kuldeni, mivel a munkahelyek
nem nagyon ajanljdk fel munkakapacitdsukat a kozérdekimunka-
végzésre itélt elkovetdknek. Praktikusan a partfogok szoktak mun-
Kahelyek utan jarni, probdlnak minden elitélt szamara megfeleld he-
lyet taldlni.

A masik probléma az elitéltek munkaalkalmassagaval kapcsola-
tos. Mind a Btk. (49. § (2) bek.), mind a Bv. tvr. (60. § (1) bek.) rendel-
kezik arrdl, hogy csak olyan munkat szabad kijelolni, amelyet az el-
itelt — egészségi dallapotara, képzettségére, munkdra valod
alkalmassdagdra €s az elkovetett blincselekmény jellegére figyelem-
mel — eldrelathatdan el tud majd végezni. A szabdlyozds ellenére
meégis nagyon gyakran eléfordul, hogy az adott vagy rosszabb eset-
ben barmilyen munkavégzésre alkalmatlan elitéltnek szabnak Ki
meghatarozott feladatokat. Ez elsdsorban akkor mertlhet fel, ha az
elitélt nem jelenik meg a targyaldason, vagy olyan problémakkal
Kuszkodik, amit a birosdag szemrevételezeés alapjan nem érzeékelhet.
Hasznos lenne atvenni a nyugati — f6képp angolszasz — példakat,
ahol az elitéltet megkérdezik, hajlandod-e, képes-e az adott munkat

;16

elvégezni'®. Kézenfekvd megoldas lenne az is, ha kozérdekimunka-

16 Az Uj Btk. el6készitését végzd bizottsag javaslata szerint a modositas
utan hazankban is szukséges lesz a terhelt beleegyezése a kozérdeki-
munka-buntetés Kiszabdsdaba.



A buntetések foganatba vételének, megkezdésének szabdlyozdsa

buntetést csak az elkovetd jelenlétében (€s visszautalva az el6zé
feltételre: megkérdezése utan) lehetne Kiszabni.

Elrendelheti a birosag partfogd feligyeldi vélemény beszerzé-
sét, mind a munkaalkalmassdagra, mind az elkovetd életelézmeényé-
re vonatkozoan, a gyakorlatban erre mégis ritkan keral sor. Igy a
buntetés foganatositdsa sordan a partfogoknak sokszor azzal a tény-
nyel is szembe Kkell néznitk, hogy az elkovetdvel szemben akdr Ot-
hat kozérdekiimunka-buntetés van folyamatban, amibél még az el-
s6t sem toltotte Ki. llyen esetekre (is) jo megolddst jelentene, ha a
Partfogd Felugyelbi Szolgdlat Orszdgos Hivatala dltal a kozeljovo-
ben létrehozandd orszagos belsd adatbazis elérhetd lenne a birok
szamadra is — vagy ha nekik is volna hasonl6 rendszeruk. [gy még
az {télet Kiszabdsa el6tt lathatndk, kik azok az elkovetdk, akikkel
szemben alkalmatlan buntetési nem a kozérdekli munka, tovabba
melyik elitélt kertult mar kapcsolatba (€s milyen okbdl) a partfogo fel-
ugyelettel.

A buntetés-végrehajtasi bird Kioktatja ugyan az elitéltet, mikor €s
hol kell a munkabuntetést megkezdenie, eléfordul, hogy az érintett
nem jelenik meg, €s elérni sem lehet (ismeretlen helyre Koltozott,
hajléktalan). Ebben az esetben a végrehajtdsi bird a szabadsag-
vesztésre irdnyado szabdlyok szerint Korozeést rendelhet el, vagy el-
fogatoparancsot bocsathat Ki vele szemben.

A napi munkavégzeés hosszdnak megadllapitdsa mar elméleti
szinten problémat jelent. Mig a Btk. értelmében egynapi munkaveég-
zésnek hatoranyi tevékenység felel meg, addig a Bv. tvr. ezt napi
négy-nyolc ordban dllapitia meg. Nagy Ferenc szerint a lex poste-
rior derogat legi priori” elvének megfeleléen a Btk. hat érara vonat-
koz¢ szabdlyat kellene elfogadnunk, mdar csak azért is, mert igaz-
sagtalan lenne, ha ugyanaz a buntetés egyes esetekben kétszer
annyi munkavégzéssel lenne csak teljesithetd. A legjobb megol-
dast természetesen a jogszabalyok harmonizdcidja jelentené.

Szintén a foganatositas gyakorlati oldalat érint§ probléma, hogy
az elitélt a munkat a heti pihenénapon végzi. Hét végén is tevé-
kenyked$ munkahely eleve kevesebb van az orszagban, dltaldban
meég azok is eltérd (hét végi) munkarend szerint dolgoznak. Noha
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érthetd az a jogalkotdi szandék, miszerint a hét végi munkavégzeés
célia éppen az, hogy nem zavarja meg az elitélt normal életét, a
munkahelyét nem kell feladnia, vagy szabadsdaga terhére dolgoznia
buntetése letoltése okan — a buntetés gyakorlati alkalmazdsat na-
gyon megneheziti.

Tovabbi probléma, hogy a munkahelyek ¢dzkodnak kozérdekd-
munka-buntetéses elitéltet foglalkoztatni. Ennek hatterében toObb ok
is all, ezek egy részén gazdasdagi 0sztonzok beépitésével lehetne
javitani. Az elitélt ingyenesen dolgozik buntetésének letoltése alatt.
Ezen kivul azonban semmiféle dllami, pénzugyi segitség — adoked-
vezmeény, jovairds — nem sarkallja a munkaltatot arra, hogy Kozér-
dekiimunka-buntetésre itélt embert foglalkoztasson. Ezzel szemben
a munkaltato koteles megtériteni az utazasi koltséget akkor, ha nem
azon a telepulésen torténik a munkaveégzes, ahol az elitélt lakik. To-
vabba a munkaltatonak vezetnie kell a birdsag altal megkuldott nyil-
vantarto lapot, az ugyeész ellendrizheti az elitélthez kapcsolodo te-
vékenységét, illetve a birdsag is barmikor kérhet felvildgositast téle.

Az anyagiakkal nem kompenzdalhatd problémdk az elitélt szemé-
lyis€égébdl fakadnak. A munkdltatd nem tud semmit a multjarol, a
munkaveégzesi képességeirdl, alkalmassdagarol, csak az a biztos,
hogy valamilyen btincselekmeényt kovetett el. A gyakorlati tapaszta-
latok szerint sokszor agressziv, alkoholista, hajléktalan emberekkel
szemben szabjdk Ki buntetésként a kozérdekiimunka-végzést. A vi-
déki varosokban, telepuléseken tovabbi problémat jelent, ha isme-
rik az elkovetdt, s ezért eleve nem foglalkoztatjdk. Szintén a kisebb
Kozosségeknél felvetddd gond, hogy az esetleges munkahelyen
nem valik be az elkovetd — mert nem jelenik meg, munkavégzésre
alkalmatlan allapotban érkezik stb. —, ekkor sokkal nehezebb Uj he-
lyet szerezni szamara.

Csekély a munkdra birds érdekében veluk szemben alkalmazha-
to lehetdségek szama. A partfogo felugyeld figyelmezteti az illetét a
munka felvételére, folytatdsdra, Gjabb fegyelemseértéstdl valo tartdz-
koddsra, azonban ezek az intézkedések a legtobb esetben nem je-
lentenek valodi megolddst. Sokkal szerencsésebb lenne, ha az
olyan emberrel szemben, akinél valdészintsithet a nem megfeleld
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teljesités, madr kordbban kezdemeényezni lehetne a szabadsagvesz-
tés-buntetésre vald atvaltast.

Az atvaltdshoz jelenleg hosszabb utat kell bejarni. A munkahely
jelez a birdsagnak, ha az elitélt nem tesz eleget munkakotelezett-
ségének. EKkor a birdsag beszerzi a partfogo feluigyeld jelentését,
majd mindkettét megkuldi a megyei (févarosi) fétigyeszségnek. Az
ugyeész, ha kell, meghallgatja a partfogo felugyeldt, ha szukséges,
véleményt is kér téle, majd dont arrdl, arvaltoztatja-e a kKozérdeki-
munka-buntetést szabadsagvesztésseé, vagy mas munkahely Kijelo-
lésére tesz inditvanyt.

Ha az atvaltdsrol dont, foghdz fokozatban, a szabadsdagvesztés-
re egyébként irdnyado szabdlyok szerint kell az elitélttel szemben a
buntetést foganatositani. Az atvaltas szamitdasandl egynapi tétel egy
nap szabadsagvesztés-buntetésnek felel meg. ,Az arvaltds ardnyos-
saga azonban problematikusnak tekinthetd, hiszen ha valaki a tor-
vényben rogzitett napi hatords munkakotelezettségének nem tesz
eleget, akkor ennek helyébe 24 dra tartamu szabadsagvesztés 1€p.
Annak figyelembevételével is Kkritizalhatd ez a megoldds, hogy az
enyhébb buntetés (a kozérdekli munka) végrehajtdsa megtagada-
sanak a helyébe, annak szankcidjaként alkalmazandd szabadsag-
vesztés a legenyhébb, foghdz fokozatban toltendd le.””

Mig az elévulési id§ az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
harom év utdn bekovetkezik, addig az atvaltds hosszadalmas folya-
mat. El6szoOr meg kell probdlni az elitéltet munkdra birni, majd Gj
munkahelyet taldlni neki, s csak végsd megoldasként, sokszor az
itélet meghozatala utdn egy-két évvel kertilhet sor az atvaltasra. A
gyakorlatban dolgozd szakemberek egyontetli véleménye szerint
szerencsésebb lenne, ha az elévulési idon belul lenne egy kordbbi
idoékorlat, ahol automatikusan sor kertilne az atvaltasra.

Az elévulés pusztan azért is bekovetkezhet, mert nem talaltak az
elkovetd szamara megfelelé munkahelyet. gy a buntetés nem tud-
ja betolteni szerepét. Szukség lenne egy belsd sorompora, amely

17 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar buntetdjog altaldnos része. Koro-
na Kiado, Budapest, 1998, 309. o.
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nem engedné Kitoltetlentl elmulni a harom évet. A sorompd nem
azonos az atvaltassal, hiszen ebben az esetben nem az elitélt hiba-
jabol nem Kovetkezett be a teljesités. Inkabb az dllamnak kellene
belépnie, példaul kotelezd munkahely kijelolésével, ahol nem a
munkaltatd donthetné el, alkalmazza-e az elkovetdt. Az dllam cse-
rében kompenzdlnd a munkaltatot. A sorompot azonban tal koran-
ra sem lenne szabad tenni, mert akkor nem mutatkozna kell moti-
valtsdg megfeleld munkahely keresésére a partfogok részeérdl.
Ezzel a megoldassal valamennyivel tobbe kertlne az allamnak a
kKozérdekiimunka-buntetés teljesitése, de meég mindig olcsobb len-
ne, mintha atvaltva buntetés-végrehajtasi intézetben kellene Kitolte-
ni a fennmarado idét. Emellett a tarsadalmi koltség is alacsonyabb
maradna, ha nem az a kép élne az emberekben, hogy a kozérdekd
munkat meg lehet iszni, csak ki kell varni.

A pénzbuntetés

A pénzbuntetés az egyik legrégibb buntetési fajta. Toretlen népsze-
riségét tobb ok magyardzza: az elkovetd nem szakad ki megszo-
kott csaldadi kormyezetébdl, nem kerul rossz Kozosségbe a végrehaj-
tasi intézetben, nem Kkell feladnia kordbbi életvitelét, munkdjat.
Mindez onmagaban még a kozérdekiimunka-buntetésrdl is elmond-
hatd. Azok a pozitivumok, amelyek csak a pénzbuntetés alkalmaza-
sa mellett szolnak, két csoportba sorolhatok. Egyrészt az dllamnak
elényos jellemzokrdl, masrészt az elitéltet érinté kedvezmeényekrdl
érdemes emlitést tenni.

Az dllamot érint§ elényok: ez az egyetlen olyan fébuntetés, ahol
nem kiad az allam pénzt az elitélttel szemben elrendelt szankcio
végrehajtdsa soran, hanem az elkovetd fizet a Kasszdba. A pénz
mellett az appardtus kimeélete is ennek a buntetési nemnek a sajat-
ja, mivel az dllamnak nem Kkell az elkovetd Orzéseérdl, szallitdsaradl,
nevelésérdl, képzéserdl, gyogyitasardl és meég oly sok egyéb teveé-
kenységrél gondoskodnia, vagy a tarsszervek (renddrség, hatardr-
ség) segitségét igénybe vennie a hatékonysag érdekében. Teljesi-
tés esetén egyedul a birosag érintett a szankcid behajtasaval.
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Az elkovetdt érinté eldényok legaldabb ilyen jelentdsek. Ezt a bun-
tetést lehet a leginkabb egyénre szabni, hiszen elrendelése soran
mind az elkovetett blincselekmeényre, mind az elkovetd életkorul-
meényeire tekintettel van a birosag az dsszeg és a napi tétel megal-
lapitdsakor, a mérlegelés sordn. Azaz egyéniesithet és fokozhatd
buntetés is egyszerre. Mindemellett nagy elénye, hogy csekélyebb
mértékben jelenik meg a tarsadalmi megbélyegzd hatds, illetve a
birdi tévedeés esetén a targyi kompenzdacio sem Kizart, azaz tényle-
gesen is jovatehetd a kar. Nem utolsosorban az elkovet emberi jo-
gait itt Korlatozzdk a legkisebb mértekben, s még a sziik megszoritod
esetben is van lehetdség a kompenzdldsra, enyhitésre: a pénzbun-
tetés részletekben valo fizetésének elrendelésével.

Sok pozitiv tulajdonsaga ellenére ez a buntetés nem minden
esetben alkalmazhatd. A legkézenfekvébb Kizards a torvény rendel-
kezése: csak a nem tdl sulyos, féként vagyoni blincselekmények
elkovetdivel szemben szabhato Ki. Meg kell jegyeznunk azt is, hogy
ez az egyetlen a fébuntetések kozul, amelynek teljesitése fizikailag
nincs az elitélt személyéhez kotve. Noha a buntetést az elkovetd-
vel szemben szabjdk Ki, azt mar nem lehet ellendrizni, hogy a telje-
sitést Ki hajtotta végre. Tovabbi probléma lehet, hogy a szegényebb
elitélteket (féleg az ugynevezett megélhetési blindzdket) tjabb bin-
cselekmények elkovetésére ,0sztonozheti” a pénzbuntetés-fizetési
Kotelezettség. Az ellenzOk szerint a pénzbuntetés Kihat az elkovetd
csaladjara is. Ezzel azonban nem értek egyet, a szabadsagvesztés-
buntetés éppugy — s6t jobban — befolydsolja €s atrendezi a csaladi
Kortulményeket.

Az egyeéniesitést a napi tételek szamdval és az egynapi tétel 0sz-
szegének megdllapitdsdval lehet elérni. A napi tételek szama a cse-
lekmeénnyel elért vagy elérni Kivant anyagi elényre, mig a napi tétel
osszege az elkovetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira €s
életvitelére reflektdl. [gy érhetd el az, hogy a legszegényebb réteg-
gel szemben is Kiszabhato legyen ez a buntetés anélkul, hogy a ha-
sonlo cselekmeények eltérd megitélése ellen felszolaljanak az ellen-
zOK. A teljes ardnytalansag elkertulése érdekében a torvényalkotd
meghatarozza azt a keretet, amin belul szabad kezet kap a bird. Ha
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ala- vagy folé menne a savoknak, mas szankciot kell elrendelnie. A
napi tételek szaman és osszegén mar el lehet vitatkozni elméleti
szinten: nem tul magas, vagy épp nem tul alacsony-e. Az egyes or-
szagok eltér$ keretekkel dolgoznak, azonban az ¢sszehasonlitas
el6tt az dllamok gazdasdagi helyzetét, az emberek jolétét is szuksé-
ges elemezni.

Az elitélt a buntetést a megyei (fovarosi) birosag gazdasagi hiva-
taldnak fizeti be. A hivatal a végrehajtas 0sszegérdl értesiti az érintet-
tet, akinek ettdl az idéponttdl szamitott 15 nap all rendelkezésére az
Osszeg befizetésére. Ez aldl egy Kivétel lehetséges, ha a birdsag rész-
letfizetést vagy késébbi idépontban torténd fizetést engedélyezett.
EKKor az elitélt a birosag altal megallapitott idépontig koteles fizetni.

Ennek a szabdlynak a kotelezettség nem teljesitése esetén van
Kulonos jelentdseége. Ha ugyanis az elitélt a fenti hataridén belul nem
tesz eleget fizetési kotelezettségének, a gazdasagi hivatal megkere-
si az els6 fokon eljard birdsagot a pénzbuntetés szabadsagvesztés-
buntetésse atvaltdsa érdekében. (Fiatalkoru elkovetd esetében a ha-
taridé elmulasztdsa utdan a pénzbuntetés behajtasa irdnt intézkedik.)
Az atvaltott buntetést foghdz fokozatban kell az elitéltnek letoltenie.
Egynapi tétel egynapi buntetésnek felel meg. A pénzbuntetés helyé-
be 1€pd szabadsagvesztés végrehajtdsanak megkezdésére vonatko-
z6 szabdlyok ettdl az idéponttdl kezdve megegyeznek az eleve is
szabadsagvesztés-buntetésre {téltre vonatkozo rendelkezésekkel.
Azaz ugyanugy kell eljarni onkéntes bevonuldsa, illetve be nem vo-
nuldsa esetén korozeése, elfogasa kapcsdn is.

Az egyetlen specifikum - ez a buntetés foganatositasakor problé-
mat szokott okozni —, hogy a pénzbuntetés akkor is megfizethetd, ha
a birosdg mar atvaltoztatta azt szabadsagvesztéssé. Ha az elitélt
vagy hozzatartozdja még a szabadsagvesztés megkezdése elbtt
megfizeti az 0sszeget, nem hajthatd végre a szabadsagvesztés. Ha
részben fizeti meg, csak arra a részre vonatkozoan lehet foganatosi-
tani a buntetést, amekkordra nem fizette meg. A torvény lehetdséget
ad arra is, hogy a szabadsagvesztés ideje alatt fizessék meg a pénz-
buntetést. Ebben az esetben a befizetés utdn nyomban szabadon
kell bocsatani az elitéltet. Azonban a gazdasdagi hivatal csak munka-
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idében tudja visszaigazolni a bv. intézetnek a befizetést, a fogvatar-
tott csak ennek megtorténte utan engedhetd el. Szélsdéséges eset-
ben ez a szabadly azt is jelentheti a gyakorlatban, hogy a péntek dél-
utdn megtortént befizetést csak hétfé reggel igazoljdk vissza, igy
harom napig jogellenesen tartoztatjdk fel az illetét. Ugyanez az adat-
atviteli probléma eléfordulhat akkor is, ha korozéskor elfogjék az el-
itéltet, aki kbzben mar befizette az dsszeget. Ezeket a problémdkat
azonban a rendszer magdban hordozza, szinte lehetetlen orvosolni.

Konkluzid

A buntetések foganatba vételének tanulmanyozdsa sordn a hazai
jogszabdlyok bazisarol kiindulva, a gyakorlati szakemberek bevo-
nasaval probaltam vazolni mindazokat az okokat, amelyek sikerte-
lenné tehetik a jogalkotoi szandeék szerinti buntetés-végrehajtast. Az
érintett tertlet minden szegmensére mas, eltérd szamu, mindségu,
alapossagu jogszabdly vonatkozik. [gy a megolddsi javaslatok te-
Kintetében sem lehet altalanositani.

Osszességeben elmondhatd, hogy az egyik legfébb problémat
az okozza, hogy a buntetés foganatositasaval érintett valamennyi
szerv adatbdzisa kulondllo egység, nincs Koztuk atjards, osszekap-
csolodas (akdr csak eseti jelleggel, egy elitélt Koré csoportosulva).
Ez tobb okbdl is aggdlyos. Egyrészt az adatok beszerzése gyakran
csak egy hivatalos csatornan keresztul mikodik, amelynek a végén
tObb szerv varja az informaciot. Igy a tobbi résztvevé csak a {6 érin-
tettél értesulhet a fenndlld helyzetrdl, hossza idét €s rengeteg enetr-
giat emészt fel szadmukra ugyanazoknak az adatoknak a megszerzeé-
se. A jo megoldds az lenne, ha legaldbb az azonos ugyon dolgozo
szakemberek betekinthetnének egymads adatbazisaiba.

Masrészt rendkival fontos lenne a buntetés-végrehajtasi jogsza-
bdlyokat egységes szerkezetbe foglalni, az egymdsnak ellentmon-
do szakaszokat harmonizalni. Elengedhetetlen, hogy a tarsszervek
egymasra is tekintettel legyenek a feladataik elvégzésénél. Sajat
munkadjukat ugy tervezzék meg, hogy az a szankcid-végrehajtasban
KozremUkodd masik szervezet tevékenyseégét is segitse. Sajat mun-
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Kavégzésuket gyorsitsak abbdl a célbdl, hogy az elitélt — az elkove-
tett tettéhez idében minél kozelebb — toltse Ki buntetését, hiszen a
szankcio leginkdabb igy éri el eredeti céljat.
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Az irregularis migracio
megfckezesere tett Kisérletekrol

Napjainkban egyre tobb sz6 esik a bevandorlds kérdésérdl, annak legd-
lis és illegdlis vonatkozdsairol. 2006 nyardn az Eurdpai Bizottsdg Uj
kozleményt' adott ki az irreqguldris migrdcio témakorében. Ebben az uj
politikai prioritasok meghatdrozdsa mellett szamos gyakorlati €s cselek-
vésKkozpontu intézkedést javasol, egyben dsszefoglalia az e terdlet euro-
pai unios politikdjdt. Ehhez Kapcsolodik az is, hogy 2007 és 2013 Ko-
zott csaknem hatmillidrd eurdt koltenek majd migrdacioval kapcsolatos
Kiadasokra, Kiemelve, hogy a bevdndorldas Kezelése a szarmazdsi, a
tranzit- és a célorszagok megosztott feleléssége. Az eddig megtett Iépé-
sek, valamint az ehhez a hatalmas 0sszeghez kapcsolodo tovdbbi intéz-

kedések bemutatdsa minden szempontbdl aktudlis.

2005-ben €s 2006-ban jelentds l€épések torténtek az unidos migracios
politikdban. Az EU dokumentumaiban alaposabban elktlontiinek a
legdlis és illegdlis beuvdandorlds Kulonbségei, a Kozottik 1évd szoros
kapcsolat, a fellépéshez szukséges egyuttmukodés alapeluei. Az Eu-
ropai Unid az elmult évtizedekben is jelents mennyiségl pénzt
Koltott a migracioval Kapcsolatos Kiadasokra. Az ijdonsdag az, hogy
a jelenlegi elképzelések szerint a jovében ez szervezettebben, egy-
séges gyakorlat Kialakitdsdra torekedve torténik majd — bar ez 27 or-
szag esetében egyre nehezebb feladatnak tdnik.

Az 5,9 millidrd eurd felhaszndldsat az EU végre kKorvonalazodo
egységes migracios politikdjanak megvaldsitdsdra szanjdk. A {6

I A bizottsag kozleménye a harmadik orszagok dllampolgdrainak illegdlis
bevandorldsa elleni ktizdelem politikai prioritasairdl. COM (2006) 402
végleges. Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Brusszel, 2006. julius 19.
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szempont az, hogy egy atfogo, Kiegyensulyozott europai unios meg-
Kozelités tovabbfejlesztése €s végrehajtasa valdsuljon meg 2013-ig.
Ehhez négy {6 pillért hataroztak meg:

Els¢é pillér: a tagdllamok kotelezték magukat a schengeni vivma-
nyok alkalmazdasdra €és a kozos unios integrdlt hatdrigazgatdsi rend-
szer létrehozdsara.

Mdsodik pillér: az Eurdpai visszatérési cselekveési program 2002.
évi elfogaddsaval a tagdllamok igéretet tettek arra, hogy a Kozos
el6irdsok €s a legjobban bevalt gyakorlatok alapjan kozos visszaté-
rési politikdat dolgoznak Ki.

Harmadik pillér: a Kbzos bevandorldspolitika végrehajtdsahoz a
Kozosségnek hiteles valaszt kell adnia a harmadik orszdgok dllam-
polgdrai beilleszkedésének sokrét(i kérdésére.

Negyedik pillér: ha egy tagdllam felel¢s egy bizonyos menekult-
ugyi kérelem megvizsgdldsaért, az EU-ban torténd szukségtelen
masodlagos helyvaltoztatds elkertulése érdekében a lehetd legki-
sebbre kell csokkenteni a beléptetés €s a befogadds gyakorlatdban
mutatkozo eltéréseket. EI6 kell mozditani, hogy a tagdllamok magas
szinten és megegyezd modon hajtsdk végre a Kozos europai mene-
Kultpolitikat, és ezért egyensulyt kell teremteni a tagallamok Kozott
a menekultek €s a lakohelyuket elhagyni kényszerul$ személyek
fogaddsara €s a fogaddas kovetkezmeényeinek viselésére tett erdfe-
szitések terén.?

Lathato, hogy e négy pillér magdban foglalja a legdlis ¢s az ille-
gdlis migracios folyamatokra adott lehetséges valaszokat, utat mu-
tatva arra, hogy a jovében mely kérdésekre helyeznek majd még
nagyobb hangsulyt.

Ki kell emelni azonban azt is, hogy a legdlis ¢s az illegdlis bevan-
dorlds kozotti kulonbségtétel a kozosségi bevandorldsi politika
alapvetd jellemzdje. Az illegdlis migracio elleni ktizdelem annak

2 A bizottsdg kozleménye a tanacsnak ¢és az EurOpai Parlamentnek a
2007-2013 kOzotti idészakra a szolidaritds €és a migracios daramlasok
igazgatasa keretprogram létrehozdsarol. COM (2005) 123 végleges. Euro-
pai Kozosségek Bizottsaga, Brusszel, 2005. dprilis 6.
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minden dimenzidjdban az iranyitott migracios program szukseéges
eleme.”

Az EU 2001 ota atfogdan kezeli a bevandorlast, amely a migracios
lanc osszes szakaszat feloleli, beleértve a szdrmazdsi €s a tranzit-
orszdagoKkKkal valo egyuttmuKkodést, a hatdrellendrzést, az illegdlis be-
lépés utan tett intézkedéseket, valamint a visszafogaddsi €s Kitolon-
colasi politikat. Ezt a megkozelitést az illegdlis bevandorldsrol, az
integrdlt hatdrkezelésrdl és a Kitoloncoldsi politikdrol szold tobb
Kozlemény és cselekvési terv hatarozza meg.*

Az illegdlis bevandorlds visszaszoritdsara iranyuld hatékony po-
litika vegyes stratégiat kovetel meg, amely mind a tagdllamok jog-
szabdlyainak tovdbbi harmonizdlasat célzo, mind a megerdsitett
operativ egyuttmukodésre irdnyuld intézkedéseket magaban foglal-
ja, valamint megfelel$ politikdkat €és Osztonzoket tartalmaz, ame-
lyek a szarmazdsi orszagokban a gazdasagi novekedés eldmozdi-
tasat €s a munkahelyteremtést célozzdk. Ezzel egyidejlleg a kulsd
tényezoket a szarmazasi €s tranzitorszagokkal vald egyuttmuikodé-
sen keresztul kezelik. A bizottsag altal az e tertleten javasolt dsszes
intézkedés mélyrehato vizsgdlat targya, célia annak megteremtése,
hogy ezek teljes mértékben 0sszeegyeztethetdk legyenek az alap-
vetd jogokkal mint a kozosségi jog dltalanos elveivel, valamint a
nemzetkozi joggal, beleértve az emberi jogokrol szold eurdpai
egyezmeénybdl szarmazd menekultvédelmi €s emberi jogi kKotele-
zettségeket. Kulon hangsulyt kapnak az eljarasi biztositékokkal, a
csalddegyesitéssel, valamint a letartdztatassal €s kényszerintézke-
désekkel kapcsolatos biztositékokkal foglalkozd rendelkezések.”

A 2004-es hagai program meghatarozta az illegdlis bevandorlas
valamennyi emlitett formdja elleni kizdelem erdsitésének utemter-
vét szamos politikai tertleten; ezek koze tartozik a hatarok bizton-

3 A bizottsag kozleménye a tandcsnak Hozzdjarulds az Eurdpai Unionak
az ENSZ nemzetkodzi migraciorol és fejlédésrdl folytatott magas szint(i
parbeszédével kapcsolatos allaspontjdhoz. COM (2006) 409 végleges.
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Brusszel, 2006. julius 14., 6. O.

4 Uo.

5 Uo.
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sdga, az illegadlis foglalkoztatas, a Kitoloncolds, valamint a harmadik
orszagokkal valo egyuttmuikodes.®

Az illegdlis bevandorlas elleni ktizdelemmel kapcsolatos atfogd
unios megkozelitést egy sor olyan alapelv irdnyitja, amelyek koz-
ponti eleme az EU-n beluli szolidaritas hangsulyozdsa, az alapvetd
jogok, a harmadik orszagok kovetelményei, valamint a tagdllamok
kozvéleménye kozotti egyensuly megtaldlasa.”

Az EU migraciokezelésének lényegi eleme a harmadik orsza-
gokkal val¢ partnerség, amelynek feladata a belsd €s a kulsd fellé-
pés kozotti koherencia megteremtése. Az illegdlis bevandorlas
csokkentését €s megeldzéset mint kKozvetlen célt szolgdld egyutt-
mukodés mellett e partnerség olyan intézkedéseket is magdban
foglal, amelyek a szarmazdsi orszagokat segitik a rendszertelen
migracios dramlasok alapvetd okainak €és 0sztonzd tényezdinek
kezelésében.® Erre a kérdésre az Eurdpai Unié mindig sok pénzt és
energiat forditott. (Példaul a Marokkobol érkezd bevandorlok megfé-
kezésére az orszag éves GDP-jének 10%-at utalja az EU, hogy segit-
se és tamogassa az otthon maraddasukat.”)

Mind a feladat terjedelmére, mind pedig a jelenség osszetettsé-
gére tekintettel olyan sokoldali megkozelitésre van szikség, amely
a migracios folyamat valamennyi szakaszdra vonatkozdan eldird-
nyoz intézkedéseket. Az EU legUjabb prioritdsa alapjan a kovetkezd
Kilenc pont kapcsan folytatodik a jovoében az illegdlis bevandorlas
elleni kuizdelem. Ez sokkal részletesebb, jobban kidolgozott rend-
szer, annak ellenére, hogy valdjaban a mar emlitett négy témakor
(hatdrok biztonsaga, az illegdlis foglalkoztatds, a Kitoloncolds, vala-
mint a harmadik orszagokkal valo egyuttmuikodés) alfejezetei csu-
pan. Az Eurdpai Bizottsdg minden egyes kérdés vonatkozdasdban
megvizsgdlja a jelenlegi helyzetet, €s ravilagit az osszefuggeésekre.

6 COM (2006) 402 végleges. i. m. 2. O.

7 Uo.

8 Uo. 3. o.

9 www.migration.ucdavis.eduwmn Létezik egy spanyol-marokkoéi akcio-
terv, ezeknek az intézkedéseknek ez adja a jogi hatteret.
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Ennek alapjan pedig cselekvési €s tevékenyseégi lehetéségeket
javasol.”
1. A harmadik orszdagokkal vald egyuttmuikodés.

\S}

. Biztonsdgos hatarok - a kulsé hatarok integralt igazgatdsa.

3. Az emberkereskedelem elleni kuizdelem.

4. Biztonsagos uti okmdanyok €s személyazonosito iratok.

5. A szabdlyozdsi problémak kezelése.

6. A kKOzponti 0sztonzd tényezd — az illegdlis foglalkoztatds — kezelése.
7. Kiutasitasi politika.

8. Az informdacidcsere javitdasa a jelenlegi eszkdzok segitségeével.

9. A fuvarozok feleléssége."
Hatdrok biztonsaga — a hataratlépés

A hatdrok biztonsdga €s a hatdaratlépés mar a kezdetektdl fontos
szerepet toltott be a gazdasagi kozosség életében. A schengeni
egyezmeények életbelépése ota a hatarok lebontasaval a biztonsa-
gi deficit sok gondot okoz a dontéshozoknak.

Az irreguldris migracio, illetve a migracio kérdése a schengeni
végrehajtdsi egyezmeényben Kituntetett jelentéségli. Az egyezmény
a kovetkez6 feladatokat hatarozza meg:

1. A kulsé hatarok intenziv 6rzése.

2. A bevandorldsi politika.
3. A menekultpolitika.
4. Az illegdlis bevandorlas elleni fellépés. (Kiemelés télem: W. Sz.)
5. Renddri egyuttmukodés.
6. Kabitoszer-kereskedelem elleni fellépés.
7. Nemzetkozi jogsegély és a Kiadatds.
8

. A hatarokon atnyulé automatikus korozési rendszer.”

10 COM (2006) 402 végleges. i. m. 4. 0.

11 Uo. 4-13. o.

12 Cseresnyés Ferenc: Migracio az ezredfordulon. Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2005, 141. O.
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Emlitést Kell tenni a varsoi székhely(, 2005. mdjus elseje 6ta mUko-
dé, az Eurdpai Unio tagdllamainak Kuls® hatdrain vald operativ
egyuttmukodeési igazgatasért felelds eurdpai tgynokseégrol (Frontex)
is.” Ennek célja olyan az ellen6rzés és a hatardrizet egységes €s
magas szintjét szavatold integralt irdnyitds megvaldsitdsa, amely
erdsiti a kKtllsé hatdrok hatékony ellen6rzését is. A hatarGrizeti ugy-
nokség létrehozdsa, amely segiti a tagallamokat a kuls¢ hatdarok
igazgatdasa operativ vonatkozdsainak végrehajtasaban, beleértve a
tagallamokban illegdlisan tartozkodd, harmadik orszagbeli dllampol-
garok visszakuldeését is, fontos lépés ennek megvaldsitdsa irdnyaba.

Egyes Kutatok szerint az irreguldris migransoknak csupdan 20%-a
1épi at a hatdrt szabdlytalanul, érkezik embercsempészek segitsé-
gével, a fennmaradok legdlisan jonnek, de a tultartdzkodas, illetve
az illegdlis munkavallalds miatt vdlnak szabdlytalan bevandor-
l6kka."”

2004-ben az Eurdpai Bizottsdg felkérésére tanulmanyt készitet-
tek a legdlis és az illegdlis migracio kozotti Kapcsolatrol. E szerint
az irreguldris migransok illegdlis hataratlépése torténhet egyénileg,
Hozzatenném, hogy aki egyénileg probdlja a
hatart atlépni, annak is nyilvanvaldan sztksége van segitségre, hi-

16

illetve szervezetten.

szen nincs megfeleld terepismerete”, ha a zoldhataron probal atjut-
ni, de akkor is, ha hamis vagy hamisitott Gti okmanyokkal a hatardl-

13 A tanacs 2007/2004. EK rendelete. Az EurOpai Unio Hivatalos Lapja, L.
349., 2004. november 25.

14 Annak ellenére, hogy a kulsé hatarok ellen6rzése €s dOrizete a tagalla-
mok feleldssége.

15 Didier Bigo: Criminalization of ,migrants”: the side effect of the will to
control the frontiers and the sovereign illusion. In: Barbara Bogusz —
Ryszard Cholewinski — Adam Cygan — Erika Szyszczak (eds.): Irregular
Migration and Human Rights: Theoretical, European and International
Perspectives. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, p. 72.; vO.
Stalker 15-30%-0s becslésével. Peter Stalker: Workers without frontiers:
The Impact of Globalization on International Migration. Journal of
International Migration and Integration, vol. 2., no. 3., Summer 2001

16 Tanulmdany a jogszer €és jogszerltlen migracio kozotti kapcsolatokrol.
COM (2004) 412 végleges. EurOpai Kozosségek Bizottsaga, Brusszel,
2004. junius 4., 14. o.
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lomason atlépve igyekszik ,0j” hazdjaba. Persze ebben az esetben
az embercsempészek ,szolgdltatasai” kozul csupan néhany elemet
vesz igénybe, mig azok, akik szervezett keretek kozott 1épik at a ha-
tart, szinte az 0sszes lancszemet haszndljdk.”” Az unios tanulmdany
szerint a szervezett csoportokat igénybe vevOk vannak nagyobb
veszélyben, mert 6k az embercsempészek mellett emberkereske-
delemmel foglalkozo btinszervezetek haldjdba is kerulhetnek.

Az Eurdpai Tandcs hangsulyozza a belsd hatarellendrzések mi-
hamarabbi megszuntetésének, a kulsd hatarok integrdlt irdnyitasi
rendszere tovabbi fokozatos létrehozasdnak fontossdagat, valamint
a kuls6 hatérok ellendrzésének €s drizetének megerdsitését. Ebbdl
a szempontbdl kiemelendd a tagallamok kKozotti szolidaritds €s a fe-
lelésség méltdnyos megosztasdanak szukségessége, ideértve a
pénziugyi vonatkozasokat is.

A 2004-es tanulmany leszogezi, hogy ,az Eurdpai Unioba ira-
nyuld migracio elhatarozdsanak hatterében allo inditékok altaldban
széles vdlasztékot fednek le; a gazdasagi megfontolasok semmi
esetre sem tekintheték az egyeduli €s Kizdrdlagos tényezdknek. A
migracio elhatarozdasnak alapjat dltalaban az egyén altal mérlegelt
szamos kényszerit6 tényezd szolgdltatja, mint példaul a munkanél-
Kuliség, az dllandosult alacsony bérszinvonal; természeti katasztro-
fak vagy okologiai rombolds, tovabba olyan hizo tényezdk is, mint
a nem hivatalos dgazatokban az elhelyezkedés lehetésége, maga-
sabb munkabérek, politikai stabilitds, a torvényes rend fenntartdsa,
az emberi jogok hatékony védelme, vagy kulonféle munkaerd-piaci
allapotok. A jogszerttlen migrans elhatarozasat véghez viszi a ku-
lonféle elrettentd tényezok ellenére is, mint példaul a migraciot elo-
segit$ szolgdltatdsok magas koltsége, a hatarvédelmi hatosagok al-
tali feltartoztatds €s eljaras kezdeményezése.”®

Az EU-ban dltaldnos nézet, hogy a buntetdjog szigordaval elso-
sorban a migransokat kihaszndlo, az irreguldris migransokat segité

17 Jungbert Béla: Az embercsempészet mint az illegdlis migrdcio egy fajta-
ja. In: Sik Endre — Toth Judit (szerk.): Taborlakok, diaszpordk, politikdk.
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1996, 195-208., 197. O.

18 COM (2004) 412 végleges. i. m. 15-16. O.
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emberek ellen kell fellépni. A szabadlytalan vandorldassal szemben a
hatékony hatarellenérzés mellett idegenrendészeti intézkedéseket
kell alkalmazni.”

A legnagyobb probléma azonban az, hogy egy olyan osszetett
jelenséggel szemben igyekszunk lépéseket tenni, amelynek nagy-
sagat csak megkozelitleg tudjuk megmondani, €s a dontéshozok
becslésekre hivatkozva probdlnak jogszabdlyokat alkotni. Nyilvan-
valdan ez is oka lehet annak, hogy — amint azt az irreguldris migra-
cio elleni kuizdelem negyed szazados torténete bizonyitja — nehéz
jo €s hatékony vdlaszt adni erre a kérdésre.

Az irreguldris migracio megeldzését a hataron kell kezdeni, de
nem szabad ott megrekedni. Orszagonként mas €és mas modon kell
kezelni ezt a jelenséget, figyelemmel az adott viszonyokra, jellegze-
tességekre.

Els6ként a hataratlépés ellendrzésének erdsitésére kell kon-
centrdlni: a szabdlytan atlépés soran a nyilvanvald segitok (ember-
csempészek) ellen kell fellépni. A hatdr ma Europdban Schengent
jelenti. Nem véletlen, hogy a schengeni végrehajtasi egyezmény-
ben elsdséget élvez az irreguldris migracio elleni fellépés.

A schengeni megdllapoddsban meghatarozott végrehajtd bizott-
sag mar 1998-ban dontott a jogellenes bevandorlas elleni intézke-
dések elfogadasarol.®” Ebben a szoros egyuttmkodés mellett Ki-
emelik az informdaciocsere szukségesseégét is. Fontosnak tartjdk az

20

alapos ellendrzéseket a kulsé hatarokon talalhatd engedélyezett ha-
taratkeldhelyeknél, kulonds hangsulyt helyezve a bevandorlds altal
érintett hatarszakaszokra. Fokozni Kivdnjdk tovdbba az orszdagon
beluli renddrségi intézkedések intenzitdsat a nemzeti jogszabalyok
lehetdségein belul, kulonodsen a 6 kozlekedési utvonalakon, lehe-
tOseég szerint a schengeni partnerekkel egyeztetve €és szorosan
egyuttmukodve.

19 Vas Gizella: A hatarellen6rzés és az illegdlis migracio elleni fellépés az
Eurdpai Unioban. Belugyi Szemle, 2000/3., 74-86., 77. O.

20 A végrehajtd bizottsag 1998. oktober 27-i hatarozata az illegdlis bevan-
dorlas elleni intézkedések elfogaddsarol. SCH/COM-ex (98)37 def.2
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A szabdlytalan bevadandorlas mellett az embercsempészek halo-
zatdanak felszamoldsa is elényt élvez. A hatarozat Kiemeli az ember-
csempész haldzatok elleni harc koordindcidjat, ezt informaciocsere
révén, az Europollal egyuttmikodve képzelik el a nyomozast foly-
tato szervek kozott, a schengeni végrehajtasi egyezmény rendelke-
zéseinek €és a nemzeti jogszabdlyoknak megfeleléen.

Erdsiteni kell a zoldhatdrokat, valamint a belsé hatarokat, hiszen a
schengeni orszagok tapasztalata az, hogy a hatarellen6rzés megszi-
nésével ezeken a hatarszakaszokon megnétt az embercsempeész
szervezetek tevékenyseége. A hazankbdl Kifelé iranyuld csempészes,
irreguldris migracic a belsé hatarokon torténik.* A schengeni egyez-
mény hatdlybalépése ota a gyakorlati tapasztalatok azt igazoltdk,
hogy a kuls¢ hatarok drizete mellett a bels$ hatdrok drizetét is fenn
kell tartani, mert az dllamhatarokrol készitett kriminalfoldrajzi elemzé-
sek szerint az illegdlis hataratliépdk, jogserték a belsd hatdrokon nem
csak jelen vannak, de szamuk meg is sokszorozodott.*

A hdagai program szerint a migracios hulldmok kezelését — bele-
értve az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelmet — egy olyan bizton-
sagi intézkedésekbdl allo folyamat létrehozdsaval kell erdsiteni,
amely hatékonyan kapcsolja 6ssze a vizumigénylési eljardsokat €s
a kulsé hatdaratkel6helyeknél a be- €s Kilépési eljardsokat. Az ilyen
intézkedések fontosak a bulncselekmények, kulonodsen a terroriz-
mus megeldzése €s az ellendrzés tekintetében is. Ennek elérése
érdekében egységes unios szemléletre €s 0sszehangolt megolda-
sokra van szukség a biometrikus azonositokra €s adatokra vonat-
kozoan.

21 A hatarérség szerint ez 60-70%-at teszi Ki az 0sszes embercsempeészes-
nek.

22 Sallai Janos: zZoldhatardrizet a schengeni tagallamokban. In: Viranyi Ger-
gely (szerk.): Hatdrellen6rzés az Eurdpai Unioban. Hanns Seidel Alapit-
vany, Budapest, 2000, 135-136. o.; Béndek Jozsef szerint: ,A kulsé hata-
rok egységes standard szerinti ellendrzése ellenére a bels® hatarokon
keresztul torténd migracios mozgas mértéke a kulsdt meghaladja. Az
unios elemzok szerint ez a jovoben meghatarozd tendencia marad.”
Béndek Jozsef: A hatardrség stratégiai fejlesztése €és a schengeni kKove-
telmények. Belugyi Szemle, 2006/1., 5-14., 7. O.
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Ennek keretében jelenleg a schengeni informdacios rendszer
(SIS 1>, a vizuminformacios rendszer (VIS) és az Eurodac Kozotti
Kolcsonos atjarhatdosagaval foglalkoznak, figyelembe véve a blnul-
dozési célok és az egyének alapvetd jogainak védelme Kozti he-
lyes egyensuly megtaldlasanak szukségessegét.

A hdagai program folytatni Kivanja a biometrikus azonositok ati
okmadanyokba, vizumokba, tartézkodasi engedélyekbe, unios polga-
rok utlevelébe €s informdacios rendszerekbe torténd beillesztését.

Ezek mellett a k6zos vizumrendszer is els@séget élvez. A KOzoOs
vizumpolitikdnak egy toObbrétegl rendszer részeként vald tovabb-
fejlesztésére van szukség, amelynek célia a legdlis utazds meg-
Konnyitése és az illegdlis bevandorlds kezelése a nemzeti jogsza-
balyok, valamint a helyi konzuli képviseletek eljarasi gyakorlatdnak
tovabbi harmonizdldsan keresztal. Hosszu tdvon K6zos vizumiroda-
Kat kell létrehozni, figyelembe véve az eurdpai kultigyi szolgdlat 1ét-
rehozasarol szolo tandcskozdsokat is.

Kiemelten fontos az is, hogy a vizumkérelmek menetét gyorsitani
kell, ehhez sziukséges a biometrikus azonositok mieldbbi beillesztése
a vizumba.** Tovabba lépéseket kell tenni, hogy valamennyi tagallam
polgdrai a lehetd legrovidebb iddn beltl rovid tavu tartdzkodasra jogo-
sitd vizum nélkual utazhassanak valamennyi olyan harmadik orszagba,
amelynek dllampolgdrai vizum nélkul utazhatnak az EU-ba.*

A jovOben teendd leépések kozott emlitik egy kozosségi hatarko-
dex elkészitését is.*° Fontos 1épés tovabba az is, hogy az illegdlis

23 A SIS Il rendszert a tandcs 2001/886/IB hatdrozata keltette életre. HL. L

328. szam, 2001. december 13., 1-3. 0. A SIS Il rendszer finanszirozasa-

rol a HL 2001 L 328/1,4. oldalakon lehet olvasni.

A fénykép, illetve a tiz lapos ujjrol vett ujjlenyomat. Az elézetes elképze-

lések alapjan ezeknek legkésdbb 2007-ig meg kell torténnitik.

Az Eurdpai Parlament €s a tandcs rendelete a kozosségi vizumkodex 16t-

rehozasarol. COM (2006) 403 végleges. EurOpai Kozosségek Bizottsdga,

Brusszel, 2006. julius 19.

5> Err6l bévebben: Commission Recommendation establishing a common
“Practical Handbook for Border Guards (Schengen Handbook) to be
used by Member States’ competent authorities when carrying out the
border control of persons. C(2006) 5186 final. Commission of the
European Communities, Brussels, 06. XI. 2006.
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bevandorlds elleni kizdelemnek magaban kellene foglalnia a hata-
rok integralt technoldgiai megkozelitését. A hirszerzésen alapuld
hatdrigazgatassal Osszefuggésben az eldzetes utasinformaciokat
hatar-ellen6rzési célokra haszndljdk. A 2004/82/EK iranyelv bizo-
nyos fuvarozokat arra kotelez, hogy az utasaik utlevelében talalha-
to adatokat kozoljék a kulsd hatarokon személyellendrzéseket vég-
z6 hatosagokKkal.

Erdekes mdédon a jelenlegi kozosségi szabdlyok nem rendelkez-
nek a harmadik orszagok dllampolgdrainak automatizalt nyilvantar-
tasba vételérdl az EU teruletére valo belépés vagy az onnan valo
Kilépés esetén. A tagdllamok be- és Kilépéskor egyarant kKotelesek
rendszeresen lepecsételni a harmadik orszagok allampolgdrainak
uti okmanyat, ezt a hatarérok kézzel végzik el, amikor egy harma-
dik orszagbeli dllampolgar atlépi a hatart. A megengedettnél tovabb
marado személyek igy csak a beléptetd €s Kiléptetd bélyegzdk 6sz-
szehasonlitdsaval azonosithatok.*”

A vizuminformacios rendszer lehetéveé teszi majd a hatarellendr-
z$ hatosdgoknak a vizumkeérelem folyamatdnak €és annak ellendrzé-
sét, hogy a vizumot bemutatd személy egyezik-e azzal, akinek azt
Kidllitottdk. Nem koveti azonban nyomon azt, hogy a harmadik or-
szégbeli dllampolgar tobbszor is beutazott-e, vagy hogy vizuma ér-
vényességi idejének lejartdig kiutazott-e. Tovabba a VIS nem érinti
azon harmadik orszagbdl érkezd allampolgarokat, akiknek az EU-ba
valo belépéshez nincs szukséguk vizumra. A schengeni informacios
rendszer masodik generacioja (SIS 1) hozzdjarul majd a nagyfoka
biztonsdg fenntartdsahoz a belsd hatarellendrzések nélkuli térség-
ben. A harmadik orszagok dllampolgdraira vonatkozdan nyilvantar-
tasba vett figyelmeztetd jelzések csak azokat a személyeket érintik,
akiknek a schengeni térségbe valo belépését nem engedélyeztek,
ez nagyon Korlatozott szamu esetet jelent azokhoz képest, akiket
egy beléptetd-Kkiléptetd rendszerben regisztralni kellene.®®

27 COM (2006) 402 végleges. i. m. 6. O.
28 Uo.
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A VIS és a SIS 1l azonban még nem mukodik tokéletesen. Hia-
nyossagaik surget megszuntetése ¢érdekében egy a fennadlld adat-
bdzisokat kiegészité dltaldnos ¢és automatizdlt beléptetd-Kiléptetd
rendszer létrehozdsat tervezik, ez megkonnyitené az EU teruletére
belépd €s onnan Kilépd harmadik orszagbeli dllampolgarok belépé-
sének €s tartdzkoddsra valo jogosultsaganak ellendrzését. Ez erd-
siten€ a tagdllamok kapacitasat annak ellen6rzésére vonatkozoan,
hogy egy harmadik orszag dllampolgdra nem maradt-€e a megenge-
dettnél tovabb, vagy a multban ez mar eléfordult-e. E rendszer a
harmadik orszagokbdl érkezd munkavallalok ¢és kulonosen az
idénymunkdasok nyilvantartasdra is szolgalhatna, megkonnyitve ez-
zel — a legdlis migraciorol szold 2005-0s politikai tervvel osszhang-
ban - a legdlis migracio kezelését.*

Az illegdlis tartézkodas elleni szankciok

A Kozosségi jog, ideértve a schengeni szabdlyokat is, jelenleg nem
tartalmaz szabdlyokat a tartozkoddasi engedély megadasaval kap-
csolatosan hozott hatarozat diszkreciondlis jellegére vonatkozoan; e
hatdrozatok meghozatala jelenleg a tagallamok mérlegelési jogkore-
be tartozik™. Az utdbbi években néhany tagallam, tekintettel a tert-
letén huzamosan tart6zkodd nagyszamu, harmadik orszagbhdl érke-
z¢ illegdlis bevandorld megtarésével kapcsolatos nehézségekre,
atfogd szabdlyozdsi programokat hajtott végre®. E nemzeti intézke-
dések mas tagallamokban aggodalmat €s érdeklédést is Kivaltottak.
Tovabba az ilyen intézkedések a schengeni térségen beluli belsd ha-

29 Uo. 7. O.

30 A hazai jogszabalyok kozul a Btk. 214. § (2) bekezdése a beutazasi és
tartozkodasi tilalom megsértése, illetve a Btk. 214/A §-a a jogellenes tar-
tozkodas eldsegitésérdl. Vo. COM (2006) 402 végleges. i. m. 8. 0.

31 Regularizdcios programok példdul Spanyolorszaghban, Olaszorszdagban
stb. BOvebben: Amanda Levinson: The Regularisation of Unauthorized
Migrants: Literature Survey and Country Case Studies. Centre on
Migration, Policy and Society, University of Oxford, 2005.
http:/www.compas.ox.ac.uk/publications/papers/Regularisation%20
Report.pdf
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tarellendrzések eltorlése Kovetkeztében a tobbi tagdllamra is Kihat-
hatnak. Ezenkivul a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd
dllampolgarokkal kapcsolatos 2003/109/EK iranyelv lehetéveé teszi,
hogy harmadik orszagok dllampolgdrai az elsd tartozkodasi hely
szerinti tagallamban toltott legaldbb ot év jogszer( tartdzkodds utan
egy masik tagdllamba Koltozzenek és ott tartozkodjanak.™

A kozelmult eseményeire — ideértve a szabdlyozdsokat is — adott
valaszként, valamint a tandacs kérésének megfeleléen a bizottsag
Kolcsonos tajékoztatdsi rendszer létrehozdasat javasolta a migracio
€s a menekultugy teruletén hozott olyan nemzeti intézkedésekre
vonatkozdan, amelyek a tobbi tagdllamra vagy a KOzodsség egésze-
re hatassal lehetnek. E rendszer, a bizottsag szerint, varhatdan
2007-ben lesz mikodoképes. ™

A visszatérési politikdardl roviden

A visszatérést tamogato politika (Return policy) 2002-ben kapott
nagy szerepet az EU életében. ElsOként a bizottsdg készitett egy
zoldkonyvet egy lehetséges kozosségi, az illegdlis bevandorlokkal
Kapcsolatos problémdk feloldasdra szolgdlo, az 6 eredeti orszaguk-
ba vald visszatéréstuket magaban foglald politika megalkotasarol.
Ezt Kovette egy kommunikacio” (kozlemény), amelyet szintén a bi-
zottsag készitett el a tandcs részére 2002 oktdberében, majd egy
cselekvési program.™

2002 novemberében, Sevilldban az Eurdpai Unid Tanacsa elfo-
gadta a visszatérési cselekuési programot™, amely rovid, Kozép- és
hosszu tavu lépések fejlesztését hatdarozta meg, beleértve az unios
szintl vezérelveket az illegdlisan letelepeddk kKorében.

32 COM (2006) 402 végleges. i. m. 8. 0.

33 Uo.

34 2002 novemberében.

35 Green paper on a community return policy on illegal residents. COM
(2002) 175 final. Commission of the European Communities, Brussels,
04. 10. 2002.
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Szamos jogszabdly €és egycb intézkedés szuletett a 2002. no-
vemberi visszatérési cselekvési terv’® nyoman. A visszatérés tert-
letén torténd egyuttmikodéssel Osszefuggeésben a légi uton torténd
Kiutasitds céljabol tortend atszallitds eseteiben biztositott segits€g-
nyujtasrol szold, 2003. november 25-i 2003/110/EK tandcsi irdnyelv
€s a Kiutasitasra szolgdld kozos légi jaratok szervezésérdl szolo,
2004. aprilis 294 2004/573/EK tandcsi hatarozat képviselte az elsd
fontos jogi mérfoldkovet.

A harmadik orszagok allampolgdrainak Kitoloncoldsardl hozott
hatdrozatok Kolcsonos elismerésérdl szold 2001/40/EK  tandcsi
irdnyelv €s a pénzugyi egyenlétlenseégek kompenzdacidjara vonatko-
z0 szempontok és gyakorlati intézkedések meghatarozasarol szolo
2004/191/EK tandcsi hatdrozat jogi keretet nyUjt a Kitoloncoldsrol ho-
zott hatarozatok kolcsonos elismerésének.

A hatékony kozosségi visszatérési politika a hiteles legdlis be-
vandorlas- €s menekultpolitika fontos kiegészitdje, és az illegdlis
bevandorlds elleni ktizdelem fontos eleme. Az egyes tagallamok-
ban a visszatérés irdnyitasdara tett erdfeszitések mind pénzugyi
szempontbdl, mind politikai hatdsuk €és jelzésértékuk szempontja-
bl korlatozottak. A tagdllamok a visszatérési muveletek végrehaj-
tasakor hasonld nehézségekkel szembestlnek, €s ezeket Kozosen,
a forrdsok €s a tapasztalatok egyesitésével konnyebben ktizdhetik
le. Tovabba a tagdllamokat 6sztonodzni kell arra, hogy dolgozzak Ki
LA visszatérés integrdlt igazgatasat”, elemezzcEk €s vizsgadljdk meg a
potencidlis visszatérék csoportjdt, a tagallamban fenndllod jogi és lo-
gisztikai akaddlyokat €s a visszatérési orszag helyzetét, €s dolgoz-
zanak ki a nehézségekkel aranyos konkrét €s célzott intézkedése-

36 Ezen intézkedések Kimeritd listdjat a bizottsag 2004. oktéber 25-, ,Az il-
legdlis bevandorldasra, az emberkereskedelemre, az embercsempészet-
re, a kulsé hatarokra és az illegdlisan tartézkodok visszatérésére vonat-
koz6d kozos politikdk  tovabbfejlesztésérdl szold éves jelentés”
személyzeti munkadokumentuma tartalmazza. Commission Staff
Working Paper — Annual Report on a development of a common policy
on illegal immigration smuggling and traficking of human beings, exter-
nal borders, and the return of illegal residents. SEC (2004) 1349.
Commission of the European Communities, Brussels, 10. 25. 2004.



282

Windt Szandra

ket. Ennek kovetkeztében csokkenniuk kell a harmadik orszagok il-
legdlisan az EU-ban tartozkodd allampolgarai részérdl a belsd hata-
rok nélkuli EU-ban torténd mdsodlagos helyvaltoztatdsoknak is.””

2005-ben elkészult egy iranyelv, amely szabdlyozza az Eurdpai
Unio kozos visszatérési politikdjat. Irdanyelvként kotelezd ereja jogi
okmadny, amely az alapelvek meghatarozdsa mellett a tagdllamoknak
is lehetéve teszi, hogy ezeket sajat jogi kornyezettukre adaptdljak.

A javasolt irdnyelv lefekteti az dltalanos alapelveket, de a cimzett
tagdllamokra bizza, hogy megvdlasszdak ezen alapelvek végrehajta-
sanak legmegfeleldbb formdjat €és modszereit a sajat nemzeti jog-
rendszertkben és az altalanos osszefuggésekben.™

Ez az irdnyelv szabdlyként leszogezi, hogy az illegdlis tartdzko-
dast igazsagos €s atlathatd eljaras sordan kell megszuntetni. EIsO-
sorban az onkéntes hazatelepulés elvét tdmogatja azon altaldnos
szabdly feldllitdsaval, amely szerint rendes koralmények Kozott ,ta-
vozasi idészakot” (négy hét) kell megdllapitani. Altalanos alapelv-
Ként egy 0sszehangolt, két Iepésbdl Allo eljdrdst hoz létre, ennek elsd
lépése egy Kiutasitdsi hatdrozat €s, ha szukséges, masodik lépése
a Kitoloncoldsi végzés Kiadasa™, ilyen modon Osszehangolva a tag-
allamok jelenleg eltér$ rendszereit.

E javaslat célja a K6zOs szabdlyok megteremtése a visszatéres,
a Kitoloncolds, a kényszerit$ intézkedések haszndlata, az ideigle-
nes drizet s az ismételt belépés vonatkozasdban. Ezekrdl a KOzos
szabdlyokrol, amelyeknek a célja az illegdlisan tartdozkodokkal valo
megfelelé €s azonos elbdnds garantdlasa az EU egész tertiletén, fug-
getlenul attdl, melyik tagdllamban lettek elfogua, csak Kozosségi
szinten lehet megdllapodni.

37 COM (2005) 123 végleges. i. m. 4. O.

38 Az Eurdpai Parlament €s a tandcs iranyelve a harmadik orszagok illegdli-
san tartozkodd allampolgdarainak visszatérésével kapcsolatban a tagal-
lamokban haszndlt k6zos normdkrol €s eljardsokrol. COM (2005) 391 vég-
leges. Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Brusszel, 2005. szeptember 1.

39 Uo.
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Az illegdlis foglalkoztatdsrol

Cseresnyé€s Ferenc konyveében egy fejezetet szan annak, hogy 6sz-
szehasonlitsa az EU és az Egyesult Allamok bevandorldsi politika-
jat. Véleménye szerint a migracio politikai irdnyitasanak elvei, min-
den hasonldosag mellett, jelentésen eltérnek a két régio esetében az
illegdlis migracio és az dllamilag szervezett elitmigracio esetében.
A szabdlytalan bevandorlds vonatkozdsdban lényeges annak
mennyiseégi dimenzidja €s politikai megitélése kozotti jelentds ku-
lonbség. Az Egyestult Allamokban teljesen masként dllnak ehhez a
kérdéshez. Az amerikai politikai-adminisztrativ rendszer nyilvanva-
I6an tolerdlja a nagy hatalmu agrarlobbi igényeit, amikor szemet
huny az ,illegdlis” munkaer$ milliés nagysagrendd foglalkoztatdasa
folott. Az Egyesult Allamokban a hivatalos statisztikdk szerint 2000-
ben mintegy nyolcmillio illegdlis munkavdllald tartdzkodott. Az ille-
tékes bevandorldsi €s honositasi szolgdlat (Immigration and
Naturalization Service; INS) azonban kevesebb mint 1800 (!) esetben
rott Ki buntetést a vallalkozokkal szemben. Ezzel szemben a Kulfol-
diek illegdlis foglalkoztatdsa keretében csak Németorszagban, 1995-
ben tobb mint 79 ezer hatdsagi és birdsagi buntetdeljaras indult.*
Ugy tlnik: Eurépa kevésbé tolerans az illegdlis munkavallalokkal
szemben, az irreguldris migracio elleni fellépésben is inkdbb erre
helyezi a hangsulyt.

Az illegdlis foglalkoztatds ugyanis jelentds mértékben osszefugg
a jogellenes tartozkoddssal. Az unids migracios intézkedések alap-
elve, hogy a Kibocsatd orszagok problémainak kezelése mellett je-
lentés mértékben csokkenteni kellene a célorszagokba ,csalogatd”
0sztonzd tényezdket. Azaz azt a hamis tuzenetet kell megszuntetni,
hogy a nyugati orszagokban az élet sokkal jobb, a munka €s a meg-
élhetés mindenki szamara elérhetd, alanyi jogon jar.

A 2006-0s bizottsagi kozlemény szerint a foglalkoztatds kérdése
az illegdlis bevandorlds egyik motorja. Az Eurdpai Bizottsag szerint:
WA tagdllamok azonban azzal is 0sztonzdéként hatnak, hogy megti-

40 Cseresny€s Ferenc: i. m. 53-54. oO.
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rik harmadik orszagok dllampolgdrainak illegdlis foglalkoztatasat. Je-
lentés 0sztonzd tényezd, hogy az egyén illegdlisan tartézkodik
ugyan az EU-ban, meégis taldlhat munkahelyet, mivel a hatésagi le-
leplezés veszélye jelenleg nagyon Kicsi a munkdltatd €és a munka-
vallalo tekintetében egyarant. Ezenkivul az illegdlis foglalkoztatds,
Kulonosen a Kis- €s kozepes vdllalkozasokban, valamint idénymun-
Ka esetén sulyosan alddssa a legdlis migracios csatorndk hitelessé-
gét, és csokkenti a tagdllamok adobevételét. Nagyfoka Kizsdkma-
nyoldshoz, sét rabszolgamunkdahoz hasonld kortulményekhez is
vezethet, amit az Eurdpai Unioban nem szabad megtlrni. Az ilyen
kKoralmények nem csak azokra az esetekre korlatozddnak, ame-
lyekben a szervezett blinozés is jelen van. Az illegdlis foglalkozta-
tds a munkavallalokat megfosztja a szocidlis joléti rendszerek nyuj-
totta elényoktdl, a munkdltatok szamadra pedig egyenldtlen
feltételeket eredményez. Tovdabba elégedetlenséghez vezethet az,
ha a rendes munkaerdpiacrol munkahelyek kertlnek at a feketegaz-
dasdgba, és ezeket illegdlisan tartozkodd harmadik orszaghol érkezéd
allampolgarok toltik be. Az ilyen jellegl foglalkoztatds csokkentése
hozzdjarulhat a kizsdakmanyolds tlrhetetlen formainak visszaszoru-
ldasdhoz, az adodbevételek novekedéséhez, valamint az idegengy-
1616 megnyilvanuldsok csokkenéséhez.™

Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia €s a foglalkoztatdsi irdnymu-
tatdsok a rendes foglalkoztatast eldsegit$ intézkedések megtételét
surgetik. Az olyan kezdeményezések, mint a tarsadalombiztositas
modernizdldsa, a nem bérjellegli munkakoltségek csokkentése, va-
lamint az alacsony bérezéstizalacsonyan képzett munkavallalokkal
Kapcsolatos adoteher csokkentése, valoszintileg hozzdjarulnanak a
nem bejelentett munkavallalds vonzo jellegének, illetve az illegdlis
munkavallalok foglalkoztatdsdanak csokkenéséhez.

Ezenkivul célzottan kell fellépni az illegdlisan tartdzkodd harmadik
orszagbeli dllampolgarok vagy olyan személyek foglalkoztatdsaval
szemben, akik tartozkoddsi engedélytket megsértve vallalnak mun-
Kat. Figyelmet kell forditani egyuttal az EU munkaerdpiacainak altala-

41 COM (2006) 402 végleges. i. m. 9. o.
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nos mukodésére is. A bizottsag szerint e tekintetben harom elterjedt
jelenség szembeotld: az épitdipar, a vendeéglatds €s a textilipar ter-
letén végzett munka (tObbnyire szervezett blindzdi hdldzatok altali
beszervezés utjan), a jellemzden hamis aruk eladasa, valamint a haz-
tartdsokban végzett hazimunka, ahol gyakran eléfordulnak a Kizsdk-
manyolas szélsdséges formdi is. Az illegdlis bevandorlds és az illega-
lis foglalkoztatds elleni kiizdelmet segity eszkdzok harmonizalasarol,
valamint a vonatkozo ellendrzési eszkdzok javitdsardl szold 1995-0s
tanacsi ajanlas utdn néhany tagdllam intézkedéseket hozott, ideértve
a munkaltatok kotelezését, hogy a munka felajanlasa elétt ellendriz-
z€ék a harmadik orszagbeli dllampolgarok bevandorldi jogdllasat a tar-
tozkoddasi vagy a munkavdllaldsi engedélyt Kidllitd hatdsagndl. Szank-
ciokat is bevezettek a munkdltatokkal szemben, a kozbeszerzési
eljarasokbdl valo kizarastol kezdve a jovibeli foglalkoztatdssal kap-
csolatos korlatozdsokon (feketelistdk) €s buntetdjogi szankciokon at a
Kitoloncoldssal kapcsolatban felmertld koltségek viseléséig.* Elséd-
leges feladatként hasonld intézkedéseket kellene elfogadniuk azok-
nak a tagdllamoknak, amelyek e tertleten még nem léptek fel, vala-
mint az intézkedéseket valamennyi tagdllamnak hatékonyan végre
kellene hajtania. A tagallamoknak tovabba hatékony szankciokat kel-
lene alkalmazniuk ktlonosen a munkahelyi egészségvédelemmel €s
biztonsdggal kapcsolatos jogszabdlyok megsértése esetén, amely il-
legalis foglalkoztatds esetén gyakran eléfordul.*

Osszegzés

Az irreguldris migracio elleni fellépést éppen annak osszetettseége
miatt tobb oldalrol kell megkozeliteni.

Ugy gondolom, hogy az irreguldris migracio jelenségével mindig
szamolni kell, fuggetlenul attél, hogy milyen jogszer( csatorndkat

42 Az egyes szabdlysértéseket szabdlyozd 218/1999. (XII. 28.) kormanyren-
delet 97. §-a a kulfoldiek illegdlis foglalkoztatdsanak eldsegitését szank-

ciondlja.
43 COM (2006) 402 végleges. i. m. 10. oO.
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hoznak létre, mert bdar a dontéshozok igyekeznek egy altaldanos,
minden emlitett és csak jelzett dimenzionak megfelel$ szabdlyo-
zast alkotni, az egyének életében felvetédd okokra nem lehet teljes
Kortt megoldast taldlni.**

Elgondolkodtatd azonban, hogy a dolgozatban sokat idézett €s
az elkovetkezd iddszak tovabbi intézkedéseit meghatdrozd bizott-
sdgi kozlemény sem teljesen optimista a sajat politikdjaval kapcso-
latban: ,Nem szabad a kozvéleményben hamis vagy aranytalan el-
vardsokat kelteni: azok az okok, amelyek miatt harmadik orszagok
allampolgdrai megkisérlik az illegdlis bevandorldst, olyan széles Ko-
riek €s osszetettek, hogy irredlis lenne azt hinni, hogy az illegdlis
bevandorldsi daramlasok teljesen megadllithatok. Figyelembe Kkell
venni a kozvéleményt is, amely hajlamos arra, hogy egy sor tarsa-
dalmi problémat az illegdlis bevandorldssal hozzon ¢sszefuggés-
be. A rasszizmus €s az idegengytlolet megszuntetése érdekében
az EU-nak és tagdllamainak eld kell segitenitik az objektiv informa-
ciokon alapul6 ésszerd vitat, ideértve a hatékony EU-jogszabalyok
elfogadasat és végrehajtasat is e tertleten.™
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