RAINER M. JANOS:

A Nagy Imre-per — 6tven év tavlatabol

Vlagyimir Nyikiforovics Malin 1954-t6l a Szovjetunié Kommunista Partja
Kozponti Bizottsaga Altalanos Osztalydnak vezetSje volt. Vjacseszlav
Szereda, a kitind torténész és miforditd ”Kreml-béli kronikdsnak” nevez-
te: Malin vezette ugyanis a szovjet partelnokség iiléseirdl készitett feljegy-
zéseket. Az 6 dolga volt az elGterjesztések szétosztasa és a hatdrozatok
megszovegezése. Malin munkafeljegyzéseit ezek vitajardl irta; tobbé nem
hasznaltdk Oket: a titkos archivumba, 1991 utdn pedig az Oroszorszagi
Foderaciéo Elnokének Levéltaraba keriiltek. 2003-ban adtdk ki Oket egy
vaskos, tobb mint ezerharomszaz oldalas kotetben.

1958. februdr 5-én Malin ibolyaszinii tintival a kovetkezdket jegyezte fel:
,138. szdmui jegyzokinyv. Nagy Imre perérdl. [Hozzdszolt:] Hruscsov, Vorosilov,
Mikojan, Arisztov, Kiricsenko. J6vdhagyni a javaslatot (keménységet és nagylelkii-
séget tanuisitani). Jegyzokonyvezni nem kell.”!

Ez a nap (és a kovetkezdk) a Nagy Imre-per igazi fordulopontja. Ez az a
nap, ami a tirténetnek mas végkifejletet adhatott volna. Valamikor 1957.
janudr 1. és 3. kozott a budapesti titkos kommunista csticson a résztvevok
egyike kimondta a “Nagy Imre és tarsai birdsagi felel6sségre vonasa” fra-
zist. Megsziiletett a politikai akarat, amely aztdn végsd format a szovjet és
magyar vezetés egyeztetésein kapott, 1957 marciusdban majd juniusaban
Kadar Janos és a szovjet partelnokség személyes talalkozdin; a politikai
rendOrség vizsgalataban; a vadirat altaluk készitett elsd, késObb a szovje-
tekkel (tobbek kozott a niirnbergi per szovjet ligyészével) egyeztetett és
véglegesitett valtozatdban. Akarat és forma egyardnt szamolt a halalos
itéletekkel. Nagyéval kivaltképp. Amikor a per konstrukcidja készen allt, a
kihallgatasok befejezédtek (1957 kés6é nyaran), hosszas mérlegelés és ha-
lasztgatas kovetkezett. Eppen a haldlos itéletek perspektivaja indokolta ezt.

A tanulmény az Elet és irodalom 2008. évi 25. szdmaban jelent meg.
1,,0débrity predlozsenyija. Projavity tvjordoszty i velikodusije. V protokol nye zapisziivaty.” Impe-
rativus cum infinitivo.
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A vadak nyomadn a per eleve alig volt elképzelhetd a legstulyosabb biin-
tetés kiszabasa nélkiil.

Az utolsé halasztds a kommunista partok moszkvai nemzetkozi cstcs-
talalkozojara vald tekintettel tortént, a bolsevik forradalom 40. évfordulé-
jan. Utana, 1957. december 16-an a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozd
Fbosztalya végre benyujthatta a vadak pillanatnyi kompilacidjat, s hozza-
jarulast kért “illetékes szervt6l” a biintetdeljaras meginditasahoz. Az
MSZMP Politikai Bizottsdga még aznap, a Kozponti Bizottsag zart iilése
pedig december 21-én tigy hatarozott: ,szabad folydst kell engedni a torvényes
eljarasnak Nagy Imre, Dondth Ferenc, Szilagyi Jozsef, Janosi Ferenc, Visdrhelyi
Miklés, Fazekas Gyorgy, Tdnczos [Gdbor] és Haraszti Sandor dllampolgdrokkal
szemben.” Az indoklast Kadar Janos terjesztette eld, két f6 érvet fejtegetve:
az “osztalyaruldsét” (eszerint Nagy évek ota kidolgozott, titokban tartott
a koaliciés pdrtok visszadllitisdra és a varséi egyezmény felmonddsdra”), és a
“népkoztarsasag elaruldsaét” (lIényegében ugyanaz, mint az el6zd, csak
“valdésult meg”). Amennyire a szokasosnadl is
primitivebb megfogalmazasu jegyzOkonyvbdl kideriil, az 6tvenegy jelen-
1év6 koziil felszdlalo tizenhét KB-tag (Biszku Béla, Révész Géza, Friss Ist-
van, Cservenka Ferencné, Pothornik Jozsef, Gaspar Sandor, Aczél Gyorgy,
Foldes Laszld, Dabronaki Gyula, Sandor Jozsef, Kiss Dezs6, Orban LaszId,
Nyers Rezsd, Nezval Ferenc, Valkd Marton, Borka Attila, Kaszapovics
Andras), tovabba az irdsban véleményt nyilvanité Marosan Gyorgy és
Fogarasi Béla ezzel mind egyetértettek, vita — jellemz6 mddon — csak azon

konkrét allami aktusokban

volt, kit kellene még elitélni azok koziil, akiknek az eredeti javaslat meg-
kegyelmezett. Az iilés jegyzOkonyvét Kadar, haldlaig pancélszekrényében
Orizte.

Az egyhangu dontést az immar kialakult szokdsoknak megfelelGen, fel-
tehet&en pusztdin a rutin kedvéért kellett egyeztetni Hruscsovval. Kadar utol-
jara novemberben Moszkvaban, az tinnepi cstcson beszélt vele. Most, 1957
decemberében csak Gromov nagykoveten keresztiil “lizent”. A vélasz is
Gromovtol érkezett, és az eldzmények ismeretében is meghokkentének
nevezhetd. Hruscsov ugy tett, mintha “elfelejtette” volna, miben maradt
Kdadarral marciusban, janiusban, miben allapodtak meg beosztottjai au-
gusztusban Biszku Béla beliigyminiszterrel. Arrdl érdekléditt, mi is lesz az
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itélet. Ahogy Kadar 1957. december 28-an beszamolt a PB-nek: ,, Hruscsov
elvtdrs mondta: helyes, hogy ennek a dolognak a végére akarunk jdrni, de megkér-
dezte, hogyan fogunk a végére jarni? Ot valdsziniileg az érdekelte, mi lesz? Bor-
ton, dorgdlds, vagy mi? Hogy a végére jarjunk, azzal egyetért. [...] Véleményii-
ket eqyébként ismerjiik kordbbrol.” — jelentette ki Kadar Gromov iizenetének
tolmdacsolasakor. (kiemelés: Rainer) Ahogyan Kadar véleménye is ismert
volt. ,,Ha most lenne amnesztia, ez a fobiindsokre terjedne ki, s ez gyengitené a
népi demokrdcidt” — fejtegette az 1957. decemberi dontéskor. Amire azonban
korabban nemigen akadt példa: Kadar nem akarta érteni az “iizenetet”.

Mintha mi sem tOrtént volna, elkésziilt az tigyészségi vadirat, s a targya-
las 1958. februar 5-én megkezdddott. Ekkor, Malin ibolyaszin tintds, de
maskiilonben nyomtalan bejegyzése nyoman félretehetetlen kérelem érke-
zett Moszkvabol. Mivel hivatalos jegyz6konyvi nyoma ott nincs, csak itt,
Kéadar interpretacidjdban maradt meg tartalma. ,, Most a f0 cél a hideghdborii
megtorése. [...] Az eddig ismert tényezok azt mutatjik, hogy a csiicstaldlkozo [A
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok vezetSi kizétt] valdsziniileg létrejon, és ha
létrejon, ez a tény onmagaban a hideghdborii nagy vereségét jelentené. Ebbe a nem-
zetkozi képbe illesztve kell Nagy Imréék tigyét nézni. [...] Mi nem adhatunk a ke-
ziikbe egy érvet, hogy ezt a szamunkra kedvezd helyzetet megforditsuk.” — jelentet-
te ki Kadar 1958. februar 14-én a KB kiilon emiatt 6sszehivott zart tilésén.

A kérelem félretehetetlen volt, de nem félreérthetetlen. Ha Hruscsov
Gromovon keresztiil kérdezett, majd a Prezidium irdnyelveit sz szerint
("keménységet és nagylelkiiséget”) egyaltalan Kadar tudomadsdra hozta, a
cimzett legaldbbis sajatosan tolmdcsolta azt. Miutan a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom érdekeire és a hideghaboru megtorésére hivatkozott (ezen a
néven nevezte a ”“szovjet politikai érdekeket”) a mar folyd perrel kapcso-
latban, egy kérdést tett fel, amit nyomban meg is valaszolt. ,Mit tudunk
most csindlni? 1. Elhalasztjuk. 2. Befejezziik, de befolydsoljuk a peres eljdrdst,
hogy olyan itéletet hozzanak, ami nem élezné a nemzetkozi helyzetet. Ez a varidcid
azonban nagyon rossz lenne. Javasolja, hogy a KB vegye tudomdsul ezt a mérlege-
lést és jaruljon hozzd a per befejezésének elhalasztasdhoz.” Eletrdl és halalrdl volt
sz0, de a cimzett nem akarta meghallani, nem akarta megérteni az “iizene-
tet”. Tobb mint egy évvel azel6tt, 1957 elején Kadar joval kevésbé volt el-
szant. Sok jel szerint Hruscsovnak ra kellett vezetnie a haldlos itélethez
vezetd utra. Most azonban Kadar Janos minden eddiginél nagyobb, ha
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nem is kizardlagos, de dontd felelGsséget vett magara. Lehet, hogy ha a
felkinalt keriildt valasztja, a végallomas akkor is ugyanaz marad. Nem élt
vele, hanem tudatosan gorditette tovabb a szekeret, egyenesen a bito felé.

Pedig az “ilizenet” egyaltalan nem mindenki szdmadra volt érthetetlen.
Az 1958. februari halasztas vitdja soran Valko Marton, a KB péttagja — illet-
lentil kiejtve szajan a “haldlos itélet” szét, amit addig mindenki kinosan
keriilt — felvetette, hogy az itélet utdn azonnal gyakoroljanak kegyelmet.
,Ez nem jdrhaté 1ut” — vetette oda Kadar ingeriilten, azt viszont megelége-
detten vehette tudomasul, hogy masik htisz hozzaszo6l6 osztotta aggodal-
mat amiatt, hogy nem lehet id6ben megfeleld pontot tenni az tigy végére.

Ett6l kezdve Kadar a pillanatra vart, amikor “el6veheti” Nagy Imre
igyét. Hruscsov 1958. aprilis eleji budapesti latogatasa utan tugy latta, a
pillanat elérkezett. A PB hatdrozatot hozott a honap végén tartandé kibdvi-
tett KB-iilésrdl, amely tobbek kozott foglalkozott volna a Nagy Imre-perrel.
Ezt Kadar elhalasztotta junius elejére. Kdzben ismét megjarta Moszkvat,
ahol tajékozddott az tjabb mélypont felé kozeledd szovjet-jugoszlav konf-
liktus allasardl, a szovijet csucstaldlkozé-kezdeményezés negativ nyugati
visszhangjardl. 1958. majus 27-én a PB, junius 6-an pedig a KB zart {ilésen
titkos hatarozatot hozott arrdl, hogy ,a Népkoztirsasig torvényes rendjének
megdontésében biinds, kiilonleges ellenforradalmi csoporttal szemben szabad fo-
lyast kell engedni a torvényes eljardsnak.”

Ezekrdl az tilésekrdl nemcsak részletes vita-jegyzOkonyv nem maradt,
de Kadar még Nagy Imre nevét is sajat keztileg tiintette el a papirrél. Az
utolsd mérlegelés soran a PB valdszintileg csupan a lebonyolitds, a nyilva-
nos kozlés és a varhato visszhangokra adando valasz kérdéseit tekintette
at. Az at az 1958. junius 9-én ujrakezdett targyaldssal, majd 16-an hajnal-
ban az itélet végrehajtdsaval véget ért. Legalabbis harom évtizednyi iddre.

A latvanyos, legsulyosabb itélettel zaruld konstrualt politikai pereknek
a szovjet tipusu rendszerekben altalaban két funkciojuk volt, és e rendsze-
rek torténeti kialakuldsanak két, egymast kovetd szakaszaban jelentkez-
tek. Az egyik, amikor a kommunista partok a hatalom megragaddsara
tortek és ezt az eszkozt vetették be politikai ellenfeleikkel szemben. A
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masik, amikor a kommunistdk vezetd magja — mar a hatalom kizardlagos
birtokdban — ily mddon szamolt le vélt vagy valddi ellenfeleivel a pirton (az
eliten) beliil. Magyarorszagon az elsére a legjelentésebb példa az 1947-es
ugynevezett koztarsasagellenes Osszeskiivés (Magyar Kozdsség-nek is neve-
zett) pere, amely az 1945-0s valasztason abszolut tObbséget szerzett Fiig-
getlen Kisgazdapart ellen iranyult. A masodik az 1949-es Rajk-per, amely a
szovjet tipusu atalakulds lokalis kelet-eurdpai rendszeralternativdinak fel-
tételezett képviseldi, elsdsorban a jugoszlav kiilonut, illetve annak esetle-
ges hivei ellen irdnyult.

E {6 politikai célokon beliil a pereknek mindkét esetben voltak jarulékos
funkcidik. Igy beépiilhettek a rendszer sajatos helyi torténeti-ideoldgiai
konstrukcidjaba (akdr mint keletkezéstorténetek, akdr mint krizis-
magyarazatok). Demonstracios feladatokat is ellathattak. A tarsadalom
szamara a part és az egész uralmi rendszer elszantsagat, keménységét rep-
rezentaltdk, felmutatva a feliigyelet és biintetés rendszerét, amely, lam,
nem ismer hatdrokat felfelé, hogyan ismerhetne hat lefelé. A politikai osz-
talynak (az aktivinak) a vezetés egységét voltak hivatottak érzékeltetni,
amely nem habozik rendet vagni sajat soraiban sem, ha partiitéket talal.
Az egység a politikai osztaly szdmara a poziciok rendezett megtartasanak
és/vagy tovabbépitésének zaloga is. A perek nem mellesleg kicovekelték a
szovijet tipust rendszeren beliil lehetséges politizalds tematikai és szerveze-
ti hatdrait. Végiil a perek a szovjet rendszer vilagrendszerré valasa utan
birodalmi funkciokat is ellattak: a helyi vezetések megbizhatdsagat, rater-
mettségét tanusitottak. A perek nyilvanos talaldsanak ugyancsak voltak
didaktikai szempontjai: az aktualis ellenfél politikai és emberi lealacsonyita-
sat szolgalta.

Ha e szempontokbdl megnézziik a Nagy Imre-per politikai koriilmé-
nyeit, ellentmonddsos képet latunk. A per ellatta valamennyi klasszikus
funkciét, mégpedig egyszerre. Magyarorszagon 1956-ban — a szovjet re-
zsim torténetében addig példatlanul - egy pillanatra megszakadt az ura-
lom folytonossaga, azt tehat Gjra meg kellett szerezni. A krizis manifeszt
szakaszaban a tarsadalmi problémakat egy partellenzék, a magyar kom-
munista reformerek csoportja artikulalta politikailag. Ez a csoport, s els6-
sorban vezéralakja, Nagy Imre, kulcsszerepbe keriilt a forradalom alatt.
A jarulékos-demonstracios feladatok pedig a levert forradalom utdn, a
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rekonstrukcios fazisban még nyilvanvaldbbak voltak. Magyarazatot, éspe-
dig eqyszerii magyarazatot kellett taldlni arra, ami tortént. A Nagy Imre-per
ezt szallitotta (a partba agyafurtan befurakodott 6sszeeskiivok megtévesz-
t6- és aknamunkdja); ehhez képest még az MSZMP IKB hires 1956 decem-
beri hatarozata (a “négy ok”) is bonyolult, mondhatni tudomanyos analizis
eredményének tetszett. A tovabbi didaktikai (népneveld) funkcidkat a no-
vember 4-e utdn Budapesten mik6d6 szovijet helytartdk, vagy a janudrban
idelatogaté Csou En-laj nyiltan kimondva ajanlottak Kadar figyelmébe.

Am a per, ugyanakkor — a f§ funkciék szempontjabél — kisebb vagy na-
gyobb mértékben elkésettnek, okafogyottnak is tinhetett. Az uralmi rend-
szer viszonylag gyorsan djraépiilt. 1958 nyardra a lathat6 ellenallast telje-
sen felszamoltak (igaz, rejtézkodve, aprd jelzésekben még létezhetett). A
partellenzék kemény magjat mar régen, a romaniai deportaldssal és mas
eszkozokkel (példaul szervezeti bazisaik — froszovetség, Ujsagirdszovetség
— betiltasaval) kiiktattdk a politikai életbdl. Az MSZMP 1957 nyarara le-
szamolt még a “puha revizionistdkkal” is: az Ideiglenes Kozponti Bizott-
sagbdl kikertilt Gyenes Antal és Kobol Jozsef, Aczél Gyorgy és Fehér Lajos
egyeldre (vagy Orokre) terepszinti alarcot Oltott. Az ortodox sztdlinistak
osztalyrésze szovjetunidbeli “barsonyos deportalds” (Rakosi, Gerd,
Hegediis), vagy politikai megszégyenités lett (Révai Jozsef, az MSZMP
1957 juniusi orszagos értekezletén). Az egységet nem fenyegették frakciok.

Ami a jarulékos funkcidkat illeti, hasonloképpen lehetett érvelni a per
eredeti forgatokonyv szerinti befejezése mellett — és ellene is. Az 1956-ra
adott egyszerii magyardzatnak csak a korvonalait alakitottak ki 1957 februdr-
jaban, amikor az MSZMP vezetése hatarozatba foglalta Nagy Imréék ”aru-
lasat”. Az erre épiil6 kampany ekkor lendiiletet vett, késObb szlinni lat-
szott, vagy teljesen elhallgatott — példaul éppen 1958 elején, amikor a per
elindult. A tarsadalom szdmara éppen elégséges er6t demonstraltak: 1956
végétdl a sajtdé mintegy Otven haldlos itéletrél szamolt be Otvenhatos
tigyekben. Tény azonban, hogy az igazan latvanyosnak szant elsd kirakat-
per (az 1957 februarjaban nagy nyilvanossagnak szant Toth Ilona-per) ha-
marosan eltlint a nyilvanossagbol. Az apparatus és az aktiva nem kapta
meg a vagyott autodafét — pedig Kadar erre 1957 aprilisaban a KB el6tt
mintegy igéretet tett, amikor arrdl beszélt, hogy az ellenforradalomért fele-
16 "horthystakat” kormenetben kell birdsag elé allitani és kivégezni.
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A jarulékos elemek koziil a Nagy Imre-per leginkabb a birodalmi jelzés
szempontjabol tnik diszfunkcionalisnak. A Szovjetunidban a bels6 part-
kiizdelmek lezarasa mar Sztalin uralma vége felé sem kovette teljesen a
klasszikus mintat: Molotov hattérbe szoruldsa 1952-ben nem zarult kira-
katperrel. Sztdlin utan a tvjordoszty és a velikodusije ardnyai egyértelmtien
az utdbbi irdnyba mozdultak. Igaz, nem azonnal: Berijat 1953-ban,
Abakumovot a kovetkezd évben még klasszikus (bar zart ajtok mogotti)
kirakatperrel akolbdlitottdk ki a hatalombol, s egyben tavolitottdk el az
é16k sordbdl. Am Malenkov miniszterelnok, Sztalin kijelolt utédda levaltasa
1955-ben, majd — a Nagy-perhez legkozelebbi analog esemény — Molotovék
eltavolitdsa 1957-ben szembeotléen puha mddszerekkel tortént. Malenkov
1955-ben a kormany és a partelndkség tagja maradt. 1957-ben egy
vizierdmi igazgatdja lett, Molotov pedig ulan-batori nagykdvet. Hruscsov
mar ellenfeleivel egy csénakban, aztan ket kitessékelve is arra torekedett,
hogy mellézze a végsd leszamolasokat a parton beliil. Megérte neki: amikor
1964 oktdberében 6 keriilt sorra, nyugdijba kiildték, s hagytak, hadd fog-
lalkozzon vessz&paripdjaval, a kukoricatermesztéssel, s diktalja magnora
emlékfoszlanyait. A Malin altal papirra vetett toredékes szavak a kemény-
ség és nagylelkliség dialektikajarol a klasszikus sztalinizmus eljaradsaitol
val6 elmozdulast érzékeltették.

Hogy mindennek ellenére miért fejezték be mégis a Nagy Imre-pert, mi-
ért valt mégis az utolsé klasszikus sztdlinista kirakatperré, azt végs6 fokon
ugyanez magyarazza. Az elmozdulds a zart hierarchidban mindig a na-
gyobb autonomidk felé torténik. Kadar Janos mar uralma e viszonylag
kezdeti szakaszaban rendelkezett annyi mozgastérrel, hogy a politikai per
funkciondlis vilagat sajat maga rendezze be. Lathatdlag sem az uralmi
rendszert, sem parton beliili helyzetét nem érezte elég szilardnak, ha Nagy
Imrét — sajat antitézisét, aki hidat vert a nemzeti forradalomba a kommu-
nistdk szamara — életben tudja. Nem tartotta tehat kotelezonek a maga
szamara a birodalmi mintat. Paradox mddon késdbb, amikor még erésebb
volt, igen: az ortodox sztalinistakkal vald leszdmolads soran 1961-62-ben
mintaszerlien adagolta a keménységet és a nagylelkiiséget...

Kadar fontosnak tartotta tovabba, hogy 1956 magyarazata leegyszert-
s0djon. 1956 decemberének politikus megfogalmazasat legalabbis ki kellett
egészitenie, meg kellett pecsételnie a vérnek — és ehhez nem volt elegendd
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az addigi szaznal tobb névtelené. Azt is tudta, hogy erre nem csak neki van
sziiksége. Az uralmi rendszer Gjjaszervezése soran a sztalinista masod- és
harmadvonalra tdmaszkodott.

A Nagy Imre-per végs6 szakaszanak hangfelvétele szamos ddbbenetes
és elgondolkodtatd adalékot kindl az emlékezésnek és az elemzésnek egy-
arant. A vadat tobbek kozott képvisel§ Szalai Jozsef helyettes legfSbb
tigyész és Vida Ferenc népbird a szd szoros értelmében ad hangot Kadar
tarsadalmi bazisanak. Ez a bazis szol ezekrdl a szalagokrol. Az {igyész
inkvizitori hangja mintha egy késé kozépkori kinzékamrabol siivoltene.
Vida kontrollalatlan diihkitorései, ahogyan a jogaszi és aktivista szotar
szanalmas keverékét haszndlva orditozik a vadlottakkal, sokkal inkdbb
idéznek gumibotot suhogtatd allamvédelmi tisztet, mint birét. Ezek az
emberek bosszut és vért akartak — mert ebben a kultirdban emelkedtek az
elitbe a negyvenes évek végi hatalomatvétel folyamataban. Ezen a nyelven
értették meg, ami veliik (is) tortént 1956-ban.

Ami pedig Kadar Janost illeti, ez a gondolkodas tdle sem allt tavol. Két,
talan utols6, de mindenképp viszonylag tavoli megnyilatkozdsa a perrdl
legaldbbis ezt tdmasztja ald. 1985. szeptember 25-én a kovetkezlket
mondotta Mihail Gorbacsovnak: , Amikor elkezdddtek az ellenforradalmi ese-
mények, sokan nem értették, mi torténik. Vajon egy szocialista orszdgban szo
szerint le lehet-e rombolni mindent néhdny révid nap alatt? En mind a mai napig
ugy vélem, s kérem, ne értsenek félre, hogy Nagy Imre maga nem akarta az ellenfor-
radalmat, de az események logikdja ahhoz vezetett, hogy 6 végso soron lehetdvé tette
az ellenforradalom szdmdra, hogy kibontakozzék, s nemcsak a pdrt, de a haza drulé-
javd is valt. [...] Koriilbeliil 280 emberre szabtak ki haldlos itéletet a torvény értel-
mében. A birdsigok munkdjiba a part nem avatkozott be, de amikor a haldlos
itéletek szdma elérte az ellenforradalmi eseményekben drtatlanul elhuny-
tak szamdt, arra kértem az elvtdrsakat, hogy dlljanak le.” (kiemelések:
Rainer)

1989. aprilis 12-én pedig, utols6 beszédében a KB el6tt — egy pillanatra
feltisztuld tudattal — a kovetkezdket: ,,Mert az a helyzet, most mdr rdjottem,
[19]56. oktober 28-dtol kezdodott az, amikor ruhdra, borszinre, nem tudom mire
ramutatoa fegyvertelen embereket pogrom alapjdn megiltek. Es azokat el6bb
olték meg, mint a Nagy Imrééket.” (kiemelés: Rainer)
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A talio valamely cselekménynek hasonld cselekménnyel valé megtorla-
sa, viszonzasa. Nagy Imre és tarsai politikai szerepe el6bb felelGsséggé,
majd végsOkig egyszerlisodve a forradalommal szemben fegyvert fogdk
élete ellen elkovetett blinné valtozott. Az allitélag humanizalédo
modernitds nagy utdpidja visszajutott Hammurapi kétablaihoz. Amelyek
megfogalmaztak a poena talionist, mely a blinds altal okozott bajnak a bi-
nosre alkalmazasdban 4all, s melyet az az elv fejez ki: szemet szemért, fogat
fogért, életet életért.
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