SANDOR JUDIT:

Emberi jogok az orvosbioldgia teriiletén —
a nemzetkozi jog szerepe az emberi jogok és a
bioetika kozeledésében

Ha az elmult évtized emberi jogi dokumentumaira tekintiink, nyilvan-
vald, hogy egyre tobb bioetikai vonatkozast probléma keriil ki az egyete-
mi és klinikai oktatds zart vilagabol, és kap fokozott nemzetkdzi jogi fi-
gyelmet. Van, aki a globalizaciéd kovetkezményének tartja ezt a jelenséget,
van, aki a nemzetkozi szervezetek bioetika irant taplalt névekvd érdekls-
désének tudja be, de tény és vald, hogy ami par évtizede inkabb csak az
orvosi egyetemek elszigetelt és meglehetdsen rovid stidiuma volt, az mara
részben az egyetemes emberi jogi normdk részévé is valt. Megjelent az a
fajta bioetika, ami nem szoritkozik az egyes orvosi dilemmadkra adhatd jo
és rossz etikai magatartds leirdsara, érvrendszerére és ennek elemzésére,
hanem az emberi jogi normak mellett megfogalmazott, néhol azok konto-
sébe bujt, helyenként a nemzetkozi jog szerves részeként értelmezett kove-
tendd magatartas kodifikalt formaban. Ezen irds e konvergencia-jelenségre
keres példakat és elemzi, hogy mennyiben befolyasolja az emberi jogi bi-
raskodast a bioetika egyes elemeinek beemelése az eurdpai emberi jogok
kozé, és hogy milyen valtozasokat idéz el6 mindkét diszciplina tertiletén
az emberi jogok és a bioetika normainak kozeledése, kolcsonds egymasra
hagyatkozasuk.

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy a bioetika természetesen még ko-
difikalt kontosben sem azonos az emberi jogokkal. A kiilonbségek és atfe-
dések értelmezése terén a szakirodalom sem egységes. Lathatd, hogy
bioetikai normdkat tartalmazo dokumentumok egyre tobbszor vesznek at
az emberi jogi dokumentumokbdl fordulatokat, s6t konkrét jogi megolda-
sokat is. Ma mar a tematika sem tekinthet6 két teljesen elkiiloniilé teriilet-
nek; a kutatasi alanyok védelme, a pszichiatriai betegek jogai, a hozzajaru-
las és tdjékoztatas feltételei példdul mar régdta mindkét normarendszer
szerves részét képezik.
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Ennek a folyamatnak természetesen vannak nemzetkdzi, regiondlis és
nemzeti dimenzidi. Jelen irdsban az emberi jogok ezen 0j vonulatanak fel-
térképezését kiséreljiik meg a legfontosabb nemzetkozi dokumentumok és
az esetjog bemutatasan keresztiil.

1. Bioetika az ENSZ-ben!

Az embrid klonozasanak kérdése — noha eddig a vildgon még senki sem
végzett sikeres emberkldnozast — talan a legtobb politikai és jogi reakciot
kivalté bioetikai probléma napjainkban. Az ENSZ un. Hatos Bizottsaga
elfogadta az emberi klénozas betiltasarol szold nemzetkozi deklaraciot
2005 februdarjaban, s ennek nyoman sziiletett meg az ENSZ Nemzetkozi
Nyilatkozat,? amely a klénozas valamennyi formdjat tiltja, amennyiben az
ellentétes az emberi méltosag védelmével.

A nemzetkozi bioetikai normdk terén — az ENSZ szakositott intézmé-
nyein beliil — az UNESCO, az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kultura-
lis Szervezete mar 1970 o6ta foglalkozik tudomanyetikaval. 1993 o6ta mi-
kodteti a Nemzetkozi Bioetikai Bizottsagot,® amely kormanyoktol fiigget-
len szakértékbdl 4llo testiilet. E tevékenységének koszonhetben az
UNESCO az ENSZ szervezetrendszerén beliil ma mar elsddleges szerepet
tolt be a bioetika teriiletén, s ezen pozicidja nemcsak az ENSZ-en beliili
parhuzamos tevékenységek lecsokkentését, de a prioritast élvezd teriilet
kiemelt pénziigyi tdmogatasat is jelenti, és érezteti hatasat a normaalkotasi
tevékenységben is.

I A tanulmany nemzetko6zi dokumentumokra vonatkozo része, valamint a genetika egészség-
{igyi alkalmazaséra vonatkozé normak elemzése bévebben megtalalhaté Adény Réza — San-
dor Judit késziil6 ,,A genomika népegészségiigyi vonatkozdsai” cimii tankonyvében.

22005 marciusaban az ENSZ Altalanos Kozgyftilése 84-34-37 aranyban elfogadta a Nemzet-
kozi Deklaraciot. A tiltast tdmogatd orszagok kozott szerepelt Magyarorszdg, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Gruzia, Horvatorszag, frorszég, Irak, Kenya, Kuvait, Lengyelorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Ruanda, Svéjc, Szatid-Arabia, Szlovékia, Uzbegisztén.

3 A Nemzetkozi Bioetikai Bizottsag (angol roviditése: IBC) 36 fiiggetlen szakértébdl allo testii-
let, 1993 6ta mtikddik. Az IBC az egyetlen olyan, az ENSZ-szervezeten beliil mtkod6 testiilet,
amely a bioetika kérdéseivel foglalkozik. Nincsenek kotelezd erejii hatarozatai. Az IBC eddigi
elnokei a francia volt alkotmanybird, Noélle Lenoir; a japan jogaszprofesszor, Ryuichi Ida és a
kanadai egészségiigyi miniszterhelyettes, Michéle Jean, majd a casablancai egyetem parazito-
logus professzora, Guessous-Idrossi Nouzha voltak, a Bizottsagot jelenleg a mexikdi sejtbio-
légus professzor, Adolfo Martinez Palomo vezeti.
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Az UNESCO-ban eddig harom nagy jelentdségli, de kotelezd erdvel
nem biré nemzetkdzi nyilatkozat latott napvilagot. Mar a legelsd bioetikai
targyti norma, az 1997-es Az emberi géndllomdny és az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata is visszautal az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdra. A maso-
dik, 2003-as Nemzetkizi nyilatkozat a humdngenetikai adatokrdl is széles kor-
ben idézett dokumentum. A legdltaldnosabb nyilatkozat a 2005-ben az
UNESCO Kozgytilésének 33. iilésszakan a tagallamok egyhangutan elfoga-
dott, A bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, mellyel a bioetika
normai, hasonléan az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatihoz, magas nem-
zetkozi jogi elismerést is nyertek. A dokumentum a bioetika témakdrének
meghatdrozasara és a bioetika egészét atfogo alapelvek megfogalmazasara
tett kisérletet. Mindhdrom nyilatkozat magyar forditdsban is olvashato
(Sandor-Demény, 2008).

A bioetikarol szol6 atfogo Nyilatkozat a bioetika témakorének meghata-
rozasara és a bioetika egészét atfogo alapelvek megfogalmazasara tett ki-
sérletet, s bar csak altalanos elveket fektetett le, jelentdségét mégis mutatja,
hogy azéta szdmos helyen idézett dokumentum. gy 6. cikkét az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag az Evans* igyben idézte a relevans nemzetkozi doku-
mentumok kozétt, ott, ahol az Oviedoi Egyezményre is hivatkozott.

Jollehet, az ENSZ szakositott intézményrendszerén beliil a bioetika te-
rén az UNESCO rendelkezik prioritassal, ez nem jelenti azt, hogy a széles
értelemben vett bioetika targykorében mas ENSZ intézmények ne alkottak
volna fontos normakat. Példaként emlitenénk az ENSZ Bioldgiai Sokféle-
ség Egyezményét.

Igen élesen vetddott fel a rendkiviili beavatkozasok el6tti tajékoztatas
kérdése a CEDAW Bizottsag el6tt folyo eljarasban is egy miivi meddévé
tétellel kapcsolatos panasz kapcsan. Az ENSZ-en beliil mtikodé CEDAW
Bizottsdg, amelyhez A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjinak
kikiiszobolésérdl szold egyezmény Kiegészitd JegyzOkonyvének hatdlyba
lépését kovetden egyéni panaszok is benyujthatok, elmarasztalta Magyar-
orszagot. A roma szdrmazasu panaszost sulyos vérzési sokk miatt szallitot-
tak korhdzba, és a sziikségessé valdo ndgyogyaszati miitét el6tt nem tajékoz-
tattak megfelelden a sterilizacid elvégzésérdl és annak kovetkezményeirdl.

4 Evans v. the United Kingdom (Application no. 6339/05) Judgement 10 April 2007.
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Ezért az A.S. kontra Magyarorszig tigyben [CEDAW/OP/HUN (2) 4/2004] a
Bizottsag 2006. augusztus 14-én marasztalo dontést hozott: bar a roma asz-
szony a magyar birosagok elStt inditott kartéritési perekben vesztett, a
CEDAW Bizottsag ugy talalta, hogy az egyezmény 10. cikk h) pontjat, a 12.
cikk, illetve a 16. cikk le) pontjat Magyarorszag megsértette. Valdban, a
tdjékoztatads sarkalatos pontja a bioetikdnak és a személyhez f(iz6d6 jogok
gyakorldsanak, méra az emberi méltdsagbol, az onrendelkezési jogbdl ere-
deztetett alapvetd emberi jog. Az eset eugenikai és diszkrimindcids eleme-
in tal a bioetika elveit is sérti az a hibas gyakorlat, amely a tajékoztatast az
orvosi terminoldgidra szoritkozé lakonikus kozléssel azonositja.

Konnyen tamadhat ugyanis abbdl félreértés, ha az orvos ,sterilizaciérol”
beszél, mig a kdznyelv és a jogi nyelv mvi meddévé tételrdl. Laikus szama-
ra, kiilondsen egy felszines tdjékoztatas kozben emlitett , sterilizacio” kony-
nyen lehet a mUtéti sterilizaciora valo utalas is. El kell magyarazni, hogy ez
altaldban nem visszafordithatd medddévé tételi eljaras, tehat nem azonos a
csaladtervezési eljarasok egyéb modozataival. Az {igy tanulsagai arra is ra-
mutatnak, hogy a jovében a CEDAW Bizottsag is komoly szerepet jatszhat
majd a bioetika targykorébe tartozo reprodukcios jogok fejlesztésében.

2. Bioetika az Eurépa Tanacsban

Regionalis szinten Eurdpa igen befolydsos normat tudhat magaénak,
amely hasonlé modon rimel az altalanos eurdpai emberi jogi konvenciora,
mint az UNESCO egyetemes normai az emberi jogok és a bioetika teriiletén.

Bar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét> 1950-ben fogadtak el, a
bioetika azonos szintli kodifikalasara csak 1997-ben keriilt sor, amikor
Oviedodban, aprilis 4-én elfogadtak az emberi lény emberi jogainak és mél-
tdsaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara vald tekintettel
torténd védelmérdl szolo egyezményt. (Rovid elnevezéssel: Egyezmény az
emberi jogokrol és a biomedicindrdl, a tovabbiakban Ovieddi Egyez-
mény). Az emberi jogi egyezményt Magyarorszag 1992. november 5-i ha-
tallyal ratifikdlta, mig az Oviedoi Konvenciot a 2002. évi VI. torvényben
hirdette ki. Az Eurépa Tanacs altal elfogadott Ovied6i Egyezmény jelen-
tosége, hogy ez hozott 1étre nemzetkozi, kotelezd ereji normat a bioetika

5 Egyezmény az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl
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tertiletén.® A dokumentum eurdpaisagat az is kiemeli, hogy a biomedicina
teriiletén az emberi méltosagot teszi meg alapértéknek. Ez a megkozelités
tobb szerzd szerint is francia hatdsokon alapszik. Igy vélekedik péld4ul
Susan Millns is, aki szerint az alapjogok, az emberi méltosag és a
biomedicina tridsza francia jogi el6zményeken alapszik (Millns, 2007:75).
Valo igaz, Franciaorszag 1994-ben fogadta el bioetikai torvényét, az
egyezmény Magyardz6 Jegyzeteinek” megirdsdban pedig nagy szerepe
volt a Francia Nemzeti Etikai Tandcsadd Testiilet tagjanak, Jean
Michaudnak, aki akkor a CDBI® vezetdje volt.

Az aldbbiakban csak az Ovieddi Egyezmény néhany fontosabb elemére
térnék ki. Az Egyezmény 2. cikke a sokat hangoztatott, és azoéta mas doku-
mentumokba is belekertilt alapelvet fogalmazza meg: az emberi lény els6bb-
ségét. A 3. cikk értelmében a részes allamoknak biztositaniuk kell az egész-
ségiigyi ellatashoz valo igazsagos hozzaférést. Az Egyezmény cime és tobb
cikke nem az emberi jogi konvenciéban alkalmazott ,mindenki” kifejezést
hasznadlja, hanem helyette a sokkal inkabb az egyén biologiai voltara utald
,emberi lény”? kitételt alkalmazza.

Kiilon fejezet foglalkozik a bioetika alapkovének tekintett beleegyezés
elvével. Az 5. cikk fogalmazza meg azt az altalanos szabalyt, amely szerint
egészségligyi beavatkozds csak azutan hajthatd végre, ha az érintett sze-
mély szabadon, tajékozottsagon alapulo beleegyezését adta. Ennek a sze-
mélynek el6zetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas célja-
1ol és természetérodl, valamint kdvetkezményeirdl és kockazatairdl, az érin-
tett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.

A 6. cikk a beleegyezési képességgel nem rendelkez6 személyek védel-
mét fogalmazza meg. Igy a beleegyezési képességgel nem rendelkezd sze-
mélyen csak sajat kozvetlen javat szolgald beavatkozas hajthatd végre. Ab-
ban az esetben, amikor a torvény szerint egy kiskorti nem rendelkezik a

¢ Az egyezmény 1999. december 1-jén lépett hatalyba.

7 Forras: http://www.univie.ac.at/ierm/php/Dokumente/Oviedo-rap-E.pdf (letdltve: 2007.
julius 22-én)

8 CDBI — Comité Directeur pour la Bioéthique, Steering Committee on Bioethics. A tagallamok
altal delegalt tagokbdl all6 etikai testiilet az Eurdpa Tandcs mellett mikodik.

° Az angol szovegben human being, a franciaban I'étre humain szerepel.
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beavatkozasba val6 beleegyezés képességével, a beavatkozast csak képvi-
seldje, a hatosag, vagy a torvény altal kijelolt személy vagy testiilet enge-
délyével lehet végrehajtani. A kiskort véleményét koranak és érettségi
fokanak megfeleléen egyre meghatdrozobb mértékii tényezdként kell fi-
gyelembe venni. Ha szellemi fogyatékossag, betegség vagy mas hasonlo ok
miatt a nagykort nem rendelkezik a beavatkozasba val6 beleegyezés ké-
pességével, a beavatkozast csak képviseldje, a hatosag, vagy a torvény altal
kijelolt személy vagy testiilet engedélyével lehet végrehajtani. Az érintett
személyt a lehetéséghez képest be kell vonni az engedélyezési eljarasba.

A III. fejezet a Maganélet és a tajékoztatashoz valo jog cimet viseli. E jog
keretei kozott minden személynek joga van ahhoz, hogy maganéletét tisz-
teletben tartsdk az egészségével kapcsolatos adataival Osszefiiggésben.
Minden személynek joga van ismerni az egészségével kapcsolatosan 0sz-
szegyUjtott minden adatot. Ugyanakkor az Ovieddi Konvencid tiszteletben
tartja a bioetikai irodalomban ismert tn. ,nem tudas jogat”, azaz azt a jo-
got, hogy valakit akarata ellenére ne tajékoztassanak.

Az Egyezmény keletkezésének idején a genetika kérdései voltak elsdsor-
ban a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaban, igy kiilon fejezet foglalkozik
az emberi génallomannyal. (IV. fejezet). A 11. cikk szerint az egyén orokletes
genetikai dllomanya alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésének min-
den formadja tilos. Az egyik legkonkrétabb normat, amely példaul a genetikai
adatok biztositasi célu felhasznaldsat is tiltja, a 12. cikk fogalmazza meg. E
szerint csak orvosi vagy orvosi kutatdsi célbdl, megfelel$ genetikai tandcs-
adas biztositasaval lehet olyan vizsgalatokhoz folyamodni, amelyek geneti-
kai betegségek eldrejelzésére vagy az érintett személy betegségre valo gene-
tikai hajlamanak vagy fogékonysaganak kimutatdsara, illetve annak megal-
lapitasara szolgalnak, hogy hordoz-e betegséget el6idéz6 gént.

Az elmult évek hazai bioetikai vitdiban tobbszor keriilt el6 a nem meg-
valasztasanak kérdése. A tilalmat az Egyezmény 14. cikke fogalmazza
meg. ,A sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara nem elfogadhato
az orvosi segitséggel végzett reprodukcios technikdk alkalmazasa, kivéve,
ha a cél egy nemhez kototten 6roklédd sulyos betegség elkertilése.”

1070. cikk 1.
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Az V. fejezet a tudomanyos kutatds alapelveit rogziti. A kutatasi sza-
badsag elismerése mellett az Egyezmény tartalmazza a kutatads garancidlis
feltételeit. A tagorszagokat leginkabb megoszt6 része az Egyezménynek az
embridkon végzett in vitro kutatasrol szold 18. cikk. Amennyiben az emb-
riokon végzett in vitro kutatast a torvény megengedi, a torvénynek megfe-
lel védelmet kell biztositania az embrid szdmaéra. Ez a kitétel sok orszag
szamara nem t(int szigoranak, mig masok azt a megkotést talaltak tal szi-
gorunak, amely szerint az emberi embrio létrehozasa kutatas céljabdl tilos.
Ez ugyanis az amugy kutatasban mar szerepld un. surplus'' embri6 kutata-
si célu kldnozasat is tiltja.

A VL. fejezet az €16k kozotti szervadomanyozasrol szol. Az Egyezmény
egyik fontos rendelkezése, hogy €16 adomanyozotol atiiltetés céljabol
szerv- vagy szovetkivételt csak a befogado gyogyitasanak érdekében lehet
végrehajtani, és ha nem all rendelkezésre halott személy megfelel6 szerve
vagy szOvete, vagy mas hasonl6 hatékonysagu gydgyito eljaras.

Az 5. cikkben eldirt beleegyezést kifejezetten és célzottan, vagy irdsban
vagy hivatalos testiilet el6tt kell megadni. Az eurdpai bioetikai gondolko-
das egyik jellemzdje, a haszonszerzés tilalma fogalmazodik meg az
Egyezmény VII. fejezetében. A 21. cikk szerint az emberi test és részei,
mint ilyenek, nem képezhetik haszonszerzés forrasat.

A 22. cikk szerint az emberi test valamely beavatkozas soran eltavolitott
alkotdrészét kizardlag a megfelel$ tajékoztatasi és beleegyezési eljarasok-
kal 6sszhangban lehet az eltavolitas céljatol eltérd célra megdrizni és fel-
haszndlni. Az Egyezmény 23. cikke komoly sulyt ad azaltal, hogy a részes
felek megftelel bir6i védelmet biztositanak annak érdekében, hogy megga-
toljdk vagy miel6bb megsziintessék a jelen Egyezményben elismert jogok
vagy elvek torvénytelen megsértését.

A 26. cikk fényében szinte érthetetlen, hogy voltak olyan allamok, ame-
lyek tal szigorunak taldltdk az Egyezmény egyes rendelkezéseit, ugyanis a
korlatozas lehetdsége az Egyezmény e cikke alapjan meglehetdsen tag. A
benne foglalt jogok gyakorlasa és a veliik egyiitt megfogalmazott garancia-
lis rendelkezések ugyanis korlatozhatdak torvényben meghatarozott ese-
tekben, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a

11 [n vitro eljarasokban betiltetésre nem keriil6, szam feletti embrio.
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blincselekmények megel6zése, a kozegészség védelme vagy masok jogai-
nak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. Igaz, nem korlatoz-
hat6 az Egyezmény 11., 13,, 14., 16., 17., 19., 20. és 21. cikke.

Az Egyezmény a bioetika minimalis garancidit tartalmazza csak, és nem
korlatozza vagy sérti a részes allamokat abban, hogy szélesebb kort vé-
delmet nyujtsanak a biologia és az orvostudomany alkalmazasat illetéen,
mint amelyet az Egyezmény elGir.

A 28. cikk jelent6s proceduralis elvet fejt ki, egyuttal a jogalkotas sza-
mara is kijel6li az utat azaltal, hogy kimondja, hogy a bioldgia és az orvos-
tudomany fejlédése altal felvetett alapkérdések megfelelé nyilvanos vita
targyat képezzék, kiilonosen a jelentds orvosi, tarsadalmi, gazdasagi, etikai
és jogi vonatkozasok fényében, és hogy az esetleges gyakorlati alkalmaza-
sok megfelel6 szakmai tandcskozas targyat képezzék.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban az
Oviedoéi Konvenci6 életbe 1épését kovetden jelent meg a rendszeres hivat-
kozas a bioetika eurdpai normadira. Ez persze nem jelenti azt, hogy korab-
ban ne lettek volna részben bioetikai targyu tligyek. Szamos 1997 el6tti
tigyben, igy példaul a terhességmegszakitas, az apasagi DNS-vizsgalatok,
vagy a pszichiatriai betegek jogai kapcsan a strasbourgi birosag — joval az
Oviedoéi Konvencio elfogadasa el6tt — mar szembesiilt bioetikai vonatkoza-
su kérdésekkel. Az Oviedéi Konvencié azonban nyilvanvaléan komoly
16kést adott az egységes eurdpai értelmezés kialakitasa felé ezen a tertile-
ten is. Az Egyezményben foglaltak megsértéséhez ugyan nincs 6nallo
nemzetkozi biroi kikényszerités kapcsolva, de nyilvanvald, hogy az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsaga dontései soran az eurdpai sztenderdek értelme-
zésében figyelembe veszi az Ovied6i Konvenci6 rendelkezéseit.

Az Ovieddi Konvenci¢ sulyat jelzi, hogy jelen tanulmany irasanak ide-
jén’? (1997 6ta) mar 21 orszag ratifikalta az Egyezményt és tovabbi 13 or-
szag alairasaval szentesitette azt.

Bér az Oviedo6i Konvencié nem rendelkezik 6ndllé birdi forumrendszer-
rel, de az Emberi Jogok Eurépai Birosdga, minden birdsagi peres eljarastol
fiiggetlentil, megkeresésre konzultativ véleményt adhat az Oviedoi
Egyezmény értelmezésével kapcsolatos jogi kérdésekben.

122008. juliusaig
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A bioetika teriiletét érint6 kérdések leggyakrabban az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye 8. cikke ala tartoznak (magan- és csaladi élet tisztelet-
ben tartasdhoz valo jog). Az apasag és a szarmazas megallapitdsa szintén a
8. cikk értelmezését veti fel, példaul olyan tigyekben, ahol az apa nem ve-
tette magat ald a DNS-vizsgalatnak, s igy a gyermek szdrmazdsanak meg-
allapitdsa sziikségteleniil hosszu ideig elhtizddott.

A 8. cikk értelmezése terén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szélesebb
értékelési tartomanyt allapit meg a tagallamok szamara. A 8. cikk hatdlya
ala tartozik példaul — bar a Birdsag szerint nem {itkozik bele —, ha az allam
nem teszi lehet6vé az aktiv eutandzia végrehajtasat az egyén kifejezett ké-
résére sem.

Az Ovieddi Konvencid hasonl6 targyu, parhuzamos cikke a 10. cikk,
amely a maganélet és a tdjékoztatdshoz vald jogrol szdl. E szerint minden
személynek joga van ahhoz, hogy maganéletét tiszteletben tartsdk az egész-
ségével kapcsolatos adataival Osszefliggésben. Minden személynek joga
van ismerni az egészségével kapcsolatosan Osszegytjtott minden adatot.
Ugyanakkor tiszteletben kell tartani annak a személynek az akaratat is, aki
a tajékoztatdsa mell6zését kivanja. Kivételes esetben, a beteg érdekében, a
torvény korlatozhatja a 2. bekezdésben meghatarozott jogok gyakorlasat.

2.1. Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy*

Bar iskolapélddja lehetett volna a bioetikai dilemmak jogi méltatasanak, a
Birosag mégis csupan jogi, f0ként esetjogi megkozelitésre hagyatkozott egy,
az ongyilkossagban vald kozremiikddés megengedésével kapcsolatos jog-
esetben, a Pretty tigyben. Ebben az ligyben azt vizsgaltdk a strasbourgi bi-
rak, hogy vajon az aktiv eutandzia tiltdsa nem {itkozik-e az emberi jogi kon-
vencio 2. cikkébe (élethez vald jog). A kérelmezd 43 éves sulyos, gyogyitha-
tatlan degenerativ betegségben szenvedett, emiatt nyaktol lefelé mozgaskép-
telenné valt. A birésagoktdl annak engedélyezését kérte, hogy életét mélto
modon fejezhesse be, €s biintetlenséget biztositsanak ongyilkossagban koz-
remtikodé férjének. Allaspontja szerint az élethez valé jog egytttal az élettel
kapcsolatos kérdésekben vald onrendelkezési jogot is magaban foglalja. Az-
az az élet jog és nem kotelesség. Miként az élet jogara vald hagyatkozas,

13 Application no. 2346/02, Judgement 29 April 2002.
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ugyancsak sikertelen volt a kérelmez6 azon hivatkozdsa, miszerint az euta-
nazia tiltdsa beavatkozas az egyén 8. cikkben rogzitett maganéleti jogaiba.
Allaspontja szerint a 8. cikk 4tfogja nemcsak az életvezetés mikéntjének sza-
bad valasztasat, de az élettdl vald tavozas hogyanjat is.

Pretty hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikkére is
(megkiilonboztetés tilalma), mert agy vélte, hogy pusztan azért, mert be-
tegségének sajatos természete miatt képtelen szabad akaratanak megfele-
18en az életét méltosaggal befejezni, és ebben a masok segitségére szorul,
ezaltal diszkriminativ modon fosztottak meg e fontos szabadsagjoga reali-
zalasdban. FErvelésében hivatkozott a Thlimmenos kontra Gorogorszig
(2000)* tigyre, amelyben a Birdsag kimondta, hogy a 14. cikk megsértésé-
rdl van sz6 olyan esetekben, amikor az 4llam hasonld helyzetben 1év6 em-
bereket kiilonb6z6 modon kezel, anélkiil, hogy e kiilonbségtételre objektiv
és ésszer(i magyarazatot adna.

2.2. Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy'

Az Gjabb technoldgiak teriiletén joval bizonytalanabbnak érzi a Birdsag
az eset elbirdlasat, és sokkal inkabb hagyatkozik a hagyomanyos értelem-
ben vett emberi jogi, alkotmanyjogi megoldasok mellett a bioetikai nor-
makra is. Ragyogo példa erre az Evans kontra Egyesiilt Kirdlysig igy, amely
az embriok feletti rendelkezési jog kérdéseit feszegette.

Ebben az esetben a kérelmezd azért fordult a strasbourgi birédsaghoz,
mert a brit jog lehetdséget adott arra, hogy korabbi partnere megtiltsa a
kozosen elhelyezett embridk tovabbi tarolasat és felhasznaldsat. A pana-
szos allaspontja szerint ez sértette az Emberi Jogok Eurdpai egyezményé-
nek 2., 8. és 14. cikkét. Az iigy roviden a kovetkezd. A kérelmezonél azért
keriilt sor a petesejtek leszivasara, mert kétoldali petefészekrak diagnozisa
miatt a petefészek mutéti eltavolitasa el6tt még lehetdség volt a petesejtek
leszivasara. 2000-ben a par tandcsadason vett részt, amelynek soran a ké-
sObbi kérelmez6 megkérdezte, hogy van-e lehetdség a petesejtek fagyasztva
tarolasara. Miutan a tanacsadd elmondta, hogy erre még csak igen csekély
esély van, és ha sikertiil is a fagyaszas, a késObbi sikeres betiltetés lehetdsége

 Thlimmenos v. Greece (2000) 31 EHRR 411, Application no. 34369/97, Judgement 6 April 2000.
15 Application no. 6339/05, Judgement 10 April 2007.
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is joval kisebb, a par az in vitro fertilizacié mellett dontott, s igy az embridk
lefagyasztasat kérték. Mindkét fél aldirta a beleegyezd nyilatkozatokat,
majd 11 petesejt leszivasara kertilt sor, amelynek révén hat embridt hoztak
létre sikeresen.

2002-ben azonban a par szétvalt. A férfi irasban értesitette errdl a klini-
kat, és arrdl is, hogy az a kivansaga, hogy semmisitsék meg az embridkat.
A klinika tolmdcsolta a férfi ezen kivansagat a panaszosnak, és azt is, hogy
a torvény alapjan a férfi ezen nyilatkozata miatt meg kell, hogy semmisit-
sék az embriokat. Ezek utan a kérelmezd birdsag el6tt tamadta meg ezt a
hatérozatot.

A kérelmezd szerint az angol jog azon kitétele, hogy engedi a férfi nyi-
latkozatanak visszavondsat, s ezaltal az embriok megsemmisitését, az em-
beri jogi konvencio tobb cikkét is sérti, igy az élethez, a maganélethez és a
csaladi élethez valo jogot is. A fellebbviteli birdsag megerdsitette, hogy az
1990-es brit torvény alapelve, hogy a hozzajarulas mindkét fél részérdl a
kezelés teljes tartama alatt fennalljon. Az emberi jogi konvenci6 8. cikké-
nek megsértése lenne a kikényszeritett apasag, mert ez a maganéletbe valo
beavatkozas tényallasat vetné fel.

Sokféle tényezét kell figyelembe venni az allam mérlegelési joganal,
amikor a Birdsag a 8. cikk ala tartozo eseteket vizsgalja. Amikor az egyén
létezése és identitdsa a tét, mint példaul az X. X. és Y. kontra Hollandia,'®
vagy akar a Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysig'” tigyekben, akkor
az értékelési zona meglehetésen sziik. Ha azonban nincs kialakult kon-
szenzus a tagallamokon beliil — vagy azért, mert a kérés fontossaga vi-
szonylagos, vagy mert nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy mi az
adott jog illetve érdek védelmének legjobb eszkbze, vagy mivel érzékeny
moralis vagy etikai kérdésrdl van sz6 — akkor az értékelési zona tagabb.

Az értékelési sav akkor is széles, ha az allamnak egymadssal versengé
magan- é€s kozérdekeket kell mérlegelnie.

Az Evans tigyben a kérelmezd azzal érvelt, hogy a mar létrejott embridk
kihordasatol valé megfosztasa eltdrpiti volt partnere maganéleti sérelmét,
ami abban all, hogy el kell viselnie azt, hogy megvaltoztatott véleménye
dacara mégis biologiai apa lesz. A fellebbviteli birosag szerint e két magan-

16 Judgment of 26 March 1985, Series A no. 91, §§ 24.
17 Application no. 28957/95, Judgement 11 July 2002.

134



EMBERI JOGOK AZ ORVOSBIOLOGIA TERULETEN

életi sérelmet Osszevetni igen nehéz. Mivel az eset hatterében gyorsan val-
tozo, bonyolult etikai hatter(i beavatkozasok allnak, a Birdsag szerint ez is
azt sugallja, hogy a tagallamoknak e kérdésben széles értékelési joga van.

A Birésag Osszevetette az Eurdpa Tandcs egyes tagallamaiban e teriileten
alkalmazhaté jogi megoldasokat. A dontés a ,relevans nemzetkdzi szove-
gek” cimszo alatt hivatkozott az Ovieddéi Egyezmény 5. cikkére,’® amely
szerint: ,,Egészségligyi beavatkozas csak azutan hajthatd végre, ha abba az
érintett személy szabadon és tdjékozottsagon alapuld beleegyezését adta.
Ennek a személynek el6zetesen megfelel$ tajékoztatast kell kapnia a be-
avatkozas céljardl és természetérdl, valamint kovetkezményeirdl és kocka-
zatairdl. Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon vissza-
vonhatja.” 1

Ugyancsak itt emlitette meg a Birosag a CDBI 1989-ben lefektetett elveit,
valamint az UNESCO 2005-os deklaracidjanak 6. cikkét.?

Az idézett szovegrészek, amennyiben valdban relevdnsak a le-
fagyasztott embridk feletti rendelkezési jog gyakorldsa sordn, arra utalnak,
mintha a spermiumbdl és petesejtbdl 1étrehozott embrio beiiltetése, kihor-
dasa orvosi beavatkozdsnak mindsiilne, méghozza mintha két emberen
egyszerre végezhetd orvosi beavatkozasrdl lenne szd, azaz mindkét fél
belegyezése kell az embrié 1étrehozasahoz. Nyilvanvald, hogy helyesebb
lenne itt egyfajta genetikai 6nrendelkezésre hivatkozni, bar ez a metafora
is santit, ha figyelembe vessziik, hogy az embrié mar létrejott, valamint az
egyik beavatkozas invaziv petesejtleszivas, mig a masik, a spermium-
ejakuldcié viszont nem az. Mivel épp az invaziv beavatkozast elszenvedd
kéri az eljaras folyatasat — alldaspontom szerint —, megnyugtatébb a magyar
jog megoldasa, amely ilyen esetekben engedi az eljaras folytatasat, egyol-
daltan kedvezve a ndének. Természetesen az egész in vitro programba

18 11. fejezet — Beleegyezés, 5. cikk — Altaldnos szabaly.

19 Hivatalos forditas.

20 6. cikk — Beleegyezés. ,, 1. Birmely megel6z6, diagnosztikus és terdpids beavatkozist kizdrdlag a
beteg eldzetes, szabad és tdjékozott, megfeleld informdcidkon alapuld beleegyezésével lehet végezni. A
beleegyezés, amikor ez célszerti, kifejezett kell hogy legyen és az érintett személy dltal barmikor,
indoklds nélkiil visszavonhatd, és a személyt ezért semmilyen hdtrdny vagy sérelem nem érheti.” A
forditas teljes szovege megjelent az Acta Humana 2006. 17. évfolyamanak 1. szaméban, 97—
106. old. (forditotta: Demény Enikd).
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l1épés elott a férfi tajékoztatast kap és elére rendelkezhet arrdl, hogy eluta-
sitja a késObbi folyatast, de menet kozben mar nem donthet igy.

2.3. Vo kontra Franciaorszag iigy*

A Vo tigyet komoly nemzetkdzi figyelem kisérte, az tigy ugyanis felve-
tette annak a lehetdségét, hogy a magzati élet védelme a korabbindl hang-
sulyosabb védelmet kapjon, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2.
cikke alapjan kijard jogvédelmet. Ez viszont nyilvanvaldéan komoly kiha-
tassal lett volna a terhességmegszakitasrol szold biroi dontésekre is, és az
ember jogi fogalméanak eurdpai konszenzusat rengette volna meg.

Az ligy névcsere kovetkezményeibdl szarmazott. Egy francia kérhaz
rendelésén egy idében két vietnami pdciens varakozott, neviik — bar kii-
16nb6zo6tt — a francia orvos szdmdara mégis nagyon hasonlonak ttint. Mig
Thi-Nho-Vo, aki késébb kérelmezdként lépett fel a strasbourgi birdsag
elétt, hathonapos terhesként ellendrzé vizsgalatra jelentkezett, addig Thi
Than Van Vo asszony méhen beliili fogamzasgatld eszkoz eltavolitasa
miatt kereste fel orvosat. Az orvos a terhes betegnél kisérelte meg ezt a
beavatkozast elvégezni, Osszetévesztve 6t a masik beteggel. A beavatko-
zas kovetkeztében a magzatburok megrepedt és tetemes mennyiségt
magzatviz tavozott. Ezért az anyat korhazba kellett szallitani, ahol ismét
megtortént a névcsere és csak a beteg heves tiltakozasara sikertilt elkertil-
ni az Gjabb téves beavatkozast. A terhességet azonban mar nem lehetett
megmenteni €s orvosi indikacidobdl meg kellett szakitani. A kérelmez6 a
francia hatosagok el6tt gondatlan emberdlés biintette miatt inditott elja-
rast. A lyoni biintetObirdsag gondatlan testi sértés miatt itélte el az orvost,
aki kés6bb amnesztidban részesiilt.

A francia kormany allaspontja szerint a meg nem sziiletett gyermek éle-
tének gondatlan kioltasara nem alkalmazhat6 az emberi jogi konvencié 2.
cikke. Az tigy koriil kibontakozott fokozott figyelmet az keltette, hogy a
kérelmez6 az emberi jogi konvencié 2. szakaszdnak sérelmét latta abban,
hogy orvosa gondatlansaga folytan életképes magzatat elveszitette, és al-
laspontja szerint nem az élet védelméhez mért szankciét szabtak ki a fran-
cia hatosagok.

21 Application no. 53924/00, Judgement 8 July 2004.
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A Birosag az ,europai jog”? cimszo alatt idézte az Oviedoi Konvencio
vonatkozo passzusait. Franciaorszdg ugyan még az elfogadas évében,
1997-ben aldirta az Egyezményt, de mindeziddig nem ratifikalta. Az
Ovieddi Konvenci6 felhivasa e tekintetben nem sok irdnymutatast ad, s
nem nyujt arnyaltabb megkozelitést az emberi jogi konvencidnal, noha az
emberi élet kezdete, az embrid és a magzat statusza bioetikai diskurzusok
targya. Pedig a Birosag részletesen elemezte az Ovieddi Egyezmény jo né-
héany passzusat, az Egyezmény céljarol szold els6 szakaszt, az emberi lény
elsébbségérdl szolo 2. cikket, az embrion végzett kutatdsokrol szolo 18.
cikket, az értelmezésrdl szo6ld 19. cikket, s6t még az emberi klénozas tilta-
sat kimondo kiegészitd jegyzOkonyvre is kitért. A magyarazé dokumen-
tumbdl pedig egyértelmtien kitlinik, hogy az Ovieddi Egyezmény nem
hatarozza kiilon meg a mindenki (everyone, toute personne) kifejezéseket, de
ezek ugyanugy értenddk, mint az emberi jogi egyezmény esetében.

A Vo tigy bioetikai targyu hivatkozasai soran azonban érzddik az elna-
gyoltsag, hiszen kevéssé érthetd, hogy egy hathonapos magzat orvosi
gondatlansagbdl torténd haldla kapcsan mi a szerepe az in vitro embrion
végzett kutatds szabalyaira vald hivatkozasnak. Marpedig a jogi referenci-
ak kozott az Oviedoi Egyezmény 18. cikke is szerepel, holott a kutatasra és
a vizsgalatra mas bioetikai és jogi normak vonatkoznak, kiilonbség van a
méhmagzat és a testen kiviili, in. in vitro embrid kézott, amely rendkiviili
reprodukcios eljaras soran jott 1étre.

A bioetikai normak kétségkiviil sokszor altalanos elvekben kertilnek le-
fektetésre, de ez nem jelenti azt, hogy a szoveg értelmezése, idézése soran
ne kellene ugyanazon elvek betartdsdra iigyelni, mint a jogszabalyok ér-
telmezése terén. Azaz a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, a torténeti és a
teleologikus értelmezésre. Ha példdul egy bioetikai norma nyelvtani ér-
telmezésébdl nyilvanvald, hogy csak az orvosbiologiai kutatasok egy saja-
tos tipusara vonatkozik, akkor ezt sem lehet kiterjeszté modon értelmezni.
Taldn nagyobb sulya lenne az Ovieddi Egyezménynek, de a kotelez erd-
vel nem rendelkez6 UNESCO deklaracidnak is, ha csak a relevans passzu-
sok szerepelnének, de azok kovetkezetes hivatkozasi rend szerint. A
bioetikai targyt dontések névekvd szerepét mutatja az is, hogy az Eurdpai

22 European law
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Ember Jogi Birdsag még az Eurdpa Tanacs mellett miikodé CDBI 2003-as
munkaanyagat is figyelembe vette az itélet szovegezésekor és az Europai
Uni6 mellett mikod6é EGE? 1998-as véleményére is tamaszkodott.

A Vo ligyben a kormany allaspontja az volt, hogy az Egyezmény 2. cik-
ke nem vonatkozik a még meg nem sziiletett gyermekre. A kérelmezd ez-
zel szemben azzal érvelt, hogy azdltal, hogy a francia jog szerint a gondat-
lan magzatelhajtas esetében nem 4llapithaté meg a gondatlan emberdlés,
igy az emberi jogi egyezmény 2. cikke sériilt. A kérelmezd természettudo-
manyos bizonyitékokra hagyakozva utalt arra, hogy ma mar tudjuk, hogy
emberi élet indul el a fogantataskor. Ha nem ismeri el a jog emberként a
magzatot, a kérelmezd 4ltal elszenvedett gondatlansag esetében azt
mondhatndnk, hogy a terhes né semmit sem veszitett a magzat halalaval,
marpedig ez elfogadhatatlan lenne. A francia kormany allaspontja szerint
viszont nem adhatd sem metafizikai, sem orvosi valasz arra a kérdésre,
hogy a jog mikor tekintse embernek az emberi lényt.

A Birésag — hivatkozva korabbi abortuszt érinté dontéseire — érzékelte,
hogy ez az iigy annyiban mas, hogy itt a terhes né nem kivanta terhességét
megszakitani, a magzat elvesztése gondatlan orvosi ténykedés kovetkez-
ménye. A f6 kérdés épp ezért az volt, hogy a magzat életének gondatlan
kioltasa biintet6jog szankcionalasa beleértendé-e a 2. cikk azon kitételébe,
hogy a jog mindenki jogat védi az élethez.?* A Birdsag végiil is 14:3 arany-
ban tgy taldlta, hogy az tigy kapcsan nem sériilt az Egyezmény 2. cikke.

2.4. Znamenskaya kontra Oroszorszdg iigy*

Teljesen mas kontextusban keriilt el a magzat jogi statusza a
Znamenskaya kontra Oroszorszig tigyben. Itt egy halva sziiletett, harmincot-
hetes magzat nevének, és igy szarmazasanak a sirkovon valo feltiintetése
miatt alakult ki jogvita. A sziiletési anyakonyvi kivonaton az anya kordbbi
férjének nevét tiintették fel, akitdl a gyermek sziiletése el6tt fél évvel az
anya elvalt. Az anya kérte, hogy a gyermek altala megjeldlt apjat tiintessék
fel a sziiletési anyakonyvi kivonaton, aki azonban a sziilés idején biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodott, és mielStt nyilatkozni tudott volna, a

2 EGE — European Group on Ethics in Science and New Technologies
24 Everyone’s right to life.
% Application no. 77785/01, Judgement 2 June 2005.
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gyermek sziiletése utan néhany honappal meghalt. A gyermek sirjan az
anya a vezetéknevet iiresen hagyta, és kérte, hogy allapitsak meg elhunyt
élettarsa apasagat. A moszkvai keriileti birdsag elutasitotta a kérelmezd
azon igényét, hogy az apasagot megvaltoztassak. A birdsag allaspontja
szerint a halva sziiletett gyermek nem jogképes. A fellebbviteli birosag is
jovahagyta az els6foku birdsag hatarozatat. A kérelmezd allaspontja sze-
rint ez sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkét. A Kroon
tigyre?® hivatkozva azzal érvelt, hogy a csaladi élet tisztelete azt kivanja
meg, hogy a bioldgiai és tarsadalmi valdsag a jogi vélelem felett alljon. A
strasbourgi birosag kiemelte, hogy az Egyezmény 8. cikke az allam onké-
nyes beavatkozasaval szemben véd. Az tigyben eljard birésagok semmiféle
legitim indokra nem hivatkoztak a kereset elutasitasakor. A Birosag 4:7
aranyban elfogadta, hogy a kérelmezd magénéleti jogai sériiltek.

2.5. Tysiac kontra Lengyelorszadg iigy?

Ebben az iigyben egyaltaldn nem tortént hivatkozas az Oviedéi Kon-
venciora. A Tysiac kontra Lengyelorszdg tigyben orvosi indikaciobdl torténd
terhességmegszakitas tiltasat vizsgaltdk az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének 8. cikke szempontjabdl. Valo igaz, hogy az Oviedoi Egyezmény
nem foglalkozik a terhességmegszakitds kérdésével, de a tajékoztatas, a
beleegyezés, az egyén méltosdga €s primatusa ebben az tigyben is szolgal-
hatott volna hivatkozasi alapul, s bar Lengyelorszag sem ratifikalta az
Egyezményt, a kordbbi esetekbdl nyilvanvald, hogy ez dnmagdban nem
jelentett akadalyt, és a Birdsag az europai joganyag részeként figyelembe
veheti az Oviedoi Egyezményt. Az {igy roviden a kovetkezd. A lengyel
kérelmezd terhessége idején sulyos rovidlatasa és retina-rendellenessége
miatt kért tobbszori orvosi vizsgalatot. Kordbban mar két gyermeket sziilt
csaszarmetszéssel, de a harmadik terhessége soran attol félt, hogy a to-
vabbi latasromlas kovetkeztében a latasat teljesen elveszitheti, ha a terhes-
séget ki kell hordania. Emiatt tobb izben kért szemészeti szakvéleményt,
mégis egyetlen szakértd sem tamogatta a terhességmegszakitast, annak
ellenére sem, hogy valdban észlelték a latas sulyos veszélyeztetettségét. A

26 Kroon and Others v. the Netherlands, Judgement 27 October 1994, Series A no. 297-C § 40.
27 Application no. 5410/03 Judgement 20 March 2007.
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kérelmezd végiil csaszarmetszéssel megsziilte harmadik gyermekét is. A
gyermek sziiletését kovetd par héten beliil sulyos latasromlast észleltek a
kérelmezonél. Az orvosszakértdi bizottsag sulyos rokkantsagot allapitott
meg nala, amely miatt dllando kisegitére szorul. A kérelmezd sulyos testi
sértés okozasaért biintetdeljarast inditott korabbi szemészorvosa ellen.
Szerinte a szakvélemény megakaddlyozta, hogy terhességmegszakitast
kérjen, a terhesség kihorddsa miatt pedig latasa jelentdsen sériilt. A birosag
megsziintette az eljarast, mert nem latta megalapozottnak, hogy biincse-
lekményt kovettek volna el. Az okozati Osszefiiggés is vitatott volt a sziilés
és a szem romldsa kozott. A strasbourgi birdk végiil 6:1 aranyban megalla-
pitottak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének megsértését.

Ugyancsak nem tortént semmiféle hivatkozas a bioetikai egyezményre
egy pszichiatriai kezelést érinté magyar tigyben, a Gajcsi kontra Magyaror-
szdg ligyben,?® pedig Magyarorszag torvénnyel hirdette ki az Oviedoi
Egyezményt. Igaz, itt a jogsértés ténye mar az egészségiigyi torvény alap-
jan is kimutathato volt.

2.6. Odiévre kontra Franciaorszdg iigy*

Az Odievre ligyben a feln6tt kort 6rokbefogadott gyermek szeretett volna
szarmazdasarol és testvéreirdl informdciot szerezni a francia hatdsagok
el6tt. A kérelmezo szerint a francia jog azon sajatossaga, hogy a sziiléanya
elrejtheti személyazonossagat, és ha nem kivanja, akar egy életen at mente-
siilhet ennek a kovetkezményeitdl, sérti a gyermek szarmazas-megismerési
jogat. A kérelmezd éppen ezért ugy érvelt, hogy az anonim sziilés intéz-
ménye sérti a gyermek 6nazonossaghoz vald jogat.

Az eurodpai jog Osszehasonlitd elemzésénél a Birdsag kitért a Francia
Bioetikai Tandcsado Bizottsag 1998-ban hozott véleményére is. A Bizottsag
kétféle etikai argumentaciot hasznalt. Az egyik szerint etikailag elfogadha-
tatlan a gyermeket teljesen névteleniil a vilagra hozni, bar a diszkréciot
biztositani kell. Nem lehet azonban teljesen kizdrni annak a lehet&séggét,
hogy a gyermek utdlag megismerhesse szarmazasa koriilményeit. A masik
érvrendszer szerint itt nem a szdrmazds megismerésének joga iitkozik az

28 Application no. 34503/03, Judgement 3 October 2006, Final 03/01/2007.
» Application no. 42326/98, Judgement 13 February 2003.
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anya anonimitashoz f(iz6d¢ érdekeivel, hanem a gyermek élete és a szar-
mazas megismerésének joga iitkozik egymassal. Az etikai vélemény tehat
nem adott eligazitast ebben az tigyben, de az érvrendszer csiszoldsaban
talan segitségiil szolgalhatott.

Az Osszehasonlité elemzésnél azt is figyelembe vette a Birdsag, hogy
Németorszagban is egyre tobb helyen alkalmazzak azt a lehetdséget, hogy
gyermeket biztos helyre, név nélkiil, az ugynevezett babadobozba
(Babyklappe) letegyenek.

Az Odiévre ligyben a Birdsag megerdsitette, hogy bar a 8. cikk célja
alapvetden annak biztositasa, hogy az egyént megvédje az onkényes allami
beavatkozasoktdl, nemcsak arra kotelezi az dllamot, hogy tartézkodjon az
effajta beavatkozastol, hanem arra is, hogy adott esetben olyan intézkedé-
seket tegyen, amelyek sziikségesek az egyén maganéletének a megovasa-
hoz. Azaz a kotelezettség nem mertil ki a tartézkoddsban, hanem adott
esetben pozitiv kotelezettséget is r6 a tagallamokra.

A Birdsag - Osszehasonlitva a tényallast a Mikuli¢® illetve Gaskin3!
tigyekkel — megallapitotta, hogy kiilonbség van az egyén sajat szarmaza-
sanak megismeréséhez vald joga és a természetes sziil6k személyazonos-
saganak megismerése kozott. Ebben az tigyben a kérelmezd egy orokbefo-
gadott gyermek, aki egy masik személy, a sziil6anyja személyazonossagat
akarja megtudni.

A Birdsag szerint a maganéleti jogok tiszteletben tartasanal azt is figye-
lembe kell venni, hogy a kérelmez6 38 éves, négyéves kordban fogadtak
Orokbe és a személyazonossag hozzajarulds nélkiili felfedése a vérszerinti
anya, annak csalddja és az 6rokbefogadd sziil6k maganéleti jogait is sérthe-
tik. A francia szabdlyozas mogott olyan allami érdek all, amely a titkossag
révén az abortuszok és csecsemdgyilkossagok szamat akarja visszafogni.

A 8. cikk megsértése esetén altalaban tagabb értelmezési tartomanyt al-
lapitott meg a Birdsag a tagallamok szamadra akkor, ha érzékeny etikai di-
lemma vet6dott fel.

Kérdés, hogy a jovOben, ha bioetikai kérdésekben egyre inkabb sikertil
eurdpai normakat megfogalmazni, ez hat-e a Birosag tevékenységére. A 6

3% Application no. 53176/99, Judgement 7 February 2002, Final 04/09/2002.
31 Application no. 10454/83, Judgement 07 July 1989.
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kérdés itt is az lesz, hogy vajon minek tekinti az Eurdpai Emberi Jogi Bird-
sag ezeket a normakat. Ha az emberi jogi normak részének, akkor valdszi-
ntileg sokkal inkabb hagyatkozik majd rajuk, de ha a bioetika részének,
akkor — mivel az etika f6ként pluralis, de legaldbbis tobbréti nézetek rend-
szerének tekinthetd, szemben a kikényszerithet6 jogi normaval — valoszi-
ntileg ez tovdbbra sem tekintendd az értelmezési zona szlikitésére alapot
ado elfogadott normarendszernek, csupan egynek az értékelésnél figye-
lembe veendd szempontok koziil.

A Birdsag végiil is 10:7 aranyban ugy dontott, hogy Franciaorszag nem
sértette meg a 8. cikket, és ugyancsak ilyen aranyban tigy taldlta, hogy a 14.
cikk a 8. cikk vonatkozasaban sem sértilt.

2.7. Glass kontra Egyesiilt Kirdlysadg iigy**

A Glass tigyben a bioetika egyik sarkalatos pontja, a tajékozott belegyezés
értelmezése vetddott fel cselekvOképtelen beteg esetében. Az tigy koriilmé-
nyei megrazoak. A kérelmezdk, a stlyos szellemi és testi fogyatékossagban
szenvedd kiskoru és édesanyja egy angol kérhaz belegyezés nélkiil végre-
hajtott kezelése miatt fordultak birésaghoz. Az angol korhaz orvosai ugyan-
is ugy rendelték el a nagy dozisu diamorfin (heroin) alkalmazasat, hogy ez
ellen a kiskorti gyermek anyja kifejezetten tiltakozott. A gyermek allapotat
orvosai reménytelennek itélték, és bar a csalad tiltakozott a felnétt adaga
diamorfin alkalmazasa ellen, az orvosok mégis ugy lattak, hogy figyelembe
véve a beteg allapotat, ez szolgdlja leginkdbb az érdekeit. Mikor a csalad
allapotromlast tapasztalt és ugy érezte, hogy a gyermeket nem Onkéntes
eutandzidban részesitik, dulakodds tdmadt, tobb csalddtag megtamadta az
orvosokat, akik ennek kovetkeztében sériiléseket szenvedtek, de ekdzben az
anyanak sikertilt tjjaélesztenie haldoklo gyermekét, aki végiil olyan allapot-
ba kertilt, hogy tavozhatott a korhazbdl. A kérelmezdk annak megallapitasat
kérték, hogy az orvosi intézkedés, amely nem vette figyelembe a torvényes
képvisel$ rendelkezését, sérti az Egyezmény 8. cikkét.

Az tigy kapcsan a Brit Orvosi Tarsasag etikai iranyelvei és az angol eset-
jog ismertetése mellett a Birosag részletesen kitért az Ovieddi Egyezmény
5-9 szakaszainak felhivasara is. Igaz, ezeknek a paragrafusoknak az idézése

32 Application no. 61827/00, Judgement 9 March 2004.
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reflexidé nélkiili, még az Egyezmény magyarazo jegyzeteire sem torténik
utalas. A bioetikai egyezmény felhivasa a ,relevans nemzetkozi anyag”
kozott szerepel. Tudvalévd, hogy Nagy-Britannia ald sem irta a bioetikai
egyezményt, igy a ,nemzetkozi” megjelolés helyes, az ,anyag” sz persze
szélesebb, mint a nemzetkozi jogi megjellés lenne.

A kérelmezdk szerint az angol jog nem biztositja kell6képp a 8. cikkbe
itk6z6 maganéleti sérelem kivédését, mert lehetdség volt arra, hogy az
anya kifejezett tiltakozasa ellenére a gyermek mégis diamorfint kapjon. A
kérelmezdk azt is sérelmezték, hogy az olyan esetekben, amikor a torvé-
nyes képviseld és a kezel6orvosok véleménye kozott ilyen sulyos ellentét
van, akkor miért az orvosoké a végsd szo a vita eldontésében. Ez sokkal
inkabb birdi feladat.

A strasbourgi birdk végiil is egyhangulag megallapitottak, hogy az tigy
kapcsan sériilt az Egyezmény 8. cikke.

2.8. Z. kontra Finnorszag iigy

Az orvosi dokumentacio peres eljarasban valo felhasznaldsanak jogi as-
pektusait érinti a Z. kontra Finnorszdg tigy. Itt a vadlott feleségének orvosi
dokumentdciojat hasznalta fel a blintet6hatdsag annak bizonyitdsara, hogy
a tobb szexudlis blincselekménnyel is vadolt férj e cselekedetei idépontja-
ban mar tudataban volt annak, hogy HIV-fert6zott. Az tigyet a sajto is ko-
moly érdeklédéssel kovette, és e tuddsitasok soran tobbszor tortént emlités
a vadlott feleségének HIV-tesztjére.®> A vadlott feleségének orvosi leleteit
tobbféle modon is kezelhette volna bizalmasan a birdsag. Bar a targyalds
nyilvdnossaga fontos garancialis szempont, a birésag elrendelheti a zart
targyalast, ha bizalmas jellegli orvosi bizonyitékokat kell vizsgalnia. Bar a
Birésag nem talalta az Egyezmény 8. cikkébe iitkzdnek a feleség orvosi
dokumentumainak beszerzését és biintetdeljarasban valo felhasznalasat, a
kérelmezb nevének és orvosi statuszanak szerepeltetését azonban igen, és
ugyancsak az Egyezmény 8. cikkébe {itk6zének talalta az orvosi dokumen-
tacio 2002-ben torténd nyilvanossagra hozatalat is.

3 Az eredeti szovegben angolul relevant international material szerepel.

3 Application no. 22009/93, Judgement 25 February 1997.

% Prosecutor obtains medical records of wife of man accused of HIV rapes: a finn Helsingin Sanomat
szalagcimének angol forditasa.
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2.10. S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysadg iigy

Bar nem szoros értelemben vett bioetikai kérdést érint, mégis fontos
megemliteni az esetet. Ebben az {igyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
2008. decemberében® a ,stigmatizacié kockazatat” latta abban, hogy az
Egyesiilt Kiradlysag adatbazisaban az olyan személyeket, akiket semmilyen
blincselekmény elkovetésért nem itéltek el, ugyantugy kezelik, mint a jog-
erdsen elitélt bliindzdket. Az egyik kérelmezd rdadasul kiskora volt, ami-
kor a DNS mintat levették tdle. Varhato, hogy az eset kapcsan nemcsak
Nagy-Britannidban, de masutt is modositani kell a bliniigyi nyilvantartés-
rol sz0l6 szabalyokat. Nyilvanvald, hogy az eset nyomdan szamos orszag
DNS nyilvantartasara vonatkozo szabadlyait modositani kell. Az eset kap-
csan nemcsak biintetdjogi jogszabalyokat vett figyelembe a birdsag, de
hivatkozas tortént a Nuffield Tandcs” DNS igazsagiigyi felhasznalasa ci-
m jelentésére is.

3. Bioetika az unios jogban

Az Eurodpai Unio sajat teriiletén beliil elismeri az etikai pluralizmust, va-
lamint a szubszidiaritas elvét, a bioetika teriiletére tartozé szabalyok tobbsé-
ge igy els6ésorban tagallami kompetencidba tartozik. Az elmult években
mégis azt tapasztalhatjuk, hogy egyre novekszik azoknak az uniés normak-
nak a szama, amelyeket figyelembe kell venni az orvosbioldgiai kutatasok
soran. Ezen normak egy része biztonsagi el6irasokat tartalmaz, ugyanakkor
egyre tobb etikai sztenderdekkel rokon jogi elvaras is megfogalmazddik.

Az europai megkozelités érdekessége az is, hogy — bar nincs kotelez6
érvénye olyan nemzeti etikai normdknak, mint példdul a Helsinki Deklara-
cid, mégis — a Bizottsag altal tAmogatott nemzetkozi kutatasi palydzatoknal
szamos olyan etikai normdanak kell megfelelni, ami egyébként nem része az
eurdpai kotelezd érvényli normak korének. A hetes keretprogram tamoga-
tasi korébdl épp etikai meggondolasokbdl hidnyzik az emberi reprodukci-
0s klénozas, az emberi genetikai dllomany modositasara szolgald kutatasi

% S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2008. december 4., 30562/04 és 30566/04.
% A Nulffield Council 2007. szeptemberében jelentette meg “The forensic use of
bioinformation: ethical issues” cimt jelentését
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projektek, vagy az olyan kutatdsok, amelyek arra iranyulnak, hogy emberi
embridt pusztan kutatasi célbol hozzanak létre.

Bar az Europai Unid ritkan érint bioetikai targya kérdéseket a jogalko-
tas eszkozeivel, mégis megkeriilhetetlen volt a bioetika egyes aspektusai-
nak felvétele a 98/44/EC direktiva®® meghozatalakor és az azt kovetd, Eu-
ropai Birosag eldtt folyo eljarasban. A 98/44/EC direktiva a biotechnoldgiai
talalmanyok jogi oltalmardl csak tobbéves vajudas utan sziiletett meg, és
maig igen erdsen vitatott. Az irdnyelv értelmezése valoban nem konnyd. A
probléma féként abbdl fakad, hogy az 6todik szakasz elsé bekezdése az
emberi test €s alkotdelemeinek puszta felfedezését nem tartja oltalomra
érdemesnek. A masodik bekezdésben azonban azokat a taldlmanyokat,
amelyek ugyanezen alkotdelemek, koztiik a gének vagy génsorozatok
technikai aton valé eldallithatdsagat teszik lehetévé — akar szekvenalds
atjan —, oltalomra érdemesiti. Osszhangban van viszont a bioetikara vo-
natkozd Ovieddi Konvencioval a direktiva 6. szakasza, amely a klonozast,
az ivarsejtes génmaddositast, az embriok kereskedelmi hasznosithatdsagat
etikai alapon nem tartja szabadalmaztathatonak.*

Sokan ezeket a kitételeket is kevésnek talaltdk és az etikai szempontok
szélesebb figyelembevételét kovetelték, elsdsorban a human genetika terii-
letén. A direktiva kortili vitakat jol példazza, hogy Hollandia megkisérelte

3 Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the
legal protection of biotechnological inventions. Official Journal L 213, 30/07/1998 pp. 0013—
0021

¥ A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. térvénybdl is kitiinik az etika
szerepe, elsGsorban a tiltdsok vonatkozasaban.

,6. § (2) A talalmany nem részestilhet szabadalmi oltalomban, ha hasznositasa a kdzrendbe
vagy a kozerkolcsbe iitkzne; a hasznositads nem tekintheté a kdzrendbe {itkdzének pusztan
azért, mert valamely jogszaballyal ellentétben all.

(3) A (2) bekezdés alapjan nem részestilhet szabadalmi oltalomban kiiléndsen

a) az ember klénozasara szolgalo eljaras;

b) az ember csiravonalanak genetikai azonossagat mddosito eljaras;

c) az emberi embri6 alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra;

d) az allatok genetikai azonossagat modosito eljaras, ha az szenvedést okozhat az allatoknak
anélkiil, hogy barmilyen jelentés gydgyaszati elényt nydjtana az emberek vagy az allatok
szamara;

e) a d) pontban megjelolt eljarassal létrejovo allat.”
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megsemmisittetni a luxemburgi Europai Birdsag el6tt a biotechnoldgiai
talalmanyokrdl szol6 direktivat. Hollandia alldspontja szerint ugyanis sem
novényeken, sem allatokon, sem emberi biologiai anyagon nem allhat fenn
szabadalmi oltalom. Olaszorszag és Norvégia is tamogatta a holland allas-
pontot. A holland érvelés szerint sérti ugyanis a testi integritas jogat, ha az
emberi bioldgiai anyagokkal kapcsolatos taldlmanyokra szabadalmi oltal-
mat lehet létesiteni, tovabba, hogy a direktiva ellentétes a szubszidiaritas
elvével is. A holland allaspont szerint az irdnyelv nem egyértelma és on-
magaban is ellentmondasos.

Az Eurdpai Birdsagot® egyik ellenérv sem hatotta meg, és a direktiva
tovabbra is hatdlyban maradt. A luxemburgi birésag szerint a Hollandia
altal vitatott kifejezések, mint példaul az ordre public (kdzrend) kielégitéen
egyértelmiiek a direktivaban.

Zaré gondolatok

Osszességében elmondhat6, hogy a bioetika normdinak beemelése az
emberi jogi normak kézé nem okozott sem normakolliziot, és nem vezetett
a nemzetkdzi jog relativizalodasahoz. A birdsagok — elsésorban az Eurdpai
Emberi Jogi Birésag — csupan az elmult években hivatkoztak tobbé-kevésbé
kovetkezetesen az Oviedoi Konvenciora. Igaz, altaldban nem is jogi norma-
ként idézték, hanem az Eurdpa Tandcs tagallamainak tobbsége altal elfoga-
dott altalanos sztenderdként. Hol nemzetkozi, hol eurdpai dokumentum-
ként, hol pedig kifejezetten relevans joganyagként idézték az Ovieddi
Egyezmény egészét vagy meghatdrozott részeit. A szoveg megitélése az
etikai és jogi kozott ingadozott, de gy tlinik, a hivatkozds megkeriilhetet-
lenné valt a bioetikai targyu esetekben. Bar tobb nyugat-eurdpai orszag
nem ratifikalta az Egyezményt, igy példaul Németorszag, Franciaorszag és
az Egyesiilt Kiralysag sem, mégis, az ezen orszagokat érintd tigyekben is
ugyanolyan sullyal hivatkozott a Birdsag erre az egyezményre. Ez annal is
figyelemreméltobb, mert az Egyezménnyel kapcsolatos allaspont a legtdbb
orszagot vitdra sarkallta, igy az aldirds és a ratifikdcié hidnya nem egyszert
mulasztas, hanem tudatos alldspont megnyilvanulasa.

402001. oktober 9-ei itélet a Netherlands v. Parliament and Council, Case C-377-98 {igyben.
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Az Ovieddi Egyezmény anyaga a kiegészits jegyzokonyvek révén nap-
jainkban is tovabb boviil. Eddig négy kiegészitd jegyzOkonyvet fogadtak
el, koziiliik harom életbe is lépett. Magyarorszag mindharmat ratifikalta:
az els6t a klénozas tiltdsarol, 4 a masodikat a szervek és szovetek transz-
plantaciojarol,? a harmadikat pedig az orvosbiologiai kutatasokrol.+

A legfrissebb Kiegészit6 jegyzOkonyvet 2008. novemberében fogadtak el
az egészségligyi célbdl végzett genetikai tesztvizsgalatokrol.# Mivel a ki-
egészitd jegyzdkonyveket az Oviedoi Egyezmény kiegészitd cikkeinek
tekintik, ezért az Eurdpai Emberi Jogi Birosag a kiegészitd jegyzdkonyve-
ket is értelmezheti.

A bioetika emberi jogi normaként valo szerepeltetése nyilvanvaldan ak-
kor lesz igazan sikeres, ha egyre tobb olyan emberi jogi elvvel dsszhang-

ban keletkez6, kiérlelt, de konkrét esetekre is vonatkoztathato etikai norma
keletkezik, amely széles korben valik elfogadotta.
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