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AZ ILLEGALIS DISZNOVAGAS ESETE
(B.2197/2007.)

Tényallds: 2007. marciusaban a terhelt illegalis marha- és disznévagast végzett a bekeritetlen,
nyitott tanyajan. Az allati testrészeket, maradvanyokat — a jogszabalyi el6irasokat megszegve —
szétszorta, a csontokat elégette, a zsiros abaldlevet, a véres mosolevet szétontotte a flives-
foldes terlileten. A szakért6 megallapitotta, hogy ezzel veszélyeztette, illetve karositotta a
leveg6t, a talajt, a talajvizet és az él6vilagot.

A védelem kifogdsa: a szakérté mintavételezés nélkil tett megallapitast.

Szakértd: szikségtelen a mintavételezés, mivel az allati belsGségek, testrészek, abaldlé
melegben, szabad ég alatt botulin toxint termelnek, amely beszivddik a talajba, talajvizbe,
karositva a talajt és az él6vilagot. A zsiros abaldlé a talajvizbe keriilve elzarja az él6vilagtdl az
oxigént. Ezekre az anyagokra nincs érvényes hatarérték, mivel természetes moédon nem
lehetnek jelen a talajban, de annak oxigén haztartasat karosan befolyasoljak. A levegbbe
kikerilt égési karos anyagok pedig nem voltak mérhetdék.

Jogi mindsités: kibocsatasi hatarérték hianyaban a kdrnyezetkarositasnak nem a ,szennyezés”,
hanem a ,mds mddon” fordulata valdsult meg.

Joger@s birdsagi dontés: a vadlottat kornyezetkarositas blntette miatt felfliggesztett
bortdnblntetésre itélte, a megyei birdsag kiemelte, hogy ,,a térvény szigordaval kell eljarni a
kérnyezetiinket, ezaltal az emberiség jovojét veszélyezteté vadlotti magatartdsokkal
szemben”.







A TARKA SAFRANY-UGY
(B.1965/2009.)

Tényallds: a nemzeti park igazgatésag természetvédelmi Orszolgalata észlelte,
hogy 2009. marcius elején egy Kkiltertleti ingatlanon tereprendezési és
talajegyengetési munkak soran kipusztitottak kb. 1000 egyed védett tarka
sdfranyt, amely 10.000.000 Ft értéket képviselt.

A nyomozas vizsgalatanak targya:

1.) a munkdkra utasitdst add tulajdonos milyen ismeretekkel birt a védett
novényekrol,

2.) milyen egyedszamu és érték( védett novény pusztult el (alsé értékhatar
100.000 Ft).




Ad 1.) A tulajdonos ismeretei:

v'2003., 2006. monitoring vizsgalatok: t6szamlalas,

v'tulajdonos: nem tudott a védett novényekrdl, sem a monitoring vizsgalatokrol,
v'ingatlan-nyilvantartas: nincs bejegyzés teriileti védettségre, védett ndvényre,
v’ kornyezet- és természetvédelmi hatdsagok hivatalos értesitést nem kuldtek,
v'terulet védetté nyilvanitasat korabban nem kezdeményezték,

v'nincs hatdrozat a gazdalkodas tilalmardl vagy korlatozasardl,

v'kihallgatott tanuik nem igazoltak kétséget kizaréan, hogy a tulajdonos tudott a
védett novényekrdl,

v'az ingatlan korabban homokbdanyaként funkcionalt, allapota elhanyagolt volt,
homokbuckak, godrok tarkitottak, szabadon nétt a gyom, a munkak célja a terilet
lankasitasa, m(velésre alkalmassa tétele volt.

Kovetkeztetés: nem bizonyithato, hogy a tulajdonos:

- tudott a védett novények jelenlétérdl, vagy
- azért nem tudott, mert a téle elvarhato koriltekintést és figyelmet elmulasztotta,
— a szandékos vagy a gondatlan magatartasa nem igazolhato.




Ad 2.) Az elpusztitott egyedek szamadra vonatkozo adatok:

v'nemzeti park igazgatdsag: becslés alapjan 1000-2000 t6,

v'helyszini szemle jegyz6konyv: egy egyed,

v'fényképen: egy viragzd, egy nem viragzé példany,

v'orszagos koérnyezetvédelmi hatdsag: nincs megbizhaté adat,

vil. természetvédelmi szakért6: nem allapithatd meg egyértelmf(ien,
megkozelitd, alternativ jellegl érték adhato,

v'tételes t6szamlalds sem az eset el6tt, sem a munkdk leallitdsakor nem volt,
v'utdlag mar nem rekonstrualhatd.

Kovetkeztetés: hiteles adatok hianyaban sem a természetkarositas alap, sem
mindsitett esete nem allapithato meg.

Eljaras eredménye: a nyomozas megsziintetése.

Parhuzamos koézigazgatasi eljaras: |. fok: 150.000.000 Ft (!) természetvédelmi
birsag kiszabasa, Il. fok: a hatarozat megsemmisitése, oka: nem allapithaté meg
az elpusztitott védett novények szama, azaz a birsag alapja
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()uyﬁlx\m: 14/1601-3/2010 Thrgy: fellebbezese
Elbadd: természetvédelmi birsig ellen

Az  Also-Tisza-vidéki Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Vizlgyi
Felligyeloséd 63839-5-7/2010. spdmi hatérozatét
fellebbezése Tolytan felilvizsgdltam.

HATAROZAT

Az elsbfoku Hatﬁrozntol migsc'mhl;v}lcm;. :

Hatdrozatom egy példanydnak megkiildésével megkeresem az APEH Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésagdt, hogy

részére 15.000,- Ft. azaz tizendtezer forint illetékbélyeggel lerétt fellebbezési
illetéket téritsen vissza,

Hatdrozatom ellen @llamigazgatdsi Gton tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs,
annak birésagi feltlvizsgdlatit — jogszabdlysértésre hivatkozdssal ~ a kozléstdl
szdmitott 30 napon belil az elsbfoki komyezetvédelmi hatésdghoz 3
példanyban benydjtott ~ a Csongrdd Megyei Birésdghoz cimzett keresettel Iehet
kérni,
W]

......

Az Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Feliigyeloség (a tovibbiakban: Feliigyeloség) 63839-5-7/2010.  szémi
hatdrozatdval 150.000,000 Ft,- aza Stvenmillid forint természetvédelmi

birsig megfizetésére kotelezte
. .aSzeged “hrsz, alatti ingatlanon végzen
rendezéssel a terllleten elhelyezkedd tarka sdfrény (Crocus reticulatus)
&8helyfolt terliletén 2000
A hatérozat ellen fellebbezett,

Fellebbezd kérte a Felligyeldség 63839-3-18/2000, szémi hatdrozata (,védett fuj
miatti kotelezés™, a 63839-3-21/2009. szémi hatdrozata (,credeti llapot
Helyredllitisira kotelezés"), valamint o természetvédelmi birsdgot kiszabd
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~<Idegmeéreg pusztitja a fehér-to1 madarakat

Kovacs Kriszta
Délmagyarorszég: 2009. oktober 3.

Szeged - 25 madarfaj kozel 1000 példanya pusztult el a
Fehér-t6 teriiletén — vélhetOen a botulizmus 4aldozatai
lettek. A mocsaras teriilleten a meleg miatt szaporodtak el
a baktériumok, amelyek az GOgynevezett tavi bénulast
okozzak. A beteg, illetve az elpusztult allatok begyujtését
meg nem fejezték be.”










Fotok: Schmidt Andrea
Forras: www.delmagyar.hu
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A FEHER-TAVI MADARPUSZTULAS ESETE
(B.8457/2009.)

Tényallas: A Fehér té Il. szamu tavan kialakult botulizmus kovetkeztében 2009. szeptemberében
25 védett és fokozottan védett maddrfaj 335 példdnya pusztult el, természetvédelmi értékiik
20.263.000 Ft volt. A to a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet része és egy szegedi haldszati tarsasag
tulajdonaban all, amelyet a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag feltgyel.

A madarelhullas okai:
- az évszakhoz képest szokatlanul meleg id6jaras,
-a haldszati technoldgia: , lehalaszas”.

1996. évi LIll. Tv. a természet védelmérdl: 9. § (1), 11. § (1), 13. § (1), 16. § (1)-(2), 35. § (1) b)
a vadon él6 élovilag és éléhelyek védelmére, védett terliletekre vonatkozé rendelkezések

A nyomozas vizsgalatanak targya:

1.) Létezik-e olyan el6iras, amely a rendkivili id6jarasi viszonyok esetére

- a halaszati tarsasagot technoldgia-valtasra, a lehaldszastdl vald tartézkodasra kotelezi, vagy

- ilyen tartalmu tilalom el6irdsara a nemzeti park igazgatdsagot?

2.) Minden kotelez6 és lehetséges intézkedést megtett-e a tulajdonos és a hatdsag a
madarpusztulds elharitasa érdekében?

Ad 1.) Nincs.
Ad 2.) Igen.

Eljaras eredménye: a nyomozds megsziintetése.




A KUTYA EHEZTETES ESETE
(B.2896/2012)

Tényallds: A terhelt a sandorfalvi ingatlanan két nagy testd kutyat tartott, amelyek
etetését, itatdasat nem végezte megfeleléen. A kutyak korosan lesovdnyodtak,
allapotuk leromlott, a sulyuk a normal tartasi koriilmények kozott elérheté 40-45 kg
helyett 20-25 kg volt. Ez a banasmadd alkalmas volt arra, hogy a kutyak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza.

K6zjogi szakagi intézkedések eredménye:

» allatvéds szervezet értesitése - a helyszinen tapasztaltak:

eegyik kutya elpusztult babesiaban, masik jol van, ragaszkodik a csaladhoz
ekrizishelyzet a csalad életében

etarsadalmi 6sszefogas

» tovabbi csaladvédelmi intézkedések vizsgalata

» RTL Klub hiradasa: 2013.01.10.

Elijaras eredménye: a birdsag jogerss itéletével a terheltet allatkinzas vétsége miatt
egy év prébara bocsatotta.







A TISZAI RONCSHAJOK UGYE
(B.8385/2008.)

Vadirati tényallas: A vadlott 7 db Usz6 létesitményt tarolt éveken at Szegeden, a Tisza folyé 171
fkm-nél. A jarmlivek mdszaki allapota leromlott, fém alkatrészeik elrozsdasodtak, fa részeik
elkorhadtak, két uszo létesitmény félig elsillyedt a vizben, rakterikben iszap halmozddott fel és
novények néttek ki belblik. A |étesitmények lizemképtelenek és alkalmatlanok a kozlekedésre.
A vizi és a parti kornyezetiik elhanyagolt, korulottik felgyilemlett a folyd, illetve a szél altal
sodort szemét és hordalék. Valamennyi jarmd mdszaki érvényessége évekkel ezel6tt lejart ugy,
hogy egyikikon sem tortént javitas, vagy karbantartas. A hajozasi felligyelet 2002-ben az egyik
elsullyedt Usz6 munkagép kiemelésére kotelezte a vadlott altal vezetett céget, amelynek nem
tett eleget. A vadlott a hajoroncsok kiemelése és rendbehozatala érdekében semmiféle
intézkedést nem tett, amely akként értékelhet6, hogy télik ,megvalt”. A szakvélemények
szerint a jarm(ivek tarolasa a foldre, az él6vizre és az éldvilagra kozvetlen veszélyt jelent.

A hasznalhatatlan vizi jarmdvek a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélé 1995. évi
LIII. torvény (Kvt.) 30. § (1) bekezdése, a hulladékgazdalkoddasrdl sz6l6 2000. évi XLIII. torvény
(Hgt.) 3. § a) pontja, az 1978. évi IV. torvény (a kordbbi Btk.) 281/A. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében hulladéknak mindésiilnek, besorolhatok a 160104* EWC kédszamu veszélyes
hulladékok kozé, a Hgt. 3. § g) pontja szerinti taroldas pedig a Hgt. 14. § (2) bekezdése alapjan
kizarodlag a kornyezetvédelmi hatdsag engedélyével végezhetd, amellyel a vadlott nem
rendelkezett.

Vadirati mindsités: veszélyes hulladékra elkévetett hulladékgazddlkodds rendje megsértésének
biintette




Vadlotti védekezés:

» az usz6 létesitmények nem véglegesen lizemképtelenek,
» a hajonyilvantartasban szerepelnek,

N2
NEM hulladékok

Az Uigyészség allaspontja:

» a hazai és EU birdsagi gyakorlat: a kinyilvanitott birtokosi akarat mellett az objektiv
korilmények vizsgalata,

» a vadlott évek 6ta nem tett |épéseket a hajok birtokba vételére,

» a leromlott dllapotu, hasznalhatatlannd valt hajok puszta léte veszélyezteti a kornyezeti
elemeket,

» a hajoélajstrom nem szolgal adattal a jarm( tényleges allapotardl és arrdl, hogy hajoként
tud-e funkcionalni,

» a mUszaki érvényesség ad realis képet, ami lejart minden hajo esetén,

» a vad targyava tett vizi jarmlivek roncsok, hajozasi funkciéra alkalmatlanok, tényleges
vadlotti torekvés a helyredllitdsukra nem volt,

» a tulajdonosi cég felszamoldbiztosa hulladék vasként értékesitette a roncsokat

\l/ -

HULLADEKOK

VESZELYES HULLADEKOK: bels6 égés(i motor, hidraulika, akkumulator, festékanyag miatt




Az Ugy fordulatos eljarasi életutja:

¢SZJB I. fok: vadlott b(inos a vadbeli blincselekményben, felfliggesztett borténblintetés
eTorvényszék Il. fok: I. foku itélet hatalyon kivil helyezése, birdsag uj eljarasra utasitasa
eSZJB: targyaldas el6készitési szakaszaban eljaras megszintetése

eTorvényszék Il. fok: végzés hatalyon kivil helyezése, birdsag Uj eljarasra utasitasa

¢SZJB: targyaldas el6készitési szakaszaban eljaras ismételt megsziintetése

eTorvényszék Il. fok: végzés ismételt hatalyon kivil helyezése, birésag Uj eljarasra utasitasa

eJelenleg: a SZJB harmadik tandcsa targyalja az ligyet, ujabb I. foku itélet még nincs

Végkovetkeztetés a jelen helyzetbdl:

a jogerds birdsagi dontés iranymutatd lehet a hulladék fogalmdnak értelmezéséhez




KOSZONOM
A MEGTISZTELO FIGYELMET!




