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A kutatas célja, médszere

A kutatas kezdeményezéije: Legfébb Ugyészség

A mostani kutatast meqel6z6 elemzések:

- A Natura 2000 teruletek vonatkozasaban elkovetett természetkarositas
(Btk. 243. §) miatt indult buntet6eljarasok tapasztalatai (2015)

- AVam- és Pénzugyldrseg szerepe a kornyezetvédelemben (2008)

- A kornyezetkarositas és természetkarositas jogalkalmazoéi gyakorlata
(2003)

A kutatas tarqgya:

- milyen okok vezetnek a gyakorlatban a feljelentés elutasitasahoz, illetve a
nyomozas megszuntetésehez,

- milyen nehézségek és ,buktatok” jelennek meg a nyomozas folyaman

A kutatas moédszere: blntetdlgyek tanulmanyozasa, jogesetek elemzése




Az empirikus kutatasrol .“““!

Osszesen 85 eset képezte a vizsgalat alapjat.

Feljelentés elutasitasara 3, renddrségi nyomozas megszuntetésre
15, Ugyeészsegi nyomozas megszuntetésre 67 esetben kerult sor.
Nyomozas felflUggesztése 8 ugy.

A buntet6eljaras altalaban:
- gyogyhatasu készitmények engedély nélkuli behozatala,

- fokozottan védett/védett madarak elpusztitasa, fészkelbhelyek
megsemmisulése,

- fokozottan védett halak kifogasa miatt, tovabba
- Natura 2000 teruleten engedély nelkuli tevékenyseég, illetve
- jogosulatlan fakitermelés okan indult.




Az eljaras alapjaul szolgald cselekmények meqgyénkénti
meqoszlasa:




NATURA 2000
FAJOK ES ELOHELYEK
MAGYARORSZAGON

HARASZTHY LASZLO




8798 Az Aggteleki Nemzeti Park

A feljelentés elutasitasaval
lezart ugyek

- A buntetéeljaras altalaban védett élo szervezetre vagy az EU-ban
természetvédelmi szempontbdl jelentés noveny- vagy allatfaj egyedeire
elkovetett természetkarositas blntette [Btk. 242. § (1) bek. b) pont]
alapos gyanuja miatt indult.

- Volt olyan eset is, amelyben ismeretlen személy tlzet okozott,
melynek kovetkeztében az ott él6 védett novények elpusztultak és
emiatt tett feljelentést az illetékes nemzeti park igazgatésag.



HATAROZAT
A NYOmMozAs megsziintetésérol

A nyomozas megszuntetesek- . .. ...... . v i wmsss e

wnek megalapozott gyvantja miatt ismeretlen tet
r’:’l ( 1 ) bekezdés a) pontia alapjan, - figyelemmel a |

~ mivel a cselekmény nem biancselekmény-
megsziintetem.

kell:

« megrovast alkalmaztak (31 ugy);

* buntethet6séget kizard ok - tévedes — allt fenn (27 Ugy);

» az elkovetett cselekmény nem mindsult buncselekménynek
* (7 ugy);

e a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithato
blncselekmény elkovetése (6 ugy);

* nem a gyanusitott kovette el a bancselekmeényt (6 ugy);
« elévulés (3 ugy);

* a gyanusitott halala (1 ugy);

« gyermekkor (1 ugy).



Ezekben az uUgyekben a nyomozas soran
altalaban az derult ki, hogy:

- a terheltek olyan gyogyhatasu készitményeket
rendeltek meg, amelyeknek az o0sszetevoit nem
ismerték alaposan, nem tudtak arrdl, hogy a
CITES hatalya ala tartozé noveny vagy allat
szarmazékat tartalmazza, és ezért azzal sem
voltak tisztaban, hogy behozataluk engedélyhez
kotott; valamint

- Natura 2000 teruleten kulonb6zé munkalatokat
engedéllyel végeztek, illetve a munkalatok nem
Natura 2000 teruleten torténtek, tovabba nem
valosult meg az éldvilag veszélyeztetése, adott
mertékli karositasa és a fent megjelolt
védettségi terulet jelentds mertekd
megvaltoztatasa, karositasa vagy
megsemmisulése.




Jellemzo elkovetési targyak

elefantcsontbdl készilt
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novények
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Lefoglalas 35 ugyben, 17 eset elkobzas, 13 ugy €l6
peldanyok.



Szakértoi, szaktanacsadoi kozremukodés

NEBIH Diagnosztikai Ig.
3%
tajvédelmi
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Tarsadalomra veszélyességben valoé §

<
W)
tevedes VAGY o ‘
téenybeli téevedés? | . e

Ha a terhelt tisztaban van a buntetd jogszabaly
(természetkarositas) mint keretdiszpozicid alkalmazasa
szempontjabdl alapvet6 tenyekkel DE az azt kitolto igazgatasi
normak (termeszetvédelmi szabalyok) elbirasaival nem.



L. U. allaspontja:

« Atévedeés a természetkarositasnal rendszerint ténybeli tévedés esetén jOhet szoba.

Ténybeli a tévedes akkor, ha a tenyallasszerlii cselekményt megvaldsito
szemeély tudata az elkbvetéeskor nem fogja at a konkrét blncselekmény tdrvenyi
tényallasanak valamely targyi oldali ismérvét. A szandékos blncselekmény
megvalositasahoz az elkbvetonek a tdrvényi tényallas targyi oldali ismeéerveivel kel
tisztaban lennie,

+ Atermészetvédelmi szabalyok ismeretének hianya esetén nincs lehetdség a Btk. 20.
§-a vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasara.

Btk. 20. § (2) Nem blntethetd, aki a blntetendé cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre
alapos oka van.

(3) Nem zarja ki a biintethetéséget a tévedes, ha azt gondatlansag okozza, és e
torvény a gondatlan elkévetést is biintetni rendeli.

Kuria allaspontja:
* Abuntetdjogi keretdiszpozici6 tartalmat kitolté igazgatasi jogszabalyt érint6 tévedés
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés.




Jogeset:

 Pampaszarvas koponya és agancs behozatal CITES export €s import engedélyek
nélkul.

* Nyomozas megszlntetése tévedés miatt.

* Ez ellen nem éltek panasszal és a felettes ugyészség nem rendelte el hivatalbdl a
nyomozas folytatasat.

* Ennek ellenére az eljaro Ugyészseg irasbeli beadvanyt nyujtott be a birésaghoz a
nyomozas folytatasa miatt.



l. f. birdsaq:

Ugyészi inditvany nem megalapozott.

Legfels6bb Birdsag Bfv. 11.360/2007/5. szamu itélete

13/2000. (V. 12.) AB hatarozat Kukorelli Istvan indokolasa
338/97/EK tanacsi rendelet 2. cikk t) pont szerinti példany fogalma

A terhelttdl foglalkozasa alapjan nem volt elvarhaté az igazgatasi jogszabalyok
ismerete.

A tévedés mint bulntethet6séget kizar6 ok fennallt, tehat a nyomozas
folytatasanak elrendelése nem indokolt.

Ugyészséq: fellebbezést nyujtott be a nyomozas folytatasanak elrendelése
miatt.

II. f. birdsaq:

Az |. f. birésag dontése helytallo, DE eltér6 érveléssel.

A testluletnek abban kellett volna dontenie, hogy a nyomozas folytatasa iranti
inditvany megalapozott-e.

Az ugyészség nem adta indokat, hogy miért inditvanyozta a nyomozas
folytatasat, a nyomozas jogcimét és indokolasat helytelenitette.




A tarsadalomra veszélyesséq tipikus esete:

- a tarsadalomra veszélyességet kizard okok
fennallasanak téves feltételezése, valamint

- a keretdiszpoziciot kitoltd igazgatasi norma
tartalmaban valo tévedeés.




A nyomozast nehezito
tényezok

* idomulas




A nyomozast nehezito
tényezok

* megfeleld monitoring vizsgalatok hianya




A nyomozast nehezito
tényezok

* a vedett és vedettseg ala nem tartozo teruletek
osszekeverese

TERMESZETVEDELMI
8 TERULET
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A nyomozast nehezito
tényezok

* mitenykerdeés és mi jogkérdés
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A nyomozast nehezito
tényezok

« védett novények kulsoé jellemzoirdl valo ismeret hianya




Osszegzés |.

A jogesetek vizsgalata soran
felmerul® problémak:

- az allat védettsége szempontjabadl relevans korulmény-e az, hogy ezek az allatok vadon
elok vagy mesterséges korulmeények kozott tenyesztettek;

- az 1996. évi LIIl. torvény kiterjed-e a mesterséges korulmények kozott tenyésztett
védett allatok egyedeire, avagy csak a vadon él6 allatokra;

- megvaldsul-e a természetkarositas bilntette akkor, amikor a terheltek az orszag
teriletére torténd belépéstikkor a tenyésztett allatok behozatalahoz szikséges
okmanyokkal rendelkezek, de az illetékes természetvédelmi hatdésag engedélyével
nem;

A fenti kérdésekre az alabbi tanulmany ad valaszt: Egy termeszetkarositassal
kapcsolatos jogeset altal felvetddétt kerdések Ugyészségi Szemle 2020/1.

- az igazsagugyi természetvédelmi szakértbk sokszor felcserélik a jelentés mértéki
megvaltoztatas fogalmat a jelentés karosodassal.



Osszegzés Il.

—

Ezekben az dgyekben kuldnosen fontos: ,‘_.
fogalmak tisztazasa; J\
7

a hattérjogszabalyok megfelel6 ismerete;

a megelézés és a korai felderités, hiszen minél kés6bb derul fény az
esetekre, annal nehezebb bizonyitani;

tisztazni azt, hogy a terulet védett jellege az ingatlan nyilvantartasban
feltlntetésre kerult-e;

megvizsgalni a Natura 2000 teruletek elhelyezkedését a ki nem jelolt
terlletekhez képest, az elkovetdk ugyanis gyakran hivatkoznak arra, hogy
az egyes teruleteket 0sszekeverték;

a természetvédelmi tajékoztatas és
a fokozott természetvédelmi ellendrzeés.

Sokat segitene a szakembereknek a nemzeti parkoknal végzett rendszeres
monitorozas, valamint a meghatarozott idénként torténé egyedszam-felmérés.

Kiut: rendszerszemlélet
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Koszonom a megtisztelo figyelmet!




