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Bevezeto

Amig a huszadik szazad elsé felében elsésorban a binelkavetck tetieire k-
séreltek meg a kriminolégusok magyarézatokkal szolgalni {eme erdfeszitése-
ket jelzi az a mintegy tucatnyi tedrio, a hatalmas mintavételekkel lebonyol-
foft kutatdsok), addig az utébbi két éviizedben az érdeklédés mind inkabb
a bincselekmények tényleges és lehetséges dldozatai felé fordult. Az irdny-
valtas nem volt sem kénnyl, sem ellentmonddsokiol mentes. A bincselek-
mény elkovetdje minden vizsgalatnal kéznél volt". Nem igy allt @ helyzet oz
éldozalokkal, akiknek egy részérdl o binildszé halesagek gyakran nem,
sét olykor a széles értelemben velt kszvélemény sem szerez tudomast. Ez o
Lhigny” anndl nagyobb jelentdségre fett szert, mingl inkabb terjedt az o
szemlélet, amelyik nem elsésorban a binelkévetdk megbiintetésére, hanem
a biincselekmények megelszésére irdnyfiotia eréfeszitéseit.

A viktimolégiai kutatasok hamar elvezettek ahhoz a megfigyeléshez, misze-
rint nemcsak a binelkévetsk megvdlioztatdséval (példaul reszocializdlasaval,
a bintetés élményének katartikus hatésaval stb.] lehet visszaszorftani a bing-
zési, hanem azzal is, hogy az embereket dltaldban, a binelkévetsk tamads-
sanck pedig kilénasen kitett szemelyekel felkészilivk o helyes védekezésre. Eh-
hez azonban nemcsak a jogi procedirdban mar aldozatta nyilvénitottakrél,
hanem a veszélyeztetettekrd| és a hatésag tudomasara nem jutolt sértettekré! is
tsbb informécidre voina szikség. Ezt a —mar nemesak a bintgyi udomanyok
mivel&i, harem g polikusok éltal is témasziolt — igenyt kiséreligk meg kielagh
teni az Ugynevezett dldozati lekérdezések, angol elnevezéssel a victim survayk.

E kutatésok a 90-es evek elején valtak intenziweg, mésodik felében pedig
szamos orszagban rutinszerdvé. A folyamatot felgyorsitotta, hogy az ENSZ oz
Ggynevezett bécsi deklardcickan' jelezte: hiteles binmegelézési koncepcio
megfogalmazasaker nem elégséges csak a rendérségi adatokra témaszkod-
ni, hanem ismermni kell az dldozatok tényleges szamat és jellemzait is. Az elsd
- Karinek Laszld nevéhez fizads — nemzetkézi dsszehasonlitasra is alkalmas
felmérés Magyarorszagon a 20. szdzad nyolcvanas éveiben zajloft le. A 90-
es évek masodik felében — elsésorban o Belligyminiszigrium felkérésére — az
OKRI kutatsi kazil szamosan vettek részt, ilelve iranyltotiak ilyen jelleg kuta-
tasokat. Ezek egy része nem nélkilszie a nemzetkézi egyltmiksdast sem.

Magyarorszagon az elsd, nagy mintavételes dldozati lekérdezésre az a

palyazat adott lehetéséget, amelynek elsd eredményeinek ismertetésére o k-

1 Yienna Decloration on Crime ond Justice: meeting Ine challenges of the twerly-first century,
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vetkezSkben keriil sor. A beszamold elss katersben atfogs, modszerteni és
Bsszegezd fiasok kaptak helyet. A masodik kslelben o kilénkéle dldozall cso-
porlok jellemzé&inek bemutatésara keril sor, részben bincselskmenylajtanként
szelekldlva azokat. Amint o névsorbd! kittnik: a témavezeld iranyitdsa mellet
az Orszagos Kriminolégial Intézet kutatéinak tbbsége szerephez julott. Ez a
kozremikodés a palydzati szemponiok megfogoimazdsatel o lekerdezés
technikajénck megvitatasan &t o tanulmdnyok elkészitésélg teredt. Bar a dol-
gozalok mindegylke egyazon, ugyancsak megegyezéssel, egyitimiksdes
ben kiolakiiot sémat kisvet, it mér a kutatd udds, ombicis, kreativitds és mad-
szerfani felvértezeliség jelentés egyéni teljesiményekben jutoti kifejezésre.

Az olvasonak bizonyéra szamios hignyérzete tamad. Ezek kazil egyrél
kolon is érdemes emlitést tenni. A kel katetben egyetlen tanulmany sem fog-
lalkozik o terbleti megoszlassal. E nagyon fontos szempont mellézése nem
véleflen. Egy kévetkezé kétetben — varhatéan oz elkévetkezs év kiszepe 16-
jon — erre a kérdésre kivanjuk figyelminkel Gsszpontasitani. A lartalom gaz-
dagsaga és nem a lekeérdezés feliletessége okan volunk kényielenek ezut
ol mellszni a megyék, régiok, varosok szerepét bemutats tanulmdnyokat.

A munkdban o nevesfieiten szerepld szerzéksn tilmenden még szamos
fovabbi szakember is részt velt, A tandesadoi testilet neves szakemberei ké-
ziil kiemelést érdemel Korinek Ldsz

6, az ozdta kérinkbdél sajnos végleg el
idvozolt és e tematerileten is pétalhatatlan Gt maga mégst hagys Kertész
Imre, valamint Erdési Sandor, Az intézel szakemberek kozétt elsé helyen kell
megemliteni Finszter Gézét, tovabba a munka széamos fézisaban ugyancsak
fontos feladatokat ellate Munnich Ivént és Tamdsné Rézsa Katalint, A formé-
ba ontéshez elengedhetetlen segitséget nytjiott Giricz Anna, Takées Andrea,
valamint Rubicsekné Bene Eszter.

Ktlsn is kaszénet illefi a legfobb Ugyészség azon vezeidit, akik a kuta-
tds technikai lebonyolitasat ideérive ¢ tendereztetés szabdlyszeriségs!, vo-
lomint o pénzigyl lebonyolités és elszamolés rendjg!] vigyaztak. Akity, kez-
deményezé kézremiksdésik nélkil nem lett volna lehetséges o programot
oz eldre kijelslt halaridsn beliil végrehajtani,

"

Az els6 kotet elss tanulmanya?® a kutatds eltkészitésével ezen belil o lekér
dezés modszereivel foglalkozik. A kutatsi érdeklades, az ismerethiany, to-
vabbad o korabbi magyar és kilfsldi hasonle kutatasokkal vald egybevethe-
t6ség adta az egyik, a rendelkezésre alls idétariam és pénzésszeg pedig a
masik dimenzisl. A mintanagysdg fekintetében o kindulasi olapunk az vol,

2 Ko Jozsel: A kutalos modszerlani eredménye
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hogy o hazai viszonyokat vizsgélva a hivatalos” binigyi statisztika (ERUBS)
adatai szerint évente kb, 300 ezer természetes személyt ér viktimizacids ér-
talom Magyarorszagen. Ez a lakosségi ardnyckat figyelembe véve 3%os
érinteftségi mutatd! jelent. A nem regisztralt bincselekmények, ¢ latencia min-
denképpen néveli ezt o szamot. Azt, hogy mennyivel: ez volt a tervezeif vizs-
gdlat egyik hozadeka. A kerdbbi vizsgdlatok alapien azt feliételeziik, hogy
az dsszes biincselekmény szdma nagy valdszindséggel nem lesz tobb o re-
giszialt boncselekménysk kétharomszorosénal. Ugy kalkuldltunk, hogy ho
egyéves idétartamra vonatkoziatjuk o kérdéseket, akker kb. 10%-0s talalati
arannyc! széamolhatunk. Ez o lervezett 10 ezer f&s mintanagysag mellett
1000 embert jelent, ami mar ¢l vizsgalhoté mennyiség.

Kilen feladatot jelentett annak eldantése, hogy mely bincselekménysk
vizsgdlatéra, valomint mely kérdéskorsk elemzésére kertljtn sor. El kellett
dénteni azt is, hogy milyen valiozék mentén tekinthesstk a mintdl reprezen-
tafivnck. Itf o legfentosabb korlal o 18. életév vall. Az enné! fiatclabb sériet-
tek mintankban nem — ily modon kévetkeztetéseinkben sem — szerepelnek.

A Magyor Gallup Intézet kozbeszerzési pdlyazaton nyerte el azt a fek
adaiot, hogy az Orszagos Kriminolsgial Intézet szamaro elvégezze o koz-
velemény-kutatds adatgytitéssel kapesolatos részet. Osszesen 450 kérdezs
dolgozall a vizsgdlatban, lovébbd 26 instruktor. A terepmunka alatt és vidn
az ellendrzési felodatokat o Gallup Intézet végezte, de a folyamat egészér
nyomon kavettiik, és egyittmikadiink az intézet munkatdrsaival. A kérdezés
sordn oz elére megallapfiolt reprezentativitasi kriteriumoknak sikeriilt megfe-
lelni. A megkérdezetiek dsszetélole sehol sem tert el lényegesen, szignifikan-
san a fervezett ériékekidl.

Elsrebocsaiva a talén legmarkansabb eredmeényt: a lakessag tobb mint
kétszer annyi bincselekményrél szamolt be, mint emennyiben a hatésagok-
hoz fordul,

A megkérdezéssel kapcsolaios bizonytalansagi tényezsk [megbizhats-
sag, érvényességl fiszlazasa érdekében 2004 nyardn voliditasi vizsgdlatra
is sor kerdlt

Az utabbi évtized fontos felismerése, hogy nem elegendd csupan az al-
dozattd valdssal foglalkozni, mert a binszésté! valé félelem és szorongds o
lakossagi biztonsagérzetnek |pontosabban: @ bizlonsagérzet hianyanak)
egyik fontos része. A binelkéveiésskkel szembeni hatékony vedekezés ef-
képzelhetetlen akar abban az eselben, ha a veszélynek kiteti személyek,
csoporlok bizionsagérzete a kivanatosndl nagyobb, akdr akkor, ha a szo-
rongds lényegében iredlisan magos szintie téves viselkedésre készteri az
érintetteket. A mdsodik tanulmdny® ennek a problémaksmek az elméleti kér-

3 Ko Jozsel: A bindzésidl vald felelem
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déseit Iargyalja. Az elsé fontos megdllapiiés, hogy o binézés a tarsadaimi
kontrallmechanizmus fuggvényeben értelmezends, amibe beletartoznak o
t6rvények, o felielentési hajlam, o binfelderités, és a binildézés skeressége,
az igazsagszolgdltatas gyakorlata. A biintetéjogi normak idében véltoznak
és kisebb-nagyobb késéssel o tarsadalmi igényekhez igazednak. Ezért a bi-
nozés mindig csak egy adott tarsadalmi valésag kontextusaban értelmazhe-
6, nincs abszolut bindzéstogalom, Ugyanakkor a tarsadalom sem tekinthets
egyseges enfitdsnak, csoportokra, rétegekre bomlik, amelyek énallé érdek-
és értékrendszerekkel, sajct normarendszerrel jellemezheiek. Igy bar a bins-
zés alapja a bintetdjogi normaszegés, ennek megitélésében o tarsadalom
egyes lagjai vagy csoportjai nem feliélendl érlenek egyet, és biztosan nem
azonosan vélekednek.

A lakossag binszéssel kapesolatos ismereteinek feltardsa kizelebb vihe-
fi az elemzést annak megértéséhez, hogy milyen kép &l az emberekben o
bindzéssel kapesolatban. Elsbb az egyén tarsadalmi problémak kszsti
helyzetét igyekeziink fiszidzni.

Nyflt kérdéseket alkalmazva lehetéséget adiunk, hogy o megkérderetiek
onmaguk fogalmazhassak meg az dket leginkabb érints, foglalkoziaté prob-
lémakat, és arra voliunk kivancsiak, hogy a spontdn vélaszokban mennyire je-
lenik meg @ binszés kérdéskare. Az orszag ielenlegi, elsé 6t leggyakrabban
emlifett problémdija kézét o megélhetéssel, gozdasaggel kapesolaios kérdé-
sek szerepelnak tbbléle meglogalmazasban. A binézés, a kézbiztonsdg
helyzete csak a halodik helyre keriilt. Koszelitve a problémat a személyes élel-
terhez, hasonlé képet kapunk, bér it mar a kézbiztonsag kérdése a harmadik
helyre kertlt. A nem iranyiioft nyill kérdésekre adott valaszok arrél gyéznek
meg, hogy jelenleg o magyar lakossdg széméra nem o binézés jelenti az e
sédleges problémat. Ebben szerepet [Giszik az emberek alulinformalisaga: a
megkérdezetiek csaknem felének semmiféle elképzelése nem volt arrel, hogy
hany boneselekmenyt kaveinek el Magyarorszagon. Korabbi kutatdsainkkal
egybevetve kilinik: az évek soran a lakossag kerében a ,nem tudem” vdla-
szok arénya nemhogy csékkent volna, hanem folyamatosan névekedett. A lo-
kossagon belil nagy szamban vannak olyanck, akiknek a leggyakrabban ek
kovefett bincselekményekrs| téves elképzeléseik vannak. Osszességében az
dllapithatd meg, hogy o lakossag kérében o hivatalos bnigyi stafisztikdban
megjelendtél megleheldsen eltérs kép ¢l az egyes bincselekményiipusok
gyakorisagardl, ami részben, de csak részben o latens bincselekmények véi-
hetéen magas széméval magyarézhats, de kilonisen az erdszakos biincse-
lekmények esetében egyértelmien a médichatasnak tulajdonithats.

A nemzetkdzi adatok szerint Magyarorszag a 10 ezer lakosra [uté bon-
cselekmények szama alapjan o legbiztonsagesabb orszagok kezé tartozik,
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és oz eurdpai alsé harmadban talélhate. A lakesség t6bbsége ezt nem igy
gondoljo, s hazankat a fiz legrosszabb kézbiztonsaggel rendelkezd orszag
kézé sorolja. Ugyanakker sajdt lakokémyezetét a telepUlés vagy az orszdg
16bbi részehez viszonyitva biztonsdgosabbnak tartia. Ugy tinik, hogy o
problématdvolitasi mechanizmus erdsebb még o személyes tapasztalatok-
nél 1s, hiszen hidba ért valakit vikiimizacios érialom, akkor is Ugy gondolia,
hogy biztansagos, legalébbis més teriletekné! biztonségesabb helyen &l.
Ezek alapjon valdszindsithetd, hogy felvilagosiio, informacickdzlé kempa-
nyokkal nem lehet ezen a vélekedésen valtoztatni. Annak érdekében, hogy
o bonigyileg fertdzottebb terileten &lsk nagyobb gondol ferditsanak szemé-
lves biztonségukra és a megelézésre, clyan médszereket kell talélni, ame-
lvek alapvetéen nem a nogyobb veszélyeztetetisegre épitenek.

Az eldzé ismeretek birtokdban megkilsnbézietett figyelmet érdemel a
kutatésnck az a része, amelyik a kdzbiztonségrél és a renddrsegrél szal. A
harmadik tanulmény® ezt az dsszefiggést tagyalja.

Kszismert, hogy o renddrség ket ks kozott ériédik: egyrészt a lckossagi
elvardsok szorfjak, masrészt guzsba kotik o létezd szervezeti feliételek. Ezt
a kordntsem kénny 0 helyzetet neheziti az a sajnalates felfogas, amely o kéz-
biztonségi helyzetet binigy! statisztikdkkal méri, és azok emelkedd vagy
csdkkend tendenciajabsl a helyzel rosszabboddsdra vagy javulasara kivan
kivetkezletéseket levonni. E nézet helytelenségére mar korabbi felméréseink
eredményei is ravilagitotiak. Kimutathaté volt az is, hogy a kézhatalom sza-
mara kezelhetd biztonsagfogalom nem azones az emberl élet szemponljd-
bol fontos biztonsagi tényezsk dsszessegével. A kazhatalmi tevékenység ma-
gos szinvonell jogbiztonsdgol eredményezhet ugyan, de nem produkalhat
tarsodalmi biztonsagot és valdségos veszélymentességet. Tovabbra is igyek-
szink elkertini a — ,nétt a binézés = romlott a kézbiztonsag = resszul dol
gozolt a rendérség” tpusy — sematikus elemzést: o bindzést a tarsadalom
és nem a bonildszés ,kudarcdnak” tartjuk.

A hétkoznap!” ember véleményében ugyanakkor nem tikidzédik az o
hivatalas alléspont, amely arra hivatkozik, hogy o renddrségi statisztika alap-
ién jovul @ kézbizionsag. A rendérség kizbizionsag érdekeben kilejtett tal-
lesiiményét a lakossag hasonléan iteli meg, mint a kozhiztonsag helyzelét:
ahol a kézdllapotokkal elégedetiebbek, oft o rendérséget is kedvezébben
gk meg, Gsszességeben azonban valahol a kdzépériek kéril mozog, s in-
kabb kedvezétlen tendencict mutat,

Jelen felmérésink, a latenciat vizsgdle dldozali kikérdezés lévén, o rend:
érségl mokodést csak mdésodlogos vizsgalati objekiumnok hatdrezia meg.

4 Dunovélgyi Sziiveszler. Kozvélemény-kulatds a kiizbizionsagidl és a renddrsegral
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Azt a kérdésl, amelyik ozt ludakelig, hogy ma Magyarorszag rendérsége
mennyire képes garontdlni a kazbizionsagot, az orszag alialanos dllapoia
irant érdekl6dé 1émek eldzik meg, ezért nem sugalmazeé jellegt, igy viszony-
lag objektiv és spontén vélaszokra lehete!t szamitani. A kdzepesnek el tel
lesitmény megegyezik mds felmérések érékelésével, és a nemzetkazi ten-
denciakkal is alétamaszthatd, Hasonléan ehhez, megfelel a vérakozasnak
0z is, hogy a megkérdezetiek a renddrség elsd szami kildetésének o koz-
biztonsag védelmét tarfigk. Figyelmet érdemel azonban, hogy bér magas
ardnyban kivannak a rendérsk szémanck emelését, o hibak kézstt a &t
szamndl fontosabbnak #élik o nem megfeleld rendéri intézkedéseket és a fel-
derftellen tgyeket. A lakossag tehat mindinkabb hajlandé szokmanak elis
mern o rendérkddést, még akkor is, ha ebben oz esetben a szakmai
hignyossagokra figyelt fel. Van egy tovabbi sajatossaga o targyalt valaszok-
nak, nevezatesen: a kozvélemény egydlialdn nem hisz abban, hogy o biin-
fetések szigoritdsa komolyobb javuldshoz vezethet, Mas felmérések s iga-
zoljak, hogy a repressziv kriminalpolitkanak a térsadalmi igényekre vals
hivatkozdsai hamisak.

Az elemzésbsl az is nyilvénvalé, hogy o kézvélemény-kutatasok kizarglag
az élet és vagyonbizionséggal azonosithaté és a bindzés nagységrendjével
ellemezhetd materialis kozbiztonsag-logalom merésére alkalmasak. A rendé-
szefl igozgatds valdsagos teliesitménye, o rendészel eredményessége és
intézkedéseinek Brvényessége, o hatékonysag mértéke és a rendészeli mo-
dernizécié elsit 4llé feladatok pontosabb megismerésehez o sértetti kikérde-
zések nem visznek kézelebb,

A kutatds és a kutatsk figyelme kazéppontiaban a hatésagi tevékenység
mellett az egyénben rejlé, részint dldozatta véldsi prediszpozicidk, részint
prevencios lehetdsegek feltarasa dllt. A negyedik tanulmény® ehhez nyit
adolékor.

A vizsgalat csak megerSsiti azt ¢ (6l ismert tényt, hogy minél képzetiebb
valaki, anndl nagyobb valészindseggel képes a gazdasagitarsadalmi valto-
zasok kedvezétlen hatdsainak kivedésére, illetve az elénysk kihaszndlésara.
Az adolok azt jelzik, hogy o foglalkozési kategéridkban is megielend isko-
lai végzeftség névekedésével linedrisan né o kizérzetiket javulénak érzéke-
6k, &s csokken o romlo kszérzeirs| beszamolék arénya. Ugyanakkor felit-
n&, hogy o segéd- és betanitolt munkasok csoportiaban majdnem eléri az
50%ot a helyzetiket véltozatlannak érzék arénya, és o tebbi esoportban —
bar ennél kisebb mériekben, de — alacsonyabb az ilyen érzésekrs| besza-
malok megoszldsa. '

5 Kerezsi Klara: A biinmegelézés kilinbézs dimenzisinak megijelensse oz alfitidvizsgalatban
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A felmérés eradményei alapjan megallapithatiuk, hogy a megkérdezettek
a szocidlis tipust problémdakal nagysagrenddel 16bbszér emlitetigk, mint a
polifikai, gazdasagi vagy akarcsak a kilénésebb konkrétumot nem tartalma-
z6 dltalénossagokat — orszégos jelentéségd problémaként, Nem lenne ne-
hez levanni mindebbdl azi a kovetkeztetést, hogy a szocidlis problémat
nagy veloszinlséggel azok emliik tarsadalmi meretd, orszages bainak, akik-
nek a helyzete romlott az elmult években. Csakhogy ez nem igy van. E ca-
folatot a kézérzetvdliozds és az orszagos problématipusck dsszevetése erd-
sitl meg. A szocidlis probléma emliiése azért kiugré énekd, mert azok is e
kérdéskart tartotiak legsilyosabb orszagos probléménck, akiknek a helyze-
fe javult, és azok is, akiké romlolt,

Az orszdgos problémak megjelslésénél érdekes kilsnbségeket talélunk,
ha életkori csoporiok szerint vizsgdlik az adatokat. Azt l&tjuk, hegy oz Siven
éven felilliek elsésorban politikai tlipust problémameghatdrozassal élnek, &s
ez kilsnasen jellemzé a &0 éven felili koroszidlyra, Ugyanesak rjuk jellem-
78bb, hogy a kozbizionsaggal kapesolatos kérdéseket a legfontosabb orszs-
gos problémaként fogalmazzak meg. Az 50 éven alulick az orszag leglonte-
sabb problémait — nagyjdbsl hasonld megoszlasban — inkdabb a szecidlis,
gazdasagi vagy éltaldnosan meghatérozott problémaknak jelslik meg.

Ha az emlitések gyakeriséga alapian dliifivk fel o sorrendet, akkor a he-
lyi problémadk kézét a munkdval, a foglolkoztatassal kopesolates nehézség
fogalmazadik meg a leghangsilyosabban. Ez jelentheti azt, hogy a helyi
problémdék kozsit valdban kiemelkedd a munkaalkelom hianya, de konnyen
lehet, hogy a valaszold sajdt személyes gondjat veliti ki helyi problémaként.
Mindeneselre ez felveti azt a kérdést, hogy mikézben az &nkormanyzatok,
mint legnagyobb feglalkoztaték, munkaltatk, amigy is jelentds szerepet 16
tenek be a helyi foglalkoziataspolikaban, de o helyi lakosok szamara ez
vajon miért nem észlelhets. A valaszokbél nem tikiszddik az sem, hogy len-
nének hoiékonyan‘m(jkédé térséglejleszté programok, mikézben évek dta
szamos karményzati és nem kormanyzali eréfeszités iranyul e probléma ke-
zelésére, E valoszhiany, véleménylink szerint, kivaloan alétamasztja azi a he-
lyesnek bizenyulé EU-s széndékot, hogy az EU-bal palyazhaté szocidlis cé-
lu témogatasokat lényegében a ,munkahely-problemdra fizik fel, és a
munkahelyteremtés eredményeképpen varhatd anyagi/jévedelmi stabilitds
megleremtése Olién kivannak kénnyiteni a szocialis problemakon,

A bizlonsagérzethigny orvossaga a binmegelézési akiivitas. Ertelmeze-
sinkben ez a kezelési méd passziv és akiiv is lehet. Passziv binmegel&zési
akiivitast jelez a beletorédés, a problémék megoldasanak masra héritasa, A
binmegelézési akivilas az események varhatd bekdvetkezése elét probal
meg valamit tenni a kedvezéilen fejlemények elharitésara. Az adatokat meg-
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vizsgaliuk abbdl a szempontbdl, hogy a megkérdezetiek milyen madon ers-
sitik biztonsagukat. Azt variuk, hogy a védekezéeszkizsk nagyobb gyakeri-
ségd alkalmazdsa is valamilyen madon megjelenik obban, hogy javult, illet
ve romlott a megkérdezettek kézérzete, Azonban Ggy tinik, hogy nincs
szignifikans kilsnbség a vadekezdeszkazok tipusainak eltérd alkalmazase-
ban o kilénbdzé kézérzeld csoporiok kazat,

A kutatas tapasztalatai szerint o helyi lakosok bizlonsagérzeté! alapve-
16en ket személyi csoport viselkedése befolyaselia: oz autésoké és o roma
népességé. Az el8bbi az alapvets kozlekedési szabdlyokat sem kévetd au-
tovezetési szokdsok eluralkodassban, az utebbi viszont a kulturdlis killénbse-
gekkel magyarazhats. Fel kell figyelnink arra is, hogy a kézérzetvdliozds irg-
nya és a helyi lakskémyezet biztonsagars! alkotoll kép kozélt ssszefigges
van, Barmilyen laksksrnyezetrdl legyen is sz6, azok a megkérdezettek, akik-
nek o kbzérzete romloit az elmdlt &t évben, ielentés mériékben rosszabb osz-
talyzatokat adnak a lakeksmyezetik biztonsagdnak.

A rendszervéliozas folyamataban a tarsadalom formalis kentrollt gyakor-
6 intézmenyeinek meggyengilését nem kévetie a tarsadalmi kiskszdsségek
infermaliskontrollgyakorlasénak megerdsédése. A helyi szinten megvalésuls
allampolgéri egyitmikadés és programokba tériénd bevonsdds mind ez idé-
ig csekély hangsdlyt kapott. A biztonsag erdsiése érdekében meg kell tehét ta-
lalni azt a kényes egyensilyt, amely az informdlis és a formélis tarsadalmi
kontroll gyakorlasa kézott huzodik. Ezernt megvizsgélivk azokat o szomszéd-
sagi eréforrasokat, amelyek a vélaszadék bizionsagat vagy biztonsagérzel
&t erdsithefik vagy gyengithetik. Az itt nyert adatok alapvetéen meg kell hogy
vilioztasssk az ,egymasté| eltdvolods emberek”, az Legymdst meg nem ér-
6 és minden aprosagon hajba kapd lokosok”, az ,elidegenedett tarsade-
lom" készhelyes képeit! Hiszen mi mds lehetne e szamok Uzenete, mint oz,
hogy minden ellenkezé hiresztelés dacdra, a magyar térsadalom nem vesz-
telte el végérvényesen az egyittmoksdesi szandékdl, nem idegenedett el
egymdstsl, és nem a ,horagszomiéd” o szomszédsagi kapesolatok alap-
helyzete. Csakhogy ez a bels igény inkabb csak lappang bennink, s nem
kertl felszinre; a laza kepesolatokbél nem szavédik o helyi identitas blszke
szolidaritashaléjo. Nagy feleldssége ez a ,polikanak” és a mindenkori kor-
manyzatnok, ha hagyja parlagon heverni ezt a valés térsadalmi potencidll, és
nem Oszténzi — szinte barmilyen katalizator segitségével — oz emberek helyi
kozdsségi egymasra taldlasar,

A korabbi kutatésok egyérielmden azt bizonyitottak, hogy az dldozatok
elentds szerepet [diszanak abban, hogy a biinelkévets eléri-e kitdzsit célidt,
vagy terve meghiusul. Nem 0j keletiek az dldozati tipolégick sem, amelyek
— bizonyos kiterjesziéssel — a gondatlanul elkévetett bincselekmények sér-
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lefijeire s érvényes megallapitasokat tartalmaznak. Az etedik tanulmany® o
tényleges és a polencidlis dldozatok szerepére dsszpontositia a figyelmet.
Elséként az valt vildgossa, hogy hazankban is valéban nagymértékd a ki
nem derilé blncselekmeények széma. A 2002-e5 év vonatkozdsaban, ahol
nem szelektal még erdsen oz emlékezel, o megkérdezettek 2276 bineset el
szenvedésérd| tesznek emlitdst, omibsl mindéssze 739-¢t jalentettek (kb, 32%).
Ez o valeszardny az &t és &l év taviatdban is hasonldon alakul, és 10 ezer
megkérdezett esetében mintegy 60%os lotenciét mutat vagyis ozl hogy az
eseteknek csak 30%at jelentetiék). Ez még azzal a megjegyzéssel is elfogad-
hatatianul nogy ardnynak tinik, hogy feltehetéen o kézsltekbe! nem minden
eset bizonyuha 1ényleg bincselekménynek, lehetne szabalysértés, vagy akér
polgar eljdras old tartozd Ugy is. A rejive maradds fekintetében beigazolddolt
az a feltetelezésiink is, hogy elsésorban a kisebb sulyo igyeket nem jelentik oz
emberek, ahol a feljetentéssel jard hatrény nagysaga jéval meghaladia a rend-
6rségl eljords esetleges elényeit. Ezzel szemben azokndl oz eseteknél, ahol bi-
zonyos esemény bekdvetkezte {igy példaul az autélopés esetén o biziosits fi
zetése] felielentéshez kotst, a felielentés arany igen magas, o latencia pedig
kicsi. Rakérdeziunk arra is, hogy vajon migrt nem jelenlették o sértettek oz adott
cselekményt. It az elsédleges valasz a rendérség iranti bizalmatlansag, ilstve
az elégedetlenség voli (43%), és csak ezt kévette példaul o kis kar, vagy o
Jnem volt kar' vdlasz, amely még mindig jelentés aranyt képviselt (28%).
Kutatdsunk sordn tehat sikertl képet kapnunk o hazankban dldozatta
valt személyek egy széles csoportierdl. A 10 ezer megkérdezeitbél 3326-an
valtak egyszer vagy tobbszér éldozatté 6t és fél év dlatt. A sértettek jellem-
26 lulajdonsdgainak megismerésével kvelkeztetésekeat vonhatunk le a sértet
& valds ismérveire Magyarorszagon, Ennek érdekében megvizsgaliuk o kér-
dezeliek kordl, nemé! és egyéb lényeges tulojdonsagait. Ebbél kidertll, hogy
oz dldozaitd valds, eltéréen a hivatalos stafisztikakiol, nem mutat lényeges
kilonbséget a férfiak és a nok kozst. Ezzel szemben gyakrabbon fordul els
a fiolalabb személyek kérében (18-39 éves|, ami elsésorban nyilvan no-
gyobb életkori akfivitasukkal hozhatd ssszefiggésbe. A sértetiek csoportié:
ban gyakeribb volt a magasebb kvalifikacio, és gyakoribb volt kszstik o
kozépiskolai, illetve felssfokn végzetiség. Csalddi helyzetiket és lakshelytket
lletéen nem mutatkoziak elérések a sérietiek 8s o sérietté nem valtak kozat
viszont nagyobb ardnyban keriillek ki az dldozalok kézil a munkdbon akit
vak. Részben ehhez kapcsolédhat az anyagi helyzetben megmutatkozs ki-
lanbség is, az, hogy a sérteftekre inkabb jellemzé volt a jobb vagy akér a ki-
magasloan & anyagl helyzet, mint a sérietté nem valiakra. Ez természetesen

¢ Barabas Tinde: Alicldnos vikimolégia, latencio
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ssszefigghet azzal a ténnyel is, hogy mind a hivatalos statiszfikak, mind pe-
dig a jelen vizsgalatban kopott eredmények szerint oz elszenvedelt cselek-
mények legnagyobb része [80% folai] vagyon elleni.

A deviancik kereben elészar az alkoholizmus kérdését vizsgaliuk meg,
ahol a sérteliségre vals nagyobb hajlamositést nem allapithattuk meg. Ezzel
szemben igen érdekes eredményeket kaptunk o sérteiié valiak kérében a te-
kintelben, hogy voliak-e korabban &k maguk bincselekménnyel kapesolatos
eligras gyanusitotijai, illetve elitéliiei. E véloszok clapjén az o némileg meg-
lepd tény derilt ki, hogy @ sérietiek kézoh kélszer nagyobb szamban fordult
elé, hogy korabban gyanusitotiak volick egy masik eljdrasban, és a sértettek-
ké nem valtckhoz képest gyakrabban voliak elfiélve is.

Vegiil foglolkoziunk o megkérdezettek és kozulik is az dldozatta valtak
bizlonségérzetének alakulasaval, szarongasaival, félelmeivel. Ebbal kiderdilt,
hogy hipotézisiink a sérleftek biztonsdgérzete tekintetében helyesnek bizo-
nyull. Ez, a kordbbi eredményekhez hasonlsan, szintén rosszabbnak mutal
kozik, mint a sérfetié nem valtaké. Ez lalszott a lokshelyik biztonsaganak
megitélésére adott vélaszaikban, valamint a bintzés mértékének megitéle-
sében is. Ehhez képest érdekes, hogy a sotétedés utani lakéhelyelhagyds te-
kinletében a sérietié nem vélick inkabb hajlamosak veliak az ofthon mara-
dast valasztani, mint o sértetiek. Ez mogyardzhaté azzal is, hogy a sértettek
jobban hozzaszokiak a binszés gondolatanak elfogaddsthoz, de azzal is,
hogy éppen &k tartoznak abba a fiatalabb koraszidlyba, amelyik amugy is
gyakrabban jér el esténként. A szorongdsokat vizsgélva azt tapaszialhatiuk,
hogy a sérfetié nem vdltak nagyobb részét nem kilsnssebben befolyasolia
a bindzés, mig ez az ardny a séretiek kérében szintén rosszabb.

A bincselekmény azonban nemcsak konkrét anyagi és nem anyagi ké-
rokkal jar, hanem olyan sérelmekkel, amelyek az aldozat tovabbi életét is be-
folyasoljak. Ezért rékérdeztink o sértetiek érzelmeire o fettet kévetéen. Ebbdl
kiderilt, hogy a tefire visszagondolas még 16bb év taviatabal is intenziv ér-
zelmeket valt ki belslik, igy félelmet, duhst, haragot, idegességet, kiszolgal-
tatoltsaigot, nyugtalansagot és fehetetlenségel.

Fhhez képest érdekes kérdésnek tant annak felderfiése, hogy vajon mil tet-
tek o kérdezettek dltaldbon, valamint a sérelmet elszenvedettek biztonséguk
fokozasa érdekében. Ebbal kiderill, hogy a kérdezettek az akiiv biztonsag-
fokozashoz kepest inkébb a passziy, illetve o valamilyen magatartasbeli vél-
tozdssal jaré védekezést helyezik elétérbe.

BEVEZETO

A mdsodik kétet elsé tanulmdnya’ o — legalabbis szamassagat tekintve — leg-
iobb embert érintd bincselekményekkel kapcsolatos dsszefiggésekiél szal. A
viklimizacios veszélyertetettség jellemzéit o kévetkezékben lehet dsszegezni:
— A vikfimizaledds veszélye o 18-29 éves korosztdlyban a leggyakeribb,
— A nemek szerinti megoszlds az dssziakossagot képezi le.
— Kiemelkedéen magas a felséfok vegzettségiek ardnya.
— A munkaképas kerosztdly foglolkeztaietisaga oz aflagot meghalads, vi-
szonylag sok oz éndlls vallalkezs,
— Tébbnyire varosi vagy falusi kertes hdzban vagy panellakasban laknak, fu-
lajdonosként.
— lakéhelyikhéz vald viszonyukban a megallapodotiség dominal.
— Anyagi helyzeitk a kdzepesnél jobb, az aflogeshoz képest tobben rendel-
keznek egy vagy tobb személygépkocsival,
— A magyar kullore értékeihez és hagyoményaihoz kitédnek, nem valléso-
sak, és nem jellemz& a devians magatartds sem.
— A biztonsagrsl, annak jelenlegi helyzetérél &s varhaté jovsbeli alckulasaral
a 13bbi megkeérdezetthez hasonld véleményt fermalnak. Egyetlen kivétellal:
akik mar vollak vagyen elleni bincselekmény aldozatal, azok tartanak ot
18], hogy ismételten valamely vagyon elleni biincselekmény aldozatéva vél-
hatnak. Negativ tapasztalatalk alapjén elképzelhetének forfjak, hogy be-
ternek a lakasukba, ellopjdk az autéjukat, a pénzidrcdjukal, mas ériékikel,
vagy hogy valamilyen tzletben tlszamlézassal karosiick meg Gket.

Az erészak, az eldurvult kazéleti viszonyok mindennapijaink vitalémai kozé
tartoznak. Latuk, hogy sokan vannak, akik ogy vélik: az e cscportba tartozé
bincselekmények a kozbiztonsag leglébb romboldi. A valasag és az arrdl
alkotott kép egybevetésével foglalkozik a mésodik tanulmdny®. A legfonto-
sabb asszefuggések o kovetkezsk:

— Az erdszakos bincselekmények dldozatdva vall személyek szémos vonatko-
zasbaon specifikus jellemzekkel rendelkeznek mas séristtekhez képest. Fiato-
labb korescportba tartoznak, mégis 16bbszér valtok bincselekmény dldoza-
tava életik sordn. Kevésbé iskolazottak, clacsonyabb a hézastarssal vagy
&leltérssal egyitt &l6k aranya, és gyakaribb, hogy tanulds miatt nem vallalnak
munkat. Magasabb a nem magyer identitasiok eléfordulasa. Kevésbé 1ér
vényliszteld voltukra utal, hogy nagyobb aranyban voitak mar rendérségi tgy-
ber gyandsitotiok, illetve vezettek itasan autét, legritkdbban az elszenvedet
szexudlis tamadasokat hozzak o hatésagok tudomasdra, mig a latencia oz
erdszokos bindzési kategarian belil a rabldsok esetén a legalacsonyabb.

7 Kranitz Mariann: A vagyen elieni blinszés sértetfiei
8 Nagy Loszlé Tibor: Az erészokos bindzés



ALDOZATOK E5 VELEMENYEK |

— Az e biincselekménycsoportba tariozé sérfettek altalanos kazérzete o
tobbségnél rosszabb, elégedetlenebbek anyagi helyzetikkel, valomint
mind az orszdg, mind lakéksmyezelik kozbiztonsagaval, és nem annyiro
biznak a rendéiségben. A 18bbi dldozaingl kevésbé szeretnek lakahely-
Uken élni, alacsonyabb szintiinek tartigk annck biztonsagar, nagyobb
arényban vélik ugy, hogy az orszag mds részethez képest oft t5bb binese-
lekményt kivetnek el, és jeleniésebb problémanak tekintik laksksrmyezetik-
ben az egyéb sértetiekhez képest o cigényokat, oz unatkeza és semmitte-
v tiatalokat, valamint a részegeket.

~ Ugyanesak o tobbsegtsl eliérden, hangsilyosabh, mindernapi gletikel je-
leniGsebben befolydsols problémanak érzik a binézést, és gyakrabban
gondolnak arra, hogy bincselekmény aldozatai lehetnek. Nagyobb
ardnyban vesznek részt dnvédelmi tanfolyamokon, 1bben tartanak hazér
26 kutydl, és omikor szérakozni mennek, gyakrabben visznek magukkal
elévigydzatossagbdl véddeszkszt,

— Szomszédaikat j6lismerik, gyakran bardti viszonyban vannak velik, még-
is, a tobbi dldozathoz képest kevasbé valik tgy, hogy szikseg esetén szé-
mithatnak segiiségikre, és kevésbe tudjak elképzelni, hogy egy kézas,
mindannyiukat érinté Ugyben Gsszefogianak.

— Alapvetéen tehal oz erészakos bineselekmények dldozatal kiemeliebb
problémaként kezelik a binszést, ugyanakkor &k is gyakrabban élnak o
torvénylelenség talajén, lokdkormyezelikel keveshe szerelik, kozérzetik és
szubjekfiv biztonsagérzettk rosszabb, elégedetienebbek, szarongabbak
és szkeptikuscbbak,

Az eléz6 bincselekmények tobbnyire kizterileten térténnek, o lakossagi és
hatéségi kentroll ,szeme elstt’. A bincselekmények egy része — ezek kore-
ben kilonssen az erészakos vétkek — a nyilvanossag eldl elzarva, a magan-
élet szférajaban valdsul meg. Ezek azok a bonsk, amelyek nemcsak hogy
kultdrafuggden tenyikben vitatottak, hanem az elkévetés nagysagrendiérd| is
csupdn inkabb sejtéseink semmint tudomasunk van. Ertheté madon e kutalds
megkisérelt ezeknek o privat, sét az intim szféraban megvalésuls bincselek-
ményeknek is a nyoméba eredni. Arrdl, hogy milyen sikerrel, a kévetkezd két
tanulmaény ad képet,

A harmadik tanulmdny” az tgynevezett nemi erkéles elleni biincselekmé-
nyekkel, ezek kézatt is elsésorban o témads, erdszakos szexudlis bantalma-
zésokkal foglalkozik. £ cselekmények sok szemponibal sajdlos helyet foglal
nak el a bintetdjog dltal szankciondlt magatartasok kazst. Ezt ikidzik a
szexudlis bincselekmények egyes, az ssszbinezésts| eltérd jellemzsi (o sér-

@ Viteg Gyorgy: Szexudlis erdszak
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tattek kora, neme, o sértett és az elkévetd viszonya, o bincselekmanyek alaky-
losanak dinamikdja sth.), csakigy, mint a cselekményekkel és oz érintettekkel
kapcsolatos megitélesek, attitidok. A legloniosabb tanulsagok a kéavetkezsk:

- Ez o vizsgdlat is megerésitette, hogy a szexudlis vikiimizacié mérésére az ilyen
fipust eszkszek, lletve az ezek sordn rendelkezésre allé kérdéstelievési lehe-
téségek kevéssé alkalmasak. [Ezért o szexudlis sértefté valdsra vonatkozd kér-
dések elemzéséisl — Higyelemmel az alacsony elemszdamra is — eltekintettink |

~ Haszndlhalénak mutatkoztak viszont az dnkitsliés kerdsdiv retrospektiv, a
gyerekkori abuzust vizsgald kérdésel. Ezek alapjan gy tinik: jelentés, 2%
keriili o felnatt lakosségban a gyerekkorukban szexudlisan bantalmazottak
ardnya. Ezzel megegyezik azok arénya, akiket gyerekkorukban rendszere-
sen brutdlisan vertek, és hatszor ennylen vannak azok, akiket idénként so-
lyosan megvertek. Ez szdzezres nagysagrendd szexudlis és millids nagy-
sagrendt fizikai bantalmazotiat jelent a mai magyar felnétt népességben.
Az abizusok nagy részét rokonok, ismerésdk ksvetik el.

— Az adatok megerdsitik, hogy o gyerekkori szexudlis bantalmazdsra sok-
szor nem deril fény: az abuzéliak kevesebb mint fele mondta el valakingk
bantalmazasat, és szaz esetbd| csak nyolcban tettek felielentést,

— A szexudlis abizus nagyobb ardnyban érinti a lanyokat, mint a fiokat. Az
arany azonban a férfiak eseiében is jelentds (1,2%), és elgondolkadiate,
hogy az elhallgatdsck szama kerikben sokkal magasabb, illetve o felje-
lentések aranya lényegesen alocsonyabb.

— A gyerekkori béntalmazésok stlyos raumatizals hatdsar mutatia, hogy az
abuzdliak kérében mind az éngyilkossagi kiséletet elkdveisk, mind o pszi-
chidlriai kezelésben 1észesiliek ardnya sokszorosa a nem bantalmazatiok
kozati aranyoknak, Az abdzus befolyasclia a jBvével kapesolatos félelme-
ket is. Ez egylelé| az isméladés lehetdségétsl — a szexudlis zaklatas vagy
erészok jBvébeni megidriéntéid — valé fokozott aggédésban mutatkozik
meg, illetve abban, hogy a [&vében volamilyen — konkrétan nem megha-
farozolt — bincselekmény dldozatava vathamak. Uisbbi egyfoita diffoz

szorongds jelzéle lehet,

A negyedik tanulmdény'® lényegében kiegésziti oz elébbit, amikor a gyerek-
kori erdszakra kancentrél. A legfontosabb tanulsagok a kévetkezék:

— A kulatdsbd| egyértelmden kitinik, miszerint ha a szilék kapnanck segiisé-
get ennél hatékonyabb, erdszakmentes Iehetéségekre, akkar ezt feliehetd-
en drdmmel haszndlnék a mostoni — maguk dltal is Bbbnyire helytelenitelt
— verés helyett, Ebbé| az is kévetkezik, hogy érdemes és szikséges lenne

a térvényi szabdlyozds médositasa és a testi fenyités telies fltasa, emellett

10 Herczog Maria: A gyermekkori tesli fenyités, bantalmazds és az erinleliek nevelési eszkézei
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pedig a szildi, nevelsi készségek és o fegyelmezési, nevelési eszkozok,
mddszerek fanitasa, konzultdciok, sziilsklubek, dnsegité csoportek, szilsk
iskoldja vagy mas formak mukadtetése,

— A szakirodalom és a tapasztalat egyarant azt témeszlia old, hogy @ gye-
rekek egészséges fejlédése szempontiabal az érzelmi tamoagatas és kils-
dés a leginkabb meghatdrozs, ennek ellenére nalunk oz érzelmi bantalmo-
zés kilonbéze formait gyakran azok o szakemberek sem ismerik feol
gyakran azok a szakemberek sem, akiknek feladata lenne a szul&k 1ajékoz
tatésa, segilése és a gyerekek védelme, a testi fenyitést pedig elnézéen ke-
zelik, amennyiben nem l¢p &t egy meg nem hatdrozotian durva formét.

— A gyerekek testi fenyitése, fizikal bantalmazasa ferén annyiban armyaltabb
a kép, hogy egyrészrsl az 1bbnyire athats, kézzelfoghatd cselekmény,
szemben az érzelmi bantalmazéssal, mésrészt viszont nagyon erdsnek t0-
né térsadalmi — és sajndlatos igazsagszolgaliatasi — tamogaioiisagot, de
legalabbis elnézést élvez, kilsnssen o ,szikséges" pofon, illetve o birasa-
gok éltal meghonosiiot, de jogszabalyban sehol sem szereplé, egyébként
definialatian ,hazi fegyelmezési jog” elfogadotisaga miatt. Jogi szempont-
bol kilonssen aggalyos, hogy miként érlelmezheti a jogalkalmazé azokat
a nem kérilhatdrolt cselekményeket, amelyek akar a hatdlyos térvények
szerint ~ példaul o gyermekvédelmi torvény — vagy a késziils esalédon be-
loli erészak t5rvény értelmében bintetendsk.

A masodik rész utelss két tanuimanya a deviancia egy-egy specidlis terilletére
kalouzolja az olvosst. Az etdik tanuimény” anél az slettertlend] gydit egybe
informacickat, amelyet sokan 0gy jellemeznek, hogy e biincselekmények aldo-
zata mindenki lehet, elkéveisie pedig csak az nem, aki nem vezet cutét, A
szakemberek régdia fudjck, hogy o képlet nem ennyire egyszerd. Tekintettel ar-
10, hogy e terlilefen — egyellen, egy megyére kiterjeds felméréstél eltekintve —
negyedszézada Magyarorszagon empirikus felmérés nem volt, sét bizonyos
venatkozasokban mind ez iddig egyaltalén nem vollak ismereteink, vérakoze:
sunk meglehelSsen nagy volt. A legfontosabb ssszefiggések o kavetkezak:
~ A felnsit lakosségnak évente mintegy 0,7%a [kb. 56 ezer ember) sérill
meg személyi sériléses balesetben. Ezzel szemben all a hivatalos balese-
f statisztikaban regisziralt, kereken 20 ezres sériliszam.
— Evente mintegy 640 ezer felndit személy lesz koccanasos baleset részese.
Errél eddig semmiféle informécid nem alif rendelkezésre.
- A balesetbe keveredeliek kézott 16bb mint héromszor annyian szerepelnek
a szabélysértési eljards ala vont és oft megbntetett, lbb mint kétszer any-

11 Itk Fereric: A kéizlekedési deviancio megiélése
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nyian a szebdlysértési eljdrasba vont, &m oft meg nem binteleft személyek,
mint azok, akik ilyen eligrasnak nem voliak @észesel.

~ A legszorosabb kapesolat o balesetezs, illetve balesetmentes moli, valo-
mint oz egyéb bincselekményi vikimizacio kozel éllapithaté meg.

— A felméras szamos ténnyel bizonyliio, hogy o sértetté vdlas nem a véletlen
mive, hanem sokoldaly, egyfels| életmadbeli, masrész: viselkedésbeli pre-
diszpozicio kévetkezménye. Ez tobbé-kevésbé az adoll tarsadalmi elvére-
sokhoz és a scjat képességekhez mért inadekvar viselkedésben manifesz-
talédik. A viklimizacios prediszpozicidval rendelkezé egyének o
tsbbséanél kevésbé kepesek meglelelni a kilvilag elvaréscinak. Ezért nem
csok o szandékos, de a mindennaoi élet részét képezé gondallan bincse-
lekményeknek, sél ezek ugynevezelt eléeselekmenyeinek is az dllagem-
berhez képest gyckrabban vélnak részeseivé, A kozlekedésben az igazi
hatdrvonal nem o bolesetokozé és dldozata, hanem a balesetbe kevere-
ds és o baleseimentesen kézlekedd személyek kszott huzddik.

— A viklimizacio egyik legfébb veszélyét magaban rejté, tgynevezeit sebez-
heteflenségi mitosz o lelies magyor lakossag egyharmadal eleve védeke-
zéskepielenné teszl a varatlon kazlekedesi balesetekkel szemben.

— A balesetezéknél — o balesetekben részt nem vevskkel ésszehasanlitva —
a kémyezetikkel szemben magasabb intolerancia- és szorongésszint fi-
gyelheld meg. Ez nemesak o mdlira és a jelenre, hanem a jgvébeli elvard-

sokra is projektaladik,

A hatodik tanulmdny specidlis regiondlis kérdéskrt targyal. A nyugateurs-
pai hasonls kutatdsok szellemiségével egybehangzoan azt vizsgdlja, milyen
trvenyszerdségek és vsszefiggések figyelheték meg o hazai tsbbségiki-
sebbségl lét &s a bincselekmény dldozatava vélas kezit. A legfontosabb
tanulsagok a kévetkezokben dsszegezhetsk:
— Az adatok és elemzések tantséga szerint a teljes vizsgdlati minta (TYM)
&s a cigany sértettekbsl allé vizsgélati minta (CYM) anyagi létviszonyai-
ban és ezek kemény eléfelteteleinek dsszevetésebsl a CYM kedvezétlen
helyzetének ssszképe bontakozik ki. Ugyanakker az is kitiinik, hogy a ci-
gany ketédéstek mind szocialis, mind kulturdlis tekintetben erésen differen-
ciglt, rétegzett tarsadalmi képletet alkatnak.
~ A CVM életkori megoszlaso jévol kedvezdbb kepet nydit, mint @ telies min-
te, hiszen a lekérdezett cigany kétédést csoport messze 16bb fictalt és joval
kevesebb idés ember vonultat fel. Ennek éppen az ellenkezdje mondhais el
az Iskolai végzetiség tekintetében, ahol @ cigany minta joval clacsonyabb

12 Péczik Szilveszier: Romo kisebbségi vélemények és vonatkozdsok a 2003. évi orszégos viklimelé-
giai adatfelvételben
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képzettségi mutatdkkal van jelen. A cigdny részminfo minlegy harmads
nagycsaladban, sokfés haztartasban &l A munkaképes koroszialyokban
a ciganyok kétharmada nem all munkaviszonyban. A valamennyi korosz-
taly figyelembevételével szamfioft nem dolgozék kézét a ciganyok harma-
da munkanélkili, ezzel munkenglkiliségik gyakoriséga haromszorosa a
leljes mintaban mérinek,

- Az dllagos lakdsnagysag és szobaszdm lekintelében o ciganyok csak kismér-
ek elmaradast mutainak, a nagyobb csalédméretekie valé tekintetiel mégis
jelentds haranyban vannak. Bér mindkét részminta dénts i6bbségében a lok-
hatas jogcime tulajdoniog, a ciganyok mégis nagyobb ardnyban — kélszeres
gyakoriséggal - laknak énkormanyzali berlakashan. A fé kilénbség a lake:
sok piaci értékében mutatkozik: a cigdnyok lakésainak kezel fele csok csekély
piaci érteket kepvisel. Bar az autdtulajdenasok ardnya az &sszevetésben ho-
sonléan alakul, a cigdnyok jarmaveinek kétharmada 10 év feletf, piaci &ricket
nem, vagy alig képviseld gépkocsi. A cigany haztariasok kézel héromnegye-
de esetében a havi netid bevatel nem éri el a 100 ezer foriniof (kb. 400 BUIsS).
A teljes minta arényait forditettan leképezve a ciganyok kevesebb mint fefénél
mutatkoznok oz életksrilmények fekintetében viszonylag kiegyensulyozott
vagy anndl jobb viszonyok, o fennmaradek esetében igen szerény életkéril-
mények dominalnak, Tobbségik nem tud megeln bevételeibsl annak elleng:
re sem, hogy szirkedeketegazdasayi zondban tovabbi forrdsok utén néz,
ezérl adéssagokat halmoz fel. A cigany minia egésze dsszességében mint
egy 15-30%os szocidlis lemaraddst mutat a telies mintéhoz viszonyiiva.

— A véglegesen tarsadalmi petiférigra kerlllek aranydl a TVM-ben 10%-q,
a CVMben 25%-a becstlhefjik. Ugyanakkor mindkét mintdban mutatke-
zik egy kisebb csoport, amely kismelkeds anyagi és més szocialis muta-
tokkal rendelkezik, helyzetén az utbbi években érezhetden jovitani tudatt,
Ennek ardnya oz emlitett tényezek figyelembevéielével a telies mintaban
15-18%+a, a ciganyok kérében 8-10%a tehets.

— A 18bbszor karhazban és pszichicirian kezeltek, sngyilkossagi kisérletet el
kevetsk, rendszeres alkohollogyasziak arénye a CYM-ben szembettinéen
magasabb, mint a TVM-ben. Ezek a kilénbségek még szembestiébbe val-
ndnak, ha adatainkat o telies megkérdezet mintdra vonatkoziatrank.

— A gyermekkorban rendszeresen és/vagy silyosan bantalmazottak arénya,
akéresak a testi lenyitést elfogadhaténak farték és sajat gyermekeikkel szem-
ben is akalmazsk ardnya a cigény valaszadsk kazsit ioval meghaladia o
TVMben topasziall mértékekel, bar utebbi esetdben is igen ielentékeny.

— A biincselekményért jogerésen elitélick, kordabhbi gyandsitoliak, szabdlysér
tesi elidras ald voniak és az eljargs sorén meghirsdgoliak kszot o cigény
kisebbségiek szembeting felulreprezentécisia mutatkozik.

BEVEZEID

— Az orszdg és a lakshely dlialdnos helyzetél, kilétasait és biztonsagat erinté
véleményalkotdshan o feljes &s a cigény kstédést minta kozstt nagyfoky ha-
sonlasag, ugyanakkor szamos fokozati kilénbség is megnyilvanul. Az dlfld
nos kzérzetet [8keént oz anyagi javaikkal vald elégedetiség mértéke hatdroz:
za meg, a cigany kdlédestek kordben az anyagi elégedetlenség hizzo
lefalé o kezarzet mutaiit. Ugyanakkor dgy Hinik, az anyag] visszalépés onnak
ardnyaitd] elmaradd kozérzetromidst, az anyagi elérelépés annck ardnyail
meghalads kiszérzetiovuldst sredményez. A kévetkezé években mindkér cso-
port meghatérozs része poziiv felemenyekre, kozérzeljavuldsra szamt

~ A problémaészlelésben kitintetelt mozzanatként az egyéni sorsot befolye-
sole momentumok emelkednek ki, Mind az orszagos, mind a lakéhelyi
problémak megfogalmazdsandl prioritast élveznek a munkavallalassal,
pénzkeresetiel, megélheféssel kapesolatas mozzanatok, kulsnosen a sze-
rényebb sletkartiményeket felmutald cigany kotédesiiek kirében. A lake-
helyi problémak észlelésében kitunietell jelentéséget nysrnek az infrastruk-
lurdlis és kézbizionsagi mozzanatok is. Valészindleg médiahatdsok
eredményeként az orszagos biztonsagi helyzetrd| ssiétebb kép rojzolodik
ki, mint azt o lokahelyi tapasztalatok indokolndk. A valaszadék mintegy
kétharmada azenban az orszéag kozbiztonsagat és a rendérség munkajat
megfelelének Iétia, &s nem utolsosorban az EU-csallakozéssal dsszefig-
géshe hozhatéan a kézeli években a kizbiztonsag jelentés javulasar vér
ia mind orszagos, mind lakehelyi vonatkozasban.

— Mig @ médiumok egy erésen elidegenedett, rossz kdzérzetd tarsodalom
képét festk elénk, oddig o kutatasbal inkabb az deril ki, hogy a vélosz:
adsk denté tabbsege szereti lakohelyét, szomszédsagdvel jo kapesolatol
tart, szamithat ezek segitségére, és a cigany kitddéstek sem hatarolad-
nak el élesen o tabbségl tarsadalomhoz tartozekisl. Kitdnk azonban,
hogy a cigdny ketédesiek lakoksmyezetei mind infrastrukturdlisan, mind @
térsadalmi problémak lekintetében kedvezétlenebb kepet nydjtanck a fel-
ies minta atlagandl: jelentésebb a binigyi fertézdttség, o szennyezetség,
a lézengd, munka nelkili és lumpen elemek arénya.

— A velaszadsk — a krimindlstatisztikéval dsszhangban — a vagyon elleni
cselekmények gyakerisagat becstlik a legnagyobbra, sajat személyiik es
csaladragjaik esetleges dldozattd valdsa kapesdn is ezek miafl aggodnak
leginkabb. A cigany kétédéstiek kirében jelentésebb az erdszakos cselek-
ményekhez kapcsolédé vikimizacids félelem. Ennek ellenére a binozés
egyik csopart hétkbznapi életét sem befolyasclia lényegesen, az aldozal
té vélas gondolata a valaszadek alig néhany szézalékat foglelkoztatia. A
cigény kotédéstek azonban nagyobb aranyban szamolnak ennek lehets-

ségével, kerikben kilonasen a csoladiagok dldozattd vélasanak gondo-
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lata vélt ki erés &rzelmi reakcidkat. A megkérdezettek vagyonvédelmi &s
Snvadelmi intézkedésel a hagyomdanyos defenziv, raciondlis kerelek kazat
maradnak, (potencidlisan) offenziv eszkszokhoz csak elenyészé ardnyuk
folyamodik. A technikai vagyonvedelem teriletén ismét o cigany katédési-
ek elmaraddasa mutatkozik,

— Mindker részminta kozel fele még soha nem volf bincselekmény dldoza-
la, a cigdny kotédéstiek deliktumspecifikus viklimizécisjara az adatfelvétel-
bél nem kaptunk valaszt. Csupan a gyermekkori szexudlis inzultusok tekin-
letében jutottunk valamelyest érielmezheté eredményhez. Ezen o terileten
a cigdny keiédést nsk feliilieprezentacidja és mindkét csoportban jelen-
t6s latencia mutatkozik,

Az elébbiekben bemulatott, a szerzék delgezatain nyugve allésfoglalasok
fermeszetesen csak révid izelitét adhatnak az egyes témateriiletekisl. A me-
lysbb ssszefiggések, mas kutatdsokkal tsrént egybeveiések és bizonyitd
sok megériése szikségessé teszi a tanulményok alaposabb megismerését,

A hozai kutatasi beszémolakban ugyan ma mar nem egyedildllé, de
nem s fipikus, hogy az eredmények a nemzefi nyelven kivil (vagy ahelyett]
telies terjedelmiikben idegen nyelven is napvilagot latnak. Ezdttal flyen eset
lel cliunk szemben: o telies magyar sztveganyag — annak megjelendsével
nagyjabél egy idében — angol nyelven is napvilagot &t Ezt indokolja a 1é-
ma horderefe, oz a tény, hogy hasonlo nogysagrendi kutatds Eurdpaszerte
kivételszémba megy, s hogy — miként ezt mér 1ébb kordbbi kutatds is igazol
la —a magyarerszdgi megdllapitésck sok tekintetben azonos vagy roken vo-
nasokat mutafnok Kazép- s KeletEurapa més orszagaival. [A szévegfordt
t6knok eziton kivanom készénetemet kifejezni)

A kutatesnck ugyanakkor ui6r6 jellegénél fogva is arro kell inspirélnia o
magyororszagi déntéshozskat, hogy — egybehangzéan az Furdpal Unis és
az ENSZ szakosiiott szervezeteinek elvérdsaival, valamint o magyar kor-
mény deklardlt szandékdval — a tovabbiakban rendszeressé tegyek az éldo-
zotlekérdezéseket. (Az dllomi pélyazati pénzbél lefolytatoft felmérss ebba
a szemponibél a majdeni vizsgalal eldkutatésaként is értelmezhets.) Csak
ezdltal valhat lehetéve, hogy az orszag kézvéleményének binszéssel kap-
csolafos hangulaivéliozasat éppigy, mint a latenciaban bekévetkezé médo-
suldsokat, dinamikusan meg lehessen figyelni, és az ismeretek biriokaban a
problémaadekvat beavatkozasokia megfelels iddben sor keriilhessen.

Budapest, 2004, jilivs

Dr. Irk Ferenc,
az Orszagos Kriminologial Intézet igazgatéja

lemavezetd
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A kutatds médszertani eredményei

Bevezetés

Az ENSZ a bécsi deklaracidban' egyérielmien leiria, hogy hiteles binmeg-
elézési koncepcio megfogalmazdsakor nem elégséges csak o renddreégi
adatokra tamaszkodni, hanem ismemi kell az éldozatok tenyleges szamat és
iellemzéit is. A megismerés eszkazeként pedig a vikimolagiai vizsgdlatokat
ielslte meg.

Ehhez kapesolédaan ENSZ- és Furdpa tandesi hatdrozatok és ajanlasok
sora fogalmazia mér meg azt az igényt, hogy vikiimolagiai felmérések ada-
toi szikségesek a biinmegeldzési és o hatékony binuldszés feladatok ella-
tasahoz.

Az dldozatok vizsgalato a bincselekményekkel foglalkozs szakferiilete-
ken a masodik vilaghabori utén kezdédatt. A vikiimolégia tudemanya az
50-es avekid! indult fejlédésnek, annak a felismerésnek ksszénheiden, amely-
lyel mind o jogalketék, mind pedig a jogalkalmazék szembesilni kényszeril
tek a XX. szdzad kézepére. Nevezetesen, hogy a kiléntszd kiminolégiai
iranyzatok, amelyek elsédlegesen oz elkéveld személyére koncentrélva kit
véniak a blinszés okait feliarmni, és megoldast talélni a névekvd binszés kel
tette tarsadalmi fesziltségekre, gyakorlatilag nem vezettek eredményre. A b
nézés, az elméletekts! fuggellentl, tovabb névekedeit.

Ennck kovetkeztében oz addig is [étezd vikiimolégiai irdnyzat megeréss-
dét, és mindinkdbb elétérbe kerill a sérietiek szerepe. Az dldozattd valas ke-
riliményeinek, az dldozat személyének, a bincselekményekben jétszott sze-
repének megismerése ugyanis segitségel nyljthal oz érinfett személyek
éldozattd valasanck megeldzésében és o binigyl probléma kezelésében,

Az elsé igazan nagymintas vikiimizaciss felvétel oz Egyesult Allamokban
farignt, 1966-ban, és 1972 dfa évente sor keril az tgynevezett National
Crime Victimization Survey {NCVS} cdatfelvételére, amit kisebb kiegésziié
vizsgdlatokkal validalnak. A kérdezés 60 ezer hdztartast és kb, 100 ezer
embert érint?,

Az 1980-as évekial kezdsdsen az Eurdpai Unis dllamaiban is sorra indul-
tak el a rendszeres viktimolégiai vizsgalatok; ma mér a legisbb orszégban egy-
két éves rendszerességgel végzik ezeket. Az eredményeket nemcsak a binmeg-

1 Vienna Decloralion on Crime and Justice: Meeting the Challenged of Twenty-first Cenlury 2000.
2 F, E. Hagan: Research Methods in Criminal Justice and Criminology. New York, 1989, pp. 312-341.
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elézési programok kialokitdsa soran hasznesitiak, hanem a blinigyi helyzel, @
binildézes! tevékenység érékelésének is szerves részét képezik. Hozank Eurs-
pai Unishoz t611éné csatlakozasa utén unids elvérds lesz, hogy megfelels téje-
koztatast tudjunk adni o bintgyi helyzetré!, a binozés clokuldsardl, ez azon-
ban nem képzelhets el szakszerd vikimoldgiai vizsgalatok nélkil

A magyar kermdny is felismerte e kriminoldgial tertlet vizsgalatanak fon-
fosségat, és 2003-ban kerményhatdrozatban® telle a beligyminiszrer fel
adatéva, hogy gondoskodjon évente o latens bincselekmenyeket feltars vik-
fimolégici kutatdsck elvégzésérdl,

Magyarorszdgon ezt megelézéen nem készilt nagy mintds, orszdgos,
meghizhaté adatokal szolgaltaté viktimalégiai felmérés. Kisebb, helyi vizsga-
latok voltak, de megbizhaté orszdgas felméreésre ez iddig nem kertlt sor.

Vannak eldzményei az altalunk végzett kutatdsnak. Kisebb, helyi jellegu
vizsgalatok mér térténtek hazankban. Utiérd munkat végzelt ezen o ferileten
Deri Pal, Kertész Imre és Korinek Laszla?, valomint Ko Jozsel, A korabbi vizs-
galatok kézss jellemzdje, hogy viszonylag kis mintan toriéntek, és csak egy-
egy leiiletre], telepilésrs| szolgdaltatak relevans adatakat,

A KSH is vegzett kordbban a haztertdspenel kerelében, nagy minién o
terbletet &rinté vizsgdlatol, de ez, elsésorban modszertani problémak miatt,
nem hozotl elfogadhalé eredményt.

Igy kulon hangsolyt helyeztink a kutatds médszertani kidolgozasara, ar-
ra, hogy

—a kopott adatok Bsszevetheték legyenek a nemzetkszi vizsgélolok ered-

ménysivel,

— a kilfsldén mar bevalt modszerekel megfeleléen tudiuk adaptdini a hazai

viszonyokra.,

A nemzetkiszi szakirodalombal és kordbbi tapasztalatainkbél jol ismertek a
viktimolégiai kutatds nehézségei. Kulféldan, kiléndsen azokban az orszé-
gokban, ahol mér t6bb éviizedes multia van ezeknek a felméréseknek, sok-
féle modszert dolgoztak ki a lehetséges problémak megoldasara, ezeket o
tapaszialatekat igyekeztiink hasznositani®,

3 1002,/2003. szami kormdrnyhat Grozal

4 Deri P Dokiori ¢rtekezes. Keziral, 2001; Ugliesa Zvekic — Kentész Imre: Bincselekmények dldoza-
lai o rendszervélias orszagaiban, Nemzetkdzi vizsgalal eredményei. UNICRI-BM Kiad, Réma—Bu-
dapest, 2000, Korinek L: Rejtett bindzés. KIK, Budapesl, 1988

5 Ko J: Melemeények a bindzésrél, Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 35. OKKil, Budapes,
1998, 12/-201. o,

& P J. lovaks: tMethods for sampling and interviewing in lelephone surveys. In: Leanard Bickman —
Debra J. Rog [eds|: Handbock of Applied Sociol Reseorch Methods, Thousand Qaks, 1998, pp.
420-472.; A. 5. Linsky: Stimulaling responses lo mailed questionnaires. Public Opinion Quorterly, no.
39, 1975, pp. 82-101.
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Mivel lakossagi megkérdezésiél van sz6, és az elsédleges adatiorést
az emberek emlékezete jelent, ezérl az emberi emlékezel mikidésének so-
iatossagait figyelembe kellett venniink a kutatas médszertani elékészitése so-
tan, Az elsé és joggal felveltdd kérdés az ilyen jellegl vizsgdlatokkal kap-
csolatban oz, hogy miér! kell nagy mintén végrehajtani a kérdezést.

Mi is lizezres mintdt ferveziiink. A nagy minta magyardzata a kulaldsi le-
rilet sajatossagaiban rejlik. Az elmilt 6t évben hozankban az ismertié valt
bincselekmények szama éves szinten kb. 4-500 ezer karul alakult. Tekintsik
ezt kindulépontnak. A Felmillié ismertié vali bincselekmeny egy részének
(60%) természetes személyek voltak a sértetfjel, kisebb részének [40%) azon-
ban jogi személyiségt gazddalkads vagy egyéb szervezetek. A természetes
személyek sérelmére elkovetelt ismertié valt bincselekmények, illetve o sértet-
tek széma kb. egy-egy évben kb, 300 ezer volt az elmult 6t evben.

Ez azt jelenti, hogy — o lakossagi ardnyokat figyelembe véve és a killsh
di sértettekis] eltekintve — 3%-0s érintettséget kapunk. Tehét, ha 1000 embert
megkérdezink és o mintavalaszias valéban véletlen volt, akker varhatoan
30 ember [plusz-minusz @ konfidenciointervallum] feg igennel vélaszolni ar-
ra a kérdésre, hogy voli-e valamilyen bincselekmény aldozata az elmult év-
ben. £z ¢ harminc 6 statisztikal eszkdzskkel nem elemezhetd sokasag, vagy
inkdbb kevésseg”. Tizezer [ére novelve a megkérdezeitek szamdt, mar 300
ksrili szamunkra értékelhetd taldlat varhate. Ez mar valamivel kedvezébb
helyzetet jelent, de ha néhany tovébbl szempont szerint szeretnénk vizsgalni
a sértetieket, akkor hamar az elemezhetéség haidra ala olvad a vizsgdlni k-
vant sokasag.

Az elemezhetd adatmennyiség névelésének legegyszenibb médja, hogy
emeljik a vizsgalni kivant idélartam nagysagat. Nemesak ez elmult év ese-
ményeire, hanem hosszabb idétdvra vonatkozdan tesszik fel kérdéseinkel.
Az idétartam kérdése azonban a vikimoldgial vizsgdlatok neuralgikus poentja.
Az ember emlékezet sajdtosan mikadik, bizonyos régen tortént események-
re Ugy emlékezink, mintha ma lett volna, mig masokat, kevésté jelentdseker,
egyszerien elfelejiink. [gy az idétav novelésével az adalok reliabilitésa
cstkken, Bekerlilhetnek nem az adott idészakban tortént esemenyek, és ki
maradhatnok akkor tortént, de elfeledett események. A probléma megol
désara ébbféle madszert kidolgoztak o rendszeres vizsgdlatokat végzd or
szagokban. Az egyik lehetéség, hogy a leheid legrévidebb idétartamra
vonatkozzanok o kérdések. Van, ahol harom henapos idétartamot vizsgal-
nak, ez azanban a szikséges mintanagysag drasztikus novekedéséhez ve-
zel, ezért szédmunkia ez nem jdrhato ok,
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A kutatds elGkészitése

Akutatas eldkészitése soran, elsésorban a munka uttérs jellege miof, sok nehéz-
séggel kellett megkiuzdentink, és sok kérdésben kellstt dénteniink. A munka ha-
tekonyabba tétele érdekében létrehoztunk egy teamet, amelynek a kutatés f8bb
kérdéseiben kellett hataroznia. Ennek tagjai voltak: Erdési Séndor’, Gérgényi llo-
na, Kertész Imre, Korinek Laszls, Ké Jézsef, Minnich Ivan, Papp Gaber, Stauber
Jozsel, Vagvdlgyi Gyorgy. A kevetkezd kérdésekre kellet valaszt adnunk.

Meglelels-e a kérdezébiztossal,
személyes megkeresés utian kitsltst kérddiy médszere?

Az elss megbeszélés sordn mas modszerek olkalmazasi lehetésage is felve-
t6dett {példaul telefonos kérdezés, részben vagy egészében; esetleg sziiré-
inlerjuk telefonan).

A kordbbi hazai és kilfsldi tapasztalatok alapjan a kérdezébiztosok al-
tal kitslist, felvett kérddivek alkalmazdsa (face fo face médszer) elfogadotinak
tekinthet® az effajia vizsgdlatok seran. Ezzel o médszerrel 1obb orszdgban
késziltek mar felmérdsek, igy az altalunk ésszegydjtott adatok Ssszehasonlit
haték lesznek o korabbi hazai &s nemzetkdzi vizsgdlarok eredmenyeivel. [gy
az NCVS-sel, az ENSZ dllal szervezelt és koordinglt Nations Survey of
Crime Trends ciml kutatdsokkal, valomint o United Nafions Interregional
Crime and Justice Research Institute dltal vezetet ICVSvizsgdalatokkal,

A kérdezes lebonyolitasara egy tapasztalt, megfelelé referenciakkal ren-
delkezé céget kértiink fel, de a kérdezdbiztosok felkésziiésében és oz adotfel
vétel ellendrzéseben mi s részt vettink, és figyelemmel kisértuk a folyamato.

A postai dton kikildstt és egyénileg kitslio, majd visszakuldst kerdéivek
maédszerét nem javasoliuk, mivel nagyon alacsony a megbizhalésaguk, és
sok probléma adsdik a reprezentativitéssal is.®

A telefonos kérdezés is sok médszertani problémat vet fel°, amelyek nem
megoldhatatlanok ugyan, de tekintettel a hazai telefonviszonyokra, ennél a
médszemnél o mintavélasztas mindenképpen problematikus. A koliséghaté-
konység elemzése is arra mutatoh, hogy ne ezt a médszert alkalmezzuk.

Egyéni, vagy csalddi szintd kérdezés legyen?
(Es ha csaladi, kit, kiket kérdezzink meg?)

Az egyéni és o kozvellen hozzdtartozokat érinté csaladi vikiimizacis elkile-
nitése és értekelése sarkalatos pontia a vikiimologiai kutatésoknak. Kolsns-

7 Erdssi Sandort killén kaszonet illefi @ bizoisagi munkdn messze 1ilmulald segilségéeért
8 AL S Linsky: i, m.
QP | lavraks: i, m,
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sen a vagyon elleni bincselekmények esetében nehézkes, és nem is minden
esetben egyértelmi az dldozat meghatdrozasc, elkilonitése.

Vannak csaladokat érinté vizsgdlatok, kambindlt és csok az egyéni vik-
fimizacidra fokuszals felmérések, A legiobb nemzetkézi vizsgalat czonbon
egyéni minickerettel és oz egyénekre vonatkozd kérdsivekkel dolgozik. A
korabbi magyarorszagi vizsgélatok is ebbe a csoporiba tartoznak. Igy a
nemzetkizi dsszehasonlitdsra sokkal szélesebb kérben nyllik lehetéség, ha
az egyéni kérdezés mellett déntink, valamint a korabbi hazai vizsgélatokkal
is csak ebben oz esethen lesz Bsszevetheld az eredmény. Ezért az egyéni
kerdezés mellett foglaltunk alldst, és inkabb oz dldozati kér pontosabb meg-
hatarozésaval, valamint a kérdések meglogalmazaséndl vettik figyelembe
oz ezzel kapcsolatos problémakat.

A kazs tulajdonu és hasznélatd, nagyobb értekd vagyontargyak esefé-
ben a csaldd minden togja dldozatnak tekinthets, mig elkilsnithets tulaidon «
és hasznélat esetében csok a tenyleges tulajdonos {példaul lakasbetérés
esetében akar o feleség, okar a férj lesz o megkérdezetr, dldozatnak tekint-
itk cket, fuggetlentl altél, hogy kinek o tulajdonaban van jogi értelemben a
lakas. Ha azonban a férf @ megkérdezett, és o feleség pénzidredjat loptdk
el a buszon, akkor a férj nem tekintendé aldozatnak, figgetlentl atisl, hogy
a kozos csaladi kasszdt érte kdrosodds. Ezt az esetet csck o feleség meg-
kérdezése esetén tekintetitk regisztrélandd eseménynek).

Milyen lakossagi csoportokra terjedien ki a vizsgdlat?

A lelen vizsgalotban csak lakessagi csoportokban volt érdemes gondolkod-
ni, mert o nem természetes személy sérietteket mas médszerrel érdemes és
persze szikséges vizsgdlni, E kutatés kerstelbe o gazdosagi és egyeb tar-
sasagok, valamint az éllamot érinté bincselekmények vizsgalata nem fér be-
le. (Kivételt képeznek az addcsalas, afacsalds és th-csalds bizonyos esefei,
amire célzottan rékérdeztink.)

Az eredeti tervben a felndlt népességre vonatkozo, kor, nem és a laks-
hely telepiléstipusa [nagysaga) szerint reprezentativ orszagos lekossagi min-
ta szerepel.

A magbeszélésen felmaril, hogy eselleg érdemes lenne az also kerhatén
lejiebb vinni, és fiatalkerickat 1s megkérdezni. A team vegiil dgy doéntétt, hogy
a fiatalokat érinté vikfimizacié speciélis jelenség, ami mindenképpen megérme
egy alaposabb vizsgalatet, de éppen specidlis volio miatt kilsnbézik o felnsti
népességre altaldban jellemzé esetekisl. Eppen ezért nem bizios, hogy azo-
nos médszerekkel jol vizsgalhatd, A kézépiskolds korosztdly szémdéra volészt
nileg nem volna megfelelé o felnst népességre kiclakitott kérddiv. A fiatolokat
&rinté vizsgdlotok mas madszerekkel dolgoznok. Peldaul az eurépai vizsgdlat
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a kézépiskolasok alkohol és drogfogyasztasaral [ESPADvizsgalotok)® o k-
zépiskolds konjok drogfogyasziasi szokasairs| kimutaitak, hogy a fistalok ese-
leben a kérdezési szitudcionak és a kérdezs szemalyének sokkal negyobb Je-
leniésege van, mint o felnétt vizsgdlotok esetében. Azt gondaliuk, hogy a
fiatalok ksrében végzendé vikiimeldgial vizsgdlathoz mas kérdéivre &s mas
médszerre volna szikség, ha megfeleld eredményt szereinénk elérmi

Gyermekkoniok esetében a kérdezés madszertani problémai még jelents-
sebbe valnanok, ez a célcsoport mas kérdezasi, adalgy(itést technikét igényel.

A szakertsk végil egyetértetiek abban, hogy szerencsésebb a vizsgdlat
keretében csak o felndtt népessegre koncentrdlni, és ehhez kialakitani meg-
feleld médszereket.

Milyen idétartamra vonatkozzanak o részleles kérdések?

A viktimizacios vizsgdlatok megkeriilhetetlen problémaja a vizsgdlands ids-
szak lartomanak és a kapott adatok megbizhatésaganak kérdése. Az embe-
ri emigkezet mikadésének sajdlossagait figyelembe kell venni o vizsgdlat so-
rén. Minél révidebb idétartomra vonatkozictivk o kérdéseket, anndl nagyobb
a valészinGsége annak, hogy a vizsgalati személyek o valdsagban terientek-
re j& emlékeznek, és minél hosszobb idétévia vonatkoznak o kérdések, ar-
nal megbizhatatlanabba valik az emlékek pontos felidézése, Emiatt mingl r&-
videbb id6lartamia vonatkozéan kel felienni o kérdéseket. Nemzetkszi
vizsgalatok olapjén a néhany hénapos, maximum féléves idétartamra vonat
kozo kérdeések esetében érhets el o legnagyobb megbizhatdsag, és az idé-
tartam novelésével egyre kisebb megbizhaldségy adatokat kaphatunk. Az
életprevalencia meghatdrozasandl mar peldaul o gyakoriségi mutatok szinte
teliesen megbizhatatlanng vélnak, legfeliebb oz dldozatta valas ténye rogzit
het6 16bbkevesebb bizfonsaggal.?

Masrészrdl azonban, mingl révidebb idétartamra vonatkoznak az dldo-
zattd valdsio venatkozd kérdések, annal kevesebb pozitv vélaszra szdamithe-
tunk, anndl kisebb lesz a taldlati arény. Emiatt a vikiimoldgiai vizsgdlatok vég-
281 mindig két malomké kszétt 6riédnek: egyrészt o nagyobb megblzhatdsag
a minél révidebb idétartom valasztasa mellet sz6l, mastels| oz slemezhets
eselek szamanak ndvelésére a hosszabb idétartamra vonatkozé kérdések ki

10 Pampidou Group: Population survey in epidemiological reseaich on drug use in Europa: Core llems
ond methadological especs. 1995, pp. 86-105; B, Hibell — B. Andersan — T, Bjarnasson —
A Kokkevi — M, Morgon — A, Nerusk: The 1999 ESPAD Report, 2000, pp. 25-35.

1T Paksi B.: A drogjelenség magyorarszagi kutatdsanak madszerteni problémai. U'Harmalian, Budapes|,
1997, 209-235. 0.

12 F.E.Hogen: I m. H. M. Eigenberg: The National Crime Survey and Rape: The cases of the missing
question. Juslice Quarlery, 7/1990.
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naliak a legegyszeribb és legkevésbé ksliséges megoldast. Nehez egyen
stlyt taléini @ megbizhotdsag és a megleleld esetszam elérése kbzot,

A hazal viszonyokat vizsgdlva, a hivatalos” binigy! statiszlika (ERUBS)
adatai szerint — mint mér emliietiik — évente kb. 300 ezer természeles sze-
mélyl ér viktimizacids artalom Magyarorszagon. Ez a lakessagi ardnyokat fi
gyelembe véve 3%os érinfetiségi mutatdt jelent. A nem regiszirdlt bincselek-
mények, o latencia mindenképpen néveli ezt o szémot. Azt, hogy mennyivel,
a megbeszélések alkalméval még nem tudivk. Eppen ez volt o tervezett vizs-
galat egyik hozadéka: a latens bincselekmények aranyanak megallapitasa.
A korébbi vizsgalatok alapjén ozt feltételeztik, hogy az sszes bincselek-
mény széma nagy volésziniséggel nem lesz wbb a regisziralt bincselekmé-
nyek kétharomszarosandl. Ugy kalkulaltunk, hogy ho egyéves idétartamra vo-
notkoziotiuk o kérdéseket, akkor kb. 10%-0s taldlafi arannyal szémolhatunk.
Ez a tervezelt tizezer fés mintanagység mellel 1000 embert jelent, ami mar
il vizsgélhatd mennyiségat ielent,

Amennyiben azonban nemcsak az dsszbindzése vonatkozd adatokat
kivanjuk elemezni, hanem az egyes bincselekménylipusokat is, akkor mar
nem annyira biztaté o helyzet. Az ismertté valt bincselekmenyek 75-80%-0
vagyon elleni bontetl. A nemzetkdzi taposzialaick alepjén feliélelezhetik,
hogy a tényleges bincselekmények arényai is kézelitenek ehhez az érték-
hez. Ami estiinkben azt jelenti, hogy o vagyon elleni bincselskményeken ki-
viili Bsszes tobbi bincselekményre kb. 200-250 sérfett ut, s ez tovabbi cso-
porlokra bontds utan gyorsan eléri az elemezhetéség hatdrat.

Az egy évnél révidebb iddtariomra vonatkozo kérdések esetében ezek oz
elemszamok jelentdsen csokkennek. Fél év eselében dsszesen 500 fé karili
dldezatial lehet szamohi, @ nem vagyon elleni bincselekményekre ebben az
esetben 100 korili taldlat varhatd, Ennél ravidebb idétartamra ksltség—ha-
szon megfontoldsokbsl nem lett volna érdemes ilyen jellegd kutatast inditani.

A team szerint az egyéves iddtartam optimdlis a részletes biincselekme-
nyi csoportokra vonatkozd kérdések esetében, és csak a telies érinteliséget
firtats kerdésekné! erdemes hosszabb: stéves, és oz eddigi életpdlyara vo-

natkozd kérdéseket feltenni.

Hagyan definidliuk o felderiteni kivant iddszakol?

Az idétartem hosszanak meghatarozasa mellett a vizsgdlni kivant idészok pon-
tos meghatdrozdsa is jelenidsen befolyasclio a kapott adatok validitésat. Az
idépontok ¢ kerithatarolasa niveli @ vélaszok megbizhatdsagdt. A nemzetkd-
zi gyakorlatban t6bb madszer is ismeretes ennek a problémanak o kezelésére.
Ezek kzos ellemzdie, hegy valomilyen jél meghatérozhatéd és minden vizsgd-
lali személy szamara egyérelmd idépontic! kell inditani a vizsgalni kivant idésza-
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kot, és egy masik egyértelmd idéponttal kell lezérmi. A modszerek az idépentok
kitizésének madidban témek el. Jol miksds médszer lehet @ vizsgalati szeme-
tyek tobbszéri felkeresése, amikor a vizsgalt idészok a két megkeresés kazot el-
telt ids, Sajnos amennyiben az egyéves idétartamot vélasztjuk, akkor erre mar
nincs lehetéségiink. Megprébalhativk noptéri évre vonatkoztatni a kérdéseket, s
csak @ 2002-ben tortént cselekményeket régziteni o kérdezés soran, vagy talal-
nunk kell valamilyen mas, egyértelmy idétartiam-hatdrolé pontokat.

A pélyazati kstotiségek miatt a megkérdezésie 2003 tavaszan kertlt sor.

Mely bincselekménytipusokat kérdezzik részletesen?

Az elézetes tervek szerint o kavetkez& témakersk vizsgélatara kivantuk kiter-
jeszteni a kutatdst:
1) gltalanos vikiimelégic,
2) vagyon elleni bincselekmenyek
— lopgs,
— gépjarmilopas,
— betéréses lopas;
3] csalddon belili erdszak,
4] szexudlis biincselekmenyek,
5| kazteruleti erészak,
6| kézlekedési boncselekmények,
7) droggal kapesolatos bineselekmények,
8} ado, veszlegetés,
9] kisebbségekkel kapesolatos bincselekmények.

A lista inkabb a kivansagainkal tartalmazto. A tényleges lehetéségek figye-
lembevételével szikiteni kellett o részletesen vizsgdlni kivant cselekmények
kérét, és mas cselekmények is bekeriiliek. Ez a lista csak vitaclapot jelentett
o megbeszélések sordn. Vegil az adézassal és vesziegetéssel kapesolatos
bancselekmények vizsgalata nem szerepelt 8nallé témaksrkent, azonbon fel-
keriilt a vizsgalandd témak kézé o binmegeldzés kerdaskore.

Milyen egyéb témakerokre terjedjen ki o felmérés?

Az elsé megbeszélésen is tobb teamtag emlitetie, hogy nem csak kézvetle-
nil o viktimizaciot érdemes vizsgalni a kutatds sordn. Sok témakér széba ke-
rilt, és szamos témaksrt lenne még érdemes vizsgdlni, de o lehetdségeink
korldtozottak voltak. A legfontosabb tényezé az idékorlat volt. A ttlsagosan
hosszu kérdéiv az adatgy(jtés soran gondokat okoz, és jelentdsen csskken-
i az adatok megbizhotésagat. Vegul a mér korabban emlitett binmegelsz¢-
s temakér mellett a binszéssel kapesolatos attitidak, a biinézésts| vals fe-
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lelem és az igazségszolgdltatési szervek munkdjanak megitélése, o hatésa-
gok és az aldozatok viszonya, valamint oz elkévetdk és oz dldozatok kap-
csolata keriilt be a megvizsgalando témaksrsk koze.,

Milyen validaldsi médszereket alkalmaztunk?

Az elézetes kutatasi tervben kiegészité vizsgélatot terveztink erre a célr,
amelynek sordn a kérdéives médszerrel megkérdezett tizezer vizsgdlati sze-
mélybal véletlenszerfen kivalasziottunk 5-600 (8, akiket vjra felkeresett egy-
eqy megfeleléen felkészitett &s kiképzett kérdezébizios. Részletes, strukturalt
mélyinterjit keszitett veluk a kérddivben is vizsgélt kérdéscsoportokrsl. A
mélyinterjok s a kérdéives vizsgdlat eredményelt azuldn ssszevetettik. Bz o
modszer lehetéséget teremtett a kérdéivre adott vélaszok érvényességének
és megbizhotoségdnak ellendrzésére, Tovabbd alkalmat adott a vizsgalati
maédszer alkalmassagénck felmérésére és emelleit Gjabb, a kérdéives vizsga-
latet meghaladd informaciegyjiésre,

A validalasi vizsgalat megvaldsitasara 2004 juniusaban keriilt sor, és az
adatok feldolgozasa még folyamatban van, Igy a vizsgélat eredményeit je-
len asszedllitas még nem tartalmazzo. '

A vizsgdlot technikai jellemzéi fgy o kévetkezékben foglathaldk Essze:

1) Kérdezébiztosokkal végrehajtolt kérddives adalgylijtés.

2| Egyéni minta és megkérdezés.

3) Mintakeret o 18. 2letévét betdlist dllands lakshellyel rendelkezs magyar
allampelgarek.

4} A részletes vikfimologial kérdések az elmult fél, iletve egy évre vonatkaztatva,

5) A vizsgélr idétartamok hatdarai: a kérdezéstsl az év kezdetéig elielt ids s
a 2002-es naptdri év.

A kutatdsi eredmények értelmezése
(mire alkalmas a vizsgdlat, és mire nem?)

A vizsgdlat célia

A vizsgdlat célia: egy kérllhatarolhaté idgintervallumban [egy év} annak
meghatdrozdsa, hogy hdny természetes személy valik séretté, bincselekmé-
nyek dldozatdvé Magyarorszagon.

A célcsoport meghatdrozdsa

A kiinduld célkitizést némileg korldtoznunk kellett mér a vizsgalat megkezdé:
se elétt, mart a valasztott médszer behatdrolia a lehetéségeket, A nemzetks-
zi vizsgdlatokhoz hasonléan, a vizsgdlandé sérlettek korét nem a teljes po-
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puléciéra hatdroziuk meg, hanem egy életkori korlét meghatarezéséval o
18 ev feletti felndtt lakossagra szakitetiik. A fiatalkomiak sértetié valasat tehat
nem vizsgaltuk, Azért kellett korldtozni @ megvizsgalandd koresoportot, mert
a topaszlolatek szerint o survey tipusy vizsgalatok nem alkalmasak a fiatal-
koriak vizsgalatdra. A kutatds elékészitése soran a létrehozott szakértdi feam
is arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a fiatalkoriakat mas médszerrel
laz életkori csoportokhoz alkalmazkedva) és elkilénitve érdemes vizsgalni.
A lelmerils adatvedelmi s személyiségjogi problémak’® is arre oszisnsz-
tek, hogy csak a felnéttkoriakat venjuk be a vizsgalatba. .

A felnsttkoriak koziil azok kertlhettek be a mintdba, okik 2002, janudr
I{jén bejelentett magyarorszagi lakshellyel rendelkeziek. Tehdt kimaradick o
vizsgalothdl a lakassal, lakshellyel nem rendelkezd haflekialanck. Ez vals-
szinlleg valamelyest javiic majd @ vizsgélat eredményeit, mert mas nemzet-
kdvzi vizsgdlatok" arra hivik fel o figyelmet, hogy a marginalizélédot hely-
zetbe kerilt tarsadalmi csoportok tagjoi az dtlagnél nagyobb mértékben
vannak kitéve o vikiimizaciés artalmeknak. Ennek ellenére nem tudiuk bevon-
ni ezeket a csoportokia a vizsgalatba, mert egyfelé! nem rendelkezink va-
|65 informacioval arra vonatkozéan, hogy mekkora az dllandé lokshellyel
nem rendelkezsk szama, masiészt ezeknek a személyeknek a felkutalasa
egy kildn erre irdnyuld vizsgalatot igényelt volna.

A vizsgalat célesoportja tehal az éllands bejelentett lakshellyel rendelke-
26 felnsit magyer allampolgarok sszessége volt,

A bunigyi statisziikékben és o kutatdsi eredményekben
szerepld didozatok szémanak Gsszehasonlitdsi lehetdsége

A vikiimiclogiai kutatésokkal kapesolatban elsésorban meglogalmozads el
vaids, hogy dsszehasonlithaték legyenek a hivatalos statiszikaban megjele-
né esetszamok a vizsgdlat soran feltart esetekkel, és megallaptthats legyen
a latencia mérieke. Ennek oz elvardsnak azonban az ilyen jelleg vizsgale-
tok objektiv okek miatt nem tudnak megfelelni. Az ssszehasonlitast sok ténye
26 neheziti, A legfontosabb o viklimolégiai hatdrozatlanségi ely.

A vikiimologiai hatérozatlansagi elv azt mondja ki, hogy nem lehet egy-
idejileg poniosan megdllopitani oz dldozatok szamat és o bincselekmények
tenyel Ez nem o binigyi stalisztika vagy o vikimelogiai felmérések hignyos-

13 A liatalkoriok eseteben szildi, gondviseldi engedslyl kellet volna beszerezni abhoz, hogy részi ve-
hessenek o vizsgslatban o kivalaszianak, De szilsl engedély birtokaban Is nehézségetel okoz a
kopesoloffelvétel és a kérdezés standard kerilményeinek biziosiiasa,

14 R. T. Trofter; Ethnography and network analyss: The sludy of social conlext in cullures and sociely.
Sage, london, 2000, pp. 210-229; | van Maonen: Notes on the production of ethnograpic data
in on American police agency. Academic Press, New York, 2002, pp. 87-%93.
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sagal miatt kiviheteflen, hanem elvileg kizart. Ha ugyanis o bincselekmények
tenyét kivanjuk pontosan régziteni, akkor az esetek egy részét veszijik el, ha
a cselekmények szamdt kivanjuk mingl pontosabban meghatérozni, akkor o
btincselekmények czonositasa, meghatérozasa valik bizonytalanna,

Magyarorszagon kétféle binigyi statisziika létezik. Az egyik az Egysé-
ges Renddrségi, Ugyészségi Binugyi Statisztika (ERUBS), a masik a birdss-
gl statiszika.

A birdségi statisziika o jogerds ltéleftel zarult esetek adalait tartalmazza,
tehat természetszerlleg azok oz esefek, amelyekben nem taléliak meg az el
kévetdt, nem is keriitheinek be o statisztikéba. Ez a statisztikai rendszer a ho-
t6sagok iudomdsdra julolt eseteknek is csak egy részét — o felderftési ardnyo-
kat és o vademeléssel zarult Ugyek szamat figyelembe véve" — kevesebb
mint harmaddt tartalmazza. A sériefti kdrre vonatkozéan s csak téredékes
adatekat szolgdltal, igy az dsszes sértett adatait megjelenits vizsgdlati ered-
ményekkel vald dsszehasonlitas nem célszerd. De a birdsdgi stalisztikdban
szereplé esetekben teljes® bizonyossaggel allithativk, hogy bincselekmény
tertént; az érintett sértettek kére azonban nem dllapithaté meg pontosan.

Az ERUBS-ben szereplé ismertté valt biincselekmények szama egyenld
azoknak a cselekményeknek az dsszegével amelyek miatt inditotl eljards-
ban a kévetkezd cimen nyomozdsmegszintetést jovascliak vagy eszkszol
tek a nyomozé hatésdgoknal:

— vademelés,

— elkobzas! inditvény,

— megrovas mellett elkobzdsi inditvany,

— viddemeléds mellézése,

— buntetéeljaras felojanlasa,

— nyomozdés mellézése,

— videmelés elhalasztdsa,

— nyomozdsmegtagadas,

— nyomozdasmegszinie!és,

- a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megszintetése,

— megrovésban részesiés,

— megdllapodds,

— a legfébb tgyész felielentése kultsldi hatesagoknal,

- fedett nyomozd,

15 A nyomozas-eredményssségi mutatd 2002-ben 51,15% voli oz ERUBS szerint. A vademeléssel zérul
eselek szama 186 998 voll, ami torlclmazza o jogi személyek sérelmére elkovelett esercket is. Taje
koztald o binazésal 2002, BM Kézpont Adatleldolgozs, Nyilvaniarie és Valasziasi Hivatal-
leglgbb Ugyészség Szamitdstechnika-olkaimazasi és Informacics Féoszigly.

16 Az idénként gléfordulo téves iélelekic! eliekinive.
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— u bineselekményl nem a gyanisitolt kévette el,
—nem dllopithaté meg oz elksvets kilste,
—nem dllopithaté meg, hogy a bincselekményt o gyandsfiott kévette el.

Az ERUBS-nyilvéniartashoz tartozd adatlapok kiislésére a nyomozoli szak
végen kerill sor, és a kitsliés, adatrdgzités utdn nincs méd az adatok modo-
sitasdra. Peldaul a vademeléssel zarul Ugyek esetében akkor sem modostt
ok o mor gzitetl adatokat, ha a birésdg bncselekmény hidnyaban menti
fel a vadlottat. Ez azt jelenti, hogy oz ERUBS, ha csak kis részben is, de tar
falmaz clyen eseteket, amelyeknél jogerds birsségi félet mondja ki, hogy
nem toriént bincselekmény. Ha pedig nem tériént bincselekmény, akker
nincs sértelt sem oz Ugyben. A vademeléssel zarult igyek esetében a vals-
ban bincselekménynek mindsilé esetek széma meghatdrozhats, az egyéb
befejezési médok esetében azonban ez cz elemzés nem végezhels el.
Ugyanakkor joggal feltételezzik, hogy ha a biréség elé kertls esetekben
eléfordul téves mindsites, akkor a t8bbi Ugybelejezési médhoz kapesoléds
cselekményeknél is elsfordulhat ugyanez, ennek mériéke azonban nem dlla-
pithatd meg. Az ERUBS ben tehat o bincselekmanyek definialasa bizonytala-
nabb, mint o bitésdg lial targyalt esetekben. Azonban az ERUBS o biréségi
statiszlikandl joval tobb esetet és sérfettet is regiszirdl. A latens boncselekmé-
nyek esefében, amelyek nem juinak o hatéségok tudomésdra, a bincselek-
mény megtorténtének ténye mar nem hatdrozhoté meg egzakt médon, Nem
kepzelhets el olyan adatfelvétel, amely biztositani tudng, hogy valdban csak
olyan cselekmények kerilienek be o szémbavételoe, amelyeknél jogl érte-
lemben egyértelmden bizonyithoié o bincselekmény megtérténte. A lokossa-
gi megkérdezéseken alapulé empirikus vizsgdlatok esetében a szamszeri-
ség ugyan feliételezheiden jobban kézelit o ténylegesen megiértént
bincselekmények szaméhoz, az ezen oz tion felderfet cselekményeknal
azonban o jogi meghatérozds egzakisdgat elveszifuk, és be kell émink a
sokkal bizonyialanabb, a megkérdezeit személyek szubjekiiv meghatéroza-
san alapuld minssitésekkel.

Ez a szémszerdségben és a minésitésekben tapasztalhaté bizonytalan-
s¢g azonban nem rohais fel sem a buniigyi statisztikak, sem oz empirikus
adatfelvétel hignyossagainak. Ez egyszerten o viktimolégiai vizsgdlatok bi-
zonytalansag! télelébsi fokad, és el kell fogadnunk, hogy sehol, egyetlen or-
szagban sem lehetséges egyszerre azonos ponfosséggal meghatdrozni o
megitrtént bincselekménynek tartot, illetve mindsitett esetek bincselekmény
voltat és e cselekmények szamat. Vagy a szamszerlségben, vagy a mindsi-
tesben szikségszerlen megjelenk valamekkora bizonytalansagi tenyezd,
ami forditolt ardnyossagot mutatva valtezik,
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Nem dallithatiuk tehdt teljes bizonyossaggal, hogy a vizsgalatunkban fel-
tart valamennyi cselekményt, omelyek sértetfignek vallottak moguket @ meg-
kerdezettek, o birdsag is valéban bincselekménynek mindsitené, de mégis
azt gondolivk, hogy ez a médszer adja oz adott idészakban elkavetett bin-
cselekmények, illetve éldozatok szamanck legjobb becslését. Tovabba oz e
modszerrel dlialunk detekialt értékek kozalebb dlinak a valasagoshoz, mint
a binigyi slatiszlikaban megjelens érékek. A megkérdezetiekre bizott szub-
jekiv megitélések ugyanakkor minden bizonnyal olykor eliémek a jogi miné-
sitésekiél Mivel o lokossag sojat megitélése, bevallasa szerint ezeket a cse-
lekményeket bincselekményként élte meg, és gy idézi fel azokat,
semmiképpen nem lehet azokat az esefeket sem figyelmen kivil hagyni, ome-
lyek nem dalinék ki o szigond bintetdjogi értékelés probgjal, A mindsitésben
megjelend bizonytalansagekra ugyanakker tekintettel kell lenni mind a bin-
Ugyi statisziikakkal valé esefleges dsszevetéskor, mind az adatok értelmezé-

se soran.

Az ERUBS és a vizsgdlati adatok 8sszehasonlitasanak nehézségei.
Mit mértink?2

A nemzetkdzi gyakorlathoz igazodva, célkitizésként a természetes szemé-
lvek sérelmére elksvetett bincselekmenyek felderitését valasztotiuk, igy az
eredmények érlelmezésekor ezt figyelembe kell vennink. Kivil esnek tehat
vizsgalédasunk kdrén azok a bincselekmények, amelysknek nincsenek ter-
mészetes személy sérlefijel. Tiptkusan llyenek oz dldozatnélkili bincselekme-
nyek (példéul ado-és tarsadalombiztosidsi csclds, vesziegetés, orgazdasag,
koz- és magdnokirathamisités, visszaélés kabitoszerrel, vamjogszabalyok
megsértése stb.).

Az sszes regisziralt bincselekmény mintegy 40%-Gt kitevé [ogi szemé-
lyek sérelmére elkavetelt cselekményekre nem terjedt ki a vizsgalat, igy elmé-
letileg ezek oz eselek kimaradick az adaftfelvélelbdl. Az elhatérolds a termé-
szetes és jogi személyek elvalosziasara jogi értelemben teliesen fisztazott, o
kutctasi eredmények értelmezésekor azonban ez a kilénbségtétel mar ko-
réntsemn egyérielmd. Egyszerd példdaval élve: ha a cselad dltal hasznélt gép-
kocsit valamilyen cég nevében vasdrolick — ami eléggé elterjedt volt oz el-
molt években az adézasi szabdlyok miatt -, és ezt a gépkocsit ellopjdk,
akkor a hivatalos siafisziika @ jogi személyiségi tarsasagot fogje tartalmazni
mint sérieftet. Azonban a csaléd tagjai is joggol érzik magukat éldozatnak,
&s a kérdezdbiziosnak valészinileg ebben a szellemben fognak ryilatkezni.
Az Trodénak is hasznall és bejelentett magdnlakasck és a berendezésik ese-
t&ben hasonlé helyzetek adédhamnak, igy a hivaiolosan bejelentett dldozat
kiléte sokszor o biztositésl konstrukcio figgvénye. Amennyiben a cég szam-
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lejardl fizetik a biztosftést, a vallalkozas lesz o bejelentett karosult, ellenkezs
esetben az, akinek o nevén van a biztositési kotvény. Ezek o problémak o
vagyon elleni bincselekményekkel ssszefiggésben jelentkeznek. A személy
elleni bincselekmenyek esetében ilyen bonyodalmak nem lépnek fel, tehat
ezeknél a cselekmenyeknél j¢l elkilsnithetsk o magdnszemélyek és a gaz-
dasdgi tarsasagok. A személy elleni bincselekmenyek esetében tehdt elvi-
leg az ERUBS-sel 6sszehasonlithaté érikeket kapunk. A vagyon elleni bin-
cselekmények esetében a természetes személyek és o jogi személyiségi
tarsasagok azonositassbol fakadé eliérések mértekét o validalasi vizsgalat
sordn igyekeztink felmérmi, gy o validdlasi vizsgalat utan valoszinileg meg-
felel6 becslést tudunk majd adni az eltéres mériékére vonatkozéan.

Az eselleges 6sszehasonliiast mégis érdemes csak a természetes szeme.
lyek sérelmére elkévetet cselekmények esetében elvégezni, mert ez az az
adat, amelyik legkézelebb 4ll a kutalds sordn vizsgalt sértetiek karéhez.

A természetes személyak sérelmére elkévetett bincselekmények kapcesan
oz?nbcm még egy jelentds problémaval talalkezunk akkor, omikcr)r az
ERUBS-adatokat megprébalivk esszeveti a vizsgdlat soran mért ériékkel. A
probléma az FRUBS-rendszer sajdtossagabdl fakad, mert a statiszikai adat
szolgdliatés alapjat jelents adaflapon egy bincselekményhez csak egy
sériett tarfozhat. Tébb sértett feltintetésére nincs lehetéseg. Az egy bincse-
lekmény—egy sértett elv’ logikailag sem tarthato, hiszen szémos olyan bin-
cselekmeényt emlithettink, amikor egy cselekmény elkovetdsekor 1obb embert
ér sérelem [peélddul egy autébuszbaleset, ahol a busz vezeldje kévetett el
bineselekményt, és tébben megsérilnek, vagy egy elkévets tobb személyt
bantalmaz, illetve egy vagyontargy eltulajdonitésdval tobb személynek okoz
kért az elkavels).

Az ERUBS tehdt o valésagosndl kevesebb sériettet regisztrdl, jelenleg
alkalmazott madszer szerint egyetlen sértettet feltintetve minden bincselek-
mény esetében. Tenylegesen ennél minden bizonnyal 16bben valnak boncse-
lekmények serfeffiévé. A probléma cz, hogy nem tudjuk, mennyivel tsbben.
Egy betdréses lopds esetében sem kénnyd meghatérozni, hogy hény sértett

van. Az snmagukat sértetinek érzék széma atté| figg, hogy hényan élnek az
adolt lakdsban /hazban, Egyedul élék esetében nincs eltérés, de nagyobb
letszam csaladok esetében joggal tekinti magdl sértettnek minden csoléd-
to’g, ami azzal @ kévetkezménnyel jar, hogy egyetlen betsrésnek lehet ket
harom, négy vagy esefleg még tébb dldozata is. Mds vagyon elleni blincse-
lekmenyek esefében is hasonls helyzetek adédhatnak.

A lakossagl megkérdezés sordn a 16bb sérielinek nagyobb esélye van
bekerilni a megkérdezetiek kérebe, igy t6bb sérfetiet fogunk regisziralni
mint az ERUBS. A t6bbszorezédés mérigket azonbon nem tudjuk megbecsm:
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ni. A becsléshez tudnunk kellene azoknak a csalédoknak a nagységat, ame-
lyeket a szoban forgd vagyon elleni bincselekmények érintetiek, valamint o
személy ellenl bineselekményeknél ismemink kellene a sértettek szamat. Er
¢ azonban az ERUBS nem tartalmaz informaciét, igy csak azt tudjuk, hogy
valamivel 16bb esetet fogunk talélni a vizsgalat sorén, de az eltérés mérigkét
nem ismerjik. Ez pedig azzal o kovetkezménnyel jar, hogy o latencidt nem
ludjuk egyszeriien az ERUBS-ben nyilvéntartott esetek szamanak és a vizsga-
lat sorén mért sérfetiek szamanak dsszehasonlitasaval meghatdrozni. A két
adat egybevetésével csupdn egy kozelitd értéket hatarezhatnank meg o reft
ve maradé cselekmények szamara vonatkozoan. [gy célszeribb mas utat va-
laszioni, és nem o binigyi stalisztika adatait ssszehasonliieni az altalunk
mért adatokkal. A kérdezés sorén kilsn kérdéskent szerepell, hogy a sérielt
teti-s felielentést o rendérségen, Igy o kutatési eredmeények 6ndllo érielmezé-
se alopot ad a latencia mértekének meghatérozasara, de csak az dltalunk
felderftett esetszamok vizsgalataval kapunk redlis adatokat. A blntgyi sia-
fiszlikaval KSrénd Gsszehasonliias tévitra vezethet, ezért a latenciaadatok
vizsgalatakor csak o kutatdsban defekdlt adaick felhasznalasaval fogjuk
becsilni a rejive maradt bincselekmények aranyat.

Az adatfelvétel ugyan nem teremt lehetéséget a biinigyi statisztikaval 16r-
1énd dsszehasonlitasra, de éndllo indikatorként alkalmas o binszési szint, il-
letve a blindzési érinleliség mérésére. A biinigyi statisztikak adataival torié-
né asszehasonlitds csak o tendencick clakulasa mentén lehelséges.
Amennyiben a két indikator: o bintgyi statiszfika és a vikiimologiai adatfel
vétel adatai egy irdnyba mozagnak, akkor mondhatiuk azt, hogy énylege-
sen valtozott @ binbgyi helyzet az aktudlis irdnybo. Az ellentétes iranyd el-
mozdulasok okat kilsn érdemes megvizsgalni és értelmezni minden
adaffelvétel esetében. Jelenleg tehat nem tudunk megalapozott kovetkezfete-
seket levonni o binigyi slatisztika és az dltalunk mért adatok eliérésérdl,
csak annyit mondhatunk, hogy jelentés mértéki latenciaval kell szamalni, de
o latencia mériékére csak kivzelld becslést tehettnk. Amennyiben t8bb adat-
felvétel eredményel dlinak majd rendelkezésiinkre, akkor a vallozdsok vizs:
gdlata révén mar relevéns megéllapitasokat tehetink o binigyi helyzer ala-

kulaséra venatkozoan is.

Terepmunka

A mintavétel

Az elsé lépcstben egyszert véletlen kivélasztassal — valos ardnyuknok meg-
felelden — kivalasziotiuk a budapesti kertletekel, megyei jogu varosokat,
egysh varosokat és falvakat a minta nagységanak megfeleléen (Primary
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Sampling Unit; PSUJ, A PSUkat a megyéken bellli teleptiléshierarchia ¢lial
meghatdrozott ardnyban osztolluk szét, amivel biziosithaid a minta lerileti
reprezentafivitdsa okdr megyei szinten is, legaldbbis o telepilésszerkezet te-
kinrgtében. A telepilesméret szerinti rétegzésre azért volt szikség, mert az
ERUBS-adatok szerint a kilonbszé nagysagy, lélekszamo teleptlésekhez
nagyon eltéré bintzési réta kapesoladik. Tovabbi rétegzési kritériumok vol
tak o nem és az életkor szerinfi csoportok, mert o korébbi vikiimelégiai vizs-
gélatok ezek szerint o szemponlok szerint is jeleniésen altérs érinfeftségi mu-
tatékal jeleztek,

A masodik lépessben a személyi kivaloszidst a Kézponti Adatfeldolgozs,
Nyilvéntarié és Valasztési Hivatal (o tovabbiakban: hivatal) végezle az eld-
re kialokitofl teleptlésmintakeret alapjan. A terepmunkét végzé kézvélemeny-
kutat cég ebben az esetben o hivataliol telepilések szerint strukiuralve mag-
kapla o szikséges szamd nevet és cimel, amely a vizsgdlat minidjat képezte.

A meg nem tolél megkérdezendsk, illetve a meghitsult interjok péfésa-
ra kértink a hivatalisl még egy czonos teleptléseken kivalaszict, 3 x 10
ezer i6s illesztett pélcimeket tartalmazé mintdt is.

A hivatal dhal elkészitett minta megyel szinten a nemek aranyét, o koreso-
porfokal, a telepiléstipus szerint rétegezve, valamint a megyek orszégos la-
kossagi arénydt figyelembe véve keszilt, és ezdlial pentosan fikrézi Ma-
gyarorszag felnéit lakossaganak emltett szempontok szerinti Ssszetételét,

A minfa réfegzéséhez a KSH leglrissebb telepilés- és népessegstatiszi
kai adatai szolgdltok alapul.

Az igy készilt minto véleflen minta, ezért elméletileg hibamentes. Azonban
az igy készilt minta ,hibétlansaga” alapveten atiol fugg, hogy mennyire
portos és naprakész o nyilvdntartds, amelybél a mintét veszik. Tapasztalate-
ink szerint oz gy keészUlé minta néhany szazalskban tartalmaz olyan cimeket,
amelyek mar nem ckiudlisak {példaul a megielslt szemely elksliszst, esefleg
elhunyt, vagy o cim csok az éllands lakeime, de valdjaban nem off lakik sth.).
Azonban a hibas cimek aranya dltaléban nem haladic meg az 1-2%ot,

A mintéhoz 400 fécimlista készil Azaz a minta ennyi elsédleges minia-
veteli pontot (Primary Sampling Unit) tortalmazet, Minden cimlisiarél 25 fét
kellett lekérdezni (1. szamu téblazat). Az egy lakcimen {lakésbon, haztartas

1. szami 1abldzat

A tizazer i85 lokossag felnStiminta Ssszetétele

Budapest megyeszékhely [  egysb vdros kovzség

kiindulgsi pent 70 79 13 138
interjuszdam 1751 1983 2815 345}
interjiszam pontonkéni 25 25 78 25
megoszlds [%) 18 20 28 35
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ban) élék kézil csak egy, mégpedig a cimlisian szereplé személyt lehetelt
megkérdezni.

Ennél a mintavételi eligrasndl a kérdezéknek tehat konkrét lakascimre kel
lelt menniik, és konkrét személyeket megkeresnitk. A hivatal éltal alkalmazett
véletlen kivalasztas biztositotta, hogy a kivalasztoft népesség iskolai vagzeth
ség szemponfiabdl is reprezentélio a magyar lokossagol, ezért erre kilén
kvatat [amely egyébként megkérdéielezhette volna a minta véletlen jellegét)
nem alkalmaztunk.

A mintavételi eliérasbel adadik a tarsodalomtudemanyi kutatasokra jel
lemzé gyenge pont, miszerint a hajléktalanok, a szocidlis intézményekben, o
kellegiumokban, a laktanydkban, a bériénskben, tovabba a lakeimként nem
nyllvantartott zdrt ciganyielepsken lakék nem keriilnek be a megkérdezetiek
krgbe. Ok azok, akik a kézvélemény-kutatdsokbél — barki, barmilyen minta-
vételi modszerrel végezze is a kutatasokat — mindig kimaradnak. Ezekre
népességescporiokra vanatkozoan kilen célzott, kiegészité vizsgalatck el-

végzése adnhat informdciokat,

Az adalgydités

A Magyar Gallup Infézet kizbeszerzési pélydzaton nyerte el azt a felada-
fot, hogy az Crszagos Kriminolsgiai Intézet részére elvégezze a kézvéle-
mény-kutatds adatgyljtéssel kapesolatos feladatatt, Kilon készénet illeti o
Gallup Intézet két munkatarsat, lllyés Agnest és Regés Ritat, akik értékes jo-
vaslataikkal hozzdjaruliak a kérdéiv végleges kiolakitasshoz.
Az adaffelvétel lebonyolitésa a kévetkezs szakaszokat foglalta magaban:

1) terepmunka logisztkal szervezése,

2) az instruktorok és o kerdezék oktatasa,

3) o terepmunka lebonyolitasa,

4) a visszaérkezd kérddivek ellendrzése,

5) a visszaérkezd kérddivek kodoldsa és dgzitése,

6 a visszaérkezd cimlistak régzitése,

7) a kérdezék &s az instruklorok munkéjénak telefonos ellendrzése,

8) az odatlg]l logikai ellendrzése és tisziitdsa.

A kérddezdk &s az instruklorok ellendrzése

Osszesen 450 kérdezé dolgozott a vizsgalatban, tovébba 26 instrukior. A
terepmunka alaft és utdn az ellenérzési feladatokat a Gallup Intézet végez-
te, de a folyamat egészét nyomon kévelitk, és egyUttmiksdtink az intéze
munkatarsaival. Osszesen 943 esetben kertlt sor ellenérzésre, ennyi esetben
hiviuk fel o megkérdezettekel, és érdeklsdtink, hogy kérdezébiziosaink o
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megjelslt személlyel elkeszitettek-e az inferjut. Az ellenérzés sordn o kerde-
26k 89%-at (400 f61) legalabb egy cimén ellendrizlik, mig a problémdsabb,
nem egyérlelmd eseteket 16bb cimen is.

A telefonos ellendrzést kiegészitettik o mar dgzitett-adatok szisztemat-
kus ellendrzésével, Volt példaul olyan kérdezs, aki az sszes cimén olyan
személyeket taldl, akikkel tériantek biinesetek, de voltak olyanok is, akik az
dllagostel messze elmaradv, vogy egydltalan nem taldlkoziak bineselek
dldozataival o cimeiken, Az ilyen és ehhez hasonld szélséséges adoiokat
produkale kérdezékel ignyitottan ellendriztik.

Az ellendrzés sorén 27 kérdezd (6%) esetében meriilt fel o csalds gya-
nuja. Az érintett kérdezék dsszes kérddivét [Gsszesen 251-et) Ura elkészitet-
fik mas kerdezékkel a kivetkezs helyszineken:

— Budapesten, a IV. kerilet teljes egészén,

~a X, aXll, XV, XVI. keroletek egy részén, illetve

— Gyadlon, Siofoken és Szolnokon,

A kerdéiv Kitaliési hibai miatt nem fogadtunk el tovabbi 84 interjat, amelyeket
szinfén Gjro lekérdeztek, Igy ésszesen 335 interd tjrafelvételére keriilt sor

A terepmunka eredménymutaldi

Aterepmunka késcbb kezdédsi o tervezetingl: majus vage helyett jonius 14.6n",
Az adalgytjiés késsbbi kezdete viszont egy hasznos lehetéséget teremiett arra,
hogy ne csak egy évre vonatkozoan tudjunk érintefiséget kérdezni, illstve vizs
galni, hanem egy plusz féléves idészakra vonatkozéan is megkérdezhessik az
interjialanyainkat arré, érie-e Gket valamiyen vikimolagiai sérelem.

Cimiistas mintavélelt alkalmaztunk. Egy fécimhez harom péteim tartozott,
A técimet legaldabb kétszer kellett felkeresni. Amennyiben ennek ellenére az
inferjit nem lehetett elkésziteni, akkor lehelelt az elsd (majd a masodik, illet
ve harmadik] pétcimen probalkozni. A kisebb kérzelekben a kérdezék arrol
szdmolick be, hogy sok esetben negyszerstszor is prébdlkoztck a fécimen,
mieléit a pétcimre mentek voina,

A kérdezék munkdjat tovabb nehezitette az is, hogy a pétcimeket egyal-
taldn nem a fécim kozelébs! valasziottak ki hanem valetlenszertien ugyar-
abbdl a keriletbé| vagy telepulésisl. Ez jelentssen megnévelle a felkeresésak
kozlekedési idéigényet, de g minta véleflen iellegének megérzése érdeke-
ben ragaszkodtunk ehhez o megoldashoz.

Az egyes cimlistakhoz tarlozéan elért vizsgalati szemelyek megoszldsal
mutatia a 2, szamy tablazat,

17 A késedelem oka a kézbeszerzési elidirds elhizddasa vall, mert oz elss fordulst eredménytelennek
kellett nyilvanitanunk.
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2, szamu |ablazal

Cimek szerinti megoszlds

megkérdezetiek széma | oz ésszes megkérdezett
(f&) szdzalékdban |%)
tscim 4235 423
polcim | 2136 21,3
polcim 2 1.526 15,2
potcim 3 1.351 13,5
kvélas cim 772 77
Bsszasen 10020 10C,0

Osszesen 10 020 interjis készlilt el, ennyi kérdsiv iégzitésére kerlill sor, és az
adatfeldolgozds soran ezeknek o kérdsiveknek oz adattartalméval dolgoz-
tunk. A 3. szamu tablazal a sikertelen megkeresések okait és aranyait mutctia,

3. szamu 1ablazat
A cimlistds felkeresések eradménye

55705 Osszes

1. faﬂt‘e.lresés 2, fe[kleresés T akeres

(cimitsta} (cimlista) felkerasés interu

SIKERES B 021 1227 Q248 772 10020
SIKERTELEN 12 838 2908 15 746
késobbi iddpont 428 & 434
valaszmeglagadas 2932 318 3250
kerdezelt elkalitzotn 1 0BO 74 1154
kérdezell vélaszkepielen 251 18 265
senki sincs ofthon 5170 1988 7 158
kérdezett végig nem elérhels 1248 229 1477
kérdezell jelenleg nem elérheld 1002 239 1 241
rossz ¢im 343 10 353
egyeb 384 26 410
Gsszes érvényes sikertelen 11164 2806 13970
asszes lelkeresés 20859 4135 24 994
érvényes minta 19185 4033 23218

sikeres (%) 41,8 30,4 92,3 77 100,0
sikertelen %) 58,2 s=ke} 60,2
vélaszmegtagadas (%) 15,3 79 14,0

Osszesen 9248 interju készilt el o cimlisiakban szereplé helyszineken oz
elére kivélasztott szemeélyekkel. Két helyszinen, Budapesten (V. és X1, kerilet) és
Sidtokon a cimlisték nem bizonyultak elegendének, it kvétds megkérdezés-
sel kellett potolni a hianyzo cimeket. A kvotds megkérdezés az ésszes elke-
szUlt interjo 7, 7%t jelenti, és o reprezentativitasi kritériumokat nem befolyd-
solia. A kérdezés meghivsulasanak okai rendszerint a kivalaszott személyek
elérhetdségével kapesolatos problémakra vezetheték vissza, Vélaszmeglo-
godéds az &sszes megkeresés 14%-aban fordult elé, ami nagyon kedvezd

arénynak tekinthetd.
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A kérdezés eredményei, az adatfdjl 8sszetétele

A reprezentalivitdsi kritériumok
és o ténylegesen megkérdezetiek

A kérdezés sordn sikerilt megfelelni az elére megdllapftoft reprezentativitasi
kritériumoknak. A megkérdezettek tsszetéiele sehol sem tért el lényegesen,
szignitikansan a fervezett értékekist.

A korcsoportck szerinki dsszetételt lathatiuk a 4. szamd téablazatban.

4. szamu lablazal
Korcsoporiok szerinfi &sszetétel

mintakeret {%) adatfajl (%)
1900-1942 25,5 258
19431957 26,8 275
19581967 15,8 15,8
1968-1977 19,7 19,3
1978-1984 12,2 1.5
nincs valasz,/nincs adot 00 00
Bsszesen 100,0 100,G

A kilénbség a tervezeft és ténylegesen megkérdezetiek aranyo kozétt egyik
korcsoporiban sem éri el az eqy szazalékot. A megkérdezetiek életkor sze-
rinti sszetélele tehdt megfelel a reprezentécios kritériumoknak.

Az 5. szém0 tablazat o fervezelt, mintakeret szerinti és o megkérdezett
személyek nemek szerinfi megoszlasat mutatja.

5. szamir tablazal

Nemek szerinfi megoszlds

mintakeret (%) adatfé]l (%)

fefi 46,7 46,4
né 53,2 53,6

A nemexk szerinti megoszlast vizsgdlva is megéllaplthatéd, hogy sikerdlt tara-
ni a mintdban meghatérozott reprezentativ &sszetételt. Gyakorlatilag nincs
eltérés o tervezett és a megkérdezelt dsszetétel kozol,

Tovéhbi reprezentdcids kritérium volt, nogy e minta tikibzze @ megyék
lakossagi aranyait. A 6. szamu tabldzat az egyes megyékben tervezett és el-
keészilll interjok szamét és az eltérés aranydt mutatio.

Az eltérések a mintakeret és a ténylegesen megkérdezetiek szamaban o
cimlistak kérdezsi kszot allokaciobol adddnak. A kérdezés végss fazisaban
@ még hidnyzd inferik elkésztésére tdbb kérdezd is kapolt pdicimekel, és
amsnnyiben tabben sikerrel jartak, akkor néhdny interjival 16bb készilhetett
az adolt terlileten. Mivel ezek a plusz interjik nem befolydsolték a reprezen-
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6. sz&my tablazal

A tervezelt &s elkészUlt interjk megoszldsa

adotfall, ahérés

megye mintakeret (%] | elkészolt interjd | o mintakeret
(db) szdzaldkaban

Bacs-Kiskun megye 539 536 -0,56
Baranya megye 402 405 0,75
Bekés megye 393 394 0,25
Borsod-AbatjZemplén megye 720 736 2,22
Budapest 175) 1757 0,34
Csongrad megye 423 422 -0,24
Fejér megye 419 414 -1,19
Gyér-Moson-Sopron megye 433 430 -0,69
Hajdd-Bihar megye 534 534 0,00
Heves megye 324 324 0,00
Josz-MNagykun-Szolnok megye 409 417 196
Komarom-Esztergom megye 310 310 0,00
Négrad megye 216 218 0,23
Pest megye 1 063 1058 -0,47
Somogy megye 333 338 1,50
Szabgles-SzatmarBereg megye 555 556 0,18
Tolna megye 247 247 0,00
Vas megye 200 266 0,00
Veszprém megye 366 366 0,00
Zola megye 297 292 -1.68
dsszesen 10000 10 020 0.2

técios aranyokat, de novelték oz elemszamat, megtartotiuk, és felhasznaltuk
az elemzések sordn, Azokban a megyékben, chol a fervezetingl kevesebb in-
terig keszilt, a cimlistak effogyasa utén nem potoltuk a hianyt kvétas megkér-
dezéssel, mert olyan csekély szémban fordult el8 ilyen helyzet, hogy a max:-
mum 4-5 interj hianya nem befolydsolta a reprezentacids aranyokat,

A kérddiv struktdrdja

A kerdéiv harom, fizikailag is elkulantlt reszbal all

— Az elsé a fskerdsiy, ez farlalmazze a szociodemagrdtial adaiokra vonat-
kozd és a vikiimizacishoz nem kdzvetlentl kapesoldde kérdéseket, vala-
mint a vikiimolagiai szlirskérdéseket.

— A masedik az dgynevezet blincselekményi blakk, aminek kitoliesére akker
keriilt sor, ha o megkérdezett az utébbi mastél évben volt valomilyen bin-
cselekmény dldozata. Az adoft bincselekményre vonatkozéan tartalmaz
észleles kérdéseket.

— A harmadik rész ankitaliés kérddiv volt. Az ebben szereplé kérdésekre a
megkérdezetinek éndlléan, a kérdezdbiztos nélkil kellett valaszolnia, és a
vélasz utan egy borftékba kerilt a kérdsiv, fgy annak tarlalmét a kérdezébiz-
tos nem ismerhette,
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A kérdezés akkor szamitott sikeresnek, ha legalébb a fokérddivet kitoliaték. Hig-
niyosan, vagy részben kitslot fékérdéivet nem fogadtunk el, ha a kérdezés a
fekerdaiv kitsliese kozben szakadt meg, akkor o kérdezének egy péteimen kel
lett megkisérelnie a kérdezést. Ez nagyon ritkan fordult elé, a vélaszmeglaga-
dék [14%) donts tebbsége mar a kérdezés elét jelezte, hogy nem akar részt
venni a felmérésben. Az adatfelvétel sordn ésszesen 10 020 fékérdéiv kitslte-
sére kerllt sor. A f8kérdéiv biinézéshez kapesolodé kérdéseit K bettival és sor-
szammal jelsltik. A észletes elemzések sorén igy hivatkozunk rdjuk, és ennek
alopjan azonosithatd, hogy a fékérdsivbe tartoze kérdésiél van szé. Ossze-
sen 80 biinézéshez kapesoladd [K) és 26 szociodemografial adatokra vonat-
kozé Sz kérdés szerepel o fékérddivben. Ezekben oz esetekben az dsszes
megkérdezett 10 020 fét jelent, és o megkérdezetiek szazalékdban megadot
valaszaranyok erre az értékre vonatkoznak.

Amennyiben 2003-ban vagy 2002-ben legalébb egyszer valamilyen bin-
cselekmény sértettiévé vélt a megkérdezet, ckkor a bncselekményi blokkot is
le kellett kérdezni. A blincselekmények kivzil a nemzetkdzi gyokorlothoz és o
korabbi hozai vizsgalatokhoz igazodva kiemeliink 15 bincselekménytipust,

amelyekre vonatkozoan kértiik a részletes kérdéssor megvdlaszolasat,

A kiemelt bincselekménytivusok a kivetkezék:

— autélopds, .

— cutdbdl valé lopdas,

— autérongdlas,

— rongalds,

— kerékpdrlopds,

— rablas,

— zseblopas,

—lopas,

— betéréses lopds,

— béntalmazas, test sértés,

— szexudlis zaklatas,

— szexudlis erdszak,

— témadas, fenyegetetiség,

- becsaptdak, megkdrositoliak,

— sériléssel jare kazlekedési baleset,

~ egyeb bincselekmany.
Amennyiben valakivel 16bbféle blncselekmény is tortént, akkor minden ki-
emelt bincselekménylipusra vonatkozoan egy-eqy bincselekményi blokkot

kellett kitlteni, illeive ha mas buncselekmény dldozatéva vall, ami nem sze-
repelt a kiemelt cselekmények kozot, akkor erre a bincselekményre vonatko-
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z6an tettik fel o részletes kérdéseket. Tehdt, ha valaki példaul zseblopas és
betorés dldozatavd is valt o vizsgalt idszakban, akkor két bincselekményi
kerdéssorra kellett valaszolnia.

Azokban az esetekben, ha valokivel ugyanabbel o kiemelt bincselek-
ménytipusbdl vagy egyéb bincselekményekbél t8bb eset is tortént, okkor
csok egy bincselekményi blokk kérdéseire kellett valaszolnia, mégpedig a
legutolse blncselekményre vonatkozdan, Tehdt, ha valokinek héromszor is
elloptak oz autdjdtl, ckkor csak a legutdbbi lopésra vonatkozdan kellett va-
laszolnia o részletes kérdésekre.

Osszesen 1734 megkérdezelt eseiében
kertlt sor bncselekményi blokk kitshésére, te-

7. szamy tablozal
A biincselekmények halmozédasa

hét ennyien valtak sojét megitélésik szerint  [oancselekmenyek]  dldozaiok
legalabb egyszer bincselskmény éldozatava széma széma
2003 els felében vagy 2002-ben. A kisltot ; ';;g
buncselekményekre vonatkozd részletes kér- 4 n
déssorok szdma azonbon ennél tdbb, mert 4 n
voltak, akik tebbféle bincselekményrdl is be- 2 g
szamoltak, Az asszes kitdlistt bincselekményi 7 3
blokk szamat, illetve azt, hogy hanyan valiak 8 |
Gsszesen 2035

16bb bincselekmény dldozatava a 7 szamu
tablazat tartalmazza.

Osszesen 1734 személy esetében 2035 bincselekményi blokk kitoliase-
re kerllt sor, tehdt 2035 bincselekményre vonatkozdan vannak részletes ada-
taink, Ennél valamivel 16bb biincselekmény elszenvedésérdl szamaltak be a
megkérdezettek ¢ vizsgalt mastél éves idészakra vonatkozdan, mert az azo-
nos blincselekménytipusok esetéban csak egy kerdésblokkot kellet kitalteni.

Az onkitalss kerddivek dtaddsa elétt, mivel ebben szenzitiv adatokra'® vo-
natkozd kérdések is szerepeliek, frasbeli nyilatkozatot kértink o megkérdezet

18 ,Egyes clyan adatok, amelyek az egyén nemzeliségére, faji és elnikai eredelére, moganéletre, felio-
gésara, elélelére, fasadalmi csoporiosuldsokhoz valo tartozdsdra, testl vagy szellemi dllapotaro stb.
vonalkoznok, o nemzelkézi gyokaratban Ogynevezet kilénleges adotnak mindstlnek, és fokozotabb
16rvényes védelemben iszesiinek. Az esély- és jogegyenldség, oz egyenls méldsag minden ember
szémarg csok ugy biztosithatd, ha o hdtiényos vagy kivételes megkilénbszietésre lehetéséget nyljld
adatok kiszolgaltatdsaban a leheld legnagyobb ménékben meghagyjuk az egyeén informacias énien-
dekezésének o jogat Csok o kilsnleges adalia vonatkezd kerldlozassal kezelhetsk olyan, egyebkeni
nem killsnleges adatok is, amelyekbsl az érintett killsnleges adaléra vonatkazs kevetkezields vonhatd
le" — olvoshatjuk a személyes adolok védelmérs] és o kézérdeki adatok nyilvanossagarsl szols 1992.
&vi LXIN. torvény 2. §-ahoz fizéh indokoldsban. Ugyanitt utal arra is, hogy oz ,adatkezelés az adalck-
1a alkalmazhatd minden elképzelhetd movelelet felolel”, tovabbé az érntett hozzdjarulasat vagy mér az
adofelvételkor, vagy a lovabbiits elétt meg kell szerezni, Az ,snkitshés kérdsiv" 01, 02, (04), 03, 05,
06,07, 08, [C9}, 010, {011, O16B, (017), 018, 019, [020), 021,022,023, 024 szamy kérdései 45 az
arra adat valaszok a személyes adotok védelmérdl és o kdzérdekd adatok nyilvanossagaiél széls
1992, &vi LXIIL. 1arvény 2, § 2. ponfia szerint kétsegrelent! szenziliv adatoknak mingsilnek.
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tektél arro vonatkozéan, hogy hozzdjarulnak ezen adatoknak o kutatdsban
valo felhaszndlasahoz. Az onkitelids kérddiv kérdéseire csak azoktél o vizs-
golati személyektsl kértink &s kaptunk valaszt, okik az irdsbeli hozzajarulast
megadtak. Igy az onkiteliss kerddiv kérdéseire 5792 szemsly vélaszolt. A
kérdély kérdéseit O betiivel jelslik, &s ezeknél o kérdéseknél a megkérdezet-

tek 5792 féi jelentenek. A nyilatkozatot 8, szémg 1ablazar

nem add 4228 vizsgdlqﬁ SZQmé\yre vO- Az &nkitoltés kérdsivre véloszolék
natkozdan ezeknél g kérdéseknel nincs nemek szerinti megoszldsa
informaciank. Az ankitsliss kardétv kérde- az dnkitahos kérdslv kérdéselre
seire valaszold és nem valaszold ViZSgéIO- L vélaszolt (%] | nem vélaszolt |%)
i személyek nemek szerinti megoszlasat | feri 46,4 46,5
mutatic a 8. szému tabldzat, = 536 33,5

A nemek szerinti megoszldsban nincs kilonbség a két csoport kézsit, te-
hat o férfiok és o nék ugyanolyan ardnyban véllolkoziok ezeknek o kérdé-
seknek a megvdlaszoldsara,

A korcsoportok szerinti megoszlast vizsgalva sincs szignifikans kilsnbség
a vélaszolok és nem vélaszolék csoportia kézott. Ezt szemlgliefi o 9. szam0
tablazal,

9. szamd lablazal
Az Interjura véllalkozék &s o nem vélaszolék korcsoperiok szerint

sziletés dv vélaszolt (%)  |nem vélaszalt {%)
1200-1942 239 284
12431957 280 269
1958-1967 16, 15,5
1968-1977 19,6 18,7
1978-1984 12,3 10,4
Bsszesen i0C,0 100,0

A legidésebbek korcsoportiaban van a legnogyobb eltérés: kéziiluk 4,5%
kal kevesebben vallalkoziak o kérddiv kitsltésére, de a kérdezék beszamo-
|61 szerint ez nem annyira a kérdések, hanem sokkal inkabb az fras, olvasas
nehézségei mialt t&rient.

Az onkilsltos kerdésekre valaszoldk nemek és koresoportok szerinti 8sz-
szetélele nem 1ér el jelentésen a teljes minta Bsszetételétsl.

Telepiléstipus szerint vizsgalva a valaszoldkat, mér jelentds eltéréseket ta-
lalunk @ két csoport kozot, ezt mutatia a 10. szamo téblazat.

A megyel jogy varosban €18k azonos, a kisebb teleptlésen élsk valomi-
vel nagyobb arényban, mig a budapesti lakesok szignifikénsan kevesebben
valaszoltak ezekre o kérdésekre. A reprezentativiias a kilenbszé telepile-
sen élcket vizsgélva tehdt sériil. A budapesti lakosokra nézve nem fekinthet-
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10, szémy tablazat

Az interjtk sikeressége teleptléstipusck szerint

az ankitslt6s kérdsiv kérdéselre
teleplléstipus

vélaszolt (%) |nem vélaszolt [%)
Budapesl 13,3 23,4
megyel jogii vdros 20,2 19,9
egyeb varos 29.4 228
kbzség, tanya 871 34,0
Ssszesen 100,0 1000

ok reprezentativnak a kapott vélaszokat. Tehét oz ezekre a kérdésekre adott
valaszok a vidéken élék véleményét hangstlyozottabban jelenitik meg.

Az dldozattd vdlasi adatok értelmezése

Az dldozatok népességen belili ardnya

Az éldozattd valast négy idéintervallumra vonatkozéan vizsgaltuk.

a) Az elsd legdlialanosabb szint az élefprevalencidre vonatkozol. K8O kér-

dés: Eddigi életében dsszasen hanyszor volt valamilyen bincselekmény al-
dozata?”
Erre a kérdésre 255-en nem vélaszoltak, 5701 megkérdezett (56,9%)
mondta azt, hogy scha sem volt dldozat, és 4064-en [41,6%) szamoliak
be legaldbb egy olyan biincselekmenyrsl, amelyben dldozatok voliak. Az
aldozatta valas gyakorisagat mutatia a 11. szémo 1ablazat,

11. szdmo 1ablazat
Az dldozattd vélas gyckersaga

hényszor s a megkérdezetiek
volt dldozat szdzalékdbon
egyszer 2320 232
kétszerharomszor 1 065 106
haromnal 18bbszsr 679 6.9

soha 5701 56,9

nem valaszolt 255 2.5
Bsszesen 10 020 100,

Az ilyen hosszo idétavra vonatkozé dldozattd valdsi kérddsek eléggé meg:
bizhataflanok, hiszen példaul 810 év taviatdbal nem bizios, hogy sikertil fel
idézni egy kisebb stlyd bincselekmény megtéréntés, kénnyen elfelefiédnek
ezek az eselek. [gy nem dllithatjuk azt biztosan, hogy a ,soha” vélaszt adé
5701 ember valéban nem volt eddigi életében dldozat. Az elméleti, csak o
binigyi statisztka adataira témaszkods szamitasok ennél magasabb érin-
teftséget mutainak, de akik nem emlékeznek o régebben megiértént esetre,
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g esetekre, azokat biziosan nem érte olyan foky sérelem, ami a jelenlegi életvi-
3’ leliikre, gondolkodasukia kihaina®, fehdl o tovabbi elemzések sordn nyugod-
j tan kezelhetiik sket dgy, minthe valdban nem t&riént volna velik viklimizacids
esemény. Azt azonban biziosan dllthatiuk, hogy 4064-en gy emiékeznek,
hogy legalabb egy esetben voliak mar valamilyen bineselekmény aldozatai.
A biincselekmények vonatkozasdban enné! 1bbet erdl oz dldozati karal
nem is ludunk mondani, mert részletesebben, o nemzetkdzi szokdsoknak
megfeleléen, nem kérdezlink o cselekményekkel kapesolatban.
o] A kévetkezd vizsgdlati szintet oz elmalt iéves idétartam jelentetie. Erre az
idétartamra vonatkozéon mar részletesen kérdeztik az esetleg megtértent
esemeényeket. Bar ez még mindig hosszabb idészak annal, mint amire o
megkérdezeltek megbizhatéan emlékezhetnének, megis tgy dénteliink,
hogy bevonjuk a vizsgaldddsunk ksrébe ezt az iddtartamot is, mert lehets-
séget ad a vizsgdlati személyeknek arra, hogy sszeszedjék a gondolatai-
kat, emlgkeikel, s ezéltal jobban mikadienek a ravidebb idészakra vonat
kozo kérdések. A kérdezés ugy zajlot, hogy a kérdezébiziosoknak minden
kiemelt bincselekményre vonatkozaan fel kellelt tennitk o kérdeéseket, az
egyéb, illetve az addig kimaradt boncselekményekkel zarva a sort. Az
egyes kiemell bincselekmények, illetve bincselekménycsopartok [vagyon
elleni, erészakos, szexudlis, kdzlekedési bincselekmények) esetében adott
valaszokat kilén lanulmanyokban fogjuk elemezni, most csak az Gsszevont,
minden bincselekményt magaban foglalé adatok jelentésé! tisztazzuk.
Osszességében tehél 3326-0n mondiék azi, hogy legalabb egy bincss-
lekmény t6rtent velok az elmalt &1 évben. Ezekben oz esetekben mér nem-
csak a bincselekmeny megtéréntét és gyakorisagat udiuk detektdlni, ha-
; nem a bincselekmény tipusct is. Az elmult 6t évben eléfordult eseteket éves
szinfre vetitve 6635 sérlett adédik.
c] A keérdezés idépontio révén, 2003 jinius végén—olius elején zajlott le oz

adatgydjtes, lehetéségink nyllt az elmilt hat hénapra vonatkoztatva is fel
lenni a kérdésekel, lermészetes hatdrolé poniokként hasznalva a kérdezés
idejél és az év kezdetét, A vikiimologioi adeigydjiések sorén oz egyik leg:
fontosabb probléma a vizsgalni kivant idépontok pontos, minden megkér-

e e ———

dezett szémara egyérielm elhatdroldsa a ,telescoping-” hatds® kivédése,
illetve minimalizslasa érdekében. Amennyiben a vizsgalni kivént idészak
tulzoftan messze keril a kérdezés idépontiatel, akkor ez a hatds rendkivil
felerdssdhet, és ez jelentésen rontia az eredmények megbizhatssagat,

19 A wdotalaltiba szamdzat ellojfoll események hatdsanak vizsgalatats! most eliekiniink, mert azok
egy mas ludomanyay ilelékességi kardbe tanoznak,

20 A vizsgalali személyek o vizsgalt idészakba sarfik, loligk azokat oz eseményeket is, amelyek eléte
vagy utdna iériéniek,
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Esetinkben a legidedlisabb idépontban keriilt sor a kérdezésre, a @l év vé
ge és az adalgyljiés egybe eseff, igy a vizsgalni kivant idészak uténi ese
mények nem ronthattidk a megbizhatésagot, Az év kezdete, mint masik ha:
tarolé pont, szintén jol haszndlhate, és minden megkérdezett szamdra
egyérielmi. § mivel az év végi eseményeknek [kardcsony, szilveszler) rend
szerint nagycbb jelentéséget tulajdonitanak az emberek, s jobban megér
z8dnek az ekkor @rtént események, fgy a mésik oldalrél is jol elhatarclhe-
16 idészakhoz jutottunk. Az elmdlt fél év adatain tulmenden, mert it o
csekélyebb esetszam nehezitette volna a tovabbi elemzéseket, minden biin-
cselekménytipus esetében adatokat gydiiotiink a 2002-es évre vonalkozd-
an is. Ezzel o médszerrel alkalmunk nyilt o 18l évre és egy telies évre vonar-
kozo adatgydités lehelséges eredményeinek dsszavetésére is.

Neézzik elshb a teljes évre, 2002-re vonatkozé adalokat!

A megkérdezstiek kézill 2002-ben 1205 személlysl t6riént valamilyen bin-

cselekmény (12, szamd téblézat),

12, szam( 1ablazot
A 2002-ben dldozattd valtak arédnya

hanyszor volt Fd a megkérdezetiek
dldozat 2002-ben szdzalékdaban
egyszer 1 Q12 10,0
kélszer 142 1.4
ketténel 1obbszor 51 a6

nem volt 2002-ben 8 815 88,0

nem vataszol Q Q0
&sszasen 10 020 100,0

Az éves adafok birtokdben nagy a kisértés, hogy ésszehasanlitsuk a vizsga-
lat soran nyert adatokat a binigyi statisztika [FRUBS) adataival, de ellen kell
&llnunk ennek a kisértésnek, mert o ket adatgytjtési médszer eredményei nem
velheték dssze. A kardbban mér emlitett problémakon [vikiimolégial bizonyta-
lansagi tétel, jogi és természetes személyisegl sérfettek elhatdrolésa) Wime-
néen még Ujabb nehézségek is adodnak. A legsilyosabb probléma a bin-
cselekmények és szabdlysériések elhatdroldsa. A hazal bintetdjog
sajalességai miott a szabdlysériéseket o bincselekményekid| reliesen elkils-
nitve kel kezelni. A blinlgyi stafisztika nem tartalmaz adatokat @ szabdlysér
tésekre vonatkozéan, s bar az elhatérolds nem mindig egyértelmd, az érék
hatar megdllapitésa esefleges és szubjektiv elemekkel terhell mégis —
legalébbis az elkéveidre nézve — egészen mas kivetkezményekkel jar o ket
cselekmény. A sérelt szemszgébd| nézve azonban ez oz elhatarolas korant
sem olyan fiszia, mint a biintetéjoghan, sckszor nincsenek is tudatdban, hogy
létezlk, s csak a hateséigok reagalaset tapaszialva szembesiiinek o jelenség-
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gel. Azokbdl az eselekbsl, ahol o bncselekményi blokk kiteliésére is sor ke-
riflt, adhamnénk egy kézelis becslést a szabalysérigsek aranydra, mert ezek-
ben az esetekben regiszirdiivk oz okozoft kér sértettek szerinti mériekét. De
voldszindleg ez a becslés eléggé pontallan lenne, mert semmi biztosiekunk
nincs ara nézve, hogy o sérlelt dlial beestlt karériék a haidsagok megiéle
sével egybeesne. A hozzdvetsleges becsiés amigy sem vinne sokkal kize-
lebb az dhitott binlgyi statiszlikdval vald egybevetéshez, mert a tsbbi ez
megnehezitd kirilmény tovabbra is fenndling, &s ez az elkilsnités nem lenne
haldssal a sértettek szubjektiv megitélésére, akik nem aszerint méregelik az
Sket ért sérelmet, hogy iz szabdlysériés volte, vagy bincselekmény, hanem
oszerint, hogy mekkora sérelmet okozoft szdmukre. Ez pedig sokszor nincs
cranyban a ténylegesen elszenvedeft anyagi kdar mértékével. Vegss célunk
egyébként is a sériettek jellemzsinek feltargsa. A blincselekmeények, illetve
baniigyi szabdlysériesek aldozatai pedig nem biztos hogy oz okozoft kar
mentén elkijlénithetd jellemzakkel birmak,

Lotenciabecslést nem @ két adaigyditési modszer eredményének dsszeveté-
se révan tehelink, erre @ vizsgaloh eredmények felhasznaldsaval, o kutatas
karetei kivzatt kell sort keriteni. A mar emlitett 1205 sériett 2002-ben sajét
bevalldsa szerint &sszesen 1537 esetben valt bincselekmény éldozatava,
de csak 810 esetben fordultak a hatésagokhoz és tetrek feljelentest Tehat
gyakorlatilag &sszességében csak minden masedik bineset juthatott a he-
19ségok tudomasdra. Az egyes bincselekménytipusck szerint ez az dtlog
nagymeéntékd szérddast mutat, vannck clyon cselekmények, ahol sokkal rit
kabban tarténik felielentes, vannak olyan bincselekménytipusck, ahol szin-
te minden cselekmenyt jglentenek o sértetrek. Bdr a sértettek dhalunk defek-
talt szamat nem célszer! dsszehasonlitani a bunigyi statisztika adataival, @
felielentések esetében az dsszehasonlitds mar sokkal indekoltabb. Elvileg
minden feljelentésnek meg kellene jelennie o binigyi statisztikdban is, még-
is azt lathatjuk, hogy o megkérdezettek allitasaval szemben, miszerint 810
esetben megteliék o feliglentést, ami orszégos szintre vetitve kb. 800 ezer
esetnek felel meg, o buniigyi staliszlika ezzel szemben mintegy 300 ezer
esetet tartalmaz. Részben magyardzhatic o jelentds kildnbséget, hogy a
sérlettek, mint mar emlftetiiik, nem tesznek killonbséget a szabélysértések és
a bineselekmények kézol, a biinigyi statiszlika viszont nem tartalmazza a
szabalysértések miati bejelentéseket. Az ebbél addds eltérés ozonban va-
lészinileg nem magyardzza a 18bb mint kétszeres kilnbség egészét. Lenni-
Uk kell még mas mechanizmusoknak is, amelyek az tgyeket letéritk a buntigyi
adatld valds uliarsl. Egyik ilyen mechanizmus lehet, hogy a rendérségnek
mocja van mindsfleni o ludemaséra jutoll eseteket aszerint, hogy nyomao-
zésra, Uldézésre alkalmasnak tartia-e, vagy sem, és az arra nem érdemes
gyeket kiszdrve csdkkenthefi a munkaterheit. Ezdltal csékkentve a hivata:-

KG JOZSER: A kutolos modszarani aredméniyei

los binigyi statisztikaba bekertld esetek szamat® Egy masik lehetdség,
hogy az dlampolgarok masként értelmezik a feljelentés fogalmat, mint o
hatésdg. Mig a sérteft esetleg egy felefonbejelentésre is Ggy emlékszik,
hogy felielentés: tetl, addig a hatésag ezt dnmagaban nem tekinti annak, s
igy ezen esetek regisziralasa nem torténik meg. Az emlitetieken tiimenden
vannak olyan bncselekmeények is, amelyek fipikusan nem a sértetii feljslen-
tés alapjan kerilnek @ nyomozd hatéstg tudomasara. (Jellemzéen ityenek
o bincselekményt képezd kozlekedssi balesetek) Az tehat kijelenthets,
hogy — e felmérésben meg nem dllapithaté nagysagban — vannak alyan te-
vabbi bincselekménysk, amelyek a sértett kbzremtkédése nélkil ugyan, de
o hatéség udomésdra jutolick, tehdt amelyek a sérfeitek adatal alapjdn
szamitott latencia nagysagar némileg csdkkentik,

d] Amennyiben o legravidebb vizsgélt idészakra {az elmult fel évre) vonatko-

26 adalokat vizsgdlivk, valamelyest médasul a biniigyi helyzefrd| kialaku-
16 kép. Ebben az idészakban  sértettek szama 799 volt, ami agyéves idé-
szokra atszamitva 1598 lenne. Ez kb, 25%kal magasabb, mint a 2002-e5
egész évie vonatkozd adot Az eltérésnek két oka lehel, Az elsd és egyben
valészinobb ok az, hogy mégiscsak mikédstt a lelescoping-” hatds, &s vo-
lamelyest ide torlodiak a korabbi idészak eseményei is. A masik magyara-
zat oz, hogy 25%kal nétt o binézés 2003 elss felében® A két hatds
egyiittesen [s érvényesilhetett, de hogy melyik milyen mértekben miksdéat
kézre o novekedésben, annck elddniésére jelenleg nincs informacionk,
csak oz elkévetkezs vizsgalatok adatai alapjan lehet majd vélaszolni erre
o kérdésre, A lelielentési hojlanddsag is azonos ardnyban vdltozolt, de eb-
ben is egyforman szerepe lehet mindkét emlitett tényezének. A latenciemu-
tatd sem vallozott, mivel o kiszdmitasdhoz szikséges mindket érték [&nye-
gében egyforman novekedet. Tehat o lokossag tovabbre is tobb mint
ketszer annyi blincselekményré| szamolt be, mint amennyiben a hatésagok-
hoz fordult. A rejtve maradds ckaival, llstve a feljelentési hajlanddsag val-
tozasanak alokulésaval is kolon tanulményban foglalkezunk maijd.

A valaszok megbizhaldsaga és érvényessége

Az adatok validitasa tebbféle médszerrel vizsgalhatd. Mi egy kilén valid-
itési vizsgélatot terveztink o kutatdsi médszer és az eredmények ellendrzeé-
sére. Miként erre o kordbbiakban mdr utaltunk, a jelen vizsgdlat eredménye-
ibsl még nem tudiuk, hogy a megkérdezetiek ponfosan mit is érfeltek o

21 Korinek L: i, m. 115, 0.
22 Nem lehet egy harmadik szempontol sem figyelmen kivill hagyni. Nevezetesen azt, hogy 2002 el

56 fél eveben 16bb sérelem érte a lakossago!, mint a masodikban, bar a hivatalos bintgyi siatiszti-
ka odatai nem mulatnak ilyen jellegi szezonalitast,
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bincselekmény fogalman. Az biztos, hogy a lakosség jogtudata eltér a bin-
tetdjog fogalomrendszerétal. Nem biztos, hogy amit a laikusok bincselek

menyként definidinak dnmaguk szémdre, azt a hatdsagok is hasonléan 2rié-
kelngk. Az elérs érelmezés elégge valdszing feliételezése és a
szabdlysértések korili bonyodalmak meglehelésen bizonytalannd feszik,
hogy a felmérésben bincselekményként szerepls események valéban bin-
cselekményeke. A validalasi vizsgdlet segit o bizonytalansag cskkentésé-
ben, addig azonban be kell émiink azzal a meglehetésen prakiicisia meg-
fontelassal, hogy o szenveds fél szamdre mindaz bincselekmény, amit
annak érez,

Az dldozatta vélast tobb lépesében és t6bb idétartamma vonatkozéan
vizsgaltuk, igy az itt kapott vélaszok konzisztencigja mar most is vizsgalhats,
és az eredmények megmutatiak, hogy mennyire voltak meghizhatéak a vizs-
gdlati személyek valaszai,

Az élefprevalencia és az elmolt 6t évre vonatkozd kérdések dsszehason-
litasa alapjan azt lathativk, hogy o megkérdezetiek nagyon kivetkezetesek
voltak. Mind®ssze négy esetben fordult elé inkenziszlencia, azaz hogy nem
Osszeegyeziethetd valaszt adoti valaki a két kérdésre.

Az Bléves, az egyéves és a féléves idStartamra vonatkozs kérdések ese-
tében is rendkivil magas konziszienciat tapasztaltunk: a 0,1%-of sem érte el
a kevetkezetlen valaszok aranya. Ezek o kilsnlegesen ¢ értekek valészing-
leg ennak tulajdonithatek, hogy a kérdezdbiziosok az alapos felkészitések
és gyakorldsok haldséra ezekre a kérdésekie nagy gondet fordioliak.

Mas vizsgélatokkal valé ssszehasonlitdsban is jél vizsgazott a kérdaiy.
Peldaul az onkiteliés részben szereplé kisebbségi csoportokhoz vals tarto-
zGst vizsgalo kérdés gyakorlatilag a KSH népszamiélasi adatokkal egyezs
eredményt hozott: ardnyait tekintve ift is ugyanannyian vallaltak a felsorolt ki-
sebbsegi csoportokhoz valé tartozdst. A kisebb eltérések o konfidenciainter-
vallumon bell vannak. A belsé konzisztenciavizsgélatok szerint tehdt a kér-
déivie adoll valaszok megbizhatonak bizonyultak,
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A biindzéstdl vald félelem’

Elméleti megfontoldsok

Ahhoz, hogy megéllapithassuk, mit mértink, elsé lépésként definialnunk kell
az elemzés targydt jelentd fogalmakat: a binszést &s a flelmet. Kezditk a
binézéssell

A bunézést szokdsosan negativ vagy devidns tarsadalmi temegjelenség-
kent definidljak, amely ket elemet tertalmaz, a bintetéjogi normaszegést mint
emberi magatartdst és o biinteléjogi normat megszegd személyt” Ez a defi-
nici6 kiegészithetd azzal, hogy a binézés a tarsadalmi kentrollmechanizmus
figgvényében értelmezends, omibe beletartoznak a torvények, a feljelentési
hajlam, @ binfelderftés és o bintldszés sikeressége, az igazségszolgaliatas
gyakorlata — Gsszességében tehat a binszés nem figgetlen valtozd. A bi-
nézésbe bekerils [elenségek fuggnek o buntetéjegl normakial* Ezek a normak
pedig idében valtoznak, és kisebbnagyobb késéssel a tarsadalmi igenyek-
hez igozodnak. Tehdt a bindzés mindig csck egy adott tarsadalmi valésag
kontextusaban értelmezhetd, nincs abszolit bindzésfogalom. Ugyanakker a
tarsadalom sem tekinthetd egységes entitasnak, csoportokra, rétegekre bom-
lik, amelyek anallé érdek- és értékrendszerekkel, sajat normarendszerrel jelle-
mezhetdk. gy bar o binozés alapja a bintetdjogi normaszegés, ennek
megitélésében o tarsadalom egyes lagjai vagy csoportiai nem feltétlent! ér-
tenek egyet, és biztosan nem azonosan vélekednek. .Hajlamosak vagyunk
15bbékevéshé csak azt blindzésnek tarlani, aminek amordlis tartalma van.™ Az
amoralitds megitélése azonban figg a térsadalmi helyzetinktsl.

A biintzés, aminek hatését elemezni szeretnénk, a gyakerlatban relativ-
nok bizonyul. Nem ugyanazzal a jelentésse! bir valamennyi megkérdezett
szémdra. S ha nem ugyonazt jelenti o binézés az egyes megkérdezettek
szémara, akkor nem ugyanattal félnek, ha dlialdban a binézéstél vals lel-
mel vizsgaliuk. Fz lehet o félelmi paradoxon egyik magyardzata, hogy nem
azok feinek s nem oif félnek, ahal és akik leginkabb veszélyeztetetiek.

1 A 1émdt lobbnyire azonas vagy hasonld szemponick menién, de mas iranybdl kizelii meg Barobas
Tonde ugyonit kdzzétell fanulmanya. Ko Jézsel elsadlegesen a lakossag egészére, Barabas Tinde a
még dldozoltd nem vall és o mér dldozalis vall megkérdezetiek dsszehasonliasdm Gsszpontosit. A
magycrorszag felndi lakossag egészére célszerd mindkél dolgozet tanuimanyozdsa. — A szerk, megj,

2 [gy peldaul Vawrd [stvan: A blinszés kriminalstalisztikai jellemz6l. KJK, Budapesl, 1976, 53. o.

3 Kirgly Tibor; Rendszervalids és bondzés, In: Itk Ferenc [szerk | Torsadalmi alalakulas és binszes.
OKKrl, Budapes!, 1997, 22-23. o.

4 Uo 23, 0
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A félelem nagyon osszelelt érzelem, sok tényezé befolydsolia kialakula-
541, intenzitsat. Erdekes, hogy @ binszéssel kapesolatban miér pont ezt oz
érzelmet szoktak vizsgalni, hiszen sok mds érzelem is megjelenik, megjelen-
het a biincselekményekkel kapesolatban, akér az éldozatia valés miat, akar
dltalaban. Példaul, ha valakitsl ellopjdk a téskajdt, akkor nem bizles, hogy
félni fog emiatt, lehet hogy sokkal inkabb duhés vagy mérges lesz a kellemet
lenségek miatt, amit sokszor nem is az elszenvedatt anyagi kar indukdl, ha-
nem az ellopott iratok pétlasaval jars igyintézes,

Ha arra gondolunk, hogy enyagi veszteség érhet minket valamilyen bin-
cselekmény miat, nem biztos, hogy a félelem lesz a legadekvatabi érzelem,
ami leirja azt, amit érzonk, Szomoniak lehelink, mert volamilyen kedves targyat
veszitettink el, vagy mérgesek, dihések a kar miath, de egydltalan nem biztos,
hogy félni fogunk. A félelem leginkabb a személy elleni buincselekmenyek kap-
csan indokolt. Az sszes bincselekmeny legnogyobb hényada (kb. 75%)
Gzonbgn vagyon elleni cselekmény, amelyekkel o félelem kevésbé kapcsoladik
&ssze. Igy ha a tényleges veszélyeztetést akarjuk Gsszehasonlitani a biincselek-
ményekkel kapesolatban megjelené félelmek slafordulésaval, akkor szerencsé-
sebb volna a személy elleni cselekményeket vizsgalni, mint a szokdsos médon
az Osszes bincselekmény megoszldsét elemezni. Ha azok, akik leginkabb fek
nek a binszesisl, elsésorban a személy elleni cselekményekis] féhek, akkor
az Bsszesilell binigyi adatokat vizsgalva téves képet kaphatunk.

Ha az adatgyijiés sordn csak o binszéssel kapesolatos félelmekre ker-
dezink 16, kilsn problémat jelent annak meghotdarozdsa, hogy az egyéb
szinén jelenlévs erzelmek hogyan kapnok részt a valaszban, hogyan ken-
vertaladik %lelemme a harag, a tehefetlenség, oz idegesség sib.

Redlisabb kepet kapheinénk akkor, ha o félelmen kivil megjelend egysb
érzelmeket is vizsgalnank, A kerdaiv sszedllitasakor a vikimizacioval kap-
csolatban nyole érzelem ielenlétére kérdeztink, az ezekre a kérdésekre
adott valaszok elemzése segithet vaiaszt keresni oz elébbi kérdésekre, de
ezek feldolgozasara majd csak késsbb kerdl sor. Mosi, elsé lépésben, a he-
gyomanyos utat kévetve a ,szokdsos' félelmi kérdésekre adott valaszokat
fogjuk megvizsgalni.

A félelem mégst meghizods érzelmek kozil egyedil a hozzd szorosan
kapesolods, esok dltalénosabban, térgytalanul megielend szorongds szere-
pét szoktdk vizsgdlni. E kapesolat elemzésének eléggé kiterjedt irodalma
van. A félelmet magyarézo elmsleti modelleknek j¢ attekintésél adja Korinek
Laszle®. Hat elméletl modellt kilonbéztet meg, éspedig a kévetkezéket:

5 Korinek Laszlé: Egy kaveldses vizsgalal itigyen a bondzési idlelemrdl. logiudomdnyi Kézlsny, 1996,
julivs—auguszlus
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— viktimizacios elmélet,

— a lakeksmyezet tasadalmi rendjével mogyardzo elméled,
— tarsadalmi probléma elmélel,

- kognitiv szorongds elmélet,

— kockdzatértékeles elmélet,

— téarsadalmi bizonytalanség elmélet.

Az emlitett elméletekben o félelemérzet magyardzotanak mechanizmuso ha-
sonld strukiorat mutat. Valamely kilss tényez6 alapjan oz egyén értekeli hely-
zelél, s amennyiben a helyzetériékelés alapjen lelemre okot ads kivetkez-
tetésre [ul, akkor félelemérzetrdl szamol be. Az elméletek kozotii kilonbsegek
abbal adédnak, hogy mely tényezékre helyezik a hangsolyt. A kordbbi vik-
limizécios topasztalatakra, o lakoksrnyezet térsadalmi rendjére, a meédiaban
megielend binszési képre, a személyes kockdzatérekelésre vagy a tarsa-
dalem alialénos rendjére, a fenndllé egyéb térsadalmi problémdkra.,

Valésziitleg nmagahan egyik elmélet sem képes telies mogyarazatial
szolgdlni o binszéssel kapesolatos felelmekre, o felsorolt ckok egyittes
elemzése adhat csok megfelels eredményt, amint azt korabbi hozal vizsga-
lafok is igazoljak®, A lélelemérzet dsszefiggést mutat a nem, az iskolai vég-
zettség, a foglalkozds, a jovedelem és a lakshely teleplléstipusaval. Tehat
szamos tényezé egyiltes hatdasanak kévetkezménye.

A binézéssel kapesolatos félelem és a szorongas elkilenitese meglehe-
tésen problematikus. A szorongds esetében ,a veszély a személyen belulrl,
az Bszién-én vagyaibdl ered”. A félelem pedig a kiilsé vilag valos fenyegelé-
sel, vagy veszély miatt érzett érzelem.” E pszicholégiai fogalommeghatdro-
2as alkalmazdasa a kriminolagial gyakorlatban nem zékkendmentes, Sokszor
meglehetdsen nehéz meghatdrozni, hogy mi jelenthet valos fenyegetest
vagy veszélyt a megkérdezett szémara, és mi az, ami inkabb targy nélkil
szorongdsnak nevezhetd. A szokdsos elhatdrolas o vikiimizacios lapasziale-
tokhoz kapcsoladik: ,akkor beszélhetink felelemrs! ha az érzéseket az dldo-
zaltd véldsi varakozdsok és ezen keresziil az dldozati mlt tapasztalatel igazol
jak, [.] és szorongdssal taldlkozunk, ho oz érzéseket nem tamaszljok ald sem
oz dldozati moll, sem pedig az dldozali j5vS vdrakozdsai” ?

Ezzel a meghatdrozdssal azonban nem teljesen érthetiink egyef, mert
csak a bonszésfogalom egy elemét emeli ki, &s csak a személyes tapaszto-
latra és varakozasckra épit, A bindzés azonban a kézvetlen viktimizacids ar-

& Ko Jozsel: Velemeények o bindzeésdl. Egy kbzvélemeny-kutatas tanulsagai. Kriminologiai és Kriimina-
lisztikai Tonulmanyok, 35, OKKr, Budopest, 1999

7 €. § Caver: Socicl measurement and social indikalors, George Allen and Unwin, london, 1981,
pp. 87-8%.

8 Korinek Lészla: Rejiet bintizés, KIK, Budapes!, 1988
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falmakndl ¢lialénosabb fogalom, és akkor is redlisnak kell elfogadnunk a fe-
lelmet, s nem tekinthetjik szorongasnak, ha nem az egyén éntélié mechaniz-
musaibé! ered. Sokak szamara felelmet kelté cselekmények peldaul o bank-
rablasok, vagy @ bindzéi csoportok kezetii leszamolasok, még akkor is, ha
pontosan fudjak, hogy 6k személy szerint nem veszélyeztetiek.

Ha azt kerdezzik valakitsl, hogy fle o biindzéstél, akkor élialdban ve-
ve o blinézésre fog gondolnl, s nem azt méregeli, hogy valamilyen egyéb-
kénl nem is specifikalt biincsslekmény dldozata volt vagy lesz-e. Az a biins-
zésfogalom azonban, ami megjelenik a megkérdezettek szamara, az nem
azanos. Tarsadalmi csoportonként, de egyénenként is kilénbézik, hol jelen-
t6sen, hol csak kisebb mértekben de szinte egyellen esetben sem lesz azonos
a ,hivatalos”, o jogaszi, jogszabalyi megkézelitésen alapuld fogalommal.
Ezek uten azt kell @ megkérdezetinek maregelnie, hogy az 6 binszés fogal
ma ¢lial megjelenttett konglomeratum veszélyt jelent-e szarmara vagy sem, Il
letve van-e félnivalsia ettd| a veszslytsl.

A felelem jogossdganak’, indokollséganak vizsgdlatéhoz elss lépss-
ként meg kellene haldrozni czt o binszastogalmat, amelyre a vizsgalt érze-
lem vonotkozik.

+Az Ugynevezett félelmi paradoxont eselinkben ezek utdn gy lehet pontosita-
ni, hogy a binézésnek kevéshé kitett emberek nem jobban, hanem mdstd| félnek,
0z0z inkébb szoronganak, mint o tebbiek.” Ebbé| a meghatdrozdsbel azzal
mindenképpen egyet kell érienink, hogy vonnak, akik masté! felnek, mast ér-
tenek binézeésen, mint a tbbiek, de eftél még ez az érzelem &pp annyirg le-
hetfélelem, és oz, hogy szorongasnak min&sitjiik, nem oldia meg a problemat,

Arrel sem szabad megfeledkezn, hogy az érzelmek nem arrdl nevezete-
sek, hogy elsésorban raciondlisck volnanok. Tehdt ksnnytszerrel eléfordul
hatnck teljesen indokolatlan, raciondlisan nem magyardzhatd félelmek is.

Helyzetértékelés
A bindzés problémdjanck megjelensse

A lokosség bindzéssel kapesolatos ismereteinek feltardsa kdzelebb viheii az
elemzést annak megértésehez, hogy milyen kép él az emberekben a buns-
zéssel kapesolatban. Tabb lépessben vizsgaliuk meg ezt a kérdéskort.
Elgbb az egyén tarsadalmi problemak kezsti helyzetét igyekeztink fisztaz-
ni. Nyilt kerdéseket alkalmazva lehetéséget adiunk, hogy a megkérdezettek
énmaguk fogalmazhassak meg oz éket leginkabb &rints, foglalkoztaté prob-
lemakat, és arra voltunk kivancsiak, hogy o spontan vdlaszokban mennyire

9 Uo. 15). .

60

KO JOZSER: A binszestdl vald félelem

iclenik meg o bindzés kérdéskére. Ezutan zart kérdésekben egy-egy meg-
hatarozott temaksrre venatkoztatva kévelkeziek kérdések, ahol a bindzés
mar expondltan szerepel.

Elséként arra kerestink valaszt, hogy mennyire tartiak fontos, solycs prob-
leménak a binszést a megkérdezetiek, illetve a bindzés milyen helyet fog-
lal el oz orszdg jelenlegi problémdi kdzot. Az 1. szam 1eblazat mutatic @
kérdésre adott vélaszok megoszlasat (K3-as kerdes).

1. szamy tabigzat

M1 most az orszdg legnagyobb probléméja?

vélaszok a vélaszolék
prebigmidk gyckorisdga szédzalékaban
munkanglkiliség, munkahelyteremtés 1947 21,59
tarsadalmi feszillségek, problémak 805 893
gazdasdgi, pénzigyi helyze! 693 7,68
életszinvanal, megélhelés, arak 689 7,64
dlalanos polifkal élettel kapesslatos problémo 643 713
kezbiztonsag helyzete, binezés 497 551
o kormannyal kapesolatos problémak 408 4,52
letbiztonsag/létbizonytalansag 405 4,49
mordlis értékekke| kapesolatos vélemenyek 357 3,96
korrupcid 303 3,36
nyugdiasok, idések helyzete /nyugdii 290 3,22
bérek alacsonyak, a bérek nyugali szinvenalra emelése 286 317
az egészségligy helyzele 28] 312
mezégazdasaggal kopesolatos problémak 253 2,81
EU-csallakozés 229 2,54
kisebbségi csoporlok, helyzete, illetve lamogatasa 106 1,18

Legtébben a munkanélkiliséggel, munkahelyteremtéssel kapesolatos problémé-
kat emlftetiék. Ez a problémaksr kiemelkedik az emlitett gondok kézil, a meg-
kérdezettek egystode emlitette. Ez tilmutat o tényleges fenyegetetiség aranyo-
in; jelenleg a regisziralt munkanélkiliek aranya 5% karll alakul, és csdkkend
tendenciat mutat, ennek ellenére ez az a kérdésker, ami leginkabk foglakezial-
jo az embereket. £z azt jelzi, hogy a munkahely elvesziése még akkor s, ha
gyorsan taldlnak masik munkat, jeleni8sen megzavarhalia a csalddok minden-
napi életét, &s alapvetd bizonytalansdgérzetet jelent, kiléndsen o kézepes jBve-
delmiek szamara (legnagyobb ardnyban 8k emlitetiek ezt a problémat].

Az elsé 6t leggyakrabban emlitett probléma kézstt o megélhetéssel, gaz-
duséggal kapesolalos kérdések szerepelnek ivbbféle meglogalmazasban,
a megkérdezeitek 18bb mint 8tven szdzoléka emlitett ebbe a csoportbo tar-
tozd gondokat. Az anyagi gondok elsépré jelentéséggel birmak az orszégos
gondck, problémak megfogalmazasaker.

A binszés, o kézbiztonsdg helyzete csak o hatodik helyre kerllt, a meg-
keérdezetiek 5,5%a szerint volt ez a legfontosabb probléma. Ez részben
megnyugtatd, mert jelenleg leginkdbb nem a kbzbizlonsag alakulasa foglal
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kozlatia ozﬂemberekef, sokkal fontosabbnak érzik az anyagi, megélhetesi
gondokat. Osszességében megadllopithaté, hogy bar a bindzés, kézbizion-
sag prablémaje kimutathatoan ielen van @ mindennapi életben, de nem ez
ielenti oz emberek f6bbsége szémare o legfontosabb problémar. Az anya-
9i, szocidlis helyzet olakuldso okozza a legiabb gondot, de o politikai kér-
dések is megelézk o binszést
Kézelitve o problémat o szemelyes életiérhez, hasonls képet kapunk, mint
0z orszdgos problémak eselében, omikor ozt kéidezik, hogy . Az én lakshe-
lyén, ahol &n ¢/, véleménye szerint, mi & hérom legnagyobb probléma?” (K4-es kér-
deés). fitis a munkanélkiliséggel, munkahelyteremtéssel, valamint a megélhelés-
sel kapcsolatos problémék vezefik o sort. A masodik helyen a kézlekedéssel,
oz utak dllapotéval 8sszefiggs kerdeseket taldljuk, de itt mér a harmadik hely-
re kerllt o kozbizionsdg kérdése. A rangsor vizsgdlata azonban ebben gz
esetben megiéveszid lehet, mert g K4-es kérdés nyllt kérdesként szerepelt a ker-
déivben, és hérom vélaszlehetdséget adiunk. A megkérdezettek szabadon fo-
galmazhatidk meg az alaluk fonfosnak érzef problémékat, igy a kapott véla-
szok rendkivil nagy szérodest, differencialédast mutainak, A legnagyobb
gyakariségot mutaid munkanélkiliséget o megkérdezetiek 15%a emliiete az
gl!sé vélaszlehetsségnel. A fennmarads 85%on 1834l vélass osztozott,
Osszevondsok révén jelenidsen csskkenthets o valaszok diverzifikalisage, gy
a harom valaszlehetéséget egyliftesen vizsgalva és a kézbiztonsaghoz, bins-
zéshez kapesolods valaszokat Bsszevonva, az ilyen vélaszt addk ardnya nem
egészen iz szdzolek (9,4%). Tehat helyi szinten tbben jelslek meg o bins-
zéshez kapeseléds problémekat, de sszességében a megkérdezetiek mind-
Ossze egylizede laldlta emlitésie melionak ezt o kérdaskert
| A nem iranyftot nyil kérdésekre adott valaszok arrél gy6znek meg, hogy
jelenleg a mogyar lakossdg szdmara nem o binézés jelenti az elsédleges
problémat
Azonben egészen mést mutainak o vélemények akkor, ha konkrétan o
kszbiztonségra vonotkozéan kérdeziink. Arra kérdésre, hogy ,Mi a véleme-
nye o jelenlegi kézbiztonsdgi helyzetrs! az orszdgban?” (Ké-os kérdés|, a meg-
kérdezettek 32 4%-q azt valaszolta, hogy rossz, illetve nagyon rossz. Arra a
lakeksrnyezetre vonatkoziatva o kérdést, ahol a megkérdezett &l (K33-0s
keérdés), mar csak 8,3%ban voliak olyanok, akik rossznak, vogy nagyon
rossznak értékelték a kézbiztonsagot. A kedvezétlen érickeldst adsk kere.
ben a budapestiek fordultak els nagyobb arényban, amit a binigyi adatok
alakuléser is indokol,
A biinzés kérdéskoret két szinten orszagos és kozvetlen lokskornyezet)
vizsgdlva o problémataveolitas érdekes megielenésével taldlkoztunk. Mar
régota ismert jelenség a kriminologiaban, és hazai vizsgalatok is kimutaf
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16k hogy az emberek dgltaldban biztonsagosabbnaok velik kézvetlen lako-
ksrnyezetlikel, mint o tévolabbi, vagy nagyobb egységet képviseld teriilete-
ket. A nyilt kérdéseknel azonban ennek az ellenkezéiét lathattuk. Az orszéy
egészére vonotkozd kérdés esetében késsbb, s kisebb sullyal jelent meg a
bndzés, mint o helyi jelenségekre vonatkozé kérdés eselében, ahol a har
madik a legtébbet emliteti problémdk sordban. A nyilt kérdések esetében
tehat meglordult és helyére kertlt” a jelenség, oz orszag kdzbiztonsagi hely-
zatél sokkal tobben ftélték rossznak, mint @ lakéksmyezetikér,

Az ellentmendas feloldhato, he figyelembe vesszik a személyes ‘érintetr-
ség jelenségét. Sok megkérdezett szerint az orszagban a binligyi, kozbiz
tonsdgi helyzet nagyon rossz, s ez o vélemény jelenik meg o zért kérdések-
nél, oz alocsony osztdlyzatok képében, de maga a probléma nem o
kézvetlen kémyezetben jelenikezik, hanem valchol tévol, mas helyeken, igy
bér rossz a helyzet, ez mégsem jelent személyes érintetiséget. lgy amikor a
nyllt kérdéseknél a fontes problémék megicgalmazdsat kertik, mar sokkal ki
sebb ardnyban jelentkezik a vélemények soraban a bindzés, mert tényleges
problémaként nem szembesilnek vele o megkérdezettek. A helyi problemak
koztitt azéit kap nagyobb hangsilyt a binézés, mert ez egy fontos kerdés-
kér, és ennél o kérdésnél dgy tinik, hogy azokal o problémakar emlitették el-
sésorban a megkérdezettek, amelyekben valamilyen intézkedést, segitsegel
vérnak. Ezért kertliek elss helyre a munkanélkiliséggel, munkchelyteremtes-
sel kapcsolatos gondok, masedikre a kézlekedési problémak (elsésorban oz
utak allapota), és harmadikra a binézés, kézbizionsag kérdése. Ezekben o
kérdésekben szikséges volna velamilyen intézkedés, a binazéssel kapeso-
latban valaszintleg nem is annyira a csdkkentés, mint inkdbb o megelézés
szempontiabal, hiszen a konkrét kérdés esetében csak nagyon kevesek alli-
lottck, hagy rossz volna kézbizionség a kézvetlen lakéksrnyezetben.

Ez o mechanizmus arra hivia fel a figyelmet, hogy kells keriltekintiéssel kell
kezelni a binozéssel kapcsolatos kérdésekel, mert a kapott vélaszok nagy-

mértékben attél figgnek, milyen kontextusban fogalmazzuk meg o kérdést.

A biinszéssel kapcsolatos ismeretek

A bincselekmények gyakoriséga
A binszéssel, binigyi helyzettel kapcsolalos ismeretek kérében elsésorban
nem is targyl ismereteket kivéntuk felmérni, hanem arra veltunk kivénesiak, ho-

ayan értékelik o megkérdezetiek azokat az informéciskal, amelyek eljutoftak

10 Korinek L (1996]): 1. m. 295. o.
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hozzajuk a binszéssel kapesolatban, illetve milyen kenkrét informaciokra
alapozva alokitiak ki személyes véleményiket.

Az ebbe a kérbe tarlozo elsé kérdés a biindzés terjedelmét mutatd bi-
ndzési gyakorisagra vonatkozott. Ezt a kérdést mér visszatérs jelleggel alkak
maziuk, korabbi vizsgalotokban is szerepelt, &s a lakossagi tajgkozottsag o
indkéloranak bizonyult, Azok, ckik erre o kérdésre jo kézelitéssel vilaszol
tak, mas binszéssel kapcsolatos kérdések eselében is tajékozottabbaknak
bizonyuliak a tobbieknsl."

A jelenlegi vizsgalatban tovabb finomitottuk o kérdast, &s kulsn bacslést
kértink o rendérségi nyomozdsok és a valdjsban elkovetett bancselekme-
nyek szdmdra vonatkozéan. Ez az elkilénités o kél adat dsszehasonlitasa ré-
vén lehetéséget ad arra, hogy meghatdrozzuk o lokossag latenciabecslesét
is. A korabbi vizsgelatok eredmeényevel ssszehasonlitva a legszembetinsbb
véliozds a ,nem tudom” valaszt adék aranyanak novekedése. Mig a ket els-
z& vizsgélatban o megkérdezettek egyharmada nem tudott vélaszolni erre @
kérdésre, most ez az ardny 48%ra emelkedett, A megkérdezatiek kozel fele
tehat még becslésre sem vallalkezott az orszagban 2002-ben 6riént bin-
cselekmények szamat illetden. Ez kilénssen annak fényében elgondolkodia-
16, hogy o Belugyminisztérium és a rendérség az utdbbi 4-5 évben rendsze-
resen kézzétesz, sét csokkend tendencia esetén nogy publicitassal ismerteli
az eves binigyi adatokat. Ez azonban a kerdésre adott valaszokban nem
tukiszedik: egyrészt a vélaszadésl arany még csikkent is 1997-hez, illetve
199%-hez képest, masfels| a valaszolok kazott a kizelidleg helyes éréket
addk ardnya sem valtozott lényeges mértékben.

A hérom emlitett vizsgalat eredményeit 8sszefoglalé adatokat mutatia a
2. szdmy teblazat,

2. szaml tablazat
Az évente 1511én& bincselekmények szaméra adott
lakossdgi becslések

a vizsgdlat idspontja
a boncselekménysk
széméra adott becslések s Ty 2003
a vélaszoldk szdzalékdban
olulbecslsk 52,2 &l 09,7
i6 kozelies* 17,5 28] 23,2
felilbecslés 30,3 10,8 71

" A tényleges ének fele &5 ketszerese kiizd esd valnszok.

1 K‘c‘:‘J‘.‘ i.m. 142-1435. 0., Kerezsi K. - Finszler G, — K& |. — Geszlonyi G.: Nagyvérosi binszés. Binmeg-
elézés Budapest V, IX. &5 XX)I. kertlelében. OKRI-Blhor Kiads, Budapesi-Miskele, 2003, 253. o.
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Erdekes, hogy az alulbecslsk ardnya névekedett o kilénbozé idépontokban
keszitett felmérésekben, és jelenleg o vélaszolok 60%-a mondott 100 ezer
alatti szémot. A budapesiiek szignifikdnsan jobban téj¢kozottak, o legno-
gyobb arényban 6k mondtak |6 kazelitésnek szamiio ertékeket. A kdzségek-
ben ¢élek pedig jellemzéen alulbecsiliék o bincselekmeények szamdt, A tény-
legesnél magasabb érteket emlitsk jellemzden volamelyk megyei jogo
vérosban élnek. Nemek szerint nem volt lényeges kilénbség a vélaszokban.
A magasabb iskolai végzettség viszont noveli a j6 valaszok valbszintsegét,
a felséfoki végzetiségiek szignifikansan nagyobb aranyban becsiltek he-
lyesen. Azok, akik az el6z8 st évben dldozataul estek valamilyen bincselek-
ménynek, hajlamosabbak voliak o felilbecslésre, bar o tebbség ebben az
esefben is a iénylegesnél kisebb értékeket emltteft.

A lakossdgi latenciobecslés érdekes eredményt hozott. A valaszolok
8,4%a a rendérség dltal vizsgdlt eseteket 16bbre becstlte, mint amennyi a
ténylegesen megtérént bincselekmények szama. Tehat dgy vélik, hogy o
rendérség néhany olyan esetben is folytatolt nyomozast, ami késébb nem bi-
zonyult bincselekménynek. A tébbség szémara azonban vilégos, hogy nem
minden bincselekményre dertl fény, vannak o hatésagok elét rejive marada
boncselekmények. A latencia mértékét o valaszolék egyharmada 25%-ndl ki
sebbre becstli, 50%-uk szerint ugyanannyi cselekmény marad rejtve, mint
amennyit a rendérség felderft, és egystadik szerint kéiszer annyl biincselek-
ményre nem dertl fény, mint amennyiben a rendérség nyomozni kezd.

Sajnos @ megkérdezetiek mintegy fele nem tudott vélaszolni a bincselek-
mények gyakorisagdval kapesolatos kérdésekre, gy esetikben az dltaluk
becsilt latencidra vonatkozéan nem tudunk kévetkezteini ezzel a médszer-
rel. A valaszolsk tebbsége viszont helyesen létia, hogy létezik valamekkora
latencia, bér annak mértekét rendszerint alulbecsilik.

A blinbzés szerkezele

A kivetkezd kérdaskor, amit vizsgdltunk, a kilénbezs bincselekmények gya-
korisaga volt. Pontosabban arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezettek
szerint milyen bncselekménytipusbél kivetik el a legiobbet [K18-as kérdés).
A leggyakiabban emlitett bincselekmények o kévetkezék voltak:

— lopés,

— rablds,

— autélopds,

- bettrés,

— gyilkessag,

— vesztegetés, kamupcié,

— gozdasagi bincselekmények,
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— erdszakos bincselekmenyek,
— rongalds,

- bantalmazas.

Alista jol tikiszi o binszéssel kapesolatos lakossdgi vélekedéseket. Vannak,
akik o valéban leggyakoribb lopast emlitetigk, Sokan a rablést és az autélo-
past fartottak o gyakoribbnok, amelyek oz sszbinézéshez képest csekély
szomban fordulnak el6, de ezek azok a bincselekménytipusok, amelyek
komoly kért okoznok az dldozatoknak, &s leginkabb foglalkozlalick az em-
bereket. Gyakori tapaszialat o lokességi megkérdezések sorén, hogy oz
emberek egy része valojaban nem a felielt kerdésre vélaszol, hanem a kér
déssel kapesolatban mas, szdmdra fontosnak dolgot emlit. Ebben oz esetben
is ezzel a jelenséggel taldlkozhattunk. Még inkabb szembeiting ez a jelen-
ség a kévetkezd blncselekménytipus esetében. A gyilkossag, illetve ember-
slés mint leggyakoribb bincselekmény emlitése abszoliit téjekozallanségra
utal, hiszen az évente néhany szaz esetben eldfordulé cselekmény nyilvan.
valéan nem lehet o leggyakoribb, Az emliiést ebben az esetben valdszint-
leg © cselekmény silyossaga involvélia. Az erdszakos és silyos bincselek-
mények esetében valészintleg a médiahatds is kézrejatszol, mert o média
elsésorban ezekkel az esetekkel foglalkozik, ezek jelentenek szenzaciet. fgy,
ha valaki a sajiekszlemenyek alapian igyekszik a leggyakoribb bincselek-
mények kérében téjékozédni, bizony tévita téved.

A veszlegeltés! és o korrupcidt sokan emlitefték az orszages gondok,
problémak kezétt is, az ennél a kérdésnél tapaszialhats gyakori megjeleng-
se is arra hivia fel a figyelmet, hogy sokakat foglalkoztat ennek a bincselek-
ménynek az elteriedisége. A hivatalos binigyi statiszlikdban megjelens
gyakeriséggal vals 6sszevetds ebben az esetben nem mérvads, mert ennél
o bincselekménynél rendkivil magas latencidval kell szémolnunk. Lehet,
hogy valdban nagy szémban fordulnak elé effajta eselek, de a halésagok-
nak csak taredékes informacisik vannak a meglériént cselekményekrél. A kor-
rupcios probléma jelentéségére 10bb kutatds is felhivia mar a figyelmet, igy
példaul a Gallup Intézet altal végzett kutatdsok,

2000 ben vegzett vizsgdlatunk kimutatto, hogy o lakossdg oz ebbe @ fogo-
lomkérbe tortozé kilénféle mogatartds- és viselkedésformakai kilénbdzé mér
tekben tekinti korrupcionak. Szinte kivélel nélkal korrupciénak tarfisk, ha o fiszt
ségviselék vagy poliikusok megleleld jutalék eflenében eltirik o szervezel
binozés miksdésél, vagy ha dligsheisliéseknel, dllamivérosi megrendeléseknél,
szerzédéskotéseknél oz nyer, oki megvesziegeli azokai, akik o déntés! hozzdk,
Az orvosi halapénzi a lakossdgnak csak valamivel tobb mint egynegyede, a bor
ravaldt a lakossag egystéde tekinti korrupcidnak.
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2003 februdrigban a mogyar felnd! lakossag 87 szdzoléka kemoly
problémaénak nevezie o korrupcidt (39 szdazalék szerint nagyon komoly, 48
szazalék szerint elég komoly probléma). Hét szézalék volt azok ardnya, akik
szerint ez nem nagyon komoly probléma, és egy szézalék azoké, okik szerint
ez egyditaldn nem probléma (1. szdmu dbrol.

1. szamd abra
Mekkora probléma a korrupcié Magyarorszégon?
Qrszagos vizsgalal, 2003, N = 1009

elégge komoly ;
probléma  —— b_'
48%

nogyon komoly
—  probléma
39%

nem nogyorn komo\y nem tudio

probléma - 5%
79 egydltalén nem
probléma
1%

A lokdhely tipusa, valamint az egyes életkori csoporiok kézsit bizonyos ki-
lsnbség tapasziathotd azt illetden, hogy az orszégbon ki mennyire tarija ko-
moly problémdnak a korrupcict A févdrosban élk nagyobb ardnyban tarfidk
komoly problémdnak, mint a megyei jogt vdrosckban és mds vérosakban
éldk, és ezek is nagyobb mértékben, mint a falun élék. A korosztdly szerinfi
kilenbség abban nyilvdnul meg, hogy oz 50-5% év kozétiek volamennyi
mds koroszidlyndl kemolyabb preblémdnak tarlick o korrupciot, naluk ki-
sebb sulyinak gondofjck o 25-49 év kézéttiek, kevésbé komolynak a 60 év
felettiek, és legkevéské o 25 év alattiak. Iskoldzoitség fekinietében, vagy a
Fidesz, illetve oz MSZPszimpalizansok k8zait nincs szignifikans kilonbség
o probléma sulyossdgénak megitélésében.

Amikor a mai helyzetet o tiz évvel ezeldtivel Gsszehasonlijak, a budapes-
tick nem érzékelnek vdltozést abban, hogy a kbzszféraban az igyintézés
egyszeribb vagy kuliurdliabb lenne, de obban sem, hogy nél vagy csokkent
volna a korrempdlhatdsdg méréke, Ugyanannyian mondjdk, hogy kénnyebb
oz Ugyben illetékes fisztviselSt megtaldlni, mint ahdnyan azt, hogy nehezebb,
és csak hibahatdron beliil nagyobb azok ardnya, akik szerint ma nehezebb
megfeleld bandsmédban részesilni, mint azoké, akik szerint kénnyebb. Osz-
szehasonlitdst kérd harmadik kérdésinket illetéen pedig, hogy ma nehezebb
vagy kénnyebb-e ravenni egy tisztviseldt arra, hogy szivességet tegyen, csak
hibahatéron belil nagyobb azok ardnye, akik szerint ma nehezebb (22%),
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mint akik szerint kénnyebb (19%). 21% szerint nincs valtozds ebben a tekin-

lelben. Figyelemre mélié azonban, hagy igen magas (38%) azoknak az ard-
nva, akik nem tudnak, vagy nem akarnak vdlaszolni erre a kérdésre. Ezér!
nem jelenthetd ki, hogy javulds kovetkezett volna be ezen a téren.

A torvény szerint jard Ugyintézéshez megvesziegetésre van szikség — -
zenké! foglatkozdsi csoport kéziil sire vonatkozéan 2003-ban @ budapes-
liek nagyobb hényada vélelmezi ez, mint 2000-ben. A kildnjutalds, o meg-
veszlegelés igénylésének gyanijo o kévetkezd of terilettel szemben néit oz
egészséglgyre, az Uzlefi, privdt szektorra, a vémhivatalokra, a paramenti
képviseldkre és o minisztériumi tisztviselkre vonatkozdan, A rendérokkel, oz
adchivatali/pénzigyéri lisziviselskke! és a birdsdgokkal kapesolatbon az
ardny nem véltozoll, az énkormdnyzali lisztviselkkel, valamint képviselékke!
kapcsolaiban hibahatéron belil ndt, az ellendrokkel és o tandrokkal kap-
csolatban hibahatéron belil csskkent o kilénjuttatdst szokségesnek vélok
ardnya. Az egyes csoporiokkal szembeni bizalmatlansagnévekedés eftér az
érzékell korrupcids helyzetek valiozdsais] "™

A gazdasagi bincselekményeknél hasonlo helyzet adédik, a lotencia eb-
ben oz esetben is magas lehet, és o maédiahatds is jelentésen kezrejétszhat
ezeknek o bincselekményeknek a megitéléseben.

Osszességében az ¢llapithats meg, hogy a lakosség kérében a hivato-
los binugyi statiszikaban megjelenstsl meglehetdsen eliéré kép &l az egyes
blneselekménytipusok gyakorisagarl, ami részben, de csak részben, a la-
tens bincselekmények vélhetéen magas szaméval magyarazhats, de kils-
nésen az erészakos bincselekmeények esetében egyérelmien o médiaha-
tasnak tulajdonithatd. Akiknek szdméra o bindzés erdszakos, netan élet
ellent buncselekmények sokasagaként jelenik, azok ettdl fognak félni, még
akker is, ha az adatok ezt a vélekedest, félelmet nem tamesztick ald.,

A bincselekmények gyckorisagdra vonatkozé nyill kérdésnél tapasztal-
takat és azck értelmezését megerésiiik a K21-es kérdés esetében kapott va-
laszok. Ennél @ kérdésné| az altalunk felsorolt hét bincselekménnyel kapcso-
latos problémat, iletve bincselekménytioust kellett mindsiteni egy &tfoko
skélan aszerint, hogy ezek mennyire jelentenek problémat ma Magyarorszé-
gon. Az l-es vélasz azt jelenfette, hogy egydltalén nem probléma az adoft
elenség, az 565 pedig azt, hogy nagyon nagy probléma. A kérdésre adott
valaszok éilagértékeit mutatio a 3. szamu tablazat.

A lopés it is az elsé helyre kerult kiemelked@en magas atlagos pontérts-
ke clapjén, és ebben az esetben volt leginkébb egységes a megkérdezet-
tek vélemeénye, it volt legkisebb a szérds érteke. A lakossag tehdt egysége-

12 http:/ Awww.gallup hu/ Gallup/moniter fkutatas/ 030318 _korr him
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3. szomu 16bldzal
Mannyire jelentenek problémét a kilénbézé bincselekmények

bincselekmények atlagos pontérsk 526rds
lopasok 4,57 0,74
erdszakos buncselekmenyek 4,11 0,95
autélopds 4,07 0,98
kabitészerfogyaszias 4,06 1,06
szervezell bindzés 4,02 1.03
Fatalkori binszés 392 098
csaladon belili erészak 36 1,14

sen legsulyosabb probléménck a lopés bincselekményél jelsite meg. Ez
megfelel a statisztkai adatokbsl levonhato kévetkeztetésnek. Mind a gyako-
risagot, az érintettek szamal, mind az Gsszességeében okozott kar mértékat
vizsgalva a legnagyobb gondot a lopdsok jelentik a hazai binszési strukiv-
raban. Erél azonbon néha a szakemberek is megfeledkeznek, bagatelinek
tekintve az egyes cselekményekben megielend kar nagysdagét. Figyelmezte-
6 jel azonban ez a lokossag vélekedés; nagyebb figyelmet kellene fordita-
ni ezekre a bincselekményekre.

Az erészakos buncselekmények masodik helye és a kapott pontértek tel-
jesen indokolinak tekinthetd, hiszen i mdr nem egyszerien e bincselekme-
nyek gyakorisagardl van szé, hanem azok solyossagardl, jelentéségérdl, és
ha csak néhany terténik oz életet, testi épséget veszélyeztets bincselekmé-
nyekbdl, az is nagy problémét jelenthet.

Az autdlopdsok magas pontértéke és az egységes véleményt jelzs vi-
szonylag alacsony széras mér érdekes kérdés. Szerencsére, a kdzhiedelem-
mel ellentétben, nem tilsagosan gyakori cselekményrél van szo. A gépjérmi-
allomany, illetve a tulajdonosok 1%t sem érintk az egy évben elkovetett
cselekmények, Fz sokkal kedvezdbb ériék, szemben az 6sszbindzés hivato-
losan kimutatott 3%-o0s érintettségi mutatdjéval. De, fekinteftel az orszag lake-
sainak kedvezdilen anyagi helyzetére, o viszonylag nagy értéket képviseld
gépjormivek az értekiket is meghalads jelent8séget kopnak, s elvesztésiket
komoly sérelemkent élik meg az érintefiek. Ezt jelzi o bincselekmények kazot
kimagaslo bejelentési hojlandésag is: oz esetek 83%-at bejelentk a rendérse-
gen. A lakossag tehdt solyos problémanak fekinti a gépjarmilopdsokat,

A slagertémanak szémité kabiidszerfogyosztas 4,0 feletti pontértéke el
sésorban éppen az aktualitdsanck kdszénhets. Bar o magas szérasérték azt
ielzi, hogy ebben a kérdésben megosztolt az emberek véleménye. (Nem o
kabiidszerkereskedelmet, hanem o fogyaszidst kérdeziik.) A kérdéskér st-
lyos tarsadalmi problémakat reft, de @ binigyi adatok (2-3000 esefet regiszt-
iainak) clapién ez a cselekmény kevéssé gyakori. Bér a rendéri felderftés
csak a jelenség felszimét érinfi, a kérdéskort vizsgdld kutatdsok és elemzések
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alapjan® megdllapithats, hogy jelenleg nem tartozik a legsilyosabb tarsa-
dalmi problémak kazé, Az utébbi néhdny évben azonban a politikai csatg-
rozasok alopjaul szolgdtlt, és rendkivil nogy sajtényilvanossagot kapott, igy
e kérdésksr kapesan felerdssdiek az indulatok, ami biztosan kézrei(;rszoff a
probléma megitéléseben.

A szervezett biindzés megitélése eléggé problematikus, mert bér hivata-
losan felderitett eselekral nagy szamban nem tudunk beszémolni, de mindun-
“talan hangoztatiak, hogy jelen vannak Magyarorszagon szervezelt bingzsi
csoportok, s bér elsésorban o filmekbél: de’ mindenk tudja, hogy ezek teve-
kenysége milyen hatdsu lehet.

A legalacsonyabb pontériekel, o legmagasabb széras mellett o csalédon
belili erészak kerdése kapta, Ebben a kérdésben tért el leginkabb o megkér
dezeftek véleménye: egynegyedik nagyon nagy problémanak tartia, de &sz-
szességében o kevésbé sulyos megfiélést képviselsk voltak ibbségben.

Nemzelkszi tsszehasonlitds

A megkérdezetieknek oz volt @ feladatuk, hogy helyezzsk el Magyarorsza-
got az eurdpai orszagok kizétt o bincselekmények gyakorisdgét tekintve
(K19-es kérdes). A rangsor elején azok az orszagok dllnak, amelyekben o
lokossagi ardnyokat figyelembe véve a legtébb bincselekményt kévetik el. A
kapoit vélaszokat a 4. szamu tablazat tartalmazza,

4. szamy tablézat
Hol helyezkedik el Magyarorszag az eurépai orszégok kszohe

rangsor a vélaszok szazalskdban
az elsé harom orszag kszsll 13,6
0z elsd liz orszag kezol 499
a kézepmezényben 239
oz ulolsé tiz orszag kazst 1
az utolsé harom orszag kszol 1.5

A nemzetkézi adatok alapjan Magyarorszag a 10 ezer lakosra juté bincse-
lekmenyek szama alapjén o leginkabb biztonsdgos orszégok kozé tartozik,
&s oz eurépai alsé harmadban taldlhats, Az dsszehasanlitast azonban meg-
neheziti a jogrendszerek eltéré volta, Magyarorszdgon a binligyi szabdly-
sértések nem szerepelnek o biniigyi statiszfikaban, és nyilvantartds hignyd-
ban ezeknek ¢ szamdt nem ismerjUk, de nem is a szakszeri dsszehasonlitas
volt a cél, hiszen a megkérdezetiek t5bbsége meg oz ithoni adatokat sem
ismerf pontosan. Azt feltélelezzik, hogy ezzel a kérdéssel is valsjaban a ha-

13 Riter lldike (szerk.|: Jelenlés o mogyarorszagi kabitoszerhalyzendl, ISM, Budapest, 2003
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zai helyzet értékeléséhez kapunk egy Ujabb adaléket, mert azok, okik az &
lagnal, o kezépmezénynél rosszabb helyre teszik Magyarorszagot, kedve-
z&lenil vélekednek az orszag binigyi helyzetérsl. A kozépmezdny azt je-
lenti, hogy se nem jobb, se nem rosszabb a helyzet, mint mashol, tehdt
kérolbelul megleleld. Akik a kozépmezénynél hétiabb helyezik oz dltaluk el
képzelt rangsorban Magyarorszagot, azok inkdbb elégedetiek, oz dtlagnal
jobb helyzetben lévének érzik magukat. Ez o kérdés a Kbos kontrollkerde-
sének Is tekinthetd. A megoszlas is hasonld képet mutat. Az elégedetiek ard-
aya szinte teliesen azonos: 12,6, illetve 12,8%. A kérdés megfogalmazasa
révén a bizonytalankodék szamat a felére sikerult csekkenteni, ift azok ard-
nyo, akik nem tudtak dénfeni, hogy inkabb jobb, vagy inkabb rosszabb @
helyzet, &s a kozépmezonyt vélasztotick, 23,9%, szemben o Ké-os kérdés
51,9%-éval. Sajnos a kerdbban bizonytalankodok véleménye negativ irany-
ba mozdult el, igy oz elégedetlenek aranya a korabbi 32,4%-1¢l 63,5%0
néit. Ugy 16nik, hogy vannak, akik nyilt kérdés esetében nem vallaljgk nege-
fiv véleményiket, de ha nem nyilvanvald, hogy a hazai helyzetet minésitk, ak-
kor kideriil, hogy valojaban nem elégedettek az orszég helyzetével.

A kordbbi, 1997-es vizsgélathoz képest differencialodiak a vélemények:
akkor 60,6% volt elégedetlen, most 63,5. Jelentésen nétt azonban az elége-
detiek aranya: az akkori 1,4%kal szemben most 12,6% mondte, hogy ndilunk
iobb a helyzet, mint az eurépai orszagok tebbségében.

A leggyakoribb bincselekményeknél erdszakos cselekményeket emlitGk
hajlamesabbak voliak a nemzetkézi megitélés alkalmaval inkabb rossz he-

lyezést adni.

Lakosségi félelmek

A megkérdezettek
mennyire érzik biztonsdgosnak lokshelyiket?

Elészér vizsgaliuk meg, hogy mennyire farfiak biztonségosnak azt a kérnye-
zetet, ahol élnek (K33.as kérdés). Ezta kérdést mar részben érintettuk, ami-
kor a problématévolitds jelenségét vizsgalivk. Jellemz&en o lakshelyiktél ta-
volabbi teriletekre héritiak az emberek a bindzéssel kapcsolatos
felelmeiket. Igy nem megleps, hogy a kézvetlen lakskamyezetiket (az! ava-
rost vagy kézséget, ahol élnek) inkdbb biztensagosnak vélik a megkérdezet-
tek. Ez a helyzetkép megfelel a nemzetkszi vizsgdlatokban tapasztaliaknak.

A kézbiztonsag kérdésében is minden orszdgra jellemzd és némiképp ter-
mészelesnek mondhaté, hogy lakosaik nagyobb biztonsdgérzetiel rendelkeznek
sojdt lakshelytkén, mint oz orszdg egészére nézve. A legszembelinébb ez o ki-
lonbség, Lengyelorszag mellet, éppen ndlunk: mind @ renddri munka, mind pe-
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dig o kézbizionsdg megitélésében 20 szazalékpontos eltérés von a lakéhelyen
szerzeft lopaszialal olapjdn 16riénd értskelés és az orszag egészének dllopors:
r6l alkototi vélemanyen olapuls érkelés kszott. It nyilvdnvaldan szerepet jatszik
@ propaganda és o médio Is, hiszen az orszdg dllapoidrd! alkotot ftélel szik-
seégszerden nem lartalmazhat annyi személyes élményl, mint @ lakéhelyre vonar:
kozé értékelés,

Az dltalunk feltetl kérdesre adott vélaszokat lakshely szerinti megoszlas-
ban mutatia az 5. szémé tabldzal,

5. szdmi 19blazal
Mennyire tarljo biztonségosnak ozt a lakéksmyezetet (telapdlést), ahol &i2

telepulés fipusa &llagos pontérték* szérds
Budapest 3,48 0,96
megyei jogl varos 3,69 0,94
egyéb varos 3,82 0,98
kézség, tanya 4,02 0,20
4llag 3,81 0.R6

" A magosabb ponténék o nagyobb bizionsagot jeizi,

A legalacsonyabb pontériéket ¢ budopesliek adtdk varosuknak, lletve laké-
kirnyezefiknek, 65 az étlagnal kevésbe biztonsdgosnak érzik lakshelyiket
0 megyei jogl varosokban élék. A vélaszok minden esstben eléggé egysé-
gesek voltok, ezt mutaligk oz alacsony szérdsérigkek.

legbiztonsagosabbnak @ kis telepiléseken ¢lék tarfiak lakshelytket, ami
meglelel o binugyi statisztika adatainak, amely szerint az 5000 fénél ki
sebb lélekszamy telepileseken o binszési gyakorisdg mutctdja kb, 60%-a
az orszagos dilagnak. A latens bincselekmények gyakorisagdnak figyelem-
bevétele valamelyest médosit ezen az aranyen, de az éltalunk mért binszé-
si adatok szerint is 2002-ben oz orszégos atlagnal @ kozségekben 30%kal
kevesebb dldozat vol,

A kévetkezé (K37-es) kérdésben arra kértik a megkérdezetieket, hogy
becsiliek meg, a laksksmyezetikben, vagy az orszég mas részeiben kivet-
nek ef 16bb bincselekményt. A megkérdezetieknek mindsssze 9%a véli agy,
hogy az orszdg t8bbi részéhez kepest veszélyeztetettebb helyen él. A t8bb-
ség (57,9%) szerint o lakéhelyik biztonsagosabb, mint a tébbi telepilés. A
fennmaradé 31% nem tudoft dénteni ebben a kardésben.

A 16bbi telepUlésen élskhoz képest (7-9%) o budapestiek kézil ismét sok-
kal t8bben {16%) mondtak azi, hogy binigyileg jobban veszélyeztetett te-
roleten élnek. Ha o stafisztikét nézzik: az ilven valoszt adak értekelték he-

14 A kézbizionsaggal vals elégedeiség Kazép-KelerEurdpdban, A Central European Opinion Reseorch
Group [CEQRG) havi rendszeres kézvélemény-kulatésa, 2002, februgr. www tarkihy
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lyesen” a helyzetet, de o budopestieknek is csak {éredéke valoszolta ezt, a
isbbiek nem tudjak, iletve nem érzskelik, hogy Budapesten a hivatalos sto-
fiszfika szerint @ binigyi leterhellség mésfélszerese az orszagos atiagnak,
Az aranyelioladasért ismét csak a problématavolitas mechanizmusét okol-
hafiuk, ami jelen esetben valészindleg téjékozatlansaggal is pdrosul. Nem
iudjuk még, hogy oz ismeretek €s o prablématavolitas parharcabsl melyikik
kertine ki gydztesen, de feltételezzik, ha valokinek tudomdsa van arrdl,
hogy lakehelyén 16bb bincselekményt kévetnek ef, mint az orszag més ré-
szeln, nem fogja ennek az ellenkezdjét dllitani egy kérdéives megkérdezés
soran. Tehét a budapestiek tébbsége valészinleg nem ludje, hogy nagyobtb
veszélynek van kitéve, s ha nincs ennek tudataban, akkar nem is fog felke-
sziilni az &t fenyegets veszélyre, Lehetséges volna ugyen, hogy @ budapes-
tiek nem a binigyi stalisztika adatal szerint ftélik meg lakéhelytk biztonsagat
lez dnmagdban minden bizonnyal igaz is), hanem a személyes tapasziale-
taik szerint. A latens bincselekmények figyelembevételével azenban nem
valtozik a helyzet. A budapestick kozel kétszer annyl binigyi sérelemrél szg-
moltak be, mint a kézségekben &lsk, Az adatfelvetel és a binigyi stofisztika
mutatéit hasonlithatiuk éssze o 6. szamd tablazar segitségével.
&, szami téblazal

A bincselekmények, illetve az dldozatié vélas gyakorisaga
o kolénbézé telepilastipusok esetében, a 2002. évre vonatkozé adatok alapjdn (%}

megyel jogi |  egyéb .
Budapest i e ksszsdgek étlag

dldozatok ardnya

a lokdnepességen belil

o vizsgalal adatai szerint 17,6 14,5 10,6 8,9 12,0
arény oz dilaghoz kepest 1,47 1,21 0,88 0,74
biincselekmények gyakorisaga

az ERUBRS-adalok szerint 4,76 401 3,34 1,86 3,05
arény az dllaghoz képest 1,56 1,32 110 0,61

Az érinfeltség mértekére a bindzési szint mérésére alkalmazott két indikator
eliérd eredményt mutat, A lakossagi vizsgalet adatal magasabb értékeket
mutatnak, de a belsé ardnyokat vizsgdiva nincs lényeges kilénbség a két
mérési médszer eredményel kozét. A kilonbszd nagysagl telepuléseken
8lék hosonls ardnybon ,részesednek” az ésszbinszésbél Kovetkezéskép-
pen a latens biincselekményeket Is figyelembe véve az ardnyok nem vélioz-
nak olyan mértékben, hogy indokolnék a budapesti megkérdezettek vélemé-
nyét. Tehat megdllapfihatéd, hogy o budapesti megkérdezetiek tobbsége
nem a tényleges biinugyi helyzet alopian értékell lakohelyének biztonsagdt.
A vélekedés kialakitdsaban a viktimizaciés tapasztalok is csak kis részben
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juinak szerephez. A 2002-ben dldozatté valiak ugyan valamivel t&bben
{?O%J mondtek azt, hogy lakshelytken fsbb bancselekményt kévetnek el
mint az orszég mds részeiben, de t6bbségaben (80%) &k is dgy nyi!ofkoz:
tak, hogy ugyanolyan vagy jobb a helyzetik, mint @ mashol élknek. Tehat
@ megkérdezetiek vélemenyé! lakshelyik banugyi leterheliségére vonatkozé-
an nem a tényleges helyzet és nem is o személyes tapasztalatok hatdrozzak
meg. Ugy tinik, hogy o problématavoliias: mechanizmus erésebb még d
személyes tapasztalatokndl s, hiszen hicba & valakit vikimizaciss artalom
akkor is Ggy gondolja, hogy biztonsagos, legaldbbis mds teriletekna! !:Jizfoni
sdgosabb helyen 4|,

Ezek alapjan valdszindsithets, hogy egyszer( felvilégosite, informacio-
kdzl6 kampanyokkal nem lehet ezen a valekedasen valloztatni, Annak érde-
kében, hogy a binigyiteg fertézstebb ferileten eldk nagyobb gondot for-
ditsanak személyes biztonsagukra és a megeldzésre, olyan modszerekef kell
talalni, omelyek alapvetéen nem o nagyobb veszélyezietetiségre épiienek.

A lakshely bizionséga

A biztonsaggal kapesolatos vélekedaseket harom szinten vizsgaltuk. Az elss
az orszdgos |makro-) szint volt, @ mésodik a telepilés (mezoszint) biztonsd-
ga &s a harmadik szintet a kézvetlen lakoksrmyezet, o lakas vogy haz kér
nyéke (mikioszint) jelentette.

' Az eddig vizsgdlt két szinten [makio- és mezo-] azt tapasztaliuk, hogy
mig az orszdgos szinfef vizsgalvo a megkérdezettek tobbsége efégedeﬂ;n
volt, cddig a személyes éleftérhez kizelitve a varosi, telepiilési szintre vonat-
kozé vélemények sokkal kedvezébbek, Ez o mechanizmus felismerheté o to-
vabbi kozelités soran is, de a teleples mérete alapvetSen befolydsolia a ve-
\emc?nyekben megjelend kilonbseg meértékét,

Osszességeben nem volt lényeges kilonbség a K33-as (A telepilés biz-
fonsdgal és a K46-os [A kozvetlen lakokernyezet biztonsaga) kérdésre adott
valaszok kozét, A kisebb telepilésen élsk (kozsegek, kisvérosok) biztonss-
gi szempontbol nem tesznek kilénbséget lakshely és a kozvellen lakskar-
nyezef kozol, Az ezeken a lakéhelyeken &lsk o telepiles és a lakas, a haz
kornyékének biztonsdga kézsi nem topaszialnak eltérést. A nagyoblb vdro-
sokbon és a Budapesten élsk esetében a kilonbsegtétel mar megjelenik, oz
6 esetikben eltéré valaszokat kaptunk a mikro- &s @ mezoszinire vomfkéazé
kérdések eselében. Az eliérés érdekes médon jobb és a rosszabb megfté-
lés irdnydban is megjelenik, A tsbbség eselében a lakas kérnyeke biztonsa-
gosabb (K46}, mint a véros egésze. gy o korabbi vizsgdlatok alapjen vart
eredményt kaptunk, de voltak, akiknél kedvezétlenebb ériékelés! kapott a la-
kas, haz kozvellen kémyeke.
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Mig a telepilések egészére vonatkozo kérdések eseieben a problemo:
iévolitasi mechanizmus mokadik dominansan, és az orszagaes helyzeinél, i-
letve @ més felepiléseken tapaszialhatondl kedvezébbnek gondoljak sojét
akshelyik biztensagdt, addig a kdzvellen komyezet eseteben, mikroszinien
megjelenik egy redlisabb értékelés is: oz ilyen drtalmakat elszenvedsk — el
sésorban @ kordbbi viklimizacis topasztalatok alapjan — szignifikansan

kedvezétlenebb értékelést adiak.

7. szami 1ablézot
A lakshely kamyekének blztonsaga (%)

telepilés- | dldozatia valds
a bizlonsdg érékelése

tipus az elmult mésfél &vben 9

volt viklimizécids artalom 3.31
Budapest

nem vall vikfimizacios artalom 3,53
megyei voll vikiimizacios aritalom 3,42
jogd vaos | nem voll vikiimizacids drtalom 3,65
egyeb volt viklimizécids analom 3,53
varos nem volt viktimizdciés artalom 3,80

volt viklimizaciés dartelom 371
keizsegek

nem voll vikiimizacios artalom 4,02

voll viklimizaciés analom 3,49
Gsszesen

nem volt vikiimizacias analom 3,81

Erdekes, hogy a személyes tapasztalatok végil is gydzedelmeskednek o
oroblématavolitasi mechanizmus felett, de csak mikioszinten. Az dldozalok,

ogy latszik, nem vetitik ki személyes tapasztalataikat a telepilés egészére.
Attl, hogy dket érte llyen artalom, még nem gondoliék, hogy lakéhelyik ke-

véshé lenne bizfonsagos.

A személyes kockdzat becslése

Az dldozatta valostal vala flelmet, illetve az éldozattd valds becstilt valosz
ndségét két lépésben kozelitetttk meg. Elséként azt vizsgaliuk, hogy milyen
gyakorisaggal bukkan fel o megkérdezettek gondolkodasdban az dldozatta
valds lehetésége. Kilonvdlasztotiuk a vagyoen elleni és oz erészakos bincse-
lekményekkel kapesolatos ,vérakozdsok” vizsgalatdt, mert e két bincselek-
ménycsoport alapvetden eltéré karakterisztikéval jellemezhels. A vagyon
elleni boncselekmények kozil olyot igyekeztink kivélasztani, amit o megkér-
dezettek lényeges sérelemként élnek meg, és ami mindenkinél vizsgalhaté. A
bancselekménytipusok vizsgalatakor kimutathata volt, hogy az emberek két
vagyon elleni buncselekménynek tulojdonftanak nagyebb jelentéségel: o
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gépjarmilopdasnak és a betéréses lopdsnak. Mivel gépjarmive nincs min-
denkinek, igy a befsréses lopdst vélasziotiuk a vagyon elleni biincselekmé-

nyekkel kapesolatos vélemények indikétordnak.

A K4Z-es kérdés gy hangzott: ,Milyen 8. szamu lablazot
gyakran szokott arra gondolni, hogy betérher  Milyen gyakran szokett arra gondoln,
nek o lokdsaba?” A kérdésre adott valaszok il
megoszldsat mutatia o 8. szamy tablazat, kol % Imeghtrersiink

) gyakoriscg szézalékab

A megkérdezetiek l6bbsége [64,8%) so- e i

. I3 i . NG 314@

hlasen’w vagy csak ritkan gondol ilyesmire. A |5 329
vizsgdlatba bevontek 15,2%-anak viszont |3 194
akran va ' . g
ﬁ;y i vagy fagyen gyckran jul eszébe SRS 61
ityesmi. Minél nagyobb teleplilésen &l valaki, | velaszhiany 05

annél gyakiabban gondol arr, hogy betér-
hetnek hozza. A nék szignifikénsan 1sbbszér gondolnak ilyesmire, mint a farfi
ak. Azoknak, akik valamilyen okbol elveszietiék hazastarsukat és most egyedul
élnek, sokkal gyakrabban jut eszikbe, hogy betsrhetnek hozzdjuk, mint a nék
leneknek, illetve hajadonoknak. A magosabb javedelmiek és a f8allasy mun-
kaviszonnyal rendelkezsk viszont kevésbé tartanck ilyen eseménytsl. Az elmult
mastél évben elszenvedett viktimolégial sérelem szignifikénsan néveli a bets-
réssel kapesolatos gondelatok gyckorisagat

Erészakos blncselekmény megtérténtére kevesebbszer gondolnak
megkérdezettek, de a budapestieknek és a kisebb vérosban éldknek gyak-
rabban van ilyen feliételezésik. A néknek és a viktimizéciss toposzialatial
rendelkezéknek, valamint az clacsonyabb iskolai végzeliséggel rendelke-
zéknek szignifikdnsan tabbszér jut esziikbe, hogy fizikai sérelem érheti dket.
A hazassagban éléknek viszont ritkabban vannak ilyen gondelatai,

A személyes kockdzatértékelést és a lakshely biztonsagat dsszekapesol-
va is vizsgaliuk (K48-as kérdés). Elsé megkszelitésben az! kérdeziik, hogy
elképzelhetdnek tartja-e, hogy lakasa kémyezetében az utcdn bantalmaz-
zék. A megkérdezetiek 26,7%a tartotta elképzelhetének ezt az eseményt.
Ez eleggé magos arany, kilonssen akkor, ha figyelembe vesszik, hogy a
kézvetlen lokskomyezetel csak 8,5% itelte nem biztonsagosnak, és az &sz-
szes ismertté valt bincselekmény kb. 7%6t" teszik ki oz erészakos és garaz-
da [ellegl cselekmények, &s a rejtve maradt cselekményi kérben is hasonld
aranyt regisziidliunk. A vizsgdlatban részt vevak kizil mintegy 1000 ember
annck ellenére véli biztonsagosnak lakshelyél, hogy egy utcal tamadds!,
béniclmazast elképzelhetdnek tart. Ugyanakkor azoknak mintegy 40%,

15 Téiékoz}mé 0z egységes renddrségi és Ugyeszségi binlgyl statiszlika adataibdl, legfébb Ugyesz-
s8g Szamilaslechnika- olkalmazasi és Informaciss Féoszlidlya, Budopes!, 2003
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akik nem tartigk biztonsagosnak lakshelyk kemyékét, ennek ellenére nem
lart oz utcal béntalmazastal, Ugy tonik fehdt, hogy a lakossag biztonsag-lo-
galmo meglehetSsen relatiy. Vannak, ckiknek bizonyos bincselekmények be-
kovetkezése nem befolyasolia a biztonsagérzetét, és vannak, akik nem érzik
bizionsaghan magukat, de nem tartanck kezvetlentl biincselekmenyekié.

Az utcai bantalmazast a megkérdezettek egyértelmden nagyvarosi jelen-
ségnek tarfick. Budapesten és a megyel jog vdrosokban szignifikansan téb-
ben fartanak elképzelhetének ilyen eseményt. A fiatalok és nék valamivel na-
gyobb arényban érzik veszélyezielve magukal, de az életkor szerinfl
kilénbségek nem szignifikansak. A sértelié valas azenban alopvetéen befo-
lyasolja o bantalmazassal kapesolates vélekedeések alakulasat, és mingl ré-
videbb idé telt el @ sértetié valas ota, anndl 1obben gondoljak tgy, hogy elé-
fordulhat velok a kérdezett esemény. A 2002-ben dldozatta valiak 39,4%-a
tartotta elképzelhetdnek, hogy az utcdn bantalmazzak, viszont azok, akik az
elmult &1 évben nem voltak biincselekmény éldozatai, csak 22%ban adtck
Jigen” vélaszt a kérdésre.

Az, hogy a témadasra a lakas és az utca kézétti részen kerilhet sor, mar
sokkal kevesebben tarlottak elképzelhetének: a megkérdezetiek 10%-a adoft
ilyen értelmd vélaszt (K4B.2-es kérdés). Az ilyen eseményekis! vald felelem
is ¢ nogyvdrosokhoz ketédik: @ budapesfiek és a vidéki nagyvarosokban
glék szignifikansan nagyobb aranyban tartenak ilyen jellegd eseményekis],
mint a kisebb telepiiésen élak. A nék kétszer akkora arényban tartanak ilyen
cselekmenytél, mint o férfiak, és oz iddsebbek, kilsnssen a 60 év felettiek
&rzik veszélyeztelve magukat o t6bbség dltal biztensagosnak félt terileten.

A lokéshetsrésie vonatkoze kérdés esetében s egészen mages aranyban
vélekedrek ugy a megkérdezetiek, hogy elképzelhets sfféle cselekmeny beke-
velkezése. A megkérdezsttek 47 6%a tart attél, hogy betérmek hozzajuk, a feny-
leges veszélyeztetetiség ennek toredéke. Az ERUBSadatok szerint o betdréses
lopaisok részardnya az ésszes bincselekményhez viszonyitva 14% kil alakul,
és az dsszes bincselekmény figyelembevételével a lokossagi érintettség 3%-of
tesz ki. Tehét sokkal iebben tartanak ettél a bincselekménytél, mint akik tényle-
gesen veszélyezteletiek. A kérdés megfogalmazasa és konkrétsaga alapvelden
befolyésolia a kapet valaszokat. Ennél a keérdésnél a meglogalmazés tolsago-
san alialdnos, és elvi jellegi volt, mert egy késébbi kérdésnél (K56.7), ahol a ké-
vetkezs egy évre vonatkozéan kellell megbecsiilni a cselekmény valészindsé-
gét, o belorésis] iénylegesen taridk aranya kevesebb mint a felére olvad, és
csak a 20%ot érte el. Az it nemleges valaszt adék viszont konzekvensen a kont-
rollkérdésnél is clacsony valdsziniséget jelz véloszokat adiak.

A személyes kockézat tlérigkelése dltalanosen jellemzé az emberekre:
minden bincselekménylipus esetében oz elszenvedett, vagy varhatéan beke-
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vetkez6 cselekmények ardnydt jéval meghclode mértékben valdszindsiik oz
dldozatta valdst, A kordbbi vizsgdlatok is hasonlé eredményeket hoztak.'®
A K48-as kérdéscsoport legfontosabb tanulsaga az, hogy az éldozaite va-
las becslésére vonatkozs dlteldnosan meglogalmazoft kérdések magos arényo-
kat eredményeznek, és felilbecsilik o ténylegesen meglévs aggodalmakat,
Nem vezetnek meglelels eredményre tehdt az olyan kérdések, hogy
— elkgpzelheté-e, hogy valamilyen bincselekmény dldozatava vdlik a jéve-
ben vegy kszelisvében?;
— mennyire tartia valdszindnek, hogy az én sérelmére blincselekményt kavet
nek el?

Az dldozaltd valds valésziniségére vonatkozd kérdések akkor hoznak meg-
felelé eredmény, ha konkrétan egy-egy o kérdezelt éltal is 6! beazonosithats
bincselekményre és meghatérozoit, nem 10l tavoli idétortamra vonatkoznak,

A személyes kockdzatériékelds és a félelemérzet kapesolata nem vitatha-
6, de kilonssen a kisebb silyo vagyon elleni cselekmények ssetében a biin-
cselekményekkel kapcsolatos varakozésok nem biztos, hogy félelemérzetet
indukdlnak. '

A kérdoivoen részletesen 19 bincselekménytipus esetében vizsgaliuk a
cselekmények bekévetkezésével kapcsolatos varakozasokat. A megkérde-
zetteknek egy otfoky skalan kellett ériékelnivk azt, hogy mennyire tartidk va-
l6szindnek, miszerint velik o felsorolt bincselekmények o kavetkezs 12 he-
nap sorén megitrénhemnek (,1” egydltalan nem hiszem, hogy megtériénhet,
5" nagyon kénnyen eléforduthat]. A kapott valaszok alapjén szamiftott étla-
gos pontériékek megoszlasat mutatia a 9. szamu tabldazat,

Az dilagos pontériék egyik esetben sem haladic meg a hérmat, ami azt
jelzi, hogy az emberek t6bbsége nem tartia valoszininek, hogy vele a kével-
kez& évben meglériénnének ezek az események. A kozlekedéssel kapesola-
tos stlyos problémak jelenlétére uial ¢ személyi sériléssel jaro kozlekedési
baleset elsé helyre kertlése. leginkabb ennek bekévetkezeését valdszintsiter
ték o megkérdezetiek. A masodik &s harmadik helyre olyan cselekmények ke-
rliek, omelyeket inkabb csak kontrollkérdeésként tettink fel. A tulszémldzds
esetében az esemény gyakorisagdt jelzi a viszonylag magasra értékelt be-
kivetkezési valdszintség. A kutyolamadasck esetében azonban inkdbb o
médichatdés megjelenését gyanitivk az eldkeld helyezés okaként; az utabbi
idében nagy publicitdst kapolt néhany ilyen esemeny.

16 Ugliesa Zvekic — Kertész L Bincselekmények dldozatal a rendszervaliés orszagaiban, Nemzelkszi
vizsgalat eredményel. UNICRI-BM Kiede, Réma-Budapsst, 2000; Korinek L. [1996]: i. m.; K& J.: Va-
gyon elleri bincselekmeny! elksvelék szocioldgial vizsgdloto. Kriminolégisi és Kriminaliszlikai Tanulma-
nyok, 34. OKKrl, Budapes!, 1996, 133-158 o,
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Q. szamu 16blazat
Szemelyes kackdzaténskelds

Mennyire fanja valdszintinek, hogy Onnel megtérénhet, hogy... vdi:;z;clék pir!:lg:;k szoras
szemelyi sériléssel jaro kaizlekedssi boleset aldozalo lesz? G/68 291 1,31

.volomilyen Gzletben, vendeglében tebbel szémlaznak? 9808 279 1,38
.megtdmadia, vagy megharapja egy kutya? 9B6O 2,76 1,27
.ellopjak oz avtejal, gépjarmivé? (csak gépjdrmifiulajdonosckisl) 5413 273 1,38
.ellopigk o pénztarcajatl, pénzel? 9848 272 1,33
.valamilyen mas ériekét ellopjak? Q839 266 126
beternek o lakasaba? GB27 2,45 1,24
..gyermekel valamilyen komolyabb sérelem éri oz iskalaban?

{csek ha van iskoldskom gyermeke) 4433 2,29 1,33
..garazdo viselkedéssel megzavarjdk Gni2 0875 2,28 1,29
..megrengdlisk valomilyen étékidrgydl, ulojdonal? 9825 2,20 1,20
. Jesll sérlés aldozatn lesz, és konnyebben megséril? Q789 1,93 1,10
\becsilletsériast kiveinek el On ellen? Q755 1,76 1,09
.lesti sénés dldozala lesz, és sulyosan megséril? Q750 1,74 1,03
..zexlatisk vagy molesztaljck? 9Bl5 1,74 1,06
megerészakoljgk? [csok nskial) 5294 1,43 0,84
.valoki az életére tére G783 140 C,83
errerlémaodas dldozala lesz? Q768 1,24 0,69
..munkahelyén fénske vagy kollégdja szexudlisan zaklatja?

lesok nakisl) ' 52539 .23 0,69
.valomelyik csaladiagjaval annyira 8sszevesznek, hogy o

veszekedés soran On megséril? 9883 119 0,63

A klasszikus” bincselekmenyek sordt most is a gépjarmilopds vezeti. Tébb
korabbi vizsgalotbel is kiderili, hogy o tenyleges szerepknél, sulyukndl jo-
val nagyobb mértékben foglalkoztatiak oz embereket a gépjarmivekkel
kapesolatos események, és tekinteflel arrg, hogy a latencia ennél o biincse-
lekménytipusnal meglehetésen alacsony, az esefek tabb mint négystodét je-
lentik o hotesagoknak, a bintgyi stafisztikéban szerepld esetszém nem in-
dokoljo az itt megjelens vérakozasokat.

A lopdsok szereplése, tekintve, hogy ezek a leggyakoribb vagyon elleni
cselekmeények, meglelel a varakozasnak. Erdekes viszon!, hogy oz erdsza-
kos cselekmények csak kisebb valészindségl énékekel kaplak. Ez arra ulal,
hogy a lakasség, bar néha hajlomos ezeket a cselekményeket tulértekelni
{sokan a leggyakoribb bincselekmények kozott is erdszakos cselekményeket
emlitettek), mégis a veszélyezieteltség vonatkezdsdban clapvetden redlisan
érékeli a helyzetet. Ez azonban arra hivia fel a figyelmel, hogy a személyes
kockdzatérigkelést, lletve az egyes bincselekmények bekévetkezasenak
megitélésél nem szabad kézvetlentl o félelemérzet mérésére felhasznalni.
Az emberek leginkabb o szemely elleni bincselekmények bekovetkezéséts|
félnek, de ezeknél, killondsen a stlyosabb bincselekmények eseiében, érve-
nyesil egy elharité mechanizmus is. Bar félink, hogy volaki az életinkre er,
de reménykedink abban, hogy ez sohasem fag bekévatkezni, A vélaszieve-
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nal o félelem és o szorongas kézét ebben az esetben meglehetésen vékeny,
de eltsl még az élet és a testi épség védelmehez kapesolods féleimeket nem
minésitheljik egyszerlen szorongdsnak,

Ez az elharité mechanizmus magyarézhatio oz élet ellen irdnyuld és a
terrorcselekmények alacsony valdszinGséget mutaid értékelését is.

Erdemes megvizsgalni a lista align elhelyazkeds cselekményeket isl Na-
gyen tanulsagos, hogy o személyi sériléssel jaro csalddi veszekedés bizo-
nyult o legkevésbé valészintnek. Az ofthon biztonsaganck érzete annck el-
lenére is moksdik, hogy az erdszakos bincselekmények jelentés hanyadat
ismeretségi kirén belul, sokszor csaladtagok kévetk el egymds sérelmére.
Az, hogy ofthon is lehetink veszélyeztetiek, alig mutathaté ki a lakessag ks-
rében. A napjainkban slagertémava valé csalddon beluli erdszak itt rejive
maradt, és ennél a cselekménynél sem volt killénbség a nék és a ferfiak &
tekelése kozott. A nék o kulyatamaddsnak, a zaklatasnak és a pénzidrea el
lopasénak adtak nagyobb valészintséger.

Csaladi allopot szerint nincs lényeges kilonbség az értekelések kezat.
Egyedil oz elvdll, de tovabbra is kizés lakasban &lék tartotiék szignifikan-
san valészinibbnek szinte minden cselekmény esetében. Erdekes, hogy a na-
gyobb csaléd szupportiv szerepe nem érvényesil az dldozattd valds becs-
lése sordn, sét a haromndl nagyobb létszamy csaladban élk o legtsbb
bincselekmény bekdvetkezésének nagyobb volészindségel tulaidonitotiak.

Azok, akik az elmult ket évben voltak kulfelden nyaralni, a csalddi vesze-
kedésen kivil minden cselekmény bekévetkezését kénnyebben elsforduls-
nak tartottdk, mint o Bhbiek.

A tsiskolai végzettséggel rendelkezsk o kevésbé iskolézott megkérdezet
tekhez képest valészinibbnek tartick a vagyon elleni cselekmények beksver-
kezéset,

A lakshely szignifikansen befolydsolta az dldozatta valds becsléseket,
Minél nagyobb teleptilésen ¢l valaki, anndl inkabb valészininek tartotia oz
egyes cselekmények bekovetkezését, A budapestiek tartottak a legvaldsz-
niibbnek a legtébb bincselekmény bekévetkezeset. Egyedul az élet elleni
cselekmeény a kivétel, it a megyeszékhelyen élsk adtak nagyobb esélyt o be-
kovetkezésnek, A kisebb varosokban 6k kevésbe érzik magukat veszélyez-
tetefinek, &s a kozségekben lsk szignifikansan kevésbé szamitanak biincse-
lekmények bekovetkezésére.

Az aflagos valészinlségi érékek mellett érdemes kilén is megvizsgélni o
magas és az alacsony valoszindsegeket adédk aranydt [10. szamo tablézat),

Osszehasonlitva a vizsgolati eredményeinket a Gallup Intézet &lial vég-
zet két korabbi kivzvélemeny-kutatdsban regisziralt érékekkel, gyakorlatilag
azonos képet kapunk. A lesti sértés esetében, bar nem fedi oz erészakos
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10, szamy tabldzal

Mennyire tartja valészintnek a kévetkezé& bincsalekmények bekdvetkezését?”

nem kézepesen | valdszing
valészing (%) |valészing [%) 1%)
Valamilyen Uzletben, vendéglében tébbet szamlaznak 42,3 253 324
Személyi sériléssel jaro kozlekedési balesst dldozata lesz 380 31,0 31
Ellopjak az autejét, gépjarmive 43,5 26,6 290
Ellopjék o pénztércdidt, pénzét 446 27 .4 280
Meglamadia, vagy megharapja egy kutya 415 3L4 271
Valamilyen mas ériékét ellopjak 46,4 291 24,5
Belérnek a lakasdaba 537 27,0 19,3
Gyermeké! valamilyen komolyobb sérelem #d az iskeldban 597 21, 192
Visekedéssel megzavarjak Onl 610 28,8 18,2
Megrongdlidk valamilyen éntéktargydl, tulajdenat 63,6 21,6 14,8
Tesli séntés dldozala lesz, és kdnnyebben megsériil 73,0 17,5 25
Becsiletsértest kveinek el On ellen 77.5 13,9 8.7
Zakloljgk vagy molesziafiak 791 125 82
Tesli sértés éldozala lesz, és silyosan megséril 79,4 18,5 7.
Megerdszakoligk 88,4 7T 39
Valaki az életére 16r 89,4 71 35
Terrortdmadds dldozata lesz Q3.2 4.5 32
Munkahelyén féncke vogy kollégaja szexudlisan zcklalja 93,4 4,2 24
Valamelyik csaladtagjéval annyira ssszevesznek, hogy a
veszekedés soran On megséri! Q4.8 3,1 21

bancselekmények Gallup dltal haszndlt fogalmdt, oz eredmény dsszeveihe-
16, és valoszindleg azért alacsonyabb az dltalunk mért &rék, mert a Gallup
kategerigia tagabb. Az autdlopds esetében az dltaluk korabban mért értak-
hez esk kézelebb a mi eredményiink, a betérés esetében pedig valamivel
alacsonyabb értéket kaptunk, de az dltalunk mért érigkek valészinileg bele-
esnek a Gallupvizsgalal konfidenciaintervalluméba, igy lényegében azo-
nosnak fekintheték az eredmények.

2, szému dbra

Bincselekmények beksvetkezésl valészindsége a kévetkez& 12 hénapban
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3. szamy abra
Mennyire tart otté, hogy o kévetkezd bincselekmények beksvetkeznek?
A GALLUPvizsgdlat eredményei”
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A binszéstd! vals félelem

Ebben a kérdéscsoportban olyan kérdéseket tettink fel, amelyek arra keres-
tek valaszt, hogy a megkérdezettek életvitelét, mozgdsal mennyiben befo-
lyasoljc a bindzéstsl vale félelem, éreznek-e félelmet a mindennapi teve-
kenységik sordn, llletve korlétozza-e ket a félelem lakshelyuk kémyéken a
szabad mozgdsban.

Elészar vizsgalivk meg az éjszakal félelmeketl A kérdés igy hangzott:
.Fuggetlenti attd, hogy On ki szokotte menni o lakdsbdl sététedés utan, van-e
a fakaksmmyezetében ofyan hely, ahova séigtedés utdn nem szfvesen menne el a
binszésts! vals félelme miatt2” (K50).

A vdloszok megoszlasar o 11, szamo tablazat mutalja,

A megkérdezetiek 60,6%¢ teljesen biztonsagosnok tartio lokshelyét meg é;
szaka is. A kdzségekben ez az arény eléri a 73%-t, mig o Budapesten élék-
nek csak 48% tarfja &iszaka is biztonsagosnak a lokskémyezetét. Mig o ferfi-
ak kevésbé felnek gjszaka a kérmyéken, addig a ,mindenhol fél, sehova sem
megy” valaszt adék tilnyoms t8bbsége [88,5%a) né volt. A kordbbi vikfimiza-
ciés tapasztalatok negativan befolydsolick oz éjszakal bizfonsagérzetet. Azok
kazil, akik az elmult maskel &vben voltak valamilyen bincselekmény dldozatai,
szignifikansan tobben kerdinének el bizonyos helyeket éjszaka, figgetlent! attl,
hogy a sérelmikre elkévetett bincselekmény éjszaka vagy noppal tértént.

17 The Gollup Crganization - Budopest 2004. www.gallup.hu
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1. szami {ablazat

Yan-e olyan hely, amit elkeril a bindzésiél vald Félelme miatt?

$iszaka nappal

a kérdezettek szézalékaban

nem tudjo, nem vélaszolt 324 1,90
mindenhel fél, sehova nem megy 4,44 0,58
16bb helyre sem megy el, nem menne ol 1585 6,70
egy bizonyos helyre nem megy el 15,83 913
nines olyan hely, chova nem mer elmenni 40,64 81,53
Ssszesen 1000 100,0

Napkézben mar sokkal biztonsagosabbnak létick laksksrnyezetiket o meg-
kérdezetrek. Ekkor mér 81,5%uk nem félne sehol a kémyéken. A nappali é-
lelmeket ugyanazok o tényezék befolyasoljdk, mint oz éjszakaiokat. A férfi-
ak noppal is kevésbé félnek, és o kisebb telepuléseket tarfjak inkabb
biztonsagosnak o megkérdezettek.

Abinszéstél vals flelem azon sajatossaga, hogy inkdbb éjszaka félink,
ezifial is megmutatkozolt. Annak ellenére, hogy o megkérdezetiek maguk
szamoltak be arél, hogy a sérelmikre elkvetett bincselekmenyek 60%-a
noppal, 14% 6t este &s csak 24,7%t kovették el éjszaka, mégis éjszake sok-
kal t&bben rartanak a bindzéstsl.

Bizonyos feélelmi paradoxonok, tgy 16tszik, idétallonak bizonyulnak, és
szinte minden vikiimolégiai felmérésben felbukkannak. A korabbl hazai és o
nemzetkdzi felmérések is ozt igazoljak, hogy a bindzéssel kapesolatos félel-
mek egy észe egyéb tényezakiél figgellentl jelenik meg. Lehetséges, hogy
ezekben olyan clapvetd félelmek bukkannak fel vjra és vjra, amelyek az em-
beri viselkedés sajdtiol.
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K&ézvélemény-kutatds
a kézbiztonsagrél és a rendérségrél

Bevezetés

A pelgar jogdllami berendezkedés a térsadalmi élet sok tertlelén természetes
madon témaszkodik o lakossagi véleményekre. Szémol a killdnbezs érdekeso-
portok eltérd itéleleivel. A szondézds legkulénfélebb technikdit alokiotia ki ar
ra, hogy képes legyen mémi az eréviszonyok alokuldsat. A kézvélemany-kuta-
tasok rendszeresen és mind pontosabban fudésttanck o kisebb és a nogyobb
kezosségek politikai magatartasérdl, oz dllami intézmények mindsfiésérdl, md-
kadeéstk tarsadalmi fogadtatasarsl. A demckratikus intézmények tamaszkod-
nak a lckossagi véleményekre. Ennek a kiszel [él évszdzada megfigyelhels to-
rekvésnek van nghény jol megragadhats oka. Ezek a kévetkezok:

— A piac hatdsa érzékelhet¢ abban, ahogyan a poliikai és oz igazgardsi
déntéseket szolgdltatasként hatérozzuk meg, elfogadva oz, hogy a térsa-
dalom mindannyiszor mindsfi ezeknek a szolgdltatdsoknak a szinvonaldt,
élenk keresletet mutatl, vagy ellenkezéleg, elutasitic a hatalom és a birok-
récia kindlatat.

— A demokratikus intézmények mikédése valaszidson és érékelésen alap-
szik, ezért a politikai programak és oz dllamélet tudatos alakitésa nem neél-
kilszheti o valasztdsok és értékelések progndzisat, amelynek 16 eszksze
a kozvélemény-kulatds.

— A természettudomdnyok egzakisdgdnak tulajdonfioft siker a tarsadalomtu-
domanyckat arra sarkallta, hogy mind szélesebb kérben vegyenek at
szamszerisithetd modszereket. A statisztikal értékelése a human tudoma-
nyok matematikdja lett.

— Az informatika, o kommunikdcié és a szémitégép fomadalma olyan téme-
g és gyakorisagy lelméréseket tesz lehetéve s feldolgozhatéve, amilyen
korabban széba sem jshetett,

A jog vildga, a normak uralma sokdig ellendllt ezeknek a technikaknak, mint
hogy a jog nem kérdez, hanem parancsol a térsadalomnak. Harom irany-
ban azonban mdr a hatvanas évek elejétél megfigyelhetd az dttérés:
— A tervezett jogalkotds varhatsd tarsadalmi hatdsanck mérése és a jogkove-
t6 magatartés tanulmanyozdsa képes voli névelni o jog hatékonysagat.!

1 ldsd o hazai szakirodalombaon Sajé Andids: Jogkdvetés és tarsadalmi magalartds, Budapes!, 1980
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- A binigyl tudomanyok sordban a statisztikére alapozé kriminolsgia o
lolencia megitéléséhez az dldozati kikérdezéseket taldlte o legedlraveze-
t6bb modszernek 2

— A kézigazgatasl jog mind nogyobb jelentéséget lulajdonitott a szervezés
tudemdnynak, a vallalkozai szférdban kialakitott menedzsertechnikaknak,
amelyek a jovedelmezéséget, a termeldi és o vasarloi elégedettséget ¢s o
minéséglejlesztést szorgalmaziak. A hivatal Gzemként kezdett viselkedni,
Ugyleleit vascrlénak tekintette, munkdjdnak ériékelesében a lakossagi véle-
menyekre tamaszkodott*

Az 0] médszemek &t kell asnie egy dicdalmas és egy kritikai szakaszon. A
kezdeti latvanyos sikerek azt o hitet kelthetik, hogy médszertani forradalom
zallik, olyan eszksz birtokdba jutotiunk, amely élialénos megoldekepletként
mokadik, altala minden gond megszinik. Minthogy ez nincs igy, torvénysze-
rien kavetkezik a kiabréandulés, a médszer devalvalédasa. (A példat a krimi-
nologiabel meritve, a latenciakutatésok eredményei azzal kecsegretiek,
nogy a valés binigyi helyzetre alapozott krimindlpolitika jelentésen névelhe-
fi hotekonysagal. A gyakorlat azonban alig véliozett. A csalédoltsagol jelzi
oz a felfogds, miszerint ,0z okok kutatasat be kéne iillani’.] Ahhoz, hogy
ezeken a szélséségeken Wiljussunk, szikséges a mérdeszkdz hitelesitése, és
onnak fisztdzdsa, hogy mit lehet vale mérni.

Ami az eszkdzt illefi, nemesck az a kérdés, hogy a lakessagi minta repre-
zentativ-e, hanem az is, hogy o megkérdezettek kompetensek-e abban a kér-
déshen, amivel hozzajuk fordulnak. It is van két szélsé felfogds. Az egyik azt
vallio, hogy o témeg soha nem lehet okos. Ezért vagy az torténik, hogy aki kér
dez, az valéjaban nem a véleményre kivancsi, hanem kérdéseivel mestersége-
sen akarja a véleményt befolyésolni, vagy a kérdezé szolgaian elfogadia a
kozvélemény sugalmazdsait, ebben oz esetben pedig a t6bbség tamogatass-
ban reménykedve ostoba déntéseket fog hozni. Vannak, akik a modern kom-
munikacids lehetéségeket igy értelmezik, hogy ezéltal az emberek o polifikal
manipuldcié dldozataiva valnak, és az rastudsk feleldssége ennek a népbult
tasnak a leleplezése. (Ezt o jelenséget [dsolta meg Jullen Benda Az frasiudak
druldsa cimd hires esszéjében ) Mas nézetek szerint o tomegek veszik 4t a ha-
talmat, és azok manipulélick a poliikai tényezékel, amelyek igy minden jozan
szokmai megfontoldst aldvenek o szovazalok megszerzésének. Ezért o korma-
nyok nem a jGvének épitenek, hanem a jelennek rdgtonsznek.®

2 Korinek Laszl6: Rejlett biingzes. KJK, Budapes!, 1988, 41-45. o.

3 Kialy laszls Gysrgy: Teliesiménymérés és -&riékelés o kdzigozgotdsban, Vezetésiudamany,
1999/7-8.

4 Julien Benda: Az irastudok druldsa. Fekete Sas Kiads, 1997

5 ,Mindig is flyen volt o kézhatalom, amikor azl kézvetlentl o 18megek gyakorolték: mindenhatd és mu-
lande. Ezén nem éplt semmit, jéllehet lshetdségei hatalmasak, akdrcsok oz ereje. Es korunkban ez az
embertipus dont.” José Orlega y Gossel: A Iemegek lazadasa. Nagy Vilag, Budapest, 2003, 77 o,
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A megkérdezetiek aszerinl lesznek buldk vagy bélesek, hogy mit kérde-
ziink t6lik. Ha a kérdésre a mindennapi élet tapaszialalai alopjan megad-
hats a vélasz, akker olyan okos vélaszokat fogunk kapni, amelyekre a szak-
éridk sem képesek, minthogy kezuluk még a legéregebb sem rendelkezik
annyi tapasztalatial, mint amennyi egy akdrhogyan kivélasziott ezerfés min-
taban Bsszegydlt. Ellenben, amennyiben a vélasz kilsnleges szakértelmet ki
van, akkor laikusokhoz fordulni értelmetlen dolog, legyenek azok bamilyen
sokan. (Ezért nem lehet, de nem is érdemes népszavazdasra boesdtoni tudo-
manyos tételek igazsagdanak az eldéntését, vagy ezzel a modszerrel vitatni
egy bintetéitélet helyességét) :

Megmaradva a latencia kutatdsara utaléd példanknal, annak a sikere ab-
ban volt, hogy o lakossag binigyi leterheltségét, a biztonsagérzetét és a
jogvedé szervekkel kapesolatos véleményét vizsgalia. A kérdések atalt élmeé-
nyeket tudakollok azoktsl, akik erél o leghitelesebben vallhatnak, figyelve
még arra is, hogy ezek o benyomasck az idé mildsaval halvanyednak. A
rejlell bndzésre vonatkozé megdllapitasok alkalmasnak latszotiak arra,
hogy azokbdl jogalkotdsi, kézigazgatasi, igazsagszolgdlialdasi és politikal
konzekvencidk legyenek levonhatok. Neéhany kovetkeztetés ezek kazul:

— A latenciovizsgalatok mutatick ra a 1arsadelomnok azokra az erkslesi tar-
talékaira, amelyek lehetdvé tetiék o bosszira épité, hagyomanyasan meg-
torlé bintetéjog dtalokitasdl, az alternaliv bintelések és a bintelési alter-
nativiak bedoilésér a bintetd onyagl jogbe,

— A kazvélemény-kutatasok igazoltak o bintetéelidras jogallami értékei,
ezént az eliarasi reformok mindenhol a garancick megerdsédését hoztak,
Eurdpaban ehhez nagymértékben hozzajarult az Eurdpai Emberi Jogi Bi
ibsag gyakerlata, amelynek hatdrozatal sokat meritettek oz unids polgd-
rok humanista meggydézédésebél. {Az emberek o biztonsag érdekében
nem kivannak lemandani szabadsagukral.)

— Alckossagi kritikakbél azonosiiani lehetelt o rendészeti szervek szelekcids
munkamédszereit és a rendéri intézkedéseket torzild elitéletességet. Fel-
tarultak a lassu reagalds és a nehézkes elethetdség szervezeti okai. Eure-
paban minden komaly rendérségi reform tamaszkodett o kézvélemenyben
kialakult &riekelésre. A reformok egyik kimondelt célia o rendérségekkel
szemben megfogalmazott kézssségi elvarasok teljesitése left.

— A leglossabban és meglehetés ellentmondésokkal a politkai szféra rea-
galt, Kevesbé sikeriilt elémi azt a lakossagi elvarast, hogy a kazbizionsag
Ugye ne legyen kiszolgdltatva o hatalmi harccknak, de @ kerményzatok
novekvd felelésségét bizonyﬁic’:k azok a kézbiztonsag vedelmében kelet
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kezeif torvényjavaslatok és mas dokumentumok, amelyek a parlamenti el
lenzgkek tamogatasat is megkaptak.?

Az elébbiekben felvazolt folyamatok csoknem negyven esztendét fognak af.
(Az Egyesull Allamokban a kévetd éldozati kikérdezések mar 1972481 indul-
tak, Angligban a rendszer 1982-ben alakult, Németarszagban és Franciaor-
szdgbon, mds nyugal-eurdpal térségekhez hasonléan, szintén a nyolevanas
évekid| vannak visszatérs lakossagi felmérések a szubjekitv bizfonsagral és
a rendészetek megitélésersl, Az ENSZ gondozdssban 1989461 rendszere-
sek ¢ vilagméretd dsszehasonlits elemzések |’

Fel kell tennink a kérdést, mindezek az eredmények bolcsebbé tetiek-e a
beligyi és az igazsagigyi kormanyzast, jovulke a jogvéds szervek teliesit
ménye, és a gazdag orszagak rendelkeznek-e az alkoimanyos demokraci-
ckra jellemzs, kozos ériékeket valls és messzire tekinté kiiminalpoliikéval.

A zéré tolerancia
és a krimindlpolitika valtozatai

Korinek Laszlé a kézbiztonsdgra vonatkozé lakessagi véleményekré| kimutat-
ta, hogy azok hosszabb idén keresztil alig véltoznak, annak ellenére, hogy
kézben a térsadalmipolitkai, o jogi és a kriminalis kémyezel is gydkeresen
atalakult.® Hasonls megfigyelés tehets az egyes orszagok dltal kévetett krim-
inglpolitika arculatarél. A hagyomanyok és o térténelmi moltban gyskerezd
szemléleti formak ebben az esetben is erételiesen hatnak,

A z&ré folerancia

A biin elleni kiizdelemnek ez a stratégiéja igen gyorsan vilaghitve valt s
rendkiviil népszertvé lelt, elsésorban o nagyvarosck tiszlességes polgdrainak
ksreben, akik etiél a mozgalomtol elvesztett biztonsaguk visszaszerzését re-
méltek, A biztonsag uténi tarsadalmi igény megalopozott volt. Az amerikai
nagyvarosokat eldraszié erdszak, amelynek hatterében csaknem mindig oft

6 Bzt oz ertekelést o francia 1arvényhozdsnck az ezredlorduldt kivets fejleményei is igazaliak. Pelde-
nak ckaert 2002-ben a Nemzetgyilés harom dekrétumban is foglolkozolt a kézbizlonsdg tgyével.
A 2002, majus 1540 hatdlyba lépett 1rvény a kézbizionsagl tondcs létrehozdasard| rendelkezet,
amelynek elnske a kéztdrsasagl elnsk, logja pedig oz érintelt miniszterek (2002-890. szdmd dek-
rétum). 2002, jilivs 17-én larvény sziletett @ megyei binmegelézési konferencidnd! (la Conférence
déportementole de sécurité), amelynek tarselnokei o prefekius &s o megyei faigyész (2002999,
szomi dekrénm), 2002, ouguszius 29-6n a 20074ig érvényes kézbizlonsagi program nyert megeré-
sitést a legmogasabb joglorrashon (2002-1094. szémi dekrétum].

7 Ugliesa Zvekic — Kerlész Imre: Bincselekmények éldozatol o rendszervalids arszégoiban. Nemzek
kézi vizsgalat eredmenyei. UNICRI-BM Kiads, Rémo—Budapest, 2000

8 Korinek Laszlé: Félelem a bunszéstél. KJK, Budapest, 1995, 172. o.
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jalalni oz itegdélis kabitészerpiacof, valéban elviselhetetlen mareteket sltét,
A népszeriséghez hozzéiarult az is, hogy a stratégia tudates kommunikdacié-
ra éplt. A rendérségi hiradasok o kézéposzidlyhoz tartozs rétegek szamd-
1a j6l megfejtheté kédokat kozvetitettek: @ szigor érted van; o bindz6 nem
srdemel kényariletet; a biin felismerheté; az elkovetd személyesen és egye-
dul felelés tettéér: az elvetemilt csck o kemeény fellépésbs! ért. A gyenge és
kiszolgaltatott polgar oltalomra szorul, ezért addjéval témogatia a rendérsé-
gel, amelytd| viszont joggel elvérhatia @ védelmet.

A siker kezdetben a rendérség szakmai kéreiben is nagy volt, mert @ vizid
flelietelezte o kolisegvelési tamogatds jelentés emelését, fovabba o renddrsegi
létszam csaknem megkétszerezését. A rendészell szakemberek azonban gyor-
san kiabrandultak ebbél az idedlod!, minthogy o zéré tolerancia elve nyoman
munkéjuk agyetlen mércéje o stotiszfikai szamokban is mérhetd intézkedesi ak-
fivitds lefi. Ennek egyenes kivetkezményekeént az omerikai mefropolis kerdlefi
rendéridnakeinek jelentés hanyadat révid 1dé clatt levaltottak. A rendeszet szé-
mdra o zéré lolerancia egyet jelenteft a szakmai rang elveszitésével. A hozzé-
ér1és és o kooperativ vezetés elvének helyébe a hekikus vezetdi déntéseknek
valé kiszolgalhatottség, a létbizonylalansag és a térvénysériésekbe torkolld tel
iesitési kényszer lépeti. (A szokirodalomban a rendérérsén brutalisan megkin-
zoft, avagy tévedésbél szitava 181t dldozatokrél szélnak.’)

A binezés ellen hirdateit kereszies hadjarat bizonyos eléfelievésekre épi-
fetr. Ezek a kévetkezdk:

— A bintzés elleni kiizdelem totdlis hdbon. A hipotézis igazolhato a nemzet-
kszi szervezeh bindzés jelenségeivel és foleg o terrorista halézatok miks-
désével. A fordulat akkor kévetkezett be, amikor megsziint o kétpslus vilag-
rand. &s Faldink elsé szamu globdlis probléméija a blinézés elleni harc laft,

— A tarsadalomban éles vonal huzhats jok és rosszak kizsit. Megvan tehdt
az o frontvonal, amely o haborss kizdelemhez neélkilszhetetlen.

— A rosszak kisnnyen felismerhelsk és leleplezhelsk (a puha célpont elméle-
te). A rosszakat minél korabban kell elkezdeni bintetni, és mér oz egészen
csekély solyd bincselekményekre is draksi bintetést kell kiszabni.

— A blnezés elleni habor eredményei siatisztikai szamokkal mérhetsk. Mint
a j6 haditudésitasokndl, il is szikséges napente elsspré gydzelmekrdl be-
szémolni. A z8rd lolerancia o média bardtia, o média lelkes hive a z&16 to-

lerancianak.

A kovetkezmények:
— A jogallemi garancigkat le kell bontani. A dzsungelben a dzsungel térveé-

nyei érvényesilnek.

9 Maurice Cusson: Qu'estce que la sécurité Intérieure? Montreal, 1999 [Manustipl.}
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- Az eléitéletesség alkalmas a lathate ellenség felismerésére, ezért a bing-
zévé cimkézetiek utani hajsza az elditéletesség felhizlalasahoz vezet,

— A drakei biintetesek kévetkeztében a bérlénnépesség minden addigi ha-
tart Wllepett. (A fejlet aurdpai régio tobbszamsse.)

— A stalisztika elfedi a binézés tényleges dllapotdt, ahelyetl, hogy feltama
azi, a siatiszlika alapjan tértend teliesitménymérsés pedig lerombolja a ren-
dészet szakmai értekeit

— A biindzés nem megszanik, hanem dthelyezédik a tarsadalom kevésbé te-
hetés rélegeinek élettereibe, novekszik o silyos bincselekményskkel szem-
Leni tehetellenség.

— A hignyes professzionalizmus csékkenti ¢ rendéri munka tdrsadalmi rangjat,
terjed a renddrbingzés, egyre stribb oz erészakmonopdliummal torténd visz-
szaélés.

A zéro folerancia Furdpdban

A jogallam eurspai felfogasa a rendérség hatésagi jogositvényait az éllami
impériumbal vezeli le, ezért annak egész tevakenységét o kéziog haldlye
ala helyezi. Ez egyfels

jelenti o beavatkozasok korlatozasdt o rendészet
anyagi joga dltal meghatérozott eselekre, masrészt pedig az eljgrasok for
mdjdt garancialis szabalyok kozé szorflja. Az Eurdpa Tandcs Miniszleri Bi-
zottséganak 2001, szeptember 194 efikai ajanldso az eurdpai renddrségek-
nek ezl a rendészefi felfogasat erésiti meg.

A bindzés elleni kilzdelem nem habon, mert nincsen elére kijelslheid el
lenség, nincs frontvonal, nincs gyszelemre kételezés, nem elfogadhats o cél
szenteslli az eszkézi elve. A renddri és a katorai tevékenység nem moshatd
Gssze. A rendSrksdés szakma, amely szakszerd, szolgalatszend és jogszerd
tevékenyseget kévetel. A garancidk o terheltet is védik, minthogy a bintetdjo-
gi megismerésnek nincsenek mds biztositékai, amelyek alkalmasak lennének
az igazsag megallophidsdre. Ezek az elvek az eurdpai jogi kultira legérié-

10 Aleguiobbi Kriminalégiai Vikigkongresszuson Wesley Skagan eléadasaban bemulalta a2 igynevezelt
inleligensen vezelett rendérség (inleligence driven policing) modalis!, Ez 0 modszer bevonja o kézts-
ségel a helyl kézbiztonsagi prioritasck meghataozasaba és o renddrsk elszomoliatasabo, A lakassag
16bbet tud o helyi viszonyokrél, ezért gyokion mas pricritdsckal haléroz meg, letve informéciér odhal
a renddiségnek. A lényeg, hogy o hatékony rendarksdss folyamatos kutatast és fejlesziést igényel, A
rendérség olyan iparag, amelynek 1bbel kell megludrio o fogyaszigirdl és annak rerméknek a mingsé-
gérdl, amelyel megprobal elodni nekik. Skogon ugyanakker hangsilyozze, hogy a rendérség felelssse-
ge megmarad a tasadalom ,jogépségének” fennlartasaban, Ez azt jelent, hogy a renddrség oz alkot
manynak, o jogszabélyoknok, o birdi déntéseknek és o seidl belss szabdlyoinok megleleisen
viselkedik. Azért olyan fanlos, mert nagy hotalmat adunk a rendéreinknek &s azér is, mert o kulatasok
szerint a jogszerlilen rendéri elidrds aldassa a halékonysagol, Peldaul @ naci Nemetorszégban depro-
lesszionalizalni kellet a renddrséget, mieléit oz elnyoms rendszer részévé valt. A professzionalis rendér-
ség lilsagosan elhivatolt volt az alkomanyossag vedelmevel kapesolalban. Kéziral, 2004.
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kesebb hagyomdnyai, amelyeket a zéré tolerancia veszélybe sodort. A
2001. szeptember 11-ét kévetd tjabb hadjaratok pedig nem a terrorizmust,
hanem az elébbiekben emlitett jogallami értékeket gyengftetiek.

Az alkoimanyos jogéllam védelmezése nem csupan erkslesi kérdes, ho-
nem a j6zan racio, a célszeriség parancsa. A jogdllami eszkozok Eurépé:
ban alkalmasck voltak arra, hogy oz amerikai konfinenshez képest lényegesen
iobb kézbiztonsagot teremisenck. A binszés 60-as évektd| megfigyelhets
teriedését sem @ bintetdhatalom gyengesége, hanem a tarsadalom értékte-
remié képességének o szellemi jovak teriletén tapasztalhaté visszoesése
okozta. A joléti programok mellett @ szolidaritds és a tolerancio hozla azt
az eredményt, omely szerint ez az emelkedés o 90-es évek kbzepére meg-
allt Az eurdpai infegracié napjainkban olyan egységes kriminalpalifika kiafo-
kitésanak irdnyaba halad, amelyet a repressziv és o prevently elemek szinté-
zise jellemez. Ahhoz, hogy a fejlédésnek ezt a tendencigjat jobban
megérisik, érdemes attekinteni a kétiéle kriminalpoliika jellemzéit

A kriminélpolitika két koncepcidja

A kézbizionsag megteremtésének és védelmezésének ket ifja kindlkozik, oz
egviket nevezhetjik preventivaek, a méskat pedig represszivnek,
A preventiy krimindlpolitka kézbiztonsagl siratégidia” o kévelkezokkel
iglemezhets:
— & figyelmét @ még el nem kevetett jogsértésekre fordilia, igyekszik fefiami
a veszélyes helyeket, a kockazatos tevékenységeket, valamint a deviancia:

ra hajle személyiségiegyeket. A kdzbiztonsagot kollekliv térsadalmi pro-

dukeionak fogja fel, amelyben oz dllami bintetéhatalom parinere a lelepi-

Atéméro fekiniettel o kszbiztorsagl siatégial o krimindlpoliika részekénl targyalivk. Vannak, akik ha-
tarozolt kildnbségst mutotnak ki a ket fogatom kezst. Ezek szerinl o kozbizionsagi shatégia o jog-
ellenes emberi magatariésokbél keletkezd vaszélyek kezelésének telies ignzgatdsi fegyvertardl fag-
o @l és ennyiben valoban a végrehats hotalom lesetleg oz snkormanyzalok) feleldsségl kirébe
tarlozé iranyiiasl eszkéz, A kriminglpoliika ezzel szemben a bunild®zs és igazsagszolgaliarasi szer-
veknek o jogellenességre adott bunteidjogi valaszainak Gsszessége, amelyben a kézponll ¢5 a he:
lyi kézigazgaldsnck csok mérsekell jogosivanyoi vannak. A keiminslpolitka meghottiozs mihelye
oz igazsegszolgdliatas, amelynek alokidsaban o vegrehild hatalom kizérslag a torvénykezdeme-
nyezés jogaval, kézvelet médon vehel részl, Finszter Gezo: Kozbizlonsagl sialégio, kriminatpolit-
ko, rendérség. Beligyi Szemie, 1595/6, 13 o

A kermanyzotak dlialaban nem oszljgk ezi a felfogast, ellerkezdleg: magukat tekintik & krmindlpois
lika ‘egyedili letéleményeseinek. [Ezzel indokoljok o rendészei hataskarek cennalizdciojal, oz
iigyészség karmany ald rendetéses és a birdsagek mérlegelést leheléségell szikic jogintézmények
kialakitasal egyoran!. S&1 o kimindlpolifkasn vallal kizarclagos kermanyzali felelésséggel indokol
iok azt az alkoiményiogl megoldast, amely szerint a kdziérsosagi elndk kegyelmezési jogkargnek
1ényleges korldtia oz igazsagigy-miniszier ellenjegyzés. Uldbbird| ludjuk, hogy korkrét igyben va-
léban alkalmas volt oz elnski kegyelem megvétozasara.)
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lesi snkormanyzat, a civil kollekiivak ssszefogasa, a biztonsagi piac szol-

gdltatasai, valamint az egyéni dnvédelem.

- Tamogatia a térsadalem pozitiv kontrollmechanizmusainak (gazdasag, okta-

tas, egészségiigy, kultire, tudomany stb.| értgkleremtd mukodietését olyan
iranyban, emeflyel csskkenhets a veszélyes helyek szama, mérsékelheték
a kockazatok és segithels az ériékes emberi tulajdonsagok kialakitasa.

— A szolidaritas és az esélyteremiés madszereivel arra tarekszik, hogy az (]
ériékek elsalitasaban tortend részvétel &s az azokbdl vald részesedés a
térsadalom minden tagja szaméra nyitva dlljon.

— A bekévetkezell jogsériések kezelésében felismeri a rendészeti erdszak és
a bunfejogi szankeick hatekonysaganak korldtait, ezért azok mikodési
karét o masként el nem harithatd veszélyekre szoritia [minimalis erészak el
ve| és a kriminglis szankcidkat valdban ,zarks” rendelteléssel alkalmazza,

— A bintildazes és a binteld igazsagszolgdliatds elé a 18rvényesség és oz
eredményesség kettds mercéjét éllifia, ezér nem tartja megengedhetsnek,
hogy az eredményesség szolgalataban clkoimanyos jogok szenvedjenek
csorbét. Nem szikiteni kivanja az eligrasi garanciak hatékarét, hanem a
rendészet és uz igazsagszolgdltatés modernizacisjaval azok felétlen ér-
vényesilése mellett lesz hitet. Maggydzédése, hogy az eljardsok egysze-
risitése és gyorsitasa is csak fgy lehet sikeres.

—Keresi o bincselekményskkel okozott kérok enyhitésének lehetéségst, a
reparacié ufiait, ennek érdekében néveli az allami szerepvéllalast o sértet-
tek, oz aldozatok megsegitésgben, A sérett eljards! jogositvényait akként
béviti, hogy kézben a terheltet védé garancidkat sem lazitia fel. Az dllam-
polgarok biztonsagdt nem lekinii alanyi jognak, hanem olyan dllamcél
megvalésitasanak, amelyre a demokratikus kormanyzaloknek 1érekednitk
kell. A kértalanftas ezért nem az dllam élial szavatolt biztonsdghoz vals
jog megsértéséert visel helytallas (miként az konkrét esetben kiderilt, oz
dllam, igérete ellenére, mégsem volt képes megvédeni polgdrét o biinés
tamaddstal), hanem a tarsadalmi szolidaritdas megnyilvanuldsa.

- Felkarolic a reszicrativ (helyredlite) igazsagszolgaliatas formakar, kezde-
ményezi az alternativ biintetések vélaszigkanak bévitesét, megteremti an-
nak materidlis clapjaft, hogy a szabadsagvesztés alkalmazdsa a lehetd
legszkebb elkavetéi korre korlatozadion, és végrehajtasa legyen ember-
ségesebb.

- A kézigazgatds modemizacidjanck részeként tervezi meg és hajfia végre
a rendészel korszerlsitését, Jovifia a renddrségek belsé munkamegoszie-
sd1l, biztosfio a centralizécid—decentralizacio kettés elvének o szakmal ks-
vetelményekkel valé ssszhangjal, meguiiia o rendészet jogal, és azt ma-
gdra nézve is kotelezdnek tekinti. {Tudatostio, hogy o rendérséget nem a

BUNAVELGYI SZUVESZTER: Kézveleménykutats o kezbizlonsagral &s a renddrségrol

kormény, hanem a jog iranyitic,) Finanszitozza a technikai fellesztést és o
személyzel magas szinvonald kiképzésél. A korszerlsitéssel vissza kivanija
adni a rendérkadés elvesztett [vagy soha meg nem taldlt) professzionaliz-

musat.

Az elébbi calkitizéseket hosszd 16vra [5-10 évre) érvényes stratégiaba foglal
o, cmelyhez megszerzi valamennyi alkotményos polifikai eré és a kdzvéle-
mény tamogotdsal, A peliikai konszenzus megteremiésével kivonja a kézbiz-
lonsdig Ugyst o partpolitikai csatdrozdsok terepérs, ezzel elérve azt is, hogy
o bintetéiog ne vélion o politikai hare eszkézéve, a politkal let pedig ne ki
minalizélédjon. Torekszlk arra, hogy o kozbiztonsagi stratégia dllomi feleda-
tai, az azck teljesitéséhez szikséges hataskarsk, o szervezeti formak, valo-
mint o végrehaitas keliségvetési feltételei trvényben nyerjenek szabdlyozdst.
A repressziv stratégia f6 vondsal o kévetkezok:

~ Figyelmének kézéppontigban az elkovetett bincselekmények dlinak, ezért
igyekszik megieremteni annak valamennyi feliételét, hogy az allam érveé-
nyesithesse bintefési igényef.

_ A kézbiztonsagrél vallia, hogy mindsége doniden a bintldézés eredmé-
nyességelsl figg. A rendészeti haldsagl jogkérsket centralizdlio, a helyi
kézbiztonsog védelmezésében a nem haldségi eszkbzidknek masodlogos
szerepel szan, o kollekiy dnvédelem civil forméit az éllami szigor erkslesi
témogatéséra hivia segiiségl, a biziensagi vallalkozasokal pedig teljes
egészében a piac mUksdése alé rendeli

— A gazdoségot a verseny, o kulturd, o tudomanyl, a valldst oz individudlis
értékek és a szabad kezdeményezések vilagénak tekinti, ahol az ériekhor-
dozé kszdsségnek és az azt respekiald egyéni felelésségnek van donté
szerepe.

— A szocidlis gondoskodas mériekét egyre inkabb a tarsodolmi értékek ele-
alitasaban vals részvételidl és nem a raszorulisagtél teszi fuggéveé.

— Nem hisz a poziliv kenfrollck binmegelézé hatdsaiban, ellenkez8leg: ozt
hangstlyozza, hogy ezek aterepek gyakian a bin elss szamd és soha ki nem
apadé forrasai, amit célszen arételies dllami ellendrzés ala vonni (o gozda-
sagl binszés és a korrupcié elleni kiizdelem, o pénzmosas binfelése stb.).

_ A szolidaritast és oz esélyteremiést a tarsadalom ,értékes” része szamara
tartia fenn, mikézben azzal szémol, hogy @ genetikailag vagy kulturalisan’
rosszul mofivall pepuléciéval szemben a korlatozas, o szepardcié és a ki
rekesztés politikaja lehet a legeredményesebb ... a bindzés olyan lerie-
le o tarsadalmi viselkedgsnek, amelyrd! tulajdonképpen [ okkal feltételez-
zik, hogy nem foggetlen a genefikarg!™?). Ezt altalabon nyfllan nem vallja

12 Francis Fukuyama: Poszthumén javenddnk. Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 2003, 49. o.
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meg, de oz Ugynevezeft zé16 foleroncia rendérségi gyakorlataban kimutal
hate, hogy oz intézkedések ,puha célpontalt” éppen ezek a néprétegek
kingliak. A migracio korlalozasét viszont, amelyet egészében a biinézés
exportiénak és a nemzelet lélében fenyegeld tényezének hatdroz meg
kertelés nalkiil vallalia, |

— A rendészeti erdszoket o bin elleni kizdelem hatékony eszkézének érié-
keli, ezéit noveli a felhatalmazast, egeszen oddig, hogy viszonylagossa le-
szi a katonai és a renddri erdszak kdzétt az alkotmanyos jogdllam dlial ke-
rébban kialakiiolt lenyegi kilsnbségeket. Haborit hirdet o binézés ellen,
Ugyanesak hisz a megtorlé bintetdszankciok erejeben, igazan kemoly
eredményt o hosszy ideig larto szabadsagvesziestél var.® (A zéé toleran-
cla torekvése, hogy az elksvetskkel szemben mingl Fatalabb kortél, mingl
csekelyebb binskért, mingl sulyosabb szabadsdgveszies kiszabaséra ke-
rilhessen sor.)

— Egyre torelmeflenebbil kveteli a bintldezestsl &s az igazsagszolgdliotdstel
az eredményességet, az iigyek gyors és példat statudlé efintézését. Uton-otfg-
len hirdef, hogy o XIX. szazadban kiclakitott garancidlis szabalyokkal nem le-
het hatésosan védekezni a XXI. szdzad bindzésével szemben, Az emberi jo
gok ,fulhajtasct” dja fel a buntetd eljgrasiognak, és stirgeti azok mind
erSteliesebb korlatozasat, (A jog csak o Wrvényliszteld polgdmak icr, hirdetik
az e lelfogds képviselai)

— A sérteftek kartalanftasanak elvi alapjat — o represszid hivei szerint — az ad-
@, miszerint a lérvénytiszlels polgarok biztonsaghoz vals alanyi joga sérilt
meg, amikor az dllam, igérete ellenére, nem tudia megvédeni cket a bin-
cselekmenyté]. Ez o felfogds o sértett bintetseljdrdsi jogainak a szélesiiésél
's a gyanisitotti jogositvanyok szokitésével egyitt tartia lehetségesnek,

— A bintetshatalom miksdéséidl idegennek mindstti o resztorativ igazsag-
szolgdlalasi technikakar, Valtozatlany! s szerepel szan a szabodsdgvesz
tés-binfetésnek, a végrehajtas embertelen kérilmenyeit firtate ellenvetések:
ie pedig elégségesnek tartic onnak megéllopitésat, miszerin ,a bérién
nem szanatérium’,

— A rendérséget a legitim erészakmonopélium hordozéjanak kivéinja meg-
Srizni. Ezért, mikézben témogalia a technikai modemizéciél, elutasita a
rendészet reformiat. A hagyomanyos lestilleti ériékekhoz sorolia o feltéflen
engedelmességet, a veszély vallaldsar, o bajtdarsi szolidaritdst. A rendésze-
let élesen elkiloniti a civil kszigazgatdstal, amit 8l szimbolizal az sgyen-
ruha és o fegyverviselés. Hirdei, hogy a militéns szervezeti kultira a jove-
ben is megérzends alapvets kollekty erigk.

13 Richord B. Freeman: Miért kéve! el sok amerikai ki bancselekmenyl2 Esaly, 2000/6.
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— A konzervatlv rendészetfelfogds széméra a siratégiol fervezésnek nincs je-
\e:nrésége, a vdliozatiansagot nem szikséges prognosziizaini. Mivel bevat,
érienefileg is igazolt formakat valaszt, ez a kiminglpolitika nincs késziet
ve arra, hogy politikai kempromisszumokal keressen. Hite szerint birtoka-
ban van a tarsadalomvédelem egyetlen helyes és vitat nem 106 médsze-

rének. A binds binhadigkl

A preveniiv és @ repressziv siratégiak 6 jellemzéinek osszefoglalésahoz min-

dig illik hozzafizni o kévetkezoket. A leirds tipusokal jelsl, és leegyszerdsit. A

valésagban ilyen vegytiszta modellek nem miksdnek, oz egyes orszagok

gyakorlata inkabb o kézvelits rendszer képét mutatja, de azért mindig felis-

merheték az egyik vagy @ mésik lipushoz kazeli talsulyos elemek. Példanak

okdért az amerikai kontinensrél elindult zérétoleroncio-elmélet a decentrali

26l amerikal rendérségi medellre is kivaléan alkalmazhats, noha dltaléban

igaz, hogy a repressziv kriminélpaliika & centralizal megolddsokat részesit

eldnyben. Nem véletlen azonban, hogy ez a rendérségi iranyltasi eszme

New Yorkban szileletl, egy olyan orszdg nagysagi véros rendérségénél,

amelynek létszama (kézel 48 ezer f8) messze meghaladia a mai magyar
rendérség létszamat (kb. 38 ezer f6]. Ugyancsak ellentmondas az is, hogy
a menedzser szemléletd renddrségi vezetés a térsodalommal valé kooperd-
cidra teszi o hangsilyl, ez pedig éppen o preventiv strategick scjétio. Ha
azonban kozelebbrél vizsgaliuk o problémal, kidertl, hogy a rendérséget 1o-
mogatd tanacsadd cégek oz Egyesult Allamokban a rendészet etatizaldse-
nak filozofiajat teremietiék meg.” Nem igoz az sem, hogy oz egyik fudomd-
nyosan megalapozotl, oz alkotmanyossag eszméjének meglelels és
humanista elkatelezettségd, a masik pedig voluntarista, elmélelet tagadd, po-
pulista, diktatérikus és embertelen. Nem is véletlen, hogy a krimindlpolitikak
elmélyilt fanulményozéi valomennylen arra a kévetkeztetésre juinak, hogy a
kél fious erényeinek Sivozele, az Ugynevezett kéinyomtald” megoldasok az
igazan sikeresek. Végul tapasztalat az is, hogy nem od eligozitdst a politikai
élet hagyomanyos jobb- és baloldalikent valé lefiésa arra o kerdesre, hogy
ezek a parlamenti oldalak melyik krimindlpolitka mellett tmek landzsat. A
90-es évek fordulajsig szinte valamennyi polgéri kermanyzat, polifikai szinei-
16 figgetlenil, preventiv elkstelezetiségd volt, mig a jelenleg szokaszban,
az ezredfordulén, o konzervativ megolddsok reneszanszat éljuk.

14 Loic Wacguant: A nyomor bérlénei. A zérd toleroncia vibgméretd terjedése. Helikon Kiade, Bude-

pest, 2001, 15, o,
15 Lasd erdl részletesebban Kerezsi Klara: A kiminologia és o buntetdpoliika kopesolata. Kriminolo-

giai Tanulmanyok, 40, OKRY, Budapest, 2003
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Ebbsl a szempontbal érdemes dttekinteni a Francicorszagban 200044
kibentakozd kazbizionsagi trekveseket ' Az b kancepcié o tarsadalmi bin-
megeldzést egy affogd kozbiztonségi stratégiaban kivanjo elhelyezni. Elsad-
leges jelentdséget tulajdontt o professziondlis binvldézésnek, amely rende-
szeti szakfelodat, ekként pedig abban nem o kezigazgatasi hatdrok, hanem
a biinézés tényleges terlleti széréddsa a meghatdrozs. Ennek megfelelden
a bintgyi rendérség kilenc regiondlis egységét alakitottak ki, A rendészefi
elenlét megszervezése ugyancsak szokmai hozzaértést kivetel, itt azonban
a helyi snkormdnyzatok kapnok kitinietet szerepet [Consell communcle de
prevention de la délinquance). Ahol a kézbizlonsdgi fenyegetések dtlepik az
aufonémiak hatéralt, oft o helyhatésagok kiszét egytitmikedés kap szerve-
zeti format (etablissement public de cooperation intercommuncle). A rende-
szeti szakértelem biztositasanak egyik madia mobil egységek szervezése.
Ezek o brigadok alkalmasak arra, hogy o kézbiztonsagot ért témadasck
helyszinén o leheté leggyorsabben, a leheté legmagasabb beavatkozdsi ké-
pesség birfokéban jelenhessenek meg. A masik megoldas a nyugdijas rend-
8ok reaklivalasa a szolgdlatban, ha a kézbizionség romldsa ezt megksve-
teli. A harmadik lépés o renddrségi és a csendérségi erdk kezsti esszertbb
munkamegosztas, annak a hagyomanyos elvnek az oldasa, miszerint o
csendérseg kizardlag a vidék rendészetekent moksdhet.

A kézbiztonsag védelmében Uj szervezel megoldasok szileitek. A Bel-
Ugyminiszigriumban kbzponti hivatalt létesitettek @ karozét binelkavetsk kaz-
re kerftésének eldsegiiésére. A binszsés alial leginkabb fertézstt karzetekben
kdz&s rendrségi, csenddrségi és vamos egységeket szerveziek, Kilénss fi
gyelmet fordiiotiak oz llegdlis bevanderlas akadalyozésara, oz ugynevezett
Wiazd emberek” binszésének megeldzésére. A nagyvérosokban a szerve-
zeff prostiticid, a lakésfoglald maffiak elleni kizdelem és az erészokos kol-
dulas” visszaszoritdsa kapolt prioritést. A kézbiztonségi program ugyanck-
kor szikségesnek farfic a tarsadalmi binmegelézés bevalt forméinak
fejlesztéset, ezért a helyi binmegelszési szerzédések rendszerében oz isko-
lak kornyekének védelmet szorgalmazza. A kézutak biztonsdganak fokozd-
séra j szolgdlatszervezési madszerek kialokitasat hatdrozza meg.

A francia jogalketés mas jogi eszkézskkel is gazdagitotta a bindzés el-
leni harcot. A biniigyi renddrség hatdskarének a binszés terileli terhelésé-
nez igazftésa melleft a bintetdeljardsi kényszerintézkedések egyszersiéss-
vel is novelni probdlia o hotékonysagol. Az utazé-binézéssel szemben
szigoniob szankciokat vezeliek be, egyebek mellett azzal is, hogy ilyen ese-
tekben o gépjarmivek is elkobozhatek. Megujul o bintgyi avilvéntartés, je-

16 Regards sur |'actualité, no. 284,, pp. 2., la documentation Francaise, septembre—oclobre 2002
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lentdsen novelik a nyilvantartott DNA- [genetikai ujjnyom) profilok szamdl, oz
erdszokos cselekmények elkévetdinek adatai mar 12 éves kortél bunigyi
nyilvdntartasba vehetdk. Tervbe veliék a terfigyelé rendszerek béviiését és a
rendészeti szervak technikal elldtotisdgdnck a jovitasat, Megerésitest kap-
nak @ vérosi renddrségek. A 2002-ben elfogadott kézbiztonsagi program
tsszességeben azl a meggydzddeést tikidzi, hogy csok a biindldszés dlla-
mi monopdliumanck és a rendészet szakmai felkészuliségének az erdsitése
mellett lehet eredményeket varni o binmegel&zés tarsadalmi formaitel, és o
helyi lokékazosségek dsszefogaséiél. Nem kétséges, hogy olyan binieidpo-
litike ez, amelyben o repressziv elsmeknek van primatusa.

Azonban azt, hogy ez nem csupén a konzervativ politikal iranyzatck sa-
idtia, bizonyitia az angol rendérségnek o munkéspdrti kormanyzds idején el
hatarozott reformia, amely ugyancsak a biniildszés professzionalizmusat és
biintetészankeiok szigoritasat helyezie a kézéppontbo.” A szigsforszagi
modernizécié példét ad arra is, hogy oz ilyen véllalkozdsok csak okkor szé-
mithatnak sikerre, ha a reform szamara patldlagos kaltségvetési témogatast
biztositonok. (Anglic esetében ez a 43 rendérségi szervezet kozponti kali-
ségvetési részesedésénsk évi 21%-0s emelését jelentette.) Emellett elhatéro-
zds szilefett a létszam hatezer [ével 18r1énd novelésére is. Katona Géza is-
merteléigbsd!| az is kiderll, hogy a korszerisités nélkulozhetetlen feliétele a
tudomanyostechnikai héttér megteremiése, a szakmai képzés és a vezetési
modszerek megtiitasa, valamint a rendérsk fizetésének jelentés emelése.”

Tony Blair, a reformot elhatérozé munkasparti miniszterelnsk {cki a tory ad-
miniszirdcié idején, még 1992-ben az dmyskkormény beligyminisztere voll]
egyik nyilatkozatdban vildgossé lette az dlicla vallot krimindlpoliika léryegét.
Ez pedig a kozossegi ériékek hangstlyozdsa a személyi autondmia mellet, az
egyén lelelésségének hirdetése a jogosultsagok mellett, a sértettek olialmazé-
sa o tetheltet védelmezd garancigk mellell. Erds és mélidnyos térsadalmat kel
épiieni, hangoztatta Blair, olyal, amelyik erét képes felmutami o jogséridkkel
szemben, &s méltanyos a leszakaddk, o szegények, az elesettek tamogatase-
ban. Az esélyek kiegyenlitésére azért is szikseg van, mert o lemaradd rétegek
nem csupdn @ bindzéve valas veszélyét novelik, de ¢k a bintzés elsd szamy
célpontial is. {Angliai statiszfikak szerint o szegénynegyedsk lokéi haromszor
nagyobb valdszinGséggel lesznek bincselekmény éldozatai, mint szerencsé-
sebb honfitdrsaik.) Mikézben tehét a szocidlpolitika az vf esélyek megteremts-
sén munkalkedik, a buntetdpolitka o szigor eszkéztardt néveli, Ezt a tsrekvést
oz idézett cikk a kavetkezokkel indokolia: ... — o lizenkilencedik szdzad igazsdg-

17 Katona Gézo: Az ongol rendérség reformja. Belugyl Szemle, 2002/9,, 3-27 o.
18 Uo. 7 o.
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szolgdiiatésaval nem lehet megoldani a huszonegyedik szézad binozését; elégle-
len az egyltmiksdés o rendérség, az ligyészségek és mas kézigazgaldsi hatésd-
gok kézall; képtelenek vagyunk az erdk koncentréldsdra a binezés kemény, visszar
esé magjdval szemben, pedig 6k felelések az elkévetelt blincselekményeknek iobb
mint a feléért: o bunleteligrasok nehézkesek. Az igazsdgszolgdliotds a bindzdre
koncenirsl, és nem figyel az dldozatro. A rendérségnek nincs biztositva o sziiksé-
ges szobodsdg ahhoz, hogy az erdleszitéseil o bindzésre és a jogsértésekre kon-
cenirdija. A biintetések nincsenek ardnyban oz elkévelett jogsértések sulydval. "

Mindazondltal elmondhatiuk, hogy o rendészet modernizécisia a polga-
fi centrum orszagaiban, egészen o XX. szézad végéig, az alketmanyos de-
mokraciak érigkeinek megérzése mellett tortént,

A helyzet azonban gyskeresen mas képet mutat oz U] évezred hajnaldn.
2001. szeptember 11-e 6ta dtalakuldhan van o kozbizionsagral alkotott felfo-
gasunk &s a rendészef tarsadalmi kiildetésérs| vallott meggyézédesink. A kiz-
biztonsagot korébban olyan éréknek tekintetiok, amely sszeegyezletheté o
szabadsag igényével, ma pedig egyre 16bben érzékelik az értékpiramis csicse-
nak, amelynek ¢ szabadsag esak alérendeliie lehel. A rendészetet olyan igaz:
gatdsi dgazatnak hatéroziuk meg, omely a legitim erészak gyakorlasaban me-
radékialanul érvényestteni képes a demokratikus jogaliom goranciait, ma pedig
egyre gyakrabban emlegefik ezeknek o garancidknek oz elavulisagdt, ami nem
késtheti meg a rendérségek kezél. Vannak, akik az eurdpai kultiraban meggys-
keresedett jogdllami nézeteket a terorizmus elleni fotdlis kizdslem idején o
Lgyengeség” jelének latiak. Ezért napjainkban az olyan kézvélemény-kutatdsok-
nak, amelyek a kozbizionsagrél és a rendészetd| alkotoft lakossagi véleménye-
ket Gsszegzik, fokozott felelésségik van. A kdzvélemény-kutatdsok alkalmasak
annck jelzésére, hogy miként befolyésolia a kézbizionsag — mint az élet, az em-
beri mélidsag és a vagyon sértheteflenségének elért szinvonala — az élet mins-
ségét Azok a kérdések, amelyek a tarsadalom alapvets gondjal irant udako-
zédnak, megmutatick o kézbiztonsagnak o helyét a lokossaget nyomaszto
félelmekben. Az scha nincs az elsé helyen. Nemzetkszi tapasztalatok szerint o
gazdasagilog lejlett orszagokban @ munkanélkiliség, oz egészségi dllapot, o
lekiizdheteflennek mutatkoze AIDS, o terrorizmus, a vildgot fenyegetd nagy glo-
balis problémak, mint a vizek és a levegs szennyezettsége, az atomerémivek
veszélyei, megelézk a binszésté| vals félelmet. (Egy 1989-es, 14 ezer f6s min-
tan elvégzett fanciaorszagi felmérés pontosan az elébbi sorrendet mutatia, o
munkanélkiliség 80%os indexéhez képest a bindzésts| vald félelem csak a he-

tedik helyen volt a maga 57%o0s mutatdjéval.™)

19 Tony Blair: Pour une société forle el équilable. Le Monde, avril 2002 )
20 Jear-Cloude Monet Policesa ef siciétés en Eurape. la documentalion Froncaise, Paris, 1993, p. 152,
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A kdzbiztonségi helyzetrél
és az e kérben a rendérség dltal kifejtett tevékenységrél
alkotott kép

Keszismert, hogy a renddiség tevékenysége soran két malomké kozet arlédik:
egyrészt a lakossagi elvardsok szoritigk, masfeldl gizsba kétik a létezd szer-
vezeli feltetelek. Ezt a kordntsem kdnnyd helyzetet nehezili az a sajndlatos fel-
fogds, amely a kézbiztonsagi helyzetet binigyi stafisztikakkal méri, és azok
csokkend vagy emelkeds tendencidigbél a helyzet rosszabbedasara vagy jo-
vuldsdra kivan kévetkezletéseket levonni. E nézet helylelenségére mar korab-
bi felméréseink eredményei is révilagitottak ® Kimutathatd volt az is, hogy @
ktzhatalom szémdra kezelheté biztonsagfegalom nem azonos az emberi
élet szempontiabdl fontos bizlonségl ényezdk dsszességevel. A kozhatalmi
tevékenység magas szinvonald jogbizionsaget eredményezhef ugyan, de
nem produkdlhat tdrsadalmi biztonsagot és valdsagos veszélymentességet.

Tovabbra is igyekszink elkerilni o — ,nétt o binszés = romlot o kézbizton-
séig = rosszul dolgozoft o rendérség” tipusd — sematikus elemzést: ¢ binszést
o tdrsadalom és nem a binildszés kudarcdnak” tarluk. A kézbizlonsag a bi-
ndzés és a binildezes kolestnhatasanak terméke, s a binildszés o bindzés
dlial teremtett (tarsadalmi) viszonyok kezelésére hivatott, Nem biztos czonban,
hogy @ binigyi appardtus {6nmagdban) képes meglelelé kozbiztonsagot te-
remteni, hidba haszndljo ki lehetéségeit maximélisan az eredményasség (haié-
konység) érdekében. A felmérés egyes kérdéseire adott valaszok azonban bi-
zonyos tampontokat adnak a rendérség munkajénak értékeléséhez is.

Arra kértik a vizsgdlali személyeket, hogy egy difokd skalan érikeljek a
2003-as esztendd kézbiztonsagi helyzetét (K6 kérdés). Az emberek 53,5%0s

aranya kézepes' valoszi adolt, 33,3% 1, szamg tablézal
rossznak vogy nagyon rossznak tartjia a Veélemenyek
hozai kézdllapotokat o bunozés szem- a kbzbiztonsdgl helyzetrs| {2003)
pontjabsl. 13,2%dnak ugyan 6 a véle- |Mogrenressz | 809 i
i o ) o 1085z 243518 250%
ménye |a nagyon j6 valaszt addk 1%05 | kszepes 5901 Is 53,5%
szémardnya elhanyagolhatd). Az adate- | i 187 fe 12,2%
A " ; (& 2616 1.0%
kat az 1. szamu tablazatban [éthatiuk. fogyon) ° i

Az 1997, évi telmérésbél kidertlt, hogy o polgdrok 55,2%a vélekedett ne-
gativan o kézbiztonsagi helyzetrd!, s azt esak 7%a itéle jonak. A kézepes” ve-
laszt addk ardnya 37% volt Az 199%-es f8varosi kutatds sordn o valaszadsk

21 Intézetink 1997 nyaran kozel ezerlés, orszagos reprezentotiv mintan, a Belugyminisztérium felisre-
sére pedig 1999 8szén a févaras V., IX. és o XXII. keriletében ezer-ezer [6s reprezentativ mintan vég-
zell kdzvélemény-kutaldsl.

22 Ko Jozsal: Velemenyek a bindzésrsl. Egy kizvélemény-kulatds lenulsagal. Kriminolagial és Kriming-
lisztikai Tonulmanyok, 35. Buddpest, 1998, 21. o,
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kézel 43%a rossznak mindsitetie o kizbizlonségot, ugyanilyen argnyban (43%)
iteliek azt készepesnek, &s mindissze 14% vélekedett dgy, hogy o helyzet 6.7

Az elébbi adatokbsl jol érzékelhetd, hogy a kézbiztenségot kozepesnek
mindsité polgdrok szémardnya az elmilt évek sorén folyomatosan emelke-
dett, mig @ helyzetet rossznak tartek ardnya csekkent, ugyanakker a kézbiz-
lonsagot jénak félék ardnyo gyakorlatilag az 1999. évi szinten maradt (a
0,8%-0s visszaesés elhanyagolhats).

A CEORG 2002. juniusi felméréséban® a kozbiztonsag helyzetére oz
emberek [szubjekiiv] biztonsagérzetébdl kovetkeztetiek, s nem o kézbizton-
sag helyzetére vonatkozd véleményuket kérdeziék. ,A biztonsagérzet terén vi-
szont minden ifekintetben elsé helven Magyarorszag all: it a legmagasabb
(74%] azok arényc, okik biztonsdgosnak tartjak o kérnyéket, ohol élnek, és az
orszdg egészé! is a magyarok érzik o legbiztonsagosabbnak: minden masodik
lokas nyilatkozolt igy, hogy hatdrozottan biztonsdgosnak vagy inkébb bizionss-
gosnak tartio Magyarorszégot” (2. szamy tablazat),

2. szamy tabldzat
Biztonstgérzet a kérdezett lakshelyén s dlialdban az orszégbon (%)

Magyororszag
lokshelyen | orszégban
hetarozoftan bizlonsagosnok larfia 25,7 6,5
inkabb biztonségasnak tarfic 48,0 45,5
inkébb nem tartia biztonségosnak 18,4 36,6
hatérozoitan nem tarfja biztonsdgosnok 70 74
nem tudja, vélaszhiany 1.0 40
Ssszesen 100,0 1000

Mintaelemszam: Mogyaiorszag N = 15097

A valaszadék 52%a lehdl hazdnkat biztonsagosnak vélie, ami ugyan lénye-
gesen nogyobb, mint a tavalyi felmérés sordn a kézallapotokat jonak 1éls
13,2%, azonban megkézeliti o kézbiztonsdgi helyzetet  kozepesnek” ming-
sitd vilaszok 53,5%-0s ardnyat,

23 Finszter Géza ~ K& [dzsef: Vélemények o kézbizionsdgre! és o biindzésiél Budapest V., X, és XXk
keriletében. 1999, ckidber, kéziral, 13. o.

24 Az 1999, jonudr 14e éla mikeds Kozép-FEurdpal Kozvélemény-kulaié Tarsules (Cenirol European
Opinion Research Group; CEORG) hdiom kizépkeleteurdpai orszag, Csehorszag, lengyelorszag
&s Mogyarorszag egy-egy tdrsodalom- és kézvélemény-kulotassal foglalkoza intézetének kozds val-
lalkozasa. Az egyiiimikadés keretében minden hénapban egy témakérre vonatkozd, o hérom or-
szaghbon ozonoson meglogalmazalt, négy-6t kérdésbsl alld blokk kerll oz intézetek omnibusz ker
dalveire. Az adatok elemzésébsl minden hénapban gyorsjelentés! készitenek. 2002 iinivséban o
kszbiztonseg kozepkelel-eurdpoi Bsszehasaniitdsdra ododott lehetdség, a hérom dllands orszag -
Magyarorszag, Csehorszag és lengyelorszag — mellett o fitvéinok és az oroszok véleményét is meg-
ismerheljok. A kérdések 1obbek kozal o rendsrség munksjanak megitélésél, az ¢haldnos kézbizton-
sagérzelet kutattak, hita:/ Awwwitarkihu/integracio/ceorg/index html

25 Uo,
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A CEORG felméréséhez hasonlé médon kézeliette meg o kérdést a Gallup
Intézet tavaly majusban és novemberben lefolytatott kdzvélemény-kutatdsa®
is. A biztonsagérzeire vonatkozd egyik kérdésik igy szolt ,Amennyiben o
renddrség munkdjdra és a kézbizlonsdg alakuldséra gondol, On dltalsban
mennyire érzi magal bizionsagban2”. 2003 novemberében a vélaszadék
59%a inkabb”, 14%a ieliesen”, majusban 55%-uk ,inkabb”, 15%-uk pedig
Jfeliesen” érezte mogdt biztonsagban, mig novemberben Ssszesen 26%-uk,
majusban pedig Gsszesen 29%uk szémolt be ezek ellenkezéjersl. E felmérés-
ben a 2002 novemberére vonatkozd adatok is magasabbak a CECRG dlal
kazzétett hasonld, biztonségérzetre vonatkozo érékeknél. A Gallup dltal veg-
zett felmérés adatai szerint 2002 novemberében az emberek 67%a érezte
magdt biztonsagban, 30% viszont nem itélie biztonsdgosnak kérmyezetét,

A Gallupkszvélemény-kutatds 2003, novemberi 59%os és a mdjusi
55%0s ,inkabb bizionsagban érzem magam” mingsitése inkabb a tavalyi
felmarésiinknek a kézbiztonsagi helyzelet kdzepesnek” értékeld lakossag]
valaszok 53, 5%0s ardnyahoz dll kézelebb. A Gallup Intézet adalait oz
1. szamy abrén lathatiuk™:

1. szdmd dbra
Véleménysk a biztonsdgérzetrs|

100%
14
80%
60% -
5@
40%
21
20%
0% Gane s
2002. november 2003. majus 2003, november

egydliclan nem érzem magam bizlonsagban B inkébb nem érzem mogam bizionségban

B inkabb bizlonsagban érzem magaom M teliesen bizionsagban érzem magam

A 2. szémi abran egyitt dbrdzelivk a 2002. joniusi CEORG-, a 2003 &szén
keészult sajét és @ 2003. novemberi Gallupfelmérés adatait, amelyek a mad-
szerbeli kilonbségek ellenére azt mutatjgk, hogy a lekessdg a hozai kézdlle-
polckat nem ftéli se jdnak, se rossznak, a vélemények a kézépérték — az
lagos', a kozepes” nem kivéle, de nem is gyenge] — kéril csoportosulnak.

26 hitp:/ fwvewgallup.hu/Gallup/release /ork030616.htm
27 Uo.
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2. s2amu obra

Vélemények a biztonsdg- és a kizbiztonsdgérzésrél

o
Lal

_ H CECRG

0% t——— =

10% |

0%

Hﬂgyon ‘(5 =>
hatarozollan

bizlonsagos

6 < inkébb

g sajdt

kozepes

bizlonsagos

3. szdm tablazal

rossz <> inkabb nagyon rossz <>

| Gallup

nem hotarozollan
biztonsagos nem
biztonsagos

Vélemények az orszdg 2003, évi kazblzionsagi helyzetének alokuldsat

leginkabb befolydsolé okokrél

elsé helyen 5 mésodik helyen % hormadik helyen o

megjeldlt megjelslt megjelslt

binozés altalaban, nem véloszall 71.0 nem vdlaszolt 23,5

sok biincselakmény 149 | ehetellen rendérség 43 leheletlen renddrség 1,2

nem fudja ?7 nem megleleld egyéb rendérséggel

leheletlen rendérség 8.8 | rendsriiniézkedés 30 | kopcsolatos 08

nem megfelels sok vagyon elleni szigonibb tervények,

renddr intézkedds 87 | bincselekmény 3,0 binlelés igénye 0,6

kevés rendér 7.8 egyéb renddrséggel nem meglelels

sok vagyon elleni kapesolafos 20 | renddrl intézkedés 06

boncselekmeny 6,5 | binszés altalaban, sok vagyon elleni

egyeb renddrssggel sok bincselekmeny 2.5 | bincselekmeny 0,5

kopesololas 6,2 | szigombk torények, kerrupeid 04

nincs gond 52 | binleiés igenye 19| sok ersszakos

nem vélaszol 44 | sok erbszakos bincselekmény 04

kormupcid 36 boncselekmény 19| bunszas ahalaban,

. 33 korrupeid iz sok blncselekmény 0.3
e keves renddr 14 | kevés renddr 03

sok erdszakos

biincselekmeény 24 | tobbjardmbzes 09 | t5bb rendériaisr 01

igazsagszolgalatas vandalizmus o1
rossz mikadése 05
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A kizbizionsagi helyzet valtozasarél kialakult véleményekre is kivancsiaok vol
lunk (K8 kérdés). A megkérdezetiek az elmult &t év kozbiztonsagi helyzete-
nek valtozasdt egy kicsit rosszabbnak itélik, mint ahogyan a jelenlegi helyze-
fet mindsitik,

A jelenlegi helyzetet o valaszadsk 33,3%a tarfja negativnak, a romlo
trendet viszont 35,3% iéli aggasziénak. A kézbiztonsagi helyzet véltozdsa-
nak negotiv megiélése azonban lényegesen enyhébb, mint azt a korabbi ku-
tatdsokndl tapasztathatiuk: az 1997, évi vizsgalatnal a vélaszoldk 70%-o
szerint romloft vagy jelentdsen romlott a helyzet (23%uk véliozatlannak, 6%-uk
pedig javulénak félte a hazal kézallapoiokat),® az 1999-es kutatds soran
ez az adot 51% volt”

Az elmult 8t évben o kézbiztonsdg helyzetében a valaszalsk 35,3%a
romlast jelzett, 45,4%-a pozitlv vagy negativ irényt elmozdulést nem tapasz-
talt, 19,3%uk azonban kedvezé vallozdst érzékelt,

A kézhiztonség dllapota, illetve az elmult 4t evben érzekelt véliczasok
okail kutatva az emberek véleményét kértok arra vonatkozéan, szerintik mi-
lyen kerulmények befolyasoltak a helyzet kialakuldsat (K7 kérdés). A kérdé-
iveken valaszlehetdséget biztositd hdrom helyen a leggyckrabban feltintetett
ok-csoportokat a 3. szamu tablazatban foglaliuk éssze.

Avélaszadak legnagyobb ardnyben a rendérséget hibaziatick o kézbiz-
tonsag allapcta miatt, emellett még o binézés — kiléndsen a vagyoni, az
eidszakos és o korrupcids bincselekmények — eldretérését tartigk krimino-
gén tényezének (holott o biztonsdg o rendészet és az nvédelemre képes
polgdrok kooperdcias teljesiményének tekintends.

Az 1997, évi vizsgalal sordn o rendérség még Lol szerepelt”, mert o va-
laszolok minddssze 4%-a tartotia felelésnek a rendérséget o kialakult helyze-
tert, ami arra utalt, hogy az emberek 18bbsége o binigyi helyzet megolda-
sal nem kizérdlagosan rendéri felodatnak tekintette™. Az 1999-es felmeérés
eredményei szerint a vélaszedék mar a rendérség és a kormany felelésséget
emeliék ki a legnagyobb aranyban. Ez az eredmény mér akkor visszaigazol-
ta, .hogy o lakosség komolyan veszi vzt o hibds [rendészetvezeldi] megkdze-
litést, miszerint a renddri munka o binozés mindenkori alakuldséval valdban
mérheld, &s bizlonsdgérzete megingasabdl egyenesen von le kévetkeztetést a

romlé rendérségi ieliesitményskre. Mdsfelé! viszont ebben a véleményalkotds-

28 Ko |olm 23, o
29 Finszler G, — Ko J:i.m, 19. 0.
0 Ko i m, 26. 0.



ALDOZATOK £5 VELEMENYEK L.

ban oz ilyenolyon médon elért sstatisztikai sikereks semmiféle haldst nem gyako:
rolnok. ™

A rendérség feleldsségét feszegets indokek egybecsengenek a megkér
dezettek 82,6% ardnyt tilnyomd tobbségének azon véleményével, amely

szerint o tesflilet kézepes, illeisleg anndl kisebb mértekben képes garantalni

a kezbiztonsagot (KS kérdés). A je- 4. szomu 16blazal
fen\eg\' kdzbizfonsdgi he|yzere? a Vélemények arrél, hogy o rendérség
valoszaddk 33,3%a tartio negativ- mennyire képes garantélni a kézbizionsagol
nak, mig o festillet megfelel rend- fef’fdlﬁjld” nem“UdiG ik h? 9'7;%
fennionts képeasségeben 32%uk | e anen sioes | 405018 | 208
kélelkedik, Bzt szemlélieti a 4. sza- | inkabb kepes 1477 fs 15,2%
il raklssar telies mériékben 219 fé 2.3%
Az 1999, évi vizsgdlat soran ¢ randérség 5, szami 1éblézal
munkdjdavel a megkérdezetiek 31%-a nem volt Velemenyak
elégedett, 43%a kozepesnek, véqil 26%a 0z orszég 2003. & gondjait
jonck itélte a testilet tevékenységet ™ leginidbb beflyasela okl (2]
A blndzés és o tebbi tarsadalmi proble. | munkenslkiliség i
ma viszonydra, azok ardnyaira is kivanesiak ?;:GZJ:{F:J A~ ;S
voltunk, ezért arra kértik o polgarokat, pdr | gozdossgi helyzer 6.9
széval indokolidk meg, hogy tavaly mi volt az ?‘]e'sfmmml.. " o
) allalanes polikoi élet 654
orszég legnagyobb problémdia (K3 kérdés). | kezbizionsagi helyzet 50
A kérdésre leggyakiabban emliieft valaszok | kermeny 41
megoszlasat mutotia az 5. szamd tablazat, lr?c,b,lcz\?n:'::xog 3'2
A tablézat adataibel kitinik, hogy elsé- | korupcis 30
sorban nem a bindzés, nem a kdzbiztonsd- oent mlyale =

gi helyzet alakulésa foglalkoztatia az embereket, mert az ezekke! osszefiig-
g6 gondokat mas kérdések megeldzik. A felmérés eredménye kisértetiesen

31 Finszter G, — K& J.: 1, m, 22. o. Ennek ellendre 2004. februar 20-an, a Belugyi Szemle jubileuri ren-
Fiezvényén az orszdgos rendérfskapitany o rendérség reformjanak ,alapvetésérsl” tartolt eldodass-
ban a kézbizlonseag, illetve a rendarség hivalalas megiiglese &5 a lakossagi vélemenyek kazoll fenn-
all6 ellenimonddssal — szavait idézve: egylojia ketiés lalassol” — ssszefliggésben még mindig azon
banksdik, hogy ,nines ésszhong o magyar rendérség kiemelkedsen 16 kilfsldi ériekelése és o hazai
(1arsadalmi) megitehetéss kazolt, Ugyanez igoz o szervezal snvélemény és o lokossagi megitélés
relacidjaban is, marpedig egy rosszkedvil, anbizalomhignyos szervezel nehezen szamithal pozitiv
térsadalomképre, amelynek igényét egyébkénl éviizedek ola kivillial, beliilial kérusban zengik poli
likusck és szakmai vezetsk hiteles eredmenyek nélkil" Hongsilyozio, hogy o térsadalom ~ amely
nem érzékellen a renddrség belss szervezeli gondjai és identitészavarai irdnl — lirelmellen: Legy rea-
gdls kepességeben jovuld, megjelendseben haldrozoliabh, felkészilisbb, ugyanakkor udvariasobhb,
az dllampelgari problémk iranl fogékonyabh, o Iérsadalom fieszié kriminagén problémgira érzékei
nyebben reagals rendérseget var el, amely beluls! és killss megjelenésében egyszerre ébraszt bi-
zalmal a jogkévels allampolgarckban, ugyanakkor haldrozoll, és eletienti o binelkdvelsket”,
hitp://wwwbrm.hu/police

32U0. 23 o
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hasonlit az 1997-es adatokhoz, ahol oz emberek legnagyobb gondjat szin-
tn a szegénység (23,4%), o gazdoségi bajok (18,4%), o pénzhiany
(17,2%) és a munkanélkiliség (14,5%)] jelentette. Bar abban az idészakban
az akkori korményt tekinteliék hazénk egyik legnagyobb problémalorrass:
ok Az 1999, évi kulatas eredménysi szerint is meghatdrozé tényezé volt
oz anyagi helyzet romlasa.™

A 2003, évi felmérés is igazolta azt a feltevésiinket, hogy a téveli gon-
dokidl rendszerint negativabb vélemények léteznek, mint ¢ kézelebbiekrél.
Ebbél kévetkezden némiképp természetesnek mondhale, hogy az emberek
sajét lakshelyuk kézbiztonségi helyzetél jobbnak velk, mint az orszag egé-
szének kozallapotat. Ezt mutctio be o 3. szému dbra,

3. szaml tbra

Vélemények a helyl és az orszégos kazbizionsagi helyzet elmult &iévi véltozdsars|

6000 "
o H helyi
5000~ ok T
o 8 orszdgos
4000
30001
2000
1000 1— Sy
o
" nem Idj:} sokot romloft nem javult  sokat javult nem

romiolf valtozoft valaszolt

A vélaszolek tulnyom 1ebbsége [50%) szerint lakoksmyezetik kdzbizionse-
go nem véliozott az elmult &t évben, 31,6%-uk jovuld, 13,7%uk padig romlo
kszéllopotokat érzékelt (K34 kérdss). Hasonlé eredmeny sziletett o kavetke-
26 81 évben varhald kézbiztonsag véliozasokdl, amelyet a &. szémi tébla-
zat szemléltet (K35 kérdés).

A hétksznopi” ember véleménygben tehdt nem tikibzédik az o hivata:
los allaspont, amely arra hivatkozik, hogy a rendérségi statisztika alapjan jo-
vl a kézbiztonsag. A rendérség kézbiztonsdg érdekében kifejtett teljesitmé-
nyét o lakosség hosonidan iéli meg, mint o kozbizionsdg helyzetét: ahol o
kszaflapoiokkal elégedettebbek, off o renddrséget is kedvezébben élik
meg, Ssszességében azonban vaiahol a kezépériek koril mozog, s inkdbb

kedvezéilen tendenciat mutat (4. szémi dbral.

33Ké )i om 36-37 o
34 Finszler G, —Xé ). 1. m. 22. 0.
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6. szamu 1ablazat
Yélemények a kézbiztonsagi helyzet varhaté valtozdsarel

lakeksrnyezetben orszégban
nem ludja 1494 8 14,2% 1567 18 15,6%
sokkal rosszabb lesz 176t 1,8% 358 1s 3,6%
rosszabb lesz 59215 5.9% 1279 f6 12,8%
rem valtozik 3727 & 37.2% 3366 fé 33.6%
fobb lesz 30666 | 306% | 3002ls 300%
sokkal jobb lesz B87 f& 8.9% 359 Is 3,6%
nem valaszolt 758 0,7% 89 0,9%

4. szamu dbra
Vélemények a rendsrség kézbiztonsag érdekében kifejett teljesttményérél
&s a kozblztonsagl ha|yzetr6|

6000
3 renddrségré|
50001
8 kézbizionsagral
A000 |—
3000 |—-
2000 g
1000 |,
0
. i _k |
egyalialan nem  inkabb nem kizepasen inkabb igen lelies

mériékben

Hasonlé kévetkeztetést lehetett levanni o CEORG 2002 jdniusaban torfént
felmérésének adataibdl is: ,Magyarorszégon o rendérséggel vald elégedett
ség vegyes képei mulai. Mig a kérdezeit lokchelyére vonatkozd értékeléskor fiz-
bal hotan elégedettek és csak alig négyen elégedetlenek, addig o rendérség-
nek az egész orszégbon végzet munkdjdval hdrombd! ketten elégedetlenck.

A vizsgalt kéi kérdés pdronként igen erdsen Gsszeligg. A lakhelyének rend-
&ri munkéjdval elégedetiek jéval nagyobb arényban érzik bizionsdgosnak kor-
nyékiikel, mint o renddrséggel elégedetlenek, akik kézét pedig nogymértékben
felilreprezentdliak azok, okik nem tarljék biztonségosnak lakhelyok komyekst
Ugyanez o deferminiszlikus kopcsolat jellemzé a rendérség munkdjdnak dliald-
nos megitélése és oz dlialdnos kézbizionsagérzel kszah.” (7, szamu téblazat.)

A 2003. novemberi Gallupfelmérés a ,rendérségré| sszességében ki
alakult vélemeény” felé! érdekladstt, ami nyilvén nemcsak a testilet kdzbizton-
sag érdekeben kifejtett tevékenységét, hanem anndl jéval tagabb kol érté-
kelést foglal magaban, Az 6sszes megkérdezett vélaszanok megoszlésdt a
8. szamy tablazal mutalia.
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7, szams 1ablazat

A renddrség munkajaval valé elégedetisag a kérdezett lakshelyén és dlialaban az erszagban (%]

Magyarorszdg
lakshelyen | crszagban
nagyon elégedelt 107 21
inkdbhb elégedell 46,3 30,1
inkdbb elégedellen 24,8 47,7
nagyon elégedetlen “11,3 14,1
nem tudja, valaszhidny 6,8 6,0
Qsszesen 100,0 100,0

Mintaelemszam: Magyarorszag N = 1509
Farras: hitp:/ /www.arkihu/inegrocio/ceorg,/index himl

8. szamy lablazal
A magyar rendérségrl Gsszességaben kialakult vélemény (%)

egydllaldn nem tudjo 37
nagyon kedvezdtlen 1.6
inkdbb kedvezdtlen 10,3
iészben kedvezd, részben kedvezdtlen 34,1
inkdbb kedvezs 44,0
nogyon kedvezd 6,3

Forrds: hitp:/ /www.gallup. hu/Gollup/release /ork030616.him

Az emlftett vélemények megoszlasat differencidlia az o kérilmény, hogy o
megkérdezettek jartak-e a rendérségen vagy sem.*

Az 5, szamu dbran egytlt abrazoliuk o 2002, jniusi CEORG,, o 2003
&szén készilt sajat és a 2003, novemberi Gallupfelmérés adatait. £ szerint o
rendérség kozbiztonség érdekében kifejtett teljesiményének lakességi megite-

5. szamy ghra
Yélamények a rendérség megitélésérsl

60% o "
A N 5 CEORG
5051 3 —y—
sajal

1077 [ -

= B Gollup

&
J0% 1

20%

10%1

egydllalan nem  inkébb nem  kézepes szinten inkabb kepes <>
tudja <> nagyon  tudja <> inkabb <> részben ked- inkabb kedvezd <> nogyen ked-
kedvezéilen kedvezéilen vezd, észben vezd
kedvezdtlen

35 Eregl bévebben lasd Barabas Tiinde e kaletben kdzieador tanulmanya A renddrség munkajanok ér
|ékelédse alcimil részat (183, o).
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lése atlagos (50,6%), s o negativ vélemények joval nagyobb mértékiek (32%),
mint 0z embereknek o tesitletrd] | Bsszesssgében kialakull véleménye”. A tesii-
letrés| alkotott ,dlalanos kép” o kozépértéknel kedvezébb (44%), erre vonatko-
z0 k§dvezér\en valaszt a polgdroknak csupén 11,9%a adolt.

Osszességében megdliopithaté tehdt hogy oz évek ota lapasztalhatd
negativ térsadalmi, gozdasdgi jelenségek ellenére a kézbiztonsdgi helyzet-
tel, illetve bindzéssel kapesolatos problémak még mindig nem urafigk oz em-
berek gondolkoddsér. A bindzés ma még Magyarorszagon nem felent min-
dennapl problémdt az emberek szémdra. Ezt egyérielmien aldtamasziick a
Mennyire betolyasclia az On mindennapl &letét a binszése” kérdésre
(K4l kérdés| adott valaszok is. A
megkérdezetieknek csupdn a 8,6%c
rijloik?zoti ugy, hOQY a binézéssel oz emberek mindennapi életére
¢sszefiggs gondok kihatnak hétksz- egyalialén nem 4568 18 46.0%
napjakia, mig @ 71,7%ot kitevs | inkebh nem 254715 | 257%

Q. szamy tablazat
A bindzés befolydsa

tobbség nemmel felel erre o kérdes. | K2epes ménekben | 1952 8 G
& al o . inkaibb igen 617 {6 6,2%
re. A vélaszok megoszlasat mutafia | telies mértskben 24018 2,4%
be a @, szému tdblazat,
Elképzelések

a kdzbiztonsdg-javité intézkedésekrsl

Az dllempolgdrok akiviiasa szemponticbsl reményt kelis, hogy a megkérde-
zeft személyek tobbségének van volamilyen véleménye o kézbiztonsag javita-
sa érdekében szikséges intézkedések mikéntigre (K59 kérdés). Az dsszes
megkérdezett személy 25%a nem tudott érdemben vélaszolni erre o kérdésre,
a polgarok jelentés tobbségeének tehdt e kérdést illetéen elvérdsai, igényei van-
nak, omelyeket az intézkedések tervezése sordn nem szabad figyelmen kivil
hagyni. A keérdsiveken valaszlehetdséget biztosité harom helyen a leggyakrab-
ban feltintetett ckesoporiokat o 10. szamu téblézatban foglaltuk &ssze.

A tablazatbel sgtén szembetinik, hogy a megkérdezettek nagy idbbsé-
ge a renddri munka javitasat és hatékonyabba tételét szorgalmazze. A leg-
markansabban kirajzoléds igény o rendéri jelenlét fokozdsa, Mér az 1999-
es felmérés sordn is ez volt a valaszadék 60,5%anak hotdrozott elvérgsa.
Egy ilyen intézkedésnek a binugyi helyzetre és 0z emberek biztonsagérze-
lére gyakorolt hatdsat o szerzék mar elemeziék. Az egyéb rendérséggel
kapcsolatos elvérasok kozsit nevesiive taldliuk a renddri munka karulményei-
nek, o renddrség dltal nydjtott szolgaliatés szinvonaldnak jovitasat célzs

36 Finszter G. = K& J.:i. m. &2, o,
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10. szami tablézat
Javaslatok a kézbizionsag javitésa érdekében

alss hr-.‘.|.yen s | % mdsc.>dlk helyen ol hurrr!udik helyen e
meglelsh megjelolt megielalt
nogyebb rendéri nagyobb hataskér o nagyobb hataskér o
ielenlél 3254132,5| rendérsknek, rendérknek,
rem ludia 2507|250 erélyesebb rendsri erélyesebb rendéri
tellepés 551 5,5 fellépés 80|08

igozsagszolgaliolds

javitasa, szigonibh nagyobb rendéri egyéb renddrséggel

!6rvényt;k 676 6.7 iefenlét 4091 4,1 | kopesolalos 66 |07
nagyabb hotsker o igozsagszolgalionas igozsagszalgalalas
rand&fsknak javitdsa, szigowbb jovitdsa, szigonbb

erélyesebb réndéri tarvények 295| 2,9 torvények 65 106
fellepés 567| 6,0f t6bb pgnz o nogyohb rendéri

polgarsisk 486 4| rendiekaek 224 2,2 jelenlet 60 |06
lébb pénz o rend: polgarérak 195] 1@ tbb pénz

risknek 336| 3,4| egyéb rendérséggsl a rendérsknek 42104
egyéb rendérséggel kapcsolatos 194| 1,9 | polgardk 26|03
kapesolatos 245| 2,4| képzettabb rendsrk 1291 1,3 utak, kézmivek

javitasa, kerdkparulak
épitése, kozlekedds | 21 (02

képzellebb rendérsk | 20
kepzetiebb randsrsk| 17| 17| kerrupeio megszin: i i
letdse munkahelyteremiés 16102

a randérségnél 69| 0,7 | egyeb 16102

semmil, elégedett 1811 1,8] kszvilaghas 74107
munkahelyleremtés 181| 1,8] térfigyels rendszer 71107

olyan javaslatokat, mint példdul a rendéri fizetés emelése és a képzetiebb
rendérok alkalmazasa iranti igény.

Az 1999 évi kutatds eredményeihez hasonléan fovébbra is figyelmezte-
16 lelzés, hogy a kézbiztonsag javitésdra telt javaslatok nagy hényada olyan
repressziv intézkedést szorgalmaz, mint o 1rvények szigorftdsa, o rendérség
haldskérének névelése, igény az erélyesebb rendéri fellépés irant. Ugy gon-
doljuk, az ilyen jellegd javaslatok mégstt gyakran az az illozié hizodik meg,
hogy o hatalom egyes intézménysit, mindenekelétt o rendrseget megkstd
béklyok"nak ckar az embert alapjogok, illetve a demoksatikus hatalomgye-
korigs terhére forténé oldasa o (kéz)biztonsdg megszilérditdsat szolgélhatja.
Ha azonban a kézbiztonségot — gyckran csak masok jogainak a szikséges
és az ardnyos mérték( korldtozasaval megvalésithatd rendvedelmi tevékeny-
ségben megnyilvanulé — [ogbiztonsagként fogjuk fel, akkor teljesen vilages,
hogy a jogok korlétozasdt lehetévé tevé, o renddrséget ,felszabadite” 16rve-
nyek megalkotasa nem megerdsiti, hanem éppen ellenkezsleg: csékkenti o
biztonsagat. Igen veszélyes tehat bammilyen célbol, igy példaul o kézbizion-
sag jovitésa érdekében a rendérség [esefleg oz egész igazségszolgdlialds)
eredményességét szembedllitani alkotmanyos, illetve egyetemes emberi érté-
kekkel. E figyelmeztets jelzésnek hangsilyt ad oz is, hogy o megkérdezeitek
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az orszag 2003, évi kézbiztonsagi helyzetének alokuldsat leginkébb befo-

lyasold egyik okként o rendérség ,lehetellenséget” jelsliék meg.

Tovabbra is elgondolkodtats az o kérilmény, hogy a binszés tarsadalmi
okaiként kizhelyszerien emlegetett szegénység, munkanélkiliség és egyéb
szocidlis problémak mérséklésére igen kevés javaslat érkezeli. 1999-ben &
kdrre iranyuld javaslatot a megkérdezettek 6,4%c fogalmazott meg. A rizi-
kétenyezsk hatasat mérsekls pravencio tarsadolmi témogatotisaga fehdl
még mindig meglehetésen alacsony.”

A polgdrérségek szerepénsk erésitését a vélaszolok 5,2%-a javasolta az
1999-es vizsgalat sordn. ™ A tablazatbs! lathatiuk, hogy ez az ardny gyakor-
latilag azdta sem véliozott. Pedig a jelen felmérés soran o megkérdezettek
nagyobb hényada (52,9%) ardl szamol be, hogy polgarérség mokadik
azon a telepilésen vagy telepiilésrészen, ahol él; s annak tevékenységével
— amennyiben ismeri — elégedett (K15 és K16 kérdés). A vélaszadsk 31,9%a
szerint lckohelyén nincs polgarérség, 15,1%a pedig e kérdéssl nem rendel-
kezik ismerstekkel. A polgarsick teljesiményére vonatkozé véleményeket @
6. szamu dbra szemiglieti,

6. szémi dbra
A lokhelyén mokads polgérérség tevékenységével kapesclatos elégedetiség
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nincs adal  egydlialan  inksbb nem I kézepesen " inkabb igen I telies
nem elégedelt elégedatt elégedett  mértékben
elégedell elégedetl

Afelenlegi fizezres adatfelvatelél a ,Mi oz orszdg legnagyobb probléméja?”
kérdésre a valaszok t6bbségében a bonszést [amit o hatodik legnagyobb
gondnak jeléltek] jelentésen megeldzte a munkanélkiliségtsl vals felelem (1),
a térsadalmi fesziiliségek (2), a megélhetesi gondok (3}, a gozdasagi-pénz:
ugyi helyzet (4), valamint a politikai &lettel kapesolatos problémak (5], A jelek

37 o
38 Uo. 63. o,
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arra mulatnak, hogy az embereket o hiény viseli meg a legjobban. A hidny-
nak egyik csoportiaba o fizikai nélkulézés tartozik (munkanglkiliseg, létoiz-
ionsag, életszinvonal, gazdasagipeénziigyi nehézségek|, a masik csoportban
pedig olyan mordlis deficit jelenk meg, mint o térsadalmi feszilisegek &s a
politkai élet gondjai. Az eredmény elgondolkodtats. A tarsadalmipoliiikai for-
mécion kivili, globélis és kérnyezeti fenyegetések még az elsé tizben sincse-
nek, holott a nyugat-eurdpai kézvéleményt éppen ezek nyomasztick a legjob-
ban. Mésfelél pedig o legnagyobb problémak soraban a politkai kdzélel
allapotai megeléznek sok mas prioritast, amelyeknek o fontossaga egy keves-
bé dipolitizélt kozegben lényegesen megnéne. (Meglepsen alocsony helye-
zést kapott a kabiteszerbinszés, o korrupcid vagy o hajiéktolonjelenség.)

Talan még tanulsagosabb a lakohely elsérendd problémainak énékelése.
It mar a kézbizionsag a hatodik helyiél a negyedikre ugrott. Elsé helyen lo-
kélisan is @ munkanélkiliség (1) van, mojd azt kévette a munkchelyteremiés
(2), az utak dllapota {3). A sort a binszést kivelben a koztisztasdg hianya
zérla. Amig az orszagos gondok tilpolitizélt megkszelitést mutatnak, a helyi
problémak sokkal inkabb a hétkoznapok jelensegeivel azonosak. Ezen a ke-
pen semmit nem médositanak azok o vélaszok, amelyek a helyi problémdk-
nak a masodik, illetve a harmadik kérét érintik. (A kérdéiv ugyanis lehstévé
lette a probandusoknak, hogy megkilénbéztessenek glsé, masod- &s har-
madrendd helyi problémakat. Ezeket egyiittesen értékelve lelting, miszerint
nyoma sincs a helyi kézéleinek. Nem szémottevdek az énkormanyzatokkal
kapesclatos elvarasok, alig esik szé a renddrségrél, o civil kozossegekedl, o
vagyonvedelmi szolgaliatésokeél, a polgérérség szerepérdl. Feltehetéen
nemcsak azérl, mert ezek az intézmények problémamentesek, hanem azérl
is, mert nem vefiil rajuk kézfigyelem. Aggaszié Uzenet ez a kézémbosség
egy olyan térsadalmi binmegeldzési programnak, amely o helyi autondmi-
akra kivan tamaszkodni.

Az elsbbi elemzésbél nyilvanvald, hogy o kézvélemény-kutatdsok kizars-
lag az élet- és vagyonbiztonsdggel azonesithatd és a binézés nagysagrend-
iével jellemezheté materidlis kszbiztonsaglogalom mérésére alkalmasak. A
akossagi kikérdezések nélkilozhetellenek, de sem a jogalkotds, sem pedig
a kormanyzoti munka szamara nem adnak elegends informaciot. Egy éifo-
g6 kozbizionsagi stratégia magaban foglalia o kdzjogi intézmenyek alkot-
ményjogi, kézigazgatdsi és buntetd igazsagszolgaltatdsi ériekelését, a jog-
épség, 1orvényesség és oz eredményesség kapcsolatdt, a kézigazgatds, a
rendészeti igazgalds és o buntetd igazsagszolgdliatas rendszerszemlélell
fejlesztéset.

A rendészeti igazgatas valdsagos teliesitménye, a rendészet eredme-
nyessége és intézkedéseinek torvényessége, a hatékonysag mérteke és a
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rendészeli modernizacis eldt 6l feladatok pontosabb megismeréséhez a
sértetfi kikérdezések nem visznek kézelebb. Ellenkezoleg, olyan hamis allita-
sok r6gziléséhez vezethatnek, mint amit Monet a nyugalkeurépai szond@zd-
sok f8 hibé&janak tart. Szerinte a kizbiztonsag és a rendérség miksdése kozot
a kizvélekedés direkt kapesclatol tételez (|6 kozbiztonsag = 6 rendérség,
rossz kézbiztonsag = rossz renddrseg), holott ilyen kapesolat nincs. A mésik
szlersofipia szerint tobb rendér = jobb kozbiztonsag, kevesebb rendér =
rosszabb kézbizionsag.*

A kialakult helyzet megeldasshoz ugyanczt o médszert ajénljuk, amit
mar a kézbiztonsag értelmezésénél kivettink. A kérdés ismat ketlés: mi a
rendérség mikodésének a fartalma, és ebbd! melyek azok o mozzanatok,
amelyek o lokossagi véleményekben hitelesen visszatikréz6dnek?

A rend8rség és a kdzvélemény

Amint azt a kézbizionséggal kapesolatban is megdllopiiotiuk, a kézvéle-
mény-kutatdasck a rendészet esetében is annak homogén és leegyszerisitett
fogelmabal indulnck ki. Homogenizdlnak azdltal, hogy o kézbiztonsagi
renddrség egyetlen funkcigjat, o jelenlétet mindsiik, minthogy a lakessdg sza-
méra ez érzékelhetd a legkdzvetlenebb modon. Mérhetd a rendérség elér
hetésége és a reagdlo képesség is olyan esetekben, amikor az a nyilvanas
sag elstt torténik, de ezek az elemek sem mutatnak 1l az & funkeid
hatéksren, A csapatrenddri beavatkozd képesség, vagy a binigyi rendér
ség kriminalisztikai szakértelme nem térgya o felmérdseknek, mint ahogyan
az sem, hogy a nyilvénosan vagy fitokban végrehajtott intézkedések mennyi-
re felelnek meg o jog parancsainak. leegyszerdsiti a renddri szolgaletet az
is, hogy az érkiddés a legktinnyebben tarsadalmesithatd funkeis, ami meg-
kérdéjelezi ennek a kdzszolgdlainak a szakmai rangjat. Ezént van az, hogy
a rendészemnek hosszo kizdelmet kellett folytatnia ahhoz, hogy elismerjék
mint olyan szakmaknak o foglalatét, emelyek gyokorldséhoz szokmai tudas-
ra és a kézjog alapos ismeretére van szikség. Ez o kizdelem a modern ren-
dészel kdzjog megieremtéssvel &s o rendészel funkcick tudemanyas igényl
felicrasaval vezetett sikerre. Minthagy ozonban a kézjogi szabdlyozds
egyitial a rendészefi hatalom &nkorlétozasat is jelenti, @ szakmai elismertség
kizardlag alkotmanyos demokrdciakban teljesedhetett ki. (Idézitk Skogan
példgiat a német rendérség ,lebutttasel” a naci idékben )

32 1. C. Monet:i. m. 148. o.
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A rend8rség jogi meghatdrozottsdga

Az alkoimdny ket vonatkozasban hatdroz o rendérségrél: megszabja tdrso-
dalmi rendeltetését (o kdzbiztonsag és a belsd rend védelms), és elhelyez]
az allamszervezetben, amikor is a honvédelemmel kézés igazgatdsi egység-
be sorolja. Az alkotmany VIII. fejezetének cima: A fegyveres erdk és a rend-
Srség.) Ebbél kévetkezik, hogy a honvédelemhez hasonloan, o rendérség
mikadésének irdnyitdsaban o meghatdrozé feladatokat o kormany viseli,
amely ezeket o hatdsksrell @ parlamenttel és o kéztdrsasagi elnskkel meg-
osziva gyckorolia [48/1991. AB hatdrozat). Nem kétséges azonban, hogy
a centralizall, katonai elvek szerint felépitett magyar dllamrendérségi szerve-
zetben a végrehaité hatalomnak szinte kizarélogos irényitas jogositvanyal
vannak, amelyeknek csak a kétharmados rendérségi t6rvény rendelkezése,
a porlamenti ellenérzés, a buntigyek feletti Ugyészi rendelkezési jog, valo-
mint az énkormdnyzatok meglehetésen csekély konirollji dalltanck nem je-
lentés korlatokat.

A renddrségi térvény tartalmazza a rendészet kézigazgatdsi fogalmat és fel
odatainak katalégusat. ,A renddrség binmegelszési, biinildozési, dllamigoz
gotési és rendészeti feladatokat ellats éllami, fegyveres rendvédelmi szerv’,
amely ,binmegelézési, binildszési, dllamigazgatasi és rendészeti’ feladatks-
rében [ér el. Ezek a rendelkezések biztositigk, hogy a rendérség kellé tavolse-
got tartson a civil kézigozgotastsl, amit o rendérségi szolgalati jogviszonyok
szabalyozésanak a il kézszolgalatiel vals elvdloszidsa még tovabb erdst.

Mindezek ellenére a rendérség joghoz kététisége erételiesen megmutat-
kozik abban, hogy valamennyi intézkedésének alapjgt a kozigazgatasi
vagy o buntetd anyagi jog hatdrozza meg. Az eligras forméjat pedig az &l
lamigazgatési hatésagi efjéras dlialdnos és kilénss szabdlyal, valamint o
biinteideligrasi kadex iria eld. Miért fontos ennek hangoztatasa? Egyfeld|
azért, mert ez o kézjogi alapja annck, hogy o rendészeti funkcick jogszerd-
sége eldonthetd legyen, ez a joganyag tartalmazza azekat o garancidlis
szabalyokat, amelyek a rendérségi eligras ala vontak jogait védelmezik, de
ez a jog véd meg a rendérhatésag minden beosztottiat atiél, hogy széma-
ra 6nkényes utasités legyen adhatd, tovabbé ez o jog feszi a rendéri fevé-
kenység Irvényességét objektive is mérhetévé. Ere a mérésre azonban o
kiszvelemeny-kutatds alkalmatlan.

Ennek ellenére a rendészetnek o jog uralma alé helyezése csak részben
oldhatd meg. A kézbiztonsagi jelenlét, a csapatrendéri beavatkozas és a
iogellenes emberi magatartasokbsl fakade akluglis veszélyek legitim erd-
szakkal t@nénd elhdritésa kizarslag jogi felhatalmazdssal valssithats meg,
de o végrehaijtés részletezd normaily eldirdsokat nem visel el. Még a binte-
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t6eljaras elékeészits szakasza, a nyomozds is lényegesen kevesebb formai
szabdlyt kévetel, mint o birésag elati bunteidper. A felderités titkossaga pe-
dig eleve hatért szab a jogi rendezésnek, amely utébbinak nem nélkilszhe-
16 eleme o nyilvénossag. A szabdlyozhatésag oldalars! tehat a szabad be-
latason alapule igazgatdsi filozefianak jok az esélyel.

Azok, ckik egyetérienek azzal, hogy a kermanyzaiok programjukban ne
foglalkozzanak tolzoft részletesseggel 4s félag taviatosan a rendészet irdnyt
taséval, arra hivatkoznak, miszerint a mindennapok biztonsagi szikségletei-
re vald gyors reagalds nem teszi tervezhetévé ezt ¢ munkdt. Egyrészt azér,
mert az aktudlis veszélyforrgsok nem prognosziizélhaick, masfeld| azért, mert
az arra adandé elharité valaszok tartalma és forméja is esak o pillanatnyi
helyzet figgvényében haidrozhaté meg, A stratégia hidnyanak vannak kéz-
zelfoghate eldnyei. Példaul o korményzati programokbél kimaradt kézbiz-
tonsagl elképzelések nem is kérhaték szamon a végrehaité hatalmon, tovabba
a kézbiztonség hidnyzé vizisi nem kényszeriik o kdzponti adminisziraciét a
rendészeli szervek folyamatos és digondolt irdnyitdsara. Elegends kézbelép-
ni akkor, ha valami varatlan dolog térténik, valami baj tamad, ami persze o
rendészet késziletlenségével magyardzhald. (Ezt nevezi az angol rendér-
ségkutatd, Robert Reiner a rendérség ,binbak” funkcisiénak.) Nem kel tehat
érte kormanyzati felelésséget vallalni. Mds felfogas szerint a rendérsegek
valsaga a modernizacié legjobb katalizatora,

A nem tervezhetd és nem szabdlyozhatd rendéri kultira vilaga minden
nehézseg nélkil képes elutasitani a tudomdnyos érdeklddést, a kutatél szan-
dékokat, és ezzel megszabadul oz elmélet krittkajatél is. A rendészefi igaz-
gatasért telelés legfébb hivatalnokaik nem kivancsiak az elmélet megéllopt
tasaira, és egyre hatarozottabban jelzik, hogy @ rendfenntartds nem viseli az
onkorlatozo hatalmat, a binildszés csck diktatarkus médszerekkel lehet
eredményes, oz emberi jogokio pedig kizérslag a jogkévetsk tarthainak
igényt. A kilencvenes évek masodik felében oly gyakori nemzetkszl rendér
konferenciak egyikén hangzott el a megéliapitas, miszerint: , tjra lelket kell én-
teni a rendérekbe, akiknek hosszu éveken keresziiil el kellett visehitk a szociold-

gusok és kriminoldgusok aknamunkdjal” ©

A rendészeti funkcidk

A rendészet veszélyelhérité feladatalt a rendészeti funkeick gyakorlésaval
teljesiti. Ezek: az érkads jelenlét, o legitim fizikai erészak bevetése és az in-
formécidszerzés. Konnyd felismerni, hogy a most felsorolt funkeick a jogelle-

40 Loic Waegquont: i. m, 46. o.
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nes emberi magatartdsok keltete veszélyekkel idébeli kapesolatban élinak.
A veszélyt megeléz6 Erkeds, jelenlétet biztositd funkeid latszélag o legkevés
be sem igényl a szakmal hozzaéntést. Kilsnssen erdstdsl ez o lelfogas az
197425 Ugynevazett Kansas City-kisérle! nyoman, amely ezt valt hivatve iga-
zolni, hogy c rendéri jelenlét semmiféle befolyast nem gyakorol a binszés
alekulasara. (A vérost mértani kdzepén kettéosziotiak, az egyik részben
megduplazidk, a masikban pedig megleleziék a kozterileti rendérsk lgrsza-
mdt. Azt topasztaliak, hogy nem kavetkezett be mérhetd véllozds a varosré-
szek biztonsdgdban, Nem csékkent off, ahal nétt @ rendéri jelenlét és nem
nét oft, ahol alig maradt renddr] Ezt o kisérletet azonban 1998ban
Minneapolisban megismételiek, ahol mér alkalmaztak o modern kackdzal-
elemzés és o renddri szervezéstan U] felismeréseit. Kijeltlék o varos szémos
kriminélisan fertézot, ford pontiat’, és a renddii jelenlétet it erdsilették meg.
A kézbiztonsag érzékelhetéen javult. Az érkddés szakmai kévetelményeir
nvilvdnvaléva tette az is, hogy a civil biztonsagi cégek nagy hangsdlyt he-
lveztek munkatarsaik kiképzésére, mert csak igy lehetiek piacképesek. Ha
sonld okckbél szorgalmozzak nélunk a polgarérség dnkénteseinek szakmai
felkeszigsét.

A bintgyl rendérség magos szakmai elismertségét a kriminalisziika kifej-
ladésének kaszanhette, de példaul ¢ titkos informéciogyiijiés, éppen, mert
nem lehet kriminalisziikai elemzések targya, ezt a tdmogatast mag ma sem
kapja meg, Furcsa médon a fitkossag a térsadalmi elismertségnek és a szak-
mal rang megszerzésének az vijaban all.

A legproblematikusabb o csapaterds rendéri tevékenysegek beavatkoza
miveleteinek oz értelmezése. Ebben az esetben a rendészeti karhalalom al-
kalmazainak kell olyan technikdkat és képességeket kiclakiranivk, amelyek ér
iekelhetévé &s atadhatdva teszik o karhatalmi ismereteket is. Da ez akkor is
egy zdrl vilag marad, amelynek nem felodota o tarsadalommal vald kemmu-
nikacié, o kozdsseg pedig nem kompetens a szakmai értékek megitélésében.

A rendérkadés szakmai elismerése sok akadalyba Utkszik. A szolgalati be-
avatkozasok egy része olyan spontdn, amorf és autondm cselekvést feligtelez,
amely rutint és topaszialatol igényel ugyan, de mindezek mogéh a kilénleges
szakértelem nehezen felismerhets. A belsé munkamegosztds sem a szakmai
iartassagon, hanem sokkal inkabb a szervezeli tagoltsagon dlapszik. Bizony-
ség erre az a rendszeres gyakorlat, amely szerint az egyik szolgdlali teriletrd!
a masikra irényftasnok nem akadélya az, hogy a beosztoft csak oz egyikre ren-
delkezik szakmarl kvalifikacidval. Az elémensiel feltétele lenne egy olyan ob-
jekifv &s sokeldaln értgkelési rendszer, amely vilbgosan képes elvélaszian! egy-
mastsl o gyenge, a kézepes és a kivéld teliesitmenyt. Azok a tevékenységek,
amelyzk ilyen kritgriumokat nem tudnak kiclakitani a meguk szamdra, aligho
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tarthatnak igényt o professzio rengidra. Enhez j¢rul a szakiskolai rendszer,
amelyben az elméleli képzés messze megholadio ¢ gyakorlati felkészitest, o
vezeld szerepet a jogi targyak viszik, amelyek nem kilonbéznek o jogdszkép-
zés ismeretanyagétél A specifkacidra sem oz iskolal szakok, sem pedig o
szolgdlatkezdés nem od lehetéséget, hiszen hianyzik az ehhez nékilozhetet
len gyakomoki status. A rendéri szakiudas elismerésének azonban a legjelen-
16sebb akoddlye mage o rendészet hierarchio. Minthogy a szokértelem o hi-
vatali figgéség leghatékonyabb ellenszere, ezért azuidn ¢ porancsta mokads
rendszerek azt nehezen viselk el. llletve csak egyetlen mddon hajlandék a
szakértelem tekintélyet effogadni, ha az mindig a beoszidshoz kapesolédik.
Vegsd soron tehdt az elsd szami szakérd mago lesz oz elsd szamu vezels,
Kannyd beldini, hogy egy ilven szisztéma o szakmai teljesimény mérésanek ki
zérdlag ozoket a medszereit fogadio el, amelyek megfelelnek ennek o hisrar-
chikus szemléletnek. A sokal karhoziatett statiszlikai modszer feletiébb alkal
mas arra, hogy kevés szému vezeid sok beosztoft munkdja felett kevés szamd
adat birlokdban meglellebbezhetetlen figlelet hozzon, akker is, ha ezek o sto-
fiszfikal adatok semmit nem mondanak a tényleges teliesitményekra, &s akkor
is, ha olyan jelenségek szamszeri clokulasat merik, amelyekie o rendészetnek
semmiféle tényleges befolydsa nincs. (Olyan ez, mintha az orvosok szakludé-
sa a megbeiegedések szamatol figgene, ami azt is jelenteng, hogy jarvanyok
idején minden vezetd orvost el kellene csapni))

Aloglalkozésnak, a hivatasnak csoportképzé ereie van, ezért az ilyen kor
poraciok alkalmasck arra, hogy a szakiudés és a szakmai tevékenyseg érte-
keibsl épitsék fel a maguk szervezeli kultirajdt. ,Minthogy ugyanolyan munkdt
végzd eqyénekbd! 4l akiknek érdekei osszhangban vannak, sét esetleg azeno-
sak, nincs ennél megfelelébb talgj tdrsadalmi eszmék és érzelmek kialakitdss-
re." A szokma anndl inkabb kohézids erd, minél jobban alkalmas arra, hogy
oz eléallitof ériékaket objekiiv mércéve! itélie meg. Ebbél o szemponibdl o hi
votasok kszétt nagy kilsnbségek vannak, ami azutdn jelentésen befolyasol-
ja a szervezel kultira fartalmat. Minél penfoschbak a ieljesitmény mérésének
objekiiv médszerel, anndl kisebb jelentésége van a szervezet értékrendiében
o hierarchian bell elfoglalt helynek, és anndl nagyobb rangot kepnak oz
egyéni kvalitdsok, o tehetség és a tapasztalat. Az ilyen szakmakban ugy is le-
het karriert épfteni, hogy oz ember ekézben egyetlen lépcsst sem halad els-
re a szervezell ranglétran. A rendérségi kultirak azért mutotnak sokszor az
eredeli tarsodalmi rendelietéstkia] eltérs, devidns vondsokat, meri hianyzik az
a szokmai tekintély, ami oz alapvets értékeket o csoporton belil képes lenne
megszilarditani. Ahol az iskola csak o gyakorlatial elszakitot elméletet ad, &s

41 Emile Durkheim: Az éngyilkossag. Osiris Kiods, Budapest, 2000, 417 o.
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ahol o gyakorlat az elméletré] csak megvetéssel tud szolni, oft kénnyen elsall
oz a helyzet, miszerint ,nincs kapesolat oz elmélet és gyakorlat kezét, o ket
oz iskola tandrai és o szolgdlat tertletek gyakorlotvezetsi ehotaroll terilemek
fogidk fel. Ugyanis @ rendéri kultirénak fonfos része oz, amit kezhelyszerden dgy
fogalmazhatndnk meg: felejisd el, amit az iskaléban ianultdl, mojd a gyakoriai-
ban megmutatiék neked, hogyan is mennek o dolgok "

A rendérségek csok ravid ideig érzékelk ksmyezetbarétnak” az erdszak-
monopalium sziénss alkalmozasanak s a polikanak valé feljes kiszolgal-
iatoltsag megszokott vilagat. Elébb-utebb kideril szémukra, hogy témogatd,
fervezd és értekkdzvetild poliika nélkil nem tudiak betslteni tarsadalmi kil
detésiket, de ha ehhez nem kapjck meg o szakmal autonemidt, akkor hosz-
s20 idére a kiszamithatatlan feudélis figgés allapotaba kerilhetnek, amely-
ben minden kormanyvaltast krizisként élnsk meg.

Konklizidé

A rendérség a kdzvélemény-kutatasok kévetkezé f6 tpusanak lehet o targya:
— A sérieti kikérdezések 16 calia o rejlett bindzés fellarase, ehhez képest a
rendérsegrél alkotott vélemények csak [rulekosak, minthogy o feljelentési
akfivitas a testilethez [G26d6 bizalmi viszonyt jelzi? A haldsagl udomas:
szerzéstdl a birdsaghoz vezetd ot elemzése felidria a rendészet szelekei-
s munkamadszerst, végul pedig informdcidkat kapunk o rendérsk infézke-
dési mofivumairdl, amelyek nemritkén eléitéletekiel és meglehetésen
negativ Snérfékelésiét tanuskodnak!. Az dldozali vizsgélatoknal tehat a
rendérség a kikérdezés masodiagos objekiuma, de ennek kaszénheféen

a vélaszok hitelességét a spontaneitds és a sugalmazé kérdések hidnya
névell. A rendészet tevékenységnek csupdn egyeflen mozzanatat, a tarso-
dalmi kapcsolatrendszerét és kooperdcios képességél mindsitik, de ez
olyan vondsa az igazgetdsnak, amelynek megitéléseben a civil kozeg a
legautentikusabb. Vegil a latenciakutatasek nyomdn kialakult rendérség:
kép mindig kritikai, ami nagyon jl felhasznélhaté lenne a rendéri szolga-

42 Wollgang Stangl A rendérképzes gyckorlati és udasszaciolégiai problémdi, Beligyi Szemle,
2001/10, 10. .

43 ismertnk olyan kardezési technikakel, ahol halnyole rendészell veszélyhelyzetet imak lo o kérddiv-
ben, és ozt ludakolick, hogy @ megadelt esefekben milyen szozalekbon vdlaszlidk a feljelentest, és
mikor kerilk el azl. Francia s angel vizsgdlatok Gsszehasonlitdsabél az adédk, hogy a lakossag
Angliaban 70% feletil aranyban fordul a renddrséghez, mig Franciaarszagbon ez a bizalmi mutald
csak 60% karti alakdl, . C. Moret: I m. 275-276. o.

44 Uisbbira féként azok o renddrszocioldgiai vizsgdlatok adnak példakat, amelyek o rendsrsk véleme-
ryét udekoljck sajal szakmajukrel, Lasd peldaul Kremer Ferenc: A renddrl hatalom természete: {drsa-
dalmi szerep s foglalkozast kultira. Napvilag, Budapest, 2003, 88. .
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latok megtjitasdre. Ezeknek o vizsgslatoknok a rendszeressé tétele a ko-

operallv vezetési médszerek kitling segitdje, o tekintélyelvi stilus azonban
semmire nem megy vele. A tapasztalatok azenban esak nagyon lossan és
alig észrevehetéen vihelsk &t a gyakorlatba.

— A modellkisérleteket és o lakossagi kapesolatokat azért keresik, hogy a
binmegelszés legjobb helyi megolddsaihoz felmériék a szereplsk egyiti-
mikadési készséget. Ebben az esetben a rendérség elsédleges objekium:
md valik, de éppen ezért fennall annak o veszélye, hogy ttlségosan szte-
reolip valaszok szilessenck. Az értekelés kevéshé kritikus, mert inkdbb
azokat a testilefl erényeket kutatia, amelyek a kooperdeiét eldsegftik. Ha-
zai tapaszialatok szerint ezeknek o felméréseknek o legfébb hibdja az,
hogy szinte semmi nem valdsul meg abbdl a modellbsl, aminek a megale-
pozasara elhatdroztek a vélemények begyijtésel.

— A marketing kikérdezések célio a rendérség tarsadalmi elfogadotiséganak
novelése, a festilet ,poziciondldsa”. Elsédleges objekium a rendérség, o
kérdesek gyakran sugalmazék, a krilikai elem hidnyzik, de ezek a felmére-
sek hasznosulnak a legjobban, mert alkelmasck a belugyi s o rendérségi
vezeldi déntések igazoldsera, o tarsadalmi elfogedottsag erdsitésére.

— A min&séglejlesziést szolgals kikérdezések a renddrségi szolgdliatdsok helyi
kazosségek aliali mindsitésére, a térsadalmi kapesolatok fejlesziésére tekinter
tel hatdrozzak meg tematikéjuker, rendszeresen ismételve alkalmasak arrg,

hogy a kézbizionsagi hatdsagi levekenység kullirajan jelentésen javitsanak,

Jelen felmérésiink, o latenciét vizsgalé dldozafi kikerdezés leven, a rendérse-
gi mtkodést csak masodlagos vizsgélali objektumnak hatdrozta meg. Azt o
kérdest, amelyik azt tudakelie, hogy ma Magyarorszag rendérsége mennyire
képes garantdlni a kézbizionségot, az orszdg dltalanos dllapota irant érdek-
l6d6 temak elszik meg, ezért nem sugalmazé jellegl, igy viszonylag obiekiv
és spontan vélaszokra lehetstt szamitani, A kézepesnek itelt teljesitmény meg-
egyezik mds felmérések értékelésével, és a nemzetkdzi tendencidkkal is ala-
témaszthatd. Hasonléan ehhez, meglelel o varakozasnak oz is, hogy a meg-
kérdezettek a rendérség elss szamu kildetésének o kézbiztonsag védelmeét
tartick. Figyelmet érdemel azonban, hogy bar magas ardnyban kivénnék o
rendérék szamanak emelését, o hibak kazatt a létszamnal fontosabbnak fié-
lik o nem megfelelé rendéri intézkedéseket és a felderfieflen gyeket. A lakos-
ség tehat mindinkdbb hajlandd szakmanak elismerni a rendérkadést, mag ak-
kor is, ha ebben az esetben a szakmai hidnyossagokra figyelt fel. Viszont a
szokdsos homogenizalds it is taposzialhats, o kivilalick szamara nem kile-
nilnek el o kbzbiztonsagi, a binugyi és a készenléti szolgdlati dgak. Ez nem
fogyatekossag, csupdn arra int, hogy a sériefti kikérdezések eredményel nem
valamennyi szakmai feladat megoldasshoz nydjtanak tampontokat. Van agy
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lovébbi sajdtossdga o tdrgyalt valaszoknak, nevezetesen: a kozvélemeny
egydlialén nem hisz abban, hogy ¢ bintetések szigorfidsa kemolyabb jave-
léshoz vezelhet, Mas felmérések is igazoligk, hogy o repressziv kiimindlpoli-
kénak o térsadalmi igenyekie valé hivatkozdsai hamisak.

A rendészet jogi értékelése nem lehet lakosségi kompetencia. Azonban ah-
hoz, hogy az orszag milyen rendérségi modellt kévet, és hogy mennyiben tdrso-
dalmasithatok o rendvédelem egyes funkeidi, @ dontéshozek széméara fontos le-
het o lakossdgi vélemények megismerése. Felmérésinkben az o kérdés, amely
o rendérkapitanyok vélaszthatdsagara vonatkozof, indirekt madon azt firtafig,
hogy milyen fogadtatdsa lenne bizonyos rendészef hatdskersk decentralizacie-
ianck, akér az snkormanyzali rendérség megjelenésének. Ebben az esetben @
nemek gyéztek [46,2%), de oz igenek is jelentés iamogatést kaplak [427%). A
helyzet ilyen alakuldsa egyfelél a hagyoményos efatista dlldspont lasso atolake-
lasct jelzi, de azt is, hogy a helyi kézélel iranti érdektelenség (amelyet mds var
laszokndl mar kimutatiunk] ugyancsak a centralizacié fenntartasa mellett sz&l, A
rendészeti feladatok térsadalmasitésa iranyéba mutat ugyanakker az, hogy a
megkérdezetiek 1bbsége tejékozot a lakshelyén miksds polgsrdrsegrdl, to-
vabba helyesen hatérozzak meg annak 16 felodatait is.

A kipzvélemény-kutatdsok természetesen nem clkalmasak o rendészeti
kétzjog adott dllopotdnak megitélésére és arra sem, hogy a rendérségnek oz
&llamszervezetben elfoglalt helyét értekeljék. Ezeknek a kérdéseknek o meg-
vélaszoldsa a tervényhozds feladata. A j6 vélaszokhoz az kell, hogy o kéz-
biztonsag és a rendészet Ugyében poliikai konszenzus alakulion ki.

A lokossagi vélemények hozzajdrulhainak, de nem helyettesiihatik o koz-
biztensagi siratégia megalkotasdt, ami korményzati feladat.

A relieti biinszés alakulésa egyik dsszefevSje a kriminglpolifikai dantések-
nek, de azok elsésorban a bintetd jogalkalmazé szerveknek o bindzésre
adoft valaszaibal alakithatek ki. Ezt a kermanyzat térvénykezdeményezéssel
és a kelsegvetési feltételek javitasaval témogathatia, de a krimindipolitika
nem sériheli oz igozsdgszolgdltatds figgellenséget.

A rendészell igozgatds dgazati és tertlefl fejlesziése korményzafi irany*-
163t igényel, amelyben azonban o rendéri szakmai kévetelményeknek &5 a
lakossagi elvarasoknak meghatérozé jelentéséget kell kapniuk. Ugy latszik a
ielen felmérasbél, hogy a rendérségnek a szakmai és az erkslesi elismertség:
hez nem a lakossagndl, hanem a korményzaindl kellene ,pozicionélnia” ma-
gdl, mds széval, szakmai rangot és tekintélyt szereznie.

A sértelti kikérdezesek rendszeressé télele fontos térekvés, de két hibat &
lenne elkerilni. Egyfeld| ezeket a kikérdezéseket nem szabad tilbecsiilni, 4s
veluk a szikséges szakmai és koliségvetési dontéseket helyetlesiteni. Mds-
részt pedig nem illk semmibe venni, vagy kizérolag reklémra haszndlni
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KEREZSI KLARA

A biinmegel6zés
kilénb6z8 dimenzidinak megjelenése
az attitidvizsgélatban

Onkép és binmegelSzés:
a vélaszolék énmagukrél és a binmegel&zésrél
alkotott képének 8sszefiiggései

A binmegelézés mullidimenzionalis fogalem. Olyan elméleti keretbe agyo-
zott gyakorlali fogalomrendszar, amely o binézés okairdl rendelkezésre 4
l6 tudasanyag felhaszndlésaval olkalmas a binkeltd okok és folyamatok
azonositdséra és a binmegeldzés hatdsmechanizmusanak leirdsara. Tudo-
mésul kell vennink azonban azt is, hogy mindig is ellentét feszil a avid 1&-
vii (sziludcios) és a hossz0 tévd {tarsadalombsilesziési) céli binmegelézési
eszkdzok haszndlata, illetve szikségességének beldtasa kézsit, Ugyanck-
kor o binmegelézési eszkdzok alkalmazdsa nem jelentheti csupdan ozt, hogy
Lesetenként kérbetekintink a horizonton, és o rendelkezésre M6 O] technikdk al-
kalmazdsdval elhdritunk néhdny korldtozott és id8szakosan megjelend bindzési
oroblémét. Eppen ellenkezéleg: folyamatos kapacitdsteremtést igényel, mert @
binszés mindig létezik of, ahol személyek vagy csoportek kezéth konlliktusok
vannak, illetve ahol @ gozdagsdg, o termékek és a szolgdltatdsok koncenirdléd-
nok. A binelkeveldk ugyanis — idéként okkal — hisznek abban, hogy lecrathat
jék egy gezdagabb vagy élvezetesebb élet terméséh. A bindzés és o binmeg-
elézés lehat egy véglelen harc az eszkdzdk kézot, amelyben az eredménysket,
iletve o sikertelenségeket a lechnikai fejlédés és o térsadalmi valiozdsok hats-
sai befolydsoljdk” — irio Paul Ekblom egyik tanulmanyéban.’ A biztonsag léle
vagy hianya azonban az egyik olyan alopveis tényezs, amely meghatéroz-
za oz emberek életmindségét. A binmegelézés célio tehdi o bincselekmé-
nyeket eldidézd okok hatdsanak mérséklése, az dldozattd valds esélyének
csokkentése és az egész kozosség biztonsdgdanak navelése.

Az Aldozalok és vélemények cimi kutatas keretében az eredmények érte-
keleésénél elsésorban arra kerestink hasznalhatd tipologiat, hogy mely 1énye-
z6k azok, amelyek az emberek binmegel8zéssel [szikségességével, lehets-
ségével, formaival sth.) kapcsolatos affitidiét befolyasoligk, Nem kérdéses

1 P. Ekblom: Future crime prevention — a 'mindset kii" for the sericusly foresighted. hitp://www.fore-
sight.gov.uk /serviet/DocYiewesr/dacnoredirect=2475 /Fulure.him
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ugyanis, hogy az elmilt 10-15 évben a magyar polgérok helyzete alapveté-
en megvaliozott: vannak, akik profitdltak a véltozasokbel, vannak, akik ke-
vésheé érzékeliék, &s vannak, akik kilatéstalan helyzetbe kertliek az elmalt év-
tizedben. A rendszervaltast kévetéen rchamosan nétt az egyenidilenség és
a sregénység. A magyar térsadalom mintegy 15 szézaléka szegény, ha csak
azi fekinliok szegénynek, aki az egyabként sem magas dfogos szint fele alatt él
Az ardny egyharmad kérilire nd, ha azokat az egyedul éléket vagy csalddokat
tekintjik szegénynek, akik a létminimum alott élnek, vagyis csok o legszigonibb
tokarékossag mellett képesek fenniartani magukat, s a legkisebb varaflon baj
is felborttio életviteluk egyensulyal ™ Ugyanakker az elmult évben nagy sikert
aratott a 100 leggazdagabb magyarnal készitett interjokstet..

A személyes és a kémyezeti biztonsaghoz kapcsolédé attittidiket tehat
szamos objektiv és szubjekiiv 1ényez6 1s befolyasolja. A biztonségérzethez
és o binmegeldzés teriletéhez sokkéle modon kapesolhaté kutatdsi eredmé-
nyeket ezérl az tgynevezett kizérzeri kérdések fényében vizsgdljuk, feltérva
azt az dsszefiggést, amely a kozérzetromids vagy favulds és a hozal térsa-
dalmi problémaék értekelése kozot allhat fenn.

A vélaszaddk helyzete /kézérzete emelkeds, stagnélé vagy stllyeds jel-
legt kategoridkba sorolhald, ezén e fipolégianak megfelelsen elemezzik o
biztonsaggal és a binmegelézéssel kapcsolatos személyes atfitddsket.

A tipclogiar st kérdés fria karil [K1-K2), és a kérdések egymasutdnia azt
oz ivet rajzolja meg, ami a jelenbd| a multba visszatekintve a j&véig ér. A kér-
déiv nyitokérdese (Kla) a valaszels dlialénos kezérzetét tudakolja. Ekkor
azonban a véloszold a kérdéMelvételhaz még ,nincs bemelegitve”, figyel-
me még nem &sszponlositolt, ezért nem ezt az elsé kérdést haszndlom a sze-
mélyes altitidsk valedi tartalmat jelzé generdlis szirékérdéskent.

Szociologiallag ismert tény, hogy az anyagi helyzet megitélésében a va
szolék dltalaban sotélebbre festik a képet, és még a jobb kérilmények kozatt
élék is a valdsagosnal kedvezétlenebbnek figlk meg helyzetiket. Ezt jelzi,
hogy oz Gjra — és masképp — megfogalmazott elsé kérdésre relevansan elége-
detlenebb valaszokat kapunk (K2¢). Az is kutatdsi tapaszialat, hogy annck el-
lenére, hogy a valaszolék oz anyagi helyzetiket pesszimistabban itélik meg, a
j6vé franti vagyokozdsbél kévetkezden oz elkdvetkezends évekkel kapesolo-
tos megitélés mindig optimistébb. Ennek megfeleléen a vélaszoldk anyagi hely-
zetének az elkévetkezendd &t évre vonatkozs vallozdsdl prognoszizald kér-

~ désre (K2¢) adott valaszok o megkérdezetiek opfimista vérakozasait tikidzik.

Ebbsl az okoskoddsbdl kindulva gondoljuk azt, hogy nagy velészing-
séggel a K1b kérdésre adott valaszok frhatjgk le o valaszadék vales allape-

a-

2 Ferge Zs.: Kétsebessegd Magyororszag. ELTE TaTK Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszek, Bu-
dapest, 2003, 20 o.
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tan a valaszolok realis anyagi helyzetét és valds kdzérzerdt, Az emberek
ugyanis daltaldban sokkal redlisabban itélik meg sajat helyzelikei, ha az el
malt 6t év tenyleges véliozdsaira, mint ha oz elkévetkezendd &t év lehetsé-
ges vizibjGra kérdeziink ré. Ezért a személyes afiitidsk valedi tartalmat jel-
268 generdlis szlirdkérdésként a K1b [Hogyan valtozoft a kdzérzete az elmult
&t év sorang| és a Kl (Hogyan véllozoll az anyagi helyzete az elmilt st év
sordn?] kérdéseket hasznaltuk. Természetesen ugyanakker nem tagadiuk
azt, hagy oz anyagi helyzet véliozdsa o jdvékép formdlédasanak csok az
egylk dimenzigjét jelenti.
Az egyik alapvetd kérdés oz volt szamunkra, hogy milyen tényezékkel

figg ossze, hogy oz emberek

a) emelkedének, jovuldnak vagy

b} véllozallannak, esefleg nem valtozanak, illstve

c) sillyedének, romlanak érzik o helyzetiket.

A kozérzettel kapcsolatos kérdéseket tehdt elséként az anyagi helyzet alaku-
l¢séra adott valaszokkal vetelitk dssze (1. szédmi dbral.

1, szdmo abra

Az anyagi helyzet és a kézérzet véllozdsénak kapesolata (K1b-K1c}

70%

60%
50%]
AC%

30%1-
20%7

10%7

i

e

opt—Ee : ;
kszérzete romlalt kazérzete nem valiozof kipzérzele jovult

[t anyagl halyzete romlot onyagl helyzele nem valozoft

B aryagi helyzete jowult

Az dbra azf mutatia, hogy az anyagi helyzet vdltozdsa és a kézérzetvalio-
zas szoros kepesolatban vannck egymassal, az anyagi helyzet alakulasa ha-
tarozza meg o kdzérzetvaltozds irdnyat.

A kézérzetvdltozds ,,mérhetéd” hattere

Mielstr ratérink o binmegelézéshez (is) kapesolads kérdésekre, réviden af-
t ot évben to-

tekintem azoket o szociolégial mutatkat, amelyeket az elmy
pasztalt kozérzetvdliozas szempontjébsl megvizsgaliunk.
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Az adatok nemek szerinti bontasban ozt mutatigk, hogy a férfiak 46%
dnak a kézérzete nem vallozott az elmlt &t évben. Emellett egyarént 27-27%
volt ozokaak o ferfiaknok oz ardnyo, okik kézérzeiik emldsardl, illetve javu-
lasarsl szamoltek be. A nsknek csupan 43%a mondta azt, hogy kbzérzete
nem véliozott, mig 30%-uk kézérzete romlott &s 27%-uk kdzérzele javult oz el
mult 81 évben.

Az elmult masfél éviized tarsadalmi véltozasai kilénésen az idésebb ge-
nerdcidt viselték meg. A jelenlegi felmérésbdl is az tinik ki, hogy ha életkor
szerinl vizsgdlivk o kézérzetvaliozassal kapesclatos valaszokat, azt lafjuk,
hogy — nemre valé fekintet nélkil — o fiatal generacia (18-29 éves| az,
amely kézérzetének javuldsardl szamolt be, Az idésebbek — killéngsen a 60
év feletti nék — kézarzetik romlasardl szamoltak be.

A megkérdezettek adatai kezil levdlogat- ¥ ol il

fuk azokat o néket, okik egyedu! nevelk o Gyermeket egysdul nevel né
gyarmekikel’, ellendrizendd egy korabbi a vizsgdlt mintaban

OKRMutatas megéllapfiasalt, amelynek ered- [ 18-1e eves| s 3,1%
ményei szerint @ gyermekiket egyedil nevels | 20-29éws|  Sf6 | 38%

<k bi o ; , 30-0%eves| 19f6 | 14.5%
nék kiztonsdgérzete gyengébb oz dlogos | in o swes| 3368 | 2502%

nalt A mintaban 137 ilyen személyt faldlunk | 50-59 éves| 205 | 2271%
1 szami tabldzall Miotd: il 2l 60-49 éves | 1618 12,2%
(' ) vivten @z egyedilalie- | 2570 aes| 1516 | 11.5%
sag nem szerepelt o kérdések kézat, a kapolt | so-g9 sves| 715 53%
megoszlds alapjan feltételeziik, hogy az 59 | 90 ¢évfelel 3 Jidre

. o L . 13106 | 100.0%
even feldli nék mar felnditkons gyermekiikke! él- el °

2. szami tabidzal

A gyermekiket egyedil nevels 18-60 éves kot valaszadék szazalékos megoszlésa (N = 131} %]

ktyzérzete
romloft nem vélozott javult Bsszesen
sregségi nyugdijas 394 458 149 51,5
rokkaninyugdiias 472 399 12,9 16,2
gyes, gyed 12,7 448 42,5 71
haztartasbel 291 427 282 23
tonulé B2 34,7 56,3 8.4
ketonai szolgdla! 30,8 46,2 23,1 23
munkanglkili 354 420 22,4 10,5
egyéb 36,5 429 20,6 34
nem ludjo 26,3 421 316 04
Bsszesen 354 43,3 214 100,0

3 Az ,egyedilalle n gyermekkel’ kategérial oz aldbbi odalokbol kepeztik: Sz1/né +
Szd/gyerekkel Sz2_Rec/kor {18-40 év| + 523 /csoladi allopotbal 2, 3, 4, 5,6, 7, 85 vélosz,

4 Kerezsi K. - Finszler G. — K& |. — Gosztonyi G.; Nogyvérosi binozés. BinmegelSzés Budopest V.,
X, &5 XXII. keroletében. OXRI-Bibor Kiodd, Budopest-Miskole, 2003, 385. ¢.
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nek egyitt, ami inkdbb erésit, semmint gyengili a biztonségérzelet. Ezért eb-
bl a szempontbel azokat o valoszadokat vettik szamba, ckik nem ériék
még el a hatvanéves kort [2. szamy tablazat],

A megkérdezettek, azaz a tizezres mintanck a fele inaktiv statusy [N =
5074}, Az adatokbsl lathats, hogy oz inaktivak kezil leginkdabb az Gregsé-
gl nyugdijasok, o munkanélkiliek és kilenésen a rokkantnyugdiasok kozér-
zete romlotl az elmult &t évben. Ugyanakkor figyelemre mélts, hogy o gye-
sen, gyeden lévék kézérzete nem véltozot, illetve nagyobb mértékben javull,
mint romloft, &s kildnasen a felnéitkarban is tanuléi viszonyban lévek kézér
zete mufat javuld tendencidt,

Az anyagi helyzetet vizsgdlva kitdnik, hogy oz inckifvak kézérzete nem
mozog egyilt az anyogi helyzellik véliozaséval, ugyanis o kbzérzetik kevés-
bé romlofl, mint azt az anyagi helyzetik kedvezétlen megitélése indokolné
(3. szém0 téblazat).

3. szémir tablézol
Az inakiiv stétustak szdzalékos megoszidsa [N = 5074) (%]

kozérzete
romlott nem véltozoft jowdt Bsszesen
dregségi nyugdijas 40,8 496 9.6 51,7
rakkantnyugdfios 53,0 38,8 8,2 16,3
gyes, gyed 26,4 43,1 306 7
haztartéasbeli 42,7 41,0 16,2 2,3
tanulé 10,5 51,0 385 81
kotonai szolgdlat 15,4 538 308 03
munkanélkili 53,4 34,8 1,8 10.5
egyeb 51,8 327 15,5 33
i tudio a7 41,2 18 03
&sszesen 410 451 13,9 1000

Megvizsgaliuk, hogy o megkérdezetteknél az elmult &t évben tapaszialt
ks zérzetvaliozast befolyasolta-e az iskolai végzeitség alakulasa.

Az adaiok megerssitik azt a kdzkelett vélekedést, miszerint minél maga-
sabb az iskolai végzetisege valakinek, anndl inkabb javult o kézérzete. Jol

4. szémo 1éblazat
Az iskolai végzefiség és a kozérzetviliozas dsszefiggése o mintdban [N = 9914 (%)

anyag! helyzeie

skolal végzetiség

romlott nem véltozott Javult
altalanos iskola 45,5 443 10,2
szakmunkdsképzd 377 44,1 18,2
szakkizépiskola 28,5 46,2 253
gimndziumi érefiségi 244 48,0 276
felsdfoku végzetisag 18,5 46,0 35,6
nem valaszolt 279 51,2 202
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lathaté, hogy oz iskelai végzeitség novekedésével forditottan ardnyosan
éreznek romlé kézérzetet o megkérdezetiek, lletve oz iskolal végzettség no-
vekedésével linecrisan névekszik a javuld kérérzeté! beszemolsdk arénya. Vi
szonylag kiegyenstlyozott a ,nem valtozott" vélaszt adék csoporfia.

Az adatokbdl az is kitinik, hogy a munkavégzés lehetésége meghatdre-
zéan befolydsolia 0z emberek kézérzetét (2. szamy abral.

2. szamu éhio
Afoglalkoztatottsag és o kizérzetvdltozds asszefiggése a mintaban (N = 10 C20)

50% E romlatt B nem vallozott B javult

A0%

30%

20% -

10% 1

0% -

lelies munkaidében  észmunkoidében  csak alkalmi munkat nem dolgozik
dolgozik dolgozik végez

A telies munkaidében dolgozsk kisebb arényban szamolnak be kozérzet
romlasrél és nagyobb ardnyban kézérzetik javuldsars), illetve valtozatlansa-
garol (5. szamd tdblazat). Ugyanakkor a kézérzet romldsa ardnyosan névek-
szik a munka vilagévol fenndlié kapesolat lazulaséval: minél gyengébb ez a
kapesolat o megkérdezettek kirében, anndl nogyobb mériékt a kazérzer
romlds az elmdlt ot évben.

Az elmult 6t évben a megkérdezettek kozil o fegyveres testiletek alkal-
mazottai és a kizlisziviselék tinnek a leginkdbb megelégedettnek, ugyanis
6k szamoltok be a legnagyobb mértékben a kézérzetik javuldsarsl. Amint
arra mdér egy korabbi adatsor elemzésénél ramutatiunk, a kozérzetvaltozast

5. szamd 16bldzal
A telies munkaidében foglalkoztatotiak kézérzetének alakulasa [N = 4477) (%]

kézérzate
foglalkozds
romloft nem véltozott [ervult Bsszesen

kévzolkalmozolt 24,3 46,4 203 258
kozriszlvisels 16,1 46,8 371 43
magancégnél alkalmazott 2 456 26,9 51,7
fegyveres tesiutes lagja 12,7 431 44,1 2
6nallé loglalkozast 25,2 44,5 ans 13,0
nem valoszolt 27 48,5 24,8 34
Ssszesen 256 457 28,7 00,0

KEREZSI KiARA: A biinmageldzes kilénbazs dimenzidinok megjelenése az ofittdvizsgaictban

az anyagi helyzet véliozdasa befolydsolia o legmeghatdrozébb madon,
ezért ebbdl arre kell kidvelkeztetink, hogy e két foglalkozasi csaport anyag
helyzete jelentés médon megerésédet az elmult &t évben. Fz azonban csak
az egyik szempont. Mindkét emlitett kategéria Ugynevezett ,nyugdijas” dllas,
tobbé-kevésheé bizios megélhetést jelent. A kdzérzetvaltozds jovulasdban
minden bizonnyal ez is szerepet jétszik.

6. szamu tabldzot
A vélaszadek kézérzetének alakuldsa foglalkezds! kategériak szerint N = 40664) (%)

kézérzete
foglalkozés
romloft nem valozot Javult Bsszesen
segéd- és belanitoll munkas 250 49 25,8 009
szakmunkds + nem irodai alkalmazott 22,0 44,9 332 100,1
irodoi alkalmozoft + csopartvezerd 18,3 44,3 37,4 1000
érlelmiségi + vezetd 18,4 456 360 106,0

A vizsgalat csak megerdsiti azt o ol ismert 1ényt, hogy minél képzettebb va-
laki, anndl nagyobb valészindséggel volt képes a gazdasdgitarsadalmi val-
tozdsok kedvezdilen hatdsainak kivédésére, illetve az elénysk kihaszndlasa-
ra. Az adaiok azt jelzik, hogy a foglalkozdsi kategéridkban is megjelens
iskolai végzetiség novekedésevel linedrisan né a kdzérzetiket javuldnak ér
zékelék, és csokken o romlo kizérzetrdl beszamolok aranye. Ugyanakker
feltiné, hogy o segéd- és betanitolt munkésok csopertigban majdnem eléri
az 50%-of a helyzstiket valtozatlannak érzék arényo, s a 16bbi csoportban
— bar ennél kisebb mériékben, de — alacsonyabb oz ilyen érzésekrd| basza-
molék megoszlasa.

A kézérzetiel kapesolatos valaszokat megyei bontésban is megvizsgaliuk
annck érdekében, hogy pontosabb képet festhessink a biztonséggal kap-
csolatos atfitidok helyi alakulasarsl. Tudjuk ugyanis, hogy o biztonsagerzet
problémajat mas dsszetevék alakitigk egy prosperdld teriileten, mint egy fe-
rileti, infrastrukturalis hiényossagokkal is megterhelt régidban, illelve megyé-
ben. A megyel bontds adatal érdekes képet rajzoltak (3. szamu ¢bral.

A grafikenon egymas melleti abrazoltuk a romlé (AR) = a nem véhozs
[ANV] = és a jovuls (A]} anyagi helyzetrd| és kazérzetes] [[KR)-(KNVILK])] u-
désité vélaszokal. Egyértelmd tendencidnak I8tiuk, hogy mindhdrom gor-
bepar tebbékevéshé parthuzamosan fut, tehdt szoros ssszefiggés van e val
tozék kozet. Ugyanakkor jelentds ,elsjelkilonbség” észlelhetd e harom
g6rbepdr futdsakan, nevezetesen:

a) a javulé kdzérzet mindig alatic marad az anyagi helyzet javulasanak a K-
gérbe mindig alatt marad oz Algérbének);
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b) a romle kszérzet 15bbe-kevésbé a ramld anyagi helyzet érzete fle keril (a
KR-gtrbe az AR-gorbe felefti tarfomanyban futl;

¢} a vdltozatlan anyagi helyzel és a véliozatlan kézérzet gérbél majdnem
tsszesimulnak (az ANV- &s o KNV-garbek).

Vagyis kijelenthetiik, hogy mig a javulé anyagi helyzetet csak lassan kéveti
a kozérzet jovulasa, addig a valtozatlan anyogi helyzengl kifejezetien ked-
vezdbb a valaszoldk kozérzete, viszont a romld anyagi helyzetet nagyon
pontosan érzik o vélaszolek, és ez meg is hatdrozza kézérzetiket.

Ho o laksksrnyezet jellege szerint vizsgdljuk oz adotokat, azt topasztal-
iuk, hogy fekent a kisvarosban és a falun &l6k szamelnok be anyagi és kéz-
érzetiomldsral (4, szému dbral.

4. szamy ¢bra
Javulé és romld kézérzetiek a lakéspllet jellege szerint (%)

40%
a5 1 Bzérzete jovult B onyagi helyzete jovult
308+ B kazérzele omlot H onyagl helyzete romlott
25%
20%
15%
10%
5%
0% paR——T ’
kisvarosi régi modernebb  modemn modern  varosi kettes  videki
egylakasos  bérhazl bérhazi  lokételepi  panellokas csolédi hdz  kertes héz
haz lokas lakas lokas

A kdzérzet és az orszdgos problémak észlelése

Egy kazvélemény-kutatasi felmérés® szerint a tdrsadalom tobbsegét érinté
problemak kézott az emberek egészségi dllapota ¢l az el helyen, amit a
mindennapi megélhetés gondja kévet. Problémds teriletnek mindstl még a
fiatalok helyzete, a kézbizionsag, a lakéshelyzet és oz alkchol- és kabite-
szerfogyasztds.

Jelen kutatdsban az orszégos problémak meghatarezésara vonatkozé
kérdésné!, a valaszadsék olyan sokiojta problémat soroltak fel, hogy szikse-
gessé valt azok csoportositdsa. Osszességében a vélaszokbdl harom ki-
emelkeds problémacsoport kérvonalazédik. Az egyik problémacsoporioan

5 Berndt A Elemzések o gazdosdgl és tarsadalompoliikal déntések elskeszitésshez 38. Tarki, 2002,
junius
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a szocidlis tipust gondok jelentik a leglontosabb orszagos gondot, az élet
szinvonal, a lakashelyzet, az clacsony bérek, a munkanélkilliség, a térsadal-
mi feszillisegek stb. Egyébirant a valaszok gyakorisdgéban messze ez a ko-
tegdria o legerésebb. A mésk szerint o gazdasagi problémak jelentk a
relevans orszdgos problémét. A harmadik kiemelt kategaridban az orszag
legnagyobb gondijaként o politikal tipust problémak jelennek meg. Kolen ke-
tegorizdltuk azokat o valaszokat, amelyek leglontosabb orszdgos gondként
a kdzbiztonsdghoz kapesolods problémakat jelsliek meg. Erdekes, hogy az
egészségiggyel kapesolatos gondok nem jelentek meg olyan gyakorisag-
gal az orszagos problémak kézsit, hogy snallé kategériaként kellett volna
megfogalmaznunk &ket,

Az eredmények ériékelése sordn a kévetkezd 6t fékategériat képeztink
a vdlaszokbdl:

1} Altalénosan meghatérozott probléma. 741 személy adott olyan fipust vé-
laszt, amelyné| & nem tudja pontosan meghatdrozni a probléma lényeges, &s al
falanos kategérigkkal frta koril o problémdt. liyen példaul a globalizacis,
amelynek szamos Gsszetevdje lehet, ugyanakkor mint fogalom értelmezhets.
Hasonléan idetartozonck véljik az orszag bekéjével &s nyugalméval, o mord-
lis értékekkel vagy a jovekép hidnydval kapesolatosan megfogalmazott vélaszo-
kat, {Idesoroltuk o kédutasitas szerinta 11+ 12+ 13+ 16+ 17+ 18 + 20 +
21 + 22+ 24 + 26 + 27 + 29 + 375 + 997 + 998 kédszamd vélaszokat)

E kerdés csupan azért érdemel némi figyelmel, mert @ 92%ban hidnyzs
valoszok elég riaszto képet festenek a magyar lakessagrél. Bizony nem
nagy &rémmel értelmezzik oz llyen mérvii vélaszhidnyt, de alig lehetett mas-

7. sz&ma tablazol
Az orszag problémdiré] dhalénosségokban gondolkedk (K3)

kédszam | probléma szém %
17| egyhaz, vallaspolitika 3 04
24 | sportial kapesolatos prablémak 3 0,4
1| globelizacis 7 0%
26 | honvédelmi, katenol kérdések, katenoi szelgdlat 7 09
18 | kullurdlis élet fejlesziese 13 1.7
29 | népesség csekkenése, kevés o gyerek 14 1.8
16 | kézigazgalds, enkormanyzalok, oz snkorményzalok anyagi helyzete 18 2,4
12 | béke, nyugalom 32 4,2
22 | oklatasigy helyzete 38 43
20 | infrastrukiira, dlépiiés, kazlekedss, dthalozat 35 4.6
27 | jevekép hidnya, kilditstalansag 40 53
21 | lakashelyzet 49 64
375 | kéryezelvédelem 70 9,2
18| mordlis kérdesekke! kapesolatos vélemeény 357 469
997 | rengeteg problémo, fel sem lehet sorolni 16 2
998 | egyéb, besorlhatatlan valnsz 64 8.4
Gsszesen 761 1000
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ként felfogni ezt a jelenséget, mint hogy @ magyar lokessag szémdra az ,or
szdg” helyzete nem sokat jelent. Szémdro az ,orszag" problémdi nem jelen-
nek meg meglogalmazhaté formaban. legleliebb poliikaipdrtigyként, de
akkor is bizonydra csck Ggy, ha oz a part @ helyi szinten akiivan megjelenik,
s ez esetben a ,homo localis” a lokalis karakierisztikat nagyitia fel orszagos
dimenzidba.

2} Politikai tipust problémameghatdrozds. Ebbe o kérbe 1377 valoszi
soroltunk, elsésarban azokat, amelyek a politkal terminusak szintign mozgo,
sokszor akiudlpolitikai meghaldrozdsokkal frigk koril az dlialuk legfonto-
sabbnak tartolt orszagos problémak lényegét (23 + 400 + 401 + 403 +
450 + 456 + 458 + 475 kédszamu valaszok].

Az ,orszag” gondjait oz ditalanossagok szinfign megemlittk fele (46,9%]
moralizal,

Nem sckkal tért el az aktudlpolitikai vélaszt adsk kére, ahcol ismét csak o
vilaszolok fele (46,7%] az alialénos poliikal helyzettel kapcsolatos problé-
mdkat emlitett, egy fovabbi 30% a kormanyt kritizalia, és ardnylog sokan
[16,6%| emlitették az EU-csoflakozassal jars problémakat,

3) Gazdostgi fipusi valaszek. Ebbe a kérbe tartozott 1413 vdlasz,
azok, amelyek slséscrban gazdasagl terminusokban togalmazzak meg az
orszagos problémakat (példaul o feketegazdasag, 1étbizionsag, adéreform,

8. szamd 1&blézat
Aktuglpolitikai vélaszokat ad [K3)

kédszam | probléma sz4m %
475 féveroscenirikussag 3 0,2
400 | dltolénos kilpolitkai problemak 1 a8
23 demokracia helyzete, emberi jogok 17 1,2
403 a magyarsaggal, hatérokkal kapesolatos 29 2,1
456 az ellenzékkel kapesolatos problemak 37 27
401 EU-csatlakozas 229 16,6
450 o kermannyal kapesolates problémak 408 29.6
458 az dllalancs polikai helyzeltel kopcsolales problemak| 643 46,7

Bsszesen 1377 1000

9. szém tablazot
Az orszdg problémaira gazdasagi fipust vélaszokat ad (K3)

kédszam | probléma szdm %
153 o fekelegazdasag virdgzésa 3 072
110 adéretorm, addk mérséklése 11 0,8
m vallakozok lamogatdsa, vagy a nem meglele!s tamogatas 12 08
108 piac, 16zsdel helyzet ) 36 2.5
425 a mezdgozdasaggal kapesolatos problemek 253 17,9
10 létbiztonsag/|étbizonytalanség 405 28,7
10] gozdasagi, pénzigyi helyzel 493 43,0
Bsszesen 1413 100,0
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vallalkozsk tamogatdsa, piad, tézsdei helyzet sth.). Nagy valészintséggel
ezsk a valaszok a valaszodet foglalkeziotd sajét problémakat is jelzik (10 +
101 + 108 + 110 + 111 + 153 + 257 + 425 kédszami vélaszok).

A gazdasag témaksében avélaszolék fele altalanossagot emlitett. Ezt ko-
velle a [sajatl) létbiztonsa gukat/ltbizonytalanségukat felpanaszolék 28,7%a.
Dobogés helyezést még a mezégazdasdg probléméjanak emlitése, ami szo-
rosan Gsszecseng a lakéhelynél emlitett rossz kozérzettel,

4) Szocidlis tioust valaszok. Idesoroliuk azt o 4592 vélaszi, amely o
munkanglkiliséggel, a tdmagatdsi rendszerrel, o munkahelyteremtéssel, az
idések és o nyugdiiasok helyzetével, cigénykérdéssel sib, kapcsolatosan fo-
gaimozta meg oz crszdgot érinté legfontosabb gondot (100 + 150+ 157 +
152 + 200 + 201 + 202 + 275 + 325 + 350 + 351 + 352 + 353 kod-

szém( valaszok),

10. szémy 1ablazal
Az orsz6g probléméira szocills tipust vélaszekat ad (K3)

kédszém | probléma szam %
352 | rosszizmus, kisebbségek és idegenek gyUlslete 10 0,2
353 kilfsldiekket kapcsolatos problémak 12 03
201 csaladok helyzete, csalddok famogatase 21 0,5
152 | foglolkoztatassal kapesolatos problemak 37 c8
350 | szocislis problémak, hajlekialanok 40 02
351 ciganykérdés, kisebbség 68 1,5
202 kisebbségi csoporiok helyzete, ldmegoldsa 106 2.3
325 az egészségigy helyzete 281 6.1
150 | @ bérek clacsonyak, nyugatt szintl bérek hignya | 286 6,2
200 | nyugdijasck, iddsek helyzete, nyugdi 290 5,3
100 életszinvonal, megélhetés, drok 68Q 15,0
275 tarsadalml feszilisegek, problemak 805 17,5
151 munkanélkiliség, munkahelyeremtés 1947 424

Bsszesen 45972 100,0

Az orszag legstlyosabb problemait szocidls jellegiinek tekintéknek keve-
sebb mint o fele (42,4%) o munkanélkiliség és a munkahelyleremtés hidnyos-
sagait panaszolta, A szocidlis tipust valaszok soréban a masodik legna-
gyobb témakér o tarsadalmi fesziliségek, problemak”, illetve azt szerosan
kéveli az életszinvonal emlitése.

5) Kézbiztonstigi problemak. Kategsriank szerint 870 valasz tarlozoit e
kérbe, Fhbe a karbe tartoznak o halalbinietéssel, o szervezett bintzéssel,
a kézbiztonsag helyzetével, a jogi kiskapukkal, a birdsagokkeal kapesolate-
san megfogalmazodott problémak. Ezt ugyan csak feliételezzik, de tgy vék
Uk, hogy az ilven tipusd valaszadékat sojat helyi tapasztalotai is vezetiék,
amiker az orszagos problémdkat jelaliek meg (51 + 52 + 53 + 54 + 55 +
56 kédszamui valaszok),
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11, szémy tablézat
Az arszég problémajara a kazbiztonsaggal kapesolotos vélaszokat ad [K3)

kadszam | probléma szdm %
54 halalbiintetés visszaalltasa 7 c8
52 szervezett binézés 10 1,1
55 bisagok, jogi kiskapuk, jogi Ugyek, birokacia, iérvénykezas \7 20
53 kobitdszer és a drog ferjedése 36 4,1
56 korrupcio 303 34,8
51 kézbizlonsag helyzele, bonézés 497 57,1

dsszesen 870 100,0

Az emlitett problématablazatokat dsszegezve megdllopithatiuk, hogy miutan
oz dltalunk felallitoft probiématipolégia minden egyes problémasorozatd-
ban egyetlen emlités emelkedik ki a tobbi kézil, ezért joggal valasziotiuk ki
azokat az adott 1ablazatok fejlécekent és oz adott problémaserozatot rep-
rezentdlé tipolégiaelemeként (5. szami ébra).

5. szémi dbra
Az orszég lagnagyobb problémdja a megielslt problématipus szerint [N = 10 020) (%)

50

40

3¢

20
dllalanosan poliikal tipust  gazdoségi tipusy  szocidlis tipust  kézbizlonsdgi
meghatdrozolt probléma probléma probléma tipusti probléma
probléma

Az emliteit adatserokat egyiittesen kezelve megdllapithatiuk, hogy a szocidlis - =
pust problémakat nagységrenddel 6bbszar emlttették, mint a poliikal, gazda-
ségi vagy akar o killénasebb konkrétumot nem tartalmazé dlialanossagokat —
arszagos jeleniéségl problémaként. Nem lenne nehéz levonni mindebbél ozt
a kavetkeztetést, hogy a szocidlis problémat nagy valészintséggel azok emliik
tarsadalmi méretd, orszagos bajnak, akiknek a helyzete romlott az elmoll évek-
ben. Csakhogy ez nem igy van. E céfolatot a kézérzetvéliozds és az orszégos
problémalipusok dsszevetése erdsiti meg. A 6. szamu dbra jelzi, hogy nincs ilyen
értelm dsszefliggés e két dimenzié kdzot, vagyis az af jovult, a b) lenyegében
valtozatlan és o ¢ romlé helyzelt valaszolék az egyes orszdgos problémakat
hasonlé arényban emlitetiék (mindharom gérbe szinte vizszintes — &t szdzalsk-
pontos eliérésen belili kilsnbségekkel). igy tehdt o szocidlis probléma emliiése
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azért kiugrd értékd, mert azok is e kérdéskert tartottak legstlyosabb orszagos
problémanak, akiknek a helyzete jovull, és azok is, akiké romloft.

6. szami dbro
Kézérzetvdltozas &s orszdgos problématipusok (%)

50 & javult 8 nem valtozoit B romlott

_ s e HF; -
dliclanosan polilikai fipusd gozdasagi tipusi  szocidlis Hpusu kozbiztonsagi
meghotdrozott prabléma probléma probléma tipusy problémao
probléma

Az arszagos problémdk megjelslésénél érdekes kilonbségeket talalunk, ha élet
kori csoportok szerint vizsgdljuk az adatokat. Azt latiuk, hogy az &tven éven fe-
luliek elsésorban politikai tipust problémameghatarozdssal élnek, és ez kiléns-
sen jellemzé a 60 éven feliili korosztalyra. Ugyanesak réjuk jellemzébb, hogy a
kozbiztonsaggal kapesolatos kérdésekel a legfontosabb orszagos probléma-
ként fogalmazzak meg. Az 50 éven alulick oz orszag legfontosabb probléma-
it — nagyjdbdl hasonlé megoszldsban — inkabb szocidalis, gazdasagi vagy dlta-
lénosan meghatérozoft problémaknak jelslik meg (7 szamy dbral.

7. szdmu dbra
Az orszdy leglontosabb problémdi: az adett preblémacseparion belil életkori bontésban (%)

35
0 18-79 sves B 30-30 dves B 40-49
éves

307 B 5059 dves B 40 av felett

25

gozdasagl lipust  szocidlis tipusy kézbizlonsagi
meghatdrozott probléma probléma probléma lipust probléma
probléma

dltalanosan politikal tipust
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Lakéhely és biztonsdg

A K4 kerdésnél a megkérdezetteknek lehetdsegik volt megjelsini ozokat @
nehézségeket, amelyeket o legfontosabbnak tartanak a sajét lakéhelyoken.
A vizsgdlat soran azokkal a problémakkal foglalkoztunk, amelysket leg-
alébb egy megye valaszadsinak 1% problémaként jelolt meg.

Azok kdzil a megkérdezetiek kazil, akik elsé helyen emlitettek lakshelyi
oroblémat, 2865 olyan személy vol, akik olyan problémat emlitetiek, amely az
&sszes emlités 1%-&t meghaladja. [Az értékelésnél szémitdsba vettik azokat
valaszokot is, amelyek nem tudiak helyi problémat megielsini, jelzésériékinek
tarfiuk ugyanis az ismerethiényt.] Még ebben a kérben is ésszevontunk kategs-
rickat, mert az emlitések kdzott tabb olyan is volt, amely hasonld helyi problémd-
o utal. Az adatok ériékelése sordn o kévetkezd kategdridkat hasznéltuk, és oz
dsszesftésnél a kévetkezd megoszldsokat tupasztaliuk {12. szémd tablazat).

12, sz&mu taklazat
A vélaszolék dlial az elsé helyen emlttett lakéhelyi problémak [N = 2865) (%]

nem tudja 12,4
munkanélkiliség, munkaalkalom-eremiés,
olocseny berek 227
utak és kazlekedés 10,4
kazbizlonsag/lopds 77
létbiztonsag/szegénység 37
kszfisziasag 33
sok a cigdny/hajlékiclen 30
infrastruktira/csatonazds 31
nincs probléma 26
zojarlalom 1.4
snkormanyzattal kapesolalos 1.1

Azok a megkérdezettek, akiknek kizérzete az elmult 8t évben javull, jellem-
z6en a 13, szamy 1éblazatoan felsorolt lakshelyi problémakat jelezték.

Hangsulyozzuk, hogy a legnagyobb helyi gondot — még az elmal &t év-
ben a kozérzetiket javulonak itélék tobbsége szamara is — a munkanélkili-
ség és a munkahelyteremtés helyi problémai jelentik. E kategaria kiugré jelle-
ge az adatokat megyei bontésban vizsgélva kiléndsen szembeting.®

A szocidlis jellegli gondokat kévet a kdzlekedés és az utak éllapotanak
helyi problémaja. Szintén o megyei adatokbél tinik ki, hogy ez a kategdria
a megyék fejlettségi szinfiével és a vélaszadsk anyagi és kozérzeti helyzeté-
nek javuldsaval egyre nagyobb ardnyban jelenk meg o problémak kozét,

& A terileli bontas sordn nyert eredményeket mas alkalemmal észietezzik. ~ A szerk. megj.
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13. szamé tablazat
Az els6 helyen emlttett lakshelyl problémak
a véilaszadek kezérzet 85 anyaghelyzetvdliozdsa alopian (%]

kszérzete anyagl helyzete
[elié halyen emltiett ol Tam ot ol nem o
ckéhelyi problémak {2V véltozott | TS oY valiozot |, OM°
N~ 1845 L gy |V = 2062 |N = 1450\ _ 59 N = 2435

nem ludja 157 17,9 17,8 153 18,5 17,0
murkanglkoliség, munkahely-

teremtés, olacsony bérek 30,2 31,5 34,1 3.7 20,6 350
ulak és kozlekedés 12,6 144 104 17,5 15,2 1212
készbiztonsdg lopds 108 10,3 W3 109 1,3 9.8
létbizlonsag /szegénység 3.6 52 6,4 40 50 6,0
kézliszlosag 159, 49 39 47 51 4,1
sok o cigany/hajlékialan 4.5 40 4.4 ] 38 4,
infrasiukitra/csatomnd zds 40 4,4 4.4 40 43 4.6
nincs probléma 3.2 40 34 32 39 34
zajdrtalom 1.7 20 2.1 20 1.8 22
snkomanyzatial kapesolatos 1.5 1,5 1.7 1.4 15 V7
Bsszesen 1000 1000 1000 100,0 100,0 1000

A kézbiztonsaggal és o lopds gyakorisagaval kapesolatos helyi gondot o
valaszolok 10,8%-a jelzef.

Az elsé helyen emlitett lakshelyi gondok kérében az énkormdnyzattal
kapesolatosan emlitett problémdaknal tapasztalhaté (bar mindéssze 13 sze-
mély tartozik e kérbe), hogy mind o kézérzetiket, mind az anyagi helyzeti-
ket jovulonak érzekels személyek éltek meg ezt helyi gondként. Azok kizét,
akik sem az onyagi helyzetikben, sem a kézérzetikben nem éreztek valto-
zasl, 31 személy hozta fel ezt a problémat. A mind az anyagi helyzetikben,
mind ¢ kézérzetikben romlasidl beszamols megkérdezetiek kazil pedig 25-
en szintén hivatkoztok arra, hogy az énkormanyzat mikédési nehézségei he-
lyi gondot jelentenek. :

Ha o lakéhelyi problemak kezil az elss helyen megemlitetieket vizsgal
juk, ozl tapaszialivk, hogy kb, 5%0s az érzékenységi kiszobe egyrészt o
helyi targyi kérmyezefiel kapesolatos gondoknak (kéztisztaség: 3,8-5,3%;
zajartalom: 1,5-2,4%; infrastrukitra, csatornazas: 4,2-4,5%), masfels! a létbiz-
tonséggal és a szegénységgel kapesolatos problémaknak (4,5-5,4%). Kb.
10%0s az érzékenységi kiiszobe o kdzbiztonsagi problémaknak, és ebben
nincs elférés a lakéhelyen élés tartamatsl figgben. Erdekes, hogy a vélaszo-
6k kazott azoknal emelkedik a ,nincs probléma” valoszok arénya (bar oz
ilyen valaszt adék ardnya &sszességeben sem éri el az 5%of), akik leg-
alébb 25 éve loknak jelenlegi lakshelyiksn (8. szami dbral.

Felting viszont, hogy a 15%-of meghaladja a ,nem tudom” valaszok aré-
nya. Ez a vélasz még érthetd az 1-5 éve beksltszok esetében, viszont ki-
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8. szamd dbra
Els6 helyen emlieit hely probléma/Hany éve lokik o lakéhelyén
[N = 7063] (Sz7o/Probl_1.} {%)

ankorményzatial kapesolatos problémsk =

B 1-5éve

B 615 &ve

B 16-25 ¢éve

O tsbb mint 25 éve

kizliszlasag . :

zojarialom

nincs problémur
infrastrukivra/csatornazas

munkanélkiliség/munkchelylaremtés

utok #s kazlekedés £

sok o cigany/halektalan
kézbizfonség/?opésl
lethizionsag/szegenység §

nem fudja

35

lonssen o 25 éve egy helyen laké vélaszadokndl emelkedik o megoszias
20%a. Mint mds dsszefiggéseknél Is, itt is kitinnek o munkanélkiliséggel,
munkahelyteremtéssel kapesolatos aggodalmek; o valaszolk kb. 30%a te-
kintette ez! o problémdt helyl gondnak. Kilénssen a 615 éve helyben lo-
kek tekintették problemanak (34,7%), de minden csoport szamara megol-
dondé helyi nehézség. Az emlitett vélekedést nagy valészinlséggel
befolyasolia az orszégban az elmult 10-15 évben lezailott jelentSs mérteks
belsé migrdcié is, amit oz orszag egyes régiciban meglogyatkozé munkaal-
kalmak is Gszitnsztek.

A masodik helyen emlitett helyi problemék kérében 25-27%-0s megosz-
|&issal tovabbra is a munkanélkiliséggel és o munkahelyleremiéssel kapcsola:
fos gondok szerepelnek (9. szému dbra).

E kérben sokkal nagyobb hangstlyt kapnak mér a helyi generdlis infrast-
rkitréval kapesolatos problémak. Csak o masodikként emlftett helyi nehéz-
ségek kozsh jelentk meg az egészségigayel kapesolalos probléma, s mind
a mésodikként, mind a harmadikként {10. szamu dbra) emlitett gondok ké-
zott kb, 5%-0s nogységrendet jelezve.

Az elsé—masodik—harmadik emlitések kozott az elsé helyen a foglalkoz-
tatas, a masodik emlitések kezat o fizikal kdmyezet a hangstlyos. Itt jelenik
meg o kézbizionsag is. A harmadik emlitésekben feltiné problémaksr mér
az emberekkel kapcsolatos, s jelentheti a szegénységet, a cigényok na-
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Q. szamu abra
Mésodik helyen emitett helyi probléma/Hény éve lakik a lokshelyén
[N = 3608| {Sz70/Probl_2.} {%)

T T
B -5 éve

6-15 éve
B 16-25 éve
[l 1ebb mint 25 éve

kizblztonsag,/lopds

letbizionsag/szegénysé

sok a cigany/hojléktala
utak &5 kizlekeds

munkanelkiliség/munkohelyteremiés

infrastiuktore /csolomnazds B

egészseglig
zajartalom E

kozlisztasdg £

25 30
10. szémi dbra
Harmadik helyen emittett helyl probléma/Hény éve lakik a lakshelyén
[N = 2009} [Sz70/Probl_3.] (%)
T T

ks zbizionsag/lopas B -5

lelbiztonsag/szegénység B o515 éve
; e E B 16-25 éve

. i i3
ke elikakn [ 160 mint 25 éve

utak &s kazlekedes

munkanglkiliség,/munkohelyteremtes

infrastruktira /csatamaziss

egészséglgy

zajarialom

ktvziisziosag

énkormanyzattal kapesolatos problémak

25

gyobb szamat. Erdekes viszont, hogy az emberek egyharmada nem tudott
két helyi problémat emliteni, kétharmada pedig nem tudott harom helyi prob-
lemat felsorolni,

Ha az emlitések gyakorisdgo alapjdn allitiuk fel a sorrendet, akkor a helyi
problémak kézét ¢ munkaval, o foglalkozlatdssol kopesolalos probléma fo-
galmozadik meg a leghangstlyosabban. Ez jelentheti azt, hogy a helyi prob-
lemak kazst valdban kiemelkeds a munkaalkalom hianya, de kénnyen lehet,
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hogy a vélaszold sajdt személyes probléméjar vetiti ki helyi problémaxént.
Mindenesetre ez felveli azt o kérdést, hagy mikézben az dnkormdnyzatak
mint legnagyobb foglalkoztatek, munkéhiatsk, amigy is jelenids szerepet tal-
tenek be o helyi foglalkoztataspolikdban, a helyi lokosok szamdra ez vajon
miért nem észlelhetd. A valaszokbdl nem tikidzédik az-sem, hogy lennének
hatékonyan mikadé térséglejleszté programok, mikézben évek dto szamos
kormanyzati és nem kormanyzati eréfeszités iranyul e probléma kezelésére. E
valoszhiany, véleményink szerint, kivaldan oldtémasziija ozt a helyesnek bizo-
riyulé EU-s szandékot, hogy az EU-bsl palyézhais szocidlis céli tamogatase
kat lényagében o ,munkahelyprobléma’~a fozik fel, és o munkahelyleremiés
eredményeképpen varhats anyagi/|évedelmi stabilitas megteremtése utian ki
vannak kannyfteni a szocidlis problémakon. [A munkanélkiliség problémajanak
emlitése, ketté kivétellel valamennyi megyében meghaladja oz 5%os érigket.]
A masodik legelterjediebb probléma a munkahelyteremtés tamogatasanak
hianya. A munka szénak nagy hivéereje van minden megyében, bér kisebb
oft, ahol a munkanélkiliség nem jelentds probléma. Ugy tinik, hogy e gondok
kezelése szinte sehal sem elegendd, mert a helyl lakosok nem érzékelik o ho-
tasat. Ahol nagy a hivatalos munkanélkilisegi réta, oft mindenitt elsé helyen
emlieftték a munkanglkilliség problémajat.

Kilénasen érdekes, hogy masodik helyre kertlt @ ,nem tudja” vélasz,
amelynek 15bbléle érielme is lehet. Lehet, hogy nincs ,helyi gyskere” o va-
laszadénak. A helyi problémak kézott nem jelent meg a helyi politizélas. En-
nek nagy valdsziniséggel az az oka, hogy o politizalds tevekenységél ,or-
szagos’ kérdésnek és nem helyl tevékenységnek tekintik a valoszaddk, a
helyi problémak kozst inkabb az életfeliételeket tartjék fontosnak. Vagyis
nem érzik annak lehetéségét sem, hogy a helyi politka életben 1riénd ka-
zosségl részvételikkel jobban befolyasolhatnék az életfelteteleket, mint

egyéni erdfesziéseikkel.

Biztonsdghidny és problémakezelés

A biztonsagérzethidny orvossaga a binmegelézési aktivitas. Erelmezésinkben
ez o kezelési méd passziv és akily is lehat. Passziv binmegeldzési okiivitast je-
lez @ beletérédés, a problémék megoldasanak masra harfidsa, A binmegels-
zésl akdivitds az események varhatd bekivetkezése elsl prébdl meg velamit
tenni a kedvezétlen fejlemények elhariidsdra. A rendelkezésre alld odatok kilsn-
bizé szempontd vizsgdlatdval prabaltunk meg valaszt keresnl arra, hogy e cse-
fekvasi allemativak kazil melyik jellemzé inkébb a magyar lakossagra.

Elséként azt vizsgaluk meg, hogy o megkérdezettek hogyan javitandk o
kozbiztonsagor {11, szémy ébra).



ALDOZATOK ES VELEMENYEK |,

1, szému abrg

Hogyan javitand a kézblztonsagot? (%)
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A kérdésre elsé helyen adott vilaszokbs| egyértelmien a rendérségi farrdsok
megerdsitésének szandékdra (czoz binmegeldzés passzivitdsra) lehet kévet-
kezfeni” A mdsodik helyen jelennek meg a szocidlis tipusd blindzéskezelési
megolddsok. Bar az is feltdng, hogy o vélaszolék negyede nem tudia meg-
mondani, hogy mit fudna tenni a kézbiztonsag javitdsa érdekében. Bz kiléns-
sen o K5 kérdéssel egybevetve érdekes, amelyre o vilaszolok jelentés része
ozt valaszolia, hogy nem tudja, vagy nem képes a rendérség o kézbizionsa-
got szavatolni. Az e kérdésre adott valaszokbsl nem olvashcts ki, hogy ez
azért van fgy, mert o rendérségnek nincs elég forrdsa e felodat ellatdsara,
vagy pedig azért, mert a kérdezett igy gondolja, hogy nem csupdn a rend-
Srségnek van/lehel szerepe o kézbiztonség biztostdsaban, A vdloszokbsl
az is kiksvetkeztethetd, hogy o vélaszade csck rendérkapitényként tudia le-
forditani maganak o kérdést, Ugyanakkor az is egy lehetséges magyarazet,
hogy a vélaszads sokkal szorosabb kapesolatot feligtelez az énkorményzat
és a renddrség kdzot, mint amekkora valdjaban létezik, és nincs tudomdsa ar-
16, hogy oz erds centrdlis iranyitéssal mokadé rendérségnek o nopi gyakor
latban milyen a kapesolata a helyi énkorményzattal. Erdekes, hogy o polgar
rsket a valaszolek 5%a emltette, ami o rendérségi tevékenységgel vals
szoros Osszefliggést jelezheti az emberek gondelkoddsaban.

Kulén megvizsgélivk azokat a valaszokat, amelyek a kézbizionsagot he-
lyi problémakent definidliék (az 1-2-3. helyen emlitetiék). E vélaszaddknak

7 A endérség szerepat a Dunovilgyl Szilveszler dlal jegyzell tonulmany részletesen elemzi (85. o),
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12. szdmd &bra
A binézés mint helyl személyes probléma és
a renddrség szerape a kazbizlonség garantalasaban [K5/K36_1 J (%)

&0 —@—nem probléma. —l—probléma  —&--komoly problémo

G . _“_‘M'.\ﬁl\
0 . —3

30 [ ®
*-—— e T e N

20 ==

10

0 ; ‘ . -
1 2z 3 4 5
egydliolén nem  valomennyire kiyzepeas erdsen lelies mérékben
mértékben

a rendérségnek a kézbizfonsag garantéldsaban betelist szerepérdl alkotoft
véleményét mutatia @ 12. szamd dbra.

Azok, akik szamdra a binézés nem jelent személyesen észlelt helyi prob-
lémét, ogy vélik, hogy a renddrség gyakorlatilag kézben fartio e problémdt,
kezelésére képes, és a helyl kézbiztonsagot garantalni tudja. Ezek az embe-
rek ozt is gondolhatiak, hogy szamukra azért nem jelent a helyi bindzés
problémét, mert o rendérség hivalésa magaslatan all. Elképzelhetd azonban
oz o magyarézat is, hogy ezeknek az embersknek még nem volt kapesolo-
iuk a rendérséggel, s ezért clakitanak ki o rendérség lehstéségeirsl igen ked-
vezé képet,

Ezzel szemben, aki 6gy gondolia, hogy a binézés probléma vagy komoly
helyi probléma, cz mar kordnt sincs ilyen o véleménnyel a rendérség kozbiz-
tonsagl tevékenységérdl, és a valaszolék ugy nyilatkoztak, hogy a rendérség
viszonylag kevessé képes a szamukra személyi és helyi problémdt jelentd he-
lyi binézés problémdiat megoldani. Azt azonban le kell szégeznink, hogy
ezzel a vélemeénnys! nem a rendérség egész tevékenységét mindsithefiék a
vélaszaddk, csupdn a kbzbizionsag garantdlését illets képességet.

Mikszben arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy o lokossag mikent véle-
kedik a rendérség kézbizionsagi tevékenységérdsl, belefutotiunk egy definicios
oroblémaba, Nevezetesen abba, hogy amikor az embereket nyilt kérdéssel
megkérdezzik ardl, hogy ,mit tartanak legstlyosabb helyi problémanak”,
és a vélaszok rangsoraban harmadik helyen a kézbiztonsag all, akkor vajen
e vélaszok a kutatéi fogalomhaszndlatial hasonlé, vagy azzal ellentétes mé-
don érfelmezik-e a kdzbiztonsag fogalmat. Ha ugyanis nem, ckker oz eléb-
bi kérdés értelmezése kinnyen félrevezeld lehet. Ezt az értelmezési dilemmat
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gy veltik feloldani, hogy a kézbiztonsag fogalmat illetden kilsn kezeltik o
bindzes" és a helyi civilizdlatlansag/kémyezeti rendezeflenség” [public
disorder| tartalmait. Ez utobbiba értettitk, ho a valaszold tapasztalatai sze-
rint helyileg jellemzs: a nagy uteal zaj, a nogy forgalom, o szemét és szeny-
nyezeliség oz utckon és a zéldtertleteken, o hajléktalanck, kéregeték, ré-
szegek, ciganyok, drogfogyoszték, az unatkozé és semmittevé fiatalak, a tl
sok kilfaldi és menedékiogra palyazs jelenléte, lleive o fegyelmezetlentl ve-
zetd autdsok hada. Mdsrészt viszont azt o feltevést is igazolni vagy elvetni
kivantuk, hogy o viktimizécios érintettség miatt létreiovs tényleges rendérségi
tapasztaletok hidnyaban mondjék-e a valaszolok, hogy a rendérség jol dol-
gozik, és azok pedig, akiknek mar volt dolguk @ rendérséggel, kevésbé ad-
nak pozitiv referenciakat réla.? Ezér kereszitdbldl késziteltink az dldozatok-
nak @ rendérségrél alkotott vélemeényérdl (13, szamo ébra).

13 szamo ¢bra
Sértett yoli-nem volt sérteti, &s mit gondel a rendérség kszhizionsggarantlds képességérs!
(VICTIMOE/K5) (%)
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Az dbra vildgosan mutatia, hogy nem kilénbézik a rendérségképe azok-
nak, akik mar voltak sértettek és ebbé| kévetkezéen volt dolguk a rendérség-
gel, azoktsl, akik még nem voliak sériettek, &s ebbél kévetkezéen felichets-
en nem nogyon volt dolguk a rendérséggel. A két gorbe futdsa kozel
azonos, €5 csupdn egyamyalatnyit tér el egymdsts! oz atfitidskalo kétharma-
dos értékénél. Anndl alacsonyabb éréknél oz dldozatok ardnya magasabb,
mig az anndl feliebbl sévban a sértetté nem valtok ardnya nagyobb, ami azt
jelenti, hogy szinte alig befolydsclia a sértelté vélas és az ezzel kapesolatos

B A megkérdezés eléit mar vikiimizalodel és kordbban meg dldozalla nem vélt személyek dsszeha
sonlitd vizsgdlatévol Bambas Tinde lanulménya foglalkozik észletesen {157, o).
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személyi érintefiség a rendérség kozbizionsagi munkaiérd! alkotott lakossagi
kepet.

Osszefiggésbe hoziuk o Kb és a K5 kérdéseket, annck érdekében,
hogy igaz-e, hogy azok gondolkodnak rendpért médon, akik helyzefiket jo-
vulenak érzik, és forditvar.

A helyi problémak korében dsszesen 1736 vélaszads emlitette meg o
kazbiztonsdg vagy o lopds problémeéjat, elsé [N = 767, masodik [N =
607} vagy harmadik helyen (N = 362).

14. szamu abra

A helyi probléma elsédlegesen kézbiztonsagi arra adott vélasszal,
hogy a rendérség képese a kazhizionsag garantdlasara (N = 865] (K5/K1BOSS,/K3_KO| (%)
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A kérdést abbél a szempontbdl is megvizsgalivk, hogy o vélaszaddk mit gen-
dolnak arrél, hogy a rendérség képes-e garantdlni a kézbiztonsaget. (Figye-
ler: itt nem o ,kéz biztonsagd®nak garancigjara kerdeztik ral) Kivanesiok
volunk arra, hogy a vélemények valioznok-e annak fényében, hogy a valosz
adé kézérzete miként alakult az elmilt 6t évben. Az dbra azt mutatio, hogy
valdban azok gondolkodnak rendpdrti médon, ckiknek a kézérzete javult az
elmilt &t evben. Ok nagyobb gyckerisaggal hisznek abban, hogy a rendér-
ségnek jelentés szerepe van a kdzbiztonség ellogadhaid szintignek fenntar
taséban, A kézérzetiket vallozatlannak érzék ambivalensen viszonyulnak eh-
hez ¢ kérdéshez, és legnagyobb ardnyban kézepes mértekd jelentdseget
tulejdonitanak a renddrség szerepének a kizbiztonsag garantalasaban.

Ezek utan felmertl a kérdés: ha ilyen ambivalens médon viszonyulnak o
megkérdezattek (kildnssen a helyzetiket romlénak érzé valaszadok) a rend-
érség kozbiztonsag-garantalési képességéhez, ki lehet az a szerepls, akia
szamukra a biztonsdgot garantalja?

A kérdezetiek donté 16bbsége valaszolt o polgdrdrség feladatal firlaté
kérdésre.” Minddssze 1400 személy nem fudoh a kérdésre vélaszolni, masok

9 E témakairrel részletesebben o Dunavélgyl Szilveszter dltal jegyzel, elsésorban a renddrség kérdes

kesrét iészletezd ranulmany foglalkozik [85. o.).
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viszont lébb teladatot is megjelsltek. A polgardrséq feladataival kapesolatos
kerdesnél o tebbes vélaszokat is figyelembe vettik. A kérdsiv e kerdésnél
ugyanis nem kinalt fel t8bbes vélaszlehetéséget, ezért (vagy egyéh ismeret:
hidny ckén) a kérdezettek dénté tsbbsége csak egy valaszt adoil. Ugyan-
akker 18bb mint 2500 megkérdezett masodik helyen is emlitett valaszt, és né-
hanyon harmodik feladatdt is ismerték o polgarérségnek. A isbbes emlitések
is fontosak, annak ellenére, hogy a harmodik helyen mér elenyészéen kevés
(1% clatti) volt a valaszok aranya. Ezért o valaszok dsszevondsa mellett dén-
itiink (14, szamo tablazat),

14. szami tablazot

A vélaszadak vé\eménye a polgérérség feladatardl

foladatok elséként | mdsodikként | harmadikként | halmozéddssal 5
emlfett eminett emlftett tsszesen

készbizlonsag iovitdsa 3706 aA47 59 4412 9.4
segitk o rendarckel 2843 16 BO 3839 34,2
jarérezés, polgari vedelem 1476 754 123 2353 21,0
biinsz8k slfogasa 201 152 14 367 33
veszeélves elemek ellenérzése 42 57 25 124 11
parkold outek ellendrzése 16 12 6] 28 02
ciganyok feligyelele 7 1 o] 8 o}
egyéb 59 16 4 79 07
Ss5z@sen 8350 2555 305 1 210 100,0

A kérdesre adott vélaszok ssszevendasa alapian megdliapithats, hogy helye-
sen latiak az emberek o polgaréség felodatait, hiszen elsésorbon o rendér-
ség civil segitéit érzik bennik, és csak viszonylag kevés a szémukra valéban
rendéri feladatot széndk ardnyo. A valoszadsk fele (52,3%) tgy tudja, hogy
mikadik helyi lakéksmyezelében is polgarsrség, 31,6%-uk azt mondta, hogy
nem tud helyi polgdrér szervezenél, és mindessze 15%-uk dllitotta, hogy egy-
dltalan nincsenek ismerefei errél. A valaszadok felét tehat sajdl, helyi tapasz-
ialata is befolydsolta o polgdrérség feladatainak megjelsléseben. Eppen
ezért érdekes, hogy nincs jellemzé kilenbség azok kazétt o valaszoldk ka-
zot, akiknek lakohelyén mokadik és akiknek lakehelyen nem mikadik polgar-
&r szervezel: mindkét esoport egyforma feladatol szan o polgarérsegnek.
Az adatokat megvizsgaliuk abbdl a szempontbél, hogy o megkérdezer
tek milyen modon erdsftik biztonsagukat.® Miutan fontosnak tartotiuk a koz-
érzet vizsgalatal, ennél a kerdésnél is ebbdl a szempontbél kategorizaltuk a
megkérdezetieket, kulonssen arra tekintettel, hogy mindsssze 54 vélaszold
volt, aki nem tudta/kivanto o kézérzetvaltozdsaval kapcsolatos kérdést meg-

10 Az ankéntes bizlonsaglokozdssal o kétet 13bb mas tanulmanya is foglalkozik, mégis elsdsorban Ké
Jézset idevonatkozé elemzésere uialunk (57 o),
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valaszolni, A K39 _1-7 kérdésre adotl valaszok kozott tobbszsrezédes is le-
hel, mivel a valaszadek b eszkézzel is védekezhelnek a sértetté valas el
len, illetve tobbléle eszkozzel kepesclatesan mondhatidk azt, hogy azokal
nem alkalmazzak. A telies mintében a 15, szamo téblazatban lathatd emlt
tések tarténtek a biztonsagl eszkszakkel kapesolatosan.

15. szdmu tablézat
A vélaszadsk fteljes minta) dltal alkalmazott biztonsagl eszkédzek

védekezési mod védekezik igen (%) nem védekezlk nem (%)
biztonsagi zar & 568 421 3345 76
hevederzér 2268 14,5 7645 17,4
facs 1226 79 8 687 19.8
helyi riosztd 611 39 Q302 21,2
igyelefi rioszié 149 10 9 764 223
hazérzs kulya 4 788 307 5125 N7
Bsszesen 15610 26,2 43 868 738

A megkérdezetiek kozil 2692 (26,9%) személy mondia azl, hogy kézérzete
jovult oz elmult 6t évben. Az adalok azt mutatjak, hogy o javuld kizérzetd
megkérdezetiek 4387 esetben emlitetiék, hogy valamilyen szitugcios bin-
megeldzési eszkozzel védekeznek a sértetté valds ellen (16, szamu tablazat).

16. széami tablazat

A kizérzetiket javuldnak érzs megkérdezefiek dliol alkalmazott biztonsagl eszkezsk

védekezésl méd védekezik igen (%) nem védekezik nem (%)
bizlansagi zar 1874 42,7 588 57
hevederzar 682 13,5 1 780 17,1
facs 317 v 2145 207
helyi rioszis 210 4B 2252 217
ogyeleli riosztéd 46 1,0 2416 233
hazérzé kutya 1258 287 | 204 1.6
&sszasen 4387 106,0 10 385 1000

4414 |44,1%) megkérdezeti mondta azt, hogy kérérzete nem valtozott az el-
mult &t évben. Ok asszesen 6909 esetben emlitetiék, hogy védekeznek biin-
megelézési eszkdzzel (17, szamu tablézat).

17, szamu tablgzat
A kizérzettket valtozatlannak érzé vélaszadék dltal alkalmazott biztonsagi eszkézsk

védekezésl méd védekezik igen %) nem védekezik nem (%)
biztonsagi zar 2889 41,8 1029 6,2
hevederzar 1019 14,7 2 800 7.5
14cs 554 8.0 3 364 20,3
helyi riaszto 252 3.0 3 666 221
Ugyeleti riosztod 63 09 3855 23,2
hazérzé kutya 2132 309 1786 10,8
Bsszesen 6909 100,0 16 599 100,0
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2860 (28,5%) személy mondta azl, hogy kézérzete romloft az elmalt &t év-
ben, és ezek o megkérdezetiek &sszesen 4219 esetben emlitetiék védekezé-
eszkdz alkalmazdsat (18, szému tablazat).

18. szém tablazot
A kezérzetiket remlénck érz6 valaszadsk dlicl alkalmazott biztonsagi eszkazak

védekezési méd | védekezik igen %) nem védekezik nem (%}
bizlonsagi zar 1769 41,9 712 7.4
hevederzér 554 13,1 1927 199
facs 343 8,1 2138 22,1
helyi riaszto 139 33 2342 24,2
ligyeleli riaszid 38 0.9 2443 25.3
héizérzé kutya 1376 326 110,5 11
Ssszesen 4219 100,0 Q673 100,0

Azt vartuk, hogy a védekezdeszkizok nagyobb gyakerisags alkalmazasa
is valamilyen modon megjelenk abban, hogy javult, illetve romlott a megkér-
dezettek kdzérzete. A 15. szédmi dbra alopjan azonban tgy 10nik, hogy
nincs szignifikéns kilonbség o védekezdeszkdzok tipusainak eltérs alkalma-
zésdban o kilénbdzs kbzérzell csoportok kozot. Talén egyetlenként a héz-
8rz& kutya tartésa tonik kilonbségnek, azaz a kozérzetiker valiozatlannak
vagy romlénak érzékelsk bizionsaguk erdsiiése érdekében hajlamosabbak
a kutyatartdsra. (Erre o kérdésre o késébbiekben még visszatérink.)

15. szémd dbro
Kézérzet véltozdsa és a biztonsagl eszkdzsk tpusai
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Nem kétséges, hogy az anyagi lehetéségek meghatdrozzék a ,megvasarol-
hata” biztonsag mindségét, Arra voltunk tehdt kivancsiak, hogy a netté esaladi
jovedelem miként befolyésolia az egyes bizionsagi eszkszsk alkalmazasat.
Osszesen 8861 volt azoknak a megkérdezetieknek o széma, akik mind
kbzérzetiket meghatdrozték a felméras soran, emellett azt vélaszoltak, hogy
alkalmaznak valamilyen biztonsagi eszkszt, és ezenfelil valaszt adiak a ho-
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vi neftd csalddi jovedelem kérdésére is. A javuld kozérzet kategoridban
24872, ¢ nam valiozott kategéridban 3918 és a romld kézérzet kategdridia-
ban 2481 emlitést tapasztaltunk @ biztensdagi eszkszokkel kapesclatosan, A
rendelkezésinkre dllé adatok alapjén megvizsgdltuk, hogy az egyes [éve-
delmi kategéridkban van-e eltérés az emlitések kszet, Nem olyan eltérésekre
gondolunk, hogy @ magasabb jévedelmi kategériakban szereplék nagyobb
valészintséggel engedhetik meg moguknak o kéliségesebb biztonsagi esz
kazek alkalmazdasat, hiszen ezzel nem mondandnk tdl sokat. A mintdban
egyébként is elenyészé aranyban (1,5%) fordult elé oz Ugyeleti rendszerbe
bekstott riasztérendszer emlitése. Inkabb ozt vizsgdliuk, hogy van-e &ssze-
fuggés a kézismert védekezési eszkdzok kozst és a jovedelmek nagysaga-
nok novekedése kézstt.

A biztonsagi zdrmal t6rténd védekezés még o legalocsonyabb jvedeimi
kategérickban is meghaladia az étven szdzalékot {16, szému dbra),

16. szami abra
Védekezés médja: bizionsagl zér (%)
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Feltinden alacsony a hevederzarral védekezsk ardnya: még a 250 ezer fo-
rint jsvedelmi kategdriaban sem haladja meg a 30%ct, és jeliemzden nincs
kilonbseg a kiszérzeliket elierden érzékelsk szempontiabsl. Erdekes, hogy
a magasabb j@vedelmi kalegoridkban a hevederzar o helyzetiket vdltozat
lannok érz8k ksreben jellemzé védsakezési eszkéz. It ugyanis eléri a 80%-of,
de a romlo kSzérzetieknél is meghcladjo az 50%-of {17, szami abra).

A megkérdezetiek a 150-200 ezer forintos jévedelmi kategdridkban egy-
arént alacsony, kb. 10%-0s ardnyban alkalmozzdk az ajtd- vagy ablakracsal
védekezési eszkazként. Fzek gyakoribb alkalmazasa a magasabb jévedel-
mi kategériakban vélik jellemzobbé, kilénssen a kozérzetiket romlonak ite-
l&k kéreben, chol — 400 ezer forint [eleti jovedelmi kategsriaban — eléri oz

50%-ot [18. szamu dhral),
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17 sz6m0 dabra 20. szami dbro
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Ugy véliok, hogy a magyar kutyatarts héziartasck kérében a kutyatartds el
sédleges oka az ¢llatszeretel, &s nem a nogyobb biztonsagra torekvés, A 22,
szémd abra ugyanis azt mutatia, hogy @ kutyatartés figgetlen a betsrés sérte
[évé valas gondolatatsl, Még azok kozétt sem jellemzébb a kutyatartds, akik
igen gyakran gondalnak arre, hogy betérés dldozatéva volhainak, mi tsbb, na-
gyobb gyakerisdggal tart kutyat olyan személy, akinél a beisrés gondolata so-
ha, vagy csak ritkan mertl fel. Felvethetd természetesen, hogy a kutyatartds a
lakhatdsi felietelektdl is figg: iellemzabb a kertes, csalddi hdzakban.

22, szému dhra
Lakasbetésrés ellenl védekezs eszkéze a kutyatartds? (%)

30 larl kutyat R
251 AN

20 \

i1 AN

107 &
M

nem lart kubyal  ———

0
soha néha viszonylag gyakran nagyen
gyakian gyakran

Hao megvizsgaliuk a valamilyen védekezési eszkézt alkalmazékat abbél a
szempontbal, hogy milyen gyakran gondolnak @ betérés beksvetkezésenek
lehettségére, azt tapaszialivk, hogy e veszély gondolatdnak felbukkanasa
az alacsonyabb jsvedelmi ketegeriskban jellemzé. A magasabb jovedelmi
kategdrickban elenyészé, ami betudhaté annak 1s, hogy ezekben a kategs-

23. szémi dbra
A sziludcios eszkizzel védekezék betréses lopasts! valé fslelme a [Svedelmi kategéridk szerint %)
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riakban o dragabb és megbizhatobb betérésgallé eszkozok [peldaul riosz-
16} a jellemzébbek (23. szamd ébral.

Mint lattuk, a megkérdezettek jelentds része technikai aszkozokkel vede-
kezik. Ugyanakkor azt is tudiuk, hogy a bincselekmények megelézésének
de elkévelesének] lehetésége is o helyi kémyszetben, szomszédsagban ke-
resendd.

Megvizsgaltuk oz adatokat abbel a szempontbel is, hogy vajon o helyi
biztonsagrdl alkololt énékitélet dsztonzi-e o helyi lakasokat lakshelyvaliozta:
tasra. Azt tapasztaltuk, hogy még a biztonsag hignydt felpanaszolok 70%-a
sem elkalitzéssel kivan véltoztaini az dlicla kedvezétlennek itélt helyzeten
(24. sz&m0 dbra). [Az értékelés e szakaszaban eltekintettlink atiel, hogy az
elkglivzés lehelGsége nem csupdn a vélaszads széndékatsl, de anyagi le-
hatéségeitd| és egyéb kirilményekidl is figg.)

24, sz6mu abra

A helyl laksksmyezet bizionsagénak meghtslése és az elksliozést szandék (%)

100 —
‘ o el =
80 el .
[el0] =
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o
20 ! S
“H___
- o SR [ !_‘_*h‘.,, B
egyalialén nem  valamennyire kozepes biztansagos lelies
mértekben mértékben
—&— mar fettem —m— nem fellem, de lerverem

—a&— nem feftem, és nem is lervezem

Ebben nyilvén szerepet dtszik oz a tény is, hogy @ megkérdezettek 57, 4%a
15bb mint 16 éve lakik ¢ lakshelyén. Az adatok azt mutatiék, hogy mingl hosz-
szabb ideig lakik valaki ugyanazon helyen, anndl biztonségosabbnak érzi
kszvetlen lakoksmyezetét Ez a lakékdmyezetek bizonyos stabilitdsat jelzi,
amelyre mindenképpen épiteni lehet a helyi biinmegelézési eszkszsk alkel-
mazésandl. Ugyanakkor tény, hogy a megkérdezettek valamive! tobb mint
20%a ezzel o megoldassal kivan kilépni a szaméra nem biztensagosnak ti-
né kermyezetbdl. Talén természetesnek is lenne vehets, hogy azok, akik dgy
vélik, kiryezetik egysltalén nem, vagy csak részben biztonségos, 17, 2%
elképzelheldnek tartia, hogy lakasa kimyezetében az utcan bantalmazzék.
Frdekes jelenség, és a helyi biztonsagrél alkotolt kép sokféle tenyezé dlial 16r-
téné befolydsolasat mutatia viszont, hogy a helyi ksmyezetiket biztonségos-
nak vagy telies mértékben biztonsdgosnak tekinté valaszadek 39,1%-a dlliiot-
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ta ugyanezt. A lakohely bizionsagdrol alkotott kép bizonytalansagét mutatia
az is, hogy a lokshelyiket kevéshé biztonsdgosnak érzék 22,5%-a mondta
azt, elképzelheldnek tarfio, hogy o laksépileten belil béntalmazzak, ugyan-
akkor 34,2% tartotta lehetségesnek ugyanezt az eseményt o kirmyezetiket
igen biztensagosnak érzék kozil is. Kolsnesen figyelemremélis, hagy hogyan
vélekednek az dlaluk bizionsagosnak tartott kémyezetben élék o betsréses
lopais bekévetkezésenek lehetdségérsl. Kozilik 51,7% vélekedett dgy, hogy
valoszindnek farfja o betsréses lopas beksvetkezését, ugyanakkor o ksmye-
zetikel nem bizionsagosnok tartd véloszolsk mindéssze 11,8%a torotia
ugyanezt elképzelhatének,

A blnmegelézési szakirodalom szamaos esetben utal arrg, hogy a bizfon-
sagérzet clakulésat nem csak a formalisen bincselekménynek mindsilé tet
tek, de a terilefi rendezetlenség és a civilizdlatlan emberi magatartdsok is
befolyasoljgk. Ezért alap-megkszelitésink szempontidbdl (kézérzete javu-
lo/nem valtozo /romls) o K36 keérdés segitségével megvizsgaliuk ezt a je-
lenségel is (25. szamy dbral.

25, szdmy dbra
A kbzérzetvaliozds irdnya és egyes |elenségek problémaként észlelése (%)

Dprobléma javul B komoly probléma javul

probléma romlik M komaly probléma romlik

roma
fiatalok @&
szemét
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o
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zaj, forgalom
nepesség
auldsok
hajléktalanck
migransok £
kozvilogites

A kozérzetvaliozas irdnya befolyasolhaija a helyi rendezetlenséggel kopesola-
fos észlelési kiszoboi, Osszességeben azt lapasztaljuk, hogy @ problémanck
tekinteft jelenségek kazol kiemelkedik o fegyelmezeflen autésok viselkedésanek
problémaként vagy kemoly problémaként definiclasa (javule kozérzetdek:
78.8%; romlo kézérzellek: 76%), azaz e jelenség ilyenként érzekelésében
nincs jelentés killonbség a kézérzet szempontiabsl. A ksmyezet szemetessé-
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gé! — néhény szdzalékos eliéréssel — szinién jelentds gondnak tekinti mind-
két csoport, s ugyanilyen kicsi eltéréssel tekintk problémanak o részegeket és
az unatkozs, semmillevé fiatalokat. A két csoport azonosan itél meg a zaj
jal, a forgolommal és o roma népesség jelenlétével kapcsolatos gondot.
Minden egyéb rendezetlenséget nagyobb mértékben észlelnek probléma-
mentesnek, mint a kézérzeliket javuldnak 11élé valaszadsk. Ugyanakker o
oroblémanak tekintett jelenségek ksrében is a felsorolt jelenségeket — kisebb-
nagyobb mértékben, de — kevésbé fonios gondnak tarfiak a helyzetiket rom-
lbnak télak, mint o helyzetiket |ovulonak érzekelsk, Feliing, hogy egyk
csoportban sem éri el az 50%-0s emlitési ardnyt a drogosokkel, o hajlékiala-
nokkal és a migransekkal kapesolatos probléma, valamint a fizikai kémyezet
biztonségerésits elemel kdzil a kozvildgitas. Ebbél az o kévetkeztetés von-
hate le, hogy o helyi lokosck biztonsdgérzetét alopvelSen kél személyi cso-
port viselkedése befolydsolja: oz autésoké és o roma népességé. Az elébbi
oz clapvetd kozlekedési szabdlyokat sem kéveld auidvezetési szokasok el
uralkoddsaban, az utébhki viszont a kulturdlis killénbsegekkel mogyordzhats,

Fel kell figyelntink arra is, hogy o kdzérzetvaliozas irénya és a helyi lake-
kémyezet biztonségardl alkotoft kép kézétt sszefigges van, Barmilyen laks-
komyezetrd! legyen is 526, azok a megkérdezettek, ckiknek a kbzérzete rom-
loft az elmdlt &t évben, jelentds mértékben rosszabb osztdlyzatokat adnok o
lakokarnyezetik bizionsaganak [26. szamo dbral.

26, szami abra
A kdzérzetvaltozas irdnya és a helyi lakéksmyezet bizionstga (%)
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egydliclan nem  volamennyire kézepes bizlonsagas leljes
biztonségos  bizfonsdgos mériekben mértékben
bizfonsagos biztonségos

A rendszervaliozas folyamataban a tarsadalom formdlis kontrolli gyakors in-
tezményeinek meggyengulését nem kévette a tarsadalmi kis kézasségek in-
formaliskontroll-gyakorldsanak megerésédése. A helyl szinten megvalésulé
dllampolgdr egyutimiksdés és programokba t6riéné bevonodas mind ez
idaig csekély hangsulyt kapott, vagyis az a kémyezet, ahol élink és dolge-
zunk, oz a szomszédsagi kis vilag”, amelyben mindennapjaink telnek, az
utebbi éviizedben — paradox médon — vesziteni latszott térsadalmi jelents- -
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saégebdl. A biztonsdg erésitése érdekében meg kell tehat talélni azt a kényes
egyensulyl, cmely az informalis és a formalis tarsadalmi kontroll gyakorldsa
kézot huzédik.! Ezért megyizsgdlivk azokat o szomszédsagi erdforrgsokat,
amelyek a valaszadék biztonsagat vagy biztonsdgérzetét erdsithetik vagy
gyengithetik (27, szamy dbra).

77, szami dbio
Szomszédsagi kapesolatok (%)

M igoz Bl nem igoz

100

o] T T : - .
ismerem o i® kapcsolatom  baigti viszonyban  szamithatok a elkepzelhels a
szomszédaimal, van, de nem vagyunk o szomszédainkra  kézés cselervés o
von kapeselotunk  sokat taldlkezunk  szomszédainkkal szomszédokkal

A szomszédsagi kapesolatokat illefden csupdn a vélaszolok 8%a utalt arra (in-
direkt médon), hogy még csak nem is ismeri szomszédait, és ily médon nincs
is kapcsolatuk egymassal. Az e kérdesre pozitiv valaszt adék viszont azt jelez-
tek, hogy minimalisan fogadjak egymas kaszéntését, és gyakorlatilag fisztéban
vannak szomszédaik térsadalmi réteghelyzetével. ,Tudik, hol a helyik.”

Egyharmadnyival kevesebb valaszoléd (63,4%) jonak, de lazénak mindsi-
fette szomszédsagi kapesolatait, 51,9% pedig még ennél is kdzvetlenebbnek
— kifejezetten bardtinak (1) — tekinti azt.

Am az igazi meglepetést az az dllitaspar jelenthet, hogy 77%uk szémit
is o szomszédaira (ismét csak minimdlisan: olyan hétkéznapi helyzetekben,
amikor elfogy otthon a s6, a paprika, vagy valakinek ¢t kell vennie az cjén-
lott kildeményeket sib.).

Nem kisebb megdsbbenést valthat ki az a tény, hogy 63,8%uk szerint
elképzelhetd kozos cselekves a szomszédokkal. Ezek az adaiok alapvetéen
meg kell hogy vélioztassak az ,egymastd| eltavolodd emberek’, oz ,egy-
mdst meg nem &rté és minden aprésagon hajba kapé lakosok”, az elidege-
nedett tdrsadalom” kézhelyes képeitl Hiszen mi mds lehetne e szamok Uze-

11 Kerezsi K.: Onkorményzat s kizésségi binmegeldzés, In; Blindzés és binmegeldzés a volsagré-
gickban. Kriminclégiai Kézlemények. Kilénkiodas. A Il Orszagos Kriminelégiai Véndergyilés anyo-
. go. Magyar Kriminologiol Tarsasag, Budapest—Miskole, 1999, 84-110. o.
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nete, mint az, hogy minden ellenkezé hiresztelés dacéra, @ magyar tdrsada-
lom nem vesztette el végérvényesen az egylttmikédési széndékat, nem ide-
genedeti el egymastdl, és nem a ,harcgszomrad" o szomszédsagi kapeso-
latok olaphelyzete. Csokhogy ez a belss igény inkdbb csak loppang
benniink, s nem kerdl felszinre; a laza kepesclatokbdl nem szévédik a helyi
identitas biiszke szolidaritashaléja. Bizony nagy feleléssége ez o ,politiks-
nak” és a mindenkeri kormanyzatnak, ha hagyja parlugon heverni ezt a va-
l6s térsadalmi potencidli, és nem &szténzi — szinte barmilyen katalizator se-
gitségével — cz emberek helyi kdz6sségi egymasra talalasal. S miert is ne
lehetne ez o katalizdtor a helyi tarsadalmi binmegelézése Migrt is ne leher
ne a kazés akfivitdsnak oz oz Irdnya, amely a most kapott vélaszok proble
marangsordban o harmadik helyet foglalja el o kéz biztonsaga.
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BARABAS TUNDE

Altalénos viktimolégia, latencia’

Bevezetés

A Széchenyikutataskent aposziofdll vikimoldgiai, vagyis dldozatkutatés pé-
roflan lehetdséget kindlt o kutaldk szémara ohhoz, hogy megismerhessek dlto-
laban és konkrétan, bincselekményiipusck szerint oz dldozatta veltak jellem-
281, o sérieftség elsfordulasanck gyakorisagdt, az aldozattd valt szemelyek
tovabbl sorsdt, érzelmeit, félelmeit. Eddig ugyanis nem zajlott Mogyarorsza-
gon hasonlé volumend vizsgalat, amely ilyen malységben, ilyen sokrétlen
tarta volna fel o problémat, raadésul ehhez hasonld nagységi mintdn. Az
angolszész orszégokbon alkalmozoft, meghaldrozott idészakonként zajlo
Ugynevezeit victim surveyhez hasonlithaté lekérdezés egyik nem titkolt célja
az ilyen ellegd vizsgdlatok meghonasitasa és folyomatossa tétele, amelynek
segitségével nyomon kévethetévé valik o magyarorszagi dldozatta vélds alo-
kulasanak felmérése és o hivatalos staflszfikakkal valé egybevetése is. Bz
hozzdsegithet benniinket az éldozalok helyzetének javitdsahoz, a velk vo-
16 banasmad egységes koncepcisiénak kialakitasahoz, nem beszélve arrdl
a tényrél, hogy oz Eurépai Unishoz valé csatlokozdsunkkal elkerilhetetlen-
né valik az évenkénti vizsgdlat. [gy a nemzeli alapkutatds eléérsenek rekint-
hefiik ezt a vizsgdlatol.

Az dldozatok szerepe mind nagyobb hangstlyt kap o nemzetkézi doku-
mentumokban &s ennek kivetkeztében az egyes nemzefi igazsagszolgdlta-
tasi rendszerekben ? Ez egyrészt a viktimelégic tudemdnya fejlédésének ko-
szonhetd, Masfelsl annak a felismerésnek, amellyel a XX. szdzad jogalkotdi
és jogalkalmazei szembestini kényszerilliek. Nevezetesen, hogy a kordb-
ban kimunkalt iranyzalok, amelyek kilonbézé megkszelitésben o binelkéve-

1 A t8mat 18bbnyire azonos vagy hasonlo szempontok mentén, de mas iranybal kozelii meg Ko Jozsef
ugyanill kzzélett lanulmanya |57, o.). Borabds Tunde a még dldozoltd nem valt és o mar dldozatta
vall megkérdezetiek sszehasonlitaséro, Ko Jozsel elsédlegesen a lokossag egészére dsszpontosit. A
magyarorszagi felnéit lokassag egeszére célszerd mindké! dolgozat tanulmenyozdsa — A szerk. meg),
2 gy peldaul:
~ Az ENSZ 1985, november 29-én elfogadott nyilatkozata: oz igazsagszolgaliatas alapebeinek
dekloracidio a bincselekmeények ¢s a hatalmi visszaélések ¢ldozatoival kapesolatban,

— Az Eurdpe Tandes Miniszler Bizottsaganak Ne. R [87] 18. ajénldsa a tagdllamok észére a bin-
tetéeligrés egyszenisitésérdl.

— Az Eurdpa Tandes Miniszteri Bizofiséganak 1999, évi 19, ajdnldsa o medidcié akalmazésars|
bintetéjogi tgyekban.

— Az Eurdpai Unié Tanaesanck 2001 /220/1B kerethatdrozaia a binieideljdrasban o sérielt jogah !
laserel.
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16k személyére koncentrélva foglalkoziok a binézés okaival, és erre alapoz-
va javasaltek megoldasokat, nem hozték meg a vért eredményt. A biinese-
tek s ezen belil is o visszaeséként elkévetett bincselekmények szama nem
csékkent, és az egyes eiméletek gyokorlali megvaldsitésa akar komoly konf
liklusckhoz vezetett példaul o binfetésvégrehajtasban.®

Mindez egyenesen vezetett o sértelt szerepének elétérbe keriléséhez, és
ezzel egylitt erdsodtek azok a fendencick, amelyek a sérietté valas folyama-
tal, okalt és mas ehhez kapcsolsds lényeges kérdéseket — mint a latenciat,
a mésodlagos és harmadlagos vikimizéciét, o bizlonsagérzet alakulasat oz
dldozattd valast kdvetden, valamint o kompenzaciot — helyeziék o kutatdsok
kszéppontiaba.

A kutatds hipotézisei

Jelen kutatas egyik 13 hipotézise az volt, hogy szemben a hivatalos staliszfi-
kak altol tikiszett képpel, a valdsagban az éllampolgérok jéval nagyobb
szémban vélnak bincselekmények dldozatdvd, mint amennyiszer ezt tényle-
gesen jelentik. A hattérben azok a biincselekmények dllnak, amelyeket vala-
milyen okbsl nem jelentenek, igy azok a rendérség adotaiben nem jelentkez
nek. A kérdés csak a lotencia mértéke, vagyis az, hogy hany ilyen esel
marad homalyban. A kutatas feladala e téren azonban ennél messzebbre
terjedt, vagyis vizsgaini kivénta, hogy kenkétan milyen boneselekmények ke-
rében jellemzé ez o rejive maradds, valamint ozt is, nagy milyen okok valt
Gk ki @ sérteftetekben azt, hogy inkdbb nem jelentik az esetet. Ezek az okok
lehetnek szubjektivak, gy példdul hogy nem éri meg a feljelentés, mivel az
ugy kis silyu, vagy nagyon ,kinos" {példdul a szexualis ielegd bincselekmé-
nyek kérében) amiatt, hogy ismerds, rokon oz elkévetd, esetleg, hogy @ sér-
tett bizalmatlan, vagy egyenesen tart a rendérségtdl. lehetnek azonban
olyan abjektiv okok is, mint példaul oz, hogy a sértett a rendérség korabbi
tevekenysége alapjén arra o kévetkeztetésre jut, hogy nem éri meg a farad-
stgot a feljelentés, mivel méltatianul bannck vele, ugysem fogjak el az elks-
veldt, vagy éppen ebbd| a felismerésbél kiindulva, a hatdsagok maguk igye-
keznek a feljglenteni szandékozét elhessegetni’. Nyilvanvalé azonban az
is, hogy ez a reftve maradds joval inkdbb a kevésbé silyos esefekre jellem-
z6. Ezeknél ugyanis, amikor a tettet kdvetden a sértett a feljelentés kévetkez-
ményeit Gsszeveli a nem jelentés kévetkezményeivel, még mindig inkabb ez
utebbi latszik kevésbé hatranyosnak, igy inkabb nem jelenti az tgyat. lgy pék

3 lgy példaul a treatmen! {kezelési] ideolagia eredményeként o bizenytalan idétartami binletésekie
fteliekkel zsifoll barnskben birinlozodasok 1iiek ki oz Egyssill Alamokban oz 50-es években.
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daul egy uvicai lopés esetében, még ha nagyobb 8sszegld készpénziél van
is 526, vélhetéen kannyebben haflik o ,nem jelentés” felé az dldozal, hiszen
mikiszben pénze nagy valdszinséggel dgysem kertl els, azonkszben hosz-
sz0 eliarasi procediranak nézhet elébe.

A nemzetkdzi kriminalvikimoldgiai elképzelések egységesek abban,
hogy nagyfokd o latencia @ bincselekmények esetében, Eliérés csok o ref
fefiség mértékének meghatdrozaséban mutatkozik. Igy vannak, akik szerint
a stafisztikakban megjelend bindzés csak a jéghegy csicse, és a nagyobb
rész, felielentés hianydban, ,sététben marad”, mig masok ennél kisebbre, ha-
rom-négyszeresére becsilik ezt az argnyt’

Felmerilhet ugyanakker az o kérdés is a latencia vizsgdlate kapesan,
hogy miért és kinek &ll érdekében az eddig a hatiérben lapuld eselek felta-
rasa. Hiszen ezek a szamok ronthatigk o hivatales statiszfika irdnt bizalmat,
az igazsdgszolgdliatés mindenhatésagdba veteft hitet, Valdjdban ugyanak-
kor ezekrsl o problémakrdl mindenki tud, hiszen feltehetéen Magyarorsza-
gon ma nincsen olyan csaldd, amelynek legalabb egy kozeli vagy tavoli tag-
ict, ismerdsél ne érte valna olyan blncselekmeny, amit azutan valamilyen
megfontoldsbol oz illeté nem jelenfett. A kutatds mdsik hipotézise szerint eb-
ben feltehetden szerepet jatszhatott a szintén mago vagy mas dltal tapasz-
talt kellemetlen élmény egy korabbi eljards kapcsén, [gy széles kirben vales-
szintleg nem megdébbenést, inkdbb megértést kelthet a vizsgalat
eredménye, amely ezeket a tényeket napvilagra hozza. Emellett o kutatasbol
levont kévetkeztetések @ jovdre nézve segithetik az eljord hatésagek {rend:
érség, Uigyészség vagy akdr az ligyben donté birdsag) munkajat is. Vegil,
ahogyan Kertész Imre megfogalmazzo: a binézés statisztikajénok ertékelé-
séhez, a tendenciak targyilagos megitéléséhez és o nemzetkszi dsszehason-
Itéshez is megbizhaté adatokkal kellene rendelkezni nemesak o hatssagok
fudomasdra jutott, hanem a rejfett binszés mennyiségérd, dsszetételérd| és
f6leg pedig dinamikajardl is. Enélkiil ugyanis csak torzitott képet kaphatunk
egy orszag tényleges biniigyi helyzetét illetéen®

A kutalés hormodik hipotézise oz voll, hogy o megkérdezettek bizton-
stgérzets szoros Gsszefiggést mutat kordbbi dldozatta valasukkal. Vagyis a
bineselekmany elszenvedése kihat oz egysén biztonsdgérzetére, mégpedig
oly médon, hogy azt rontja, sokszor a redlisndl nagyobb mértékben. Ezt tik-
ozték példaul a bizonyialansagérzetet Eurdpa &t nagyvdrosaban (Ham-
burg, Amszterdam, Krakké, Bécs és Budapest] vizsgalé nemzetkszi kutatas
(InSec) hazai tapaszialatai, amelyek szerint jellemz8, hogy @ mar korabban

4 Enél bévebben: Korinek Lészio: Rejell bindzés. KIK, Budapest, 1988
5 Kenész | Szocioldgiol madszerek a biindzés megismerésében | Beligyi Szemle, 1997 /3, 39-50. o.
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dldozattd véltak és a kérmyezetikben ¢l6k kockazatértékelése nogyobb ve-
szélyérzetet mulat o bincselekményt nem tapaszialiakhoz képest.

Tenyek és eredmények

Mint ez a késsbhiek soran kiderill 45 részletesan is bemutatiuk,” @ jelen kute-
s soran kopott eredmények visszaigozolidk elsé hipotézisink helyességet.
A megkerdezett 10 020 személy kazil 3326 nyilotkozolt Ugy, hogy Sssze-
sen mintegy 8991 alkelommal vélt dltala bincselekmenynek tartott esemeny
dldozatavd 5,5 év alatt (1998 &s 2003 elss feléve kszst), Ez elég riaszio
szamnak tekinthets, akkor is, ha tudjuk, hogy mogétte taldlhaték azok az
esetek, amikor valaki 18bb: 2-3, vagy akdr 10 alkalommal volt sértett. Mind-
ebbél kevetkezden a megkérdezettek 16bb mint 30%a valt 5,5 év alatt egy-
szer vagy t8bbszér dldozatta. Mivel az elszenvedett bincselekményekrél
részletes adatokat 2002-2003-ra kérttink, ezért szikitve az intervallumet,
2002en, valamint 2003 elsé félévében dsszesen 2007 felnstt szemeély volt
egyszer vagy tobbszér bincselekmény dldozate, vagyis a megkérdezettek
20%-a. Ez o hivatalos stalisztikakhoz képest joval nagyobb ardanyl mutat, hi-
szen ez alatt a mastel év alett a 2003-0s adatok hianydban, becsilt adatok
szerinl, valtozatlan esetszam mellett 347 161 bincselekményt kévettek el fal-
néttkon természetes személyek ellen, ami 10 millio lakesra vetftve némileg
tobb, mintegy 3,5%0s, meglehetésen alacsonynak tiné éldazati arany.

Termeszetesen ezek oz adalok ,egy az egyben” nem vethet6k dssze,
aminek t6bb oka is van. Egyrészt a hivatalos sértefii siatisztika csak a kiemelt
ként kezelt bincselekmények sértetijeit veszi szamba, és azok kozil is csupdn
a természefes személyeket. Igy tehat a ténylegesnél deklardltan kevesebb
sértett talélhats o stofisziikdban, mint amennyi a valésagban eléfordult, Ezen
kivil az odott évre vonatkozé adatok mellett o korabbi években elkavetett,
am utélagosan felderitett biincselekmények dldozatait is feltintetik, ami szin-
1&n torzithafia az adatokat. Részhen ezeknek készanhetd az, hogy példaul
2002e venatkoziatva a mintegy 420 ezer elkévetett biincselekményhez
mindéssze 243 582 sértett személy tarsul,

Ehhez képest oz dltalunk végzett vizsgalat mas sértetti fogalommal dol
gozoft. Igy eléfordulhatott, hogy példéul a statiszfikaban meg nem jelend
Jnem természetes személy” alleni bincselekményrél nyilotkozott o valaszold,
hiszen példéul egy cég résztulajdonosaként az dltala hasznalt cégautd ello-
pasdt vele esett sérelemnek tintetie fel. Lehetséges az Is, hogy az daliala bon-
cselekménynek tartott, am fel nem jelentett esemény valdjaban csak szabaly-

6 Ké ). Az InSecvizsgdlal tapaszialatairsl, WP2. Kvanlitativ vizsgdlat, Kézirat, 2004
7 l4sd a Ko Jozsef dlial jegyzelt két tonulményl ugyanezen kétetben (25, &5 57, .,
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sénés, vagy egydltalan nem tartozik a binteiéjog hatoksrébe, mint példaul
a nap mint nap eldforduls kisebb bolfi becsapasok. Igy a kapott adaiokat
mindezek ismeretében értékelitk, és o hivatalos statisztikai adatokkal is csak
ielzés értéken vetettik egybe. Az 1. szamd téblazatban atekinthetjik a hi
vatalos Egységes Rendérségi és Ugyeszségi Bonigyi Statisziikéban (ERUBS)
talslhatd adatokat az dltalunk vizsgélt &t telies év vonatkozdsaban.

1. szamo tablazat
Az ismertté valt bincselekmények sértettjeinek széma az ERUBS alapjén

(1998-2002)

bincselekmény jellege 1998 1909 2000 2001 2002

személy alleni 13269 12930| 13123| 12849 13723
kozlekedssi &6 162 5711 5 466 4971 5625
hazassag, csoléd, ifjusag elleni 1130 1010 1151 1120 1122
nemi erkdles elleni 347 332 855 837 813
dllomigazgatésigazsagszolgdliatds elleni 71 785 790 728 779
kozrend elleni 7 569 772 7 804 8291 Q097
vagyon elleni 289 BAG | 207 244 | 231 Q04 [ 234 429 212 423
erészakos &s garazda jellegi 24 834 | 24 858| 25692 25591| 27564
Gsszes sértett 343 871 | 320 591 | 286 785 288 816 271 148

Ez a tablézat részben teljesebb ke adatokat tartalmaz, hiszen foglalkozik a
ielen kutatasban nem kérdezett cselekményekkel is (példaul dllamigozgatas
elleni cselekmények, kozrend elleni cselekmények, hazassag, csalad, ifjisag
elleni cselekmények). Masrészt viszont a mar vazolt okok miatt csak a tényle-
gesen megtértént bincselekmények egy részét tartalmazza. Mint lathats, az
adatok egyérielmien g binézés folyamatos csékkendsét tukidzik az elmult
évek folyaman. A kérdés csak az, hogy vajon mi hizodik e mégott o tenden-
cia mogétt ténylegesen, czaz a bincselekmények csskkenése, vagy netan
mds okok jatszanak elsérendd szerepet e kétségtelentl pozitivnak tekinthetd
trend kialakuldséban. A tanulményban részben erre a kérdésre is vélaszolni
t&rekszem az dltalunk megkeresett 10 ezer személy vdlaszai alapjan.

A megkérdezettek szociodemogréfigja

Sértetté vlas és az elszenvedelt bincselekmény jellege

Mint arrdl sz6 volt, a lekérdezés sordn 8sszesen 10 020 felnétt személyt ke-
restink meg Magyarorszég egész terileién, és kézilik 6694-en nyilatkoz
tak Ugy, hogy cz elmalt 6t év alatt (1998-2003) nem vdltak bncselekmény
dldozaldve, mig 3326-an vdlaszolidk, hogy ez dlatt az idészak alatt egy-
szer vagy t6bb alkalommal valtok sértetté.
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Az elszenvedett bincselekmény, az ERUBS adataihoz hasonléan, altale-
ban vagyon elleni cselekmény volt, ami a kdzslt eseteknek 16bb mint 80%-
éban fordult elé [87,4%). Az ide soroltak kére igen valtozates voli, megtalak
hatdk voliak az autdlopésto! kezdve o betorés, a lopds vagy akar a csalds
kilonbozs esetei is. Emellelt jéval ritkabban forduliak elé a megkérdezetek
bevallasa szerint vagyon elleni erdszakos cselekmények, féleg rablas, 1,7%-
ban; személy elleni erdszakos cselekmény 6,5%-ban; mig nemi erksles ellen
cselekmény az Ugyek mintegy 1%<ban. Bz o megoszlés, ha mértékében
nem is, de arényciban tobbékevésbé megfelel a hivatalos statiszikdban to-
lalhate aranyoknak, amelyek szerint a vagyon elleni blncselekménysk 80%
kertli nagysagrendben fordulnak elé, és ehhez képest joval ritkabbak példe-
ul a személy elleni bUncselekmények.

Ehhez képest a 2002-es és o 2003-as év elsé félévére szikitve o kérdést
megallapithatiuk, hogy némileg véltoznak az aranyok. Ez elsésorban @ cse-
kélyebb stlyonak tekintheté bincselekmények kadrében modosul kissé, mint
peldaul a rongdlds, a tolvajles, tamadas vagy o becsapds kategéridiandl,
ohol jelentésen nének o kézslt esetszamok. [gy példaul az ugynevezett téma-
dasok kérében o négy év alatt Gsszesen 156 esetrél szémolnak be @ megkér-
dezeftek, mig oz utolsé masfél évbsl 2002-ben 104, s 2003 elsé féléveben
87 a kszalt Ugyek szama, ami négy év alatt legalébb 400 esetet feliélelez
ne. A rongdlasndl oz 199844l 20014g terjedd idészakban &sszesen 299
esefré| szamolnak be a megkérdezettek, mig csok o 2002-es év vonatkozé-
séban ez a szam 119 {vagyis a kordbbi évekre bontott dtlagosan 75 esetsza-
mot t&bb mint 50%kal haladja meg), mig a 2003-as év elss felévében mar
106 esetrs| szamolnak be a sértettek. Ha nem is ozones, de nagyon hason-
6 o helyzet a két masik emlitett bincselekményi kérben is. Ehhez képest a st-
lyosabbnak tekintheté igyeknél, példdul az autdlopasck, vagy o rablésok ke-
iében nem tapasztalhatak ilyen ardnytalansagok (1. szamu dbral),

Joggal meriilhet fel o kérdés, hogy mi ad okot erre oz eltérésre, azaz eny-
nyire megszaporodote a kisebb silyd bincselekmények elkévetése a kordb-

1. szému &bro
A kszsit autélopdsok és a témadésok emittésenek gyakerisaga
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b évekhez képest. A vélasz azonban nem itt keresendd, sokkal inkabb az
emberi emlékezet sajdtossdgaban. Abban ugyanis, hogy az emberek 1bb
év taviataban a kisebb stlyd, dket eselleg nem annyira bénté esetekre kevés-
bé hajlamosak visszaemlékezni. lgy példaul, ha valakinek négy éve loptak
el a pénztdrcdidl arra valdszindleg kevésbé emlékszik vissza egy ilyen le-
kérdezés sordn, mint ha oz autéjdval t6rtént ugyanez ugyanakkor. Yagyis mi-
nél régebbi idészakra nydlik vissza o kutotas, a megkérdezetteket anndl in-
kabb jellemzi ez o természetesnek tekinthetd emlékezel szelekcid, Mivel
emellett a meméria személyhez ketot, és dsszeligg o megkérdezett testilel-
ki stétusaval, az adatoket nem lehet az objektiv voldsag visszatikrzédése-
ként értékelni® Mindezen okek miatt oz Ugyeket részletesebben feltard tgy-
nevezelt ,B" azaz bincselekményl lopot csak o kézelebbi iddszokban

(2002-2003) elszenvedett esetekrd| kellett kitslien.

Eppigy pusztan tajekoziaté felleginek fe- 2. szami tablazar
kintheték a , Hdnyszor volt életében dldozate”  Hanyszor vol életében dldczaté
kérdésre adott feleletek is, mivel ! hosszd incs valasz 162
fe b . el \ Liras: nem tudja @3
és bizonytalan tartamyd idére lekintenek visz o S [
sza, ami miaft egyrészt massal egybe nem kilencszer 4
vetheték, mastelé! pedig az emlékezeti hi- nyeleszar 23
bak nvilve ) bb marékh , hétszer 21

ak nyilvan meg nagyo mertékben forzit [ 50
iak el a valoszokat. Erdekessegként azon- Btszor 208
. " LI négyszer 174

a

ban meg\egyz?ndo, hogy a ,soha” vélaszt sl o
dsszesen 5701-en adtak, vagyis a valasz ik E64
adek 57%a és a probandusok dsszesen egyszer 2370
soha 5701

41,5%-a volt mar valaha sértelt &lefében. Eh-
hez képest az ,egyszer” valaszt 2320-an (23,2%), a kétszer” valaszt 664-
en (6,6%) adtak, majd egyre csekkent a 16bbszar jelélések szama (2, szé-
mu téblazath, Tiznél is tdbbszor valtak dldozatta 199-en [2%). Ez utdbbiak
csoportidban egyébként, bar csak néhanyan, de eléfordulnak olyanok is,
akik P0-nél is tebb esetrdl szamolnak be. Iit felmerilhet a szavahihetdség kér-
dése, de elképzelhetd az is, hogy a kérdezett bincselekmény-fogalma tér el
lényegesen a ténylegesen értelmezheté delikiumfogalomtsl. igy @ sérelmek
feltehetéen valdban megtérténtek, om azok vélhetéen a valdsaghban bincse-
lekményként nam értelmezhetsk. Ezeket o valaszokat a késdbbiek soran ki-
len kezelrik.

Ha az elézé kérdésre adott vélaszokat dsszeveliik a kérdezett &1 telies
gv sértetti adataival, akkor azt léthafiuk, hogy ehhez képest az ,5 éven be-
13/ nem volt didozat” lehetéséget csak 993-mal t8hben jelsiiék meg. Ez o

8 Korinek L.: i, m. 3L o
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993 személy az, akivel o kérdezett &t éven 10l feltételezhetéen valaha életé-
ben mar iortént bincselekmény. Erre azonbon ez a kérddiv, éppen a mar
emlitell emlékezeti hibak miatt, nem kivant iészletesebben kitérni. Nem zdarha-
6 ki ugyanakkor, hogy a ,scha nem volt éldozat” valaszt olyansk is megle-
eslek, okikkel &letik soran mar tGrtant valamilyen kis silyd esel, amit egy més-
il éves lekérdezési idészakban megemlitetiek volna, de ennyi év taviatdban
mar nem is emlékeznek vissza rd.

Mindennek alapjan Ggy tinik, hogy o sértefiek dlialdnos jellemzsit bemu-
taté részben, o nagyobb szam valaszbdl szarmazéd megbizhatabb kovet
keztetések levondsa céliabol, a magukat 6t éven belul sértettnek lartolt sze-
mélvek adaiaibsl érdemes dolgozni. Természetesen ifl is el&fordulhatnak
olyan kérdések, amelyeket specidlis ellegukbsl adedsan oz énkitsltés kér
déivben helyeztink el, és ebbd| kévetkezden jval kisebb a kapott vélaszok
aranya. A késsbbiek sordn, a latencidval kapesolatos vizsgdlatndl azonban
a 2002-2003-as aldozatta vélasi adatokat elemezzik észletesebben, mi-
vel ere az iddszakra e kérdés tekintetében oft jéval szélesebb o mara vo-
natkozé egyes részletkérdések kére.

Nem- és kormegoszids
a megkérdezeliek és a sértetiek korében

Ha az &sszes megkérdezett adctait vizsgalivk, abbél kidertl, hogy a vdlasz-
adok majdnem fele (3034) volt férfi, mig némileg 1obb mint a fele né& [3660).
Ez az arany hasonléképpen alokul mind az &t év sorén dldozattd nem valt
személyek korében (3034 ferfi; 3660 nd), mind pedig a bincselekmény sér-
teftieve valt személyek karében, ahol o vélaszadok kszil 1609 o ferfi &s
1691 a nd, vagyis a nék ardnya a nem sértetiek kézéti nemi megoszlasnak
felel meg. It egyébként a hivatalos sértetti statisztikéhoz képest eltérés mutat-
kozik, a szerint ugyanis @ nék a férfiakhoz képest [éval ritkébban vélnak sér-
tetté, &s a férfiak ardnya ot évre visszatekintve kozel a kéfszerese o ndkének
(2. szému ébral. Ez természetesen tobb karilménybdl is adadhat, lehetséges,
hogy o nék gyakrabban valnak a statisztikdkban fel nem tinietett, nem ki-
emeli” bincselekmények dldozatévd, Az is lehetséges, hogy az 6 kérikben

2. szamd abra
Nemi arényck megoszidsa a sériettek kérében

hivatalos statiszlika magukal sérletihek valldk
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nagyobb a latencia, vagyis kevésbé hajlomosak a velik eseft sérelmeket fel-
ielenteni. Ezeknek a kérdéseknek a fiszidzdsara a kévetkezékben sor kerll,

A kermegoszlés a 60 év alaftiak tekintelében alapvetéen egyenletesen
alekult. lgy oz 6sszes megkérdezett 19 6% [1962) volt 18—29 év kazatt;
16,7%a [1677) 30-39 év kozét; 18%a (1808) 40-49 &v kazéth; 17 4%
(1753) 50-59 év kdzéli személy. Kissé nagyobb ardnyban, 27 4%ban
(2746-an) valaszoltak o 60 év feletiiek, ami nyilvanvaléen ésszefigg azzal,
hogy idetartoznak dltaléban azok oz idés emberek, ckik mar kevésbé akit
vak, és tebb idejik volt a vizsgdlat kérdéssire valaszolni.

Az &t év olat sérielid nem vall személyek kormegoszlase hasonléan alakulf,
igy 18-29 év kazéth voli 18,5%; 30-39 év kezoti 15,2%; 40—49 év kozoth
17.7%; 50-59 av kazati 17,4%; mig 60 éven fellli o valaszaddk 31,2%-a.

A magukat sértetinek vallé vélaszadek kermegoszidsa ehhez képest o
kévetkezskeppen dlokul 18-29 év kozétt volt az &sszes sértett 22%-a; 30~
39 &y kozot volt 20%a: 40-49 év kozéti 19%a; 50-59 év kozéti 18%q,
mig a hatvan éven feliliek ardnya 20% volt. Mint lathato tehdt, a fiatalab-
bak kézil o 18-29, valomint a 30-3% év kozétiek viszonylag nagycbb
szdmban valtak sértetté, mint az ennél idésebbek (3. szamd abral. Az elto-
ladas kilenasen igaz o 60 éven felulieknél, ahol o hivatalos stofisziikdk sze-
rint is erdsen csokken az dldozattd vélas gyokorisdga. A kutatds eredmenyei
ezt megerdsitk. Ez nyilvan dsszefigg részben azzal, hogy idéskorban a no-
pi keszterileli aktivités csékken, masfels! pedig azzal, hegy ebben a korban
kevésbé hojlamosak az emberek konflikiusba kertlni, sokkal inkabb kerulik
azt, szemben o fialclablb, és faként ezen belil is o rdipopulacioval, Ennek
a korosztalynok o séretté valdséra ugyanakkor joval inkabb jellemzé a lo-
pasok, zseblopasok és a vizsgdlatban becsapasnak minésfiett csalasok el
szenvedése. Ezeknek egy részét dtéves taviatban azonban valdszinileg rit
kabban emlik az idéskoniak, fgy o csokkenést ez is okozhatia.

3, szdmd dbra

Sérietiek és nem sériatiek kor szernli megoszldsa %)
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A megkérdezetiek és o kazulik sértetté valt személyek
iskolai végzettsége

Az 8sszes vélaszadd iskolai végzettségére o kozépiskola elvégzése o jellem-

z6. Szakmunkdsképzet 23,8%uk; szakkszépiskolat 17,2%-uk; gimnaziumot
pedig 16,2%-uk végzelt, azaz a megkérdezetiek 16bb mint 57%a veft részt
valamilyen kézépszintl oktatasban. Fhhez képest 28,6%uk jeldlte meg o
nyolc osztdly vagy anndl kevesehb, és 14,1% a felséfoku végzetiség valasz-
lehetédséget,

Az &t éven belil sérietté nem valt személyek kézil a nyole osztélyt vagy
ennél kevesebbet végzett a valaszaddk 33,6%a, kozépfokl végzeltségd volt
55,3%, mig felssfokd végzetiseggel 11,1%uk rendelkezett. A végzettségi
arény a sértetti kategérian belil a kovetkezsképpen alakult: az elébbiekhez
hasonldan o legtdbben (61 %) soroltak magukat valamilyen kézéptoky kate-
goridba, mig 19%-uk jelslte meg a nyolc osztaly vagy anndl kevesebb, és
20%uk a felssfoky végzettség lehetdséget. A sértetiek tehat a sértefté nem
valtak csoportighoz és a teljes mintdhoz képest is inkabb a jobban képzet-
tek kézll kervlrek ki (4. szamu dbra).

4, szamd Sbro
Végzeliség a sértelid nem valiak és a sérietrek kérében

1 sértelté nem valt szemalyek B magukat sértetinek valls személyek
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0% - T
8 oszidly kazépfoko végzeliség felssfoki végzettség

vagy anndl kevesebb

A sérietté nem vdliak és a sértetté valt személyek csalddi dllopota

A 10 020 megkérdezett 60%a (6098) valaszolta, hogy hazastersi, illeive
éleftarsi kapesolatoan él. A maradék 40%bdl a legnagyobb aranyt a még
szileikkel élk képviseliek (kb. 14%), és a kilonféle okokbdl (peldaul haje-
den, nétlen, 6zvegy, elvalt) egyedil élék csoportja [21%).

Ehhez képest a sértetté nem vdlt személyek csaladi allapot szerinti meg-
oszldsa sem mutatott ettdl eltérd aranyt. lgy kozotttk is hasonléan magas:
60% a hazas, illetve az élettarsi kapesolatban élék széma, és a még szile-
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ikkel élék arénya is tébb mint 13% volt. A 18bbi vélaszadd kozat itt is a va-
lamilyen ok miatt egyedul élés volt a legjellemzébb: 22%.

A bincselekményt elszenvedettek kozétt csaladi dllapot szerinti megosz-
lais sem alakult maskent, vagyis o legiébben (62%) valamilyen tarsas kapcso-
latban &lnek, mig 15%uk &l szileivel, &s némileg tébb mint 22%-uk egyeddl-
4lls valomilyen okbal (5. szami abra). Ebbél megéllapithats, hogy az
aldozaita valasban a csaladi dllapot nem jétszik kilénssebb szerepet a

bincselekmények nagy tobbségében.

5. szami ébro
A sérietté nem véliak és a sérettek csalad! dllapota

100% il hdzas/éleltarssal &l
szilsivel &l
e B egyedul &l
62 Megyeb
&0% -
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15
20% 99
0% i 5 1

sértetté nem valiak sértetié valiak

lit legyzendd meg, hogy az &sszes vélaszadd 51%-a vélaszolta, hogy egy
vagy l6bb gyermekével &l egyitt. Ehhez képest a sértetté nem valiak és c
sérieftek kozott sem taldlunk ettél lényegesebb eltérést.

A megkérdezetek munkaksrilményei

Az &sszes valaszadsd 44,7%a (4477) vélaszolta, hogy teljes munkaidében,
2,5%a, hogy részmunkaiddsként, illetve 1,4%a, hogy alkalmi munkasként
dolgozik. 51% ehhez képest o ,nem dolgozik” valaszt odta. Ezt csak rész-
ben magyardzza az idasebbek viszonylag nogyobb arénya a vélaszadés-
ban {az 50-59 év kézottiek ardnya volt 18%, mig a hatvan éven felilieké
20%). Nyilvan szerepet jatszik ebben a munkanélkilliség és a specialis kép-
zeliség hianya is, hiszen mint az elébbiekben lathattuk, a vélaszadéknak kb.
60%-a kézéplokd végzeftséggel rendelkezett.

A sértehé nem valt személyek korében ez hasonléan alakul, igy 41,5%uk
valaszolta, hogy teljes munkaidében, 2,3%uk, hogy részmunkaidsben dol-
gozik, mig 1,2% alkalmi munkét végez, és legnagyobb részik: kozel 55%uk
vélasziotta a ,nem delgozik” kategériat. Ehhez képest a sértetiek nagyobb
ardnyban bizonyultak a munkéban akiivabbnak, vagyis 52%-uk teljes munka-
idében, mig kizel 3%uk részmunkaidésként dolgozik. Alkalmi munkdbs! &l
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1.7%-uk, mig egyélialan nem delgozik 44%-uk (6. szamd abre). Az &sszefig:
gés ez eselben szignifikanciat mutat, vagyls van kapesolat a sértefié valds és
akozalt, hogy valoki dolgozik-e vagy sem, hiszen a sérieliek nogyobb ardny-
ban végeznek munkét, mint akik nem véltak dldozatta az adott téves ids-
szak alatt.

6. szamo dabra
A sértetté nem vliak és o sérefiek munkakarolményel

Bl sértetté nem valt személyek [81 magukat sértetinek valld személyek
50%
52
50% 1 I
A0%
30%-
20%
10% -
23 25 12 17
0% e M :
telies munkaiddben részmunkaidében  afkalmi munkat nem dolgozik
dolgozik dotgozlk végez

A bincselekmények elszenvedése és a munkavallalas nagyobb gyakeriségo
kozot ssszeligges tobb szempontbél kézelitheld meg. Egyrészt o napi mun-
kaba jaras folyamatosan interakciot eredményez az emberek kozél, akik na-
ponta kézlekednek, autdba tlnek, vagy tmegkdzlekedési eszkszeksn utaz-
nok. Mdr maga ez a helyzet is j¢ lehetdséget feremt példaul az alkalmi
zsebtolvajok széméra, vagy a kézlekedési konfliktusszitudcick elszenvedéseé-
re. Emellett a munkavégzés jellegébsl is adadhat o fokozottabb dldozatta
vélasi esély, példaul o postasok vagy o taxisok estében.

Annck jobb megvilégitasara, hogy a viszonylog nagyobb ardnyban
adott ,nem dolgozik” valaszok (7. szamu dbra) mégst mi huzadhat meg,
megkérdeziik ozt is: miért nem dolgozik a vélaszold. A sérietté nem vt sze-
mélyek kazil csak 371, vagyis a vélaszadok csupdn kb, 10% jelslte meg
a munkanélkiili kategériat. Csoportiukon beltl a legtébben (tobb mint 70%-
ban} jelsliek meg oz dregségi vagy a rokkantségi nyugdijat ckként. Emellett
majdnem 10%-uk a gyes, gyed, féallass anya, haztartasbell és kb. 6%-uk a
tanuld valaszt jeléle meg. A sérfetiek esetében a valaszolok 60%-a o nyug-
dijes, 11,4% a gyes, gyed stb, 12% o tanulé kategériét jelolte meg. Munka-
nélkilinek 11,25%uk vallotta magdt. Yagyis a vélaszadsk csoportjal kizétt
szignifikéns eltérést nem tapasztalhattunk.
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7. szamu abra

A sérefté nem véliak és o sérellek ardnya o ,nem dolgozik” vélasznal
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Lakchely

A lokehelyre vonatkozs kérdesek kirében rekérdeztiink a probandusok lo-
kohelyének, lokaskarilmeényeinek jellegére, és vizsgéliuk azt is, hogy milyen
iogeimen lokik oz adolt helyen. Az 8sszes megkérdezelt lokaskarilményeire
leginkdabb o kertes csaladi haz (33%), a vdrosi kertes csaladi haz [26%), vo-
lamint a panel lakotelepi lakas (17%) voli a jellemzd. A tovabbi 24% meg-
oszlott a kilénbozs lakdstipusok kézst (tarsashézi, régi polgari, bérkaszar
nyaban lévs, modern térsashéz sib.), igen kis szamban (1% alatt) fordult

- csak el a szitkséglakas, illetve a tanya lakshelyként. Az, hogy o kertes jel-

leg csaladi hdizas valaszok ilyen nagy szamban fordulhattak elé, nem meg-
leps, hiszen a vizsgdlotba az orszag egész teriletérs| vontunk be megkér-
dezeticke!, és csupan a vdloszadok 17,5%a volt budapesti. Ez a fajte
lakdskarilmeny tehdt kordntsem kimagaslé anyagi helyzetet tikréz. Elgondol
kodtaié ugyanakker o rossznak tekinthetd kariimények kozétt élék ilyen cse-
kély részvéieli ardnya, bér ez a szikséglakasok tekintetében nyilvén szinten
a viszonylag nem 10l nagy févarosi lekérdezéssel is magyarazhato,

A sérietté nem vdlt személyek korében sem tapasziclhatunk eltérést, vagyis
a legjellemzébb lakasfojta itt is a falusi, lletve varosi kertes héz voli (37, illet-
ve 25%), valamint a panellakas (15,5%). Hasonloen 1% clatii volt o szikség:
lakashan, illetve tanyan élék aranya is.

A sériettek esetében o falusi, illstve a varosi kertes hézban élék szama
cstkkenést mutatot (23; 27%), mig o ponellokdsban él8ké emelkedett
(20%). A rosszabb keriimények kozstt élek (szikséglakas, tanya) arénye it
is hasonldan alacsonynak mutatkozott (1% aloft]. A kertes hézban éléknel
megielend csskkenés egyenletesen megoszlott a kilenbozs egyéb lokasti-
pusokban ¢l6k kazott (8, szamy &bral.
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8. szamy dbra
A séralté nem vdliak és a sértetick lakéhelye
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vérosi haz

A lakasban vald jogeim vizsgélata sorén a telies minta fekintetében elmondha-
16, hogy a leggyakoribb o tulajdenosi jogeim (69%), illetve ehhez kapcsoleds-
an a tulejdenos hdzastarsa (5%}, valemint a tulajdonos rokona | 18%) jeldlés.
Ehhez képest az énkormdnyzati bérs kb. 3%, mig maganszemélyél bérel lo-
kast 1%. Ez a megoszlds ol fokiozi a mai mogyar helyzetet, amikor o korabbi
éllami bérlakasok privatizacidjat kévetden szinte minden lakas magantulajdon-
bo kertlr. Ez azonban éppen ezért nem lelent egyet a j& vagyoni helyzettel, hi-
szen sok esetben leromlot, rossz dllapots ingetlanckrél van szé.

A sérfelld nem véltak kszott gyakorlatilog ugyanez a megoszlds, vagyls
lakdstulajdonos a megkérdezettek kézel 70%-a, hazastars 4,8%, mig roken
18,4%. A fennmaradé 17% osztozik az énkormanyzati béré (3%), a magdn-
személytsl bérls [1%) és az egyéb kategorian.

A sérieffek kérében is hasonléen alokulnak a szémok. Igy tulajdonos @
kérdezettek 67%a, hazastdrs 4,7%, mig rokon 20%. Onkormanyzati bérlé
3,8%uk, mig maganszemélysl 1,2% bérel lakast (9. szami dbral.

9. szémy dbro
A sérlelté nem véltak és o sérettek lakasban valé [ogeime
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Anyagi helyzet

A megkérdezettek anyagi helyzetét tekintve 16bb kérdés alopjén dolgoz:
tunk. A valoszokbol megtudhaituk azt az objeklivnek mondhaté tényl, hogy
mennyi a havi nettd beveétele a megkérdezelt haztartdsénak dsszessegében.
Megkérdeztik emellett, hogy az illeié mennyire elégedett jelenlegi helyzeté-
vel. Emelieft irdnyadénak tekintettik, hogy van-e autdjo, illetve hétvégi haza,
mert ez a kérilmény ma Magyarorszdgon mdr a miniméiis jolét alapjaihoz
tartozik. Rakerdeztink az auto ériékére s,

A valaszadék a ielies mintdro legjellemzébb nettd havi jdvedelemként az
50 ezer és 100 ezer forint kozotti dsszeget jelsliék meg (Gsszesen 3465
személy — 34%). Ha ez valéban a haztartas és nem az egyén [vedelmé
ielenti, akkor ez csaladiagonként el sem éri o létminimum dsszegél. Hozzd
kell tenni azonban ehhez, hogy anyagi kerdésekrél a megkeresetiek dltalg-
ban nem szivesen nyilatkoznak, és hajlandsk azt inkébb alabecsiini. Jellem-
28 voll még az 50 000 forint alatt vélasz: 12%, a 100 ezer és 150 azer fo-
rint kozot tsszeg megjelclese is: 18%. A 150 ezer és 200 ezer forint kszsti
jovedelmel a kérdezetiek 1%-a, 200 ezer és 250 ezer kszotit C,3%, ennél
is tobbet kb. 1,5% jelalt meg (10. szamy &bral. A t6bbiek nem valaszoltak.
Megtigyelhets, hogy a magasabb jsvedelmiek szama az Ssszeg emelke-
désével forditoft oranyban draszlikusan esékkent.

10. szémi abra
A megkérdezettek dsszességének havi nettd jovedelme
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A sériefté nem valt személyek kazot hasonld megoszlast talalhatunk. {gy o
legtébben (37%) szintén az 50 ezer és 100 ezer forint kozot havi bevéelt
lelolék meg. Az 50 ezer forint alafti &sszeget oz esetek 14,3%-dhan, mig
100 ezer és 150 ezer forint kozaitit 18,25%-ban jeléliék meg. 150 és 200
ezer forint kozot dsszeget jelsl meg a valaszolsk 7,2%-a, 200 ezer &s 250
ezer kazétt 2,6%-a, ennél is 1bbet 1,3%uk. Ez utébbiak esetében — oz
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slbbihez hasonléon — o [Evedelmek névekedésével o személyek szama for-
ditoft ardnybaon csekkent. A tobbiek nem adtok valaszt,

A sértettek jovedelmi viszonya ugyanakkor kissé mésként alakul. igy oleg-
iellemzébb 50 ezer &s 100 ezer forint kézétt bevételt a vélaszadsk 30%-a
elslte meg. Az ennél kevesebbet 9,3%, mig a 100 ezer és 150 ezer forint
keszoti sszeget kb. 20%. It tehdt eleve 10%kol tobb az ennélis jobb hely-
zetben lévsk szama, lgy 150 ezer &s 200 ezer forint bevéiellel rendelkezik
az ilyen héztartasok 12,2%a, 200 ezer és 250 ezer forinttal a 4,5%a, és
ennél is tobbel 3,4%. Ez o magasnak tekintheld jdvedelem a sérletté nem vék
iak kérében mar csak 1,3%, vagyis a sérettekhez képest kevesebb. Ez szig-
nifikéns Gsszefuggésnek tekinthets, tehat elmondhativk, hogy a bincselek-
mény sérfefiieivé valt személyek karére inkabb jellemzé a jobb anyagi
helyzet, mint a sérietté nem valtak kérében. Sértefté valdsukat részben ma-
gyardzhatia éppen ez atény is, hiszen az esetek tobb mint 80%-aban az ak
dozaiok vagyon elleni bincselekmények elszenvedésérdl szamoltak be.

11. szdmi dbra

A sértefté nem vdltak és a séetiek havi nefté [évedslme
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Az anyagi viszonyok kérében kérdeztink ré a nyarals, illetve hétvégi haz tu-
lajdonlasdra. E kérben a megkérdezettek nagy 1obbsége vélaszolt nemlege-
sen (91%), és csak 7,1 %uk jelezte, hogy van ilyen hazuk. Ez az arany még
rosszabb volt a sérteté nem valiak kérében, ahol nyaraléval mér csak 5,2%
rendelkezett, Ehhez képest jobb helyzetiinek tekinthetdk a sérteftek, akiknek
ksrében a nyaralst birtoklék szama 11,2% volr.

Ezzel szemben o megkérdezetteknek mojdnem a fele (44,6%) rendelke-
zik egy vagy 16bb autéval, bar jovel jellemzébb kozettik oz ,egyautos”
[B5%). A sérietié nem valtok kzéH oz ardny hasonlé, vagyis egy vagy t6bb
autbval 40%-uk rendelkezik (,egyautos” 87%), mig a sérieftek kozot autdtulal-
donos a vélaszolek 56%-a, és kozottik ,egyautés” 82%. A sértetiek koreben
tehat némileg gyakeribb az cuté tulajdonldsa, és tebbszér fordul elé 1obb
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autd birtoklasa, ami dsszefigghet o jobb anyag] helyzettel, bar az auték ér-
ieke igen elérs lehet. gy az értékre rékérdezve mind o sértefté nem valiak,
mind pedig o sértettek kazatt a leggyakrabban megielolt sszeg a 110 ezer
és 400 ezer forint kozot, ami az autédlliomany régi, elawult jellegére utal.
Emellett viszon viszonylag nagyobb szémban jeléligk meg a sérietiek az 1,4
millie és 2,2 millis forint kézatt dsszeget [19%ban], ami egyérielmien jobb
anyagi helyzetet lkisz, mig ez oz erény o sérefié nem véliak kareben csak
15% kariil mozgot. Hasonléan jobban alokulnak az aranyok az ugynevezett
kazepkategarias auiek kéreben, ahol nshany szézalékkal mindvégig no-
gyobb a sérietiek részesedése. Ez o kilénbség csak o draga, 5,5 miliio fo-
rint felelli autéiulajdonosck szamand! egyenliadik ki (11%). Ebben folan oz
ittszhat szerepet, hogy a jobb anyagi helyzetben lévsknek jobb lehetésege-
k vannak javaik védelmére is (hiszen dltaldban vogyon elleni bincselekmeé-
nyek sértetfieiré| van szd).

Ehhez képest az anyagi helyzettel vald efégedettséget firtatd kérdésre az
tsszes vélaszads o leggyakrabban (45,6%) oz ,egydliolan nem” vagy kis-
sé” valaszakat jelslte meg, a kozepesen elegedett valaszt 40%-uk, mig az
eléggé 45 a telies mértekben vélaszt 14%uk valasziotia. A sérfefié nem val-
tok korében hasonld vélemények a jellemzéek. Igy egydlialan nem, vagy
csak kissé elégedett 45,6%, kozepesen elégedett 40,5%, és eléggé vogy tel
jesen elégedett 13,2%. A sérlettek ksrében o kisse vagy teljesen elégedetlen
vélaszl dsszesen 45,6%ban valosziottak, a kézepesen elégedetiet 40%-uk,
mig az eléggsé, vagy telies mértékben lehetéseget 15%uk jelolte meg, vogyis
igen hasonlé valaszokat kaptunk, mint a sértefté nem valick esetében {12.
szémo ébra). Az azonban mindkét esetben igaz, hogy a valaszolok sokkal
inkabb elégedetlensk, mintsem elégedetiek anyagi helyzetikkel, amit a vé-
zolt jsvedelmi viszonyok ald is témasztanak.

12, szami dbra

A sériehté nem valtak és a sértettek anyagi elégedetisége

50%
' [l sértelté nem vall szemelyek
40%1 B magukat sértelinek valld
személyek

30%
20%

10%

0%

elégge vagy leljesen
elégedelt

nem vagy részben elégedett koozepesen elégedett
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Vallds és kultire

A vollasossag kérdésének vizsgdlata sordn a valaszolaknak lehetdségik volt
megjelsini, hogy milyen gyakran jérnak valamilyen valldsi dsszejévelelre, A
teljes minta valeszal azt tukibzik vissza, hogy kevesebben vannak, akik valo-
milyen vallési dsszejovetelre jarmak olkalmanként vagy szokésszerfen [kb.
40%), és tebben, akik effele rendezvényeket egydltalan nem latogatnak
[59.3%). A vallasukat gyakorlsk leginkabb a ,ritkabban” 16réns vallésgye-
korlast jelsliek meg (24,5%), valamint néhdnyszor a ,havonta” és a helen-
le” [5,4; 7,6%) lehetéséget. A kordbban sértetté nem vaftok kozatt hasonls-
an, 58,6%bon kaptunk nemleges vélaszt e kérdésre, emellstt ritkabban
gyakorolia vallasat a vélaszolék 25%a, hetente egyszer 8%-uk, mig havon-
fa néhc’:lnyszor 5,2%uk. A sériettek esetében is ez a valaszaddsi ardny a el
lemzé. [gy nemleges vélaszi &1%ban kaptunk, mfg a leggyakeribk o valls-
sl esemenyekel latogaiok kérében itt is a ,ritkdbban’ [23%) és a helente
eayszer (7,2%), illetve o havonta néhdnyszor (5,6%) valasz. E tertileten tehat
nincsen eltérés a sértettek és a ,nem sériettek” kizat,

A kulturdlis kérhéz tartozds tekintetében a vélaszolok tsbbsége, 91,1%a,
vallotta magat @ magyer kultirkszasség tagjanak. Mivel @ kérdések specia-
lis jellegtek voltak, igy azokat nem o kérdez8biziosok tetisk fel, hanem az
ugynevezett Snkitilids médszerrel maguk a valaszadak ielélhetiek be. Erre o
kérdésre végil 6sszesen 5792 vélaszt kaptunk, azaz o teljes minténak vala-
mivel 16bb mint @ fele jelslt meg valamilyen lehetséget. A masodik leggye-
!<or1bb valasz o roma [1,5%) és a német (1,2%) volt. Az egyéb kategéridk-
oan daltaléban 1%nal is clacsonyabb volt o lelslések szdma. llyen
megoszlas mellett a sérletié valiak és o séretté nem véltak ssszehasonlitdsa
nem latszik indokeltnak,

Deviancick

A deviancick kozil elsésorban az alkeholizmust, illetve a korabbi bintetet-
ségel latszik erdemesnek megvizsgélni a valaszolok kéreben, Ezekngl a kér-
déseknél ugyanakkor szintén kevesebb a valaszok szama, mivel o kultdrksr
héz vald tartozashoz hasonldan it is sajat maguk vélaszolhattak meg
kérdéseket a probandusok, ankitslés formaban,

Az alkoholizmussal kapesolatoson azt o keérdést tetiok fel, hogy milven
gyokran ivolt alkoholt a megkérdezett az elmalt egy hénapban. Erre a kér
désre Bsszesen 5767-en valaszoltak, vagyis a megkérdezettek 57%a. Ko-
2otk a leggyakrabb valasz o ritkabban” (34%) és a ,scha” [40%] valt. £z
igen jo ardnynak tekinthets, kolsnssen, ha ozt nézzik, hogy a ,mindennap”
lehetéséget mindsssze 5,3% jelélie meg. A 15bbi valasz megoszlott a heli
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agy, lleive néhany alkalom kilenbozé kategariai kdzott. A kordbban sérlel-
t& nem valiak ksrében ¢ vélaszedas ardnyai szintén igy alakuliak, A ritkdb-
ban” valaszt 32%ban, a ,sohat” 42%ban, a ,mindennapet” pedig 5,3%-
ban jeloliek meg. Ehhez képest o sértetiek 37%a jeldle meg o ,ritkabben’,
33,3%a a ,soha’, és 5,2%c o ,mindennap” lehetdséget (13, szamu dbral.
Ugy tinik tehat, hogy az alkoholizmus mint deviancia nem jatszik kilondsebb

szerepel a sérietté valdsbaon,

13. szdmd dbro
A sértetté nem vdltak és a sérefiek alkoholfogyasztdsa

o 7.3
80% 1 [ sértetté nem vall szemalyek 57 3.5
70% B magukal sérlelinek valld személyek

ritkabban soha mindennap alkalmankent

A devianciak ksrében mdsodikként egy kordbbi bintetSeljdrasban gyanist:
lottkénii szereplést kivantuk felmémi. Erre o kérdésre szintén onkifolis kérdé-
iven Gsszesen 5741 személy vdlaszol, Kezottik egyértelmiden ritkénak volt
fekinthetés o korabbi gyanusitotti szereplés. igy mindossze a vélaszok 6,3%
ghan talélunk erre nézve igen jelsiést,

A korébban sérlelié nem valiak kozet az igen vélaszek arénya 4,6%,
mig o sértetiekné! érdekes modon 9,2%, vagyls a masik csoportnok éppen a
kétszerese. Ez az dsszeflggés mindenképpen figyelmet érdemsl, hiszen
eszerint @ magukat sérieficknek vallok kdrében kéfszer gyakoribb, hogy ma-

14. szami abra
A sértatté nem valtak és a sértetiek kordbbl eljdrasban vald gyantsttottkénti szereplése

100%
A nem volf gyandsiolt

80% - 1 voll mar gyanusitott
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A0% -
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%
sérlefté nem véllak sértettek



ALDDZATOK ES VELEMENYEK |.

guk is elkovetskkent voltak gyanusitotiak egy masik biintetéeljardsban (14.
szdmu dbra). Bar messzemend kévetkezietésekel nem vonhatunk le, de eb-
ben valdszinleg egy olyan leszakadd, periferikus helyzetben lévs térsadal-
mi csoport jatszhat szerepel, ahol @ bunézés gyakoribb, és esefleg elfoga-
dotiabb is.

Ebbe a kérbe tartozott még annak a kerdésnek a vizsgélata is, hogy o
megkérdezett volke mér biintetve. A véloszolok karében igen alacsony volt
a kordbbi bintetetiség, dsszesen 3,2%. A sértefté nem vdlick kérében ez az
arény 2,6, mig a sértetieknél 4,3% volt (15. szému dbra). Ezek a véloszok
megerésitetiék o megelazd kérdésre adott valaszok komolysagdt, és alate-
masztottak, hogy o sértetiek ellen folya eljérésck egy része binésséget meg-
allapits ftélettel zarult. Kérikben az ilyen itéletek szama még mindig kb. 60%-
kal 18bb volt, mint o sértefié nem valtck korében,

15, szémi dbra
A sérietté nem valtak és o sértettek korabbi binteteftsége

100%

Bl nem volt bintelve

volt mar bintetve
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3. szami téblazal

Az slszenvedelt bincselekménysk széma

bancselekmény 1998-2001 2002 2?3; . Gsszesen
outdlopds 132 37 36 205
autébol vald lopas 446 169 85 700
autérongélas 437 260 77 874
rongalas 299 19 106 524
kergkparlopas 695 161 70 926
rablas 102 36 12 150
tolvailds 282 123 74 479
lopas 676 356 223 1255
betérés 419 1469 100 688
banlelmazas 105 b6 66 237
szexudlis zaklatas a9 25 15 79
szexudlis tamadas 4 7 3 14
lamadas 156 104 87 347
becsapas 1234 558 405 2197
kozlekedesi boleset sériléssel 153 64 28 245
egyéb bincselekmény 32 22 17 71
Bsszesen 5211 2276 1504 BG9]

40%

20% 1

0% -

sérteltd nem vallok

sértefiek

berek hajlamosabbak inkdbb a stlyes tgyekre visszaemlékezni, szemben a
kevésbé stlyosakkal, amelyeket inkdbb elfelejtenek. It természetesen szem
el&t kell tartanunk, hogy nem biztos, miszerint valomennyi iit emlitett cselek-
mény valdban bincselekménynek szamil, llietve hogy az bunteldeljarast
eredmeényezett. Az igyek konkrét alakulésat jol mutatic a 4. szame téblazat,
amely ugyanezen esetekben a ,Jelentetie-e az lgyet?" kérdésre vélaszol.

4, szam0 téblazat

A latencia

Mint arrél a kutatds hipotézisei kéreben szélunk, egyik célunk éppen annak
feliardsa volt, hogy valdjdban hanyan véilnak éldozatté évente Magyarorszé-
gon, és hogy hany esetet jelentenek ebbél o rendérségen. A kilféldi és hazai
kutatdsi eredményekbél kiindulva okkal feltételezhetiok, hogy ez a szém o hi-
vatalos statiszfkdban meglelend szamokhoz képest jéval nagyobb.

A lotencia mértéke

A 10 020 megkérdezettbs| ssszesen 3326 valaszolta, hogy 1998 és 2003
elsé feléve kozét egy vogy tebb alkalommal bincselekmény dldozatdva
valt. Ez o biincselekmények és oz évek eloszlasaban a 3. szamu tablézat
ban lathaté médon alakult

Mint lathals, 8l érvényesil az o tendencia, hogy o kevésbe silyos ese-
tek tekintetében jobban szelekidl az emlékezet, és diéves taviatban oz em-
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A feljelentett esetek szdma

bincselekmény 1998-2001| 2002 2?3; L1 ssszesen
outélopds 118 30 28 176
outdbal valé lopés 266 81 28 385
qutérongalas 272 47 53 372
rongdlds 86 31 23 140
kergkparlopas 355 8] 23 459
rablas 60 23 Zz Q0
tolvailds 10 5l 21 182
lopas 224 130 44 398
betérés 327 126 fsla) 319
béntalmazas 34 19 20 73
szexudlis zoklotas 2 7 3 12
szexudlis lamadads 0 1 1 2
tamadds fenyegeteltség 42 23 23 88
becsapas 63 30 13 106
kizlekedesi baleset sériiléssel 80 46 18 144
egyéb biincselekmény 16 13 7 36
Bsszesen 2055 739 388 3182
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Ugy tonik, hogy a véleszolok ltal elszenvedstt bincselekmények és az élte-
luk felielentett esetek szdma kozot igen jelentds eltérés mutatkozik. £ szerint
az adolt idészak olatt dsszesen toriént 8991 blincselekménybd! oz érintel-
tek mind6ssze 3182 iigyet jelentetiek o rendérségen. Ez egy igen megdsb
benté szam, hiszen azt ielenti, hogy a delikiumcknak clig tebb mint 35 szé-
zaléko keril nopvilégra, és majdnem kétharmada schasem deril ki. Ha egy
adoft év vonatkozdsaban vizsgdlivk ezt az arényt, akkor 2002-ben példaul
a 10 020 megkérdezeltbsl 1206 sérett dsszesen 2276 bincselekményrd|
adott szémot, amibél mindéssze 739 esetel jelentettek, vagyis alig tsbb mint
32%ot. Ez a gyakorlatbon azt jelentheti, hogy a hivatalos statisztikakban
megjelend szémok a ténylegesen elszenvedett bincselekménysknek csak
igen kis részét tukrdzik vissza, mikézben azok t6bb mint 60%a valamilyen
okbol rejtve marad a halésagok és ¢ nyilvanossag elét:. Vizsgdlatunk egyik
lényeges pontia éppen ezeknek a nem jelentett eseteknek a feltardsa &s oka-
inck megvilagitasa volt,

Tekinteliel azonban arra, hogy 6t év taviaidban o mar emlitett emlékeze-
fi hibdk mialt sokszor igen nehéz rekonsirualni oz adott esetet, ezért a ,nem
elentés” okait egy viszonylog kozeli idépontban tértént eseményekre
fokuszalva kivaniuk feldertteni. Mivel o keérdéiv felvétele 2003-ban tariént, &s
a legfrissebb adatok 2002—-2003-ra vonatkoztak, kérdéiviinkben az ebben
az intervallumban elszenvedelt biincselekmeényekrél, azok kivetkezményeiré|
egy 6ndllo részben kértonk részletes vélaszokat, amelyek vizsgélidk mind-
azokat a kériiményeket, amelyek a felielentési hajlandésagot befolyasolhat:
iak: igy az eset silyossagat, o kdr nagysagdt, a leftes és a sértett kozat kap-
csolatot, @ hatéségok irdnti bizalmatlonségot, o bonyodalmas uténicras
kerdését, az elkovetsisl vals félelmet, az dnvadal és az gy ,sajdt hatdsker
ben” trténé elrendezését is. Ezeknek o kérdéseknek o megismerése kulcs
szerepet jdtszik o latens bindzés megismerésében — irja Korinek LészI&®, hi-
szen a mérlegelés soran, mint sajatos szelekcios fazisban dél el, hogy az
gllampolgarck milyen jogellenes cselekedeteket engednek fel az igazsag-
szolgdltatds szankciondld szintiére.,

A bincselekmények jellemzsi

Azoknak a megkérdezettek a kérgben, akik o 2002-2003-as éveket jelslisk
meg az ellenik elkévetelt bincselekmény idépontiaként, tovabbi kérdéseket
tettink fel az Ugy sorsénck alakulésarel. Fz alatt o maskel év alatt 8sszasen
2007 sértett szamolt be arrsl, hogy bincselekmeény aldozatava val, kszolik

@ Korinek L:i, m. &8, o.
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sokan tebb alkalommal is. Igy mdsfél év alatt 3780 esetré! beszélhetink,
amelybd| dsszesen 1127-ef (mintegy 30%-o1) jelentettek a hatdsagoknal. A
kérddivinkben minden bincselekmény vonatkozdséban kilenkilén vizsgdl-
tuk o felielentéshez kapesolods kerdéseket, A leglsbb valaszt [1734) a kér-
dezsk altal elséként megkérdezett bincselekményré! kaptuk. Ezeket a 16.

szémy dbra mutalja,

16, szamo dbra

Az elszenvedett bﬁncselskmények ]eHegs

7
12 3.1
: : I i 07 ;
vogyen elleni vagyon elleni személy elleni  szexualis kozlekedesi egyéb

erdszokos erdszakos jelegu

A kozslt esetek legnagyobb része [akarcsak &téves viszonylatban), az
ERUBS adataihoz hasonléan, vagyon elleni (86,2%), illetve vagyon elleni
erészakos (1,8%) cselekmény volt. A t8bbi személy elleni erdszakes (7%},
szexudlis jellegd [0,7%), kozlekedési (3,1%), illetve egyéb (1%) eset volt. A
bincselekmények, jellegikbél adadsdan, dltalaban csak ritkan jartak szemé-
lyi séruléssel {5%), amibél csak 1,7% volt a nyole nopen 13l gydgyuld. Ehhez
képest jéval gyakoribb volt az anyegi kar elszenvedése, ami oz sselek kb.

87%at jellemezte.

A latencia alokuldsa

Az sszes valasz clapjén az elssként vizsgdlt bincselekmények korében a
nem jelentett esetek ardnya étlagosan 55% kéril mozgolt, vagyis az Gtéves
dllaghoz képest jobb eredményt mutatott. A latencia mériéke azonban az
egyes bincselekményesoporiok alopjan igen eliérden alakult (4. szémd tab-
lézat és 16. szému dbra).

Jal lathatd, hogy eléforduldsdnak nagysdgdhoz képest kiemelkedden
sok esetet jelentettek az autdlopasok (az esetek $6%-at), o betérések (82%),
volamint o sériléssel jard kozlekedesi bolesetek (81,2%) ksrében. £z a 6 fel-

jelentési arany azonban nem az éldozatok személyiségével, illetve a bin-
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cselekmeényhez valé hozzadlldsukkal magyarazhatd, Az elsé kéf tpusndl a
elentési kedv alakuldsaban nyilvanvalsan igen tekintélyes szerepet jatszik a
biztositas. Mind az autékndl, mind pedig oz ingatlanoknal igen szémotlevd
a biztosttoliség, ami azonban a kértalanfidst rendérségi feljelentéshez kati.
lgy oz autlopasok és o betdrések jelentésénel nyilvenvaldan ez a kevetel
mény domindl o sérieitek ,szelekcios fazisaban”. A kozlekedési baleseteknél,
amelyek sériléssel jarnak, kételezd a rendér kihivasa, igy az iffeni nagy eset
szam mellett inkabb a nem jelentések szorulnck magyardzatra. Ezek magot
valészindleg azok az Ugyek hizédnak meg, amikor a felek o helyzetet ,mo-
quk kézét rendezik el”, vagyis a kdrokozd megegyezik az ¢ldozatéval.®

Ezzel o kirivdan magasnak tekinthetd feljelentési kedwvel azonban éppen
ellentétesen alckul a latencia ardnya példeul az autérongdlasokndl, ahol a
nem jelentés 73%, a tolvajlésokndl (o nem jelentsk arénya t8bb mint 63%),
valamint a becsapasoknal (89,6%). A magyardzat ezeknél a cselekmények-
nél elsésorban a biincselekmények kisebb silyaban vagy abban keresends,
hogy az elkivetd dlialaban nem kertl elé, és/vagy o kar amigy sem téruk
ne meg. Igy példaul az autérongdlésok esetében, amelyek igen magas kar
ral is jarhatnak, ismeretlen feties esetében gyakorlatilag biztosra mehet @ sér-
telt, hogy sohasem lesz meg oz elkovetd. Ha van erre Is kiterjedé biztositase,
amugy Is kap kariériiést, egyébként pedig teliesen felesleges a kart még ho-
t6sagi procediraval is tetézni. A folvajldsokon ezzel szemben o valaszolék
dltaldban a kisebb” kért okozo zsebtolvajldsokat értették, ahol rendszerint
szintén nincs meg az elkévels, és o felielentés elsésorban oz iratok, igazol
vanyok, bankkartydk eltingse miatt szikséges. Végul élialaban hasonloan ki-
sebb silydok az Ggynevezett becsapasok, amelyeken féként a kisebb csold-
sokat, illetve @z egyébként bincselekménynek nem is mindsils bolt
csalasokat érteliék a sértettek. Ezek olyan esetek, amelyek mindennapi bosz-
szosagot, illetve kart ckoznak a sértetiek széles korének, és problémdt jelen-
tenek szamukra, ugyanakker nem érk meg a hatésagi eljgrassal jaré féradal
makat. A jelentési kedv skalgign e szélsdségesnek tekinthets értékek kazott
tolélhaté o bincselekmények nagyobb része, amelyeknél atlagosan 50-50%-
ban taldlhatd a jelentette” és a ,nem jelentelte” valasz.

A latencia kérében megvizsgdliuk azt is, hogy vajon mutatkozik-e valami-
fele osszefiggés a felielentési hojlanddssg és a sértetiek neme, illetve kora
kszott. Azonban ilyen jellegd dsszefiiggés nem voli kimutathatd sem az egy-
szer, sem pedig a 18bbszér sértettekké valiak korében. Igy o sértetiek kora
szerint a jelentdk és nem [elenték csoportiai kozott lényeges eltérések nem
mutatkoztak. Erdemes megjegyezni czonban, hogy o jelentési hajlandésag

10 A balesetek részletesebb elemzését lssd oz egyes biincselekményekel lartalmazo részben,
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o 45-60 év kazoiiiek kéreben inkdbb nagyobbnak, mig o 26-35 év kozst
tiek késrében inkébb kisebbnek tonik sajdt koresoportiukon belil. A férfiok és
a nék kozott llyen kilonbség nem mutatkozoft.

A kutatas kitért arra is, hogy vaien a sérfetiek korabbi buntetgeljarasi gyo-
nésftolfsaga befolydsolta-e a rejive maraddsf, azez o kordbbi negattv talgl-
kozéss @ hatésaggal nem jelent-e késsbb akadalyt abban, hogy sérelem ese-
ién az illetd maga is o rendérséghez forduljon. llyen Gsszefiggést azonban

nem tapasztoliunk.

JMigrt nem jelentette?”

A sérieftek altal kezalt minden egyes bincselekmény tekintetében megtériént
annak vizsgélaia, hogy @ sértett az adott bincselekményt miért nem jelentel
fe. A legtobb valasz nyivanvaléon oz elssként megielolt bincselekményi
csoportban sziletett, igy ezzel o vélaszesoporttal érdemes a legaloposab-
ban foglalkozni, Emellett o valaszolok tobb lenetéséget is bejelslhettek, igy
cselekményenként o ,nem jelentésnek” tsbb oka is lehatett,

Az elsskent kérdezett cselekmények kérében o leggyakrabb ,nem jelen-
65" okként o rendérség munkéiéval kapesolatos elégedetlenség, illetve bi-
zalmatlansdg emelkedett ki 43%+kal, Emellett jelentés volt a ,nem voli kar® és
a kicsi volt a kar" indok (28,6%] is.

Emelleti viszonylog magas arényban (8,7%] szerepelt o ,megoldotia
egyedil’, ,az elkévetd ismerése volt’, ,a csalad megoldotta” vélasz, omi gya-
korlatilag az érinfettek agymds kozéti helyzetrendezéset jelent. Viszenylag
nagyobb szémban fordul elé @ ,nem fudta bizonyitani* (6,8%), valamint a el
ielentéssel kapesolatos utdnajards” problematikdia [4%) is (17, szamu dbra).

Fhhez képest @ masodikként megjelalt okok kazt, vagyis oft, ahol a sér-
feft ozt megelézéen mér egy mésik okot megijelolt (125 vélasz), tovabbra is
ielentds héanyadot képvisel a rendérség iranti elégedetlenség, bizalmatlan-

sag (45,0%).

17, szémU ébra
Miért nem jelentetie?” (%)

feljelentéssel kapesalatos 4
utdnajérds problémdja
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nam vell kar — kis kar vol B
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A sértefiek egy része azonban nemesck egy alkalommal, hanem t6bbszer
is elszenvedelt bincselekmény!, Ezeknek a személyeknek a kérében ismét fel
letitik a lafencidra vonatkoze kérdest, amire 228 esetben kaptunk vélaszt. A
valaszadek aranya o jelentések tekintetében igen hasonléképpen alakult, mint
az el6zé bincselekmények kérében. lgy az elszenvedett eseteknek dsszesen
35 szazalékat, azaz nagyidbsl egyharmadst jelentetiék o sértettek, kétharmo-
dat pedig nem. Ez a killénbazé bincselekmények kérében szintén o kordbbi-
akhoz hasanlé modon alakult: Az ckok vizsgalata szintén hasonls eredményt
hozott Igy a nem jelentés okai kézét tovébbra is kulcsszerephez jutoft & rend-
drség munkdjdval kapcsolatos bizalmatlanség (47,4%), a ,nem volt stlyos”,
wnem volt’, vagy kicsi volt a kér” (21%), velamint a sajét maga vagy a csaldd
dltali megoldds (8,3%). Hasonldan emlitésre melid voli még a ,nem fudia bi-
zonyftani” (7,5%) és ,a felielentss bonyolulisaga” (3% vélasz is. Emellett itt vi-
szonylag hasonlé arényban jelshék meg a Jenddrségtél vald felelmet” is,
szemben azzal, hogy o korabbi, elsaként jelslt okokndl ezt igen ritkan (0,5%
alatt) vélasziotiak. Azok kirében, akik 16bb okét is megjelslték a felielentasik
elmaraddsanak, tovabbra is jellemzé valasz maradt o rendérség munkajaval
kapesolatos bizalmatlansag”, ,a kar csekély volta”, valamint ,a feljelentés bo-
nyolultséga” is. A harmadik bincselekménnyel kapcsclatos kérdésekre, bér
azok hasenlé tendenciskat tukréznek, o véloszadék csekély szdma miatt (52
személy) nem tériink ki részletesebben.

Mint latheté 1ehét, hazdnkban ielenleg a refive maradds 16 forrdsanck o
rendérséggel kapcsolatos elégedetlenség, bizalmatlansag tekinthetd. Ez
azonban nagyon &sszetett érzés, amiben sok tényezs jatszhat szerepet. Egy-
reszt még mindig élhetnek olyan beidegzédések a sértetiek korében, ame-
lyek o rendérséget egy elidegenedett, az allampolgdrok fslet, az & ellensdr
zésiket nélkuluk gyakorls szervezetnek tekintik.” Ehhez hozzdjarulhat egy, a
média altal tikrézott kép, iletve o rendérség rossz piarmunkdja. Ugyanakkor
paradox médon épp igy okozhatia a rendérség megtépdzott tekintélye s,
amelyet a 90-es évek binszési hullama idézett eld, és nem alls helyre azdta
sem. Emellett nyilvén igen jelentés szerepet jatszik o helyzet kialakuldséban
a sértettek személyes tapasztalata, amit egy esefleges korabbi dldozatta va-
lésuk soran gliek meg, vagy az oz indirekt tapasztalat, amit rokonaik, bard-
faik, ismeréseik karében gydithetiek a rendéri eljardssal kapcsolatben. £z o
tendencia egyébként eltér a korabbi latenciakutatdsi eredményekid| (igy pél-
daul a Korinek Laszls dalial leirt 26-29% karili ardnytal).

A fellemzs valaszok azonban a jelenlegi kutatdsban is megmaradiak, igy
az emlitett arényokban vélosziotidk o sértetiek o kér csekély volidt, illatve azt,

11 A rendérség szerepal kiilon tonulmény részletezl (85. o).
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hogy 6k maguk vagy a csalad megoldotta o helyzetet. It feltehetéleg o felek
kézati nem hivatalos megegyezésid| és tefikiegyenliiésiél van sz6. Ebbe @ vé-
laszlehetéségbe kerilt bele a sérlett és az elkovetd kozstti specidlis viszony,
azaz hogy egymdst mar a leltet megeldzéen ismerték, és ezzel kapesolatos
a felielentés elmaradasa. (A 2002-ben és 2003-ban sérietté vélt személyek
kézot egyébként majdnem 50%of tett ki azoknak az arénya, akik mdr ko-
rébbral ismeriek egymast.] Egy mdsik valoszlehetdség is tartalmazoft utalast
erre a specidlis viszonyra, amelynek sordn a rejtve maradas okaul a valasz-
adé a tettestdl valé #lelmet ielolte meg okkent. Bér ez szikségszerlen nem
ielenti, hogy korabbrél ismerte is az elkévetdt, azonban feliehetéen az esetek
15bbségeben valdban ez hizédhat meg a félelem magatt. Erdekes modon
azonban ezt a vdlaszlehetéségel igen kis szdmban jelslték meg, dltalohan
1% alott. Emellett, bar a korabbiokhoz képest kisebb arényban, de néhany
szazalékban megtaldlhate volt @ bizonyitas nehézsége miatt latencia, vagyis
az oz esef, amikor a sériett, mérlegelve a felielentés sorsanak tovabbi esslye-
i, inkabb nem jelenti az Ugyet, bar az ténylegesen megtértént. Ez nyilvan ész-
szeftigg azzal a ténnyel, hogy o leglbb eset vagyon elleni cselekmény volt,
mivel a személy elleni biincselekményeknél a sértett kdnnyebben tudja bizo-
nyltani a sérelem megtoriéntét meghatdrozott tettes ellen, mint a vagyon elle-
nieknel.? Vegl, ha kis mértékben is, de megtalalhatd o feliglentés bonyolult
saganak megjelélése 1s. Ez kapesolodik azonban a rendéri munke iranti
elégedetlenség kérdéséhez is, és okalban hasonls folyamatok jatszhatnak
szerepet, mint a bizalmatlansagban. Hiszen o feljelentés megtétele dnmagaé-
ban nem tekintheté bonyolult folyamatnak, és ha az dllampolgér ezt mégis
igy értékeli, az a rendéri munkaval kepesolatos problémat vetheti fel.

A rend8rség munkdjénak értékelése

Mindez ahhoz vezetett, hogy érdekessé valt annak dtiekintése, miként véle-
kednek a mdr sérfetté valt személyek a bincselekményt kévetd rendérségi el-
jarésrol. Bar arra nem volt médunk, hogy a késébbi ,nem jelentésekel” &sz-
szefiggésbe hozzuk o korabbi, vagy mdsik eljards soran szerzett esetleges
rossz tapasztalatokkal, azonban nyilvdnvald, hogy az ilyestajta tapaszialo-
tok hizadhatnak meg az elébbiekben ilyen nagy szamban megfogalmazott
renddri munka iranti elégedetlenség és a felielentés bonyolulisaganak kiva-
lasztésandl is a latencia okaként.

A 2002-2003 soran dldozattd vahak kdzil 8sszesen 750-en valaszol-
tak oz ezzel kapesclatos kérdésekre. Mdr Snmagaban ez a szam is tikidz-

12 Korinek L: i m. 77 o.
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het egyfajia bizalmatlansagot, hiszen ez a sértettek kb. 33%-a, mig a nem je-
lentelt esetekbél részeseddk aranya is egyharmadro tehetd. Nyilvén mér fo-
lélhatsk it atfedések is, vagyis valaszalnak azok a késsbbi ,nem jelentsk”,
akik egy kordbbi sérelmiket még jelentették.

A valaszadokic| elszér azt kérdeztilk meg, hogy milyen mértékben vol-
lok elégedetiek a rendérség munkdjdval. Erre a legtebben az ,egydltaldn
nem"” valaszt jelsliék meg [33%), valamint a kissé elégedettet [mintegy 10%).
Ez o vélaszadasi arény tokéletesen visszatikidzl a latencia okaként jelélt
43%0s elégedetlenségibizalmationsagi ardnyt. Ehhez képest az ,elégge”,
lletve telies mértékben” vélaszok ardnya egylittesen 34, 4%t tett ki, ami
nem lekintheld rossz ardnynak, kilénssen akker, ha o kézepesen elégedet
fek 21%-os részesedésél is figyelembe vesszik (18. szamu dbra).

18. szami dbra
A rendérség munkdjénak értékelése
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i |
agydlialan nem kissé elégedett  koozepesen elégedett eléggs, illetve
teljesen elégedett

Emellett rakérdeztiink példaul a rendéri intézkedés szakszerdségére is, ahol
az elégedetlenség, illetve a kissé elégedetiek ardnya javulni latszot, és mér
csak 31%-of fett ki, szemben a kbzepesen elégedettek 22,4%-0s, valamint az
eléggé vagy leliesen elégedetiek kozel 40%-0s ardnydval. Hasonldan pozi-
tivobban iteltek meg a megkérdezettek o rendérok hozzdérigsét (kielsgitd:
37%; jobb, sokkal jobb: 63%), a rendsrok felkészultségét (kielegité: 33,2%;
jobb, sokkal jobb: 39%) is. A sértetiek kezelésével kopesolatos — gy a bé-
nasmédra, segiiékészségre, udvariassagra, Ugyintézési gyorsasagro, diszk-
réciéra vonatkozé — kérdésekre is egyérielmien inkdbb a kdzepes és anndl
jobb valaszok voltak a jellemzsk, mint a rosszabbak.

Mindebbé| egyenesen kévetkezik az a kérdés, hogy vajon akkor miért
voltak elégedeilensk mégis a valaszadsk, hiszen a rendérségi eljdrdst sok-
kal inkabb haflamosak voltak pozifivan megitélni, Erre a valosz egy Gjobb
véltozo bevendsdval adhats meg. Arra o kérdésre ugyanis, hogy . kiderilte,
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kivolt a telles?”, o sériettek az elsd bincselekmények vonatkozésaban 65%-0s
Jnem” valaszt adiak. Emellett 20% kozslte, hogy bar kiderilt, de ez nem a
rendérségi eljdrdsban tortént, és csak 6,2% o rendéri nyomozds sordn felde-
ritelf letiesek részesedése |19, szamd abra).

19, szémi sbra
JKidertlte, ki volt o tettes?” {%)
igen, a nyomozds sordn — 6,2%
kideriilt, de nem

o rendérségi
eliarasbon — 20%

nem derilt ki — 65%

A tabb alkalommal éldezatié véltak a fovabbi biincselekmény esetében is he-
sonldan &% korili felderiiési mutatékrél szémolnok be. Ez igen kis aranynak
tanik, bér a ,mashonnon deriilt ki” vélosz nem réhaté fel a rendérségnek, Az
azonban bizonyosnak ldtszik, hogy a rendéri munka eredményességének
egylk igen jelentés fokmérsie a teftes felderitése, és ennek hidnya a felielents
elégedetlenségét, bizalmatlansagdt eredményezhetl. Az esefleges keésGhbi
dldozatta valasa sordn a felielentést mérlegelé szelekeids tazisban valészing-
leg igen jelentds szerepet jatszhat abban, hogy eldlle o felielentéstél.

Biztonsdgérzet — szorongdsok — biztonsdgfokozds

Az egyén személyes bizionsagérzetének vizsgdlatanal abbdl a hipotézisos!
indulturk ki, hogy az dldozatta valés befolydsold tényezéként ronlio o meg-
kérdezett szubjekiiv bizlonsdgérzetd!, &s néveli szorongdsat dlaldnossag:
ban, &s kimondettan oz Ujabb bincselekmény bekévetkeziétd! is. Ezt a felie-
vést megerésiletie egy 2003 sordn végzett kutatdsunk, omely egyébként
Eurépa nogyvarosai lokossaganak bizonytalansdg-/félelemerzetét vizsgalta
(InSec).” Jelenleg a sértetick és a sérteffé nem valt személyek biztonsagér
zetének Bsszetevsit tobb szempontbdl is vizsgaliuk. gy a Korinekféle elme-
leti alopbal kiindulve kivancsiak voltunk arra, hogy az éldozati mult befolya-
soljo-e, és ha igen, milyen téren o sérfetiek biztonsagérzetét, van-e hatdso a
sériefiek tovabbi életére, lelkiallapotdra, Megvizsgaliuk azt is, hogy mind-

13 Itk F. = Kavées R, — Barabds T. — Ko J.; Bizonytalansag Eurdpa nogyvarosalbon, Osszefoglols. Kéz
ifal, 2003
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ezek kovetkeziében o kordbban bincselekményt elszenvedsttek vajon fesz-
nek-e valamit biztonséiguk fokozésa érdekeben, és ha igen, mit. Az Gsszeha-
sonlilas olopjal elsésorban az elmult 8t &s [¢l éven belul sértefte vélt és sér-

tetté nem vélak csoporfial képezték.

Biztonscgérzet a kézvellen kémyezetben

Annck mérésére, hogy a megkérdezettek kozérzetét, biztonsdgerzetet fsl-
mérjik, t5bb valtozét hasznaliunk. A legalapvetébbnek ezzel kapesolatban
a laksksrnyezet biztonsagossdgaéval kapesolatos kérdést tekinthetivk. Az er-
re adhaté vélaszok oz ,egysliclén nem bizfonsagostol” kezdadé skalan a
Jelies mértekben biztonségos” leheléségig terfediek.

A korabbon sértelié nem valt személyek (6694 vélaszal egyértelmien
pozitiv hozzédliast tikisznek vissza. [gy az ,egydlialan nem” és a kissé biz-
tonsagos” valaszt mindéssze 7% jelslte meg kozuluk, mig készepesnek ilélie
23%-uk, &s ennél jobbnak vagy ,teljesen biztonsagosnak” kézel 70%uk. Eh-
hez képest a sértetiek kézolt oz elégedetlenek argnya 11%-cs, kézepesen
elégedett 20%, &s ennél is elégedettebb a vélaszodok 56%a. (A telies mér
iékben elégedetiek kevesebben voltak — 16% — a mésik csoport 28,5%0s
arényahoz képest.) A vélaszok tehat azt mutatigk, hogy @ korebban sértefteé
véltak csoportja inkébb hajlamos rosszabbnak itélni kémyezete biztonsagdt,

mint @ sérfelté nem valiak (20. szdmo dbra),

20, szamd dbro

Biztonségérzet [elenleg

80%
70% [l sérlefté nem valt személyek
R B magukol sérletinek valle személyek
50%
A% A
30%7
20%-
10%
0% ' : ,
jobb vagy teliesen kézepesen biztonsagos nem vagy kevéssé
biztonsagos biztonsdgos

A kivetkezs, szorosan idetartozé kérdés a lakoksdrnyeze! biztonsagdnak oz
elmult &t évben tortént vélozdsat firtatia. Erdekes maden itt romlott a megite-
les mindkét csoport kérében. Igy a ,sokat”, ,elég sokaf romlott” vdlaszt o sér
feitek t6bb mint 19%-0, @ nem sériefieknek pedig 11%-a valasztotia. Alagos-
nak egyformén 49-50% tartotia, mig ennél javulébbnak a nem sérteitek
36%q, o sérletieknek pedig 26%-a. Lathatd fehdt, hogy a sérfefté valtak in-
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kabb sstétebben latjak o moltal, mint a sértetté nem valiak. Emellett a leggye-
koribb a sem kilénasebb romlast, sem pedig javuldst nem tapaszialék nagy
szama {21, szamy abra).

21, szami abra
Biztonsagérzet az elmalt &t év viszonylaldban

60% [ sérlatlé nem vl szemelyek

50% Bl magukal sértettnek vall
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10%
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javult sokat romlolt

Mindehhez képes! szintén egylajta optimizmust sugall az eljsvends &i éy
biztonsdgi helyzetének megitélése. lgy erre o kérdésre (o kdzbizionsdg ale-
kulaso a kavetkezd &t évben] a sokkal rosszabb lesz, illetve rosszabb lesz
valaszt a nem sértetiek &%-a, a sériefteknek pedig kézel 11%a adta, Atlagos-
nak o sérteftek 31%a, mig o sériefté nem vdltak 36,7%a vélie, és jobbnak
vagy sokkal jobbnak 40, illetve 37%uk (22 szamy dbra).

22. szdmy dbra
Blztonsdgérzet az elkévetkezs &t év viszonylatdban
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Annck érdekében, hogy ezt a viszonylag kedvezének mutatkozoé képet &sz-
szevessUk a bindzéshez fiz8d6 viszonyulassal, kézvetlen kérdeseket rettink
fel ezzel kapesolatban. Kérdéslinkre, hogy o megkérdezett lakékormyezete-
ben mennyire jelent problémat a binézés, a kivetkezdképpen alakuliak a ve-
laszok (23, szami ¢bral),
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A kordbban sértetté nem valiok 32%-a egydltalan nem, 23%-a pedig nem
kulsnasebben nagy problémanck tekintetie a bindzést. Aagosnak iélte
20%-uk, &s ennél nagyobbnak, illetve nagyon nagy problémanak 11-11%uk
fekinfefte.

A sértetiek az egydltalén nem vélaszt 21%ban, o nem kilénssebbet pe-
dig 20%ban jelshék meg, azaz 11%kal kevesebben. Atlagos mértékinek eh-
hez képest tobben (27%), nogy, illetve nagyon nagy problémanak pedig 6sz-
szesen 30%uk tarfotta. lit tehdt ismét eltolodas mutatkozik, mégpedig akként,
hogy a korébban sértetté valtak hajlamosabbak nagyobb gondnak tekinteni
a bindzést ozokhoz képest, akik eddig ilyen sérelmet nem szenvedtek el.

23, szamd sbro
Mennyire Jelenf problémat o binézés?”
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Az orszig 16bbi részéhez képest is kedvezd o bizionsagi helyzet megiélése.
igy o nem sértetiek és o sérietiek nagyobb észe (60, illetve 46%) ugy ldfia,
hogy sokkal kevesebb, illetve kevesebb biincselekményt kévemnek el lakoksrmye-
zetikben. Aflagos mennylséginek 23, illetve 27% tekinti a cselekmények sz¢-
mat, mig ennél is t8bbnek, illetve sokkal tebbnek a sértetté nem valiok 7, a sér-
tetteknek pedig 11%c. Lathaté tehat, miszerint atidl, hogy valoki sérietté valik,
nem itéh meg szikségszerlen rosszabbnak sem kérnyezete bizionsagdt, sem
pedig a binozés kérdését Keéiségrelen ugyanakkor, hogy a sértetiek a legtébb
problemat altaldban nagyobbnak [6tiék, illetve rosszabbnok figlik, mint a sértet
t& nem véltak. Bz is igozolia azt a tézisl, amely szerint az dllampolgarok bizion-
sagérzetét nagyon sok karilmeny befolyasolhatio, és ezek kézét csck egy, de
semmiképpen nem elsédleges a binszés, valamint oz attél vals felelem. ™
Végul a biztonsagérzeihez kapesolédva megkérdezitk azi is, hogy vo-
jon a vélaszadé milyen gyakron hagyjo el sstétedés utén a lakdsdt. Erre ér-

14 K& ). Velemények a bonszésrel. Egy kézvéleménykutotés tanulsagai. Kriminclégiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok, 35. OKKrl, Budapes!, 1998, 9-46. o.
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dekes médon o sérietté nem valiok vélaszoltak gyakicbban, hogy szinte so-
ha, vagy ritkdn (50,6%), @ sértetiek 40%-0s aranyéval szemben. Ez természe-
lesen Bsszefiigg sok egyéb tenyezéve! is, gy a kérdezett kordval, nemével,
csaladi stétusaval. Ez mutathalia azt, hogy o sértefté nem vdliak inkabb éve-
fosabbak, és taldn ezért valnak kevasbé dldozattd. De mutathatia azt is,
hogy o sértettek Gltaléban o fiatalabb korosztalyokbol keriltek ki nagyobb
szémban, vagyis éppen olyanok kazil, akik példaul inkbb hajlanck esti el
iardsra, akar szérakozds, okdar munkavegzés célicbol

Szorongdsok

Amellett, hogy o bintzés érzékelése vagy kézveflen megtapasztalasa ho-
tassal van az egyén szubjektiv biztonségérzetére, vagyis arre, hogy az ille-
16 mennyire érzi magat biztonsagban, tovabbi hatast gyakerolhat lelkillo-
potara. Bz még inkébb befolydsolhotia majd o jévSben mindennapi
cselekedefeit, s&t extrém esetben akdr meghaté&rozhatévd is vélhat életében.
Ennek felmérése érdekében tetttk fel azt o kérdést, hogy mennyire befolyd-
solja o kérdezett mindennapi élefét a binézés.

Az adott valoszok a sértetté nem vdliak kérében vilagos vet mutainak.
lay legtabbiiket {50%) egydltaldn nem befolyasolia, 25%ukat kisse, 17%-
ukat kdzepes mértékben, Ennél jobban esak a vélaszolok 4,8%anak élete-
ben meghatdrozo a bindzés, mig 2%ndl a telies mérteka befolyas a valasz,

A sérlefiek kérében az egydltalan nem (36%), illetve a kissé (28%) szin-
tén jellemz6 valasztds, mig o kézepesen 23%-a mellett kissé gyakoribb a ne-
gyon (8,7%) s a telies mértékben (3,4%) valasz. it tehdt — a korabbi sértet-
16 valasnak a biztonsdgérzetre gyckoroli hatdséhoz hesonléan -
kilsnbséget tapaszialhotunk o binszés befolyasols hatasa megitéléséoen
o vélaszadok sértettsége fliggvényében [24. szamu abra).

24, széma Sbra
Mennyire befelyasolja a mindennapi életet a bingzést”
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50 sérietté nem valt személyek
50%
B mogukat sériefinek volld személyek
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2 34
egydlaldn nem kissé kézepesen meghatérozéan telies meénekben
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A szorongds alakulésanak mérésére hasznalik még azokat o kérdéseket,
amelyek azt jartdk keril, hogy vojon forke a megkérdezett attél, hogy laké-
komyezetében az ulcan, vagy akdr lakdsaban béntalmazzak, vagy betér
nek hozza, és mennyire tartja biztensagosnak o kérnyezetét nappal, illetve
éiszaka.

A vélaszok az ofthonéban t6riénd béntalmazds lehatéséganek tekintete-
ben viszonylag kedvezéek voltak: Igy a sértetté nem véliak 8,5%a, mig o sér
teftek 12%-a tarfotta elképzelhetének otthon az ellene irdnyuls fizikai erdszo-
kot. Ezzel szemben @z utcdn mér jéval nagyobb aranyban fartottdk ezt
lehetségesnek: a sérteftié nem véltak kozil 22%, a séreftek kérében pedig
35%. Azok kozst, akik arél szamoltak be, hogy kordbbon bantalmezast
szenvedtek el, még nagyobb (50%) volt azoknak az aranya, akik elképzel
hetének tartottdk az ulcai banlalmazast, Vagyis o kordbbi sértetiség, kuléns-
sen o hasonlé jellegl bincselekmény megtarténtét kdvetden, befolyasolia oz
érintettek lelkidllopotat és elképzeléseit o jové tekintetében, Ugyanakker ez
aliclaban nem kéros mértéki. Arra a kérdésre ugyanis, hogy milyen gyakron
szokott a kérdezett arra gondolni, hogy megtamadhatick, megverhetik, csak
viszonylag kevesen vdlaszolték azt, hogy ,mindig” (bér a kordbbi sértettség
itt is nevelte a vélasz gyakorisagat), igy a nem sértetiek 1,7%q, a sérietiek-
nex pedig 2,8%a, a ,gyakran” vélaszt pedig 3,7, llletve 7%-a adta.

Ehhez képest o vogyon elleni biincselekmények kapcsan még inkdbb
pesszimisidk az emberek. A kordbban sértetié nem vdliok is 41%ban feliéte-
lezik, hogy lokasukba betorhetnek, mig a sértetiek 59%-ban. Azoknak a k-
rében, chol belérés mar eldfordult &t dven belil, még nagyobb ez oz ardny:
70%. Ezen a terlileten tehdt o megkérdezettek kuldnssen nagy szamban fart
6k elképzelhetének a bincselekmények bekovetkeztét. Ez valdszinileg sz
szefiigg azzal a ténnyel, hogy valsidban a vagyon elleni bincselekmények
képezik oz dsszes blineset legnagyobb részét (80% karil), és a betdrések
gyakorisagdt sajdt csalddi és ismeretségi korikben is gyakran tapaszialhat-
jék az dlampelgarok. Ez mutat ré arra s, hogy it kilsnssen jo kampdnyt
folytathatna példdul a rendérség o betsrés elleni védekezési madok népsze-
sitésének és o civil kezdeményezések, igy példaul a SZEM-mozgalom sze-
les karivé tételének elésegitese érdekében. Arra, hogy lokasukba beférhet
nek, o sériefek kétszer t6bben valaszoltgk, hogy nagyon gyckren, illetve
gyakran gondolnak [21%), emi azonban még nem tekinthe!d szélséségesen
nagy aranynak kérikben,

A szorongds egyik jellegzetes megnyilvanuldsa az utcéra 16riénd kimene-
tel biztonsdgossdgdnak kétségbevondsa. Szemben azzal, hogy — kordbbi
sértettségidl fuggetlent! — noppal gyakerlafileg o megkérdezettek legna-
gyobb része ,soha nem fél" [92%), illetve csak ,ritkan” (4%), addig masho-
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gyan clakul ez az esti érak vonatkozdsaban. Igy ara a kérdésre, hogy féke
este kimenni gz ulcdra a bUndzés migit, a kordbbon sértelté nem véliaknak
mar esak 69%-a valoszolt egyérielnfen nemmel, mig o sértetteknek 6.5%-a.
Ehhez képest a ritkan valasz 11, illetve 12,5%0s volt, az idénként 8-9%-os,
oz ennél is gyakrabban, llletve mindig pedig 8,7% a sérietié nem valak s
11% a sérietiek korében. Erdekes, hogy o két csoport véleményének arénya
hasenlaan alakul, és egyértelmden gyakeribb a félelemérzet eléfordulasa az
st orakban. Ez tehdt dltaldnosnak tekinthetd, és nem specidlisan a kerabbi
sértettség, sokkal inkdbb a napszakkel kepcsolatos biztonsagi tényezd rom-
lasaval hozhats ssszefuggésbe (25, szamu abral.

25, szédmi dbra

JFéle este az utcaia kimenni?”
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Erzelmek o bancselekménnyel kapcsolatban

A bincselekményt elszenvedetiek kérében kivancsiak voltunk ara is, hogy
vojon milyen érzelmeket véltott ki belslik oz, hogy dldozaitd valiak, milyen
a tetthez valo viszonyuk utélag. Erre a kérdésre a 2002-2003-ban dldozar
t& valtaktel kaplunk vélaszt, és itt az elséként megjeldlt bincselekmények ks-
rében (2007 eset) kapott eredményeket ismertefiik.

A torténtekre vald visszagondolés a sértetiek 31%-dban véltott ki cgge-
dalmat, félelmet pedig 24,6%ukban. Ehhez képest a sokkal intenzivebb ha-
tastoko dih érzéset &7%-uk, a haragot 57%uk jelolte meg. Ez tehdt vissza-
ttkrozi o megkérdezetiek dlal kiszél vagyon elleni cselekmények nagy
szémat, amelyek inkabb bosszusagot és kart okoznak, ami haragot vl ki el
sésorban, és kevésbé szorongdst. Emellett idegességet érez még utélag is o
sértetiek 40%-a, kiszolgdltatotisdgot 46%-a, nyugtolansaget 35%-a, mig fehe-
tetlenséget 53%-a (26. szamy dbra).

Mindez oz mutatio, hogy a rendérségi eliards sajnos nem eszkéz arra,
hogy oz érintetiek feloldhassak a bennik keletkezett fesziltsé geket, amelyek
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26, szamu dbra
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még az elkavets elfogdsa esetén sem szinnek meg. igy érdemes olyan
~ egyéb megoldasokat keresni, amelyek o sértefiekben a biincselekmények mi-
att eléallt konflikiushelyzetet segitenek feloldani, és hozzasegitenek a kelet-
kezelt negativ érzelmek feldolgozdsahoz. Ennek egyik fontos eszkéze az dl-
dozatokkal kapesolatba kerilé hatésagok eljarasénak szabdlyozésa, és o
sértefiek egyenrangi félkent kezelése, a masik pedig az olyen eliérési meg-
oldasok alkalmazasa, amelyek nagyobb teret engednek a sérettek részvé-
lelére sajdt Uigyik megoldasaban. liyen példéul a teftes—cldozat kozsiti
egyezség, amelynek sordn a sériett az elkévetével szemben kézvetlentl ér-
“vényesitheti igényét o helyezet rendezésére, a konflikius megoldasara, vale-
mint @ kérfalanitdsra és a bocsdnatkérésre.

Bizlonsdgfokozds

legvégil kivancsiak voltunk arra is, hogy vajon a sérfettség és a vele jard biz-
tonségérzet, megingds” iére egyfojia biztonsdglokozési tendenciaval, vala-
mint hogy a biincselekmény beksvelkezte utan milyen megelézé ovintézke-
déseket tasznek az dllampolgdrok.

Az dltalénosabb jellegl biztonsagfokozdshoz tobb kérdés is kapesolo-
dott. A leginkabb mérhets biztansagfokozasi lorekvések a vagyon elleni bin-
cselekmények korében, a sokakat irritalé lakdsbetorések elleni védekezési
maodokndl vizsgalhatok meg objekiiven, Raaddsul, mint az elébbiekbd| kide-
rlt, ez valéban az a bincselekményi kér, amelyviél a korabban sértefié nem
valt személyek Is erdsen tartanak (o statiszikak szerint okkal és joggal).

gy o lakasbetsrés elleni védekezések kirében megkérdeztik, hogy az i-
let¢s rendelkezik-e biztonsagi zéral, hevederzdrral, ajté- vagy ablokrdecsal, he-

192

BARABAS TUNDE: Alialénos vikimelégio, latencia

lyi vagy Ugyeletre beketott riasziéval, eselleg tarke védekezési célodl hdzérzé
kutyat, vagy mas specialis eszkozt. A valaszok a kavetkezképpen clokuliak.
A betérés ellen bizionsagi zarral védekezsk aranya viszonylag jenak mond-
hatd mind o kordbban sértetté nem véfiak (63%), mind pedig a sértefiek kérében
(70%), ahol kissé nagyobb oz eléfordulési arény. Ehhez képest az ennél ne-
gyobb anyagi befekletest igényls, de még mindig nem tilsagasan kéliséges he-
vederzaral a sérietié nem valtaknak csupdn 17%a, o sértetteknek pedig 28%c
rendelkezik [vagyis 70% feletti azok ardnya, ckik még ezzel az egyszerinek
mondhatd megoldassal sem rendelkeznek). Ez elég hihetelennek t0nik, tekintet
tel az ilyen jellegli bincselekmények kérsben mar kiemelt, dlfaldnosan nagyobb
szorongdsra. Ezek utén nem killondsebben meglepd, hogy ajie, illetve ablak-
racesal o sértetté nem valiak 10%a, mig o sérietrek 16%-<, helyi riaszidval oz
el6bbiek 4,2, mig utébbiak §,8%x, valomilyen Ugyeletre bekétdtt riaszioval o I
sérietié nem valtak 0,8, mig a sériettek 2,7%q, egyéb eszkszzel pedig 1.8 ¢s
2 8%a rendelkezik. Ez o nem 1l kedvezé ardny némileg jobbnak tintk a sértet
& véltak kérében, ami nem megleps, ha tudjuk, hogy a vélaszok szerint oz el
szenvedett sérelmek tabb mint 80%a volt vagyon elleni cselekmény, és ez vals-
szintleg jobban sarkall vagyonvédelemre. A leggyckoribb vedekezési
eszkozként egyébként a hazérzé kutya” volt feltintetve, amit a sértefté nem val
tak 49, a sértetiek 45,6%ban jeloltek meg. Tekinteftel ara, hogy o kérdezetiek
kérében igen gyakori voll a kertes haz lakshelyként valo megjelslese, ez elfo-
gadhatonck tanik. Kérdés csak oz e célbol clkalmazott kutya hatékonysaga,
vagyis oz, hogy mennyiben képes o vagyonvédelme! ellamni. Ehhez képest po-
zitvnak tekintheld, hogy o sérfetté nem véliak 67, a sériefteknek pedig 7 2%«
rendelkezik legalabb valamilyen lokasbiziositassal (27, szamy dbra).

27, szami dbra
Védelmi eszkézok a bizionsagfokozds érdekében a sértetiek 63 nem sértetisk karsben

lakasbiztositas
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B maguka! sértetinek vollé személyek

Bl sértetté nem valt személyek

helyi rlaszie §
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biztonsagi zar
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A sérrettek korében kilsn rakérdeztiink arra is, hogy vajon o blincselek-
mény! kévelden tetiek-e valamilyen konkrét dvintézkedést a tovabbi sérelmek el-
kertilésére, s ha igen, mi volt az. Erre a 2002-2003-as sérelmekkel kapcse-
latban kérdeztink 6. A kapott vélaszok igen érdekesen clakultak. A
leggyakrabban jelsl kategéria ,0z egyén dltalénos viselkedés! szokasainak
megvaltoztatdsa” volt {27,4%), valamint o ,jobban figyel” (18,3%), iletve
mashol parkol’, ,mads dtvonalon kézlekedik” vélasz (7,1%). Ehhez képest o
konkrét lépésekre, fgy peldaul a bizionsagi zér beszerelésére, vagy megerdst
tésére 11;4%ban, lletve a haz, autd, kert sth. biztonsaganak erdsitésére 10,7 %
ban kerilt sor, és ennél is rikabban térént példdul helyi riaszté beszerelése
(6,9%). Erdekes tehat, hogy @ féleg vagyon elleni bincselekményt elszenvedet
tek kéreben elsésorban [sszesen 58,7%ban) a korabbi dletvilelben, viselke-
dési szokdsokban idézett els valtozasokat a bincselekmény dldozatdve valas,
és konkrét cselekvésre csak kisebl mértékben (39,4%) keriilt sor. Ez a masedik
elszenvedett bincselekményt kévetéen még inkébb erésédst, és a kérdezet
teknek kb. 63%a jelslt meg viselkedéshel valiozdst @ konkrét cselekvéshez ke-
pest. Ha ezt osszeveljik a kordbbi, dliclénosan kazslt biztonsagvédelmi esz-
kézok olkalmazési gyakorisagaval, azt ldthalivk, hogy a vélaszolék nem, vagy
kevéssé akceptalick o lehetséges biztonsagi eszkszoket. Természetesen szek
alkalmazdsi lehetésegei korlatozotiak, és nyilvan bizonyos bincselekmények
kivédésére feljesen alkalmetianok, gy példaul a zsebiolvallas ellen voldban
hatékony @ nagyobb odafigyelés, az érékek mashové helyezése. Ugyanigy
alkalmas lehet az dtvonal megvaltoztatasa is. A bantalmazdsok kérében her
sonléan hatékeny példaul bizonyos helyek elkeriilése altalaban, vagy éjszaka,
lletve sotéiben, esefleg a szokdsok megvalioztatésa. Igy tehdt a puszta tény,
hogy az emberek a viselkedési szokdsok vélioztataséra inkabb hajlanak, mint
befektetést igénylé biztonsagvédelmi eszkézek alkalmazésdra, azt jelezhet,
hogy igen jelentés lehet példaul a rendérségi tajekoztats, felvilagosiic munka
a binmegel8zés tertletén. gy tehat érdemes ckdr olyan sajtékampdnyt folytat-
ni, amely a gyakori binalkalmakat ismerteti 8s elemzi, és ezzel nydit segitséget
a polgérek szémdra az ilyen helyzetek elkerilésére,

Osszegzés

Kutatasunk végén sikerilt képet kapnunk o hazénkban dldezatié valt szemé-
lyek egy széles csoporijarsl. A 10 ezer megkérdezettbs! 3326-an valiak
egyszer vagy t6bbszér dldozattd &t és fél év alatt, A sértetiek jellemzé tula-
donsagainok megismeréséval kévetkeztetéseket vonhatunk le a sértetté valds
ismerveire Magyarorszagon. Ennek érdekaben megvizsgaltuk o kérdezettek
kordt, nemét és egyéb lényeges tulajdonsagat
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Ebbal kiderih, hogy oz aldozattd valds, eltéréen o hivalalos statisztkdk-
16l, nem mutar lényeges kilonbséget a férfick &s a ndk kazsit, Ezze! szemben
gyakrabban fordul elé o fiatalabb személyek kérében (18-39 éves), ami el
sésarban nyilvéin a nagyobb életkor aklivitésukkal hozhatd dsszefiggéshe. A
sérlefiek csoportjdban gyakoribb volt a magasabb kvalifikécié, és gyakoribb
volt kz&tik a kézépiskolai, iletve felséloko végzetiség. Csalad helyzetiket
és lakshelytiket illetden nem mutatkoziak eltiérések a sérietiek és a sértetté
nem valtak k&zét, viszont nogyobb aranyban keriltek ki az aldozatok kezil
a munkaban aklivak. Részben ehhez kapcsolddhat az anyagi helyzetben
megmutatkoze kilénbség is, oz, hogy a sértettekre inkdbb jellemzs voli @
jobb vagy ckdr o kimagasléan 6 anyagl helyzel, mint o sérfetté nem valtak-
ra. Ez természelesen dsszefigghet azzal o 1énnyel is, hogy mind a hivatclos
statisztikak, mind pedig o jelen vizsgdlatban kapolt eredmények szerint az el
szenvedett cselekmények legnagyobb része [80% fslat) vagyon elleni.

A kérdezeitek valldsi és valamilyen nemzeti kulttrksrhaz volé kapesolada-
satilletden nem kivantunk levonni messzemend kovetkeztetéseket, mivel azek-
re oz énkittliés kérddivben viszonylag kisebb szamban kaptunk vélaszt,
Alapvetéen Ugy tinik azonban, hogy o valldsi vagy valamilyen kulturksrhez
vald tartozds lényegesen nem befolydsolia o sériefté valds lehetéségét,

A deviancidk kérében elészér az alkoholizmus kérdését vizsgéliuk meg,
ahal a sértefiségre vald nagyobb hajlamot nem dllapithatiuk meg. Ezzel
szemben igen érdekes eredményeket kaptunk o sériefté valtak kérében o te-
kintelben, hogy voltake korabban &k maguk bineselekménnyel kepesolalos
eliéras gyanusfiotijai, illetve elitélijel. E valaszok alapian az a némileg meg-
lepé teny derdlt ki, miszerint o sértefiek kézal kétszer nagyobb szdamban for-
dult elé, hogy kardbban gyanisiotiak veltak egy mésik eljardsban, és a sér-
tettekké nem véltakhoz képest gyakrabban voltak elitélve is (2,6; 4,3%).

Az odatok értékelését kivetden megdllapithatiuk, hogy kutatasunk iga-
zolta a korabbi hipatéziseinket. Elséként az valt vildgossa, hogy hazankban
is valéban nagymértéki a ki nem dertld bincselekmények szama. A 2002-
s év vonatkozdsaban, ahol nem szelekial még erésen az emlékezel, o meg-
kérdezeattek 2276 biineset elszenvedésérél tesznek emlitést, amibél mindosz-
sze 7 3%t jelentettek (kb. 32%) Ez a vélaszarany az &t és fél av tavlatdban
is hasonloan alakul, s 10 ezer megkérdezett esetében mintegy 60%os
latenciat mutat (vagyis azt, hogy az eseteknek csak 30%-¢t jelentetiék). £z
még azzal a megjegyzéssel is elfogadhatatlanul nagy ardnynak tinik, hogy
feltenetéen a kszslekbdl nem minden esel bizonyulna tényleg bincselek-
ménynek, lehetne szabalysérés vagy akar polgari eliéras ald fartozé gy is.
A rejtve maradds tekintelében beigazolédott oz a feltételezésink is, hogy el
sésarban a kisebb sulyd Dgyeket nem jelentik az emberek, ahol a feljeleniés-
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sel jare hatény nagységa jéval meghaladic  rendérségi eljgras esefleges
elényell, Ezzel szemben azoknal az essfeknél, chol bizonyos esemény be-
kévetkezte (fgy példaul az autélopds esetén a biztosiia fizetése) felielentés-
hez katétt, o felielentési arany igen magas, a latencia pedig kicsi. Rakérdez-
funk arra is, hogy vajon mién nem jelentették sértetiek oz adott cselekményt.
lit az elsédleges vélasz a rendérség irénti bizalmatlansag, llletve oz elége-
detlenség volt [43%), és csak ezt kivetle példdul a kis kér, vagy a ,nem voli
kar" vélasz, amely még mindig jelentds aranyt képviselt [28%). Nyilvénvals
eredménye tehdi e kutatdsnak oz, hogy a rendérség jelzést kaphat a klien-
sekkel valo banasmad megvalioztatasanak igényére, aml hossz( téven o
latencia cstkkenését eredményezheti. Teny azonban, hogy o bizalmatlansag
nem egyik percrél a masikra alokul ki, és nem egyetlen rendéri iénykedéshez
ketheis, sokkal inkabb t6bb éviized rossz tapaszialataihoz, Igy ennek az ér
zésnek a megvdltozasa sem tériénhet meg pillanatok alatt, chhoz szintén
hosszabb idé pozitiv lapaszialatal szikségesek.

Mindez killsnasen érdekessé tetie annok vizsgalotar, hogy vajon miként
vélekednek a sértettek a felielentést koveld rendérségi eligrasrél. A 2002-
ben, illetve a 2003 elss félévsben aldozatta valiak vélaszaibsl elég vilago-
san kiderilt, hogy oz elégedetiség nem tilzott mértékd, azaz kb, 43%-0s oz
Legychalan nem”, illetve kissé elégedett” vélasz, mig a kézepesen elége-
dett 20%. Ennek az oka leginkabb a kivént eredmény hianyéval hozhaté
ssszefiggesbe, azzal ugyanis, hogy az esetek 65%-&ban nem derilt ki, ki
valt o teffes,

Vegil foglatkoztunk a megkérdezettek s kivziluk is oz aldozatta valtak
biztonsagérzetének alakuldsaval, szorongasaival, félelmeivel. Ebbél kiderdlt,
hogy hipotézisiink o sériefiek biztonsdgérzete tekintetében helyesnek bizo-
nyult. Ez a korabbi eredményekhez hasonléan, szintén rosszabbnak mutatke-
zik, mint & sértetté nem valiaké. Ez latszott a lakshelytk biztonsagénak meg-
itelésére adott valaszaikban, valamint o bindzés mériékének megitélésében
is. Ehhez képest érdekes, hogy o sotétedés utani lakshelyelhagyas tekinteté-
ben a sérletté nem vdllok inkébb hajlamosak voltak oz ofthon maraddst va-
lasztani, mint a sértettek. Ez magyarézhatd azzal is, hogy a sértetrek jobban
hozzészokiak o binézés gondolatanak elfogadésshoz, de azzal is, hogy
éppen 8k tartoznak abba a fiatalobb korosztdlyba, amelyik emigy is gyak-
rabban jar el esténként. A szorongdsokot vizsgélva ozt tapasziathatiuk, hogy
a sérlelté nem véltak nagyobb részét nem killonssebben befolyésolia a bing-
z6s, Mig ez az ardny a sérletiek kardben szintén rosszabb. Ez (8l latszik pek
daul az utean 16rténd bantalmazas lehelségének feliételezésénél, ahol a sér-
tettek csoportian belil azok, akik kordbban mér elszenvediek bantalmazast,
még inkébb hajlamesak vjabb bantalmazast elképzelni (a sértetrek dlialaban
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35%bon fortick elképzelhetének, mig o kimondottan bantalmazast elszenve-
deitek 50%ban). Ennél is rosszabbnak latick azonban a helyzetet a vélasz-
adék a lakashetsrések kérében, ahol mér a kordbban sértetté nem valiak is
nagymériékben tartanak ilyen bincselekmény elszenvedesétsl.

A biincselekmény azonban nemcsak konkrét anyagi és nem anyagi ké-
rokkal @, hanem olyon sérelmekkel, amelyek az dldozat fovébbi életét s be-
folyasoliak. Ezért rakérdeziink o sértettek érzelmeire a feffet kovetéen. Ebbdl
kiderih, hogy a teftre visszagondolds még tebb év téviatabel is infenziv ér-
zelmeket valt ki belélok, igy félelmet, duhst, haraget, idegességet, a kiszol-
gdltatotiség érzésél, nyugtalansdgol és tehetetlenségel.

Ehhez kepest érdekes kérdésnek tiint annak felderitése, hogy vajon mit tet-
tek o kérdezettek dltalaban, valomint a sérelmet elszenvedetiek biztonsaguk
fokozdsa érdekében. Ebbsl — hasonléan oz InSecvizsgélat eredménysihez
— kidertlt, hogy a kérdezetiek az okiiv biztonséglokozashoz képest inkabb
a possziv, illelve a valamilyen magatartdsbeli valtozéssal joro védekezés!
helyezik elaterbe.

A Széchenyikutatas amellelt, hogy megerdsitefte o korabbi, illetve a ha-
sonld nemzetkszi vizsgdlatban feliart kivetkeztetéseket, részben egészen 0|
eredményeket mutatott fel a magyarorszagi éldozatkutatds terén, Ez azon-
ban csak az elsé lépés a vikimolégio teriletén, Az eredményeket, tanulsé-
gokal érdemes lenne minél inkéabb hasznositani a sértetié valds megelszése-
ben, lletve o sérietiekkel vals bandsmad kapesan. Ez nem csak a rendérség
feladata, ugyanakkora o feleléssége oz igazsagszolgdliatas képviselSinek,
a birésagoknak, Ugyészségeknek is. Ezt kell hogy kévesse a jtvében az
ilyen széles ke kutatasok folyamatossé iétele, amellyel mérhetcve valik
nemesak o tényleges dldozattd valds alakulésa, a polgdrok biztonsagérze-
te, hanem mindezek tikrében a hatékonyabb és huméanuscbbd vélé jogszol-

galtatds eredmeényessége is.

IRODALOM

Az ENSZ 1985, november 29-¢n elfogadeti nyilatkozata: az igazsagszolgaltotas
alapelveinek deklarécidia o bincselekmények és o hatalmi visszaglesek aldozata
val kapesolatban,

Az Eurdpa Tanacs Miniszler Bizottsaganak No. R (87) 18. ajanldsa a tagallamok
részére o binletGelidrds egyszerisitésérdl.

Az Eutépa Tandcs Miniszteri Bizottséganak 1999, évi 19. ajdnlase o mediacis ol
kalmozasard! bintetéjogi tgyekben.

Az Eurapai Unié Tandesanak 2001,/220/18 kersthatdrozata o bnteléeljérasban o
sériett jogdllasaral.
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ALDOZATOK ES VELEMEMNYEK |1, FUGGELLK — VIKTIMOLOGIAI KERDOIY

Elészar dltaldnossagban szeretnék faltenni néhany kérdést az orszdg helyzetéve! és az On
életkdrilményeivel kapesolatban,

'K1A KARTYA
Kia Az, hogy az embemek milyen a kézérzete, nagyon sok dologtél figg. On mit monda-
na, mindent egybavetve milyen az On kozérzele? Oszidlyozzon az Iskolai oszitlyza-

toknak megfelelSen, ahol az 1-es jelenti azt, hogy nagyon rossz, az 565 azt, hogy no-

KOZVELEMENY-KUTATAS KRIMINOLOGIA
2003, junius
Projektszém: 31200170

A VALASZADAS ONKENTES! A KERDGOTY NEVTELENI

I CSAK 18 EVEN FELULEKTOL

Kerdez& neve: ..........oooo.0s :
kérdez6i matrico helye LT TTT] gyon |6, de természetesen k&zbilsé osztélyzatokat is adhatl
Kérdez6 szama: E B
nagyon nagyon  nem nincs vélasz/
Instruktor szama: [__‘lj . 1055z o tudom nincs adat
] ? 3 4 5 0 9 ]

Kérdahv sorszdma: m '.‘
= B KARTYA
BM sz [I1117 | S

K1b Hogyan véllezott a kézérzete az elmilt 8t &y soran?

Telepulés Hpusa: ielentdsen jelentésen  nem nincs vdlasz/
1 — Budapest romiott javult tudom  nincs adat
2 — megyei jogd varos 1 2 3 4 5 0 9 []
3 — egyéb varos
[ | K18 KARTYA MARAD

4 — kivzség, tanya
K1le Hogyan véliozott az anyagi helyzete oz elmalt 6t év sordn?

Mikor készilt oz Interj: he: D nap: L—_ij Osszesen hény perclg tartof: D:D

jelentdsen jeleniésen  nem nincs valasz/
ciM: rorlott javult tudom  nincs adat
|~ FOCIM : ] 2 3 4 5 o 9 L]
2 — POTCIM 01 - ;
3 — POTCIM 02 ] | K2A KARTYA
4~ POTCIM 03 |:| : K2a Ha mindent szamitasba vesz, mennyire elégedett On azzal, ahogyan most 4l:
nagyon nagyon nem nincs valasz/
[ OIVASD FELA KERDEZE[TNEK|J elégedetlen elégedett fudom nincs adat
1 2 3 4 8 0 Q

Ennek o kérdéivnek a kitsligsével On egy tudomdnyos kulatashoz és egy orszdgos prog-

ram kidolgozdasahoz nyijt segitséget, ! K2C KARTYA

A kérdéiv névielen, nem torlolmazza az On nevét, és semmilyen olyan informdcic:, amealy-
L - . . e - i 1 K2c Es ha a kévetkezs 6t évre gondol, mire szdmit, dletével 8t év mulva a mostanindl
nek clapjan Cnt azonositoni lehetne, A kérdsivekhez a kutatékon kivil senki nem férhet

hozze. A feldolgozas uten az adatokal csak sszesitelt formaban kézsljik, egyénre vo- sokkal sakkat
natkozé informéciof nem adunk soha senkinek. clégedetlenebb elégedetiebb nem nincs vdalasz/
A kérdaily kitsle i ‘ : lesz, mint most lesz tudom  nincs adat
rdélv kitbltese ¢
" s& Onkentes. i 5 ’ 2 ; 5 )

Nagyon fontos szdmunkra, hogy On a véleménye és ismeretei szerint vélaszolion. A vé-
laszaddsndl nincsenek |6 vagy rossz vélaszok, mi az ON személyes VELEMENYERE vo-
gyunk kivaneslak, az o fontos szamunkra, hogy On mit gondol ezekrél a kérdésekrdl.

Ne felejtse el, hogy a vélaszait tikosan kezeljukl
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K3 Minden orszdgban vannck problémék. Ha egysflen dolgot kellene kiemelnie, mit mon-
dana, mi mast oz orszég legnagyobb problémaia, gondja?

000 — nem tudjo
990 — nincs valasz/nincs odat

K4 Egy_vdrosbun vagy vérosrészben kilénbézé problémak forduthatnak els. Mi a helyzet
az On lakéhelyén, ahol On lakik, véleménye szerint, mi a hérom legnagyobb problé-
ma az On lakéhelyén?

T & .
.............................................................................................................................
S
...............................................................................................................................
-

Q00 - nem tudja
Q99 — nincs valasz/nines adat

K5 On szefint mo Magyarorszégon a rendérség mennyire képes garantdini a kizbizion-

sagol?
egydhalén teljes nem nincs valasz/
nem mértékben tudom nincs adol
1 2 3 4 5 0 9
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Ké& KARTYA

K& Mi a véleménye a jelenlegl kézbiztonsagi helyzetrdl az orszégban?

nagyon nagyon nem nings valosz/
rossz 5 tudom  nincs adat
| 2 3 4 5 o] @

K7 On tehdt ....e oszitlyorta az orszag kézbiztonségi helyzetét. Kérem, indokolia meg
véleményél

i2:

000 — nem fudja
Q90 — nincs valasz/nincs adat

K8 On szerint hogyan véltozott oz arszag kézbiztonsagi helyzete az elmilt 6t évben?

sokat sckat nem nincs vélasz/
romlott javult tudom  nincs adal
1 2 3 4 & 4] Q9

K9 KARTYA

K9 Es hogyan fog valtozni az orszdg kézbiztonsagi helyzete a kévetkezs &t évben?

sokkal sokkal nem nincs vatasz/
rosszabb lesz jobb lesz  tudom  nincs adat
} 2 3 4 5 0} Q

K10 On szerint az Eurépai Unihoz valé csatlakozés inkdbb rontant vagy inkébb favitani fog
az orszég kozbizionsagl helyzetén?

sokat sokal nem nincs valasz/
ront javit fudom  nincs adot
1 2 3 4 5 o] Q
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K12 KARTYA

K12 On szerint a csafiakozés utén tabb vagy kevesebb bincselekményt fognak elkévetni

Magyarorszagon®?
sokkal sokkal nem nincs vdlasz/
kevesebbel tebbet  tudom nincs adaf
) 2 3 4 5 0 9

K13 On témogaina vagy nem témogand azt az elképzelést, hogy a lakosok valasszék meg
a rendérkapitényt ugyanigy, mint o polgdrmesiert?
1 — igen, tdmogatnd
2 — nem tamogatnd

0~ nem tudja

[]

@ — nincs valasz/nincs adat

K14 Bizonydra hallott mér a polgarérségrsl, On szerint mi a feladata polgérarségnek?

00 — nem tudja
QP — nincs valosz/nincs adat

K15 Tudomésa szerint moksdike polgérarség az On telepilésén, vagy vérosrészében, ahol él2

1 —igen

2 —nem — K17REl

0 - nem tudja —= K17REl

@ — nincs vatasz/nincs adat —= K17-RE| D

K16 KARTYA |

K16 Mennyire elégedett o tevékanységikkel?

egydltalan telies nem nincs valasz/
nem mériékben  fudom  nincs adat
| 2 3 4 5 0 9 L]
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K17 Most arra kérem, hogy prébdlia megbecsiilni, mindent egybevetve Magyarerszdagon
tavaly (2002ben)

HA INTERVALLUM VALASZT AD (TOLIG VALASZ), |
AKKOR A KOYZEPSS ERTEKET IRD BEI

a) hény bincselekmény bgyében nyomozott a rendérség?

LTI
HEERIEEN

b) és hany boncselekményt kesvettek el valgjahen?

0000 000 ~ nem tudjo
9 999 009 _ nincs valasz/nincs odat

K18 Es mit gondol, milyen bincselekménybsl kévetik el a legtsbbel?
| HAROM VALASZ 1 LEHETI [RD ES KODOIDI |

01 — aulélopés 10 — lopds
07 — autébdt valo lopas 11 = betarés
12 — béntalmazas

03 — qutérongdlas
04 — rongdlas 18 — szexvalis zoklatas
05 - kergkparlopas 14 — szexudlis témadas

Qb — rablas 15 — tamodss, fenyegeleitség
07 ~ gyilkossag 16 — gozdasagi bincselekmény
08 - veszfegelés, karrupcio 17 — zseblolvajlas

09 — erészakos bincselekmény 98 — egyéb bincselekmény

00 - nem tudja
Q9 — nincs valasz/nincs adat

K19 Most arra kérem, becsilie meg, hogy a lakessag! ardnyckat figyelembe véve Magyor-
orszag hol helyezkedik el a bincselekmények gyakorisagdt tekinive oz surépai orszé-
gok kezolt, ha az elsé az az orszég, ahol a legidbb bincselskmeényt kévetlk ell Tehdt
On szerint Magyarorszag:

1 - az elss 3 orszag kézét,

2 - oz elsé fiz orszdg kozot,

4 — az uiolso 1z orszdg kBz6H vagy
5~ az ulolsé harom erszag kézél vang
3~ a kozépmezdnyben

O — nem Iudic
@ — nincs valasz/nincs adat D
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K20 Most kérem, probalion visszasmlékeznl a tavalyi évre (2002). Kérilbelil hdny bincse-
lekmény tartént tavaly az ON személyes kérmyezetében? Most csak azokra a bnese-
tekre gondoljon, amelyek nem Onnel estek meg, de amelyeknek az dldozatdt szemé-
lvesen is ismer,

00 - egy sem
@8 — nem tudjo

GQ — nincs vélasz ED

K21 Felsorolok nshany bncselekménytipust. Arra keérem, mindegyikrél mondja meg, hogy
ezek mennyire jelentenek problémat ma Magyarorszégon On szerintl

FUGGELEK ~ YIKTIMOLOGIAl KERDOIV

SZEMELYES KAPCSOLATOK  [CSAK AZOKTOL KERDEZD A K22-K29-ET, AKIK
ESETEN A CIMUSTABAN ,SZK" JEL SZEREPELI

K22 A legtobb ember idénként megbeszél egyegy fontes dolgot valakivel. Ho mondjuk az
elmdlt évre gondol, kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgalt, problémail
megbeszélte? Elegends, ha csak o kereszineviket, becenaylket vagy a nevek kezds-
betiit mondja meg nekink!

Fz E1SG OT NEVET [RD BE A ,NEVEK® OSZIOPBA, ES UTANA XERDEZD LE

A K25A, K258, K25C, K25D KERDESEKET IS!

nem kor | iskola | kije &nnek kapcsolat K250

AZONOSITO | NEVEK | yoss | o5 | k25c | Ke25D  |AZ EGYEBET SZOVEGGEL

01

02

Q3

04

05

K23 Es kik azok az emberek, akikhez védelemért fordulhatna, ha valamilyen veszély fenye-
getné, ha mésoktd| fenyegetve érezné magste

TT1S MAXIMUM 5 NEVET EMLUTHETI HA ISMELODIK EGY NEV, AKKOR RD BE A NE-
VET £5 VEZESD AT AZ AZONOCSITOJAT ES A TOBBI ADATAT IS A K22 TABLAZATBOL
A7 () NEVEK ESETEBEN KERDEZD LE A K25A, K258, K2C, K25D KERDESEKET S|

egyaltalan nagyen nincs
nem nagy I:ed'I-; vélasz/
probléma probléma nincs adat
A — ouldlopads ] 2431] 4 5 a 9
B — kabitoszerfogyaszias 1 213 | 4 o 0 @
C — szervezelt blintzés 1 21314 5 0 Q
D — csoladon belili erészak | 2| 3|4 5 o} Q
E - fiatalkeri binézés | 2 13| 4 5 o] @
F — erdszckos bincselekmények| 1 2 3|4 5 0 Q
G - lopasok 1 213 |4 & 0 Q
208

AZONOSITO

NEVEK

nem

K25A

ker
K258

Iskola
K25C

kile 8nnek
K25D

kapesclat K250
AZ EGYEBET SZOVEGGEL

K24 Es kik azok, akiket leginkébhb meg szeretne védenl atiél, hogy valamilyen boncselek-
mény dldozotal legyenek?

[T 1S MAXIMUM 5 NEVET EMLITHET! HA ISMELODIK EGY NEV, AKKOR [RD BE A
NEVET, £S VEZESD AT AZ AZONOSITOJAT ES A TOBBI ADATAT IS A K22 TABLAZATBOL
AZ U] NEVEK ESETEBEN KERDEZD IE A K25A, K25B, K25C, K250 KERDESEKET S|

nem kor | Iskola | kije 8nnek kapcsolat K250

AZONOSITO | NEVEK | \oop | kosp | k25C | K250 |AZ EGYEBET SZOVEGGEL

171 ism e

12 fsm.: .
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SORONKENT (1) KERDEZD A K254, K258, K25C, K250 KERDESEKET! AZ

K25A (Névi | neme?

KODOK: 1~ farfi
2 —nd

K25B (Néy1) életkora {kb.J2

K25C [Név!) iskolai végzetisége?
KODOK: 1 = meg nem iskolas
2 — még dhalanos iskalds

3 —max. 8 altaldnos

4 — szakmunkas

5 — kiszépiskolai érettség
& — felsafoks

0 = nem tudja

@ — nincs valasz/nincs adat

K25D Kije Onnek (Neév1)2

KODOK: Ol - hazaslars, slettars
02 ~ gyerek
03 — unaka
04 — sziilé
05 — nagyszilg
06 — testver
07 — mas rokon

08 — pariner, bardl, boratnd

09 — barat

10 — munkatars

11 - szomszéd

12 —ismerds

13 — volt férj, voll feleség

14 — egyéb, éspedig:  [RD A TABLAZATBAI
00 - nem tudja

Q9 — nincs valasz/nincs adat
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HA A K24-ESNEL MONDOTT VALAKIT, AKKOR KERDEZD K26TOL K294G
TARTO KERDESEKET! HA CSAK EGY SZEMELYT EMLIT, VEZESD AT A NE-
| VET, AZONOSITGJATI HA A K24-E5 TABLAZAT URES, UGRAS K30RA

K26 On elszéleg felserolia, hogy kiket szereie megvédeni a bincselekményekial. Az emlk
tettek kazil kivel forduthat el6 a leginkabb, hogy valamilyen binzselekmény dldozata
(sértettie) lehetd

Nev, monogram stb. v, E188 0zonositd: ...
%8 — nem fordulhat elé — K3O-RA|
00 — nem tudja — K30-RAI
99 — nines valasz/nines adal —> K30RA

K27 Cn szerint milyen bincselekmény dldozata, sérefiie lehet alz] ...... 2
ITT JEGYEZD FEL -HA EGY BUNCSELEKMENY ISMETLODESERE GONDO}H

00 - nem fudja
99 — nincs valasz/nincs adat

K28 Milyen gyakran szokett arra gondolni, hogy e(zeklnek a bincselekménylek)nek az 4l-
dozata lehet @ ,K26-ban” emliteft személy?

HA TOBBET EMLITETT. AMIRE (A LEGIGYAKRABBAN GONDOL

5 = nagyen gyakien

4

3

7 —> TOVARR A K30RAI

1 — soha — TOYABB A K30-RAI

0 — nem tudja — TOVABB A K30RA

R T — — TOVABB A K30RAI []
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@ LAKOKORNYEZET

K29 Mitszok ii i dol]? Vélaszthat @ kérya- "

al Z;z:j;:fm;lfnkor Thopen'biensleidesyfekies goriol cazhet a ko Most egy masik téméra, az On személyes lokdkamyezetével kapcsolatos kérdésekre szeret-

' et o nék atémi. A vérosnak/kézségnek arra o részére gondolon, ahol lakik. Onék hogy szoktak

igen nem nem fudja s i nevezn| o vérosnak/kdzségnek ezt a rész4t?
nincs odal
1 - oggodast 1 7 (6] g e 4 T S S T B35
7 - duhat 2 0 9 KERDEZO! HA KESOBB VISSZAKERDEZ, ERRE AZ ELNEVEZESRE EMLEKEZ-
3 - Relelmet ] z 0 Q TETHETED!
Fu— " 5 o 9 HA MONDOTT VALAMI ELINEVEZEST, AKKOR A KOVETKEZG KERDESEKNEL
: : A LAKOKORNYEZET HELYETT HASZNALD EZT A NEVETI
5 - idegességet i 2 0 ?
6 - kiszolgdliatotisagot 1 2 0 9
7 - nyugtolansagot 1 2 0 ? K32 KARTYA
8 — teheletlenségel ! 2 0 & K32 Mennyire szeret itt lakni a jelenlegi laksksmyezetében?
@ - egyebel ., 1 2 0 4
egyaltalan nem nincs valasz/
nem nagyon  ludom nincs adat

MINDENKITSL ] 1 2 3 4 5 0 9

K30 Ismer On személyesen olyan embereket, akiket elftélt a bitéség valamilyen — nem pol-

fikal — bincselekmény elkévetése miatt? | K33 KARTYA

| ~igen, egyel K33 Mennyire tartia biztonségosnak azt o lakékémyezetet, ahol 612

2 —igen, 1sbbet ! ' g Y #

3 - nem, személyesen nem _ egyalalan telles nem nincs vélosz/
' nem mériékben fudom  nincs adat

0 - nem tudja D 5 5 4 i 5 o 5

Q — nines valasz/nincs adal

K31 Most felsorolok néhéany kijelentést. Kérem, mondja meg, hogy ezek kézil melyiket tart- 3 K34 KARTYA

ja igaznck a szomszédai és az On kapesolaléra nézve?
K34 Hogyan véltozott a lakékdmyezetének kszbiztonsdga oz elmilt &t évben?

) nem nem |nincs valasz/|
9% | igoz | wwdja | nines odot sokat sokal nem nincs vélasz/
I — Nem ismerem a szomszédaimal, romlatt javult tudom  nincs adat
‘ 210 9 ] 2 3 4 5 0 9 ]

nincs semmilyen kapesolatom velik.

2 — o kapesolatom van, de nem sokat

talélkozunk. 1 2 0 7 K35 KARTYA

3 — Bordti viszonyban vagyunk. 1 2 o 9 K35 On szerint hogyan fog valiozni a kévetkezs 6t évben a kézbiziensdg a lakékamyeze-
4 — Ha gy adodik, szamithatak réjuk, segitensk. ] 2) 8] 9 iében?
5 — Eludom képzelni, hogy a szomszédaimmal sokkal sokkal nem nincs volasz/
ésszedllunk egy kozes, mindannyiunkat érints | 1 2 0 @ rosszabb lesz jebb lesz  tudom  nincs adat
iigyben, &s megprébolunk valamit tenni. : 1 2 3 4 5 0 9
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K36 KARTYA

K36 Osszedllftottunk egy listét olyan dolgokbal, jelenségakbal, amelysk esetleg valamely fe-

lepulésen problémeét jelenthetnek az oft lakéknak. Kérem, mindegyiket osztlyozza az
iskolai osztalyzatoknak megfelelsen, aszerint, hogy azok mennyire okoznak problémat
SZEMELYESEN ONNEK a laksksmyezetében. Haszndli a szokésos médon a skalat,
ahel az 1-es azt felentl, hogy egyaltalén nem probléma, az 56s azt, hogy nagyon nagy
probléma, de természetesen kaizblsé oszi¢lyzatokat Is adhat.

Az On lakskrmyezetében mennyire jelent problémat ONNEK @ .....2

K“ERDEZO, ROTALD AZ ITEMEKET, ES A TABLAZAT FISC) OSZIOPABAN JE- |
LOLD, HOGY HONNAN KEZDTED AZ OLVASASTI |

egyditalén nagyon - nincs
nem nagy ik vdlcsz/
probléma probléma @ lnincs adat
1 —a binszés ] 2134 5 Q @
2 — az vlcai zaj, forgalom ] 2134 5 0 5
3 — ciganyok i 21314 5 0 Q
4 — drogfogyasztsk,
drogfiigosk 1 2134 5 0] Q
5 ~legyel iend! s
g)‘fe Teze eniil vezetd | 2lala 5 o o
auldsok
& — hajléktalanok,
: . ] 2134 5 0 @
keregelsk
7 = kdzvilagitas ] 213]4 5 0 g
8 — munkalehetéségek
hic 1 2134 5 0 9
idnya
Q — részagek ] 2134 5 0 Q
10 — személ, szennyezett-
ség az utcdkon és a ] 21314 5 0 @
z8ldévezetben
11— 10l sok kiifsldi és
menedékjegra ] 2134 5 0 Q
palyazé
12 — unatkozd és semmittevd
] 21314 5 0 9
fiatalok
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K37 Tudomdsa szerint, az orszég t8bbi részéhez képest az On lakoksmyezetében tobb
vagy kevesebb btincselekményt kovetnek el?

sokkal sckkal nem nincs valasz/
kevesebbet 5bbet  tudom  nincs adat
] 2 3 4 5 0 o L]

K38 Setétedés utdn esténként milyen gyckran hagyja el a lukdsat, hézat?
1 - szinte soha
2 — ritkéin {egyszer havonta)
3 — alkalmanként {min. kétszer havonta)
4 — gyakrabban min. egyszer hetente]

0 - nem tudja D

? — nincs valasz/nincs adat

K39 Védekezik-e On a lakdsbetérss ellen valamivel? Felsorolok néhdny lehetséges eszkozt,
kérem, mindegyikr&l mondja meg, hogy rendelkezike azzall

igen nem

| — biztonsagl zar | 2
2 — hevederzar | 2
3 ~ gjl6- vagy ablakrdes 1 2
4 — helyi rigszte ] 2
5 — igyeletre bekotot riasziorendszer ] 2
6 = hazérzs kutya ] 2

| 2

7 —Bgyel i s

0 — nem tudja D

Q@ — nines valasz/nincs edat

K40 Yane Onnek bamilyen lakashiztositdsa?
1 —igen, van
2 —nines

0 — nem ludja D

@ — nincs valasz/nincs adat
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SZEMELYES ERINTETTSEG

[K41 KARTYA

K41 Mennyire befolydsolja az On mindennapi életét a binozés? Kérem, djra haszndlia az

55 skaldt, ahol az 1-es jelenti azt, hogy egyalialén nem, az 5-¢s pedig azt, hogy tel-

jes méntékben, de természetesen kdzblls oszidlyzatokat is adhat.

egyallalan telies nem nincs vélasz/
nem mértékben  tudom  nincs adat
| 2 3 4 & 0 @

K42 KARTYA L

K42 Milyen gyakran szokott arra gondolni, hogy betarhenek a lakésaba?
5 — nagyon gyakran

A=

B

2 —> K44RE|

1 - soha —= K44REI

Q - nem tudja —> K44-RE|

© — nincs valasz/nincs adot —> K44RE! D

ERZELEM-KARTYA

K43 Mit szokott érezni ilyenkor [ha arra gendoi, hogy betdrhetnek a lakdsaba]? Vélaszthat
a kdrlyérél, és mondhat mdst is.

]  |nincs vélasz/
igen nem nem ludja -

1 - aggadast ] 2 0 Q

2 — duhst ] 2 0 9

3 - félelmal ] 2 0] @

4 — haragei ] 2 0 @

5 - idegességel 1 2 0 9

6 — kiszolgdliatotisagot 1 2 0 ?

7 — nyugtalansagot 1 2 0 ?

8 —tehetellenséget ] 2 0 2

9 — egyebel: .. ] 2 0 Q
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K44 Milyen gyakran szckott arra gondolni, hogy megtémadhatiak ES megverhetiké

5 - mindig

4

i

2- — K46-RAI

1 ~ soha — K46RAl

0 - nem tudja — K46-RAl

& — nincs valasz/nincs adat —> K46RAl I:I

ERZELEM-KARTYA

K45 Mit szokott érezni ityenkor (ha arra gondol, hogy megtémadhatk és megverhefik)? V&-,
laszthat a kéryarél, és mondhat mést is,

.  |nincs vélasz/|
- rom | nem o |10

1 — aggoddst 1 2 0 Q

2 — dithat ] 2 0 o}

3 - felelmet ] 2 o) Q

4 — haragot ] 2 0 Q

5 — idegességet 1 2 0] 9

& - kiszolgdhatofisagof 1 2 0] 9

7 — nyugtalansagol 1 2 0 Q

8 — Iehelellensegsl 1 2 0 9

@ — egyebel ., 1 2 0] 9

K46 Mennyire forfia biztonségosnak lakéhelyének kszvetlen kémnyezetét?
egydlteldn ‘ telies nem nincs valasz/
nem mértékben fudom  nincs adat
1 2 3 4 5 0 9 L]

K47 KARTYA

K47 Mennyire érzi mogdt biztonsagban, vagy mennyire érezné magdt bizionsagban, ha a
lakasa kismyékén egyedil kellene sétdlnia sstétedés utdn?

egyaltalan telies nem nincs vélasz/
nem mértekben  ludom  nines adat
1 2 3 4 5 0 )
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K48 Elképzelhetdnek farfjae, hogy lakasa kérmyezetében

igen nem
| - utedn bantalmozzdk ! 2
2 — lakéépuleten belol bantalmazzak ] 2
3 - betaraek a lakdsaba 1 2
0 — nem fudja
9 — nines vélasz/nincs adal D

K49 Van-e a lakskamyszetdben olyan hely, ahové nappal nem szivesen menne el a bans-

2és16| valé flelme miatt?

I — mindenhol f&!, sehova nem megy, nem menne

2 — 16bb helyie sem meqy el, nem menne el

3 — egy bizonyos helyre nem megy el, nem menne el
4 — nincs clyan hely, chova nem mer elmenni

0 - nem tudja

@ — nines valasz/nincs adat D

K50 Fuggetlentl atté!, hogy Cn ki szokotte menni o lakasbé| sstétedés utdn, vane a laké-

kémyezetében clyan hely, ahova stétedés utan nem szivesen menne &l ¢ bon&zéstél
valé félelme mich?

1 — mindenhol f&l, sehova nem megy, nem menne

2 —tishb helyre sem megy &l, nem menne el

3 — egy bizonyos helyre nem megy el, nem menne el

4 — nincs olyan hely, chova nem mer elmenni

0 — nem fudjo
@ — nincs vélasz/nincs adat D

K51 KARTYA|

K51 Milyen gyakran fordul el6, hagy a binézéstsl valé félelme miatt noppal nem mer kimen-

ni a lakasbsl?
soha nagyon nem nincs valasz/
gyakran  tudom  nincs adat
] 2 3 4 5 o] Q

K52 Milyen gyakran fordul elé az, hogy a binazésté! vals félelme miatt nem mer kimenni a
lakdsbél &jszaka, sotétedss utan?

soha nagyon nem  nincs valasz/
gyakron  tudem  nines adot
] 2 3 4 5 0] Q
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K51 KARTYA MARAD

K53 Es milyen gyakran fordul el az, hogy fél o bnazekisl, ha el egyedil van o lakésukban?
5 — nagyon gyakian
vy ‘
T
9
1 - scha
6 — nem szokolt egyedil lenni, de igy is f&l
7 — nem szokolt egyedul lenni, 25 nem fél

0 — nem ludja D

9 — nincs valasz/nincs adar

K54 Szereine-s dnvédelmi fegyvert tartani?

1 —igen, van is

2 - igen, vasarolnék, ha leheine

3 —nem

0 — nem tudja

Q — nincs valasz/nincs adat D

K55 Hallotte valamilyen szervezetrsl, alapivanyrél, ami a bincselekmények dldozatalt se-
gii? Ha igen, melyekrél2
| — igen, meg is tud nevezni egyel
2 —igen, és 16bbet is meg tud nevezni
3 —igen, hallolf ilyenrdl, de nem tud nevet mondani

4 — nem

0 — rem tudjo
& — nincs valasz/nincs adal D
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K56 KARTYA|

K56 Osszegytijtsttink nshany baleset- és honténytioust, amelyek minden évben megtdrién-
nek emberekkel. A kévetkez6 12 hénap sorén is lesznek olyan emberek, akikkel ezek
késziil valamelyik bneset megtariénik.

Ha On o kevetkezs egy évre gondol, hova sorolja magd, azok kezé, ckikkel llyesmi
ksnnyen elsfordulhat, vagy azok kézé, ckikkel ez egydttalén nem biztos, hogy megtér-
ténik. Tehdt mit gondal, Onnel megtrténhet, hogy ...

KERDEZO), ROTALD AZ ITEMEKET, ES A TABLAZAT ELSO OSZLOPABAM JE-
IOID, HOGY HONMNAN KEZDTED AZ QLVASAST

egydhalén nagyon | nem nines
nem kénnyen |vonat nem vélasz/
hiszem, eléferdul- | kozik [tudja] nincs
hogy hat, hogy | & adat

FUGGELEK — VIKTIMOLGGIAI KERDOIV

K56 tablézot folytaléso egychalan nagyon | nem e
nem kénnyen |vonat-| nem | vélasz/
hiszem, eléfordul- | kozik Jtudja] nines
hogy hat, hogy | ré adat
— ; a5 Br1aka
Q@ —Valamilyen mas értékét . ol3]4 5 & o
ellopjak
10 — Valomilyen dzletben,
vendéglében 16bbet . 213l 5 ol o

szamléznak, és fgy
megkarosifiak

1N — Ellopjak az autsjdt,
gépjarmavet

1 - Személyi sériléssel |a-
1 kozlekedési baleset 1 2134 5 0 g
dldozata lesz

12 — Munkahelyén fénske

2 — Becslletsértést kavet

vagy kollégajo szexud- 1 21314 5 8 |0 9
lisan zaklatjo
13 — Volaki az életére t&r 1 213|4 <] o] @
14 — Megrongaljek valami-
lyen énékrargyat, ulaj: ] 2134 5 0 9
donat

15 — Megerdszakoljak
(CSAK NOKTOL)

nek el On ellen ‘ 2134 E 9 g
3 — Tesli sértés dldozata
lesz, és kénnyebben 1 2134 5 0 @
megseriil
4 —Testi seértés dldozata
lesz, &s sulyosan meg- 1 213]4 5 o 9

sériil

5 — Gyermekét valamilyen
kemotyabb sérelem &ri
az iskolaban {példéul

megverik)
& — Zaklatigk lesz-
c- 'cu\c: vagy molesz . olala s 0 o
taljak
7 — Betornek a lakasaba 1 2134 5 0 Q
8 — Ellopjok a pénztarcd
opjak a pénztdrcd ! 9134 5 0 0

jat, pénzét

16 - Terrortamadds aldoza-

1 21314 5 o Q
fa lesz
17 — Megtémadia, vagy : 51314 5 n o
megharapia egy kutya
18 — Viselkedéssel (példavl
hangoskodassal, vagy : AELr 5 sl

randalirozassal] meg-
zavariak Ont

19 = Valamelylk csaladrag-
javal annyira dssze-
vesznek, hogy 1 2134 5 o] 2
a veszekedés sordn
On megseril
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K57 Milyen gyakran szokot az eszébe |unl, hogy valamilyen bincselekmény éldozata lehet?

scha nagyon  nem nincs valasz/
gyakrarn  tudom nincs adat
| 2 3 4 5 0 Q
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[ K58 KARTYA

K58 Sok ember tesz valamit azér, hogy megvédie magdt, ha a binszés miott bizonytclan-
ségban vagy fenyegetve érzi magét. Felsorolunk most Onnek néhdny elévigydzatossd-
gi Intézksdést. Mondja meg, melyek azek, amelyeket On is teszi, vagy tette mér, vagy
tervezi, vagy nem is tervezi, annck érdekében, hogy megvédje magat.

mar nem nam -
nmecs
fettem, tettem, teftemn, |nincsinem vélasz/
vagy lgy | deter- | ésnem s [nekl [fudjal
nincs adat
teszek | vezem | tervezem
1 — Onvedelmi tanfol :
: ve‘ i tanfelyomon vals : 9 3 0 9
részvétel
2 — Ha elmegyek szérokozni,
viszek ma I valamit
: gofnn'm valamit, : 5 5 o G
amivel megvedhetem magam
(kes, bot, gazspray sib.)
3 — A varosré biztonst
. # 5? r?ssg iztonsdiga | 2 3 0 o
mialt elkaltézom innen
4 — Esténként a nyilvanos kézlekeds-
sl eszkszek hasznalatanok elke- 2 3 0 7
rilése
5 — Banddba gyl fiatalok, k
gyl ) \1:1 alo res'zege , : 5 3 o g
koldusok, elkerilése az utcdn
& — Bizonyos uledk, helyek elkerilése 1 2 3 0
7 — Kulyatartés ] 2 3 o] @
8 — Aira figyeles, hogy a gyerekeim
eslénként ne hagyjak el dil
© agyjck el egyedi | 5 5 slo o
a nazat.
{Ha nincsen gyereke: Bas)

K59 Mit tenne On a kézbiztensag javiidsa érdekében, ha ¢n lenne a polgarmester és a
rendérkapitany egy személyben?

00 - nem tudja
99 — nincs valasz/nincs adat
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A kavetkezékben blincselekményekkel kapesolatban tesziink fel kérdéseket, amelyek Onnel
személyesen az elmult &t évben megtdrdnhetiek. Néha nehéz pontesan emlékezni azekre az
esetekre. Kériuk, gondolja véglg aluposanl

K60 1. Elsfordulte Onnel az elmalt &t évben, hagy elloplak oz cutéjat?
| 20 Es ebbal hany esat 1Brignt oz idén 2003, januar—2003. jinius kezsit?
2b Es hény esetben tett felislentést a randdiségen?
3a Es hany eset terfent az elmilt évben: 2002, jonua—2002. december kazai?
3b Es ezek kezil hanyszor tett felielsnlest o rendérségen?

| 4a Es ez hanyszor fordult elé korabban?
{4[3 Es ezek kozul hanyszor tatt feljslentést o rendérségens

‘ Ez ismétladik minden kardesnéll

K61 Elsfordulte Onnel oz elmdlt 6t évben, hogy autsjabal elloptak valamit, példaul az au-
tradisjat, vagy valamit, amit az autéban hagyatt, vagy oz auté alkatrészét {visszapil-
lant fikar, gumik|2

K62 Elsfordulte Onnel az elmolt & évben, hogy megrongaliak az autéjat?

Ké3 Elsfordulre Onnel az elmdlt 8t évben, hogy (gépiarmavén kivili) tulajdondt széndéko-
san megrongaltak, kérosftotték [példéul garazs, nyarale, kertiés, ojté, ablak, lakés stb.)?

K64 Elsfordulte Onnel az elmlt 6t évben, hogy elloptak kerékpariare

K65 Elsfordulte Onnel az elmilt 5t évben, hogy velaki Onté) erészakkal, vagy azzal fenye-
getve megprébdlt elvennt valamit (kiraboltak)2

Keé Elétordulie Onnel az elmdlt 8t évben, hogy zseblopds éldozata lett, amelynek soran sl
tulajdonitottak Ontsl valamit (de nem erdszakkal vagy fenyegetéssel) [példdul pénztar-
cdt, levéliaredt, ékszert, ruhadarabot, sporteszkszt, mobilt)

K&7 Elsfordulte Onnel az elmult 6t évben, hogy més médon elloptak Onal valamie De nem
tortént bettrés [példaul utazds kdzban, kertbél stks.)2

K&8 Elslordulte Onnel az elmolt &t évben, hogy Onhaz betértek, vagy megklséreliék azt
{példaul lakes, nyarald, pince)?

K&9 Elgfordulte Onnel az elmult &t dvben, hogy tetlleg bitnlclmaztak, megtitstiek, megveriék?

K70 Eléfordulie Gnnel az elmill 51 évben, hogy valaki Ont szemtelan viselkedésével szexi-
alisan zaklatta?

K71 Elsfordulie Onnel az elmult &t évben, hogy szexudlis szandékkal ténylegesen fenyeget-
tek vagy megtamadiak |erszakoskedds, erdszakoskodasi széndék, vagy egyéb sze-
xudlis tdmaddés)?

K72 Elsfordulte Onnel oz elmdlt st évben, hogy Ont egyéb (nem szexudls) szandékkal meg-
tamadtdk, vagy valamilyen méden fenyegetiek, és ettél On valéban nagyon megijedi?

K73 Elgfordulte Onnel az elmolt 8t évben, hogy Ont étverték, azaz valaki szandékosan be-
csaplo, és emiatt Ont anyagi kérosodds érte [boltban, szerelénd, steremben tabbet
szamlaziak, biztositasi Ugynsksk valamilyen befekietést aidnlottak...|?

K74 Elgfordulke Onnel az elmalt 6t évben, hogy On egy kézlekedés! baleset sorén — ahol
valaki mds volt a hibas — megsértlt?

223



FUGGELEK — VIKTIMOLOGIAI KERDOIV

ALDOZATOK ES VELEMENYEX |

K75 E(chif;)rdult-e Onnel az elmult &t évben, hogy valamilyen més bncselekmény Gldozatéve ‘ CERDEZ 6] KERDEZD E A BUNCSELERMENY.MEL ERLETEKET,
) MAID FOLYTASD A KZ6TOL
1. idén tavaly kordbban
Elé{orduﬁm <8 2b. 3_', K76 Hanyszor fordult eld Onnel az elmilt egy évben, hogy személyi sériléssel nem jars kez-
azelmill | 2003, janugr— | 2002. jonudr— | 1998, jinius— - lekerlést bal i Ik per
atévben® | 2003, junius | 2002. december | 2001, december ekedési balesete volt (koccands|
i = - re .
o L = o
2~ nem £ 5 ;E 5 E 5 00 — egyszer sem — K78RAI
b pi 5 = L) = © = 98 — nem fudjo —> K7B-RA
tudjo > = = = > i ‘ ] ) D‘_‘l
9—nincsve| 8 —% 3 % 5 § @9 — nincs vélasz/nincs adat —> K78RAI
lasz/nincs = = = P < =,
adot i = = K77 Es hény esetben hivtak rendér?
60 — auidlopds o9l L e
&1 — auldhdl vald lopés 1209 00 — egyszer sem
62 — autérongalas 12009 98 — nem fudjo
63 — rongalds 1209 99 — nincs vélasz/nincs adat (1]
64 — kertkparlopds 12009
55 — oblds o K78 Elafordulte az elmilt egy évben, hogy a szomszédaindl betsrés vagy betsrés! kisérlet
tériéni? Ha igen, hanyszor?
66 — tolvajlds 120 9
67 — lopas 1209
o8 bpl' : 00 — egyszer sem —> KBO-RA!
— Delores HEE G 98 — nerm udia — KBORA!
69 ~ bantalmazas 12009 99 — nincs vélosz/nincs adat — KBORAI [:l:l
70 — szexudls zaklatas 12009
71 —szexudlis tamadds 120 © K79 Tudomdsa szerint ezek késziil hény esetben térént rendéri intézkedés?
72 — temadds, TR
feryegelellség ! 00 — egyszer sem
73 — becsapts 1 2009 @8 — nem ludja
74— ozlokedas balesst o 9% — nincs valasz/nincs adat I:]:l
nlesisl : K80 EDDIGI ELETEBEN (9SSZESEN hényszor volt valamiyen bncselekmény dldozata?
75 — egyéb bincselekmény| 1 2 0 9 {Nem kell pontos szémot mendania, esak karolbelil.)
EZEKROL KESZITS BONUGY! MELLEKLETET! 00 — soha
HA EGY BONTENYTIPUSBOL TOBS IS VOLT 2002-ben vagy az idén, 97 — §7 vagy tebb
AKKOR A LEGUTOLSO ESETET KELL FIGYELEMBE YENNII 3 Q8 — nem tudja
] Q9 — nincs valasz/nincs adat D:'
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MINDENKITOL

SZOCIALIS, DEMOGRAFIAI KERDESEK

SZ1 A kérdezett neme
1 —farfi

2-né

SZ2 Szilettsi ideje

L]

T sziletésl év utalsd két szamiegye: ]QD___[

9% — nincs valasz/nincs adat

5Z3 Csaladi dllapot
| —Héazas, és hazastarsaval egyit &, életiarssal &l
2 — Hazas, de kildn &lnek
3 - Hajadon/néllen, szilskkel &
4 — Hejadon/néllen, egyediil &l
5 — Elvéll, de kézos lakdsban élnek
6 — Elvalt, es kilsn &l
7 — Ozvegy, s egyedil ¢l
8 — Ozvegy, de nem egyedul &

@ — nincs vdlasz/nincs adat

5Z4 Hany Onnel egyit &l6 gyermake van?

9@ — nines vdlasz/nincs adat

SZ5 Heny helyen élt eddig hat hénapnal hosszabl ideig?

00 - nem tudja
99 — nincs valasz/nincs adat

SZ6 Milyen jogeimen lakik jelenlegi lakésaban?
1 = Tulajdonos
2 — Tulajdanos hazastarsa
3 — Tulajdonos rckona
4 — Bérls (maganszemelytsl)
5 - Beilé (snkormanyzaitel)
& —Egyeb

0 - nem tudja
@ — nincs valasz/nincs adal

SZ7 Hény éve ¢l jelenlegi lakshelyen, ugyanebben a lakdshan, hdzban?

00 ~ nem tudja
Q9 — nincs valasz/nincs odat
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578 Hanyan élnek kézds hdztardsban?

00 — nem fudja
9% — nincs valasz/nincs adat

SZ9 Mekkora a lakas/hdz clapterilete?
7

..................... m

000 — nem fudja
Q9 — nines valasz/nincs adat

SZ10 Hany szoba van a lokdsban?

98 — egyhelyiseges o lakas
Q9 — nincs valasz/nincs adat

SZ11 Mennyiért tudnd eladni a lakasat, hazdt, ha akarné?
{millia) Ft

00 — nem tudja

Q6 — 96 millis vagy t6bb

97 — nem adhatom el, mert nem a sajat ulojdonom
@8 — kevesebb, mint egymillié

99 — nincs valasz/nincs edat

SZ12 Vane nyaraldja, hétvégi hdza?
1 —igen, von
2~ nincs

@ — nincs valosz, nincs adat

5713 Yane autsja?

1 —igen, tsbb is

2 ~igen, egy .
3 - nincs —> SZ15REl
G — nincs valasz/nincs adat —> SZ15REl

SZ14 Mennyi az értéke, értekik?
..................... ezer Fi

00000 — nem tudia
QVODY — nings valasz/nincs adat

227



ALDOZATOK ES VELEMENYEK | : % FUGGELEK - VIKTIMOLOGIAI KERDOV

SZ15 Miaz On legmagasabb befejezelt Iskolai végzetisége? 5Z18b Es mi az On foglalkozasa?
1 - allalénos iskola, B osztdly, vagy kevesebb 1
2 - szokmunkaskeépzo 1. mezégazdasdgi gozdalkadd |
3 - szakkdyzépiskola 2. 8nallé magasan képzett érlelmiségi {példaul jogasz, orvos, mémak, kanyveld stb.) | 2
4 —gimndziumi éreftségi 3. boltulaidones, kisiporos, egyéb 6ndllé 3
5 —felséfoku 2 ; ” Py T ‘
4. cégiulojdones |ielies mértékben, vagy partnerként, és a céghen dolgezik) 4
@ - nincs vdlasz/nincs adat D 5. egyéni vallalkozo 5
$Z16 Jelenleg dolgozike? T T T R SO b
1 - igen, teljes munkaidében — SZ18-RAI
2 ~igen, részmunkaidében, rendszeresen, ] ‘ VALASZ UTAN TOVABB SZ20-RAI
[kevesebb mint heti 36 &ra) —= SZ18-RAl -
3 - csak alkalmi munkat vegzek — SZ18-RAI ‘ HA SZ1BA =1, 2, 3, 4", AKKOR KERDEZD SZ18C, SZ18D KERDESEKET!
4 —nem
@ - nincs valasz/nincs adat D : §Z18c¢ Es mi az On foglalkozésa?
$Z17 Ha nem dolgozik, miért nem? i 1. segédmunkas o1
1- érBESégi nyugdijas 2, betanitolt munkas 02
o ,‘
rok antnyugd]\als ' 3. szokmunkas i
3 - gyes, gyed, féallast anya R . A
4 - haziortasbel 4. iradai munkét végze alkalmazolt (kézéploks végzetiséggel] 04
5 - tanulé : 5. alkalmazot, aki nem irodal munkdt végez, hanem utazik (példaul kereskeds, o8
& - kalonai szolgdlatos F sclér, utazs Ugynok sib.)
7 = munkanslkil 6. csoportvezetd, mivezeld 06
8 —egych : 7. alkalmazolt magasan képzett értelmiségi (jogdsz, orves, mérmak, kinyvels) o7
Q — nincs valasz/nincs adat E‘ * B. kiszépvezets, egyéb vezeld (osziclyvezeld, (Soszialyvezets, technikus) Q8
VALASZ UTAN TOVABR SZ20-RA| 9. felsé vezetd, igazgate, vezérigazgaté, dllalénos igazgals — vagy ezek helyetiesei| 09
5718a Az On [Stevékenységeként végzett munkajdt alapul véve, On melyik csoporiba tartozike 99 — nincs valasz L]
1. kbzalkalmazottak 1 ' $Z18d Vane Onnek a tulajdonaban bt vagy kit.?
2. kdzlisztviselsk 2 1 —van
3. magancégnél alkalmazottak 3 i 2 — nincs
4. fegyveres festilet tagjal (rendér, katona, hatérdr, fegyveres biztonsagi &r) | 4 : @ — nincs valasz/nincs adat D
5. &nallé foglalkozasiak 5 |

SZ19 A fsfoglalkozasdt tekintve vane Onnek beosztottia? HA VAN: Hany beasziofiia van?

HA ,SZ18A = 5 EONALLO]",‘ AKKOR KERDEZD SZ 188 KERDESTI

000 — egy sincs

999 — nincs valasz/nincs adat D:Ij
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MINDENKITOL
5720 KARTYA

$Z20 Mekkora @ havi nefté bevétele haztartdsdnak &sszességében? Arra az ésszegre gon-
dolunk, amely oz adg, illeive oz egészségbiziostds levondsa utdn marad {alkalmi mun-
kai, &sz16ndi] szintén). Mondjo meg azt a szamot ebbé| a listébal, amelyik ezt az 8sz-
szeget fartalmazza.
1~ 50000 alatt
2- 50001 - 100000
3~ 100001 - 150 000
4 -150 001 - 200 000
5 =200 001 - 250 000
6 — 250001 - 300 000
7 =300 001 — 400 000
8 — 400 001 falsi

0 — nem tudia
L]

2 — Nem ad valaszt

SZ21 Velte az elmilt két dvben kilfsldan nyaraln?
1 — Igen, t8bbszor is
2 —lgen, egyszer
3 - nem

@ — nincs valasz/nincs adat

SZ22 Mennyire elégedtt jelenlagl anyagi helyzetével?
5 —teljes ménékben
Al
G
2
1 — sgydltalén nem

0 - nem tudja D

9 — nincs valasz/nincs adat

$Z23 Sporolte valaha rendszeresen?
1~ Igen, egyestiletben, versenyszerden
2 — Igen, csak Ugy mogamnak
3 — Haverokkal
4 — Nem

0 - nem tudja D

@ — nincs valasz/nincs adal
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5224 Milyen gyakran jér valamilyen vallasi jellegt 8sszejévetelre?
I — Mindennop
2 — Helenle 4-5-sz8r
3 — Hefente 2-3-szor
4 ~ Hetenle egyszer
5 — Néhanyszor havonla
& — Ritkdbban
7 — Scha

0 — nem Iudjo D

@ — nines valasz/nincs adat

S$225 Tartozik-e valamilyen kazssséghez (pér, sportkér, rendszeresen makads klub stb.)2
I —igen
2 —nem

L]

@ - nincs valasz/nincs adat
SZ26 Szivesen vélaszolnae maskor is hasonlé kérdésekra?

| —igen
L]

2 —nem

KERDEZO! ADD AT A NYILATKOZATOT, KERD MEG, HOGY OLVASSA L |
ES IRIA ALA, HA TUDOMASUL VESZI A BENNE FOGLAITAKAT

EZUTAN ADD AT AZ ONKITOLTOS KERDOIVET ES A BORITEKOT, VARD
|MEG, AMIG KITOLT|, ES VISSZAADJA A EZART BORITEKOTI

KOSZONJUK A SEGITSEGET!




ALDOZATOK ES VELEMENYEK 1.

KERJUK EZT A KERDOIVET A MEGKERDEZES UTAN AZONMNAL
DE NEM A KERDEZES HELYSZINEN KITOTENI

AZ INTERJU LEFOLYASA

I Mennyire volt készséges a megkérdezett a kérdések megvélaszolésdban?
1 — nogyon egyiitmiksds velt
2 — atlegosan
3 —nem nagyon
4 — kezdetben szivesen, késobb nem
5 — kezdetben nehezen, késdbb szivesen D

12A Az interjd alatt a megkérdezett egyedil volte jelen, vagy volt oft még harmadik személy
is. Ha igen, kicsoda®
1 — oz interjialany egyedil volt jelen  —— I3RAl
2 - oz interjalany nem volt egyedul L]

128 TOBB VALASZ IS LEHETI

emli nem emliti
1 — hazastérsa, partnere 1 2
2 — a gyerekek [elen voltak ] 2
3 — mas hozzétariozdk jelen voltak 1 2
4 —egysb szemalyek: ... 1 2 D

I3 A héz jellege, ahol a kérdezett lakik:
01 — tanya
02 - kisvaros, elévarosl kisudvaros héz, egylakdsos
03 — kisvarosi, elévéros kisudvaros hiz, tebblakdsos
04 - varosi szikséglakas, alkalmi épftmeny {sufni, Gzlethelyiség)
05 - régi ,munkds” bérkaszarmyaban lévs, régi polgar berhazban lévé
06 - 1930-as évek ota épolt ,moderm, bér és tarsashdzak
07 — modem lakételepi lakds, nem panetbél &pilt
08 - medern paneles lakstelept lakas
09 - kertes tarsashsz, modern
10 - kerles villa
N — kisbérhazza" vagy tarsashdzza dtalakitott égi villa
12 — varosi kertes, csoladl haz
13 - falusi kertes haz
14 — egyéb: i,
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ONKITOLTOS KERDOIV

Kérok, olvassa el az aldbbi kérdéseket, &s vélaszolion a valéségnak megfelelsenl A kitaliatt
kérdévet helyezze el a mellékelt borfiékban, ragassza le, &s adja &t munkatarsunknak. A bo-
iékot csak a feldelgozds sorén fogjuk felnyitnl,

A vélaszadas dnkéntes, azokat a kérdésekat, amelyekre llyen feltételak mellett sem kivan vé-
laszelni, hagyia kil Kaszénjok egylimoksdésst és a segfiségét a kutatds sikeres lebenyalfd-
sébanl

A kiteltés soran karikézza be a megfelels valaszlehetéség betdjelét, vagy ha nincs megadva
vélaszlehetdség, akkor kérjuk, hogy fric le o vékaszt [szévegesen valaszoljon)|

©1 Milyen gyakran ivott alkoholt az elmult egy hénapban?
1 — mindennap
2 — hetente 4-5-szor
3 — hetente 2-3-szor
4 — hefente egyszer
5 — ritkébban
6 - soha

02 Vezefetre gépjarmivet az elmdlt egy évben alkoholfogyasztds utan?
1 —igen, t6bbszsr
2 —igen, egyszer
3 — nem, soha
4 — nem vezettem autdt

O3 Valie valamilyen komolyabb befegsége, ami miatt példaul kérhézba kertlt?
1 - igen, t8bbszér
2 — igen, egyszer
3 — nem, soha

04 Volte mar éngyilkossdgi kisérlete?
1 —igen
2 —nem

05 Volte mér olyan rendérségi Ugye, amelyben gyanisfiottként szerepelt?
1 —igen
2 — nem

Ob Volte mar buntetve?
1 —igen

2 —nem
O7 Volte mar pszichidiric! kezelésen?

1 —igen
2 —nem
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O8 Fogyasztotie mér velaha valamilyen kabitészert?
1 —igen, egyszer
2 - igen, néhanyszor |2-3-szor}
3 ~ igen, 18bb alkalommal, de nem rendszeresen

4 —igen, rendszeresen
5 — nem, soha —= A KOVETKEZO KERDES KIMARAD

[O10TOL FOLYTASSA)!

OF Ha igen, mi volt 0z (t6bb valasz is lehetséges)

010 Fogyasztotie valamilyen kabitészer az elmult egy évben?
I —igen, egyszer
2 —igen, néhanyszor (2-3-szo1)
3 —igen, tobbszar
4 —igen, rendszeresen
5 — nem, soha —= A KOVETKEZO KERDES KIMARAD
[©12TOL FOLYTASSA)

O11 Ha igen, mi volt az? [t5bb vélasz is lehetséges)

012 Fizefefte valaha szexuélls szolgdliatésén? Volke szexudlis kapesolata prostiudital?
1. — Igen, egyszer
2. —igen, néhdnyszor {2-3-szor)
3, — igen, t6bbszar
4, —igen, rendszeresen
5. —nem, soha

O13 Kertil beltl mennyibs! tud megéini egy hénapban, mennyit kalt dtlagosan®

©14 Hogyan valtozott az anyagi helyzete az elmilt &t &v sorén?
5 — jelentdsen javult
4
g
Deces
1 — jelentdsen romlalt

FUASIGELEA — LINK AL LS R sty

0135 Az egész arszdgot fekintve On hova sorolné csalédjénak, hdzartdsdnak anyagr hely-
zatétd
1 - a felsd, legjobb helyzett 1%ba
2 —a felsé, legiobb helyzeti 20%ba
3 - afelst felébe
4 — az alsé felébe
5~ oz alsé, legrosszabb helyzeld 20%-ba
6 —az also, |egrosszmbb hefyzelﬁ 1%-ba

O16A Fizeteti-e helyszini birsdget az elmolt 12 hénapban?
1 - igen, tobbszér is
2 —igen, egyszer
3 = nem

O168B Indftottake On ellen szabalysérési eligrast az elmdlt 12 hénapban?
} — igen, t6bbszér Is megbinlették
2 —igen, egyszer megbintaliék
3 —igen, de nem biintsliek meg

4 — nem inditotiak eljarést

—> HA NEM BUNTETTEK MEG VAGY
NEM INDITOTTAK ELARAST, A KO-
VETKEZO KERDES KIMARAD
(O 18TOL FOLYTASSA)

017 Ha megbuntették, miért buntették meg?

O18 Eléfordulte az elmalt 12 hénapban, hogy kendpénzi, csiszépénzt kellett fizetnie vala-
miért?
1 — igen, tobbszér is
2 — igen, egyszer
3 —nem

019 Elsfordulte oz elmilt 12 hénapban, hogy rendémek kendpénzt adott, hogy elkertlie o
bintetést?
1 —igen, lobbszar is
2 —igen, egyszer

3 - rnem — A KOVETKEZO KERDES KIMARAD

[O21-TOL FOLYTASSA)

©20 Részletezné, hogy milyen esetben tartént?
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021 Elsfordulte az elmult 12 honapban, hogy valamilyen trikkét alkelmazott, &s fgy nem a szo-
késos médon jutolt jsvedelemhez, annak érdeksben, hogy kevesebb adét kellien fizetnie?
1 —igen, t6bbszor is
2 —igen, egyszer

3 —nem

©22 Mely nemzeliség kulturdlis értéksthaz, hagyomanyaihoz ketédike
TOBBET IS VALASZTHATI

0 — mogyar

1 ~szlovak

2 —svab

3 —német

4 — gdrdg

5 —arab

& —roma

7 —zsidd

B o B D s et tmpsas st

©24 Ho tartozik valamelyik kisebbségl csoporthoz, érte-e emiatt valamilyen hétrényos meg-
kilenbdztetés, sérelom az elmalt 12 hénapban?
1 —igen, sokszor
2 — igen, néhdnyszor
3 - igen, egyszerkétszer
4 —nem

023 Milyen a szexudlis bedlitottsaga?
1 — heteroszexudlis (a mas nemiek ardeklik)
2 — homoszexudlis |a soictidval azonos nemoek érdeklik)

©25 Mivel buntetiék gyermekkordban, ha nagyon rosszat csinéhe
TOBBET IS VALASZTHATI
1 - szobafogsaggal
2 - zsebpénzmegvondssol
3 —eliiltottak valamitsl
4 — veréssel
5 — més bintetéssel
& - nem binfetiek —= A KOVETKEZO KERDES KIMARAD
(027701 FOLYTASSA)I

©26 Rendszerint ki szabla ki @ bintetést? TOBBET IS VALASZTHATI
1 — sziilel egyutt
2 — [édes|apa
3 - [édes)anya
4 - neveldopa loz édesanya tarsal
5 —neveléanya oz édesapa térsal
& — mas rokon
7 —testvér
8 — mdsvalaki
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©27 Elsfordulte gyerekkordban, hogy nagyon megverték, amit On akkor komaly béntalma-
zésként &lt meg?
1 — igen, gyakran
2 —igen, néha
3 - nem, soha —> A KOVETKEZO KERDES KIMARAD
{029TOL FOLYTASSA)

028 Kivolt az, aki nagyon megyerie?
| - [édes|apa
2 — (édes)anya
3 — neveléopa
4 — neveléonya
5 — mds rokon
O — testvér

7 — masvalaki

029 Volte gyermekkoréban (18 éves kora elét] szexudlis erészak vagy szexudlis bantalma-
z6s dldozata?
1 —igen
2 — nem —> A KOVETKEZO 3 KERDES KIMARAD
(©33TOL FOLYTASSA]!

030 Elmondta-e valakinek?
1 —igen
2 —nem

031 Térénte feljelentss, letre rendérségl Ugy beléle?
1 —igen

2 — nem

Q32 Kivolt az elkévets?

I —rokon
2 — ismerds
3 —idegen

033 Onsk mivel bilntetik a gyereket, amikor valami nagyen rossz delgot csinglt?
1 — nincs gyermekem
2 — szobafogsaggal
3 — zsebpénzmegvondssal
4 — eltiltottak valamitsl
5 — veréssel
& — megbeszéltik o dolgot
7 — mds bunletéssel
8 — nem bintefjik, de meghesz&ljuk a dolgot
9 — nem bintetjik
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O34 Eléfordulte, hogy megverték a gyersket valamiér?
1 — nincs gyermekem
2 — nem, soha
3 —igen, ného
4 — gyakran

0335 On szerint a verés elfogadhaté nevelés eszkéz?
1 —igen
2 — néha muszaj
3 = nem

036 Szokotte kinai, lengyel piccon vasdrolnit
1 —igen, sokszor
2 —igen, néhanyszor
3 —igen, egyszerkélszer
4 — nem
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BUNCSELEKMENY-MELLEKLET
2003. {inius
Projektszam: 31200170

KERDEZO! AZ AZONCSITOKAT VEZESD RA A FOKERDOIVROL |

Kérdezé neve: ..................

Kérdez6 szama: Ké:dezsi matrica helye D:l:l:l:‘
Kérdsly sorszama: A S e R A
BM szém: [:D:D:!]

A BUONCSELEKMENY-MELLEKLET" BLOKKOT AKKOR KERDEZD,

Ha o K&0, K61, Kb2, K63, Kod, Ka5, Kb, K67, K68, Ké9, K70, K71, K72, K73, K74,
K75 BARMELYIKEBEN ,1 = IGEN" A VALASZ, VAGYIS TORTENT VELE BUNCSELEK.
MENY 2002-ben vagy 2003-ban!

MINDEN BUNCSELEKMENYFAITAROL KULON MELLEKLETET TOLTS Kl

HA EGY BUNCSELEKMENYFAITABOL TOBB 1S TORTENT, AKKOR A LEGUTOLSORA
KERDEZZ RAI A 2002-NEL REGEBBEN TORTENT BUNCSELEKMENYEKROL NEM KELL
KULON KERDEZNII

{RD BE ANNAK A BUNCSELEKMENYNEK AZ AZONOSITOJAT (A FOKERDOIV 23. OL-
DALAN LEVE TABLAZAT ELSO OSZIOPABAN A BUNCSELEKMENYEK MELETT LEVE
SZAM), AMELYNEL 2002-BEN VAGY 2003-BAN TORTENT VALAMILYEN ESEMENY A

KERDEZETTEL 1]

Bl On enmliette, hogy elfordult Onnel, hogy ........... (AZ A BONCSELEKMENY, AMI-
NEK AZ AZONOSITOJAT BEIRTAD). Most gondolion a legutébb tartént eseményrel
Kérem, probdlja meg felidézni, hogy pontosan mi térténil

‘ KERDEZO! CIMSZAVAKBAN JEGYZETELD LE, DERUUCN KI, M1 1S TORTENTI |

000 = nem rudja
999 — nines valosz/adathiany

B2 Mikor tértént?

év QOOD hénap: Dj

0~ nem tudja
@ — nincs valasz/adathidny D
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B3. Melyk napszakban?

1 —ieggel

2 — delelatt
3 —deélutén
4 — este

5 ~ éjszaka

0 —nem tudja
@ — nincs valasz/odathidny

B4, Hol frént?

CSAK KODQLD]

1 = lokasaban

2 —lakésa, haza kszvetlen kbzelében, lépesshéz, kert
3 ~ azon a kéryéken, ohol lakik

4 — azon o teleptilésen, shol &l

5 ~ Magyarorszdgon mashol

& —kilfsldsn

o

0 —nem tudjo
@ — rines valasz,//adathiany

B5. Mekkora kéra keletkezett®

Ezer borintban: oo msiansimssnsnicnnss foFiRE

000 - nem volt anyagl kara —> B7REl
998 — nem fudja —> B7RE!
999 — nincs valasz/adathiany — B7REl

B6. Megtértlte a kéra valamilyen formaban? HA IGEN: Menny tértilt meg?

Ezer lorinthan: oo, I a1,

000 - nem 1érilt meg
Q99 - nem tudja
@ — nincs vélasz/adathiany

B7. Eries valamilyen sérolés, kelletie gyogykezelni az eset utén?
1 —igen, kisebb sériilés, 8 napon belul gydgyuls
2 —igen, stlyasobb sérilés, B napon 1ol gysgyulé
3 —nem

O - nem iudjo
9 ~ nincs vélasz/adathiany
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SR |

BO. Tefto valamilyen évintézkedést a orténtek utén, hogy elkertlhesse a hasonlé esetek

meglsmé{l&désér?
1 —igen ————> Mivoll 028 i,

2 —nem

0 ~ nem tudja
9 — nincs valasz/adathidny

o ! B10. Jelentetie-e az esetet a renddrségent
i 1 —igen ——> BI2REl
1 2 —nem
0 — nem tudja — BI15REl

@ — nincs valasz/cdathiany — B15REl

L]
B11. Miért nem?

! 00 — nem fudja
l:] ! $0 — nincs valosz/adathiany

liERDES UTAN TOVABB A BlS—R_EI!

B12 KARTYA|

B12. Mennyire valt elégedett a rendérség munkajaval?
I:I:I:] 5 — telies mériékben
4-
3 -
RS
i 1 — egydltalan nem

0 — nem tudja

Dj:l I G — nincs valasz/adathiany

(B] 2 KARTYA MARADIJ

B13. Mennyire volt szakszerd On szerint a rendér intézkedés, eljaras?
5 — telies mértékben
4-
] g
[ 2-

1 — egyaltalan nem

[

0 — nem tudja D
@ — nincs valasz//adathiany
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[ B14 KARTYALAP

B14 Most az On esetével foglatkozs rendérsk munkdjéval kapesolatban kérdezném. Mit
mondana, ahhoz képest, amit On elvar, milyen volt..

%

B wd

s g &

Fiy > )

g o g

o | D=

o oI5 IE

- Hla=

] B8

&) —z 0

553 = -

3 |g

@

. =
A — oz Onnel foglalkozé rendéisk hozzasiiese 51413|2[1|04@

B~ az Onnel foglekozs rendérck felkeszilisage, hogy elidssak

Ln
B
o
2
o
-0

Ont minden sziikséges informacioval

C ~a mad, ahogy a rendéisk Gnt mint éntekes, fontos allampolgars

kezeligk

D -~ o rendérok segitdkészsége, hogy az On problémajara meglele- sl3lol1olo
I& megoldast 1alalionak, vagy o megfelelé kellégahoz ionyitsak

E - a rendérsk és rendérségi alkalmazatiak udvarigssaga 5(4(3(2|1}0

F - a renddrségi tgyintézés gyorsasaga 5141312

G — o varakozési ids, amennyil vémia kellelr, amig elintézédan oz
ligye

H ~ o rendéisk és rendsrségi alkalmazoltak baratsagos, {6 hangu-
latd munkavégzése

| - 0z Onnel foglatkozé rendéisk haldskérs, hogy oz On problé-
majdt hattkonyan kezelni tudjok

J— oz a mad, ahogy lehetdssge nyilt tgyeir diszkisten, llleiékiele-

nekidl mentesen elintézn

K - az Onnel foglalkozo rendérok megielenss Sl413(2|1|0]9

[ MINDENKITOL

B15. Kiderilte, hogy ki volt az elkévets, o tefies?
1 —igen, a rendérségi elicrasban
2 —igen, de nem a rendérségi eljgrasban
3 —nem, de gyanisit valaki

4 -~ nem — B21-REl
0 — nem tudje —> B21-REl
@ — nincs valasz/adathiany ——> B21-REl D
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B16. Az elkétvets/elkavetsk milyen nemzetiségalek) voli(ak]?

01 — magyar m ==
67— ik TOBBET 1S EMLTHETI |
— uLran

03 - roman

04 — szerb

05 — tavolkelet, kinoi

06 — mds orszéigban &8 magyar

07 — magyar roma
08 — romaniai roma
09 — 8gYED! oo s

00 — nem tudja
39 — nincs valasz /adathiany

HHH

B17. lsmertee kordbban az elkévetsi/elkoveiket? HA IGEN: Milyen viszonyban voltak?

01 — hazastars, éleftars 3 e
02 gyerck TOBBET IS EML[THE_'_{_!

03 - unoke

04 — sziilé

05 - nogyszild
06 — tesivér

07 — mas rokan

08 — partner [baral, bardtnd)
09 ~ bard

10 — munkatérs

11 — szomszéd

12 — ismerds

13 = volt férj, feleség

14 — egyéh, 8spedig: .. {:D
98 — nem ismerte l:l:‘
99 — nem tudia [:I:‘

00 - nincs valosz/adathiany

B18. Taldlkozott vagy beszélt On azéta az lletével?
1 —véletienil talélkoztak, de nem beszéliek egymassal
2 — véletiend! talalkoziak, és beszélek egymassal
3 - az elkévets kérésére tolalkoztak
4 — az On kérésére taldlkoztak
5 — o rendérségi eljdras soran falalkoziak
& - nem taldlkozick, de beszéltek {telelonon), tzentek sgymasnak
7 — nem taldlkoziak, &s nem beszéitek —— B20-RAI

0 —nem iudja — BZO-RAI D
9 — nincs velosz/odathiany. — BZ0-RAl



B1%.

ALDOZATOK E5 VELEMENYEK .

M tartént2

| - felelgsségre vonta
2 ~ meglenyegette &t
3 - el tole

4 - 8nt fenyegetie meg
5 —egyéb

B20.

0 - nem hudjo

@ — nincs valasz/adathiany
Haragszike még ré o tett miatt?
I —igen

2 —nem

B2

0~ nem fudje
@ — nincs valosz/adathiany

MINDENKITOLI |

. Eliekintene-e a feftes megbiintstéséts], ha oz okozoft kért jévatenné?

1 —igen, telies mértekben
2 - igen, részben
3 —nem

B22.

0 - nem tudja
9 — nincs valasz/adathiany

Milyen gyckran szokott Onnek eszébe jutni ez az eset mostanaban?
5 —nagyon gyakran

4 -

3

2 - ————— VEGE ENNEK A MELLEKLETNEKI

1 =nagyon ritkén ————— VEGE ENNEK A MELLEKIETNEK!

0 - nem tudia ————> VEGE ENINEK A MELLEKIETNEK]

% — nings vélasz/adathicny ——— YEGE ENNEK A MELLEKLETNEK] D

B23. Es mit érez mostandban, he visszagordel eme oz esetre? Valoszthat a kérydrd], és
mondhat mdst is. rincs vélasz/
'gen nem et LR nincs adat
1 — aggedast ] 2 0 Q
2 —dihet 1 2 0 Q
3 - felelmet 1 2 0 @
4 — haragot i 2 0 Q
5 - idegességet 1 2 0 4
6 — kiszolgaliatotisagot 1 2 0 9
7 — nyugtalanségot 1 ? 0 @
8 — tehetetlanségef 1 2 0 ?
9 — egyebet: i 1 2 0 Q
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