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1. ELOSZ0

Nincs olyan jogszabaly, jogintézmény vagy jogszabalyi koérnyezet, amelyet annyit
vizsgaltak és elemeztek volna hazankban az elmult 15 évben, mint a kabitoszerrel
visszaélés bilincselekményét és az ahhoz kacsolddéd jogintézményeket. Az els6 vizsgalat
1999-ben késziilt. Ennek soran az 1993-ban hatalyba lépett ,elterelés” intézményének
alkalmazasat és alkalmazhatdsagat, azaz a jogérvényesiilést vizsgaltukl, majd ezutan
keriilt sor a Biintet6 Torvénykonyv visszaélés kabitoszerrel blincselekmény torvényi
tényallasara vonatkozo, 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett mddositas hatas-
vizsgalatara.2 2005-ben tovabb monitoroztuk a kabitészer-blincselekményt elkovetdkkel
szemben alkalmazott videmelés elhalasztasa jogintézmény miikodését.3 A kabitoszer-
blincselekményt elkovetékkel szemben alkalmazott ,elterelések” egészségiigyi és
szocidlis intézményekben torténd végrehajtasanak vizsgalatara szintén 2005-ben#, majd
2009-ben> keriilt sor.

Mindezek a vizsgalatok lehet6vé teszik, hogy gyakorlatilag az elmult 15 év
kabitészerrel visszaélés bilincselekmény torvényi tényallasaval (anyagi és eljarasjogi
rendelkezésekkel) kapcsolatos valtozasok eredményességét, jogérvényesiilését és
hatasossagat (ideértve a tarsadalmi és a joghatasossagot is) visszamenden
elemezhessiik, értelmezhessiik.

A fent emlitett vizsgalatok jelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a

jogszabalyok és elsGsorban a jogalkalmazas soran felmeriilé szamos probléma figyelmet

" Ritter L.: Elterelés kabitészer-biincselekmények esetén. In: Kriminologiai Tanulméanyok 38. kotet (szerk.: Irk F.)
OKRI, Budapest, 2001, 239-265. o.

A hatdsvizsgalat vagy programértékelés modszere, célja, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi beavatkozasok, jelen
esetben egy biintetdjogi intézmény, jogszabalyi kornyezet miikodését elemezziik. Hatasvizsgalatokra altalaban
olyankor keriil sor, amikor valamiféle tarsadalmi beavatkozas torténik vagy ilyet terveznek. A tarsadalmi
beavatkozas a tarsadalmi kontextusban végzett akcido valamely elérni kivant eredmény el6idézésére. A
hatasvizsgalat a legegyszeriibb értelmezés szerint az a folyamat, amellyel megallapithatjuk, hogy sikeriilt-e a
kivant hatast elérni. Ritter 1. (T)orvény — A kabitoszerrel valo visszaélés biintetdjogi megitélésének
hatasvizsgalata — 1999. marcius 1. utan. 1L’Harmattan, Budapest, 2003

3 Ritter L: A kdbitoszer-biincselekményt elkovetdkkel szemben alkalmazott videmelés elhalasztdsa jogintézmeény
monitorozasa. Kutatasi beszamol6. OKRI, Budapest, 2005

* Gerevich J. — Terdi P.: Pinocchio Program: Az elterelt és nem elterelt drogfogyaszték dsszehasonlité vizsgdlata;
az elterelés hatékonysagvizsgalata. 2007

> Vitrai J. — Demetrovics Zs. — Fiizesi Zs. — Busa Cs. — Tistyan L.: Az elterelés eredményességének elemzése
kovetéses vizsgalatban. Zardjelentés. EgészségMonitor, 2010
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kapjon és feloldédjon. A 90-es években dulé ,orvos-rend6r” haboru véget ért, és ki
merem jelenteni, hogy az orvosok és rend6rok kapcsolata ma mar jobbnak mondhato,
mint az ligyészeké és rend6roké.

Gyakorlatilag a keresleti oldali magatartasok tekintetében ,relativ jogbiztonsag
honol”. Sikertilt megteremteni azokat az allasfoglalasokat, intézményeket, garanciakat és
egyuttmiikodéseket, amelyekkel — ugyan nem lettek a fogyasztok ellen inditott eljarasok
sem gyorsabbak, sem olcsébbak, de - mentesekké valtak a hatdsagi tulkapasoktdl és
megteremtették az orszdgosan szinte egységes joggyakorlatot a Kkeresleti oldali
kabitbészerrel visszaélések eljarasainak tekintetében.

Habar egyértelm(ivé valt, hogy az elterelés soran alkalmazott kezelések - a
résztvevOk és a Kkriminoldgiai vizsgalat szerint is - jellemz&en értelmetlenek és
hatastalanok, valamint markdnsabb befolyast engednek az alkalmi fogyasztéknak a
kabitészer szubkultiraban, mint annak azt megel6z6en részesei lehettek; tovabba, hogy
nem az elterelés soran alkalmazott kezelés, hanem éppen a vddemelés elhalasztasahoz
kapcsolodo partfogoi feliigyeletnek, illetve partfogo feliigyel6vel torténd talalkozasnak
és krizisintervencionak van a leghatasosabb specialis prevencids szerepe; ettdl
fliggetleniil legalabb minden, az eljarasban résztvevé személy szamara érvényesiil a
transzparencia.® Ez pedig mind az érdekelt hatdsagi és nem hatosagi személyek szamara

kiszamithatdéva teszi az eljarasokat és biztositja a jogérvényesiilést.

Amiéta ,relativ jogbiztonsag honol”, a keresleti oldali kabitoszer-blincselekményekkel
kapcsolatos eljarasokkal kapcsolatban a hangsuly az igazsagszolgaltatasi gyakorlatban is
atkeriilt a keresleti oldali magatartasokrél a kinalati oldaliakra. A kabitészerrel
visszaélés bilincselekmények miatt inditott eljardsok szdmos szakérté bevondsat
igénylik. Mivel ezek a vizsgalatok meglehetdsen koltségesek - és a rend6rségi biidzsé is
korlatozott forrasokkal rendelkezik -, tovabba a targykorrel kapcsolatos jogalkalmazas
mar nem gerjeszt tarsadalmi fesziiltséget, igy jelentésen mérséklédott a hatarozott
renddri fellépés iranti tarsadalmi és felsGszintli jogalkalmazodi igény a fogyasztoi
magatartas vonatkozasaban. Ugyanis sem a hatdosag legitimitasanak vagy éppen
relegitimaciéjanak biztositasa érdekében, sem pedig ,statisztikai (értsd felderités-

eredményességi) érdekbdl” sincs mar sziikség a ,fogyasztok tildozéseére”.

8 Ritter 1. (2005): i. m.
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A kinalati oldali magatartasokkal kapcsolatos biliniildozési és itélkezési gyakorlatot
eddig célzottan senki nem vizsgalta hazankban. Vajon e blincselekmények tekintetében
is érvényesil a ,relativ jogbiztonsag”, az egységes eljarasi gyakorlat, a transzparencia az
eljarasokban és az itélkezésben? Egyaltalan kik a jellemzd kinalati oldali kabitészer-

biincselekmények elkovetdi?

Egy kedves kollégdm mesélte, hogy 6 bizony az egyetemi hallgatéit igyekszik
lebeszélni arrél, hogy szakdolgozati témaként a kabitészer-blin6zést vagy azzal
kapcsolatos biintet6jogi szabalyozast valasszak. ,De hat miért?” - kérdeztem tdle -
»Hiszen olyan izgalmas téma.” ,Hat persze” - valaszolta - ,de olyan bonyolult és olyan
nehezen értelmezhetd, hogy ebbdl korrekt, j6 szakdolgozatot irni egy joghallgaténak
lehetetlen!” Akkor nagyon meglep6dtem a valaszon. De a vizsgalat eredményeinek
tiikrében azt kell hogy gondoljam, igaza volt. A vizsgalat soran megkérdezett - kinalati
oldali kabitészer-blincselekmény miatt indult ligyekben rendszeresen eljaré — ligyészek
25%-a jelezte, hogy nem szivesen jar el ilyen tigyekben, és a valaszadok tobb mint a fele

(57,7%) vélte ugy, hogy ezeknek az eseteknek a mindsitése meglehetésen bonyolult.



2. BEVEZETES: A JOGHATASOSSAG MINT ESZKOZ

2002-ben a Bilintet6 Torvénykonyv visszaélés kabitoszerrel blincselekmény térvényi
tényallasara vonatkozé 1999. marcius 1-jén hatalyba lépett moddositas hatas-

vizsgalatanak eredményeit 6sszegzd kiadvany bevezetdjében ezt irtam:

A jog hatdsossdga a jogszabdly érvényesiilésének tényleges eredménye és ama
tdrsadalmi célok kézti viszony, amelynek elérésére megalkottdk dket.” A jog hatasossaga
igy kozvetlen befolyassal bir a kabit6szer-bilintet6jog és egyéb drogpolitikai eszkdzok
alkalmazasanak mértékére a kabitdszer-probléma kezelésében. Ha az adott jogszabaly
hatasos, azaz érvényesiilésével, alkalmazasaval elérhet6 a kivant tarsadalmi cél, akkor
az egyéb drogpolitikai eszk6zok szerepe, mozgastere sziikebb. Ha azonban az egyéb
drogpolitikai eszk6zok hatasossaga feliilmulja a jogi eszkozokét, igy altaluk
konnyebben, kéltséghatékonyabban, kevesebb mellékhatdssal megvaldsithaték a célok,
ugy a jogi eszkdzok szerepe csokkenhet”.8

Most, 10 évvel kés6bb ezt szemléletes teoretikus megkozelitésnek gondolom,
ugyanakkor a globalis drogpiac elmult 10 évben tortént valtozasai és az azzal
kapcsolatos nemzetkozi vizsgalatok eredményei, valamint koézel 450 kindlati oldali
kabitészer-blincselekményes tgyirat atolvasasa utan azt kell hogy mondjam, a
joghatasossag egyaltalan nem bir befolyassal a kabitoszer-biintetéjog és egyéb
drogpolitikai eszk6zok alkalmazasanak mértékére a kabitoszer-probléma kezelésében. A
kabitoszer elleni kiizdelem piacan és tiszta tlizleti érdekek mentén dél el, hogy mely
drogpolitikai eszk6z milyen statuszba kertl; fliggetleniil attél, hogy ,hogyan teljesit”,
mennyire hatasos, illetve mennyire koltséghatékony a miikodése.

Hiszen nemcsak a drogpiac miikdédése, hanem a kabitoszer elleni kiizdelem is
felfoghat6 ,lizletként”, piacként. Annak minden szférdja kemény harcokat folytat a
tevékenysége fenntartasaért, Kkompetencidja noveléséért, a gazdasagi helyzete
javitasaért, legyen sz az egészségiigyrol, a szocidlis ellatasrol vagy éppen az igazsagligyi
agazatrol. A legijabb becslések szerint az Eurdpai Uni6 tagallamai mintegy 34 millidrd

euronyi kozpénzt koltottek 2008-ban kabitdszer elleni kiizdelemre. Ez a hozzavetleges

" Visegrady A.: A jog hatékonysdga. Unié Kiadé, Budapest, 1997, 53. o.
¥ Ritter I. (2003): i. m. 11. o.
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0sszeg megegyezik az unios tagallamok egyiittes GDP-jének 0,3 szazalékaval. Ez pedig
azt jelenti, hogy az egyes allamok minden egyes allampolgara, beleértve a csecsemoket
és a nyugdijasokat is, atlagosan hatvan eurdt ,koltott” kabitészer elleni kiizdelemre
2008-ban.? A kabitdszer-probléma kezelésére forditott Osszeg nagysaga az egyes
orszagok GDP-jének jellemzden 0,01-0,6 szazaléka (Magyarorszag az alsé kvintilisben
talalhat6).10 Erdekes jelenség, hogy mind Hollandiaban, mind pedig Svédorszagban, ahol
egyébként egymastol meglehetdsen eltéré kabitdszer-politika érvényesil, az igazsag-
szolgaltatasra forditott koltségek hasonléan erdés dominanciat (76%) képviselnek a
kabitdszer elleni kiizdelemre forditott biidzsében.1! Vajon miért is?

2007-ben hazank a Kkabitészer-probléma visszaszoritdsdra rendelkezésre allo
koltségek haromnegyedét (75,2%) kriminal- és biintet6politikai feladatokra, kiaddsokra
forditotta, mindossze az 0sszeg 10,3%-at12 koltotte a drogbetegek kezelésére.13

Felvet6dik a kérdés: ha a kabitdészer-probléma visszaszoritdsara rendelkezésre allé
koltségek ilyen jelentds részét ,viszi el” a biintetd igazsagszolgaltatds rendszere,
mikozben a helyzet az elmult évtizedben, s6t évtizedekben cséppet sem lett jobb, azaz a
kabitoszer-fogyasztds nem szorult vissza, a kabitdszer-kereskedelem tovabbra is
,viragzik”, s6t az Ujabb piacok és termékek megjelenésével egyre nehezebben
kontrollalhat6, miért nem valtoztatnak a tarsadalmak, s6t a globalis kabitoszer-
kontrollért felelds szervezetek politikajukon és a cselekvési stratégiaikon?

A gazdasagi érdekek és érdekérvényesitések kérdéskorén tul nem utolsoésorban az is
befolyast gyakorol a biintet6 igazsagszolgaltatas dominanciajara, hogy az allamok
tobbsége a tarsadalom szubjektiv biztonsdgérzetét az igazsagszolgaltatds intézmény-

rendszerének erés bevonasaval igyekszik kielégiteni.

A joghatasossag értelmezhet6 Ugy is, mint egy eszkoz a jogbiztonsag megteremtéséhez
és fenntartasahoz, tovabba a jog legitimaciéjahoz. Eszkoze az igazsagos és atlathato

jogalkalmazasnak és jogérvényesiilésnek. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy nem ennek

° The State of the Drugs Problem in Europe. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction-Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2008, p. 21.
http://www.emcdda.europa.cu/themes/drug-situation/policy

' Eurostat-adatok alapjan.

"' Reuter, P.: What drug policies cost. Estimating government drug policy expenditures. Addiction, vol. 101, no.
3, 2006, pp. 315-322.

"2 Forras: Hajnal Gy.: A kdbitoszerrel kapcsolatos koltségvetesi kiadasok alakulasa (2000-2007). 2009-es éves
jelentés az EMCDDA szamara. Nemzeti Drog Fokuszpont, 2009

B Ritter I.: Bevezetés a kabitoszer-gazdasagtanba I. In: Kriminologiai Tanulmanyok 49. kotet (szerk.: Voko Gy.)
OKRI, Budapest, 2012, 147-148. o.
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eredményessége vagy eredménytelensége fogja a jelenségre adott kriminalpolitikai
eszkozok szerepét erdsiteni vagy gyengiteni.

De éppen azért bir jelent6séggel, és egyben éppen azért id6szerdi a kinalati oldali
kabitoszer-blincselekmények biintet6jogi megitélésének hatasvizsgalata, mert a
cselekmény jellegéb6l adodoan hasonldé piaci mechanizmusok mentén miikédik a
drogpiac és a kabitdszer ellenes kiizdelem piaca is; a stratégiai elemek és konspirativ
technikak is meglehet6sen hasonléak. A jelentds kiilonbség azonban a cél meg-

hatarozasaban rejlik.

A kabitészer-fogyasztast kriminologiai értelemben aldozatnélkiili blincselekményként
értelmezhetjlik, ahol az elkdvetd sajat magan kiviil nem okoz kart senkinek, hiszen
cselekményével nem karosit meg senkit, nem okoz artalmat senkinek. A cselekmény
biintetendévé nyilvanitasaval a jogalkoté gyakorlatilag a tarsadalmi erkolcs és az egészség
védelmét tekinti védendé jogtargynak, vagy nevezziik inkdbb kozosségi értéknek.

Az ilyen cselekmények felderitése - mivel nincs sértett, aki a hatésagot értesitené,
illetve annak segitségét, védelmét kérné -, jellemzben véletlenszerlien vagy operativ
eszkozokkel torténik. Ugyanakkor a kinalati oldali kabitoszer-bilincselekmények
felderitése - kevés kivételtol eltekintve - jellemzbéen operativ uton, a biinligyi titkos
informaciogyiijtés moddszereivel, sok esetben fizetett ligynokok vagy informatorok,
illetve figyel6szolgalat igénybevételével, egyéb titkosszolgalati eszkozok, technikak
alkalmazasaval torténik. Konspiracio, titkositas, rejtézkodés, hozzaférhetetlenség,
atlathatatlansag, bizalmatlansag a biiniild6zés oldalan és - gondoljunk csak bele -
pontosan ugyanezek a kabitoszer-kereskedelem oldalan is. Csak a tevékenység célja
kiillonbozik. Az egyik célja a profitmaximalizalds egy illegitim termék termesztésével
és/vagy forgalomba hozatalaval, illetve kereskedelmével, a masik oldalon pedig de jure a
jogérvényesités, de facto azonban a konspiracié és a teljes informacié kisajatitasa, és
ezzel az intézményi, testiileti érdekek és poziciok erdsitése. Ezzel pedig a transzparencia
(akar az eljarasban résztvevo igazsagligyi hatdsagi személyek szamara is) és egyben a
jogbiztonsag sértilhet!

A joghatasossag vizsgalata a hazai kinalati kabitoszer-blincselekmények vonatkozasaban
igy valhat egyben a jogbiztonsag érvényesiilésének kozvetett vizsgalatava is az adott

targykorben.
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OSSZEGZES

A joghatasossag mint eszkoz

A joghatasossag értelmezheté ugy is, mint egy eszkoz a jogbiztonsdg megteremtéséhez és
fenntartasdhoz, tovdibbd a jog legitimdciojahoz. Eszkoze az igazsagos és dtlathato
jogalkalmazasnak és jogérveényesiilésnek. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy nem ennek
eredmeényessége vagy eredménytelensége fogja a jelenségre adott krimindlpolitikai eszkozok
Szerepét erositeni vagy gyengiteni. A kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitése —
kevés kivételtol eltekintve — jellemzéen operativ uton, a biiniigyi titkos informdciogytjtés
modszereivel  tortenik. Konspiracio, titkositas, rejtozkodes, hozzaférhetetlenség,
atlathatatlansag, bizalmatlansag a biiniildozés oldalan — és pontosan ugyanezek a kabitoszer-
kereskedelem oldaldn is. Csak a tevékenység célja kiilonbozik. Az egyik célja a
profitmaximalizalds, a masik oldalon pedig de jure a jogérvényesités, de facto azonban a
konspiracio és a teljes informacio kisajatitasa, és ezzel az intézményi, testiileti érdekek és
poziciok erdsitése.

Ugyanis nemcsak a drogpiac miikodése, hanem a kabitoszer elleni kiizdelem is felfoghato
lizletkent”, piacként. Annak minden szferdja kemény harcokat folytat a tevékenysége
fenntartasaeért, kompetenciaja noveléséert, a gazdasagi helyzete javitasaert, legyen szo az
egeszsegligyrol, a szocialis ellatdsrol vagy éppen az igazsagiigyi dgazatrol.



3. ELOZMENYEK ES IDOSZERUSEG

3.1. ELOZMENYEK

Alig tobb mint tiz évvel ezel6tt (2001-ben) hatasvizsgalatot végeztem a Biintetd
Torvénykonyv visszaélés kabitoszerrel blincselekmény torvényi tényalldsara vonatkozo
1999. marcius 1-jén hatalyba lépett médositasrol.14 Jelen vizsgalattal nem titkolt célom
volt feltdrni, hogy a tiz évvel ezel6tti, a jogbiztonsag érvényesiilésével kapcsolatos

problémak vajon megoldodtak-e.15

Tudjuk, hogy a jogszabalyok eredményessége a szervezetek és az interakciok szintjén
meérhetd és befolyasolhat6. Egy adott jogszabaly hatdsossaga az eredményesség és a
kivant tarsadalmi cél viszonyrendszerében értelmezhetd. A jogszabaly hatasossagat
nagymértékben befolyasoljak a kihirdetett jogszabaly és a joggyakorlat, valamint a
tarsadalmi gyakorlat kozotti eltérések, sot ellentmondasok. A jog hatasossaganak
alapfeltétele a jog alkalmassaga az adott cél elérésének segitésére, a szabalyozni kivant

probléma megoldasaban val6 sikeres kozrehatasra.

'* 4 vizsgdlat célja annak feltarasa volt, hogy a jogszabaly érvényesiilésével, alkalmazasaval elérhetd-e a kivant
tarsadalmi cél, mennyire lehet sikeres a jogszabaly-modositas kdzrehatdsa a szabdlyozni kivant kéabitdszer-
probléma megoldasaban; a jogszabaly alkalmazasa milyen kozvetett hatasokat indukal; a jogszabalyi kornyezet
valtozasa alkalmas-e a kivant tarsadalmi funkci6 ellatasara, képes-e megelézni és feloldani a konfliktusokat. A
modositds hatdsossdgat a nyomozasi ¢és iigyészi szakban vizsgalt ligyek, valamint a jogalkalmazdk széles
korének véleménye alapjan igyekeztiink mérni. A jogszabalyi kornyezet gyakorlati miikddésének, illetve
kovetkezményeinek feltérképezésére a hatdasvizsgalat vagy programértékelés modszerének alkalmazasat
tartottuk a legcélszeriibbnek. A vizsgalat az ismertté valt kabitoszeres blincselekményekben lefolytatott eljarasok
Osszehasonlitasat célozta a torvénymodositast megel6z6 és az azt kdvetd iddszakban, mely a renddrségi-
ligyészségi ligyiratok és az érintett szakemberekkel késziilt interjik feldolgozasan alapult. Osszesen 4717 esetet
vizsgaltunk meg és dolgoztunk fel. Ebbdl 2401 eset, a vizsgalt tigyek 50,9%-a a modositast kovetden indult, 2316
eset (49,1%) pedig a modositas elott. Teljes korli mintan végeztiik a vizsgalatot, igy az elemzés megbizhatosaga
biztositottnak tekinthetd. 137 interjut készitettiink jogalkalmazokkal, iigyészekkel, rendorokkel.

' Hangstilyozni szeretném azonban, hogy a tiz évvel ezelbtti vizsgalat a jogszabalyi kdrnyezet egészét, azaz a
keresleti oldali magatartasokkal kapcsolatos rendelkezéseket is érintette, st a vizsgalat alapjan a jogbiztonsagot,
jogegységet veszélyeztet problémak elsdsorban a keresleti — fogyasztdi €s atadoi — magatartasokkal kapcsolatos
eljarasok vonatkozasaban voltak szembetlindek. Jelen kutatas soran pedig kizardlag a kinalati oldali kébitdszer-
blincselekmények vonatkozasaban vizsgaltuk a joghatdsossagot.
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A jog hatasossaga és a jogrendszer kozotti kapcsolat koélcsonds: a jogalkotonak
tekintettel kell lennie arra, hogy mikoézben az egyedi jogszabaly a jogrendszer
Osszetevijeként maga is hozzajarul a rendszer kielégitd miikodéséhez, annak miikodési
zavarai is visszahatnak a jogrendszerre.

A 2001-ben végzett vizsgdlat eredményei azt jelezték, hogy a kdbitdészeres biindzés
biintetdjogi megitélésében jelentds vdltozdst hozd jogszabdly-mddositas (1998. évi

LXXXVIL tv.) hatdsossdga megkérddjelezheto.

»Ha azt tételezziik, hogy a kivant tarsadalmi cél a kabitészerrel visszaélés jelenségének
(ezen beliil kiemelten a fogyasztasnak és a kereskedelemnek) a visszaszoritasa volt, az
azoéta eltelt id6szak statisztikai adatai, kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy nem
sikertilt visszaszoritani sem a kabitoszer-fogyasztas elterjedtségét, sem a kabitdszer-
kereskedelmet. A jogszabaly és a joggyakorlat érvényesiilése kozotti eltérések
ellentmondasokkal terhesek. Az 4j szabalyozas a jogrendszer 6sszetevéjeként nem jarul
hozza a rendszer kielégité miikodéséhez, igy annak miikddési zavarai is visszahatnak a
jogrendszerre” - olvashato a tiz évvel ezel6tti kutatasi jelentésben.

»A vizsgalat alapjan kijelenthetjiik, hogy a mé6dositas tobb negativ kovetkezménnyel
jart, mint amennyi pozitiv hatdst gyakorolt. Ez a kijelentés érvényes mind az
eljarasokat, mind pedig a tdrsadalmi hatasokat vizsgélva. A modositas nehezebbé tette
a jogi mindsitést, a latszolagos egyszerisités helyett bonyolultabb3 tette az eljarasokat,
és a szigoritas (f6leg annak rossz kommunikacidja) negativ hatast gyakorolt a drogpiac
és a drogpiaci szerepl6k magatartadsanak valtozasara.

Az egyes elkovetési magatartdsokhoz (dtadas, kindlas) rendelt magas biintetési tételek
nem val6sagszerliek, nem veszik figyelembe az elkdvet6k sajatos életkorara jellemzé
szokasokat, magatartasokat és »tulkriminalizaljak« a jelenséget. Eppen ezért vissza-
tarto erejiik sincs.

Pozitiv hatasu lehetne az elkdvet6i magatartasok differencidltabb elkiilonitése, ha ez a
differenciacié a jogszabalyban nem lenne ennyire nehezen értelmezhetd. igy ugyanis
sok gyakorlati problémat okoz. Ez esetben is elmondhatd, hogy kevéssé valosagszert,
életszer(i egyes magatartasi formak megitélése.

Tehat nem old6dott meg a mindsitési problémak kérdése: habar a magatartasi formak
meghatarozasa pontosabb lett, a nagyfoku differenciaciéval a jogi mindsitések mégis
problematikusabba valtak. Nem tisztazott, hogy a mindsités az adott esetben halmazat-
e vagy torvényi egység, igy tisztazatlan - tobbek kozott - a rendbeliség kérdése is.

Nem oldédott meg sem a mennyiségi meghatarozasok problémaja, sem pedig a
bizonyitasoké.

A modositas pozitiv hatdsa, hogy csokkent az eljarasok hossza a nyomozasi szakban,
valamint hogy az Orizetbe és az el6zetes letartoztatasba Kkeriilt elkdveték szama és
aranya is mérséklédott.

Pozitiv hatds tovabba a kabitoszerfiiggd elkovetdk eltérd eljarasjogi megitélése, de a
vonatkoz6 diverzids lehet6ségek alkalmazasanak problémai még megoldasra varnak.
Csakuagy, mint az alkalmi fogyasztok eljarasjogi helyzete.”16

»A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a megkérdezett jogalkalmazok altalanos
problémai a torvény végrehajtasaval kapcsolatban a kovetkezdk voltak:
e A magas tigyforgalom, az eljardk tul nagymértékii leterheltsége;

' Ritter I. (2003): i. m. 149-151. o.
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o A jogértelmezési és jogi mindsitések problémaja, amely még jobban kiélezte a
szervezetek kozotti ellentéteket;

o Az eltérd, nem egységes jogalkalmazasi gyakorlat, amely nagymértékben aladasta a
jogbiztonsag érvényesiilését. Ennek okai egyrészt a jogértelmezési, mindsitésbeli
problémdakban voltak keresend&ek, masrészt pedig a jogalkalmazodk attitlidjében,
rutinjaban és a problémahoz, az egyes elkovet6i magatartasokhoz valé viszonyulasban.

Lényegesen kiilonb6zo6tt a fogyasztéi magatartast megvaldsiték megitélése és a veliik

szemben indult eljarasok gyakorlata az egyes jogalkalmazdk kozott. Az ligyben eljaréd

attitlidje, megitélése, személyisége nagymértékben befolyasolta az eljaras kimenetelét.

A megkérdezett jogalkalmazok tobbsége nem itélte stlyos cselekménynek a kdbitoszer-

fogyasztast és a lehet6séghez mérten a legenyhébb szankcidkat igyekezett alkalmazni

veliik szemben. A fogyasztéi magatartassal és a fogyasztokkal - f6leg a fiatalkordakkal -
szembeni attit(id a jogalkalmazdk tobbségénél eltért a jogalkotdi szandéktdl, az alkalmi
fogyasztékkal szembeni hatarozottabb restriktivebb fellépés igényétsl.”17

A vizsgalat eredményei alapjan kijelentheté volt, hogy az egységes jogalkalmazoi
gyakorlat, a jogalkalmazasi egység a nyomozati szakban a visszaélés kabitészerrel
blincselekmény elkovetése miatt indult eljardsok sordn nem valésult meg. A jog-
bizonytalansag azonban megnyilvanult az elkovet6i magatartasok, a biintetend6
cselekmények megfogalmazasanak oOsszetettségébdl adodd nem egységes, erdsen
differencialt jogértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatban. Hiszen a jogbiztonsdg
eléfeltétele, hogy a jog tartalma tisztdn és vildgosan megfogalmazott legyen. A
jogszabalyok tartalmanak egyszerliségét gyakran a jogalkalmazasi folyamat soran a
jogértelmezési tevékenységbdl lehet lemérni.

A jogbizonytalansag visszahatott nem csak a jogrendszer egészére, de jelentds hatast

gyakorolt a drogpiacra, illetve a drogpiaci szerepl6k magatartasara is.

3.2. IDOSZERUSEG

Napjainkban a kabitoszer-kereskedelem olyan illegitim gazdasagi tevékenységgé valt,
amely jelenleg a vilagpiacon - éppen illegitim volta miatt - az egyik legnagyobb profitot
eredményezd arucikk eldallitasaval, terjesztésével, eladasaval foglalkozik.
Meggy6z6désem, hogy leginkabb abban kiillonbo6zik mas, legalis termékkel torténd
kereskedelmi tevékenységtél, hogy az illegalitds miatt a termékek el6allitdsa és

disztribucidja eltérd piaci feltételeket és gazdasagi érdekérvényesitési modokat

7 Uo. 138-140. o.
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eredményez. Azonban a keresleti és kinalati oldali szerepl6k makropiaci magatartasa
nem sokban kiilonbozik a legalis piaci szerepldékéhez viszonyitva.

Ehhez képest a nemzeti drogpolitikdkban még mindig a kriminalpolitikai elemek
dominalnak. Még mindig azt hissziik, hogy minél tobbet koltiink biliniild6zésre, annal
sikeresebbek lesziink a kabitészerpiac visszaszoritasaban.

Az 0j pszichoaktiv anyagok!8 megjelenése a drogpiacon azonban Uj stratégiakra és uj
drogpolitikai megkdozelitésekre kell hogy sarkalljon, mert ezeknek a szubsztanciaknak a
piaca ellen a kindlatcsokkentés hagyomanyos eszkdzei mar nemcsak elégtelenek, de
egyenesen alkalmazhatatlanok is.

Wolfgang Go6tz??, az EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug

Addiction) igazgato6ja Briisszelben igy nyilatkozott a kabit6szer-kereskedelemrdl:

,Novekvd kihivassal néziink szembe, hogy megvédjiik polgarainkat a kabitdszer-
kereskedelemt6l és az ahhoz kapcsolddd jarulékos karoktdl. [..] A szintetikus
szubsztancidk egyre nagyobb problémat jelentenek mind az eurdpai, mind pedig a
nemzetkozi kabitészerpiacon, mikdzben egyre lehetetlenebb macska-egér jatékot
jatszunk a kabitészer-el6allitokkal. A sikereink az Uj stratégidban rejlenek és mindent
megtesziink azért, hogy 1épést tartsunk a legijabb fejleményekkel.”

2012-ben a brit unids stratégidkkal, akcidtervekkel foglalkozé bizottsdg a Lordok hdza
elé tarta jelentés formajadban az EU j drogstratégia-tervezetét (2013-2020), vizsgalva,
elemezve és értelmezve a benne foglaltakat20. Briisszel szerint az unids tagorszagok
nehezen tudnak lépést tartani a drogtermeszték, -kereskedék és -fogyasztok
szokasaival. A szektor szinte minden eleme folyamatos és dinamikus fejlédésben van,
Ujabb és Ujabb szerek, gyartasi technolégiak, szallitdsi utvonalak és csempészési
modszerek jelennek meg, amik megnehezitik a hatésagok dolgat. Elsddlegesen a
folyamatok naprakészebb kovetésére lenne sziikség - mondta az unios biztos, aki
hozzatette azt is, hogy a tagallamok egyediil nem lesznek képesek kezelni az egyre

atfogobb és bonyolultabb problémat, sziikség van unios szintii egyeztetésekre is.

8 Uj pszichoaktiv anyag: Olyan tiszta formaban vagy készitményben talalhato 0j kabitoszer vagy uj pszichotrop
kabitoszer, amely nem szerepel az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kabitdszerekrdl sz6lo, 1961. évi egységes
egyezményének jegyzékeiben, vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete pszichotrép anyagokrol szolo 1971. évi
egyezményének jegyzékeiben, és amely hasonld fenyegetést jelenthet a kozegészségiligyre, mint a fenti
egyezményekben felsorolt anyagok. (2005/387/IB tanacsi hatarozat)

¥ Global forum on combating illicit drug trafficking and related threats. 25-27 January 2012, Brussels. Speech
by Wolfgang Gétz, EMCDDA Director; Brussels, 25. 01. 2012.
http://www.emcdda.europa.cu/news/2012/speeches/ WCO

20 European Union Committee - Twenty-Sixth Report The EU Drugs Strategy.
http://www.publications.parliament.uk/pa/Id201012/ldselect/ldeucom/270/27002.htm
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A jelentés szerint a tagorszagoknak elsd korben komolyabb anyagi és kapacitasbeli
raforditas nélkiil arra kellene koncentralniuk, hogy rendszeres elemzéseket készitsenek
a drogkereskedelemrdl, folyamatosan figyelemmel kisérjék a kereslet és a kinalat
alakulasat, valamint komolyabb hirszerz6i tevékenységet folytassanak.

A jelentés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megosztott figyelem helyett els6sorban a
nagyobb és szervezett blin6z6i csoportokra kellene koncentralniuk a hatésagoknak.

Ugyancsak Uj jelenségként aposztrofaltdk az unidés hivatalok azt, hogy a
drogkeresked6k egyre gyakrabban hasznadlnak legalis kereskedelmi és szallitoi
csatornakat arra, hogy a kabitészereket eljuttassak egyik pontbdl a masikba. Példaként
emlitette egy tdjékoztatén a Europol igazgatdéja, hogy a postai csomagokat, a
repiiléjaratokon feladott poggyaszokat, a hajok konténereit egyre tobbszor hasznaljak a
csempészek, igy a kozuti igazoltatasok és a hatarellendrzés egyre kevésbé hatasos.

A jelentés szerint ez a mdédszer megneheziti az esetek felderitését, csakigy, mint az
internet. A vilaghal6 rendkiviili médon megkonnyiti a drogpiac szerepldinek a dolgat,
részben a konnyebb kommunikacio, részben pedig vasarlék joval szélesebb korének
egyszerlibb elérése miatt - vetette fel az igazgatd, azt javasolva, hogy a tagallamoknak
(EU-segitség mellett) jobban fel kell térképezniiik az online drogpiacot, és a hitelkartya-
tarsasagokkal, valamint az internetes fizetést kinalé szolgaltatékkal partnerséget kotve
internetes akadalyokat kell gorditeni a drogok konnyebb értékesitése elé.2! A felderités
azonban még nem elégséges, hiszen hiaba a felderités sikere, ha a realizalas, a nyilt
nyomozas és a vad mar nem tud elég erds lenni és igy a fels6szintii elkovetdi kor helyett

futarokkal vannak tele a bortonok.

21 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201012/ldselect/ldeucom/270/27002.htm
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Elézmények és idbszertiség

OSSZEGZES

Elézmények és idoszeriiség

Alig tobb mint tiz évvel ezeldtt (2001-ben) hatasvizsgalatot végeztem a Biinteto Torvénykonyv
visszaelés kabitoszerrel biincselekmény torvenyi tényadllasara vonatkozo 1999. marcius [-jen
hatalyba lépett modositasrol. A vizsgalat eredményei alapjan kijelentheté volt, hogy az egységes
jogalkalmazoi gyakorlat, a jogalkalmazdsi egység a nyomozati szakban a visszaélés
kabitoszerrel biincselekmény elkovetése miatt indult eljarasok soran nem valosult meg.

A jogbizonytalansag megnyilvanult az elkévetoi magatartasok, biintetendé cselekmények
megfogalmazasanak osszetettségébol adodo nem egységes, erdsen differencialt jogértelmezési
és jogalkalmazasi gyakorlatban. Hiszen a jogbiztonsag elofeltétele, hogy a jog tartalma tisztan
és vilagosan megfogalmazott legyen. A jogszabalyok tartalmdanak egyszeriiséget gyakran a jog-
alkalmazasi folyamat soran a jogértelmezési tevekenységbol lehet lemérni. A joghatdsossag
vizsgalata a hazai kindlati kabitoszer-biincselekmeények vonatkozasaban igy valhat egyben a
Jjogbiztonsag érvenyesiiléesének kozvetett vizsgalatava is az adott targykorben.

Jelen vizsgalattal nem titkolt célom volt feltarni, hogy a tiz évvel ezeldtti, a jogbiztonsag
ervényesiilésével kapcsolatos problémak vajon megoldodtak-e.

Napjainkban a kabitoszer-kereskedelem olyan illegitim gazdasdgi tevekenyseggé valt, amely
Jjelenleg a vilagpiacon — éppen illegitim volta miatt — az egyik legnagyobb profitot eredményezd
arucikk eléallitasaval, terjesztésével, eladasaval foglalkozik. Meggyozddesem, hogy leginkdabb
abban kiilonbozik mas, legalis termékkel tortéend kereskedelmi tevékenységtol, hogy az
illegalitas miatt a termékek eldallitisa és disztribucioja eltéro piaci feltételeket és gazdasagi
érdekérvenyesitési modokat eredményez. Azonban a keresleti és kindlati oldali szereplok
makropiaci magatartasa nem sokban kiilonbozik a legadlis piaci szereplokéhez viszonyitva.
Ehhez kepest a nemzeti drogpolitikakban még mindig a krimindlpolitikai elemek domindlnak. Az
uj pszichoaktiv anyagok megjelenése a drogpiacon azonban vj stratégiakra és uj drogpolitikai
megkozelitésekre kell hogy sarkalljon, mert ezeknek a szubsztancidknak a piaca ellen a
kindlatcsokkentés  hagyomdnyos eszkozei mar nemcsak elégtelenek, de egyenesen
alkalmazhatatlanok is.



4. A KABITOSZER-BUNCSELEKMENYEK ES A BUNUGYI
STATISZTIKA

A bilintgyi statisztika elemzése Onmagaban nem megfelel6 eszkdéz a jogszabalyi
kornyezet hatasvizsgalatara, azonban a statisztikai adatok jelzésértékiiek lehetnek. Az
Egységes Nyomoz6 hat6sagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENyUBS) adatai az adott
évben lezart ligyeken alapulnak, ahol a nyomozas megtagadasara, megsziintetésére,
vademelésre vagy az eljards mas mdédon val6 befejezésére kertlt sor - nem pedig az
adott évben tényleges elkovetett, illetve ismertté valt blincselekmények, biinelkdvetok
adatainak gytijtésén és vizsgalatan.

Példaként nézziik a 2012. évi ,Visszaélés kabitoszerrel” blincselekmény kriminal-

statisztikai adatait.

1. tablazat: Az ENYUBS rendszerben 2012-ben regisztralt ismertté valt
visszaélés kabitoszerrel biincselekmények elkovetési év szerinti megoszlasa

Elkovetés éve Esetszam %

2010 el6tt 383 7,4
2010 1326 25,4
2011 2862 54,8
2012 648 12,4
Osszesen 5219 100,0

(Forras: ENyUBS)

A mellékelt tablazat a 2012-ben az ENyUBS rendszerében regisztralt visszaélés
kabitészerrel blincselekmények szamanak az elkovetési év szerinti alakuldsat mutatja.
Szembet(ing, hogy az adott év statisztikai adatai sokkal inkdbb az azt megel6z6 id6szak
helyzetét tiikrozik, mintsem a tényleges up-to-date allapotot. Szembetiing, hogy a 2012.
évi statisztikai adatok kozott feltlintetett ismertté valt visszaélés kabitdszerrel
blincselekményeknek mindossze 12,4%-at kovették el a vonatkozo targyévben.

I[lyen alacsony még nem volt az adott targyévben elkovetett esetek ardnya, miota a

visszaélés kabitdszerrel blincselekményeket a blintligyi statisztika regisztralja.
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Figyelmet érdemel, hogy tiz évvel ezel6tt, 2002-ben 26,5% volt a targyévben
elkovetett és eljarasjogi értelemben befejezett ismertté valt visszaélés kabitdszerrel
biincselekmények aranya. Azaz 4 esetbdl egyet kovettek el az adott évben, mig 2012-ben
8-bol egyet! Altaldnossagban ez az arany 5:1, azaz megkozelitéleg 20%-ot tesz ki az
Osszes regisztralt kabitoszer-blincselekményen beliil a targyévben elkdvetett és
eljarasjogilag lezart tigyek aranya. Mi lehet a jelenlegi helyzet oka?

Kézenfekvl lenne, hogy esetszam-emelkedés vagy a hosszabb nyomozati idével jaro
tobb elkovetds, jelentés mennyiségre, szervezettebben elkovetett cselekmények
szamanak emelkedése alljon okozatként, mint az eljarék leterheltségét és igy az eljarasok
hosszat novelé indikatorok, azonban egyik tényezé sem detektdlhaté. A visszaélés
kabitoszerrel blincselekmények szama 2012-ben az azt megel6z6 évihez képest 14,7%-kal
csokkent. Ekdzben a jelent6s mennyiségre és/vagy szervezett formaban megvaldsult
ismertté valt kinalati oldali cselekmények aranya 7%-rol 5,8%-ra csokkent.22

A magyarazatot egyértelmiien a renddérség atszervezésében kell keresniink. Ugyanis
2012 szeptemberétdl az atszervezések miatt jelentdsen lelassult és lecsokkent nemcsak
az ugyforgalom, hanem a mar elinditott ligyek feldolgozasa is, azaz kényszeriien
megnott az eljarasi id6 a nyomozati szakban. Azok az esetek, amelyek korabban a
targyévben befejezddhettek volna, most ,atcsusztak” a kovetkezd évre. Ezt

vélelmezhetden a 2013. évi kriminalstatisztikai adatok szemléletesen tiikrozni fogjak.23

Fontos megjegyezni, hogy jelen elemzésben a kinalati oldali magatartasok kére nem
azonos a Nemzeti Adatgy(ijt6 és Kapcsolattarté Kozpont (Drog Fékuszpont) altal
feltlintetett magatartasi korrel.24 Ennek oka, hogy a hatalyos jogszabalyi kérnyezetben
az egyes tényallasok tobbféle elkdvet6i magatartast is magukban foglalnak és a jelenlegi
adatgy(jtési rendszer nem alkalmas arra, hogy az egy ténydllason beliil el6fordul6
keresleti és kinalati oldali magatartasokat megbizhatéan elkiilonitse. Tipikus példa erre

a 282. § (1) bekezdése, amely a ,termeszt, el6allit, megszerez, tart, az orszagba behoz,

** Kinalati oldali cselekménynek tekintettem azokat a cselekményeket, amelyek kabitoszer termesztés, el6allitas,
orszagba torténd behozatal, kivitel, illetve az orszag teriiletén torténd atvitel, tovabba forgalomba hozatal,
kereskedelem miatt indultak, és iizletszerlien vagy biinszdvetségben és/vagy jelentés mennyiségii kabitoszerre
valdsultak meg.

22012 szeptemberétél a Nemzeti Nyomozo Iroda és a BRFK atszervezése miatt jelentsen lelassult és
lecsokkent nemcsak az iigyforgalom, hanem a mar elinditott {igyek feldolgozasa is ezekben a szervezetekben. A
kinalati oldali kabitdszer-biincselekmények felderitésének jelentds tobbsége e két szervezethez kotddik.

* A Fokuszpont szerint: ,,2011-ben az 6sszes regisztralt visszaélés kabitoszerrel biincselekmény kozott a fogyasztoi
tipusii magatartasok aranya 87% (5231 eset), a kereskedoi tipusu tevékenységeké 12% (721 eset) volt™.
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onnan kivisz vagy az orszag terlletén atvisz” elkovetdi magatartasokat is magaba
foglalja. Mivel ezt a tényallast meglehet6sen nagy gyakorisaggal alkalmazzak a
jogalkalmazok a fogyasztas, illetve birtoklas esetén is, és mivel nem kiilonithetd el
egyértelmlien az el6allitdi, termesztdi, illetve kereskeddi tipusu tevékenységektdl -
valamint azért, mert ez utdbbi ha a kinalati oldali cselekmények esetén jelentds
mennyiségre torténik, azaz valoszinlsithetd a kereskedelmi szandék, tigy mindsitett
esetként jellemz6en mas tényallast alkalmaznak -, akkor vélelmezhetd, hogy az
egyértelmiien kinalati oldali cselekmények csak kis aranyban taldlhaték az ENyUBS-ben
a 282. § (1) bekezdés alatt.

Az ilyen {lgyekben gyakrabban eljar6, rutinosabb iigyészek ,szélesebben”
alkalmazzak, jobban kihaszndljak a differencialtabb megitélést lehet6vé tevd tény-
allasokat.

A jelenlegi kriminalstatisztika ugyanis minden kabitészer-blincselekményhez csak
egy vadpontot tarsit; azaz ahany blincselekmény, annyi vadpont Kertiil rogzitésre, nem
pedig ahany vadpont, annyi blincselekmény!

Ez alapjan pedig nem lehetséges hiteles és megbizhat6 modon differencidlni a
kereskeddi és fogyasztoi tipusu magatartasokat, bar én szerencsésebbnek vélem a
keresleti és kinalati oldali megnevezés alkalmazasat.2>

Lehetséges ugyan levalogatni a biztosan kinalati oldali cselekményeket, de ezek
szamossaga alatta marad a ,kereskeddi magatartasok”-nak titulalt, részben valéban
kereskeddi magatartast, részben keresleti oldali magatartast, illetve mas tevékenységet
tartalmazo halmaz szamossaganak.

Erdekes jelenség, hogy az elmult két évben (2011, 2012) - a jogszabalyi kornyezet
jelentds valtozasa nélkiil26 - a kriminalstatisztikai adatok azt jelzik, hogy a 282. § (1)
bekezdésének alkalmazasa kezd hatarozottan visszaszorulni (az ardnyossag és a szamossag

tekintetében is), a jogalkalmazdk egyre differencidltabban haszndljak a meglehetésen

* fgy ugyanis valoban lefedhetd a drogpiac szereplSinek és a drogpiaci szerepek teljes kore. A drogpiaci
szerepl6k magatartasat alapvetéen nehéz tényallasok alapjan meghatarozni — bar nyilvanvaldéan a hatalyos
biintet6jogi rendelkezések szerint a jogalkalmazoknak ez a feladata. Sok esetben egy szerepld tobb szerepben is
megjelenik, és magatartasaval — akar csak az egyik oldalon — tobb tényallast is sért. Mindazonaltal hipotézisem
szerint a kabitoszer-probléma alapvetden gazdasagi, szocialis és egészségiigyi probléma, a problémara adott
tarsadalmi reakciok vonatkozasdban beszélink ma mar kriminalis problémarél, edukécios problémardl stb. Es
éppen a jelenség gazdasdgi bedgyazottsdga indokolja a kdzgazdasagi terminus technikusok alkalmazésat a piaci
szerepek, illetve magatartasok realis értelmezését illetéen.

% A beszamolo irasakor még nem 1épett hatalyba a 2012. évi C. térvény vonatkozo rendelkezése, amely alapjan
mindazonaltal az prognosztizalhat6, hogy sokat javulhat a jogszabalyi valtozassal a krimindlstatisztikai adatok
megbizhatésaga, legalabbis a tényallasok, vadpontok szerinti differenciaciot illetden.
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részletes - talan tulsagosan is bonyolult és emiatt nehezen értelmezhet6 és
alkalmazhaté - tényallasokat a mindsités soran. Ez pedig azt feltételezi, hogy éppen a
cselekmény mindsitésének és bizonyitasanak nehézségei, specialis jogi és
drogproblémaval kapcsolatos szakismeretet igényld volta miatt az ilyen tlgyekben
eljarok egy része - ha nem is hivatalosan - de improvisus specializalédott ezekre az
ugyekre. Ezt erGsitették meg egyébként az ligyészek korében végzett felmérés
eredményei is (lasd késobb).

Emiatt az ENyUBS adatai alapjan az utébbi két és a korabbi évek elkovetési
magatartas szerinti megoszlasanak 0sszehasonlitasa téves kovetkeztetésekre vezethet,
mert az utébbi két évben az egyes tényalldsok hasznalata tisztult - 1d. ENyUBS - és
kovetkezetesebbé valt, mig a korabbi évek adataiban a most kiilon pontokban jelentkez6
esetek egytitt mutatkoztak.

Az adatokban bekovetkezett valtozasok nem tartalmi valtozasokra vezethetdk vissza,

hanem csak a jogszabdly alkalmazasanak kovetkezetesebbé valasarol tantiskodnak!

Mint azt a jelen vizsgalat eredményei is jelzik, a jogszabalyi kérnyezet valtozasa
mindig jéval gyorsabban zajlik, mint az eljarasi gyakorlat valtozasa. Evek kellenek, hogy
kialakuljon az uj eljarasi gyakorlat egy-egy torvénymaédositas utan és még tobb id6, hogy
orszagos szinten jellemz6en megvaldsuljon a jogegység az egyes magatartasokat érintd
biintetdeljarasok soran. Remekiil tiikrozik ezt a kabitoszer-bilincselekményekkel
kapcsolatos kriminalstatisztikai adatok is.

Nem egyszeri megszokni, alkalmazni a koradbbi, végre megértett, a napi gyakorlat
szintjére alkalmazhatéva gyurt, begyakorolt eljarasokkal ellentétes rendelkezéseket. 1d6
kell az atallashoz. Hidba hat a térvénymodositas, ha azonnali eredményt varunk. A
vizsgalati eredmények és a statisztikai adatok azt jelzik, hogy a jogalkalmazas 5-6 évvel
kés6bb tud csak valéban alkalmazkodni a jogszabalyi kérnyezet valtozasahoz. Hiszen a
modositas hatalyba 1épése el6tt tortént cselekmények mindsitése és eljarasa még a
,régi” jogszabalyi kornyezet alapjan zajlik, a kinalati oldali kabitészer-blincselekmények
nyilt nyomozas és vademelés kozti atlagos idétartama pedig 12 hénap.

Nem véletlen, hogy még 2013-ban is, tobb mint két évvel az 1994. évi XXXIV. torvény 63.
§-anak mddositasat kovetden, az ligyészek egyik legmarkansabb problémaja, hogy nincs

informaciojuk arrol, a nyomozo6 hatdsag folytatott-e titkos informaciogytijtést; a nyomozo
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hatdsag viszont nem jelez 6nszantabdl. Pedig ma mar a tartalmat is engedély nélkiil

megismerheti az ligyész, nemcsak a tényét.

Kérdés, hogy mi varhat6 a 2012. C. torvény hatalyba 1épését kovetden? 5-6 év mulva

»5zokik” majd hozza a jogalkalmazas rendszere?!

A vizsgalat mintavételi keretét a 2007 és 2011 kozott Magyarorszagon kinalati oldali

kabitészer-blincselekmény miatt indult eljarasok alkottak.

Vizsgaljuk meg, mit mutatnak a kriminalstatisztikai (ENyUBS) adatok - a kordbban

leirt megbizhatdsagi tényezok figyelembevételével.

1. abra: Az ismertté valt visszaélés kabitdészerrel biincselekmények szama 2000 és 2012 kozott

2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

I 5219
I 5989
I 5789
1 4828
I 5464
I 4676
I 6740
I /626
I 6678
I 3388
1 4790

I ——— 4332
I 3445

(Forras: ENyUBS)

A krimindlstatisztikai adatok elemzése és értelmezése soran nem szabad figyelmen kiviil

hagyni, hogy csak azok a biincselekmények Kkeriiltek detektdlasra a rendszerben,

amelyek a hatésdg tudomdsara jutottak, és amelyben eljaras indult. A visszaélés

kabitoszerrel

bilincselekmények kriminologiai értelemben az 4aldozat nélkiili

bilincselekmények kategoriajaba tartoznak, és emiatt jellegiiknél fogva az atlagos

latenciat messze meghalad6 latenciamérték jellemzi.

Eppen ezért az adatok sokkal inkabb a biinfelderits szervezet miikodésének és

kapacitasanak a jelz6i, mintsem a tényleges kabitoszer-bilin6zés alakulasanak. Emiatt

sokkal markansabban tiikrézik az adatok a biinfelderitéssel foglalkoz6 szervezetben

megjeleno valtozasokat, mint a drogpiac valtozasait.
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Az abran jol lathato, hogy a hazai biliniild6zés rendszere alapvetden 5-6000 eset
kozotti kabitészer-blincselekmény felderitésére képes. Vagy legalabbis is volt képes a
szervezeti atalakitasokat megel6z6en. A kovetkez6 évek mutatjak majd meg, hogy az 1j
szervezeti rendszer jellemz6en mekkora mennyiségli kabitdszer-blincselekmény

felderitésére alkalmas.

4.1. A FELDERITES KOLTSEGEI VS. EREDMENYESSEG

A blincselekmények szamanak alakulasat tobb indikator is befolyasolja, de az ismertté
valt kinalati oldali kdbitdszeres blincselekmények vonatkozasaban - a kézhiedelemmel
ellentétben - nincs szignifikdns Osszefiiggés a felderitésre és biinlildézésre forditott

koltségek nagysdga és a biincselekmények szdma, azaz a felderités eredményessége kozott.

Megprébalom szemléltetni, vajon mennyire eredményes a renddrség tevékenysége. A
2. dbra azt mutatja, hogy egy rendérre 2008-ban hany kabitdszer-blincselekmény jutott
az Eurépai Unié tagallamaiban, Japanban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az adott
orszagban tevékenykedd renddrok osszlétszamat elosztottam az adott évben ismertté
valt visszaélés Kkabitészerrel bilincselekmények szamaval annak érdekében, hogy
vizsgalhassuk, mennyire leterheltek egymashoz képest az uniés tagallamok rendérei a
kabitészeres blincselekmények vonatkozasaban. Azaz az allomanyi 1étszam és a drogos
tigyek hogyan aranylanak egymashoz az egyes allamokban. Igy jott 1étre az tin. PW-index,

azaz ,police workload” indicator.

Ha helyesen szeretnénk értelmezni a PW-index jelentését, fontos tisztaban lenntink
azzal, hogy az intézményi renddrségi, illetve kriminalstatisztikai adatokbdl sokkal
inkabb a szervezet tevékenysége, milikddésének jellemzdi olvashatok ki, mintsem a
bilin6zés valds elterjedtsége, hiszen csak a szervezettel kapcsolatba keriilt esetek,
személyek és azok jellemzdi kertlilnek rogzitésre. Ezt szem el6tt tartva a PW-index
alapvet6en azt jelzi, hogy az egyes allamokban a renddérség a tobbi allamhoz képest

mekkora figyelmet, energiat, anyagi és human eréforrast fordit a jelenség kezelésére.
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2. dbra: Az egy rendérre jutd ismertté valt kabitoszer-bilincselekmények szama 2008-ban az
Eurdpai Unio tagallamaiban, Japanban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (PW-index)

Ausztria IS 0,31
Belgium I 1,09
Bulgdria 0
Ciprus m 0,16
Csehorszag m 0,05
Dania I 1,8
Egyesiilt Kirdlysdg S 0,96
Amerikai Egyesiilt Allamok T 1 S
Esztorszag mmmm 0,24
Finnorszag IS 1,98
Franciaorszdg NSNS 13
Gorogorszag 0
Hollandia s 0,54
Horvdatorszag s 0,39
Japan ® 0,08
Lengyelorszag mmmmmmm 0,58
Lettorszag I 0,49
Litvdnia = 0,16
Luxemburg IS (0,94
Magyarorszag Wl 0,18
Malta e 0,35
Németorszdg NI 0,9
Norvégia I 3,36
Olaszorszdg mmmm 0,22
Portugdlia mm 0,14
Romania m 0,1
Spanyolorszag I 2,8
Svédorszag NN 2,14
Szlovakia m 0,05
Szlovénia IEEEE———— 0,72

Erdekes, hogy jellemzden a skandinav orszagoknal, az Amerikai Egyesiilt Allamoknal és
Spanyolorszagnal detektaltuk a legmagasabb értékeket, mig a legalacsonyabbakat -
Szlovénia kivételével - a volt szocialista orszagoknal, valamint Japannal, Olaszorszagnal
és Portugdlianal. Vajon mi lehet az oka?

Mint jeleztem, a PW-index nem a jelenség elterjedtségét, hanem a renddlrség
leterheltségét mutatja; azt, hogy mennyire tekinti fontos, nagy erdkkel iildézend6
cselekménynek a kabitoszer-blincselekményeket egy orszdg tdrsadalma és milyen
meértékben bocsatja rendelkezésre biiniild6z6 szervezetének a sziikséges anyagi és
tarsadalmi tamogatottsagot. Ez azonban nem mutat szignifikdns dsszefiiggést sem a
kabitészer-biinozés elterjedtségével, sem pedig a kabitdszer-biincselekmények éssz-

biinozésen beliili ardnydval.
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A kovetkezd abra a kabitdszer-blincselekmények 6sszbilin6zésen beliili aranyat mutatja

az egyes allamokban.

3. dbra: A kabitoszer-biincselekmények 6sszbilinézésen beliili aranya 2008-ban
az Eurépai Unié tagallamaiban, Japanban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (%)
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Habar Norvégia és Spanyolorszag 14% koriili (14,1%) az Amerikai Egyesiilt Allamok

15,2% magas 0sszblin6zésen beliili aranyt mutat - ami ugyan megerdsiti, hogy miért

magas relative a PW-indexlik -, azonban Horvatorszag (10,5%), Ciprus (10,6%) és

Lettorszag (8,9%) ismertté valt kabitdszeres biincselekményeinek 6sszblinozésen beliili

magas aranya ellenére PW-indexiik 0,5 alatti, igy alacsony.

Azaz az alacsony PW-index mellett is lehet relative magas az ismertté valt kabitoszer-

bilincselekmények szama és vice versa.
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Amit ezzel bizonyitani szerettem volna, az a kovetkezd. Egy orszag kabitoszer-
probléma kezelésére forditott biintetd igazsagszolgaltatasi koltségeit és erdforrasait
nem befolyasolja feltétleniil a probléma elterjedtsége. A skandinav allamok kevesebb
renddrrel, a kabitészer-probléma visszaszoritasaval sszefiiggé koltségvetési kiadasok
tekintetében korabban relative alacsony (<50%), ma mar az unios atlaghoz kozelitd
igazsaglgyi koltségraforditasi arannyal dolgoztak, és vélhetéen jobb felszereltséggel,
szervezettebb kabitdszer bliniildozés-iranyitassal, illetve képzettebb human erd-
forrassal rendelkeznek. Mégsem eredményesebbek és hatékonyabbak a jelenség
blinlildozési és igazsagiigyi terililetén, mint madas allamok. Sem alacsonyabb, sem
magasabb igazsagligyi koltségraforditasi arannyal. Megprobaltak, nem sikeriilt. Habar
igy sem azok, mégis megnyugtaté a latszat; az, hogy tesznek valamit a jelenség
visszaszoritasa érdekében és a tdrsadalom biztonsdgérzetét az igazsdgszolgdltatds

intézményrendszerének erds bevondsdval igyekeznek kielégiteni.

A probléma szubjektiv tarsadalmi észlelése, a jelenséggel kapcsolatos tarsadalmi
és/vagy intézményi félelem, illetve egy nemzet GDP-jének nagysaga befolyasolja
els6dlegesen, hogy mennyit kolt egy-egy allam a kabitdszer elleni kiizdelemre, illetve
mekkora ,szelet jut” a kriminalpolitikanak a kabitdszer ellenes kiizdelem piacan;
azonban sok esetben a koltségvetési forrasok agazati megoszlasa alapvet6en agazati

érdekek, lobbik mentén dol el.

4.2. MIERT CSAK ENNYI? - BUNSZERVEZET ES UZLETSZERU ELKOVETES

A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy a vizsgalt iddszakban (2007-2012) az 6sszes
kabitoszerrel visszaélés bilincselekményen beliil mekkora volt a biztosan kinalati oldali
magatartasok?? aranya, mekkora volt a bilinszervezetben, bilinszévetségben és/vagy
Uzletszerlien elkdvetett cselekmények aranya, valamint a kannabisz-szarmazékokra

(marihuana, hasis) torténd elkévetések aranya.

*7 Biztosan kindlati oldali magatartasok alatt az alabbi tényallasok megsértése miatt indult eljarasokat értem:
282.§ (2) a) b); 282/A. § (1); 282/A. § (2); 282/A. § (3); 282/A. § (4) b); 282/B. § (1); 282/B. § (2); 282/B. § (3);
282/C. § (1)—(4); 283/A. § (1).
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2. tablazat: A biztosan kinalati oldali magatartasok; a biinszervezetben, biinszévetségben
és/vagy lizletszerilien elkovetett cselekmények, valamint a kannabisz-szarmazékokra
(marihuana, hasis) torténé elkévetések aranya az 6sszes kabitdszerrel visszaélés
bilincselekményen beliil, 2007 és 2012 kozott

2007 2008 2009 2010 2011 2012*

Kinalati oldali biincselekmények 9,7 7,1 7,2 6,1 7,0 5,8
aranya (%)
Biinszervezetben és/vagy biin- 0 0,2 0,8 1,4 0,8 0,8

szovetségben és/vagy iizlet-szerti
elkovetések aranya (%)

Kannabisz-szarmazékokkal 73,7 71,7 75,9 71,9 79,1 75,5
torténo elkovetések aranya (%)

*A 2012. évi adatok csak tajékoztatasképpen szerepelnek a téblézat_ban.
(Forras: ENyUBS)
A tablazat jol szemlélteti, hogy a biztosan kindlati oldali blincselekmények aranya a
vizsgalt idGszakban jellemzéen 6-7% koril alakult, kivéve a 2007. évet, amikor
megkozelitette a 10%-ot, illetve a 2012. évet (5,8%), amelynek okait a fentiekben mar
értelmeztiik. Eszerint a kinalati oldali blincselekmények a korabbi évekhez képest
alacsony aranya valoszinlileg a 2012-ben, a renddrségen bekovetkezett szervezeti
atalakitas hatasaival hozhat6 6sszefliggésbe.

Meg Kkell jegyezniink azonban azt is, hogy kinalati oldali cselekmények kozé azok az
esetek Kkertiiltek, amelyekben a nyomozé és vadhatésag bizonyitani tudta a jelentds
mennyiségli és/vagy bilinszervezetben, blinszovetségben és/vagy {lzletszerlien el-
kovetett termesztést, el6allitast, kereskedelmet, forgalomba hozatalt, az orszagba be, ki,
azon at torténd jelentds mennyiségli kabitdszer szallitasat. Mivel ezeknek a nagyfoku
konspiraciot igényl6é cselekményeknek a felderitése meglehet6sen idéigényes, igy nem
véletlen, hogy egy szervezeti atalakitas a biinlild6zés rendszerén beliil lelassitja a
rendszer mikodését. Ez magyarazza a 2012. évi krimindlstatisztikai adatok
vonatkozasaban a targyévben elkovetett kabitoszer-bilincselekmények szamanak és
aranyanak, valamint a kinalati oldali cselekmények 6sszes kabitdszer-biincselekményen

beliili aranyanak csokkenését is.

Megddébbentben alacsony a vadra Kertilt blinszervezetben, blinszovetségben és/vagy
lizletszerlien elkdvetett ismertté valt visszaélés kabitoszerrel bilincselekmények aranya
a vizsgalat idészakban. Holott kindlati oldali cselekmény elkovetése lehetetlen
kereskedelmi szandék nélkiil és jellemzden legalabb biinszévetség létrehozasa nélkiil.
Azonban a kriminalstatisztikdba Kkeriilt iigyeknek atlagosan 1%-aban sikerilt a

vadhat6sagnak bizonyitania vagy legalabbis a vadiratban megvadolnia az elkévet6t az




A kabitészer-biincselekmények és a biiniigyi statisztika

lizletszer(i és/vagy a blinszovetségben, blinszervezetben torténo elkdvetéssel. A vizsgalati
eredmények is hasonlé helyzetet mutattak. A kés6bbiekben elemezziik ennek okait.

A tablazat harmadik oszlopa a kannabisz-szarmazékokra torténé elkovetések aranyat
mutatja. A kriminalstatisztikai adatok alapjan a kannabisz-szarmazékokkal (marihuana,
hasis) kovetik el a legtobb visszaélés kabitoszerrel blincselekményt, jellemzden az ismertté
valt esetek kozel haromnegyedét. De vajon mennyire megbizhatdk ezek az adatok?

A hatosagok altal lefoglalt kabitészergyanus anyagok vegyészszakértdi vizsgalatat a
Bliniigyi Szakért6i és Kutatdintézet (BSZKI) végzi. A BSZKI nyilvanos statisztikai adatai az
adott évben végzett lefoglaldsok szamat mutatjak, mikoézben a biliniigyi statisztika a
vonatkoz6 targyévben befejezett iigyeken alapul. Es mint azt kordbban jeleztem, ezeknek
az ligyeknek relative csekély részét kovették el az adott évben. Rdadasul az ENyUBS-ben
egy blincselekményhez csak egy szertipus rendelhetd. Ezért a kitolt, ha tobb szertipus
lefoglalasara kertil is sor, csak egyet ir be, sokszor azt, ami legel6l van, vagy azt, amelyikbdl
a legnagyobb mennyiséget foglaltak le. Ezért van az, hogy BSZKI adatai és az ENyUBS
adatai jelentdsen kiillonbéznek egymastol. Az adatgytijtés, illetve az adatok keletkezésének

kilonbozbsége igy nem teszi lehetdvé a két adatforras adatainak dsszevetését.

4.3. ISMERTTE VALT KABITOSZER-BUNCSELEKMENYEK TERULETI
MEGOSZLASA

A kovetkez6 adbra az ismertté valt visszaélés kabitdszerrel blincselekmények tertileti

megoszlasat mutatja 2007 és 2012 kozott.

4. abra: Az ismertté valt visszaélés kabitdszerrel biincselekmények teriileti megoszlasa
2007-2012 kozott (%)

Budapest

’ 22,8
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Ezen blincselekmények kozel egyharmada Budapesten és Pest megyében tortént, illetve
a korabban felvazolt oksagi dsszefliggések nyoman az adatok értelmezhetdk ugy is, hogy
a budapesti, illetve a pest megyei nyomoz6 hatésagok inditottak gyakorlatilag minden
harmadik ilyen eljarast 2007 és 2012 kozott. Gyakorisag tekintetében kiemelkedik még
Borsod-Ababuj-Zemplén, Gyo6r-Moson-Sopron és Baranya megye. Hangsulyozni
szeretném, hogy a fenti adatok els6sorban nem a jelenség elterjedtségét tiikkrozik tertleti
megoszlasban, hanem a nyomozé hatésag emberi, technikai és anyagi erdéforras-
kapacitasabdl és lehet6ségeib6l adédé aktivitasat. Bar hozza kell tenni, hogy Gyor-
Moson-Sopron megye megyei atlagot jelent6sen meghaladé esetszama a
hataratkel6helyen, vagy a hatar kozelében az M1-es autépdlyan tortént lefoglaldsokkal
hozhat6 6sszefliggésbe.

A vizsgalt ligyek teriileti megoszldsa, mint majd lathato lesz, eltér a fenti eloszlastél.
Ennek oka, hogy a vizsgalati mintdba csak a biztosan kinalati oldali kabitészer-
blincselekmények kertiletek, mig a fenti térképen az 6sszes 2007-2012 kozott ismertté
valt visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény tertileti megoszlasa lathatd. Ezek kozel
90%-a pedig fogyasztoi és/vagy atadoi és/vagy csekély mennyiségre elkovetett

forgalmazdi magatartas.

OSSZEGZES
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A 2012. évi statisztikai adatok kozott feltiintetett ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biin-
cselekmeényeknek mindossze 12,4%-at kovettéek el a vonatkozo targyévben. Illyen alacsony még
nem volt az adott targyévben elkovetett esetek aranya, miota a visszaélés kabitoszerrel
biincselekményeket a blintigyi statisztika regisztralja.

Sem esetszam-emelkedéssel, sem a hosszabb nyomozati idovel jaro tobb elkovetds, jelentds
mennyiségre, szervezettebben elkovetett cselekmények szamanak emelkedésével nem
magyaradzhato ez a valtozds, sot az eljarok leterheltséget és igy az eljardsok hosszdt noveld
indikdtorokkal sem. A magyarazatot egyértelmiien a rendorség dtszervezésében kell keresniink.
Ugyanis 2012 szeptemberétol az NNI- és BRFK-atszervezések miatt jelentosen lelassult és
lecsokkent nemcsak az iigyforgalom, hanem a mar elinditott iigyek feldolgozdsa is. Azaz
keényszertien megnott az eljardsi idé a nyomozati szakban.

A biztosan kindlati oldali biincselekmények aranya a vizsgalt idoszakban jellemzéen 6-7%
koriil alakult, kivéve a 2007. évet, amikor megkozelitette a 10%-ot, illetve a 2012. évet (5,8%),

Megdobbentdoen alacsony a vadra keriilt biinszervezetben, biinszovetségben és/vagy
tizletszeriien elkovetett ismertté valt visszaélés kabitoszerrel buncselekmények aranya a vizsgalt
idoszakban. Holott kinalati oldali cselekmény elkévetése lehetetlen kereskedelmi szandék nélkiil és
jellemzden legalabb biinszovetség létrehozasa nélkiil. Azonban a kriminalstatisztikaba keriilt
ligyeknek dtlagosan 1%-dban sikeriilt a vadhatosdagnak bizonyitania vagy legalabbis a vddiratban
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megvadolnia az elkovetot az iizletszerii és/vagy a biinszovetségben, biinszervezetben torténd
elkoévetéssel.

A biincselekmények szamanak alakulasat tobb indikator is befolydasolja, de az ismertté valt
kinalati oldali kabitoszeres biincselekmények vonatkozasaban — a kozhiedelemmel ellentétben —
nincs szignifikans osszefiiggés a felderitésre és biiniildozésre forditott kéltségek nagysaga és a
biin-cselekmények szama, azaz a felderités eredményessége kozott.

Jellemzden a kabitoszer-probléma szubjektiv tarsadalmi észlelése, a jelenseggel kapcsolatos
tarsadalmi és/vagy intézményi félelem, illetve egy nemzet GDP-jének nagysdga befolyasolja
elsodlegesen, hogy mennyit kolt egy-egy allam kabitoszer elleni kiizdelemre, illetve mekkora
,,szelet jut” a krimindlpolitikanak a kabitoszer ellenes kiizdelem piacan.

A visszaélés kabitoszerrel biincselekmények kriminologiai értelemben az dldozat nélkiili
messze meghalado latenciamértek jellemzi.

Eppen ezért az adatok sokkal inkdbb jelzéi a biinfelderitd szervezet miikidésének és
kapacitdasanak, mintsem a tényleges kabitoszer-biinézés alakuldasanak. Emiatt a biinfelderitéssel
foglalkozo szervezetben megjelend valtozasokat sokkal markansabban tiikrozik az adatok, mint
a drogpiac valtozasait. A hazai buiniildozés rendszere 5-6000 eset kozotti kabitoszer-
biincselekmény felderitésére képes. Vagy legalabbis is volt képes a szervezeti datalakitdasokat
megeldzden.



5. A VIZSGALAT CELJA ES MODSZERE

Kozvetlen cél

Habar az elmult években a biintetd igazsagszolgaltatasban a hangsuly egyértelmiien a

keresletirdl a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekre helyezddott, ugy tlnik, a

sziikséges ,igazsagligyi logisztikai hattér” ehhez nem igazodott. Jelen hatasvizsgalat célja

volt, hogy feltarja

e a hatdlyos kindlati oldali kabitészer-blincselekményekre vonatkozé biintetd
jogszabalyi kornyezet érvényesiilését, alkalmazhatésagat, hatasait; valamint azt,
hogy elérhet6-e veliik a kivant/tételezett jogalkotoi, illetve tarsadalmi cél;

® a jogszabalyok alkalmazdsa milyen kozvetett hatasokat indukal, a joggyakorlat

hogyan hat vissza a kabitdszerpiacra.

A vizsgalat célja nem a hatalyos jogszabalyi kornyezet eredményességének vagy
eredménytelenségének bizonyitdsa volt, sem pedig az id6kézben a renddrségen
bekovetkezett, a hazai kabitoszer-felderitést érzékenyen érinté valtozasok hatdsainak
elemzése, hanem hatarozottan a joghatasossag érvényesiilése.

Kozvetett célként fogalmazodott meg, hogy a vizsgalati eredmények jaruljanak hozza a
vonatkozé cselekményekkel kapcsolatos felderitési, bizonyitdsi és biintetéeljarasi

problémak feltdrasahoz (,nyiltta tételéhez”), tovabba kezeléséhez, esetleges megoldasahoz.

5.1. A VIZSGALAT METODIKAJA

A vonatkozé vizsgalni kivant jogszabdalyi kornyezet gyakorlati miikodésének, illetve
hatasainak feltérképezésére a hatdsvizsgdlat vagy programértékelés mddszerének
alkalmazdsdt tartottam a legcélszerlibbnek. Ennek lényege kiilonb6zé tarsadalmi
beavatkozasok, jelen esetben egy biintet6jogi intézmény miikodésének elemzése,
hatasainak vizsgalata. A hatasvizsgalat a legegyszeriibb értelmezés szerint az a folyamat,

amellyel megallapithatjuk, hogy sikeriil-e a kivant hatast elérni. Azaz jelen esetben a




A vizsgdlat célja és médszere

jogszabalyi kdrnyezet és joggyakorlat alkalmas-e a vonatkoz6 tarsadalmi jelenség, a
kinalati oldali kabitészer-blin6zés visszaszoritasara. Tovabba, hogy ezek milyen pozitiv
és negativ hatasokat indukalnak a tarsadalom, a jogrendszer és a jogérvényesiilés
egészére, valamint a jogbiztonsagra.

Az utdébbi években hazankban is egyre népszeriibb és elterjedtebb kutatasi ag,
azonban a biintet6jogi intézkedések, intézmények miikodésének vizsgalatara
elemzésére sajnos egyébként is ritkan keriil sor. A hazai kriminolégiai tudomanynak
feladata lenne, hogy olyan vizsgalatokat végezzen, melyek eredményeivel kozvetlentil
hozzdjarulhat a biintet6jog-tudomany gyakorlati problémainak felismeréséhez és
kezeléséhez, és amellyel el6segitheti a blinmegel6zés, a torvényalkotds, a torvények
betartatasaval kapcsolatos feladatok, vagy akar az {télkezés hatékonyabba és
hatdsosabba tételét.

Fontos és nem utols6 sorban koéltséghatékony lenne, hogy a téorvénymodositasokat,
illetve 1j biintet6jogi intézmények bevezetését, tovabba a klasszikus bilintet6jog szdmara
nehezen alkalmazhaté - de kényszerlien alkalmazand6 - jogszabalyokat (mint
esetiinkben a kabitdszer-blincselekmények), jogintézményeket bizonyos idékézonként
hatasvizsgalatot értékel6 elemzésnek vetnénk ala, melyek tiikrében a dontéshozok,

torvényalkotok képet kaphatnanak ezek gyakorlati alkalmazasarol.

Alkalmazott technikdk

Mivel a jogszabalyok eredményessége a szervezetek és az interakcidk szintjén mérhetd
és befolyasolhatd, ezért is valasztottam a vizsgdlat eszkozéil egyrészt a
dokumentumelemzést, azaz a vonatkozé kabitészeres tligyiratok feldolgozasat, masrészt
pedig az ligyészi szervezetek munkatarsaival torténé kérddives felmérést, illetve
mélyinterjuk felvételét és elemzését.

A nemzetkozi kriminolégiai és biinteté igazsagszolgaltatast érinté vizsgalatok
korében egyre nagyobb figyelmet érdemelnek ,diszkrét modszerek” (unobtrusive
measures) vagy ,reakcio nélkiili modszerek” (nonreactive methods),?8 amelyek 1ényege,
hogy a vizsgalat targya nincs tudataban annak, hogy megfigyelés, vizsgalat alatt all. Igy a
kutato személye vagy a kutatassal kapcsolatos megfelelés, pozitiv kép tiikrozése nem

befolyasolja az eredményeket.

28 Webb, E. — Campbell, D. T. — Schwartz, R. D. — Sechrest, L.: Unobtrusive Measures: Nonreactive research in
the Social Sciences. Rand McNally, Chichago, 1966
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Az elmult 6t évben biztosan kinalati oldali kabitoszerrel visszaélés miatt indult
eljarasok tigyiratainak - nyomozati iratok, hazi iratok, vadképviseleti iratok, vadiratok
és birosagi hatarozatok - feldolgozasa és elemzése esetiinkben olyan ,diszkrét
modszer”, amellyel jol vizsgalhatdk a jogalkalmazoéi tevékenység és az eljard szervezetek
kozti interakcidk is anélkiill, hogy errd8l az eljaroknak tudomasa lenne, illetve
tevékenységiiket illetéen barmilyen mdédon befolyasolva lettek volna.

Ugyanakkor a kvalitativ modszerrel, kérd6ives technikaval és mélyinterjukkal (direkt
modszerrel) igyekeztem feltarni és Osszegyljteni a jogalkalmazék tapasztalatait és
javaslatait. Ezek egyben segitették a dokumentumelemzés soran kapott eredmények

értelmezését, valamint azok reliabilitasanak, validitasanak ellen6rzését is szolgaltak.

5.1.1. DOKUMENTUMELEMZES

Konceptualizdcio: a vizsgalat targyat a 2007 és 2011 kozott kinalati oldali kabitoszer-
blincselekmény miatt indult eljarasok alkottdk. A biztosan kinalati oldali kabitoszer-
blincselekmény miatt indult eljarasnak mindstltek azok az eljarasok, amelyek a
kovetkezé tényallassal keriiltek rogzitésre az ENyUBS rendszerben?%: Btk. 282. § (2) a)
b); 282/A. § (1); 282/A. § (2); 282/A. § (3); 282/A. § (4) b); 282/B. § (1); 282/B. § (2);
282/B.§ (3); 282/C. § (1)-(4); 283/A. § (1).

Azaz, azok az eljarasok, amelyek kabitoszer termesztés, el6allitas, orszagba torténd

behozatal, kivitel, illetve az orszag teriiletén torténé atvitel, tovabba, forgalomba hozatal,

¥ Az 1978. évi IV. torvény 2003. évi II. torvénnyel megallapitott, majd az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat
alapjan, késdbb a 2009. évi LXXX tv. 56. § (4) e) pontja alapjan modositott 282. §, 282/A. §, 282/B. §, 282/C. §,
illetve a 283/A. § tényallasai.
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kereskedelem miatt indultak, iizletszerien vagy biinszervezetben3?és/vagy jelentds
mennyiségii3! kabitoszerre valosultak meg.
Mintavételi keret: A mintavételi keretet a 2007 és 2011 kozott Magyarorszagon biztosan

kinalati oldali kabitészer-blincselekmény miatt indult eljarasok alkottak.

Minta: A mintavételi keretet az ENyUBS alapjan 1913 iigy alkotta. Azaz ennyi eljaras
indult biztosan kinalati oldali kabitdszer-blincselekmény miatt a vizsgalt id6szakban.
Ebbdl levalogattam a jelentds mennyiségre elkovetett eseteket, amelyek mind
bekeriiltek a mintaba, tovdbba random médszer alkalmazasaval minden negyedik ligyet
felvettem a mintaba. Mind6sszesen 457 iigy alkotta a vizsgalati mintat32, azonban 2,4%-
anak lgyirata az adatgytijtés idején, targyalds miatt, elérhetetlen volt. A levalogatott
ligyek tligyszaman bizonyos esetekben (1,8%) nem kabitoszeres tlgyet taldltam
(vélhet6en adatrogzitési hiba miatt), hanem egyéb bilincselekménytipust, amelyben
egyaltalan nem szerepelt kdbitészer-blincselekmény vagy kabitoszerrel 6sszefiiggésbe
hozhatd elkdvetés. De el6fordult az is, hogy adott ligyszamok egyaltalan nem is léteztek,

igy ezeket az eseteket hasonlé ligyekkel potoltam a mintavételi keret pétlistajabol.

30 Magyarorszdgon a bilinszervezet fogalmat 1997. szeptember 15-1 hatdllyal a Biintetd Torvénykdnyvet
modositd 1997. évi LXXIII. toérvény emelte be a hazai biintetjogba. A fogalom meghatarozasa és a
blinszervezetben tortént elkdvetéshez fiiz6d6 joghatranyok azota tobbszor valtoztak. A hatalyos anyagi jogi
szabalyozast a 2001. évi CXXI. tv. allapitotta meg. A Btk. 137. § 8. pontja szerint a ,,biinszervezet: harom vagy
tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, sszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése”. Az ehhez fliz6do
legsulyosabb hatranyt a Btk. 98. § (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint azzal szemben, aki az 6tévi vagy ezt
meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekményt blinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedik, de a husz évet nem haladhatja meg. A
Btk. 137. § 9. pontja szerint ,iizletszerien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegli
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik™; blinszovetség pedig a 7. pont szerint
,;akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet”.

1 A kabitoszer csekély és jelentds mennyiségének fogalmat az 1979. évi 5. torvényerejii rendelet (Btké.) 23. §-a
szabalyozza. A mennyiség szamitasanak alapja a Btk. 282-283. §-aiban szerepld ,.el6allit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz” és ,,kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik”
elkdvetési magatartasok szempontjabol nem a lefoglalt bruttd mennyiség, hanem a kabitoszer bazisformaban
megadott tiszta hatdanyag-tartalma. A Btké. tételesen tartalmazza a leggyakrabban lefoglalt kabitoszerek csekély
mennyiségének meghatdrozasat grammban kifejezve, illetve az alabbiak szerint definidlja a jelent6s mennyiség
fogalmat: a ,kabitoszer jelentés mennyiségi, ha az adott kabitészerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak huszszoros mértékét meghaladja” [Btk. 23. § (3)]. A vonatkozd jogszabaly 4. és 5. pontja hatdrozza
meg a felsorolasban nem szerepld egyéb kabitdszerek esetén a csekély és a jelentdés mennyiséget.

2 Mivel a vizsgalat financialis tdmogatdsdra nem volt lehetdség, igy a teljes minta helyett kénytelen voltam
random modszer alkalmazasaval mintat venni a mintavételi keretbdl, és igy csdkkenteni a mintanagysagot.
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Minddsszesen 457 esetet vizsgdltunk meg és elemeztiink. A mintaba kertlt ligyiratokat a
megyei lgyészségek elkiildték az Orszagos Kriminoldgiai Intézetbe, a févarosi

lgyiratokat pedig a Févarosi Foligyészségen, helyben vizsgaltam.

Mivel e vizsgalat kapcsan nem a kabitoszer-kereskedelem elterjedtségét, hanem egy
jogszabalyi kornyezet miikodését és hatasait kivantam feltérképezni, igy a renddrségi-
ligyészségi adatbazisbol torténd kiindulas a vizsgalat céljanak médszertani szempontbol

is megfelelt.

5.1.2. KERDOIVES FELMERES AZ UGYESZSEG SZAKEMBEREIVEL

Tobb kutatadst végeztem az elmualt években a kabitészer-bilindzés és az
igazsagszolgaltatds kapcsolatat vizsgalva. Ezek nélkiilozhetetlen elemei voltak a
jogalkalmazokkal torténé interjuk. A gyakorlati tapasztalat azt mutatta, hogy az
ligyészek szivesebben miikodnek egyiitt, ha 6nkitoltés kérd6ivben kérdezem meg Gket.
fgy jelen vizsgalat masodik fazisaban kérdéives vizsgalatban torténd részvételre,
illetve egy kérddiv kitoltésére kértem azokat a megyei és fovarosi foligyészsegeken és
varosi ugyeszségeken dolgozo tligyészeket, akik az ligyiratok alapjan az atlagosnal
gyakrabban jartak el kinalati kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos tigyekben.

A Kkérdoiv elkészitésében felhasznaltam az amerikai Jefferson Institute for Justice
Studies hasonl6 vizsgalatanak kérddivében szerepld kérdésekbdl is.33 A kérddives
felmérés célja volt, hogy 6sszegy(ljtsem az ligyészek tapasztalatait, véleményét, otleteit
és javaslatait a hatékonyabb, kooperativabb és sikeresebb jogalkalmazas érdekében a
kinalati kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasok vonatkozasaban.

A Kkérdoives felmérés elektronikus uton, e-mail-en keresztiil zajlott.3* 86 ligyészt
kértem fel a vizsgalatban torténd részvételre, ebbdl 72 ligyész kiildte vissza kitoltve a

kérdoivet. Valamennyi visszakiildott kérd6iv értékelhet6 volt. A valaszadasi hajlandésag

magasnak tekinthetd ebben a megkérdezetti korben.

33 Gramckow, H. P. — Jacoby, J. E. — Ratledge, E. C.: Prosecuting complex drug cases — The challenge for local
prosecutors. Jefferson Institute for Justice Studies, 1993. http://www.]jijs.org/publications/prospubs/Compxdr.pdf
** A mintavételi keretbe olyan tigyészek is bekeriiltek, akiknek a nevével a vizsgalt tigyekben vadképviseletet
ellatok kozott nem talalkoztunk, de a varosi és/vagy megyei foligyészek — ismerve napi tevékenységiiket —
javasoltak részvételiiket a vizsgalatban. Ezliton is koszondm javaslataikat és segitségiiket!
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Gyakorlatilag az orszag 86, e blincselekménytipus tekintetében legjelentdsebb
vadképviseleti gyakorlattal rendelkez6 ligyésze bekertilt a mintavételi keretbe és 83,7%-
uk vett részt a vizsgalatban. Igy jelen vizsgalat eredményei, kivaltképp az iigyészi szakra
vonatkozoan, a legtapasztaltabb hazai ligyészek véleményén, javaslatain alapulnak.

A kérddivben szerepeltek nyitott és zart kérdések, tovabba bizonyos kérdésekre
értékskala segitségével kellett valaszolni. Az értékskalakat, valamint a zart kérdéseket
jellemzden a status quo, azaz a jogalkalmazas helyi sajatossagainak feltérképezésére
alkalmaztam, mig nyitott kérdést hasznaltam az ligyészek tapasztalatainak,

javaslatainak, véleményének 6sszegyiijtéséhez.

5.1.3. MELYINTERJU

Mélyinterjut készitettem a kindlati oldali kabitoszer-bilincselekményekben eljaré
renddrségi szakemberekkel (nyomozokkal, felderitékkel) és tigyészekkel is.

A mélyinterjuk célja volt, hogy segitsenek egyrészt értelmezni az igyiratok
elemzésének vizsgalati eredményeit, valamint validalni azokat. Tovabbi cél volt, hogy a
megkérdezettek részletesen feltarjak azokat a problémakat, amelyek a gyakorlati
jogalkalmazast nehezitik, és megfogalmazzak azokat a javaslatokat, amelyek kezelésiiket
el6segithetik.

A mélyinterjuk kozvetett célja volt még, hogy a megkérdezettek segitségével a
vizsgalat eredményeit helyi szinten is atiiltethessiik a gyakorlatba, és a kés6bbiekben
ko6z6s képzéseket, tovabbképzéseket szervezhessiink.

A megkérdezettek kooperativak és informativak voltak, sok hasznos informaciéval,
adattal szolgaltak; de azt gondolom, mindezeken tul az egyik legfontosabb tényezé az,
hogy azoknak az embereknek volt lehet6ségliik kozvetve véleményt nyilvanitani,
beleszdlni, problémakat feltarni és a tapasztalataikat megosztani, akiket ritkdn kérdeznek
meg, de akik a legtobbet tudjak, és a legtobb tapasztalattal rendelkeznek errdl a tertiletrol.
A kapott eredmények rendkiviil figyelemreméltdk és elgondolkodtatdk.

Az adatgyiijtés soran kiilonos figyelmet forditottam a személyiségi jogok tiszteletben

tartasara.

5.1.4. ADATFELDOGOZAS
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Az adatfeldolgozas soran szamitégépen rogzitésre kertiltek a kigy(ijtott adatok, melyeket
SPSS statisztikai programcsomag segitségével elemeztem.

A vizsgadlat sordn 457 kindlati oldali visszaélés kdbitdszerrel biincselekmény tigyiratdt
tekintettem dt; 72 f6s mintdn végeztem kérddives felmérést és 14 mélyinterjut készitettem
ligyészekkel, renddrikkel. Itt jegyzem meg, hogy egy-egy lgyirat(szdm)hoz sok esetben
tobb elkovetd tigye is tartozott.

Az alabbiakban ezek elemzését teszem kozzé. El6szor a feldolgozott ligyiratok
jellemzéit tekintem at, majd pedig kérddéives felmérés elemzését ismertetem. A
tanulmany végén osszefoglalom a vizsgalati eredményeket, kovetkeztetéseket, és

ajanlast fogalmazok meg.

OSSZEGZES
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Jelen hatasvizsgalat célja volt, hogy feltarja a hatdlyos kindlati oldali kabitoszer-biincselek-
ményekre vonatkozo biintetd jogszabalyi kornyezet érvényesiilését, alkalmazhatosagat, hatasait
tovabba azt, hogy a jogszabdlyok alkalmazasa milyen kozvetett hatasokat indukal.

Mivel a jogszabalyok eredményessége a szervezetek és az interakciok szintjén mérhetd és
befolyasolhato, ezért is valasztottam a vizsgalat eszkozeiil egyreszt a dokumentumelemzést, azaz
a vonatkozo kabitoszeres tigyiratok feldolgozasat, mdsrészt pedig az iigyészi szervezetek
munkatarsaival torteno kerdoives felmerest, illetve mélyinterjuk felvételét és elemzését.

A vizsgalati mintat a 2007 és 2011 kozott kindlati oldali kabitoszer-biincselekmény miatt
indult eljarasok koziil random modszerrel kivalasztott 457 tigy alkotta.

A vizsgalat masodik fazisaban kérdoives vizsgalatban torténo részvetelre, illetve egy kerdoiv
kitoltésére kertem azokat a megyei és fovarosi foiigyeszségeken és varosi tigyészségeken dolgozo
ligyeszeket, akik az iigyiratok alapjan az atlagosnal gyakrabban jartak el kindlati kabitoszer-
biincselekményekkel kapcsolatos tigyekben.

A kerdoives felmerés célja volt, hogy dsszegytijtsem az tigyészek tapasztalatait, véleményet,
oOtleteit és javaslatait a hatékonyabb, kooperativabb és sikeresebb jogalkalmazas érdekében. A
kerdoives felmérés elektronikus uton, e-mail-en keresztiil zajlott. 86 iigyészt kértem fel a
vizsgalatban tortend részvetelre, ebbdl 72 tigyész kiildte vissza kitoltve a kerdoivet.

Tovabba mélyinterjut készitettem a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekben eljaro
rendorségi szakemberekkel (nyomozokkal, felderitokkel) és tigyészekkel is.

A mélyinterjuk célja volt, hogy segitsenek egyrészt értelmezni az iigyiratok elemzésének
vizsgalati eredményeit, valamint validalni azokat. Tovabbi cél volt, hogy a megkérdezettek
részletesen feltarjak azokat a problemakat, amelyek a gyakorlati jogalkalmazast nehezitik, és
megfogalmazzak azokat a javaslatokat, amelyek kezelésiiket elésegithetik.



6. VIZSGALATI EREDMENYEK

6.1. A VIZSGALT KINALATI OLDALI KABITOSZER-BUNCSELEKMENYEK
TERULETI ELOSZLASA

A Kkabitészer-probléma jellemzéen nagyvarosi jelenség. Erdekes azonban, hogy mig
hazankban a tiz évvel ezel6tti biliniligyi statisztikdban regisztralt kabitészer-
bilincselekmények mintegy harmadat Budapesten kovették el, addig ez az arany
napjainkra lecsokkent a cselekmények 6todére.

Vizsgalati mintankban a budapesti esetek aranya és egyben a tertleti megoszlas eltér
a blinligyi statisztikdban regisztralt aranyoktol. Ennek oka, hogy jelen vizsgalat
mintavételi keretét nem az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel blincselekmények
alkottak, hanem csak a kinalati oldali cselekmények.

Mintank azonban - a hibahatarokon beliill - megfelel az ENyUBS-ben 2007-2011
kozott regisztralt kinalati oldali visszaélés kabitdszerrel bilincselekmények tertleti
megoszlasanak.

A mintdba Kerilt kindlati oldali kdbitészer-blincselekmények teriileti megoszlasat
mutatja az 5. dbra.

Meglehetdsen egyenlétlen ez az eloszlds, és nagyfoki eltérés taldlhato egyes megyék
kézétt. A megyei viszonylatban legtobb ismertté valt kinalati oldali kabitészer-
blincselekmény a vizsgalt idészakban Budapestet kovetéen GyOr-Moson-Sopron
megyében, Pest megyében és Borsod-Abauj-Zemplén megyében tortént.

Jol lathato, hogy a hatar menti megyékben, kivaltképp azokban, amelyeken atmegy az
un. ,kabitészer-utvonal”, a tobbi megyéhez képest magasabb a kindalati oldali kabitészer-
bilincselekmény miatt inditott biintet6eljarasok aranya.

Azonban f6ldrajzi elhelyezkedésébdl, szocio-6kondmiai jellemzdibdl addddan,
valamint mas kabitészer-problémaval kapcsolatos indikatorokkal 0Osszevetve,
megdobbentden alacsony tobbek kozott Békés és Veszprém megye érintettsége,
nemcsak a kindlati oldali, de az 0Osszes ismertté valt visszaélés kabitdszerrel

blincselekmény vonatkozasaban is.
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5. abra: A mintaba Kkeriilt kinalati oldali visszaélés kabitészerrel biincselekmények
teriileti megoszlasa 2007-2011 kozott (%)

Budapest

’ 29,6

A krimindlstatisztikai adatok egy adott id6szakra vonatkozéan az ismertté valt, azaz a
felderitett, a hatosagok tudomasara jutott kabitoszer-blincselekmények tertileti
megoszlasat mutatjak. Ezért sokkal inkdbb jelzik az adott tertilet illetve egy megye mds
megyékhez viszonyitott felderitési eredményességét, tovabbd a felderitésre és az eljdrdsok
lefolytatdsdra rendelkezésre dll6 humdn, anyagi és logisztikai hdttér kapacitdsdt, a
hajlandésdgot, mintsem a tényleges kdbitoszer-fertézottséget. Kivaltképp olyan biin-
cselekmények esetén, amikor az eljarasok tobbségében titkos informaciégytijtéssel (tigy)
vagy titkos adatszerzéssel (tasz), azaz operativ felderitéssel/informaciogyijtéssel
indulnak.

Ugyanakkor nyilvdnvaléan tarsadalmi elvarasok és szakmapolitikai dontések is
szerepet jatszanak abban, hogy egy-egy teriileten, megyében milyen biin-

cselekménycsoportok vagy tipusok iild6zése élvez prioritast.

Ezzel Osszefiigghet - a kinalati oldali kdbitészer-blincselekmények vonatkozasaban
mindenképpen - a figyelési/lehallgatdsi kapacitds felhasznalasanak kérdése is.35

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat végzi ugyanis a telefonlehallgatasokat és &k
hatarozzak meg azt a kapacitast, amelyet szolgaltatni tudnak. Ez a felderitési kapacitas
oszlik el aztdn a ,megyék” kozott, valamint a koézponti felderitd szervezetek kozott
(Készenléti Szolgalat - Nemzeti nyomoz6 Iroda). Azaz adott, hogy mely szervezet,

megyei fOkapitanysag milyen kvotamennyiséggel, mekkora lehallgatasi kapacitassal

% Ezlton is szeretném megkdszonni Sipos Pél tigyész ur (Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség) segitségét, aki
felhivta a figyelmemet a lehallgatasi kapacitas-problémara!
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gazdalkodhat az adott évben. Megyei szinten azutan tovabb osztjak ezt a biniigyi
szervek kozott - vélelmezhetéen az igények, lehetdségek és biiniigyi prioritasok
fliggvényében.

Itt jegyzem meg, hogy a lehallgatasi kvéta korlatozott mennyisége, illetve a kvota-
hiany vagy a kvotan feliiliség is szerepet jatszik abban szamos helyen, hogy a renddrség
a titkos informaciogytijtésbdl (tigy) nem valt at titkos adatszerzésre (tasz); illetve az,
hogy hiteles informaciok alapjan sem tud egy-egy felderitd osztaly tigy-et inditani. Az
pedig végképp problematikus, hogy az 1igyész javaslatara a rendOrség tasz-t
kezdeményezzen. A kozponti szerveknél ez taldn még nem szdmottevd probléma,
azonban megyei, s6t varosi szinten mar komoly gond a jogalkalmazék szerint.

Fontos még megjegyezni, hogy a kozolt aranyszamok alapjat az ligyszamok képezik.
Egy ligyben pedig jellemzden tobb elkovetd is szerepel.

A kindlati oldali kabitészer-blincselekmények egyenl6tlen teriileti eloszlasa
osszefliggésben van példaul:

o a blnildozé hatosag, illetve az adott kozigazgatasi szervek probléma-

orientaltsagaval, azaz mennyire érzékeli jelentds problémanak az adott tertileten
a kabitoszer-blinozést, ezen beliil is a kinalati oldali cselekmények elterjedtségét;

o azzal, hogy mekkora nyomas, elvaras nehezedik a biiniild6z4 hatésagra a kinalati

oldali kabitoszer-bilincselekmények felderitése kapcsan;

o azzal, hogy milyen intézményi, személyi, anyagi és logisztikai hattérrel

rendelkezik a biintild6z6 hatdsag ennek kezelésére;

o azzal, hogy rendelkezésre all-e elegendd (a szilikséges) lehallgatasi kapacitas;

o azzal, hogy van-e vagy vannak-e olyan nyomozok vagy vizsgalok, akik kiemelten

foglalkoznak ezzel a tertilettel vagy erésen érdeklédnek a jelenség irant;

o az adott megye terlleti elhelyezkedésével (tranzitit megy keresztiil rajta,

hataratkel6helyekkel rendelkezik stb.)
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OSSZEGZES

A vizsgalt kinalati oldali kabitészer-biincselekmények teriileti eloszlasa

Mintank — a hibahatdarokon beliil — megfelel az ENyUBS-ben 2007-2011 kozétt regisztralt
kindlati oldali visszaélés kabitoszerrel biincselekmények teriileti megoszlasanak. Azonban
meglehetosen egyenlotlen ez az eloszlas és nagyfoku eltérés taldlhato egyes megyék kozott. Ez
osszefiiggesbe hozhato:

- a biniildozo hatosag, illetve az adott kozigazgatasi szervek problémaorientaltsagaval;

- azzal, hogy mekkora nyomas, elvaras nehezedik a biiniildozé hatosagra a kindlati oldali

kabitoszer-biincselekmények felderitése kapcsan;
- azzal, hogy milyen intézményi, személyi, anyagi és logisztikai hattérrel rendelkezik a
biiniildozo hatosag ennek kezelésére;

- azzal, hogy rendelkezésre all-e elegendo (a sziikseges) lehallgatasi kapacitas;

- azzal, hogy van-e vagy vannak-e olyan nyomozok vagy vizsgalok, akik kiemelten
foglalkoznak ezzel a teriilettel vagy erdsen érdeklodnek a jelenség irant;
az adott megye fteriileti elhelyezkedeésével (tranzitut megy keresztiil rajta,
hataratkelohelyekkel rendelkezik stb.).
Kiemelt probléema a figyelési/lehallgatasi kapacitas: a Nemzetbiztonsdagi Szakszolgalat végzi a
telefonlehallgatdsokat, szamos esetben a figyeléseket, igy ok hatdarozzak meg azt a kapacitdast,
amelyet szolgaltatni tudnak. Ez a felderitési kapacitds oszlik el aztan a ,,megyéek” kozott, valamint a
kozponti felderito szervezetek kozott. Megyei szinten tovabb osztjak ezt a biiniigyi szervek kozott —
vélelmezhetden az igények, lehetdségek és biiniigyi prioritasok fiiggvényében. A figyelési/lehallgatdsi
kvota korlatozott mennyisége, illetve a kvota-hiany a kozponti szerveknél nem szamottevo probléema,
azonban megyei, sot varosi szinten mar gond egyes jogalkalmazok szerint.

6.2. A REALIZALAS HELYSZINE

Vizsgaltuk, hogy hol keriilt sor a mintaba kertilt esetekben a realizalasra, azaz hol fogta
el a nyomozd hatosag (kabitészerrel vagy anélkiil) az elkovetdket. Ez jellemzden a
kinalati oldali kabitészer-blincselekmények esetén nem mindig esik egybe az elkovetés
valédi helyszinével, hiszen a kabitészer-kereskedelem specidlisan olyan cselekmény,
amely tobb részcselekménybdl all, tovabba sokszor nem egy helyszin, hanem helyszinek
vannak, amelyek valtoznak. Azonban a kriminalstatisztikai adatok az ,elkovetés
helyszine”-ként a realizalas helyszinét jelolik.

A realizdlasra jellemzéen akkor keriil sor, ha megbizhat6 informacié all a nyomozé
hatdsag rendelkezésére az elkdvetd személyérdl és a kabitoszer valdszinii el6fordulasi
helyérél. Ezért az elfogas eldtt jellemzden ezekben az esetekben titkos informaciogyijtés
torténik. A nagyfoku konspiraciét igényl6 bilinelkdvetést nagyfoka konspiracidt igényld

felderités el6zi meg.
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A realizalas helyszinének megoszlasa mint indikator szemléletesen tiikrozi a
felderitdk, illetve a nyomozo hatdésag tevékenységét is. Nyilvanvald, hogy bizonyos
helyszinek jelent6s gyakorisaga a jelenség jellegébdl is adddik, azonban a realizalasi
gyakorlat és a realizaldsok megvaldsulasa rengeteg informaciét kozol a nyomozo
hatdsag tevékenységérdl és a biintetdeljarassal kapcsolatos prioritasokrol.

Mikozben a realizalds és annak koriilményei (,ités”) jelentds mértékben
meghatarozzak az eljaras lehetséges kimenetelét, kvazi lezarjak az ,erds” bizonyitékok
beszerzését. Az ligyész ezt kovetden gyakorlatilag a realizalasig és a realizalassal
osszegyljtott informaciokkal és bizonyitékokkal ,dolgozhat”. Legalabbis azzal, amit
ebbdl dtad szadmara a nyomoz6 hatosag.

A vizsgalat soran az egyik markdns problémaforrds a tigy soran szerzett adatok,
informaciokkal kapcsolatban mertilt fel, illetve a nyomoz6 hatésag és az ligyész kozott a
nyomozas operativ szakaszat kovetd kooperaci6, informdaciényujtds hidnyaval,
esetlegességével fiiggott dssze.

A kovetkez6 abra a mintaba keriilt ligyek realizalasainak helyszin szerinti

megoszlasat mutatja.

6. abra: A mintaba Keriilt iigyek megoszlasa a realizalas helyszine szerint (%)

gépjarmi I 33,3
haz I 29,2
hatér I 9,5
parkolé I 6,7
reptltér NN 6,4
benzinkat [l 3,2

szérakozéhely [ 2,8

posta 1,2
palyaudvar 1,4
egyéb 1,3

Az elfogas, azaz a realizalas a vizsgalt esetek tobb mint egyharmadaban (38,3%) kozuton
tortént, az elkovet6 gépjarmiivét megallitva. Ha hozzavessziik ehhez a parkoldkban, a
benzinkutaknal és a hataron tortént elfogasok aranyat is - amelyekhez jellemzden szintén

gépjarmiiben, altalaban jelent8s mennyiségii kabitdszer lefoglalasa kapcsolddott -, akkor
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gyakorlatilag az esetek tobb mint felében (57,7%) az elfogas mintaja a kovetkezd volt: a
jarmd és/vagy célszemély folyamatos figyelése és/vagy lehallgatasa, majd alkalmas

helyen torténd megallitasa.

Minden esetben kabitoszer-lefoglalasra is sor keriilt. A célszemélyek jelentds része
megfigyelés alatt allt, operativ informaciogytjtés folyt elleniik, telefonlehallgatas
és/vagy a célszemély mozgasanak figyelése, informator adatszolgaltatasa. A realizalas
jellemzéen akkor tortént, amikor valdszintisitheté volt, hogy a célszemély birtokaban
jelent6s mennyiségli kabitészer van. Az elfogas, a jelentés mennyiségli kabitoszer
realizaldsa legsikeresebben kozuti igazoltatdssal vagy kozuton, koézati pihendhelyen
torténd realizalassal tortént.

Nyomozati, illetve szervezeti érdekbdl, valamint azért, mert a hosszantartd,
szervezett el0készités ellenére a realizalasok nem ritkdn a ,tervezett forgatékonyvvel”
ellentétes torténések miatt ad hoc zajlanak, ugy tlinik, hogy a nyomoz6 hat6sag elényben
részesiti a kabitoszer lefoglalasat a halozat felszamolasaval vagy felderitésével szemben.
Nyilvanval6, hogy egy haldzat felderitése, az egyes résztvevdk illegalis drogpiaci
tevékenységének és szerepének bizonyitasa meglehet6sen id6- és koltségigényes. Erre a
hazai biinlild6zés rendszere nincs felkésziilve, sem anyagi, sem logisztikai, sem pedig
szakképzett human eré6forras tekintetében. Nem véletlen, hogy a mintdba kertilt
eljdrdsok kozel fele (49,7%) egy vagy két elkoveté ellen folyt!

A masodik leggyakoribb realizalasi helyszin a haz vagy lakas volt. Ide tartoznak
jellemzéen a kannabisz-iiltetvények miatt indult eljarasok, valamint azok ellen a
dealerek ellen indult eljarasok, akikkel szemben a hatésag informaciéval rendelkezett
arra vonatkozdan, hogy a lakdsaban kabitészert vagy forgalmazasra utalé egyéb eszkozt,
esetleg kabitoszer eladasabdl szdrmazé pénzt taldlhatnak. Ezek az esetek jellemzden
engedéllyel torténd hazkutatas soran szerzett bizonyitékok alapjan indultak.

A harmadik leggyakrabban el6fordulé helyszin a hatar volt. Ez lehetett a hatarallomas
vagy annak a kornyéke (szamos esetben az autdpalya), ahol a hataratlépést kovet6en

kerilt sor az intézkedésre.
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OSSZEGZES

A realizalasok helyszine

Vizsgaltuk, hogy hol keriilt sor a mintaba keriilt esetekben a realizdldsra, azaz hol fogta el a
nyomozo hatosag (kabitoszerrel vagy anélkiil) az elkovetdket.

A nagyfoku konspirdciot igenylo biinelkévetést nagyfoku konspirdciot igénylo felderités elozi
meg. A realizalas helyszinének megoszidsa mint indikator szemléletesen tiikrézi a felderitok,
illetve a nyomozo hatosag tevekenysegét is. Nyilvanvalo, hogy bizonyos helyszinek jelentos
gyakorisaga a jelenség jellegebdl is adodik, azonban a realizalasi gyakorlat szamos informdciot
kozol a nyomozo hatosag tevekenységerol és a biintetdeljardssal kapcsolatos prioritasairol is.

Mikozben a realizdlas és annak kériilmenyei (), iités ) jelentos mértékben meghatdrozzak az
eljaras lehetséges kimenetelét, kvazi le is zarjak az ,,erds” bizonyitékok beszerzését. Az ligyész
ezt kovetéen gyakorlatilag a realizalasig és a realizaldssal 6sszegyujtott informaciokkal és
bizonyitekokkal ,,dolgozhat”.

Az esetek tobb mint felében (57,7%) a realizdalas mintdja a kévetkezd volt: a jarmii és/vagy
celszemély figyelése és/vagy lehallgatisa, majd alkalmas helyen torténd megallitdsa.

Minden vizsgalt esetben kdbitoszer lefoglalasara is sor keriilt. A realizalas jellemzoen akkor
tortént, amikor valosziniisitheto volt, hogy a célszemély birtokaban jelentos mennyiségii
kabitészer van. Ugy tinik, hogy nyomozati, illetve szervezeti érdekbdl a nyomozé hatésig
elonyben részesiti a kabitoszer lefoglalasat a halozat felszamolasaval vagy felderitésével
szemben. Nyilvanvalo, hogy egy hdlozat felderitése, az egyes résztvevok illegalis drogpiaci
tevekenységenek és szerepének bizonyitasa meglehetésen ido- és koltségigényes. Erre a hazai
buiniildozés rendszere nincs felkesziilve, sem anyagi, sem logisztikai, sem pedig szakképzett
human erdforras tekintetében. Nem véletlen, hogy a mintdba keriilt eljarasok fele (50,1%) egy
vagy ket elkoveto ellen folyt!

6.3. A FELDERITO TEVEKENYSEG JELLEMZOI

Az eljarasok 79,1%-anak inditasat operativ eszkozokkel torténd felderités el6zte meg.
8%-ban ,belefutottak” egy igazoltatasba az elkdvetdk vagy véletlenszeriien deriilt ki a
tevékenységiik: mas bilincselekmény miatt vontak eljaras ala 6ket vagy aldozatként
kertiltek a renddrség hataskorébe. A tovabbi eljarasinditasok (12,9%) hatarrendészeti
tevékenységhez kotddtek, és jellemzden rutinellendrzések soran az orszagba torténd
behozatallal fliggtek 6ssze. Valoszintlisithetd, hogy ezen esetek jelents részében is sor
kertlt operativ felderitésre, de az tligyiratokbdl nem lehetett egyértelmi kovetkeztetést
levonni erre vonatkozoan.

Az operativ eszkozokkel torténd felderités jellemzden titkos informacidgytjtés (tigy)

formajaban valosult meg (Id. A rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 63. és 69. §), sajnos

titkos adatszerzés (tasz) alkalmazasara a mintaba kertilt tigyekben ritkan kertilt sor.
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A megkérdezett ligyészek véleménye szerint a kinalati oldali kabitoszer-
biincselekmények bizonyitasa nagyon nehéz. Egy 6tfoku skalan kellett értékelniiik, hogy
mennyire tartjak nehéznek az ilyen tigyek bizonyitasat, mingsitését, a vadképviseletet, a
nyomoz06 hatdsaggal torténo egylittmiikodést, a renddrsegtdl torténd informacidszerzést
és a nyomozasfeliigyelet gyakorlasat.

A kovetkez0 tablazat az egyes kérdésekre adott atlagértékeket és az atlagtol vald

eltérést mutatja.

3. tablazat: Mennyire nehezek vagy konnyiiek az alabbi tevékenységek az On szamara a kinalati
oldali kabitoszer-bilincselekmények miatt indult eljarasokkal kapcsolatban?
(A vdlaszaddk egy dtfokil skdldn értékelték az egyes tevékenységeket, ahol az 1-es azt jelentette,
hogy nagyon nehéz, az 5-6s pedig, hogy nagyon kénnyii)

Tevékenységek Atlagérték Atlagtél valé eltérés
a) mindsités 3,27 0,8
b) bizonyitas 2,17 0,7
c) informaciészerzés a renddrségtol 3,38 1,1
d) vadképviselet a birésagon 2,79 1,0
e) titkos adatszerzésben (tasz) egyiitt-
gy R 2,77 1,2
miikddés a renddrséggel
f) nyomozasfeliigyelet gyakorlasa 2,9 1,0

A legnagyobb egyetértés a megkérdezettek Kkozott a bizonyitds megitélésben
mutatkozott. Itt taldltuk az itemek kozott a legalacsonyabb atlagtol valé eltérést, azaz itt
volt a legkisebb a széras. Meglehet6sen nehéznek itélik a kinalati oldali kabitdszer-
biincselekmények bizonyitasat még az ilyen tigyek vadképviseletében nagy gyakorlattal
rendelkezd tigyészek is.

Ennek oka alapveten a felderitéssel, illetve a felderités soran az ligyész-renddr
kommunikaci6 és egylittm{ikodés hianyaval hozhat6 6sszefliggésbe. Ugyanis a felderités
és a realizalas, elfogas alapvetden meghatarozza a mindsitést és a bizonyitasi eljarast. Az
ligydont6 bizonyitékok beszerzésére a realizalast, elfogast megel6z6en van igazan
lehet6ség, azt kovetden mar csak esetleges és rendkiviil nehéz. Igy gyakorlatilag ezekben
az esetekben a felderitésen és a realizdlason, elfogason ,all vagy bukik” a vad tartalma is.

Meglehet6sen magas volt az atlagtol valo eltérés a rendOrséggel a tasz-ban torténd
egylttmiikodés kérdésére adott értékek tekintetében. Minden 4. megkérdezett (25,6%)
legalabb konnytlinek itélte a kooperaciot, azonban 44,2%-uk nehéznek vagy nagyon

nehéznek. Ez azt jelzi, hogy vannak olyan megyék, illetve varosok, ahol jo az

egylittmiikodés a rend6rok és az ligyészek kozott az eljarasok lefolytatasaban és olyan
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is, ahol nem. Nyilvan ezt jelent6sen meghatarozza az adott teriileten tevékenykedd6
renddrok és ligyészek munkakapcsolata, egymas iranti attitidje. Egyes megyei ligyészek
jellemzéen konnylinek mindsitették az egyiittmiikodést, mig a Gydr-Moson-Sopron
megyeiek nehéznek.

Alapvetden elfogadhatonak vélték a megkérdezettek a renddrségtdl vald
informacioszerzést is, bar itt is elég nagy volt a szoras.

Ez volt az a tevékenység a felsoroltak koziil, amelyet a legkdnnyebbnek mindsitettek
az atlagérték alapjan a megkérdezettek. Ugyanaz mondhat6 el az eredményekrol, mint a
tasz-szal kapcsolatban, azzal az eltéréssel, hogy mig erre a kérdésre is a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei ligyészek adtak a legmagasabb értékeket és mindsitették konnylinek a
tevékenységet, addig a legnagyobb nehézségr6l a budapesti és a Vas megyei
megkérdezettek szamoltak be.

A vadképviseletet és a nyomozasfelligyeletet az elfogadhaté nehézségi foknal

valamivel komplikaltabbnak mindsitették a megkérdezettek.

A felderités e blincselekmény esetén jellemzéen operativ eszkozokkel torténik;
meglehetdsen koltséges és hosszadalmas, tovabba sokszor a felderités soran tobb
szervezetnek is egylitt kell dolgoznia. A felderitd figyelést, telefonlehallgatast stb. kér a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattdl (NBSZ), de a realizalas szamos esetben ma mar a
Terror Elhdritdsi Kozponttal (TEK) torténik Budapesten. A felderités soran altalaban
nem valosul meg részletes adatgyfijtés a célszemély(ek) pénziigyi tevékenységére (ado-
és bankszdmla-vizsgalat, pénziigyi tranzakciok folyamatos figyelése), igy a kabitészer
mellett jelentds anyagi eszk6zok elkobzasara csak elvétve, véletlenszeriien keriil sor. A
realizalds altalaban akkor torténik, amikor nagy bizonyossaggal lefoglalhat6 nagyobb
mennyiségii kabitészer. Ugy tiinik, a halézat felderitése és miikodésképtelenné tétele

masodlagos, az anyag illegalis drogpiacra jutdsanak megakadalyozasa az els6dleges cél.

Miikodik a ,ne szélesits” alapelv, ami azt jelenti, hogy elég, ami van, nem kell pluszmunka.
Ha mar bizonyithatd a jelent6s mennyiségre torténd elkdvetés, minden rendben, ,az a mi
eredményiink”. Débbenetes presztizsharc dult két fronton (de ez ma mar a multé a VPOP
atszervezéseével), egyrészt az egyes felderitd szervezeteknél: az NNI kozponti és teriileti
egységei; a megyék és a kozponti szervek, kordbban a VPOP és az NNI, ma a NAV és a

renddrseégi felderit6 szervek kozott, valamint az ligyészség és a renddrség kozott.
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Az ligyész-renddr ellentét néha ugy festett az ligyiratok alapjan, mintha hadiallapotot
hirdettek volna: két ellenérdekelt szervezet. Fontos kiemelni, hogy vannak olyan
ugyészségek, ahol kimondottan j6 a munkakapcsolat, de sajnos olyan helyek is, ahol
komoly ellentétek fesziilnek egymasnak a napi tevékenység soran is.

Ha olyan tlgyész jar el kinalati oldali kabitészer-blincselekmények esetén, aki nem
szakembere ennek a teriiletnek, sokkal hajlamosabb felligyelni, mint kooperalni. Nem
kérdez, nem dolgozik egylitt a renddrokkel, hanem utasit, kritizal, megro. Aki
szakembere e teriiletnek, eleve ismeri a rendéroket, sokkal inkabb egyiittmiikodik és

vele is sokkal egyiittmiikod6bbek a rend6rok.

Sok kritika érte a renddrséget az iligyészek részérdl. De figyelmet érdemel, hogy egy
valaszado ligyész ugy vélte, a problémak egyik oka, hogy ,az iigyész sok esetben nincs
tisztdban a nyomozdstechnikai dolgokkal, gyakorlati kérdésekkel”.

A hatékony egyiittmiikodés alapja egymas tevékenységének kolcsonds megismerése
(hogyan zajlik a felderités, milyen kriminaltaktikai és technikai eszkozoket alkalmaz a
renddrség versus milyen adatok, bizonyitékok sziikségesek a sikeres vadképviselethez,
milyen bizonyitékok ,allnak meg”, lehetnek tligydontéek melyekkel bizonyithat6é a
targyalason kétséget kizardan a kinalati oldali magatartas vagy éppen a biinszévetség,

blinszervezet stb.)

Manapsag olyan cselekmények Kkertltek be a bilintetd térvénykonyvbe, amelyek
felkészitett, a téma, targykor, esetiinkben bilincselekménytipus jellemzdit, a jelenség és a
hozzakapcsolddé bliniild6z6i tevékenység szubkulturajat, struktirajat, mintazatait, s6t a
vonatkozd blintet6- és eljarasjogi rendelkezéseket részleteiben ismer6 és alkalmazni tudé
szakemberek és/vagy specializalt csoportok tevékenységét igénylik. Sokkal ered-
ményesebb és kooperativabb munka folyik a kindlati kabit6szer-blincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok vonatkozasaban ott, ahol az ilyen ligyeket kedvel$, abban nagy
tapasztalattal rendelkezd tligyészek jarnak el. Ellenkezd esetben az ligyészi tevékenység
sajnalatosan visszahat nem csak a renddr-ligyész viszony intézményi alakuldsara, de a

vaderedményességre és a jogbiztonsag érvényesiilésének egészére is.

Szemléletes példa erre a ,tigy vs. tasz” kérdése: titkos informaciogyijtés versus titkos

adatszerzés.
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A blncselekmények felderitésére kétféle jogi lehet8ség kinalkozik: biintetéeljaras
keretében valé felderités, mint nyilt eljaras (és ugyanezen toérvény felhatalmazasa
alapjan a blintet8eljarassal parhuzamosan végezhetd tasz), valamint a felderit6 szervek
tevékenységét szabalyozd torvényi felhatalmazasok alapjan végezhet6 titkos
informaciogyijtés (tigy) mint titkos eljaras. Torvény biztositja, hogy e jogok
korlatozasara csak meghatarozott esetekben kertiljon sor (1d. a renddrségrél szolé 1994.
évi XXXIV. torvény 63. és 69. §-ait, valamint a blintet6eljarasrol sz6lé 1998. évi XIX.
torvény 200. és 201. §-ait).

A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciégytijtés (tigy) szabdalyozasat a
rend6rségrol szolé torvény, mig a birdéi engedélyhez kotott titkos adat szerzésének
jelenlegi szabalyozdsat a biintet6eljarasrél szélé torvény 2003. jualius 1-jén hatdlyba
lépett modositasa tartalmazza. Mi is a kettd§ kozti hasonldsag?3¢ Mindkét jogszabalyi
felhatalmazas alapjan végzett informaciégy(ijtés és adatszerzés sordn Kkeletkezett
adatok, informaciok korabban allamtitoknak mindsultek. Hasonlé tartalmuak is,
leszamitva, hogy a tasz nem ad lehet8séget arra, hogy a nyomozd hatésag maganlakast
titokban atkutasson, az ott észlelteket technikai eszkozzel rogzitse.

Azonban a tigy és a tasz egyik fontos kiilonbsége ,a kilonleges eszkozok
alkalmazasanak idétartamaban rejlik. Ugyanis, amig az Rtv. alapjan végzett tigy soran
alkalmazott kiilonleges eszk6zok tulajdonképpen annyiszor 90 napra engedélyezhetdek,
ahanyszor a biré arra engedélyt ad, addig a Be. szerinti tasz mindent 6sszevetve -
hosszabbitassal egylitt - maximum 180 napig végezhet6”.37 A masik 1ényeges kiilonbség
a kiils6 engedélyezési szintben rejlik: tasz esetében ugyanis iligyész inditvanyara azt a
nyomozasi bir6é engedélyezi, tigy esetében a fliggetlen birésagok engedélyezik ugy, hogy
az Ugyésznek nem kell tudomassal birnia, s6t jellemz6en tudomasa sincs réla.

A nyiltta tett eljardsokban vélelmezi ugyan a szakért6 iligyész, hogy tigy el6zte meg a
nyilt eljarast, azonban tobb olyan ligyiratot olvastam, ahol ezt a nyomozé hat6sag nem
volt hajlandé feltarni az eljar6 tligyésznek. S6t olyan esettel is talalkoztam, amikor az
tigyben felderitést végzd nyomozo, nemhogy a tigy soran keletkezett informaciot, de
meég a tigy alkalmazasanak a tényét sem volt hajland6 allamtitokra hivatkozva kézdlni,

sem az Ugyész, sem pedig az ligyben itélkezd biré el6tt!

3% A rendSrségi torvény (Rtv.) és a biintetéeljarasrol szolé torvény (Be.) érintett részei is visszanytlnak egy
kozos jogszabalyhoz, az dllamtitokrol és a szolgalati titokrol szolo torvényhez.
37 Fekecs Gy.: Titkos informaciogytijtés avagy titkos adatszerzés? http://www.jogiforum.hu/publikaciok/174
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Nyilvanval6éan hosszasan lehetne elemezni eljarasjogi szempontbdl a tigy és tasz
kozotti kiilonbséget. Gyakorlati szempontbdl a legfontosabb az, hogy a tigy konnyebben
megszerezhetd, hosszabban fenntarthatd, tovabba - és itt a 1ényeg! - nem kotott ligyészi
felligyelethez, ellendrzéshez. A tasz pedig igen. Ugyan a tasz-szal szerzett informaciok
joval konnyebben nyiltta tehet6k és felhasznalhatok az eljarasban, sét jelenleg a birosag
is hajlandd elfogadni bizonyitékként, ezzel szemben a tigy-gyel szerzett informaciok
nehezen tehet6k nyiltta, a rend6rség(!) dont arrdl, mit ad at az ligyésznek a felderités
soran keletkezett informaci6kbol. Tovabba - és ez jelenleg egy 1ényeges szempont - a
biréi gyakorlat bizonyos telepiiléseken a kinalati oldali kdbitészer-blincselekmény miatt
inditott eljarasok vonatkozasaban nem tekinti a tigy-gyel szerzett informaciokat minden
kétséget kizardan bizonyito6 erejlinek, mig mashol igen.

Igy azokban a kabitészeres iigyekben, amelyekben operativ felderités torténik, az
ligyész meglehetsen Kkiszolgaltatott a felderitéknek és a nyomozdéknak. Hiszen eleve
csak azokat az informdaciékat kapja meg, amelyeket a nyomoz6 hat6sag meg akar osztani
vele, fliggetleniil attdl, hogy az elégséges-e, megfelel6-e a videmeléshez. Tulajdonképpen
a nyomoz6 hatdsag iranyitja, illetve hatarozza meg az iigyek (ki)menetét. Mivel joval
tobb informacioval rendelkezik, mint az ligyész, a gyanusitotti kihallgatasban és a
vizsgalati eljaras soran olyan cselekményekkel, tényallasokkal is megvadolja a
gyanusitottat, amelyek az ligyészi eljardsban mar ,nem allnak meg”, azaz nem alapozzak
meg bizonyos elkovetési mddok, magatartasok tekintetében a vddemelést. Remek példa
erre a blnszervezet kérdése: bilinszervezet miatt az esetek 4,6%-aban tortént
vademelés, mikozben az iligyiratokban foglalt hazi nyomozati iratokbél, tovabba a
rend6rség gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyveibdl egyértelmli a biinszervezet
megléte; sOt a vizsgalt ligyek 31,2%-aban a nyomozo hatdsag ,bevadolta” a gyanusitottat
vagy gyanusitottakat bilinszervezet létrehozdsaval is. Azonban a rendelkezésre allé
bizonyiték az ligyész szamara nem volt elégséges a vdderedményességhez.

A renddrség haragszik az ligyészre, aki nem képes arra, hogy a hosszadalmas és
farasztd felderitd munkat kovetben ,jol bevadolja” a célszemélyt és hosszu iddtartamu
szabadsagvesztés-biintetést kérjen ra. Az ligyész pedig nem érti, hogy a nyomozo
hatésag miért nem képes olyan bizonyitékokat szolgaltatni, amelyek alkalmasak a
vaderedményességhez. A vdlasz kézenfekvd: mert nem kooperdlnak. Ehelyett versengenek.
Nem ismerik egymds munkdjat, nem tudjdk, hogyan segithetnék egymds tevékenységét a

vdderedményesség érdekében.



Vizsgdlati eredmények

A megkérdezett ligyészek 63,5%-a azt jelezte, hogy az ligyész és a renddr jellemzden
kooperal egymassal a nyomozati eljaras soran, s6t csak minden 6todik megkérdezett
gondolta 4gy, hogy nem lehet egylittmiikodni a rend6rokkel (19,6%)38.

Az aktak vizsgalata alapjan vélelmezett egylittm{ikodés hianyat a kérddives vizsgalat
zart kérdéseire adott ligyészi valaszok cafoltdk, azonban az ,0n szerint mi a legf6bb
probléma a rendbrék és az ligyészek kindlati oldali kabitdszer-biincselekményekkel
kapcsolatos napi egyiittmiikodése sordn?” nyitott kérdésre adott valaszok elemzése
alapjan értelmezhet6vé valt az ellentmondas.

Nyilvanvaléan van egylittmi{ikodés, hiszen a nyilt eljards el sem képzelhet6 a
biintetéeljarasi torvény szabalyainak betartdsa mellett e nélkil. A probléma a

kooperacié mindségében és hatékonysaganak hidnyaban rejlik.

Alapprobléma, hogy a vddhat6sag szamos esetben nem szerez tudomast arroél, hogy a
kinalati oldali kdbitészer-blincselekmény felderitése soran a nyomozé6 hatdsag operativ
eszkoz(0ke)t is alkalmazott az informacidgytijtésre. A renddrség ugyanis nem feltétlentil
tajékoztatja errdl az ligyészt, s6t szamos olyan ligyirattal talalkoztam, hogy még az
ligyész, sot a biré kérésére sem volt hajlandé felfedni a nyomoz6 hatdésag mindossze
magat az informacidgyijtés tényét (nem a tartalmat!)

Az 1994. évi XXXIV. torvény 63. § (5) bekezdése alapjan3®,A rendérség erre
felhatalmazott szerve, valamint a beszerzett adat és az informdcidgytjtés ténye
tekintetében az ligyész és a bird a titkos informdcidgyiijtés sordn kiilon engedély nélkiil
megismerheti a mindsitett adat tartalmat”, A 2006. évi XIV. térvény 13. §-a hatdlyon kiviil
helyezte az 1994. évi XXXIV. térvény 63. § (2) bekezdését, amely dllamtitoknak mindsitette
az informdcidgytijtés tényét. [gy 2006. februdr 17-t61 a titkos informdcidgyiijtés ténye nem
mindsiilt dllamtitoknak (mindsitett adatnak). Azaz a mintdba kertilt tigyekben nem
szabadott volna taldlkoznunk olyan esettel, ahol a rendérség a titkos informdcidgytijtés
tényérél sem hajlandé tdjékoztatni a vddhatdsdg eljaré képviseléjét vagy az tigyben

itélkezo birdt!

* A megkérdezett iigyészeknek egy otfoku skalan kellett értékelniiik, hogy mennyire értenek egyet bizonyos
allitasokkal (az 1-es azt jelentette, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s pedig azt, hogy teljes mértékben
egyetért). ,, A renddr és az ligyész nem kooperal a nyomozati eljards soran” allitdssal a megkérdezettek 36,5%-a
értett csak egyet, tehat a valaszadok mintegy kétharmada szerint egylittmiikodnek a rend6rok és az iigyészek a
nyomozati eljards soran. Az allitasra adott atlagérték 2,0 volt. A |, rendorokkel nem lehet egyiittmiikédni”
allitassal a valaszadok 19,6%-a értett egyet, azaz 80%-uk szerint abszolut egylitt lehet miikodni a rendérokkel.
Az allitasra adott atlagérték 1,55 volt.

3 Médositotta a 2010. évi CXLVIL térvény 109. § (2) bekezdése.
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Sot, a 2010. évi CXLVII. torvény 109. § (2) bekezdésével médositott 1994. évi XXXIV.
torvény (5) bekezdése - e mddositds hatdlyba lépése, azaz 2011. janudr 1-je éta - lehetbvé
teszi, hogy az eljaré tigyészek és birdk kiilon engedély nélkiil(!)megismerhessék annak

tartalmat is.

A jogszabalyi kornyezet tehat 2011. januar 1. 6ta a fenti anomaliat oldja, azonban ugy
tlnik, hogy az érintett jogalkalmazodk jelent6s része még nem él a mindsitett adat
megismerésének lehet6ségével. A rendOrség pedig tovabbra is ,il”, még a titkos
informaciogyjtés tényén is. Ha nem sziikséges, nem tarja fel az ligyész el6tt, de kérésre

ma mar jellemzden tajékoztat (a tényrdl legalabbis).

A megkérdezett tligyészek 86%-a emlitette problémaként a titkos informdcidgyiijtés
tényének vagy tartalmdnak megismerésével kapcsolatos hidnyt. Tovabba a nyomozé
hatésag informacié-visszatartasaval 6sszefiiggd bizonyitasi problémakat. A valaszaddk
ugy vélték, hogy

= ,Sok tigy-ben szerzett informaciét visszatartanak a rendérok rosszul értelmezett biintldozési
érdekbdl.”

= Nincs informacionk a titkos informacidgydijtés tényérdl és eredményérdl.”

= ,Joval tobb informacié all a nyomoz6 hatdsag rendelkezésére, mint ami utobb bizonyithat6
lesz. Nem értik, hogy a hdnapokig tarté operativ munka utdn miért csak joval kisebb sulyu
blincselekmény lesz a vad targya ahhoz képest, amirél nekik informéaciojuk van.”

= ,Nincs egyeztetés nagyobb nyomozati cselekmények, lefoglalasok el6tt.”

= ,Sok esetben az Uigyészségek mar csak a rendéri akciok utan, esetleg tettenérést kovetden
szereznek tudomast a blincselekményrél, az elkévetdi korrél, az operativ akcidk tervezésében
az Ugyészség nem vesz részt, igy csak utdlag tud otleteivel, szakmai irdnymutatasaval a
nyomozé hatdsag segitségére lenni.”

= Probléma a nyomozasok el0készitetlensége, az operativ és nyilt szakasz kozotti elégtelen
kommunikacid, a kabitdszerre és nem a szervezetre koncentralo realizalas.”

= ,Probléma az el6zményi operativ adatok bizonyitékkeént valo felnasznélasanak rugalmatlan
kezelése a nyomozd hatosagi oldalon.”

= Probléma a beszerzett bizonyitékok nem megfeleld melység(, illetve rutinszerl elemzése (pl.
gépesitett hivaslista-értékelés pozitiv eredmény nélkul, vagy hivaskapcsolatos rutinszer(
tanukihallgatasa).”
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= A szervezetek kozotti egyuttmikodés egyéltalan nem hatékony.”

U

LA tasz-nal és tigy-nél nem érvényesiil kelléen az eléadé Uigyészi hozzaférés.”

= ,Sok hattér-informaciot, melyek az iratb6l nem dertinek ki, nem osztanak meg a rendérok az
ugyésszel. Nalunk egyébként az egylttmikodés megfeleléen miikodik, gyakran kérik ki az
ugyész allaspontjat minésitési kérdésekben.”

= ,Nincs meg a kommunikacié a rendérség és az ligyész kozott.”

= A tigy-es nyiltta tétel rendkivil sok esetben elhuzddik.”40

Voltak olyan megkérdezett ligyészek, akik arrél szamoltak be, hogy naluk a tigy nyiltta
tétele egyaltalan nem jellemzd.

A kérddéivben megkérdeztiik az ligyészektdl, hogy véleményiik szerint mit kellene
valtoztatni a kinalati oldali kdbitészer-blincselekményekkel kapcsolatos felderitéseket,
bizonyitasi eljardsokat meghatirozé hatalyos jogszabalyi kornyezeten. Ime néhany
javaslat a titkos informaciégytjtéssel kapcsolatban:

= A titkos informaciogyiijtés eredményét egyszeriibben lehessen felhasznélni a bizonyitasban,
a jelenlegi szabalyozas rendkivul korulményes, bonyolult, igy a gyakorlatban az ilyen médon
szerzett informacidkat sohasem [nem tul gyakran] teszik nyiltta, ez pedig a bizonyitast teszi
bonyolultta.”

= A tasz és tigy soran beszerzett adatok elemzéi altal végzett munka folott az elemzések soran
a bincselekmény gyanuja esetén az elemzd hatésag vezetbjének ezzel megbizott, az
velészlirt« adatokat szakmai szempontbdl vizsgald, gyakorlattal rendelkezd Ugyész
bevondsaval kellene dontenie a felielentés megtétele, vagy a beszerzett adatok
mennyiségének nyilttad tétele kérdésében, indokolt esetben az illetékes helyi lgyészség
vezetbjének bevonasaval. A biincselekmény komplex ismeretet kdvetel, a biinszervezet
felmerlése esetén megyénként kiildn munkacsoportokat indokolt Iétrehozni.”

= A titkos adatszerzés garancialis szabalyainak megtartasa mellett szélesebb korben kellene
hasznalni ezeket a felderitési eszkozOket. A bizonyitasi eljaras soran szigorubban kellene
alkalmazni a vagyonelkobzast, a kinalati oldal szerepldit ugyanis elsdsorban a haszonszerzés

motivalja.”

40 A kérdéivben szerepld ,.On szerint mi a hdrom legfobb probléma a rendorok és iigyészek kindlati oldali
kabitészer-biincselekményekkel kapcsolatos napi egyiittmiikédése soran? ”, valamint az ,, On szerint mi a kindlati
oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos napi iigyészi gyakorlatban a hdarom legégetobb probléma?”
kérdésre adott valaszokbdl emeltem ki néhanyat, amelyek egyrészt a leggyakrabban megfogalmazodtak,
masrészt szemléletesen tiikrozik az tigyészek altalanos véleményét a jelenségrol.
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= ,Hatékonyabba kellene tenni a nyomoz6 hatoésag operativ eszkozeinek alkalmazasi koret,
téve mindezt természetesen ugy, hogy visszaélésekre ne adjon lehet6séget, egyuttal e
kérben, akar jogszabalyi kotelezéssel, megfelelé tajékoztatasi kotelezettséget elbirni az
Ugyész iranyaba.”

= LA tigy eredményének mielébbi ismerete az el6add lgyész szaméra, esetlegesen mar ezen
szakaszban szoros egyuttm(ikédés a nyomozd hatdsédggal, majd ezt kovetben az
egyuttmikodés megtartasa a tasz esetén is.”

= LA kindlati oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatban nagyobb egylttmikddésre
lenne szlikség a nyomozas és a blincselekmények felderitése soran a kilonb6z6 nyomozd
hatésagok és az Ugyészségek kozott. Esetlegesen kozds adatbazis létrehozésa és
mUkodtetése révén kozvetlen kapcsolat és informacidcsere kialakitasa.”

= ,Megitélésem szerint tagitani kellene a titkos informéciogytijtés korét, lehetdségeit. Az igy
beszerzett informécioknak nagyobb bizonyito er6t kellene tulajdonitani.”

= ,Szélesiteni kellene a titkos informaciogydjtés felhasznalédsanak, valamint a titkos
adatszerzésnek a lehetGségeit.”

Megkérdeztiik az ligyészeket, hogy szerintiik tevékenységi teriiletiikon mi az ligyész
els6dleges szerepe a kindlati oldali magatartasokkal kapcsolatos nyomozati
eljarasokban.

Hat lehetséges valaszalternativat adtunk, és arra kértiik 6ket jeloljék meg azokat,
amelyek szerintlik jellemzik a napi gyakorlati tevékenységiiket, illetve azokat is - kiilon
oszlopban -, amelyek szerintiik eredményesebbé tehetnék a nyomozati szakot és a
vadképviseletet.

Habar a megkérdezettek 58,8%-a ugy gondolta, hogy elégedett az ligyész nyomozati
eljarasban betoltott jelenlegi szerepével ezekben az ligyekben, azonban a ,nyomozati
szereppel elégedett” ligyészek jelentds tobbsége (79,2%) mégis kiillonb6zd valtozokat
jelolt meg a jelenlegi napi tevékenység és az eredményesebb vadképviseletet el6segitd

szerep vonatkozasaban.

A valaszalternativak megjeldlésének gyakorisagat mutatja - a valaszadok kérében - a

kovetkezd abra.
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7. abra: Az ligyész szerepe a kinalati oldali kabitdszer-biincselekményekkel kapcsolatos
nyomozati eljarasokban, a megkérdezett iigyészek szerint (%)+!

88,5

M jelenlegi gyakorlat szerint
Hilyennek kellene lennie

jogi kovetelmények  nyomozati cselekmények részvétel az operativ dontések a nyomozas teljes
teljestilésének figyelemmel kisérése a informacidgydjtés nyomozas soran iranyitasa
figyelemmel kisérése jogi kovetelmények el6készitésében

teljestilése érdekében

Szembetiind a kiilonbség az Uugyész jelenlegi els6dleges szerepe és a kivanatos,
eredményesebb nyomozati szakot és vaderedményességet tételezd szerep kozott.

Az ligyészek 88,5%-a jelezte, hogy a kinalati oldali kabit6szer-blincselekményekkel
kapcsolatban elsédleges szerepe a jogi kovetelmények teljesiilésének figyelemmel
kisérése a nyomozas soran, tovabba 71,2%-uk ezen til a nyomozati cselekmények
figyelemmel kisérését is megjeldlte a blintet6eljaras minéségének javitasa érdekében.

Mind6ssze minden nyolcadik ligyész nyilatkozott csak Ugy, hogy részt vesz az
informaciogyjtés el6készitésében és minden 13. jelezte, hogy szerepe van az operativ
dontésekben a nyomozas soran.

Azonban éppen e két valtozorol - a ,részvétel az informdcidgyiijtésben” és az ,,operativ
dontések meghozatala a nyomozds sordn” -, azaz tevékenységrdl vélte ugy a legtobb
megkérdezett iligyész, hogy ilyennek kellene lennie az ligyész els6dleges szerepének

ahhoz, hogy a nyomozati szak és a vadképviselet valoban eredményes lehessen.

Ezek az eredmények is azt erésitik, hogy a felderités soran és a nyomozati szakban
nagyfoka Konspiraciot igényl6 eljarasok eredményessége, sikere a rendorség és
az ugyész kozti hatékony egyiittmiikodésen, Kivaltképp a Kkoordinacié és a

kommunikacié minéségén mulik.

*I' A megkérdezett tigyészeknek az alabbi kérdéseket tettitk fel: ,,Mi az iigyész elsédleges szerepe, tevékenysége
ezekben a nyomozati eljardsokban Onéknél? Illetve mi kellene hogy legyen On szerint? (Az alabbi tabldzat A
oszlopdaban tegyen X-et azok mellé a tevékenységek mellé, amelyek a napi gyakorlatot jellemzik Onéknél, illetve
a B oszlopban azok mellé, amelyek On szerint eredményesebbé tehetnék a nyomozati szakot, illetve a
vadkeépviseletet.) ” Tobb valaszalternativat is megjelolhettek mindkét oszlopban.
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Mikozben mindkét szervezet felderitésben, eljarasban résztvevd tagjai nagyfoku
szakértelemmel kell hogy rendelkezzenek a jelenséget és a vonatkozd jogszabalyi
kornyezet alkalmazasat illetéen, és Ronald Goldstock megfogalmazasaval élve: ,mindkét
szervezetnek ismernie és egyben tiszteletben is kell tartania a masik szerepét,
tevékenységét az eljaras folyamataban”42.

A nyomozati szakban sziikséges a folyamatos informaci6aramlas a renddr és az
lgyész kozott, ugyanis ezek az informaciok fogjak meghatarozni a késdbbiekben a
mindsitést és a bizonyitas indikatorait, valamint eszkozeit.

A megkérdezett ligyészek 88,6%-a azt jelezte, hogy jellemzben a rend6rség dont arrol
a kinalati oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatban, hogy milyen tipustu
nyomozdasra és informaciogyjtésre van sziikség. Mindossze 9,6%-uk jelezte, hogy egy
munkacsoport, amelyben az ligyésznek is részt vesz, és 1,8%-uk, hogy maga az iligyész.

Erdekes, hogy a ,kdz6s munkacsoportok” miikodésérdl jarasi tigyészségeken dolgozé

ligyészek szamoltak be!

Az ligyész informacidgyijtésbe torténd bevonddasanak mértéke szignifikans hatassal
lehet a sikeres vadképviseletre. Ma a kinalati oldali kabitészer-blincselekményekben
eljaro tigyészek tobbsége reaktiv szerepben van. A felderités eredményét a renddrség
fait accompli az lgyész elé teszi, akinek vajmi kevés ismerete, illetve bevonddasi
lehetdsége van a nyomozati - felderit§ - tevékenységet illetéen. Nyilvanvalo, hogy ez
nem tulsagosan hatékony, mikézben neheziti a szervezetek kozti interakcidt. De talan
még tobb problémat okozna, és nagy hiba lenne az is - nézziik a kontinuum masik végét
-, ha az ligyész teljes egészében atvenné az iranyitast a felderités és a nyomozati szak

felett. Nem ez a feladata és nincs is meg hozza a szakértelme.

Az Ugyésznek proaktiv szerepet Kkell jatszania, de a sajat szerepkoérén és sajat
kompetenciahatarain beliil! Nem az egyes nyomozati feladatok, szerepek tevékenységek
feletti diszponalas, iranyitds megszerzése a cél, hanem, mint azt emlitettiik, az
egyuttmiikodés, a mindségi, a hatékony koordinaci6 és a kommunikacié rendo6r és

lgyész kozott.

2 Goldstock, R.: The Approach of the Organized Crime Task Force. White Plains, New York, 1992. Idézi:
Gramckow et. al (1993): i. m.
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A ,rossz realizalas” (rossz idépontban, nem a legmegfelelbb helyszinen stb.) jelentdsen
meghatarozhatja az eljarasok kimenetelét. A cselekmény jellegébdl adéddan a realizalast
kovetd adatgytijtés a kinalati oldali kabitoszer-bilincselekmények esetén nehézkedés és
nehezen vezet eredményre. Nem véletlen, hogy az eljarasok jelent6s részénél a nyomozo
hatdsag nem jut a futaroknal, vagy a kozépszintli kabitoszer-keresked6knél feljebb; nem
tudja felderiteni a magasabb szervezeti szinten allo elkdvetdket.

Probléma, hogy mindkét oldalnak mas a bizonyiték, nincs egységes
»bizonyitékfogalom”. Azaz szadmos esetben eltéré a rendérnek és az ligyésznek, hogy mi
mindsiil vagy mindsithet6 kétséget Kkizaré bizonyitéknak. Ami a felderitének,
nyomozonak, vizsgalonak egyértelmii bizonyiték, bizony sokszor elégtelen vagy nem
megfelel6 az ligyésznek a sikeres vadképviselethez a birésag elott.

A felderités és a realizalas tekintetében, de a bizonyitékok értékelése tekintetében is
nagyon eltéré egyes megyék, s6t akar egy megyén beliill egy-egy varos nyomozo
hatésaganak gyakorlata. Egységes eljarasi gyakorlat nehezen valdsithaté meg egységes
bizonyitékfogalom-értelmezés nélkiil.

A megkérdezett ligyészek a renddrség felderité és a nyomozati tevékenységével
kapcsolatban

a) egyrészt a felderitéssel, realizalassal 6sszefliggd problémakat emelték ki:

= ,Tipikus a »sokat markol, keveset fog« esete a rend6rség részérdl. Nem elég korultekintéen
készitik el6 — véleményem szerint — az akcidkat, gyakran elégtelen a szervezettség is az
akcidk soran, igy megnehezul a terjesztés bizonyitasa.”

= LA felderitéseknek nem elsésorban a kabitoszert szallitd, kereskedelemre berendezkedett
elkovet6 olyan elfogasara kellene szoritkoznia, melynek célja a kabitoszert tarto kereskedonél
a kabitoszer lefoglalasa. A kabitdszer kereskedelmével, atadaséval foglalkozo elkovetd
esetén szlikségesnek tartom az atadasok legalabb részbeni feltarasat.”

= ,Probléma a nyomozati cselekmények rossz idézitése.”

= A renddrség nem torekszik a nyomozas kiterjesztésére, megall az éppen elfogott futarnél,
eloszténal stb. Inkabb a tartast nyomozza le, mert az sokkal egyszer(bb [...] a halézat
felderitése azonban ezt kdvetéen szinte lehetetlen.”

= ,Altalaban az elosztéi halozatot nem sikeriilt feltérképezni, csak egy-egy forgalmazét, illetve a
fogyaszt6i kor egy részét.”

= ,Probléma a nyomozasok el6készitetlensége, az operativ és nyilt szakasz kozotti elégtelen

kommunikacio, a kabitdszerre és nem a szervezetre koncentralo realizalas.”
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= A nyomozo6 hatdsag a »diler« ismertté valasa esetén — de ennek hianyaban is — a fogyasztoi
kor telies feltérképezésére torekszik, ami az egyébként is elhizddd nyomozasokat még
inkabb parttalanna teszi.”;
b) masrészt a bizonyitékok beszerzését és eltérd értékelését:
= ,Gondot okoz a bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos egyes intézkedések, illetve a
rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése vonatkozasaban eltérd allaspontok a rendérség és
az Ugyész kozott.”
= ,Sokszor 6sszekoccannak az allaspontok a mindsités és a bizonyitékok beszerzése kdrében.”;
c) tovabba a rendérség szervezeti és human er6forras problémait:
= LA rend0rség személyzeti problémai kihatnak a nyomozasok eredményességére és
id6szer(iségére.”
= A nyomoz0 hatosag leterheltsége miatt nincs kell suly az ilyen blincselekményeken.”
= ,A fdvarosban a nyomozé hatésagok atszervezésével, a hataskorok alakulasaval
kapcsolatban jelenleg nem ismertek [el6ttink] a konkrét felderitési preferenciak, a
feladatkorok pontos megosztasa, igy a kinalati kabitoszer-biindzés hatékony, hézagmentes
felderitése és uldozése meglatasunk szerint csorbat szenved(het).”;
d) valamint a hatalyos jogismerettel és a hatékonysag versus jogkovetéssel
kapcsolatos problémakat:
= A nyomozd hatdsdg nem naprakész a Be. és a Btk. Uj szabalyainak ismeretével, emiatt sok
az eljarasjogi szabalysértés, ami miatt a keservesen beszerzett bizonyitekok nem
hasznalhatdk fel, vagy ujra meg kell ismételni bizonyos nyomozati cselekményeket.”
= A nyomozo hatésag a hatékonysag kovetelményét néha a torvényesség elé helyezi.”
= LA kényszerintézkedést alku targyanak tekintk a rend6rok. Gyakran Ugy veszik ra a
gyanusitottat vallomastételre, hogy a kényszerintézkedés megszintetését igérik anélkul, hogy

errél az tgyészt tajékoztatnak.”

8. abra: A rendérség felderit6 és a nyomozati tevékenységével kapcsoltban a megkérdezett
iigyészek altal leggyakrabban emlitett problémak:

 Felderitéssel, realizalassal 6sszefliggd problémak

¢ Bizonyitékok beszerzése és eltérs értékelése

¢ A renddrség szervezeti és human eréforrds problémai

¢ A hatalyos jogismerettel és a hatékonysdag versus
jogkovetéssel kapcsolatos problémak
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Az ligyész egy libikdkdn a statikus kézépsé nehezék. |6 esetben ismeri egyik oldalt is és a
masikat is, azaz a renddrség tevékenységét és gondolkodasat, és a birdét, birdsagét is.
Tudja, milyen bizonyitékokra, adatokra, informacidkra lenne sziikség ahhoz, hogy a bir6
ugy itélhesse meg a vonatkozo cselekményt, ahogy az a maga valdjaban létezik.

A kozos, kooperativ operativ szakasz sokkal eredményesebbé tehetné a bizonyitasi
eljarast és komolyan megalapozhatna a vaderedményességet. Leegyszerisitve: az
ligyész tudna, mire van sziikség, a felderitd, nyomoz6 pedig azt, hogy hogyan
szerezheté meg.

Nem véletlen, hogy mindezek hidnydban az egyetlen szempont, amely alapvet6en
meghatarozza és jellemzi az ismertté valt kinalati oldali kabitészer-blincselekményeket,
a realizalt kabitészer-mennyiség.

A mintdba kertilt kindlati oldali kdbitészer-biincselekmények 98,4%-dban jelentds

mennyiségil kdbitészerre tortént az elkévetés.

A kinalati oldali kabitészer-blincselekményeket két indikator altal érdemes meg-
kulonboztetni:
- egyrészt a felderit6/operativ technikai eszk6zok igénybevételének
komplexitasatal,
- masrészt az illegalis tevékenység tipusatol.
Jellemzden az alabbi nyomozati technikakat alkalmazzak a kinalati oldali kabitoszer-
biincselekmények felderitése soran a nyomozo hatosagok:

lehallgatas (telefon, e-mail, sms stb.),

- informator, mas bizalmi személy alkalmazasa,

- fedett nyomozo6 alkalmazasa,

- figyelés”, technikai eszkozzel torténd megfigyelés,

- pénziigyi nyomozas (pénzigyi tranzakciok, gazdasagi tevékenység folyamatos
figyelése)

- kapcsolat[haldzati]-elemzés (social network or link analysis)

- kifinomult” elektronikus megfigyelés (pl. IP alapi kommunikaciés rendszerek

stb.).

Hazankban a pénziigyi nyomozas nem jellemz6 eszkoz ezekben az ligyekben. Ennek oka

alapvetden a nyomozé hatésag pénziigyi és személyi feltételeivel van 6sszefiiggésben.
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A technikai eszk6z6k beszerzéséhez és alkalmazasahoz megfeleld mennyiségii anyagi
és human erdforrasra van sziikség. Korabban emlitettiik a figyelési/lehallgatasi
kapacitassal kapcsolatos problémakat, a kvota-rendszert és ennek hatasat a felderitésre
és az eljarasokra.

De ugyanilyen hatassal van a felderit6k korlatozott szama, leterheltsége és bizonyos
szakismeret, adott esetben akar nyelvismeret hianya is az eljarasokra és a felderités
soran alkalmazott eszk6zok megvalasztasara. A pénziligyi nyomozas meglehetdsen
idéigényes tevékenység, amelyet a nyomozo6 hatdsag sajat eréforrasaibdl és - valljuk be
- gazdasagi, pénzligyi szakember bevonasa nélkil jellemz6en nem képes hatékonyan
megoldani. Nem is kertil ra sor, inkdbb az elfogast, realizalast kovet6en torténik meg egy
ad hoc nyomozas, ami gyakran kimeriil a bankszamla-kivonatok atvizsgalasaban.

Szintén nem alkalmaznak IP alapi kommunikaciés rendszereket a megfigyelésben,
amelyek beszerzése és mikodtetése jelentds forrasigényt kovetel. Nem jeleskediink
egyéb ,kifinomult elektronikai megfigyel6eszkozzel” torténé megfigyelésben sem.

Kapcsolat-elemezést (link analysis) alkalmaznak a nyomozék, azonban tényleges
kapcsolathalozati-elemzésre (social network analysis) mar ritkabban keril sor. A
kapcsolathalozati-elemzés olyan alapvetden szociolégiai mdédszeren alapul43, amely a
halézati viszonylatok kifejlddésében egyszerre képes empirikusan is megragadni a
csoportalakzatokban testet 06lt6 strukturalis kényszereket és azokat az egyéni
cselekvéseket, amelyek ereddjeként e strukturalis kényszerek maguk is folyamatosan
médosulnak. Igy példaul a kapcsolathalézati elemzések hangsilyosan szélnak arrol,
hogy az olyan piaci formak, mint az illegalis drogpiac, strukturalis kényszert jelentenek
valamennyi piaci résztvevd szdmara, azonban fényt deritenek azokra a folyamatokra is,
amelyek nyoman a piacot komolyan befolydsolni képes szerepl6k kapcsolathalézati

akcioik révén a meglévo piaci struktarakat atrendezhetik.44

Hazdnkban a kindlati oldali kdbitdszer-biincselekmények felderitésére - biiniigyi célu
titkos informdcidgytjtés sordn - legelterjedtebb nyomozati technika a humdn

informdcidforras alkalmazdsa.

B Az ,ujgazdasagszociologia” egyik legnépszeriibb irdnyzata. Ugyanakkor jol alkalmazhaté a gazdasagi
tevékenységek, és igy az illegalis kabitoszer-piac strukturajanak, strukturalis valtozasinak, illetve a piaci
szereplok magatartdsdnak megértésére, feltérképezésére és a cselekvések, atrendezddések anticipalasara.

4 Swedberg, R.: New Economic Sociology. Conference Paper. Second European Conference for Sociology,
Budapest, 1995. Ld. tovabba: Burt, R. S.: Toward a Structural Theory of Action: Network Models of
Stratification. Perception and Action. Academic Press, New York, 1982
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OSSZEGZES

A felderités és a nyomozas jellemzoi

Az operativ felderités jellemzoen titkos informaciogyiijtés (tigy) formajaban valosul meg; sajnos
titkos adatszerzés (tasz) alkalmazasara a mintaba keriilt tigyekben ritkan keriilt sor.

A megkérdezett tigyészek véleménye szerint a kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények
bizonyitdsa nagyon nehéz. Egy otfoku skalan kellett értekelniiik, hogy mennyire tartjak nehéznek
az ilyen tigyek bizonyitdsdt, mindsitését, a vadkepviseletet, a nyomozo hatosaggal torteno
egyiittmiikodeést, a rendorsegtol torténd informacioszerzést és a nyomozasfeliigyelet gyakorlasat.
A bizonyitas nehézsége egyreszt a jelenség sajatossdagaival, mdsrészt alapvetoen a felderitéssel,
illetve a felderités soran az iigyész-rendor kommunikacio és egyiittmiikodeés hianyaval hozhato
osszefiiggesbe. A felderités és a realizalas, elfogas alapvetéen meghatarozza a mindsitést és a
bizonyitasi eljarast. Az iigydonto bizonyitékok beszerzésére a realizdlast, elfogast megeldzéen
van igazan lehetdség, azt kovetoen mar csak esetleges és rendkiviil nehez.

A felderités soran hazankban daltalaban nem valosul meg részletes adatgyiijtés a
celszemély(ek) pénziigyi tevékenységére vonatkozoan, igy a kabitoszer mellett jelentés anyagi
eszkozok elkobzasara csak elvétve, véletlenszervien keriil sor. A realizalas daltalaban akkor
torténik, amikor nagy bizonyossdggal lefoglalhaté nagyobb mennyiségii kabitészer. Ugy tiinik, a
halozat felderitése és miikodéskeptelenné tétele masodlagos, az anyag illegalis drogpiacra
Jutasanak megakadalyozdsa az elsodleges cél.

Ha olyan iigyész jar el kindlati oldali kabitoszer-blincselekmények eseten, aki nem
szakembere ennek a teriiletnek, sokkal hajlamosabb feliigyelni, mint kooperalni. Nem keérdez,
nem dolgozik egyiitt a rendorokkel, hanem utasit, kritizal, megro. Aki szakembere e teriiletnek,
eleve ismeri a rendoroket, sokkal inkabb egyiittmiikodik és vele is sokkal egyiittmiikodobbek a
rendorok.

Sok kritika érte a renddrséget az iigyészek részerdl. De figyelmet érdemel, hogy egy
valaszado tigyész ugy vélte, hogy a problémdk egyik oka, hogy ,az Ugyész sok esetben nincs
tisztaban a nyomozastechnikai dolgokkal, gyakorlati kérdésekkel”.

A hatékony egyiittmiikédés alapja egymas tevékenységének kolcsonos megismerése. Sokkal
eredményesebb ¢s kooperativabb munka folyik a kindlati kabitoszer-biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok vonatkozdasaban ott, ahol az ilyen iigyeket kedvel6, abban nagy
tapasztalattal rendelkezo iigyészek jarnak el. Ellenkezd esetben pedig az tigyészi tevékenység
sajnalatosan visszahat nem csak a rendor-iigyész viszony intézmenyi alakuldasara, de a
vaderedmeényessegre és jogbiztonsdg érvényesiilésének egészére is.

Ugyan a tasz-szal szerzett informaciok joval kénnyebben nyiltta tehetok és felhasznalhatok
az eljarasban, sot jelenleg a birosag is hajlando elfogadni bizonyitékként, mégis ritkan
alkalmazzadk a rendorok.

Ezzel szemben a tigy-gyel szerzett informaciok nehezen tehetok nyilttd, a rendorség(!) dont
arrol, hogy mit ad at az iigyésznek a felderités soran keletkezett informdciokbol. Tovabba — és
ez jelenleg egy lényeges szempont — a biroi gyakorlat bizonyos telepiiléseken a kindlati oldali
kabitoszer-biincselekmény miatt inditott eljarasok vonatkozdasaban nem tekinti a tigy-gyel
szerzett informdciokat minden keétséget kizaroan bizonyito erejiinek, van ahol ellenben igen.

Igy azokban a kdbitészeres iigyekben, amelyekben operativ felderités torténik, az iigyész
meglehetosen kiszolgaltatott a felderitoknek és a nyomozoknak. Hiszen eleve csak azokat az
informdciokat kapja meg, amelyeket a nyomozo hatosag meg akar osztani vele, fiiggetleniil
attol, hogy az elégséges-e, megfelelé-e a vademeléshez. Kvazi a nyomozo hatosag iranyitja,
illetve hatdarozza meg az tigyek (ki)menetét. Mivel joval tobb informacioval rendelkezik, mint az
tigyeész, a gyanusitotti kihallgatdasban, illetve a vizsgalati eljards soran olyan cselekményekkel,
tényallasokkal is megvadolja a gyanusitottat, amelyek az iigyészi eljarasban mar ,,nem dallnak
meg”, azaz nem alapozzak meg bizonyos elkovetési modok, magatartasok tekintetében a
vademelést. Remek példa erre a biinszervezet kérdese: biinszervezet miatt az esetek 4,6%-dban
tortent vademelés, mikozben az tigyiratokban foglalt hdzi nyomozati iratokbol, tovabbd a
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rendorség gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyveibdl egyértelmiien kideriil a biinszervezet
megléte. SOt, a vizsgalt tigyek 31,2%-daban a nyomozo hatésag ,, bevddolta™ a gyanusitottat vagy
gyanusitottakat biinszervezet létrehozasaval is, azonban a rendelkezésre allo bizonyiték az
tigyész szamara nem volt elégséges a vaderedményességhez.

Az aktdk vizsgdlata alapjan vélelmezett egyiittmiikodés hianyat a kérdoives vizsgalat zart
kérdéseire adott iigyészi vilaszok cafoltak, azonban az ,,On szerint mi a legfébb probléma a
rendérok és az lgyészek kinalati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos napi
egyittmiikodése soran?” nyitott kérdésre adott vilaszok elemzése alapjan értelmezhetove valt az
ellentmondas. Nyilvanvaloan van egyiittmiikédés, hiszen a nyilt eljaras el sem képzelheté a
biintetdeljarasi torvény szabdlyainak betartisa mellett e nélkiil. A probléma a kooperacio
minoségeben és hatékonysaganak hianyaban rejlik. Alapprobléma, hogy a vdadhatosag szamos
esetben nem szerez tudomdast arrol, hogy a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmény felderitése
soran a nyomozo hatosag operativ eszkoz(oke)t is alkalmazott az informaciogyiijtésre. A
rendorség ugyanis nem feltétleniil tajékoztatja errdl az iigyeszt.

A megkerdezett iigyészek 86%-a emlitette probléemaként a titkos informaciogyuijtés tényének
vagy tartalmanak megismerésével kapcsolatos hianyt, tovabbda a nyomozo hatdosag informdacio-
visszatartasaval osszefiiggo bizonyitasi problémakat. A jogszabalyi kornyezet 2011. januar 1.
Ota a fenti anomalidt oldja, azonban ugy tinik, hogy az érintett jogalkalmazok jelentds része
még nem él a mindsitett adat megismeréséenek lehetoségeével. A rendorség pedig tovabbra is
UL, meg a titkos informdciogyiijtés tényén is. Ha nem sziikséges, nem tarja fel az iigyész elott,
de kérésre ma mar jellemzden tajekoztat (a tényrol legalabbis). A kérdoivben megkerdeztiik az
ligyeszektol, hogy véleményiik szerint mit kellene valtoztatni a kindlati oldali kabitoszer-
biincselekményekkel kapcsolatos felderitéseket, bizonyitasi eljarasokat meghatarozo hatalyos
Jjogszabdlyi kérnyezeten. Ime néhany javaslat a titkos informdcié-gyijtéssel kapcsolatban:

= A titkos informaciogylijtés eredményét egyszeriibben lehessen felhasznalni a bizonyitasban.”
= LA tigy eredményének mielobbi ismerete az el6add Ugyész szamara, esetlegesen mar ezen
szakaszban szoros egyuttmiikddés a nyomozé hatdésaggal, majd ezt kévetden az egyittmiikodés
megtartasa a tasz esetén is.”
= A kinalati oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatban nagyobb egylttmiikddésre lenne
szlkség a nyomozas és a blincselekmények felderitése soran a kiildnb6zé nyomozd hatésagok
és az Ugyészségek kozott.”
= ,Megitélésem szerint tagitani kellene a titkos informacidgy(ijtés korét, lehetéségeit. Az igy
beszerzett informacioknak nagyobb bizonyité erét kellene tulajdonitani.”
= ,Szélesiteni kellene a titkos informaciogyUjtés felhasznaldsanak, valamint a titkos adatszerzés
lehetéségeit.”
Megkeérdeztiik az tigyészeket, hogy szerintiik, tevékenységi teriiletiikon mi az tigyész elsédleges
szerepe, tevekenysége a kinalati oldali magatartasokkal kapcsolatos nyomozati eljarasokban.

Az iigyész szerepe a kinalati oldali kabitészer-bilincselekményekkel kapcsolatos
nyomozati eljarasokban, a megkérdezett iigyészek szerint (%)

88,5 M jelenlegi gyakorlat szerint
71,2 . .
m ilyennek kellene lennie

44,2 42,3

36,5

13,5 13,5 17,3

7,7 5,6
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Az abran szembetiiné a kiilonbség az iigyész jelenlegi elsodleges szerepe és a kivanatos,
eredményesebb nyomozati szakot és vaderedmeényességet tételezo szerep kozott.

Az eredmények is azt erdsitik, hogy a felderités sordn és a nyomozati szakban nagyfoku
konspirdciot igénylo eljarasok eredményessége, sikere a rendorség és az iigyész kozti
hatékony egyiittmiikodésen, kivaltképp a koordindcio és a kommunikdcio mindségén mulik.

Mikozben mindkét szervezet felderitésben, eljarasban résztvevé tagjai  nagyfoku
szakértelemmel kell hogy rendelkezzenek a jelenséget és a vonatkozo jogszabalyi kérnyezet
alkalmazasat illetéen, Ronald Goldstock megfogalmazasaval élve: , mindkét szervezetnek
ismernie és egyben tiszteletben is kell tartania a masik szerepét, tevékenységet az eljarads
folyamataban”.

A nyomozati szakban sziikséges a folyamatos informdciodaramlas a rendor és az tigyeész
kozott, ugyanis ezek az informdciok fogjak meghatarozni a késobbiekben a mindsitést és a
bizonyitas indikatorait, eszkozeit.

A megkerdezett iigyészek 88,6%-a azt jelezte, hogy jellemzden a rendorség dont arrol a
kindlati oldali kabitoszer-biincselekmenyekkel kapcsolatban, hogy milyen tipusu nyomozasra és
informdciogytjtésre van sziikség. Mindossze 9,6%-uk jelezte, hogy egy munkacsoport, amelyben
az tigyésznek is részt vesz, és 1,8%-uk, hogy maga az iigyész.

Erdekes, hogy a ,kézos munkacsoportok” miikodésérdl jardsi itigyészségeken dolgozé
tigyeészek szamoltak be.

Az tigyész informaciogyujtésbe torténd bevonoddasanak mértéke szignifikans hatassal lehet a
sikeres vadképviseletre. Ma a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekben eljaro iigyészek
tobbsége reaktiv szerepben van. A felderités eredmeényét a rendorség fait accompli az tigyész elé
teszi, akinek vajmi kevés ismerete, illetve bevonodasi lehetésége van a nyomozati — felderité —
tevekenységet illetden. Nyilvanvalo, hogy ez nem tulsagosan hatékony, mikozben neheziti a
szervezetek kozti interakciot. De talan meég tobb probléemat okozna, és nagy hiba lenne az is —
nezziik a kontinuum madsik veget — ha az tigyész teljes egészében dtvenné az iranyitast a
felderites és a nyomozati szak felett. Nem ez a feladata, és nincs is meg hozza a szakeértelme.

Az tigyésznek proaktiv szerepet kell jatszania, de a sajdt szerepkorén és sajat kompetencia-
hatarain beliil! Nem az egyes nyomozati feladatok, szerepek, tevékenységek feletti diszpondlas,
iranyitas megszerzése a cél, hanem, mint azt emlitettiik, az egyiittmiikodés, a mindségi, a
hatékony koordindcio és a kommunikdcio rendor és iigyész kozott.

A cselekmény jellegebol adodoan a realizalast kéveto adatgyiijtes a kindlati oldali
kabitoszer-biincselekmények esetén nehézkes és nehezen vezet eredményre. Nem véletlen, hogy
az eljarasok jelentds részenél a nyomozo hatosag nem jut a futarokndl, vagy a kozépszintii
kabitoszer-kereskedoknél feljebb;, nem tudja felderiteni a magasabb szervezeti szinten lévo
elkovetoket. Problema, hogy mindkét oldalnak mas a bizonyiték, nincs egységes
., bizonyitékfogalom”. Azaz, szamos esetben eltéré a rendornek és az iigyésznek, hogy mi
minosil vagy mindsitheté kétséget kizaro bizonyitéknak. Ami a felderitonek, nyomozonak,
vizsgalonak egyértelmii bizonyiték, bizony sokszor elégtelen vagy nem megfelelo az tigyésznek a
sikeres vadképviselethez a birosag elott.

A felderités és a realizalas tekintetében, de a bizonyitékok értékelésének tekintetében is
nagyon eltéré egyes megyék, sot akar egy-egy megyen beliil egy-egy vdros nyomozo
hatosaganak gyakorlata. Egységes eljardsi gyakorlat nehezen valosithato meg egységes
bizonyitéekfogalom-értelmezés nélkiil.

A megkeérdezett iigyészek a rendorseg felderito és a nyomozati tevékenységevel kapcsolatban
a) egyrészt a felderitéssel, realizaldssal dsszefiiggd problémdkat emelték ki:
= LA rend6rség nem torekszik a nyomozas kiterjesztésére, megall az éppen elfogott futarnal,
elosztonal stb. Inkabb a tartast nyomozza le, mert az sokkal egyszer(ibb [...] a halézat felderitése
azonban ezt kdvetden szinte lehetetlen.”;
b) masrészt a bizonyitékok beszerzését és eltérd értékelését:
= ,Gondot okoz a bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos egyes intézkedések, illetve a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése vonatkozasaban eltérd allaspontok a renddrség és az
ligyész kozott.”;
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¢) tovabba a rendorség szervezeti és humdn erdforrds problémadit:
= LA rendérség személyzeti problémai kihatnak a nyomozasok eredményességére és
id6szer(iségére.”
= A févarosban a nyomoz6 hatésagok atszervezésével, a hataskérok alakulasaval kapcsolatban
jelenleg nem ismertek [el6ttink] a konkrét felderitési preferenciak, a feladatkdrok pontos
megosztasa, igy a kinalati kabitoszer-blinézés hatékony, hézagmentes felderitése és uldézése
meglatasunk szerint csorbat szenved(het).”;
d) valamint a hatdlyos jogismerettel és a hatékonysdag versus jogkovetéssel kapcsolatos
problémakat:
= A nyomoz6 hatésag nem naprakész a Be. és a Btk. (j szabalyainak ismeretével, emiatt sok az
eljarasjogi szabalysértés, ami miatt a keservesen beszerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel,
vagy Ujra meg kell ismételni bizonyos nyomozati cselekményeket.”
= ,,A nyomozé hatésag a hatékonysag kdvetelményét néha a térvényesség elé helyezi.”
= A kényszerintézkedést alku targyanak tekintik a rendérok. Gyakran gy veszik ra a gyanusitottat
vallomastételre, hogy a kényszerintézkedés megsziintetését igérik anélkil, hogy errél az ligyészt
tajékoztatnak.”
Az iigyesz egy libikokan a statikus kézépso nehezek. Jo esetben ismeri egyik oldalt és a madsikat
is, azaz a rendorseg tevékenységet és gondolkoddsat, és a biroét, birosaget is. Tudja, hogy
milyen bizonyitékokra, adatokra, informdciokra lenne sziikség ahhoz, hogy a biré ugy itélhesse
meg a vonatkozo cselekményt, ahogy az a maga valojaban létezik.

A kozos, kooperativ operativ szakasz sokkal eredményesebbé tehetné a bizonyitasi eljardst
és komolyan megalapozhatna a vaderedményesseget. Leegyszeriisitve: az iigyeész tudnd, mire
van sziikség, a felderité, nyomozo pedig azt, hogy hogyan szerezheto meg.

Nem veéletlen, hogy mindezek hianydban az egyetlen szempont, amely alapvetoen
meghatarozza és jellemzi az ismertté valt kindlati oldali kabitoszer-biincselekményeket, a
realizadlt kabitoszer-mennyiség.

A mintaba keriilt kinalati oldali kadbitoszer-biincselekmények 98,4%-aban jelentos
mennyiségii kabitoszerre tortént az elkovetes.

Hazankban a pénziigyi nyomozas nem jellemzd eszkoz ezekben az iigyekben. Ennek oka
alapvetéen a nyomozo hatosag peénziigyi és személyi feltételeivel van osszefiiggésben. Nem is
keriil ra sor, inkabb az elfogast, realizalast kovetoen tortenik meg egy ad hoc nyomozas, ami
Jjellemzden kimeriil a bankszamla-kivonatok atvizsgalasaban. Magyarorszagon a kinadlati oldali
kabitoszer-biincselekmények felderitésére — biintigyi célu titkos informdciogyijtés soran —
legelterjedtebb nyomozati technika a human informacioforras alkalmazasa.

6.4. NYILT NYOMOZAS ES BIZONYITAS

Az igazsagligy rendszere az Un. hagyomanyos bilincselekmények felderitése és az
azokban torténd eljaras tekintetében joval egységesebb gyakorlatot folytat, mint az 4j
tipusu bilincselekmények esetén. Ennek kézenfekvd oka, hogy ezek a cselekmények mar
hosszu ideje biintetend6 cselekmények, az anyagi jogi rendelkezéseket letisztult
megfogalmazasok jellemzik, tovabba illeszkednek egymdashoz az anyagi és az eljarasjogi

rendelkezések.
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Kialakult a relative egységes eljarasi gyakorlat, érvényesiil a transzparencia mind az
eljarasokban részt vevd hatosagi személyek, mind pedig az elkdvet6k szamara.

Ezzel szemben azokkal a cselekményekkel, deviancidkkal szemben, amelyeket a
tarsadalom csak par évtizede vagy még korabban definialt blincselekménynek, a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszere és maga a jogalkotas is még ,keresi a fogast”.

Transzparenciardl, jogbiztonsagrél pedig még nem igazan beszélhetiink. A gazdasagi
bilincselekmények vagy kabitdszer-blincselekmények tipikusan ezt a kategériat
képviselik, igy nem véletlen, hogy az igazsagszolgaltatds rendszere nehezen boldogul
veliik. Nemcsak hazankban, de a fejlett orszagokban is dltalaban ez a helyzet.

Ezeknek a cselekményeknek a felderitéséhez és bizonyitdsdhoz nem elégségesek a
hagyomanyos eszkozok, technikak, tuddsok és ismeretek. A teamben torténd
tevékenység felgyorsithatja és hatékonyabba teheti az eljarasokat, de az
igazsagszolgaltatas hazai szervezetrendszerébe ez egyel6re nehezen illeszthetd.

Specidlis ismeretekre, sét szakemberekre van sziikség. Pénzligyi, gazdasagi
szakemberek, pszichologusok, kémikusok egészitik ki a nyomoz6 teameket a kinalati
oldali kabitoszer-bilincselekmények felderitése és bizonyitasanak folyamataban. Mivel e
jelenségek rendkiviil 6sszetettek, kovetésiik is specialis szakértelmet és a mindig Ujabb
és Ujabb trendek, szubsztanciak, elkovetési médok megismerését igényli. Az igazsagigy
rendszerének pedig, ha 1épést akar tartani az illegalis drogpiaccal és az elkovetdkkel,
igazodnia kell ehhez.

Hazankban a lehetdségek egyel6re még hatart szabnak a team munkanak, de a
specializacié elkerililhetetlen. Ahhoz, hogy a kindlati oldali kabitészer-bilin-
cselekményekkel kapcsolatban hatékony felderités és bizonyitasi eljaras folyhasson, és a
foldrajzilag ma még meglehetd6sen nagy diverziét mutatéd eljarasi gyakorlat kozelitsen
egymashoz, arra van sziikség, hogy a drogpiac milikodésének szisztémajat, a drogpiaci
szerepeket és jellemzOket, valamint a vonatkoz6 biintetend6 cselekmény jogszabalyi
koérnyezetét és annak alkalmazdsat is jol ismer6, e bilincselekménytipusra
specializalddott, a legiijabb drogpiaci fejleményekkel, trendekkel folyamatosan tisztaban
1év4 ligyészek vagy ligyészi munkacsoportok, illetve birak jarjanak el.

A drogpiac rendkiviil gyors valtozasai (értve ezalatt a szubsztancia-tipusok, a
szerfogyasztasi mintak, a piaci trendek, a szervezeti matrix és a direktmarketing
valtozasait) sziikségszer(ivé teszik, hogy az eljarok naprakészek legyenek. Ezért sziikség

van folyamatos tovabbképzésiikre.
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Ehhez képest a megkérdezett ligyészek koziil senki nem nyilatkozott ugy, hogy van egy
olyan team, aki ilyen tigyekre specializalédott. 55,8%-uk azt jelezte, hogy nincs olyan
ligyész az ligyészségén, aki rendszeresen vinne ilyen tigyeket, 38,5%-uk jelezte, hogy tobb

ilyen ligyész is van szolgalati helyén, mig 5,8%-uk azt, hogy egy ilyen ligyészkolléga van.

9. abra: Van-e On6knél olyan iigyész vagy ,team”, aki kabitoszeres iigyekre
specializalédott?(%)

M nincs ilyen lgyész

M egy ilyen Gigyész van

tébb ilyen igyész van

Meglepd, de nem az ligyészség tipusa volt meghatarozo a specializacié tekintetében,
hanem a f6ldrajzi elhelyezkedés. Vannak megyék, ahol mar felismerték és/vagy
rakényszertltek arra, hogy bizonyos bilincselekménycsoportokra ,szakosodjanak” az
ligyészek, mashol ez még nem valdsult meg.
Van olyan megye, ahol a megyei féligyészségen nem, de jarasi ligyészségen belil
miikodik ,kabitdszeres ligyekre specializalodott ligyész vagy ligyészek” és vice versa.
Nyilvanvaléan nem minden jarasi tigyészségen indokolt, hogy legyen ilyen ligyész, de

azt gondolom, féligyészségi szinten hasznos lenne.
Megkérdeztiik azokat az ligyészeket, akik arrdl nyilatkoztak, hogy szolgalati helyiikon
van legalabb egy ligyész, aki ilyen ligyekre specializalodott, mi alapjan dél el, hogy ki

foglalkozzon rendszeresen kabitdszeres tigyekkel?

E kérdésre adott valaszok megoszlasat szemlélteti a kovetkezo abra.
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10. abra: Mi alapjan Kkeriilnek Kkivalasztasra a kinalati oldali kabit6szer-
biincselekményekkel foglalkozé munkatarsak?(%)

kiilonb6z6 blincselekmény-csoportokra _ 26
,szakosodnak” az tigyészek
vellik egyetértésben rajuk szignaljak, _ 49
mert 6k értenek hozza a legjobban
megkérdezésiik nélkiil rajuk szignaljak (IR 20

6k kérik, mert szivesen dolgoznak ilyen F s

ligyekkel

A legtobb helyen veliik egyetértésben rajuk szignaljak ezeket az ligyeket, mert 6k
értenek hozza a legjobban. Azonban - és ez jo hir - elindult egyfajta , szakosodas”, hiszen
a valaszadok (a ,Van-e Onéknél olyan iigyész vagy ,team”, aki kdbitészeres iigyekre
specializdlédott?” kérdésre igennel valaszolok) 26%-a azt jelezte, hogy szolgalati helyén
érvényeslil a specializacié, kiilonféle ligyekre szakosodnak az ligyészek. Aminek részben
lehet az az ereddje, hogy valakire elkezdtek bizonyos ligyeket (rd)szignalni, aki aztan
szép lassan annak helyi szakértéjévé valt.

Habar a megkérdezetti mintaba jellemzden azok az ligyészek keriiltek, akik tobbszor
lattak mar el vadképviseletet kindlati oldali kabit6szer-blincselekmények esetén, mégis
érdekes, hogy minden negyedik megkérdezett (25%) azt jelezte, hogy nem szereti az
ilyen eseteket.

Ezt erdsitették a mélyinterjuk is. Nem igazan kedvelt ,blincselekménytipus” ez az
lgyészek korében. Jellemzden nehéznek, elhizodonak, tilsagosan oOsszetettnek vélik.
Azonban a megkérdezettek 2/3-a (67,3%) mégis azt vallotta, hogy szivesen jar el ilyen
tigyekben.

Figyelmet érdemel, hogy ott talalkoztunk a legtobb kabitdszeres tligyekben szivesen
eljaré tugyésszel, ahol egy vagy tobb olyan ligyész is van, aki kabitdszeres ligyekre
specializalédott!

A kabitészer-jelenség, a kabitdszer-kereskedelem meglehet6sen Osszetett jelenség.
Nyilvan nem kell minden szegmensét részletesen ismerni ahhoz, hogy valaki sikeres
vadképviseletet lasson el ilyen ligyekben, de nélkiil6zhetetlen az altaldnos ismeret a

jelenséget illet6en.
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Megkértiik az tigyészeket a kérdéivben, hogy egy otfoku skalan osztalyozzak,
mennyire ismerik a helyi, a hazai és az eur6pai kabitoszer-kereskedelmet. (Az 1-es azt

jelentette, hogy egydltaldn nem, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon jol.)

11. 4bra: Mennyire ismeri On a helyi, hazai és az eurdpai kabitészer-kereskedelmet?
(A kérdésre adott dtlagértékek, ahol az 1-es azt jelentette, hogy egydltaldn nem, az 5-0s pedig, hogy nagyon jél)

eurdpai kabitoszer-kereskedelem 1,8
hazai kabitészer-kereskedelem 2,3

helyi kdbitdszer-kereskedelem 3,3

Az oOnbevallas alapjan rendkiviil alacsony atlagértéket kapott az eurdpai szinti
kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos ismeret (1,82), ami azt jelenti, hogy a
megkérdezett ligyészek jellemz6en nem ismerik ezt. Ennél valamivel magasabb értéket
kapott a hazai kereskedelemmel kapcsolatos ismeretek megitélése (2,34). Ez az
atlagérték még mindig azt jelenti, hogy nem tulsagosan sok ismerettel rendelkeznek
errdl a teriiletrdl sem az ligyészek. Itt jegyzem meg, hogy az atlagtdl valo eltérés, azaz a
szoras mindkét jelenség megitélése kapcsan alacsony volt (<0,75). Ezzel szemben a helyi
kabitészer-kereskedelmet mar jobban ismerik a megkérdezettek sajat bevallasuk
szerint. Itt az atlagérték 3,29 volt, a szérds azonban magasabb (<1,15).

A megkérdezett ligyészek tisztdban vannak azzal, hogy ismereteik nem elégségesek,
hianyosak a targykort illetéen, és sziikségét érzik a képzéseknek, tovabbképzéseknek.

A kinalati oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokkal - tébbek
kozott -,az ismereteknek hianya és a hazai és eurdpai kabitészer-kereskedelemmel
kapcsolatos informdaciék hidnya” az egyik legnagyobb probléma - nyilatkozta egy
megkérdezett ligyész.

A megkérdezettek 98,2%-a jelezte, hogy sziikség lenne tovdbbképzés(ek)re az ilyen
tigyekben eljaro tigyészek részére. Ugyanilyen aranyban jelezték, hogy jé lenne évente
legaldbb egy olyan taldlkozot tartani, ahol ezek az iigyészek tapasztalatot cserélhetnének,
megbeszélhetnék az aktualis problémakat, a ,jo gyakorlatokat” (good practice).
Ugyanakkor 96,4%-uk azt jelezte, hogy jo lenne, ha ezeken a taladlkozékon az ilyen

ligyeket targyald birak és a rend6rok is részt vennének.
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A megkérdezettek ismereteiket jellemzden ,sajat” kabitdszeres ligyeikb0l szerezték
(96,2%). 22,8%-uk jelezte, hogy olvasott ezzel kapcsolatos szakirodalmat és az jelentds
meértékben hozzajarult ismereteinek bdviiléséhez. Valamivel tobben (30,7%) vélték ugy,
hogy az internet sokat segitett az informacidszerzésben, azonban - meglepd, de -a
megkérdezettek 50,6%-a a renddroket jelolte meg mint olyan informaci6forrast, amely
nagy szerepet jatszott a kabitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos ismereteinek
szélesitésében. Ennek a valtozonak a tekintetében azonban nagy volt a szoras. Azaz
azokon a telepiiléseken, megyeszékhelyeken, ahol relative j6 kapcsolat van ligyészek és
rend6rok kozott, ott — sajat bevallasuk szerint - joval tajékozottabbak az ligyészek a
jelenséget illet6en, hiszen a rend6érokt6l legaldbb a helyi szintl kabitoszer-
kereskedelemrdl, ugy t{inik, akar naprakész informaciokat kapnak. Ahol nincs j6
kapcsolat, kevés az informdacié is; ezzel 0Osszefiiggésben pedig a tajékozottsag is
alacsonyabb.

Helyi drogproblémaval foglalkoz6 szakember(ek)t6l a megkérdezettek 32%-a kapott
informaciot a kabitészer-kereskedelemrél, mig képzésen mindéssze 12,4%-uk vett részt
és jelolte meg a képzést is mint informdcidforrdst. A targykérrel foglalkozo konferencidn
minddssze a megkérdezettek 4,8%-a vett részt.

Mit is jelentenek ezek az adatok?

Alapvetden azt, hogy nincs képzés, nincs konferencia, nincsenek olyan féorumok, ahol
az ugyészek - a kabitészer-fogyasztassal, a drogszcéna egészével, illetve a kabitoszer-
bilin6zés aktualis trendjeinek valtozasaval kapcsolatos - tajékoztatasa megtorténne.

Mintha magukra hagytak volna az ligyészeket...

A jelenleg kinalati oldali kdbitészer-blincselekményekkel kapcsolatos ligyekben eljaré
ligyészek tobbsége autodidakta modon szerezte ismereteit a jelenségrol, holott mint azt
korabban emlitettiik, a drogprobléma 6sszetett jelensége megkoveteli a szakismeretet.
Ehhez pedig specialis képzésekre, tovabbképzésekre lenne sziikség.

Ezt tAmasztja ala az is, hogy megkérdezettek tobb mint fele (53,1%) nyilatkozott ugy,
hogy nem segitett senki neki megtanitani a kinalati oldali kabitészer-biin-
cselekményekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasat, a mindsitést, a bizonyitast, a
vadképviselet, illetve a nyomozasfeliigyelet gyakorlasat. Gyakorlatilag a ,Complex

L0

Jogtar” és a sajat tapasztalat volt a meghatarozo ,support system”.
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28,4%-uk jelezte, hogy a jogtar mellett kollégajuk vagy fénokiik is segitette Gket
ebben, tovabbi 14%-uk a biroktdl kapott plusz segitséget, mig 4,5%-uk a renddroktdl.
Gyakorlatilag minden mdsodik megkérdezett tigyésznek , egyediil kellett megtanulnia” egy
meglehetdsen dsszetett bizonyitast igényld, a biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyos
rendszerébe nehezen illeszkedd, valamint specialis targy- és jogismeretet kovetel6

biincselekménnyel kapcsolatos nyomozasfeliigyeleti és vadképviseleti tevékenységet.

Megkérdeztiik az ligyészektdl, hogy szerintiik mi a harom legfébb probléma a kinalati
oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokkal. A  kovetkezd

problémakat emlitették a legnagyobb gyakorisaggal:

12. abra: On szerint mi a harom legf6ébb probléma a kinalati oldali kabit6szer-
bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasokkal?

¢ Bizonyitas, bizonyithatdsag

e Eljardsok elhizddasa

e SzakértGi vizsgdlatokkal kapcsolatos problémak

Kabitoszer-fligg6ség megallapitasaval kapcsolatos problémak

¢ Nyomozassal, nyomozati szakkal 6sszefligg6 problémadk

¢ Nemzetkozi egylttmikodéssel kapcsolatos problémak

cEeeaE

OSSZEGZES

Nyilt nyomozas és bizonyitas

A biintetd igazsagszolgaltatas rendszere és maga a jogalkotas is azokkal a cselekményekkel,
deviancidakkal szemben, amelyeket a tarsadalom csak par évtizede vagy még korabban definialt
biincselekménynek, még ,, keresi a fogast”. Transzparenciarol, jogbiztonsagrol még nem igazdn
beszélhetiink. Ezeknek a cselekményeknek a felderitéséhez és bizonyitisahoz nem elégségesek a
hagyomanyos eszkozok, technikak, tudasok és ismeretek. Specialis ismeretekre, sot szakemberekre
van sziikség. A teamben torténd tevékenység felgyorsithatja és hatékonyabba teheti az eljardsokat,
de az igazsagszolgaltatds hazai szervezetrendszerébe ez egyelore nehezen illeszthetd. Pénziigyi,
gazdasagi szakemberek, pszichologusok, kemikusok egészitik ki a nyomozo teameket a kinalati
oldali kdbitoszer-biincselekmények felderitése és bizonyitasanak folyamatdaban. Mivel e jelenségek
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rendkiviil osszetettek, elkovetesiik is specidlis szakertelmet és a mindig ujabb és ujabb trendek,
szubsztanciak, elkovetési modok megismerését igenyli. Az igazsagiigy rendszerének pedig, ha
lépést akar tartani az illegalis drogpiaccal és az elkovetokkel, igazodnia kell ehhez.

Hazankban a lehetoségek egyelére még hatart szabnak a team munkanak, de a specializdacio
elkeriilhetetlen.

Ahhoz, hogy a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatban hatékony
felderités és bizonyitasi eljaras folyhasson, és a foldrajzilag ma még meglehetosen nagy
diverziot mutato eljardasi gyakorlat kozelitsen egymdshoz, arra van sziikség, hogy a drogpiac
miukodesének szisztemajat, a drogpiaci szerepeket és jellemzoket, valamint a vonatkozo
biintetendd cselekmény jogszabdlyi kornyezetét és annak alkalmazasat is jol ismero, e
biincselekménytipusra specializalodott, a legujabb drogpiaci fejleményekkel, trendekkel
folyamatosan tisztiban levé nyomozocsoportok (benniik képzett rendorok és tigyészek), illetve
birdk jarjanak el.

Ehhez képest a megkérdezett iigyészek koziil senki nem nyilatkozott ugy, hogy van egy olyan
munkacsoport, aki ilyen iigyekre specializalodott. Sot 55,8%-uk azt jelezte, hogy nincs olyan
ligyész az tigyeszségen, aki rendszeresen vinne ilyen iigyeket, ellenben 38,5% uk jelezte, hogy
tobb ilyen iigyész is van szolgalati helyén. Megleps, de nem az tigyészség tipusa volt
meghatarozo a specializdcio tekintetében, hanem a foldrajzi elhelyezkedés. Vannak megyék,
ahol mar felismerték és/vagy rdakényszeriiltek arra, hogy bizonyos biincselekménycsoportokra
,Szakosodjanak” az tigyészek, mashol ez még nem valosult meg.

Nyilvanvaloan nem minden jarasi iigyészségen indokolt, hogy legyen ilyen iigyész, de azt
gondolom, foligyészségi szinten hasznos lenne.

Megkérdeztiik azokat az iigyészeket, akik arrol nyilatkoztak, hogy szolgalati helyiikon van
legalabb egy iigyész, aki ilyen tigyekre specializalodott, mi alapjan dol el, hogy ki foglalkozzon
rendszeresen kabitoszeres itigyekkel? A legtobb helyen veliik egyetértésben rajuk szignaljak
ezeket az tigyeket, mert 0k értenek hozza a legjobban. Azonban — és ez jo hir — elindult egyfajta
,,Szakosodds”, hiszen a vadlaszadok 26%-a azt jelezte, hogy szolgadlati helyén kezd érvényesiilni
bizonyos biincselekménytipusok vonatkozasaban a specializacio.

Megkertiik az tigyészeket a kerdoivben, hogy egy otfoku skaldan osztalyozzak, mennyire ismerik
a helyi, a hazai és az eurdpai kabitoszer-kereskedelmet. (Az 1-es azt jelentette, hogy egyaltalan
nem, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon jol.) Az énbevallas alapjan rendkiviil alacsony dtlagértéket
kapott az eurdpai szintii kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos ismeret (1,82), ami azt jelent,
hogy a megkérdezett iigyészek jellemzéen nem ismerik ezt. Ennél valamivel magasabb értéket
kapott a hazai kereskedelemmel kapcsolatos ismeretek megitélése (2,34). Ez az atlagérték még
mindig azt jelenti, hogy nem tulsigosan sok ismerettel rendelkeznek errol a teriiletrol sem az
tigyeszek. Ezzel szemben a helyi kabitoszer-kereskedelmet mar jobban ismerik a megkérdezettek
sajat bevallasuk szerint. Itt az atlagertek 3,29 volt, a szoras azonban magasabb (<I,15). A
megkérdezett tigyészek tisztaban vannak azzal, hogy ismereteik nem elegségesek, hianyosak a
targykort illetoen, és sziikséget erzik a képzéseknek, tovabbképzéseknek.

A megkérdezettek 98,2%-a jelezte, hogy sziikség lenne tovabbképzés(ek)re az ilyen iigyekben
eljaro iigyészek reszére. Ugyanilyen aranyban jelezték, hogy jo lenne évente legalabb egy olyan
talalkozot tartani, ahol ezek az tigyészek tapasztalatot cserélhetnének, megbeszélhetnék az aktudlis
problémakat, a ,,jo gyakorlatokat” (good practice). Ugyanakkor 96,4%-uk azt, jelezte, hogy jo
lenne, ha ezeken a talalkozokon az ilyen tigyeket targyalo birdk és a rendorok is részt venneének.

A megkérdezettek ismereteiket jellemzoen ,,sajat” kabitoszeres tigyeikbdl szerezték (96,2%).
Mindossze 22,8%-uk jelezte, hogy olvasott a témaval kapcsolatos szakirodalmat. A targykorrel
foglalkozo keépzésen mindossze 12,4%-uk, konferencian 4,8%-uk vett részt.

Mit is jelentenek ezek az adatok? Alapvetéen azt, hogy nincs képzés, mincs konferencia,
nincsenek olyan forumok, ahol az iigyészek — a kabitoszer-fogyasztassal, a drogszcéna
egészevel, illetve a kabitoszer-biinozés aktudlis trendjeinek valtozasaval kapcsolatos —
tajékoztatasa megtorténne. Mintha magukra hagytak volna az tigyészeket...

A jelenleg kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos iigyekben eljaro
tigyészek tobbsége autodidakta modon szerezte ismereteit a jelenségrol, holott mint azt
korabban emlitettiik a drogprobléma osszetett jelensége megkoveteli a szakismeretet. Ehhez
pedig specialis képzésekre, tovabbképzésekre lenne sziikség.
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Ezt tamasztja ala az is, hogy a megkérdezettek tobb mint fele (53,1%) nyilatkozott ugy, hogy
nem segitett senki megtanitani neki a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos
eljarasok lefolytatasat, a mindsitést, a bizonyitast, a vadképviselet, illetve a nyomozasfeliigyelet
gyakorlasat. Gyakorlatilag a ,,Complex Jogtar” és a sajat tapasztalat volt a meghatdrozo
., support system”. 28,4%-uk jelezte, hogy a jogtar mellett kollégajuk vagy fonokiik is segitette
Oket ebben, tovabbi 14%-uk a biroktol kapott plusz segitséget, mig 4,5%-uk a rendoroktol.
Gyakorlatilag minden masodik megkerdezett iigyésznek ,, egyediil kellett megtanulnia” egy
meglehetdsen dsszetett bizonyitast igénylo, a biinteté igazsdagszolgaltatds hagyomanyos
rendszerébe nehezen illeszkedd, valamint specidlis tdrgy és jogismeretet koveteld
biincselekménnyel kapcsolatos nyomozasfeliigyeleti és vadképviseleti tevékenyseget.

Megkérdeztiik az iigyészektol, hogy szerintiik mi a harom legfobb probléma a kindlati oldali
kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos eljardsokkal. A kévetkezdé problémakat emlitették a
legnagyobb gyakorisaggal:

On szerint mi a harom legf6ébb probléma a kinalati oldali kabitészer-biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasokkal?

* Bizonyitas, bizonyithatoésag

* Eljarasok elhtizodasa

 Szakért6i vizsgalatokkal kapcsolatos problémak

* Kabitdszer-fliggdség megallapitasaval kapcsolatos problémak

* Nyomozassal, nyomozati szakkal 6sszefiiggd problémak

* Nemzetkozi egytittmiikodéssel kapcsolatos problémak

CEEEE

6.5. 1. PROBLEMA: BIZONYITHATOSAG

= ,Nehéz a bizonyithatdosag. Koztudott, hogy ezek a magatartdsok éaltaldban a szervezett

biin6zéshez kapcsolodnak, de ezt konkrét esetben kétséget kizar6 modon bizonyitani nagyon

nehéz.”

4

,Problémas a forgalmazasi kisérlet, blinszovetség, biinszervezet megallapitasa, bizonyitasa.”

= LA legfontosabb tanuk a fogyasztdk lennének, de &k ritkan tesznek terheld vallomast a

forrasaikra, ezzel nagymértékben hatraltatjak az eljarast. A sajat résziikrdl altalaban egyszeri

vasarlast vallanak be.”

= ,Vallomasokon alapul legtébbszdr a vad, kevés az objektiv bizonyiték.”

= LA blntet6eljaras kimenetele kétséges, mert bar adott esetben elkapjuk a szallitét, de a

termeszt6t, eldallitot stb. ritkan.”

= ,Meg nem lévé kabitdszer bizonyitdsanak problematikaja.”
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A megkérdezett ligyészek jelentds része nem az anyagi és/vagy eljarasjogi
szabalyozassal Osszefiigg6 problémakat emelte ki a kinalati oldali kabitoszer-
bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban, hanem a bizonyitds nehézségeit.
Nyilvanvald, hogy vannak olyan hatalyos rendelkezések, amelyeknek mdédositasa
megkonnyithetné a bizonyithatésagot (ld. példaul a titkos informaciogy(ijtés soran
szerzett adatok nyiltta tételének egyszertisitése, az ligyész szerepének kiterjesztése a
titkos informaciogytijtésben és/vagy a titkos adatszerzés lehetdségeinek szélesitése, a
kabitészer-kereskedelembdl szarmazo jovedelem egyszeriibb elvondsa érdekében a
bizonyitdsi teher megforditasa; a kereskedelem, forgalomba hozatal Kkiterjeszt6
definicidja az anyagi jogban, illetve itt is a bizonyitasi teher megforditasa).

Azonban a bizonyithatésag, legyen sz6 akar Kkontinentdlis, akdr angolszasz
jogrendszerrel rendelkezé orszagrdl, a kinalati oldali kabitészer-blincselekmények
vonatkozasaban meglehet6sen nehéz. Nemcsak nalunk, mashol is. Az eljarasok egyik
alapproblémaja ugyanis, hogy nincs feljelent, nincs sértett, aki a hatdsag segitségét
kérné. Kriminoldgiai értelemben aldozat nélkiili blincselekményekrol beszélhetiink.

Ezért a bilincselekmény észlelésére jellemzden csak operativ adatgyijtéssel van
lehetdség. Az operativ adatgy(ijtésbol szarmazo informaciok nyiltta tétele azonban nem
jelenti feltétleniil azok vadképviseleti eljaras soran torténd felhasznalhatdsagat. Mivel az
operativ nyomozati szak, a realizalas és tulajdonképpen az els6 gyanusitotti kihallgatas
idején szerzett informaciok, adatok a meghatarozok ezekben az eljarasokban, igy az
ligyésznek nagyon kicsi a lehetsége és esélye az ligyészi szakban ujabb ligydontd
bizonyitékok beszerzésére.

Azt gondolom, hogy a drogpiac miikodésének ismerete, valamint makro- és
mikrogazdasagi valtozasainak folyamatos figyelemmel kisérése elengedhetetlen egy
ilyen tigyekben eljaré jogalkalmaz6 szamara, azonban tisztaban kell lenniink azzal, hogy
az illegalis drogkereskedelem nem mads, mint iizleti tevékenység. Nem is akarmilyen
profittal. Eppen ezért az elkovetdk, elkdvetsi korok komoly konspirativ piacszervezéssel
és piaci magatartassal, valamint financialis ,beruhazasokkal” védik szervezetiiket és

tevékenységiiket.

Amint azt egy ligyész megjegyezte az eljarasi problémakkal kapcsolatban: ,az gy
szereplbinek alapvetd érdeke, hogy a kereskedd, forgalomba hoz6 és fogyaszté személyek kapcsolata

ne legyen feltarhato’.
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Az ENSZ Kabitészer és Biinézés Elleni Hivatala (UNODC) és a Nemzetkozi Monetdris
Alap (IMF) becslése szerint*> az illegalis drogkereskedelembdl szarmazé haszon mintegy
600 millidard dollar volt 2010-ben, amely a vildg kereskedelmének 7,6%-at teszi Kki.
Megkozelitdleg 1,5 trillio dollar drogkereskedelembdl szarmazé pénzt mostak tisztara
jogszertien miikodd vallalkozasokon keresztiil, amely a vilag GDP-jének az 5%-a. A
kabitoszer-kereskedelem a legprofitabilisabb 6nall6 szektorként miikodik a fekete-
gazdasagban. Jelenleg a nagyobb szervezett blin6z4i csoportok bevételiik mintegy 70%-
at kabitoszer-kereskedelembdl szerzik.

A UNODC 2010. évi jelentése szerint a vilagon a kabitészer-fogyasztas éves
prevalenciaértéke 210 milli6, azaz koriilbeliil 210 milli6 ember hasznalt kabitészert
2010-ben a vildgon (21 magyarorszagnyi népesség!).

A profit nagysaga a kereskedelem kiilonb6z6 szintjein eltéré: 300%-t6l 2000%-ig
terjedé extraprofitot maximalizalnak. A transznacionadlis és helyi szervezett blin6z6i
csoportok azért folynak bele a kabitoszer-kereskedelembe, mert ez az az ,iparag”, ahol a
legrovidebb id6 alatt a legnagyobb profit maximalizalhato.

A DEA (Drug Enforcement Agency), az Egyesiilt Allamok Kabitészer Elleni
Szolgalatanak adatai szerint egy kabitoszerfiiggé 30 és 50 dollar kozotti dsszeget kolt
naponta kabitészerre. Egy heroinfliggd Németorszagban atlagosan 150 eurot,
Oroszorszagban 1200-2000 rubelt.

A termék” arat befolyasolja az el6allitasi, a szallitasi és elosztasi koltségen és a
kerekedd hasznan tul az a ,rizik6 vagy kockazati koltség” is, amelyet a kereskedd (diler)
azért vallal, hogy az illegalis terméket a fogyasztéhoz eljuttassa. Ez esetben is igaz az az
altalanos gazdasagi tézis, hogy minden annyiért adhaté el, amennyit a vasarlék

hajlandok fizetni érte. Igy mar nem olyan meglepé a fenti arkiilonbség.

Azokban az orszagokban - az orszagok gazdasagi helyzetén tul -, ahol kabitoszer-
fogyasztas és/vagy kabitoszer-kereskedelem miatt a lebukas kockazata nagyobb, kvazi a
joghatdsossag jobban érvényesiil, ez megnoveli a riziko-koltséget, ami ezzel egyenes
aranyban emeli a ,termék” arat. Lényeges, hogy ne jobb felderitési és/vagy eredményességi
mutatdkrol beszéljiink, hanem joghatasossagrol! Ez a terminoldgia ugyanis azt tételezi, hogy

olyan jogszabalyok vannak érvényben, amelyek egyrészt a tarsadalom tobbsége szamara

+ http://en.rian.ru/world/20100530/159275376.html;  http://socialcorruption.com/news/worldwide-dilemma-

drug-trafficking-and-violent-take-over-solution
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elfogadhatok, azaz komoly tarsadalmi tamogatottsagot élveznek, masrészt a
jogalkalmazok szadmara egységesen értelmezheték és betartathatok. Ez pedig a
cselekmények felderitésének és a biintetdeljarasok keretében torténd bizonyitasanak is

erosen kedvez.

Az illegalis kabitoszerpiac szamos hasonlésagot mutat a legalis piacokkal. Amint azt
Pino Arlacchi is lejegyezte, ,vannak eladok és vevdk, nagykereskeddk és kiskereskedok,
importérok és disztributorok, arstrukturak, egyensulyi helyzetek, profitok és némely
esetben veszteségek”.46

A kabitészer-keresked6k olyan termelési és elosztasi stratégiat, direktmarketinget
dolgoztak ki, amely eltéréen a legitim arucikkek termelésétdl és forgalmazasatdl,
kalkulalnak az igazsagiigyi hat6sagi beavatkozdsok miatti veszteségekkel, illetve az
igazsagszolgaltatassal és egyéb hatdsagokkal kapcsolatos egyéb kiadasokkal.4” A
kabitészerek elosztasa tulajdonképpen a multilevel marketing (tobbszinti értékesités)
vagy network marketing (hdlozati kereskedelem) értékesitési forma alapjan torténik,
természetesen az illegitimitasbdl ad6do kordbban vazolt korlatok figyelembevételével,
illetve a specialis marketingstratégiak beléptetésével.

Ezek a vasarlas-6sztonz6 marketingformak vilagszerte elterjedt valtozatai. Lényegiik,
hogy az értékesités a vallalattal, esetiinkben kabitdszer elballitdjaval és/vagy nagybani
elosztojaval alvallalkozo6i szerz6désben 1évo értékesiték vagy halozatépiték altal
torténik, személyes fogyasztas illetve az ismerdsok felé torténd ajanlas altal. Az
értékesitést lényegében a fliggetlen termékforgalmazokbol” allé, tobbszinti
érdekeltségi viszonyok alapjan épiilé halézat végzi, mely a terméket vagy szolgaltatast
kozvetleniil, direkt médon juttatja el a fogyasztokhoz.

Nyilvanvald, hogy a Kkabitészerekkel kapcsolatos network marketing soran a
tevékenységet és a piaci szerepl6ket veszélyezteté kockazati tényezoket (pl. renddrség,
hatarrendészet intervencioi) igyekeznek elkeriilni a résztvevék. Ezt részben a legdlis
lzleti tevékenységeknél konspirativabb marketinggel és akar kendpénzek
alkalmazasaval biztositjak. A jelenlegi disztribuciés struktura vilagviszonylatban
rendkivil szines képet mutat, valamiben azonban kontinensektdl fliggetlentil

megegyezik: egyre jellemz6bb a széttagoltsag, ami még inkabb kedvez a network

% Arlacchi, P.: Some Observations on lllegal Markets. In: Ruggiero, V. — South, N. — Taylor 1. (Eds.): The New
European Criminology, Crime and Social Order in Europe. Routledge, London, 1998, p. 204.
47

Uo.
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értékesitésnek. Azaz egy-egy nagybani eladdé termékét tobb uncids eladé vagy utcai
disztributor is forgalmazza. Manapsag az internet elterjedtségét és a netmarketing
lehetdségét kihasznalva a drogpiac alsobb szintd disztribucios piaci tevékenységének
jelentds része ezen az értékesitési csatornan zajlik. Sok esetben a vevo és az eladd csak

virtualis szerepld.

Dél-Amerikaban, a kolumbiai piacon a multilevel marketing jellemz6. Tobb piacvezetd
befektetével (drogbarok) jellemzdéen egy-egy vezet6 disztributor all csak kapcsolatban,
aki aztan sajat maga is kozvetleniil rendelkezik utcai elosztékkal, illetve - még egy
szintet beépitve - maga iranyit olyan kozvetitéket, akik az utcai disztributorokhoz

juttatjak az arut.48

Mindennek ellenére kiilonbségek is mutatkoznak. Mivel a termék és a szolgaltatas
biintet6jogi tilalom ald esik, igy nem palyazhatnak allami megrendelésekre, nem
kérhetnek védelmet vagy jogorvoslatot szerzddésszegés, megkarositas, csalas
sértettjeiként, illetve ha piaci magatartasukkal o0sszefliggésben erdszakos bin-

cselekmények, tovabba pénziigyi és/vagy gazdasagi blincselekmény aldozatai valnak.4?

Az illegalis termékekkel kereskedéknek mindig ébernek kell lenniiik, hiszen allandé
veszélyként fenyegeti 6ket, hogy a joghatdsag észleli tevékenységiiket és letartoztatja 6ket.
A Kkabitészer-kereskedelem minden szerepldje ezért ugy szervezi és iranyitja lzleti
tevékenységét, hogy minimalizdlja a sebezhetdség, a lebukas kockazatat. Ennek egyik
legbiztosabb eszkoéze, hogy a ,cég” human eréforrdsa erésen korlatozott és szelektalt:
alkalmazottak rokonokbdl és kozeli, megbizhaté baratokbol all6 network-6t alkotnak; a
masik pedig, hogy az lizletfelek kore rendkiviil sziik és kiviilallok szdmara nehezen elérhet6

(Paoli és mtsai).>0

8 Natarajan, M.: Understanding the Structure of a Drug Trafficking Organization: A Conversational Analysis.
In: Natarajan, M. — Hough, M. (Eds.): Illegal Drug Markets: From Research to Prevention Policy. Crime
Prevention Studies, vol. 11, 2000, pp. 273-298.; Natarajan, M. — Belanger, M.: Varieties of drug trafficking
organizations: A typology of cases prosecuted in New York City. In: Journal of Drug, vol. 4., no. 28, 1998, pp.
1005-1026.

¥ Reuter, P.: What drug policies cost. Estimating government drug policy expenditures. Addiction, vol. 101, no.
3, 2006, p. 315-322.

9 Paoli, L.- Greenfield, V. - Reuter, P.: The World Heroin Market: Can Its Supply Be Reduced? A semin:al
analysis of the evolution, composition, and behavior of the world opiate market and an objective assessment of
what na tions and the international community can achieve in drug control |

New York: Oxford University Press, 2008.
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Egyik f6 problémaként emelték ki a megkérdezettek a bilinszervezet, blinszovetség
bizonyitasat. A mintaba kertlt ligyekben az elkovetdk kapcsolati network-je azt mutatja,
hogy amennyiben az eljarasban tébb elkdvet6 szerepelt, azok leggyakrabban baratok
(31,5%), kozeli ismerdsok (35,3%) és/vagy rokoni kapcsolatban allé személyek (8,7%)
voltak.

A kovetkezd grafikon a mintaba kertlt esetekben az elkdvet6k szamanak megoszlasat

mutatja.

13. dbra: Az elkovet6k szama mintaba Keriilt iigyekben (%)

3 elkoévets

1 elkbvetd

Az egy lgyre juté elkovet6k szama 4. Azonban figyelmet érdemel, hogy a négyfds
elkoveto-atlag mellett 28,4% volt azoknak az tigyeknek az aranya, ahol mindéssze
egyetlen elkoveto szerepelt és 7,8%, ahol 10, vagy annal tobb.

Ahhoz, hogy a bilinszervezetben torténd elkovetés bizonyithato legyen, legalabb 3
vagy tobb elkovetdre van sziikség, azaz a mintaba kerilt tigyek 50,3%-aban lehetett
volna erre lehet6ség, ha egyéb, a Btk. 137. § 8) pontjaban megfogalmazott feltételek
egyébként fennallnak.>1

Bilinszovetségben torténd elkdvetéshez kettd vagy tobb elkdvetdre van sziikség, igy
gyakorlatilag a vizsgalt esetek 71,6%-aban, amennyiben egyéb, a Btk. 137. § 7)
pontjaban rogzitett feltételek teljesiilnek, akar joger6sen megvaldsulhatott volna a

blinszévetségben torténd elkovetés.

Sajnos az lzletszer(i elkovetési moéd mint mindsité korilmény is ritkan szerepelt a

vizsgalt ligyek vadirataiban, bar a Btk. 137. § 9. pontja szerint ,lizletszer{ien koveti el a

> Errdl részletesen lasd: 29. szamu labjegyzet.
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bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli blincselekmények elkovetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.”>2

Ennek oka nyilvanvaléan a haszonszerzés vagy a haszonszerzésre torekvés kétséget
kizar6 bizonyitasanak hianyaban keresendd. Az iigyészek a biinszervezet, biinszédvetség és
az lizletszerliség bizonyitdsdval kapcsolatban a tdrgyaldson a biré részérél térténd
tulbizonyitdsi igényrol szamoltak be szamos megyében. Mivel az ligyész tevékenységének
eredményességét a vaderedményességben meérik, igy nyilvanvald, hogy csak akkor fogja
a vadiratban vadolni ezekkel a mindsité koriilményekkel, amikor a ,tulbizonyitasi
kényszer” feltételeinek meg tud felelni a rendelkezésre allé bizonyitékaival.

Legaldbb annyira nehéz elképzelni, hogy a komolyabb kindlati oldali kdbitészer-
biincselekmények ne térténjenek legaldbb - jogi értelemben - biinszovetségben, mint

bizonyitani a biinszovetségben tiorténd elkévetést.

Az elmult 6t év hazai ismertté valt kindlati oldali kabit6szer-blin6zését jellemzden
kannabisz-termesztés (19,8%), kabitoszerrel kereskedés, illetve forgalomba hozatal
(49,2%) - ebbdl 26,7% jogi mindsitése jelentds mennyiségre elkovetett megszerzés,
illetve tartds volt -, valamint orszagba torténé behozatal (19,5%) jellemezte. Ehhez
képest bilinszervezet miatt az esetek 4,6%-aban tortént vademelés, mikozben az
tgyiratokban foglalt hazi nyomozati iratokbo6l, tovabba a rendo6rség gyanusitotti
kihallgatasi jegyz6konyvébdl egyértelmli volt a bilinszervezet megléte; s6t a vizsgalt
tgyek 31,2%-aban a nyomoz6 hatosag ,bevadolta” a gyanusitottat vagy gyanusitottakat
blinszervezet létrehozasaval is. Azonban a rendelkezésre all6 bizonyiték az ligyész
szamara nem volt elégséges a videredményességhez.

A blinszovetség ennél is joval gyakrabban fordult el6, hiszen azoknak a vizsgalt
eljarasoknak a jelentds tobbsége, amelyekben egynél tobb elkovetét vadolt a joghatdsag

- ha nem biinszervezetben - jellemzéen biinszovetségben, és a cselekmény jellegére

tekintettel iizletszer(ien vagy legalabbis annak kisérleteként valosult meg.

% Az iizletszerii elkovetésnél a rendszeres haszonszerzésre iranyuld torekvés az elkoveté olyan célja, amely
vagy a biintetdjogi feleldsségre vonas, vagy a megvalosult biincselekmény sulyosabb mindsitésének a feltétele.
A Btk. egyes bilincselekményeknél a rendszeres haszonszerzésre iranyuld térekvést — az iizletszerti elkdvetést —
az alaptényallas elemévé tette. Ezeknél a torvényi tényallas tobbszori megvalositasa ellenére biincselekmény-
egység létesiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyszeri elkdvetés esetén ne lehetne ezeknek a
blincselekményeknek a megvalodsitasat megallapitani, amennyiben fenndll a rendszeres haszonszerzésre torekvés.
Amikor a torvény az lizletszert elkovetést a blincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza, a mar megvalosult
blincselekmény elkovetéséhez tobbletként olyan alanyi ismérv is tarsul, amely sulyosabb megitélést von maga
utan. Az iizletszeri elkdvetés tehat ezekben az esetekben a fokozott tarsadalomra veszélyességet fejezi ki, s
hatasadban ugyanolyan, mint az egyéb mindsit6 koriilmények”. BKv37. (BK 104.)
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Azonban a vadiratban csak az esetek 6,2%-aban talalkoztunk tizletszer( elkovetéssel.

Azaz a bizonyithat6sag itt is nehéz volt.

LAz elmult két évtizedben szinte minden, a kdbitészer tdrgydban sziiletett Btk.
mddositdskor sziikség volt a Legfelsébb Birdsdg utdlag kézzétett hivatalos
jogértelmezésére, hiszen a sok esetben jelentdsen eltéré gyakorlat egymdsnak olyan
mértékben ellentmondé déntéseket eredményezett, amelyek sulyosan veszélyeztették a
jogbiztonsdgot.”53 Es a helyzet azéta sem valtozott.54

Meggy6z6désem, hogy a bizonyitassal Kkapcsolatos problémak egyrészt a
jelenség sajatossagaiban, masrészt a nem egységes jogértelmezésben,
manifesztalodva pedig az eltéré joggyakorlatban és egymasnak ellentmondé
birésagi hatarozatokban gyokereznek. Fiiggetleniil a hivatalos jogértelmezéseket
magukba foglal6 biintet§ jogegységi  hatarozatokt6l, biintetd  Kkollégiumi
allasfoglalasoktdl, véleményektdl. Sajnos a vizsgalati eredmények azt jelzik, hogy ezek
értelmezése sem egységes!!!

Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy az illegalis drogpiac visszaszoritasara a
biintetdjogi eszk6zok dnmagukban messze nem elégségesek. A tarsadalom, mivel mas
tarsadalompolitikai eszk6zok nem voltak képesek a jelenség kezelésére, a biintetd
igazsagszolgaltatast ,hatalmazta fel”, illetve a kriminalpolitikai eszkdzoket részesitette
elényben az illegdlis drogpiac visszaszoritdsara.>> A biintetd igazsdgszolgdltatds
rendszere azonban jellegénél fogva nem alkalmas egy olyan illegdlis gazdasdgi
tevékenység visszaszoritdsdra, amely azért funkciondl és azért ennyire elterjedt, mert a
tiltds ellenére létezd tdrsadalmi igényt, keresletet elégit ki.

Ilyen vonatkoztatasi rendszerben a biintet6jog, illetve az abban foglalt bilintetések e
cselekmények tekintetében az alapvet6 - general- és specidlis prevencids - funkciéjukat

nem képesek betolteni.

>3 frta Frech Agnes 2006-ban annak apropdjabél, hogy felkérték az uj biintetd anyagi jogi kodex megalkotasaval
Osszefiiggésben a kabitoszerrel visszaélés torvényi tényallasanak kidolgozasara.

> Gondoljunk a III. Biintet$ Elvi Dontésre, az 5/1998. BJE szami jogegységi hatarozatra, a Biinteté Kollégium
155. sz. allasfoglalasara és a jogértelmezési kérdésekben jelenleg meghatarozo 1/2007. Biinteté Jogegységi
Hatérozatra.

> Jellemzben az egyes fejlett orszagok nagy eltérést mutatnak a tekintetben, hogy kébitoszer-politikajukban az
igazsdgiigyi agazat, vagy nevezzilk krimindlpolitikdnak, milyen aranyban van jelen a kabitészer-probléma
kezelésében, mas agazatokhoz, szakpolitikdkhoz képest. A legtobb allamban jellemzdéen a krimindlpolitika
iranyaba torténd erds eltolddas a meghatdrozo6. Ennek okai a teljesség igénye nélkiil visszavezethetdk részben a
gazdasagi érdekek és érdekérvényesitések problematikdjara, a szocidlis és egészségligyi agazat, kvazi a
szocialpolitika elégtelen problémakezelésére és nem utols6 sorban arra, hogy a tidrsadalom biztonsagérzetét az
igazsdgszolgaltatas intézményrendszerének erds bevonasaval igyekszik kielégiteni”. Ritter I. (2012): i. m. 148. o.
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Kriminol6giai értelemben aldozat nélkiili blincselekmény, amely Edwin Schur
klasszikus definiciojat idézve ,olyan feln6tt polgarok kozott 1étrejovo csereiizlet, amely
irant jelent6s igény mutatkozik, ugyanakkor a jog altal tilalmazott javakat,
szolgaltatasokat foglalnak magukba.” 56 Schur ravilagit a tarsadalmi konszenzus
hianyara, amely az olyan térvényekben, amely biintetni rendeli példaul a kabitészer-
hasznalatot, vilagosan tiikr6z4dik. ,,Az aldozat nélkiili blincselekmények [...] azokra a
helyzetekre korlatozddnak, amelyekben az egyik személy kap valamit egy masik
személytol, egy egyenes és korrekt csereiizlet formajaban, ahol a javak vagy a személyes
szolgaltatasok tarsadalmilag helytelenitettek és jogilag tiltottak.”>?

Mint arra Schur is ramutatott, hidnyzik a tarsadalmi konszenzus a jelenség megitélése
kapcsan! Jelentés kereslet mutatkozik a tdrsadalomban a kabitészerek irant, ha pedig
van kereslet, mindig lesznek olyanok, akik ezt ki fogjak elégiteni. Bizonyos, tehat, hogy a
kabitészer-fogyasztassal kapcsolatban tarsadalmi konszenzusrél nem beszélhetiink.

Morris és Hawkins58 szerint ez esetben ,a biintet6jog - kényszeriien [kiemelés: Ritter]
- talnyulik a sajat keretein” és ezaltal olyan kihivasnak kell megfelelnie, amely

meghaladja a lehetdségeit és a kompetencidjat.>® Ez pedig azt eredményezi, hogy a

*% Schur, E. M.: Crimes Without Victims: Deviant Behavior and Public Policy. Englewood Cliffs, Prentice-Hall,

New York, 1965, p. 169.

> Uo. pp. 170-171.

> Morris, N. — Hawkins, G.: The Honest Politician’s Guide to Crime Control. University of Chicago

Press, Chicago, 1969

> Morris és Hawkins szerint joval nagyobb kriminalis problémat okoz a biintetéjog tilnyuldsa sajat keretein,

mint maga a biintetendd cselekmény vagy viselkedés. A kovetkezd hat pontban foglaltdk Ossze ennek

kovetkezmeényeit:

,»1. Abban az esetben, amikor bizonyos javak €s a szolgaltatasok kinalata érintkezésbe keriil a biintetd
igazsagszolgaltatassal, mint példaul a kabitoszerek, a szerencsejaték vagy a prostiticio, a biintetdjog
»lizemben tart« egy un. »kriminalis tarifat«, amely ezeknek a javaknak és szolgaltatasoknak a kinalatat
profitabilissa teszi a biindz6k szamara.

2. Ez azoknak a szervezett blinz6i csoportoknak a jelentés fejlodéséhez vezet, melyek hajlamosak a
terjeszkedésre és miikddésiik megvaltoztatdsara, vagy akar mas, illegalis tevékenységek finanszirozasara és
tdmogatasara is.

3. A magas ar, amelyet a biintetdjogi tilalom és a jogalkalmazas segit fenntartani, okozza azt a masodlagos
kriminogén hatést, amely abban az esetben érvényesiil, ha — mondjuk — a kereslet rugalmatlan, mint példaul a
kabitoszer-piac esetén, és a vasarlonak blincselekményt kell elkdvetnie ahhoz, hogy pénzt szerezzen és meg
tudja fizetni ezt a magas arat.

4. Bizonyos viselkedési formak (mint pl. a homoszexualitds, a prostiticid6 vagy a kabitoszer-fiiggdség)
biintetdjog altal torténd szankcionalasa oda vezet, hogy azokat, akik ilyen magatartast tantisitanak vagy részt
vesznek benne, azonositjdk mas, hagyomanyos bindz6i tevékenységet folytatokkal és ennek az a
kovetkezménye, hogy névekedésnek indulnak az egyre kiterjedtebb biindz6i szubkultirak, melyek altalaban
bomlasztjak a tarsadalmi rendet.

5. A renddrség és a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerének koltségei, beleértve azt a kiadast is, ami szexualis
viselkedéssel, a kabitoszer-fogyasztassal, a tiltott szerencsejatékkal kapcsolatos és mas privat erkolcsot érintd
rendelkezések kikényszeritésének kisérletét illeti, stulyosan kimeriti ezeknek a szervezeteknek az idejét,
energidjat, az allomanyanak munkaerejét, igy pont azokra a biincselekményekre jut kevesebb figyelem, melyek a
biinteté igazsagszolgaltatds rendszerének elsédleges »célpontjai« (az erészakos és a vagyon elleni
biincselekmények). Az er6forrasoknak ilyen mértékii eltérése és tulburjanzasa azt eredményezi, hogy az adekvat
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joghatasossag gyenge, a jogbiztonsag és a transzparencia sériil, és mindez visszahat a
jogrendszer egészére.

Sutherland és Cressey azt allitottak, hogy ,,amikor az erkoélcsi normak megfelel6ek, a
jog sziikségtelen; amikor az erkodlcsi normak nem megfelelek, akkor a torvények
hatastalanok”.60 Mas szodval, azok a torvények melyek nem a tarsadalom széleskor(
erkolcsi tdmogatasan alapulnak, nem képesek teljesiteni a jogalkotdé szandékait. Ez
kilonosképpen igaz az aldozatnélkiili bilincselekményekre. Ebben a helyzetben a

problémat nem a jogalkalmaz6 szerveknél kell keresni.

Osszefoglalva: Ugy tiinik, hogy a kindlati oldali kdbitészer-biincselekményekkel
kapcsolatos bizonyitdsi nehézségek egyrészt a szabdlyozni kivdnt jelenség és a biintetd
igazsdgszolgdltatds viszonyrendszerében, mdsrészt pedig jogalkalmazoé szervezetek
kozétti interakcidkban (kooperdcié és kommunikdcio mindségében, illetve az egységes
jogértelmezésben) gyékereznek.

A ,viszonyrendszerrel” kapcsolatos probléma kezelésére a jogalkalmazdknak kevés
befolydsuk van, azonban az interakciok vonatkozdsdban, a kooperdcié és a kommunikdcié
mindségének javitdsa, az eqységes jogértelmezés megvaldsitdsa mdr redlis, elérheto cél.
Ennek kézvetett eredménye az lehet, hogy hatékonyabb, gyorsabb eljdrdasokkal, sikeresebb

vadképviselet valésulhat meg, ami erdsitheti a jogrendszer tdrsadalmi tamogatottsdgdt és

ezzel legitimitdsdt is.

veszélyes blincselekményekkel torténd foglalkozas hianyokat szenved, és a biintetlenség ndvekvd esélye
miatt ndvekszik a tovabbiakban biincselekmények a szama.

6. Ezeknek a biincselekményeknek nincsenek aldozataik, akik panaszosként a biintet6jog védelmét kérnék.
Abban az esetben, ha hianyoznak a panaszosok, az aldozatok, kiilondsen nehéz a renddrségnek betartatni a
torvényt vagy bizonyitani a blincselekmény elkdvetését. A vesztegetés hajlamos a virdgzasra; a renddrség
pedig meghivottja a politikai korrupcionak. Ez legféképpen az aldozat nélkiili biincselekményekre
vonatkozik, amely a rendéroket arra készteti, hogy a jogalkalmazas soran illegalis eszkozoket vegyenek
igénybe.”

5 Sutherland, E.H.: A differencidlis asszocidcié elmélete. In: A devians viselkedés szociologiaja (szerk.:

Andorka, R.- Buda,B. — Cseh-Szombathy, L.) Gondolat, Budapest, 1994.

Cressey, G,R.: Organized crime and inner-city youth. In: Crime and Delinquency, Vol. 16(2), 1970, 129-138.
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OSSZEGZES

I. probléma: Bizonyithatésag

A megkerdezett iigyészek jelentés része mem az anyagi és/vagy eljardsjogi szabalyozassal
osszefliggo problemdakat emelte ki a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos
eljarasokbol, hanem a bizonyitas nehézségeit. Nyilvanvalo, hogy vannak olyan hatalyos
rendelkezések, amelyeknek modositasa megkonnyithetné a bizonyithatosagot (ld. példaul a
titkos informaciogytijtés soran szerzett adatok nyiltta tételenek egyszeriisitése, az tigyész
szerepének kiterjesztése a titkos informdciogytijtésben és/vagy a titkos adatszerzés
lehetiségeinek szélesitése, a kabitoszer-kereskedelembdl szdarmazo jovedelem egyszeriibb
elvonasa erdekében a bizonyitasi teher megforditisa;, a kereskedelem, forgalomba hozatal
kiterjeszto definicioja az anyagi jogban, illetve itt is a bizonyitasi teher megforditisa).

Azonban a bizonyithatosag, legyen szo akar kontinentalis, akar angolszasz jogrendszerrel
rendelkezé orszagrol, a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények vonatkozasaban meg-
lehetosen nehéz. Nemcsak nalunk, mdshol is. Az eljarasok egyik alapproblémdja ugyanis, hogy
nincs feljelentd, nincs sertett, aki a hatosag segitségét kérné. Kriminologiai értelemben dldozat
nélkiili biincselekményekrol beszelhetiink.

Ezeért a biincselekmény észlelésére jellemzoen csak operativ adatgyiijtéssel van lehetoség. Az
operativ adatgyiijtésbol szarmazo informdciok nyiltta tétele azonban nem jelenti feltétlentil azok
vadképviseleti eljards soran torténd felhasznalhatosagat is.

Az ENSZ Kabitoszer és Biinozés Elleni Hivatala (UNODC) és a Nemzetkozi Monetaris Alap
(IMF) becslese szerint az illegalis drogkereskedelembdl szarmazo haszon mintegy 600 millidrd
dollar volt 2010-ben, amely a vilag kereskedelmének 7,6%-at teszi ki. Megkozelitoleg 1,5 trillio
dollar  drogkereskedelembol —szarmazo  pénzt  mostak tisztara jogszeriien — miikodo
vallalkozdsokon keresztiil, amely a vilag GDP-jének az 5%-a. A kabitoszer-kereskedelem a
legprofitabilisabb o6nallo szektorkent miitkodik a feketegazdasagban. Jelenleg a nagyobb
szervezett biinozoi csoportok bevételiik mintegy 70%-at kabitoszer-kereskedelembdl szerzik.

Egyik f6 problemaként emelték ki a megkérdezettek a biinszervezet, biinszovetseg
bizonyitdsdat. A mintaba keriilt tigyekben az elkovetok kapcsolati network-je azt mutatja, hogy
amennyiben az eljarasban t6bb elkoveto szerepelt, azok leggyakrabban baratok (31,5%), kozeli
ismerdsok (35,3%) és/vagy rokoni kapcsolatban allo személyek (8,7%) voltak.

Az iigyészek a biinszervezet, biinszovetseg és az tizletszertiség bizonyitasaval kapcsolatban a
targyalason a biro részerdl tortend tulbizonyitasi igényrol szamoltak be szamos megyében.
Mivel az iigyész tevékenységének eredményességét a vaderedményességben meérik, igy
nyilvanvalo, hogy csak akkor fogja a vadiratban vadolni ezekkel a mindsito koriilmenyekkel,
amikor a ,, tulbizonyitasi kenyszer” feltételeinek meg tud felelni a rendelkezésre allo
bizonyitékaival.

Legalabb annyira nehéz elképzelni, hogy a komolyabb kindlati oldali kabitoszer-
biincselekmények ne tortenjenek legalabb — jogi értelemben — biinszovetségben, mint bizonyitani
a biinszovetségben torténd elkovetést. Biinszervezet miatt az esetek 4,6%-daban tortént
vademelés, mikozben az iigyiratokban foglalt hazi nyomozati iratokbol, tovabba a rendorség
gyanusitotti kihallgatdsi jegyzokonyvebol egyértelmii volt a biinszervezet megléte; sot a vizsgalt
tigyek 31,2%-dban a nyomozo hatosag , bevadolta” a gyanusitottat vagy gyanusitottakat
biinszervezet létrehozasaval is. Azonban a rendelkezésre allo bizonyiték az tigyész szamara nem
volt elégséges a vaderedmenyességhez.

Az elmult két évtizedben szinte minden, a kabitoszer targyaban sziiletett Btk. modositaskor
sziikség volt a Legfelsobb Birosag utolag kozzétett hivatalos jogertelmezésére, hiszen a sok
esetben jelentosen eltéré gyakorlat egymdasnak olyan mértékben ellentmondo dontéseket
eredményezett, amelyek siilyosan veszélyeztették a jogbiztonsagot.” (Frech, 2006). Es a helyzet
azota sem valtozott.



Vizsgdlati eredmények

Meggyozodésem, hogy a bizonyitassal kapcsolatos problémak egyrésit a jelenség
sajdtossdgaiban, masrészt a nem egységes jogértelmezésben, manifesztalodva pedig az eltéro
joggyakorlatban és egymdsnak ellentmondo birdsdagi hatdrozatokban gydkereznek.
Fiiggetleniil a hivatalos jogértelmezéseket magukba foglalo biinteté jogegységi hatarozatoktol,
biintetd kollégiumi allasfoglalasoktol, véleményektol. Sajnos a vizsgalati eredmények azt jelzik,
hogy ezek értelmezése sem egységes!!!

Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy az illegalis drogpiac visszaszoritasara a biintetjogi
eszkozok onmagukban messze nem elégségesek. A tarsadalom, mivel mas tarsadalompolitikai
eszkozok nem voltak képesek a jelenség kezelésére, a biintetd igazsagszolgaltatast ,, hatalmazta
fel”, illetve a kriminalpolitikai eszkozoket részesitette elonyben az illegadlis drogpiac
visszaszoritasara. A biinteto igazsagszolgaltatas rendszere azonban jellegénél fogva nem
alkalmas egy olyan illegdlis gazdasagi tevekenység visszaszoritasara, amely azert funkciondl és
azeért ennyire elterjedt, mert a tiltds ellenére létezo tarsadalmi igényt, keresletet elégit ki.

Ilyen vonatkoztatasi rendszerben a biintetdjog, illetve az abban foglalt biintetések e
cselekmenyek tekintetéeben az alapveto — general- és specialis prevencios — funkciojukat sem
képesek betolteni.

Ugy tiinik, hogy a kindlati oldali kdabitészer-biincselekményekkel kapcsolatos bizonyitdsi
nehézségek egyrészt a szabdlyozni  kivant jelenség és a biintetd igazsdgszolgaltatdas
viszonyrendszerében, mdsrészt pedig jogalkalmazo szervezetek kozotti interakciokban
(kooperdacio és kommunikdcio mindségében, illetve az egységes jogértelmezésben)
gyokereznek.

A ,viszonyrendszerrel” kapcsolatos probléma kezelésére a jogalkalmazoknak kevés
befolydsuk van, azonban az interakciok vonatkozdsdaban, a kooperdcio és a kommunikdcio
mindségének javitdsa, az egységes jogértelmezés megvalositisa mar redlis, elérheto cél.

Kozvetett eredménye az lehet, hogy hatékonyabb, gyorsabb eljarasokkal sikeresebb
vadképviselet valosulhat meg. Ami erositheti a jogrendszer tdarsadalmi tamogatottsagat és
ezzel legitimitdsadt is.

6.6. 11. PROBLEMA: AZ ELJARASOK ELHUZODASA

A megkérdezett ligyészek altal a masodik leggyakrabban emlitett probléma a kindalati
oldali eljarasokkal kapcsolatban az eljarasok elhizédasa volt. A biintetéeljarasi torvény
szabalyozza az egyes eljarasi cselekmények teljesitésének, valamint a
kényszerintézkedések végrehajtadsanak iddékorlatait. Amennyiben a nyomozas (a
bizonyitékok beszerzése, tanu és gyanusitotti kihallgatasok, szakértdi vizsgalatok stb.)
elhizédik, Ugy nemcsak a nyomozds hataridejérdél, de a kényszerintézkedések
meghosszabbitasarél is intézkedni Kkell az eljar6 hatésdgoknak. 61 Rengeteg az

adminisztrativ tevékenység a hosszabbitasokkal.

1'176. § (1) A nyomozast a lehetd legrovidebb idon beliil le kell folytatni, és az elrendelésétdl, illetve
meginduldsatol szamitott két honapon beliil be kell fejezni. Ha az ligy bonyolultsaga vagy elharithatatlan akadaly
indokolja, a nyomozas hataridejét az tligyész legfeljebb hat honappal, ha ez a hataridd letelt, az iigyészség
vezetdje legfeljebb a biintetdeljards meginditasatdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. 176. § (2) Egy
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Nyilvanvaléan a kinalati oldali blincselekmények specidlisan azok a cselekmények,
amelyek esetén - korabban elemzett jellemzdik révén - még az eljarasok nyiltta tételét
kovetben is hosszabb idétartami nyomozati szakkal kell szamolni. Ennek egyik oka,
hogy egyrészt tobb szakért6t is sziikséges az eljarasba bevonni és ezek a szakért6i
vizsgalatok (igazsagligyi vegyészszakértd, elmeorvos-szakértd, toxikolégus) mar
onmagukban iddigényes tevékenységek, de ha a védelem megtamadja a szakértdi
véleményeket, Ugy még inkabb elhuzédik az eljaras. Masrészt a kriminoldgiai
értelemben vett aldozatnélkiili blincselekmények bizonyitdsa, mint erre korabban
részletesen utaltam, joval bonyolultabb és nehezebb, mint az Un. hagyomanyos
blincselekményeké. Harmadrészt az elkovetdi, terhelti 1étszam is jelentés befolyast
gyakorol az eljarasok elhuzédasara. Még akkor is, ha az ligyek elkiilonitésére azért kertil
sor, mert a felel6sségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasat nehezitené a
terheltek nagy létszama.

Tovabbi hatassal van az eljarasok elhtizodasara az is, hogy - mivel az elkévetok egy
része kulfoldi allampolgarsagu - az eljaras folyaman tolmacs/fordit6 igénybe-vételére is
sziikség van. A mintaba kertilt tigyek 24,5%-aban, azaz minden negyedik tigyben tolmacs

és/vagy fordito is részt vett az eljarasban.

Az ligyészek szerint:

= ,Altalaban hosszadalmas és koltséges bizonyitasi eljarasokat kell lefolytatni az ilyen targyu
eljarasokban.”

,A nyomozasok nagyon elhuzédnak.”

,Az eljarasok elhizodasa a bizonyitas nehézségei miatt.”

,A nyomozasok elhizodnak, akar tobb év is eltelhet a vademelésig.”

e 4 4 &

,Rendkivili moédon elhuzddik a bizonyitas, a hivaslista-elemzések, a sok tand, a gyanusitotti
kihallgatasok miatt. A nyomozd hatésédg nem teamben dolgozik, hanem az Ugy el6adodja
»haladgat« az liggyel.”

= ,Nehezen tarthat6 az idészerliség.”

éven tul a felettes ligyészség vezetdje, két éven tul a legfébb {igyész jogosult a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasara. Ha a nyomozas meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a
gyanusitottnak a 179. § (1) bekezdése szerinti kihallgatasatol szamitott két évig terjedhet, kivéve, ha a legfébb
igyész a 193. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas idétartamat az engedélyben meghatarozott idépontig meg-
hosszabbitotta.
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A 14. dbra szemléletesen tiikrozi, hogy mig a mintaba kertilt kinalati oldali kabitoszer-
blincselekmények miatt inditott eljarasok esetén a nyilt eljaras megindulasatol
atlagosan egy év telt el a vadirat benyujtasaig, azaz eddig tartott a nyomozati szak, addig
kozel kétszer ennyi ideig (20 hdnap) tartott atlagosan, mig a vadirat benyujtasat

kovetden els6foku itélet sziiletett.

14. abra: A mintaba Keriilt iigyek eljarasi id6 szerinti megoszlasa (honap)

20

12

vad—els6foku itélet kozotti atlagos elkdvetés—vad kozotti atlagos
id6tartam id6tartam
A mintaba kertiilt ligyek 6téde vadra keriilt a nyiltta tett eljaras megindulasat kovetd 6
hénapon beliil, azonban az eljarasi hossz tekintetében a fels6 kvintilisbe tartozé ligyek
nyomozati szaka masfél éven is talnyult (> 18 hé).

Két év vagy azt meghalad6 id6tartamud volt minden negyedik ligyben (25,9%) az
itélkezési szak hossza, azonban az itélkezési szak hosszanak tekintetében az alsé
kvintilisbe tart6z6 tlgyek egy éven beliill els6 fokon befejez6dtek. Nem taldltunk
szignifikdns Osszefliggést az egyes eljarasi id6szakok hossza és az eljaré hatésagok
foldrajzi elhelyezkedése kozott. Azaz az eljarasi id6 hosszara alapvetéen nem az eljaré
hatdsag, hanem a bilincselekmény jellege — annak Osszetettsége, bizonyitasi eszkozok,
blinjelek rendelkezésre allasa, terheltek szama stb. - gyakorolt befolyast.

A kovetkez6 dbra a mintaba kertiilt tigyek eljarasi id6 szerinti megoszlasat mutatja.

15. abra: A mintaba Keriilt iigyek nyomozati id6 és itélkezési id6 szerinti megoszlasa (%)

B nyomozati szak
M birdsagi szak

6 hdnap 7-12 hénap 13-18 hdnap 19 hénap felett
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Mig a nyomozati szak a mintaba kertilt tigyek 61,5%-aban egy éven beliil lezarult, addig
a birdsagi szak els6foka eljarasa csak az tligyek 25,9%-ban ért véget ezen
id6intervallumon beliil. Mig az ligyek kozel felénél az els6foku itélet meghozatala masfél
éven tul nyult, addig a nyomozati szak a nyiltta tételt kovetden csak az tigyek 14,9%-

aban volt ennyire hosszu.

Ha 6sszeadjuk - a mintaba keriilt ligyekben - a nyomozati szak, valamint a birdsagi szak
atlagos hosszat, akkor kijelenthetjiik, hogy a nyiltta tett nyomozati eljaras megindulasatél
32 hénapnak (2 év 8 hdénap) kell eltelnie atlagosan, mig egy kinalati oldali kabitészer-
blincselekmény elkovetése miatt els6foka itélet sziiletik. Ha ehhez hozzavessziik az
operativ felderités id6tartamat®?, valamint a masodfokt bir6sagi eljaras hosszat is, akkor
az az id6szak, amelyet egy ilyen liggyel a jogalkalmazé hatésagok és gyakorlatilag a biintet6
igazsagszolgaltatas rendszere tolt, joval tovabb tart, mint 32 hénap.

Mindez nemhogy megkdzeliti, de nagy valoszinliséggel tul is nyulik azon az id6n, amelyet
az elsoéfoku itéletben a birdsagok a kinalati oldali blincselekményt elkovetSkre atlagosan
kiszabnak. A vizsgdlt tigyekben az dtlagos biintetési tétel a 4 év volt. A vonatkozo tigyekben
szerepl6 minden harmadik elkévetovel szemben (34,8%) 3 év szabadsdgvesztést vagy ennél
enyhébb biintetést szabtak ki az eljard birdk. Itt jegyzem meg, hogy amennyiben mdsodfokt
birésdgi eljdrdsra kertilt sor, minden esetben(!) enyhités sziiletett az elséfoku itélethez képest.

Az eljarasok elhuzédasa mindezek alapjan az alabbi indikatorok vonatkozasaban
értelmezheto:

- A kindlati oldali kdbitészer-biincselekmények és a biinteté igazsdgszolgdltatds
viszonyrendszere, azaz a jelenség sajdtossdgai, amelyek a blintetéeljdrds
intézményrendszerétdl ujfajta (problémamegoldd) skill-ek és modszerek
alkalmazdsdt igénylik.

- A nyomozd hatdésdg intézményei kézétti kooperdcio és kommunikdcio mindsége.

- Szakértdk bevondsa és a szakértdi vélemények kétséget kizdré nyomatékositdsa
az eljardsokban.

- Tolmdcs/fordito részvétele a bizonyitdsi eljdrdsokban.

- A terheltek jelentds szama és tevékenységiik ,tulbizonyitdsa” irdnti igény.

- A birésdg leterheltsége és/vagy ligymenete.

2 Az Rtv. alapjan végzett tigy soran alkalmazott kiilonleges eszk6zok tulajdonképpen annyiszor 90 napra
engedélyezhetdek, ahanyszor a bird arra engedélyt ad. Az operativ felderités igy tobbszor 90 napig is eltarthat!
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OSSZEGZES

I1. probléma: az eljarasok elhtizédasa

A megkérdezett iigyészek dltal a masodik leggyakrabban emlitett probléma a kindlati oldali
eljardsokkal kapcsolatban az eljardsok elhuzodadsa volt.

Nyilvanvaloan a kindlati oldali biincselekmények speciadlisan azok a cselekmények, amelyek
esetéen — korabban elemzett jellemzoik révén — még az eljarasok nyiltta tételét kovetoen is
hosszabb idotartamu nyomozati szakkal kell szamolni. Ennek egyik oka, hogy egyrészt tobb
szakertot is sziikséges az eljardsba bevonni és ezek mar onmagukban iddigenyes tevékenységek;
de ha a védelem megtamadja a szakértoi vélemenyeket, ugy méginkabb elhuzodik az eljaras.
Masrészt a kriminologiai értelemben vett aldozatnélkiili biincselekmények bizonyitasa joval
bonyolultabb és nehezebb, mint az un. hagyomanyos biincselekményeké. Harmadrészt az
elkovetoi, terhelti létszam is jelentds befolyast gyakorol az eljarasok elhizoddasdara. Tovdbbi
hatassal van még az is, hogy — mivel az elkovetok egy része kiilfoldi allampolgarsagu — az
eljaras folyaman tolmacs/fordito igénybevételére is sziikség van. A mintaba keriilt iigyek 24,5%-
dban, azaz minden negyedik iigyben tolmacs és/vagy fordito is részt vett az eljarasban.

Mig a mintaba keriilt kindalati oldali kabitoszer-biincselekmények miatt inditott eljarasok
eseten a nyilt eljardas megindulasatol atlagosan egy ev telt el a vadirat benyujtasaig, azaz eddig
tartott a nyomozati szak, addig koézel kétszer ennyi ideig (20 honap) tartott datlagosan, mig a
vadirat benyujtasat kévetoen elsdfoku itélet sziiletett.

A mintaba keriilt iigyek eljarasi id6 szerinti megoszlisa (hénap)

20

12

vad—els6foku itélet kozotti atlagos  elkdvetés—vad kozotti atlagos
id6tartam idGtartam

Ha ésszeadjuk — a mintaba keriilt iigyekben — a nyomozati szak, valamint a birosagi szak
atlagos hosszat, akkor kijelenthetjiik, hogy a nyiltta tett nyomozati eljaras megindulasatol 32
honapnak (2 év 8 honap) kell eltelnie datlagosan, mig egy kinalati oldali kabitoszer-
biincselekmény elkovetése miatt elsofoku itélet sziiletik. Ha ehhez hozzavessziik az operativ
felderités idotartamat, valamint a masodfoku birosagi eljards hosszat is, akkor az az iddszak,
amelyet egy ilyen iiggyel a jogalkalmazo hatosagok és gyakorlatilag a biinteto
igazsagszolgaltatas rendszere tolt, joval tovabb tart, mint 32 honap.

Mindez nemhogy megkozeliti, de nagy valosziniiséggel tul is nyulik azon az idon, amelyet az
elsofoku itéletben a birosagok a kindlati oldali biincselekményt elkovetdkre dtlagosan
kiszabnak.

A vizsgalt iigyekben az dtlagos biinteteési tétel a 4 év volt. A vonatkozo iigyekben szereplo
minden harmadik elkovetovel szemben (34,8%) 3 év szabadsdgvesztést vagy ennél enyhébb
biintetést szabtak ki az eljaro birdk. Itt jegyzem meg, hogy amennyiben mdsodfoku birosagi
eljardsra keriilt sor, minden esetben(!) enyhités sziiletett az elsofoku itélethez képest.
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Az eljardasok elhuzoddasa mindezek alapjan az aldabbi indikdtorok vonatkozdsdaban
értelmezheto:

- A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények és a biintetd igazsagszolgaltatas
viszonyrendszere, azaz a jelenség sajatossagai, amelyek a biintetéeljaras intézmény-
rendszeretol ujfajta (problemamegoldo) skill-ek és modszerek alkalmazasat igenylik.

- A nyomozo hatosag intézményei kozotti kooperdcio és kommunikacio mindsége.

- Szakertok bevondsa és a szakertoi vélemenyek kétséget kizaro nyomatékositisa az
eljarasokban.

- Tolmacs/fordito részvétele a bizonyitasi eljardasokban.

- A terheltek jelentds szama és tevékenységiik ,, tulbizonyitdsa” iranti igény.

- A birosag leterheltsége és/vagy iigymenete.

6.7. 11I. PROBLEMA: A SZAKERTOI VIZSGALATOK

Az eljarasokkal kapcsolatos harmadik leggyakrabban nevesitett problémacsoportot a
szakért6i vizsgalatok képviselték. Nem véletlen, hiszen a visszaélés kabitészerrel
bilincselekmények miatt inditott eljarasok jellemzden vagy a lefoglalt kabitdszer-gyanus
anyagok (biinjelek) igazsagligyi vegyészszakértdi vizsgalat eredményeit Osszegzd
szakvéleményben foglalt pozitiv eredmény alapjan indulnak, vagy pedig a gyanusitottol
levett testnedvben bizonyithatoan jelenlévé kabitoszer-fogyasztasbol szarmazo vegytilet
alapjan, amelyet toxikolégus szakért663 jelez a szakvéleményében.

Az eljarasok soran a kabitdszer-fiigg6ség megallapitasat végzd igazsagligyi elmeorvos-
szakértd, illetve az 6 szakvéleménye is, jelenleg még nélkiilozhetetlen , kelleke” a
bizonyitdsi eljarasoknak. Szadmos tovabbi szakértd is részt vehet a kindlati oldali
kabitoszer-blincselekmények miatt inditott eljarasokban, attél fliggéen, hogy a
kabitoszerrel visszaéléssel egyidejlileg mas blincselekmény elkovetését is észleli, illetve
tudja-e bizonyitani a nyomozé hatésag. Igy eléfordul, hogy fegyverszakérts, ujjnyom-
szakértd, esetleg DNS-vizsgalat is torténik, tovabba kabitoszer-termesztés esetén botanikus
szakértd is bevonasra Keriil(het), hogy csak a leggyakrabban el6fordulékat emlitsiik. Arrél
nem is beszélve, hogy a bizonyitasi eljaras sordn nem ritka, hogy t6bb elmeorvos-
szakértdi véleményre is sziikség van, s6t az is el6fordul, hogy a vegyészszakértoi
véleményt tdmadja meg a védod, igy ujabb szakértdi véleményre vagy a vélemény

magyarazatara lehet sziikség.

83 Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek — Orszagos Toxikologiai Intézet (ISZKI-OTT) szakértdi.
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A szakért6i vélemények mégiscsak vélemények, a birdé pedig szabadon mérlegelhet

(elfogadja-e a szakvéleményt, ha igen melyiket stb).

Ugyanakkor a szakértdi intézetek leterheltsége és forrashianya meghatarozo az
eljarasok elhuzédasaban. Egyfajta viccként terjedt el szakmai kérékben, hogy bizonyos
szakértdi intézetbe a portas mar nem engedi be a renddroket, ha mintat hoznak, mert az
egyik kozponti renddri szerv olyan financialis tartozast halmozott fel a szakért6i
intézettel szemben, amely ellehetetleniti annak tevékenységét.

A Blniigyi Szakért6i és Kutaté Intézet preambulumdban olvashat6, hogy ,az
igazsdgiigyi szakérték munkdjdnak elsddleges célja, hogy a tudomdny és a miiszaki
fejlédés uj eredményeinek felhaszndldsdval készitett szakvéleményeikkel segitsék a
ténydlldsok megdllapitdsadt és a szakkérdések eldontését, melyekre tobbségében a nyomozé
hatosdgoktdl, és az igazsdgszolgdltatds kiilénbézé szereplditél kapnak felkéréseket”.
Ugyanakkor ezeknek az intézményeknek a tevékenység-finanszirozasa vizsgalat-alapu,
amely alapjan az igazsagligyi szervezet igénybe veszi az altala nyujtott szolgaltatast, és a
sajat koltségvetésébdl fizet ezért.64 Addig nyujtézkodhat azonban, ameddig a takaroja ér.
Ha elfogyott a koltségvetési keret, nincs tovabb. Nem véletlen - és igy mar érthetd - a
novemberi hdnapban az eljarasinditasok, azaz a realizalasok, illetve elfogasok szamanak
csokkenése és a decemberi honapban a ,minimal-felderitések” aranya! (Ld. 16. dbra)

Megddobbento, hogy a szakértdéi intézetek finanszirozdsi problémdi és/vagy
Jkintlévéségei” miatt a szakértdi tevékenység nemcsak lelassul, de el is lehetetlentilhet.
Eko6zben pedig a varakoz6 bilinjelmintak akar jelentds valtozason is keresztiilmehetnek.
(Lasd a delta-9-THC-tartalmi novényi anyag ismert hatéanyagtartalom-valtozasat.
Tobbszor tamadtak emiatt a vegyészszakért6i véleményeket a védok is a bizonyitasi
eljarasokban. Ugyanakkor nemzetkozi tendencia is a tiszta és a sav formaban egyiittesen
jelenlévé THC-tartalom-szamitas, igy 2012. januar 1-jétél a Btké. 23. § (1) b) pontja
szerint, a kabitoszer csekély mennyiség(, ha tetrahidrokannabinol (THC) esetén a tiszta

és sav formaban egylittesen jelenlévé THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget

% Be. 105. § (6): A szakértd a szakértéi vizsgalatért, a szakvélemény elkészitéséért, valamint a birdsag, az
igyész, illetbleg a nyomoz6 hatosag eldtt idézésre tortént megjelenésért dijazasra, tovabba az eljarasaval
felmeriilt és igazolt készkiaddsanak megtéritésére jogosult. A szakért6 dijat a kirendeld, illetdleg az a birdsag,
igyész vagy nyomozd hatosag, amely elott az eljaras folyik, a szakértd altal benyujtott dijjegyzék alapul
vételével a szakvélemény beérkeztét, illetbleg a szakérté meghallgatiasa esetén a meghallgatast kovetden, de
legkésdbb harminc napon beliil hatarozattal allapitja meg.

(7) A szakértdi dijat megallapitd hatarozat ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.
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nem haladja meg, és jelentds mennyiségli, ha a total-THC a 120 gramm mennyiséget
meghaladja.)

A hatdlyos biintetéeljardsi toérvényiink elbirja, hogy ha a bizonyitandé tény
megadllapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot
kell alkalmazni. [99. § (1) bek.]

S6t, a (2) bekezdés értelmében ,Szakérté alkalmazdsa kételezo, ha

a) a bizonyitandé tény, illetéleg az eldontendd kérdés személy kéros elmedllapota,
illetoleg kdbitdszerfiiggdsége,

c) a személyazonositdst bioldgiai vizsgdlattal végzik.
(3) Szakértit a birdsdg, az tigyész, illetéleg a nyomozdé hatésdg alkalmazhat.
100. § (1) A szakérto alkalmazdsa kirendeléssel térténik. A szakértd kirendelésérol szolo
hatdrozatnak meg kell jeldInie

a) a szakértéi vizsgdlat tdrgydt és azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértének
valaszt kell adnia,

b) a szakérto részére dtadandd iratokat és tdrgyakat, ha az dtadds nem lehetséges, az
iratok és a tdrgyak megtekinthetésének helyét és idejét,

c) a szakvélemény eléterjesztésének hatdridejét.

A jogszabaly tehat kotelez6vé teszi a szakértd alkalmazasat a fent emlitett esetekben,
egyértelmlivé teszi, hogy a kabitdszerek tiszta hatdéanyagtartalmanak, illetve a
kabitészer-gyanus bilinjelek azonositasat igazsagligyi vegyészszakértonek kell
elvégeznie, azonban ennek végrehajtdasdt a jelenlegi finanszirozdsi rendszer (mindkét
oldalon - azaz a biintetd igazsdgszolgdltatds és a biiniigyi szakértdi intézetek oldaldn is)

korldtozza.

Hogyan is lehet hatékony a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere éppen a
bilincselekmény targya iranti eros kereslet miatt a nyomozati oldalon jelentds
konspiraciot igényl6 eljarasokban, ha az operativ felderitést (lasd lehallgatasi
vagy figyelési kapacitas), a bizonyitast pedig részben a hatésagok koltségvetési
Kerete, illetve a biiniigyi szakértéi intézetek financialis helyzete hatarozza meg. Es

akkor még nem is beszéltiink a human eré6forras-sziikségletrol.
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Tulajdonképpen mar csak az a kérdés, hogy miért ennyi és miért pont ezek a
kinalati oldali blincselekmények valtak ismertté?

Amint azt taldléan egy megkérdezett Ugyész megjegyezte: ,A kindlati oldali
biincselekmények miatt inditott eljarasokkal az a baj, hogy

1) kevés az eszkimo (ligyesz [és rendér — sic!))

2) sok a foka (ligy)

3) nincs elég id6.”

Habar igazsagiigy-minisztériumi rendelet > szabdlyozza a szakért6i dijjegyzék
elkészitését és gyakorlatilag az elszamolhaté koltségeket is egy-egy vizsgalat kapcsan,
mégsem egyértelmli minden nyomozé hatésig szamara a rendszer miikédése. Igy
talalkoztunk olyan megkereséssel is, amikor egy nyomoz6 hivatal arajanlatot kért egy
videki bliniigyi szakértdi intézettol.

Tobb esetben el6fordult, hogy a szakért6i intézet magyarazkodni kényszeriilt a
kirendelésben feltlintetett hatarid6 tarthatatlansaga kapcsan:

»-. Tdjékoztatdsuk kézoljiik, hogy a kirendelésiikben feltiintetett hatdriddt tartani nem
tudjuk [..] Az 06ndk kirendelése sorrendiségben elényt élvez. Ennek megfelel6en
lehetdségeink szerint minél hamarabb tesziink eleget az 6ndk dltal kért vizsgdlatoknak.
Tdjékoztatdsul kozéljiik azonban, hogy Osztdlyunk folyamatos anyag- és eszkézelldtdsat
finanszirozdsi problémdk nehezitik. A rendelkezésiinkre dll6 fenntartdsi keret dsszege a
jelenleg hatdlyos kirendeléseinkben igényelt biinjelmintdk kb. 50%-dnak laboratdriumi
feldolgozdsat teszi lehetévé |[..] Kérjiik a megjelolt hatdridét lehetéség szerint
meghosszabbitani [..] A szakvélemény elkésziilésének vdrhaté ideje miatt felmertilé

esetleges nehézségekért szives megértésiiket kérjiik.”o6

A megkérdezett ligyészek az alabbi problémakat emlitették leggyakrabban a szakértdi
véleményekkel kapcsolatban:
= ,Hosszadalmas szakért6i bizonyitas.”
= ,Hatbanyag tartalom, mennyiség meghatarozasa.”
= ,Alapvetd probléma a kabitdszer mennyiségenek meghatarozasa terjesztéi magatartas esetén
(ilyenkor Iényegében tanuvalloméasokra alapitott becslésrél van sz0).”

%3/1986. sz. IM rendelet
66 Igazsagiigyi szerologus szakértd irasbeli tajékoztatdsa egy kabitdszer-blincselekmény miatt inditott eljaras,
illetve nyomoz6 hatosag részérdl tortént kirendelés kapcsan.
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= A szakértéi vélemények rendkivul lassan, 8-12 hénap(!) alatt késziilnek el, a nyomozas ezen
id6 alatt all, hiszen el6szor azt kell tisztazni, hogy kabitdszert talaltak-e.”

= ,Hosszadalmas és bonyolult a hatéanyag-tartalom, kilondsképpen a le nem foglalt
hatéanyag-tartalom és megéllapitasa; kivaltképp a 2012. januar 1. utani THC-tartalom-
szamitas.”

= LA le nem foglalt kabitdszerek hatdanyag tartalmanak nyomozé hatdség, lgyész altali
meghatarozasa, még akkor is, ha van r& a BSZKI-s tablazat. [...] Az adott [targy]évre
vonatkozdéan nem tartalmaz adatot, csak korabbi évek adatait [...] tobbfajta kabitdszer

esetében bonyolult a szdmitas.”

Szamos visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény elkovetése miatt eljarast folytato
jogalkalmaz6 egyik legmarkansabb problémaja a hatéanyagtartalom-szamitas.

Az 1/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat kimondja, hogy a mennyiségeket akkor is
osszegezni kell az azonos vagy kiilonb6z6 kabitdszerek részmennyiségeit (a tiszta
hatéanyag-tartalom alapulvételével kiszamitva), ha az elkdvetd a természetes egységbe
tartoz6 magatartasai Kkifejtése révén birtokdba keriilt kabitoszert elfogyasztotta. A
kinalati oldali kabitdszer-biincselekmények vonatkozasaban pedig akar megszerzés,
tartas révén, akar termesztés, akar forgalmazas révén lefoglalt kabitoszer-mennyiségek
tiszta hatdanyag-tartalmat szintén szamolni kell, hiszen a jelent6s mennyiség mindsit6
korilmény és mert a természetes egységbe tartozd részcselekmények esetében
szliikségszerli kovetkezmény a kabitdszer-mennyiségek 6sszegzése. A blincselekmény
mindsitése szempontjabol ugyanis iranyado az 6sszmennyiség.

A BSZKI ,Tdjékoztaté a delta-9-THC csekély és jelentdés mennyiségére vonatkozo
jogszabdlyvdltozdsbdl addédé szakérdi kérdésekrél” cimmel egy sillabuszt tett kozzé6?,
amely segit eligazodni a jogalkalmazdknak a becsiilt és a lefoglalt delta-9-THC-tartalmu
kabitészerek hatéanyag-szamitasat illetéen.

Mind a becsiilt, mind pedig a lefoglalt hatéanyag-tartalom 0Osszegzése az eljaré
hatdsagi személyek feladata, nem pedig a vegyészszakértoké.

Vannak olyan varosok, ahol a vizsgalék elvégzik a tiszta-hatéanyagtartalom
kiszamolasaval a mennyiségi meghatarozast, mashol ez az ligyészre marad.

Vannak olyan renddrok, tlgyészek, akiknek konnyen megy a szamolas, masok

kinl6édnak vele.

57 http://www.bszki.hu/e1 07_files/downloads/THC jogszabaly.pdf
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Felmeril a kérdés: mi értelme van a tiszta-hatéanyagtartalom alapjan torténd
mennyiségi meghatarozasnak? Miért sziikséges a csekély és jelentds mennyiseg

elkiilonitése a tényallasban?

Nyilvan a nemzetkozi egyezményben foglaltak szerint kell eljarnunk a vonatkoz6
cselekmények hazai kodifikaci6jat illetden is. Erthetd a jogalkotéi szandék a csekély és
jelentés mennyiség meghatarozasaval is, hiszen a jogalkoté igy igyekezett kiilon-
valasztani a kindlati és a keresleti oldalt, a ,blindsoket”, akiket magas blintetési tétellel
fenyeget, és az ,aldozatokat”, akiknek diverzios lehetéséget kindl. (Hadd jegyezzem meg,
hogy nem osztom a biinés-dldozat megkozelitést, ugyanis mint azt kordbban kifejtettem, a
biintetdjog dltal tilalmazott magatartdisok kére egy illegdlis piac szerepldinek
tevékenységét foglalja magdba. Ez a piac pedig, mds piacokhoz hasonléan keresleti és
kindlati oldali szerepl6kbdl dll; vannak, akik eladni és vannak, akik vdsdrolni szeretnének.
A ,bilinésék” kielégitik az ,dldozatok” igényeit és ezzel jelentds extraprofitot
maximalizdlnak. Csak akkor tud egy piac funkciondlni, ha vannak vevék, akik bizonyos
termékeket meg akarnak vdsdrolni. Ha nincs kereslet, nem miikédik a piac!)

A tiszta hatéanyag-tartalom alapjan torténd szamitas is ésszert, hiszen igy biztositott
az igazsagossag elve. Szintén erdsiti a Kkeresleti-kinalati oldali szerepldk
kilonvalasztasat, ugyanakkor az uncias eladoknak, kiskereskedoknek és a
fogyasztoknak jellemzden nincs tudomdasuk a szer hatéanyag-tartalmarol!

A mintaba kertlt tigyekben tobb olyan eset is volt, hogy a kannabiszt termeszt6
elkovetdk koziil azok jartak jél, akik mar ,sziireteltek”, tehat nem volt bizonyithat6 a
novényi egyedszam, és nem voltak ,jo kertészek”. Azaz a leszaritott tormelék nem volt jo
mindségl, alacsony volt a hatéanyag-tartalma.

Alapvetden azt gondolom, hogy a mennyiség tekintetében a jelent6s és csekély
kiilonvalasztasa indokolt, mert mar 6nmagaban ez a tény is elkiiloniti a keresleti, illetve
kinalati oldali magatartast.

A csekély mennyiség fels6 és a jelentds mennyiség alsé hatara kozti kiillonbség meg
mindig igen kicsi, igy ha felemelnénk a jelent6s mennyiség alsé hatarat, meghatarozo
lenne az illegalis drogpiaci két kiilonb6zd oldalahoz tartozé magatartasok egyértelmi
elkiilonitése a lefoglalt (brutté) mennyiség altal is.

Eppen ezért a jelentds mennyiségii kabitoszer tartdsa mar 6nmagaban kellene hogy

feltételezze a forgalomba hozatali - és egyben haszonszerzési — szandékot.
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Logikusan a bizonyitasi teher megfordulasdval a terheltnek kellene ennek
ellenkez6jér6l meggydzni a joghatosagot.

Nem tartom feltétleniil sziikségesnek és indokoltnak a jogalkoték alkalmazott
matematikussa torténé onképzodeését.

Ertelmetlennek gondolom a visszahaté hatdlyii szdmoldst a le nem foglalt/elfogyasztott
(megszerzett, tartott) kdabitdszerek tekintetében, mikézben kérdés persze, hogy a le nem
foglalt kadbitészer-mennyiség becslése mennyiben értelmezheté kétséget kizdro
bizonyitékként?

Jogos kétely egy megkérdezett ligyész részérdl, hogy pl. a BSZKI-adatok az adott
targyévre vonatkozdéan nem tartalmaznak adatokat a hatéanyag-tartalomra, csak a
korabbi évekre vonatkozéan. Mi ilyenkor a helyzet? Es mely értékeket vegye alapul a
jogalkalmaz6 a megadott két széls6érték koziil a le nem foglalt kabitészer hatéanyag-
tartalom szamitdsa esetén? Nyilvanvalé, hogy nem adnak alapot arra ezek az adatok,

hogy kétséget kizaro bizonyitékként lehessen értelmezni azokat.

Sokkal egyértelmiibb és tisztabb lizenet a tarsadalom tagjai felé, ha az alkalomhoz
tarsitjuk a bilintetéseket, illetve a mindsitéseket. Mellesleg ez sokkal elterjedtebb
gyakorlat az unid tagallamaiban, mint a miénk. Azaz, ha valakit el6szor ér tetten a
renddrség kabitoszer-fogyasztas miatt, enyhe biintetést kap, de ha mar masodszor vagy
harmadszor, egyre sulyosabbra szamithat. Ezt az elvet igyekeznek egyébirant kovetni a
2012. évi C. torvény vonatkozo6 rendelkezései is. Ez esetben pedig a tiszta hatéanyag-

tartalom lassan elhagyhat6 lesz, hiszen a cselekmény jellege valik meghatarozova.

Részlet egy varosi bir6sag végzésbdl: ,...a vddlott [...] kézitti idében — pontosan meg
nem hatdrozhaté idépontokban, pontosan meg nem dllapithaté alkalommal - delta-9-
THC-t tartalmazé marihudndt és amfetamint tartalmazd »speed« port fogyasztott. Az
eljdrds sordn le nem foglalt kdbitdszer tiszta hatéanyag-tartalma becsléssel - a BSZKI dltal
kozzétett feketepiaci kdbitoszer-készitmények dtlagos hatéanyagtartalmdt régzité

tdblazat segitségével - sem dllapithaté meg.”

Nyilvanvald, hogy a kozeljovében udjra kell majd gondolni a csekély és jelentds
mennyiség tiszta hatdanyag-tartalom alapjan torténd megallapitdsat mint mindsitést

meghatarozd tényezo6t, hiszen az 10j pszichoaktiv anyagok megjelenése, terjedése
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atalakitja a kordbban ismert drogpiac szerkezetét és a piaci magatartasokat. A biintetd
igazsagszolgaltatasnak pedig 1épést kell tartania a valtozasokkal. Az ,4j kabitdszerekkel”
kapcsolatos kinalati oldali magatartasok bizonyitasi eljarasai soran ezek a modszerek

egyre kisebb hatékonysaggal lesznek alkalmazhatok.

Osszegezve tehdt, a szakértéi vélemények és azok biintetéeljdrdsra gyakorolt hatdsaival
kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy

- A szakértéi intézetek leterheltsége és forrashianya meghatarozé az eljarasok
elhuzodasaban.

- Ezen intézmények tevékenységének finanszirozasa ,vizsgalat-alapui”; amely
igazsagiigyi szervezet igénybe veszi az altala nyujtott szolgaltatast, és a sajat
koltségvetésébdl fizet ezért. Addig nydjtézkodhat azonban, ameddig a takaréja ér.

- A szakért6i intézetek finanszirozasi problémai és/vagy ,kintlévéségei” miatt a
szakértdi tevékenység nemcsak lelassul, de el is lehetetlentilhet.

- A hatalyos biintet6eljarasi torvényiink eldirja, hogy ha a bizonyitanddé tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakértot kell alkalmazni, azonban ennek végrehajtasat a jelenlegi finanszirozasi
rendszer (mindkét oldalon - azaz a biintetd igazsagszolgaltatas és a bliniigyi
szakértd intézetek oldalan is) korlatozza.

- Az egyik legmarkansabb problémaja sok visszaélés kabitdszerrel blincselekmény

elkovetése miatt eljarast folytato jogalkalmazonak a hatéanyagtartalom-szamitas.

Nem tartom feltétlenlil sziikségesnek és indokoltnak a jogalkoték alkalmazott
matematikussa torténé onképzodését:

- A mennyiség tekintetében a jelentds és csekély kiilonvalasztasa indokolt, mert
mar onmagdban ez a tény is elkiiloniti a keresleti, illetve kinalati oldali
magatartast.

- Sziikségtelennek gondolom azonban a visszahat6 hatalyd szamolast a le nem
foglalt/elfogyasztott (megszerzett, tartott) kabitoszerek tekintetében, mikdzben
kérdés persze, hogy a le nem foglalt kdbitészer-mennyiség becslése mennyiben

értelmezheté kétséget kizdro bizonyitékként?
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OSSZEGZES

III. probléma: A szakértéi vizsgalatok

Az eljarasokkal kapcsolatos harmadik leggyakrabban nevesitett problémacsoportot a szakertoi
vizsgalatok képviselték. Nem véletlen, hiszen a visszaélés kabitoszerrel biincselekmények miatt
inditott eljarasok jellemzoen vagy a lefoglalt kabitoszer-gyanus anyagok (biinjelek) igazsagiigyi
vegyeszszakertoi vizsgalat eredményeit Osszegzo szakvéleményben foglalt pozitiv eredmény
alapjan indulnak, vagy pedig a gyanusitottol levett testnedvben bizonyithatoan jelenlévo
kabitoszer-fogyasztasbol szarmazo vegyiilet alapjan, amelyet toxikologus szakértd jelez a
szakvéleményében. Ugyanakkor a szakertoi intézetek leterheltsége és forrashianya meghatarozo
az eljarasok elhuzodasaban, a kirendelo hatosag dltal kert hataridon — nem ritkan joval —
tulnyulo teljesitésben.

A hatdalyos Dbiintetoeljardasi torvényiink eloirja, hogy ha a bizonyitando tény
megadllapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell
alkalmazni [99. § (1) bek.]. Azonban ennek végrehajtisdt a jelenlegi finanszirozdsi rendszer —
mindkét oldalon, azaz a biintetd igazsdagszolgaltatds és a biiniigyi szakérto intézetek oldaldan is
— korldatozza.

Hogyan is lehet hatékony a biintetd igazsdgszolgaltatds rendszere éppen a biincselekmény
targya irdnti erds kereslet miatt a nyomozati oldalon jelentés konspirdciot igénylo
eljarasokban, ha az operativ felderitést (lasd lehallgatdsi vagy figyelési kapacitis) és a
bizonyitdst a hatosdgok koltségvetési kerete, illetve a biiniigyi szakértdi intézetek financidlis
helyzete hatdrozza meg. Es akkor még nem is beszéltiink a humdn erdforrds-sziikségletrdl.

Szdamos visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény elkovetése miatt eljardst folytato
Jjogalkalmazo egyik legmarkdnsabb problemdja a hatoanyagtartalom-szamitas.

Az 1/2007. Biinteté jogegységi hatdrozat kimondja, hogy a mennyiségeket akkor is
osszegezni kell az azonos vagy kiilonbozé kabitoszerek részmennyiségeit (a tiszta hatoanyag-
tartalom alapulvetelével kiszamitva), ha az elkoveto a természetes egységbe tartozo
magatartasai kifejtése reven birtokdaba keriilt kabitoszert elfogyasztotta. A kindlati oldali
kabitoszer-biincselekmények vonatkozdasaban pedig akar megszerzés, tartas réven, akar
termesztés, akar forgalmazas révén lefoglalt kabitoszer-mennyiségek tiszta hatoanyag-tartalmat
szintén szamolni kell, hiszen a jelentos mennyiség mindsito koriilmeny és mert a természetes
egysegbe tartozo részcselekmények esetében sziikségszeri kovetkezmeny a kabitoszer-
mennyiségek Osszegzése. A biincselekmény mindsitése szempontjabol ugyanis iranyado az
Osszmennyiseg.

Mind a becsiilt, mind pedig a lefoglalt hatoanyag-tartalom oOsszegzése az eljaro hatosdagi
személyek feladata, nem pedig a vegyészszakertoké.

Vannak olyan varosok, ahol a vizsgalok elvégzik a tiszta-hatoanyagtartalom kiszamolasaval
a mennyiségi meghatdarozast, mashol ez az iigyészre marad. Vannak olyan rendordk, iigyészek,
akiknek konnyen megy a szamolas, masok kinlodnak vele.

Felmeriil a kerdés: mi értelme van a tiszta-hatoanyagtartalom alapjan torténd mennyiségi
meghatarozasnak?

Nyilvan a nemzetkozi egyezményben foglaltak szerint kell eljarnunk a vonatkozo cselekmények
meghatdarozasaval is, hiszen a jogalkoto igy igyekezett kiilonvalasztani a kindlati és a keresleti
oldalt, a , biinéscket”, akiket magas biintetési tétellel fenyeget, és az , dldozatokat”, akiknek
diverzios lehetoséget kinal. (Hadd jegyezzem meg, hogy nem osztom a biinos-dldozat
megkozelitést, ugyanis mint azt korabban kifejtettem, a biintetdjog altal tilalmazott magatartasok
kore egy illegalis piac szerepldinek tevékenységét foglalja magaba. Ez a piac pedig, mas
piacokhoz hasonloan, keresleti és kindlati oldali szereplokbdl all; vannak, akik eladni és vannak,
akik vasarolni szeretnének. A ,,biinosok” kielégitik az ,,daldozatok” igényeit és ezzel jelentds
extraprofitot maximalizalnak. Csak akkor tud egy piac funkciondlni, ha vannak vevok, akik
bizonyos termékeket meg akarnak vasarolni. Ha nincs kereslet, nem miikodik a piac!)
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A tiszta hatoanyag-tartalom alapjan tortéend szamitas is ésszerti, hiszen igy biztositott az
igazsdagossag elve. Szintén erositi a keresleti-kindlati oldali szereplok kiilonvalasztasat,
ugyanakkor az uncias eladoknak, kiskereskedoknek és a fogyasztoknak jellemzéen nincs
tudomasuk a szer hatoanyag-tartalmarol! Alapvetoen azt gondolom, hogy a mennyiség
tekintetében a jelentos és csekely kiilonvadlasztasa indokolt, mert mar onmagdban ez a tény is
elkiiloniti a keresleti, illetve kinalati oldali magatartast. A csekély mennyiség felsé és a jelentds
mennyiség also hatdara kozti kiilonbség még mindig igen kicsi, igy ha felemelnénk a jelentds
mennyiség also hatdrat, meghatdrozo lenne az illegalis drogpiaci ket kiilonbozo oldaldhoz
tartozo magatartasok egyertelmii elkiilonitése a lefoglalt (brutto) mennyiség daltal is.

Eppen ezért a jelentés mennyiségii kabitészer tartdsa mdr onmagdban kellene hogy
feltetelezze a forgalomba hozatali — és egyben haszonszerzesi — szandékot.

Logikusan a bizonyitasi teher megfordulasaval a terheltnek kellene ennek ellenkezojérol
meggyozni a joghatosagot. Nem tartom feltétleniil sziikségesnek és indokoltnak a jogalkotok
alkalmazott matematikussd torténd onképzédését. Ertelmetlennek gondolom a visszahaté
hatalyu szamoldst a le nem foglalt/elfogyasztott (megszerzett, tartott) kabitoszerek tekintetében,
mikozben kerdés persze, hogy a le nem foglalt kdbitoszer-mennyiség becslése mennyiben
ertelmezheto kétséget kizaro bizonyitékként?

Jogos ketely egy megkérdezett iigyész részerol, hogy pl. a BSZKI-adatok az adott targyévre
vonatkozoan nem tartalmaznak adatokat a hatoanyag-tartalomra, csak a kordabbi évekre
vonatkozéan. Mi ilyenkor a helyzet? Es mely értékeket vegye alapul a jogalkalmazé a megadott
két szélsoertek koziil a le nem foglalt kabitoszer hatoanyag-tartalom szamitasa esetén?
Nyilvanvalo, hogy nem adnak alapot arra ezek az adatok, hogy kétséget kizdaro bizonyitékként
lehessen értelmezni azokat. Sokkal egyértelmiibb és tisztabb iizenet a tarsadalom tagjai felé, ha
az alkalomhoz tarsitjuk a biintetéseket, illetve a mindsitéseket.

Nyilvanvalo, hogy a kozeljévoben ujra kell majd gondolni a csekély és jelentés mennyiseg
tiszta hatoanyag-tartalom alapjan tortéeno megallapitdsat, mint mindsitést meghatarozo tényezot,
hiszen az uj pszichoaktiv anyagok megjelenése, terjedése dtalakitia a korabban ismert drogpiac
szerkezetét és a piaci magatartdasokat. A biinteto igazsagszolgaltatasnak pedig lépést kell tartania
a valtozasokkal. Az ,,uj kabitoszerekkel” kapcsolatos kindlati oldali magatartasok bizonyitasi
eljarasai soran ezek a modszerek egyre kisebb hatékonysaggal lesznek alkalmazhatok.

A szakertoi vélemények és azok biintetéeljarasra gyakorolt hatasaival kapcsolatban
kijelenthetjiik, hogy:

- A szakértoi intézetek leterheltsége és forrashianya meghatdirozo az eljardsok

elhuzodasdban.

- Ezen intézmények tevékenységének finanszirozasa ,,vizsgalat-alapu”; amely igazsagiigyi
szervezet igenybe veszi az dltala nyujtott szolgdltatast, és a sajat koltsegvetésébol fizet
ezert. Addig nyujtozkodhat azonban, ameddig a takardja ér.

- A szakértoi intézetek finanszirozasi problemdi és/vagy ,, kintléviéségei” miatt a szakeértoi
tevekenység nemcsak lelassul, de el is lehetetleniilhet.

- a hatalyos biintetéeljarasi torvényiink eldirja, hogy ha a bizonyitando tény
megadllapitasahoz vagy megitéléeséhez kiilonleges szakertelem sziikseges, szakertot kell
alkalmazni, azonban ennek végrehajtasat a jelenlegi finanszirozasi rendszer (mindkeét
oldalon — azaz a biinteté igazsagszolgaltatas és a biiniigyi szakértd intézetek oldalan is)
korlatozza;

- Az egyik legmarkansabb problemdja sok visszaelés kabitoszerrel biincselekmény
elkovetése miatt eljarast folytato jogalkalmazonak a hatoanyagtartalom-szamitas.

Nem tartom feltétleniil sziikségesnek és indokoltnak a jogalkotok alkalmazott matematikussa
tortend onképzodesét:

- A mennyiség tekinteteben a jelentos es csekély kiilonvalasztdsa indokolt, mert mar
onmagaban ez a tény is elkiiloniti a keresleti, illetve kinalati oldali magatartast.

- Sziikségtelennek gondolom azonban a visszahato hatalyu szamolast a le nem
foglalt/elfogyasztott (megszerzett, tartott) kabitoszerek tekintetében, mikozben kérdés
persze, hogy a le nem foglalt kabitoszer-mennyiség becslése mennyiben értelmezheto
kétseget kizaro bizonyitékkent?
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6.8. IV. PROBLEMA: A KABITOSZER-FUGGOSEG MEGALLAPITASA

A Btk.-ba az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be 1999. marcius 1-jei hatallyal a
kabitoszerfiiggé személyekre vonatkozo kiilon rendelkezéseket. A jogszabaly indoklasa
ramutatott, hogy eltér6 modon kell kezelni a kabitoszer-hasznalat aldozatait és az abbol
anyagi hasznot huzdé kereskeddket. A torvény magyarazata a kabitoszerfliggd
személyeket egyértelmiien aldozatnak tekintette, és e feltevésbdl kiindulva engedte meg
(kizarolag) ezen elkovetdi kor esetében az elterelés igénybevételét.

A 2012. évi C. torvény - magaéva téve a Frech-féle javaslatban foglaltakat -
megszilintette az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel (és 1999. mdrcius 1-jei hatdllyal) a Btk.-ba
emelt, kabitoszerfliggd személyekre vonatkozd, a keresleti és a kinalati oldali kabitészer-
blincselekmények tekintetében enyhébb biintet6jogi megitélést lehet6vé tevdé kiilon
rendelkezéseket.68

A miniszteri indokolds szerint azért volt erre szilikség azon tdlmendéen, hogy ,a
joggyakorlat sajndlatos médon a mai napig nem tudott a jogbiztonsdg szempontjdbdl
megnyugtaté rendszert kialakitani annak eldéntésére, hogy ki szdmit kdbitdszerfiiggd
személynek”, mert ,A kdbitdszerrel visszaélés biincselekmények egy jelentds részében a
dealerek kabitészerfiiggo személyeket haszndlnak fel a terjesztoi tevékenység folytatdsdra.
A kereskedbk a fliggéknek eddig érvelhettek azzal, hogy rdjuk enyhébb szabdlyok
vonatkoznak, rdaddsul tevékenységiikkel el6 tudjdk teremteni a sajat kdbitdszer-
sziikségleteiket. Az eltéré szabdlyozds megsziintetésével az elsoként emlitett indok
megsziinik, gy taldn kevésbé lehet felhaszndlni a kabitdszerfiiggoket a kdbitoszerek

terjesztéséhez”.6°

5% Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott talalunk olyanokat, amelyek alkalmazzak és olyanokat is, amelyek nem a
kabitoszerfiiggd személyekre vonatkozo kiilon rendelkezéseket. Azonban egyetlen nemzetkdzi dokumentum sem
irja ezt eld, s6t még iranyelvként sem rogziti.

59 Részlet a miniszteri indokolasbol: ,,3. 4 hatdlyos Btk. azt a kabitoszerfiiggd személyt, aki kabitoszert termeszt,
eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, illetve kabitoszert kindl,
dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, enyhébben rendeli biintetni, mint az azonos biincselekményt
elkovetd, nem szenvedélybeteg személyeket. Ez a kiilonbségtétel oda vezet, hogy a kabitoszerfiiggd elkovetd
valamennyi cselekménye enyhébb megitélés ala esik, fliggetleniil attol, hogy az elkovetés pillanataban kabitoszer
hatasa alatt dllt-e. Meg kell emliteni azt is, hogy a hatdalyos Btk. a felelosségi szabalyok kérében egyéb
szenvedelybetegségeknek nem tulajdonit jelentéséget (pl. ittas jarmiivezetés esetén az alkoholista életmod nem ad
lehetoséget enyhébb szabalyok alkalmazdsara, és 2010. mdajus 1-jével megsziint az alkoholistak
kényszergyogyitasa is). Mas biincselekmeény elkovetése esetén a kabitoszerek és kabito hatasu anyagok
fogyasztasabol eredc bodult allapot nem korlatozza a (fiiggo vagy nem fiiggo) elkoveto biintetojogi felelossegét,
ilyenkor — az onhibabol eredo ittas dllapothoz hasonloan — ugy kell tekinteni, mintha a terheltnek a
biincselekmény elkovetésekor lett volna beszamitasi képessege. Sot, adott esetben sulyosito koriilmény lehet, ha
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Meg kell hogy jegyezzem, ezzel az indokolassal messze nem értek egyet. Ugyanis nem
csak logikailag, de jelen kutatasi eredmények alapjan is er6sen cafolhaté a fenti allitas.
Mar a Frech-féle tervezetben’? is szerepelt — majdnem szé szerint — ez az indokolas. A

2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa gyakorlatilag atemelte ezt.

Furcsa analdgiaja ez a 80-es években elterjedt ,,30 000 magyar narkoés”-torténet
megsziletésének.

Ebben az idészakban ugyanis még nagyon kevés informdaciénk volt a kabitészer-
fogyasztas jelenségérdl, kivaltképp hazai elterjedtségérdl és a blindzéssel kapcsolatos
osszefliggésérdl. Amint azt Lévay Miklés irja, ,a kabitészer-probléma az egészségiigy és a
rendbérség Dbeliigyévé valt”. Majd igy folytatja: ,A Kkdabitészer-probléma hazai
megjelenésének tudatositdsa, a jelenség megismertetése néhany orvosnak,
pszichidternek koszonhet6”.7! Nem véletlen hat, hogy alapvetéen az egészségligyi
szempontd megkozelités ,uralta” a jelenség kezelését, amit megerdsitett a kabitoszer-
probléma elleni hazai kiizdelemben dont6 fordulatot hoz6 1985-6s év. A fordulatot jelz6
els6 dokumentum az MSZMP XII. kongresszusara a Koézponti Bizottsag (tovabbiakban:
KB) altal kiadott ,El6zetes jelentés” volt. Ebben mar mint megoldandé problémat emlitik
a kabité hatast anyagokkal valé visszaélést. Ennek nyoman az Allami Ifjisagi Bizottsag
kiadta a 1502/1985/IPK. 10-11./AIB sz. hatarozatot a bddulatkeltd anyagokkal
visszaéld fiatalok érdekében sziikséges megel6zd, kezel6 és utdogondozod tevékenység
fejlesztésér6l. Ennek hatasara ,felgyorsultak az események a jelenség allami és
tarsadalmi kontrollja teriiletén”. Megindult a visszaélékkel foglalkoz6 allami és

tarsadalmi intézmények tevékenységének koordinalasa.

az elkévetd a biincselekményt onhibdajabol eredé bodult allapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe
volt a biincselekmény elkovetésében; a gatlastalanul vagy gardazda modon végrehajtott — élet, testi épség vagy
nemi erkélcs elleni — biincselekmények esetében pedig kiilonos nyomatéka van ennek az allapotnak (vé. 56/2007.
BK vélemény). [...] Mindezekre figyelemmel a térvény megsziinteti a kabitoszerfiiggokre vonatkozo specidlis
(enyhébb) szabalyokat, igy olyan joggyakorlat alakithato ki, amely a korabbinal nagyobb jogbiztonsdgot jelent.
Az elterelés szabalyai (180. §) bizonyos feltételek mellett tovabbra is lehetdséget adnak a biintethetéség
megsziintetésére, illetve — amennyiben a biintetéeljarast lefolytatiak — a birésag a biintetés kiszabasa sordn
értékelheti a terhelt esetleges szenvedélybetegségét. Ha a kabitoszer-fiiggoség olyan szinti, hogy az
személyiségzavart, elmebetegséget vagy szellemi leépiilést okoz, az az elkoveto beszamitasi képességenek
korlatozasara vagy kizardasara vezethet (vo. 57/2007. BK vélemény).”

" Frech, A.. Javaslat a Biinteté Torvénykonyv kdbitészerrel —visszaélés normaszovegere. 2007.
www.jogiforum.hu/publikaciok/298

" Lévay, M.: Kabitoszerek és biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1992



http://www.jogiforum.hu/publikaciok/298
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Ezen KB altal kiadott jelentés emliti, hogy ,kabitoszerrel - f6ként gyengébb hatasu
szerekkel - évente 30 ezer lakos keriil kapcsolatba”.”2 Ez a mindenfajta modszertani
ismérvet nélkiiloz6 ,epidemioldgiai adat” allitdlag ugy sziiletett, hogy ,a jelentést
készit6k megkérdezték a jelenséggel foglalkozd valamennyi orszagos intézményt és a
t6liik kapott szamokat - hogy hany narkézét ismernek - 6sszeadva haromezret kaptak.
Mivel a hajdani kulfoldi szakirodalom szerint ennél a jelenségnél a latencia 10-100-
szorosa a megismertnek, igy elkezdtek szamolni. A legkisebb szorzdszamot véve kaptak

a 30 ezres végszamot”.”3

Figyelmet érdemel még a ,visszaélés” kifejezés hasznalata a jelenséget illet6en a hazai
biintet6jogban. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 1964-ben definidlta az abuse
(abuzus, magyarra forditva visszaélés) fogalmat és valt hosszu idére ez a meghatarozas
mintegy ,kébe vésetté”.

Lévay Miklost idézve ismét, ,a kabitészer-problémaval kapcsolatos biintet6jogi
szabalyozas [hazankban] ugyanis a hetvenes évekig nem jelentett mast, mint a
nemzetkozi egyezmények ratifikalasbol fakado kotelezettségek teljesitését és az annak
megfelel6 bilintet6 rendelkezések meghozatalat”74. Valoszinli ennek eredménye a
,visszaélés” Kkifejezés is, amely orvosi eredetli, és amely éppen a nemzetkozi
egyezményekben foglalt, majd ratifikalt kotelezettségek és iranymutatasok sz6 szerinti
forditasabdl ered. Mindazonaltal hiven tiikrozi az egészségiligyi szemlélet bevonddasat
és hatasat a bilintetdjogi szabalyozasra.

»A hazai visszaélések terjedésére valé krimindlpolitikai reagalds sziikségessége
el6szor az 1978. évi Btk. el6készit6 munkalataikor merilt fel.””5 [tt hangzott el
javaslatként, hogy a fogyasztas legyen biintetend6 cselekmény, valamint - tobbek kozott
- az is, hogy a kényszerelvon6 kezelést terjesszék ki a kabitdszer-élvezdkre is. Mar az
1978. évi IV. torvény (Btk.) 282. §-dhoz az egységes jogalkalmazas elGsegitése
érdekében megsziiletett a Legfels6bb Birésag VI. Blintet6 Elvi Dontése, amelynek II.1.
pontja egyértelmiivé tette, hogy ,a kabitészer fogyasztoja a kabitdszerrel visszaélés
bilincselekményét akkor is elkoveti, ha nem maga készitette vagy tartotta a kabitészert,

hanem mastol, a fogyasztas érdekében szerezte meg”.

72 Népszabadsag, 1985. marcius 23. szam

3 Németh Zs.: A kabitészerek és kabitoszerpotlo anyagok fogyasztasanak biintetdpolitikai probléemdi. In:
Kriminologiai Kozlemények (szerk. Polt Péter) 15. szam. Budapest, 1987.

™ Lévay, M. (1992): i. m. 102. o.

" Uo.
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Az 1978. évi IV. torvény 282. §-a - mivel a hatosagi eldirasokra hivatkozas abbol ered,
hogy a kabitészernek mindsiil6 anyagok felsorolasat nem adja a jogszabaly, az mas
jogszabalyi kornyezetben talalhaté -, mint azt Lévay Miklds is jegyzi idézett miivében,
kerettényallds.

Es ez a szemlélet a kabitdszerrel visszaélés biincselekmény tekintetében azéta sem
valtozott, immar 15 éve kerettényallas, és az is marad még egy ideig! Ez azért nem
szerencsés, mert egyrészt a jogalkotd - e szemléletet kovetve - rendre tobbféle
jogszabalyban szabdlyozza a jelenséget, igy 6nmagaban a térvényhely alapjan nehezen
tud donteni a jogalkalmazé abban, hogy tényallasszerti-e vagy sem egy cselekmény,
masrészt a jogalkotdé hajlamos még tobb kiilon jogszabalyban szabalyozni a targykort,
harmadrészt pedig igy nem érdekelt abban, hogy a jogegység biztositasa szempontjabol
lehetdség szerint egy torvényhelyen, a lehetd legegyszertibb, letisztult megfogalmazassal
kertiiljon leirasra a biintetendé magatartas és a hozzarendelt biintetési tétel.

Eppen ebb6l a kerettényallasbol adédik, hogy minden egyes, a visszaélés
kabitoszerrel bilincselekmény jogszabalyi kornyezetét érintd mddositast tjabb és Gjabb

BED-ek, BK-ak, BJH-ak kisérik, mintegy ,kotelezd tartozékaként” a jogmddosulasnak.

Az interdiszciplinaritds érvényesill nem csak a kabitdszer-politika elméleti és
gyakorlati szemléleti keretét illetben, de ugyanez érhetd tetten a biintet6jogi
szabalyozasban. Mar a mindsitéshez is sziikség van mas tudomanyteriiletek
szakembereinek szakértelmére, szakért6i vélemény formajaban. Igazsagiigyi vegyész-
szakérté szakvéleménye nélkil az sem biztos, hogy indithaté-e egyaltalan eljaras, és ha
igen, akkor fennall-e mindsité koriilményként a ,jelentés mennyiség” ténye; igazsagiigyi
elmeorvos szakérté6 véleménye(i) nélkiil ,tobbesélyes” lehet a mindsités; botanikus
szakért6 nélkiil még az ,6t t6 kannabisz n6vény sem feltétleniil 6t t6!

Sem pro sem kontra nem igaz, hogy ,a kdbitdszerrel visszaélés biincselekmények egy
jelentds részében a dealerek kdbitdszerfiiggé személyeket haszndlnak fel a terjesztoi
tevékenység folytatdsdra”. Ha a jelenség sajatossagaibol indulunk ki, ellentmond mind
ésszerliségnek, hogy a dealerek ,kecskére kaposztat bizzanak”. Egy kabitészerfliggd
személy nem képes terjesztdi tevékenységet ellatni, még akkor sem, ha ezért kabitdszert
kap cserébe. Ugyanakkor a kabitoszerfliggd a drogpiacon nem mint aldozat van jelen,

hanem mint vasarld. Aki nélkil nincs piac.

100
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A miniszteri indokolas szerint A kereskeddk a fliggéknek eddig érvelhettek azzal, hogy
rdjuk enyhébb szabdlyok vonatkoznak, raaddsul tevékenységiikkel el6 tudjdk teremteni a
sajat kabitoszer-sziikségleteiket.”

Vajon valoban érdekel egy kabitdszerfiiggdt, amikor ,megvonasban van”, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak ra? Vajon tényleg érveltek ezzel a kereskeddk a fiiggbknek, vagy
csak Ugy gondolja a miniszteri indokolast szovegez6? Vajon tényleg azt gondoljuk, hogy
adott esetben azért megy bele egy ,junky” mas ,junky”-ik korében torténd kabitoszer-
teritésbe, mert ,rajuk enyhébb szabalyok vonatkoznak”? Nyilvanvaléan és hatarozottan
nem! Hanem azért mert ,anyagra van sziiksége”. Ami ezutan is igy lesz. De kihuztuk a

probléma méregfogat, mar nem érvelhetnek a kereskedék ezzel a fliiggéknek!

Harminc éve volt ,30 ezer magyar narkds”, mint tudomanyos magyarazat a
drogprobléma irdnti allami és tdrsadalmi figyelem felkeltésére; most tudomanyos
alapon - mert igy mar nem érvelhetnek a keresked6k a fligg6knek azzal, hogy rajuk
enyhébb szabalyok vonatkoznak - megszabadulunk a kabitészerfliggd személyekre

vonatkozo6 enyhébb bilintet6jogi megitélést lehetdvé tevd kiilon rendelkezésektdl.

Mi lenne, ha valéban hasznalndnk a tudomanyt a jelenség értelmezésére és akar a
kabitészer-politikaba, akar a  jogszabaly-valtozas vonatkozasaban  torténd
beavatkozasok el6tt elvégeztetnénk egy-egy hatasvizsgalatot? Sokkal olcsébbak,
hatékonyabbak és sokkal egyszerilibbek, célzottabbak lehetnének a valtozasok,
mikozben sokkal kisebb tarsadalmi koltséggel jarna ez a k6zosség szamara.

Félelmetes, hogy a jelenlegi szabalyozas, de a jelenlegi jogmadodosulas szemlélete
is mennyire ott gyokerezik a 20-30 évvel ezel6tti drogpolitikai és jogalkotasi
folyamatokban és mennyire nem képes szabadulni ett6l a jogalkotas. Mikézben
nyilvanvaldva valtak a kerettényallasbdl és a letisztulatlan megfogalmazasokbol
adodoé jogalkalmazasi, Kiemelten a jogegység megvaldsulasat jelentésen
megnehezité problémak, még mindig csak egy-egy eleme valtozik alapvetéen a
szabalyozasnak.

Ez pedig f6ként abbol adédik - amivel a tobbi fejlett orszag és az Eurdpai Unié is kiizd -,
hogy a biintetdjog nem alkalmas 6nmagaban a jelenség kezelésére. Hiaba a nemzetkozi
egyezményeken tul a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények

tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol
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sz6l6 2004/757/IB Kkerethatarozat is, ett6l nem lesz sem hatékonyabb, sem

jogbiztonsagosabb a ,drogtérvények” végrehajtasa.

Mikozben, mint lattuk, 30 évvel ezel6tt a medikalizacios szemlélet befolyasolta a
jogalkotast, mara - a kriminalpolitikai elemek tulsulyaval - eljutottunk oda, hogy habar
meég mindig hatassal van a jelenség multidiszciplinaritasabol adéd6an ez a megkozelités,
azonban jelenleg a jogalkotas gyakorol befolyast a drogbeteg ellatasra.

A Frech-féle tervezet’¢ - a szabalyozas targyanak és a jogalkotasnak viszonyrendszerét
vizsgalva, tovabba azt Osszevetve a jogalkalmazas hatasossagaval, annak érdekében,
osszhangban az eurépai gyakorlattal, megitélésem szerint helyesen - a fogyasztoi
magatartast szabalysértési szintre helyezte, igy gyakorlatilag sziikségtelenné valt -
illetve valhatott volna - a vddemelés elhalasztdsa mint diverziés jogintézmény. Ez ellen
szamos ,elterelést biztositd” egészségligyi szervezet tiltakozott. Mikézben tudjuk, hogy
milyen extra koltségekkel jar, tovabba kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a
hatasossaga erdsen megkérddjelezhetd, ragaszkodunk egy rosszul miik6do és koltséges
intézményhez, amely alkalmas arra, hogy pusztan azaltal, hogy a jogalkalmazé hatalyban
hagyta, szamos alapfoku egészségiigyi és/vagy szocialis intézményt ellasson kliensekkel,
illetve biztositsa a miikodését. Koztudott, hogy az ,elterelésként” megel6z6, felvilagositd
ellatast végez6 intézmények jelentés része az ,igazsagligyi klienturabol él”, e
szolgaltatas utan kapott normativabol tartja fenn magat.

Lévay Miklés a Biintetd Torvénykonyv Visszaélés kabitészerrel bilincselekmény
torvényi tényallasat modosité 1987. évi III. torvény 11. §-at ,alibi szabdalyozasként
értékelt megoldasnak” titulalta.”” Szerinte a szabdalyozds az érintett magatartas jogi
befolyasolasara alkalmatlan és a sziikséges reform poétlékaként jelenik meg. A jogalkotd
a jog és a biintet6jog logikajat kovette, de nem vette figyelembe, mint err6l mar volt sz6
e tanulmanyban, a szabalyozas targyanak sajatossagait.

Megdobbentd, hogy 25 évvel késébb még mindig itt tartunk. A jogalkoté a biintetdjog
logikdjdt koveti és nem veszi figyelembe a szabdlyozds - nevezetesen a kdbitdszerpiac

sajdatossdgait! Mert ha figyelembe venné, nem valtozasok torténnének, hanem reform.

7® Frech, A. (2007): i. m.
" Lévay, M. (1992): i. m. 125. o.
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A kabitoszerfiigg6kre vonatkozo, enyhébb biintetést lehetdvé tevd rendelkezések 14
éve vannak hatalyban(!) és én is csak azt tudom irni a vizsgalati eredmények alapjan,
amit Frech Agnes az idézett a normaszoveg-javaslattal Osszefiiggésben, hogy ,a
joggyakorlat [...] a mai napig nem tudott a jogbiztonsag szempontjabdl megnyugtatd

rendszert kialakitani annak eldontésére, hogy ki szamit kabitdszerfiiggd személynek.”8

JEzeket a rendelkezéseket az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be 1999. mdrcius 1-jei
hatdllyal a Btk.-ba. A joggyakorlat sajndlatos mddon a mai napig nem tudott a
jogbiztonsdg szempontjdbdl megnyugtaté rendszert kialakitani annak eldontésére, hogy ki
szdmit kdbitdszerfiiggd személynek, egymdsnak ellentmondé szakértéi vélemények és
itéletek sziilettek. A szakértdk (és jogalkalmazdék) munkdjdt nem kénnyitette meg a hosszi
vdrakozds utdn elkésziilt mddszertani levél sem, az illetékes szakmai testiilet ugyanis
tovdbbra sem tudott objektiv szempontokat megjeldlni a vizsgdlatok elvégzéséhez és a

vélemények elkészitéséhez” - olvashat6 a 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasaban.

Az 1998. évi LXXXVIL torvény indokolasa rogzitette: ,a fligg6ség megallapitasa orvos
szakértdi feladat; az eljarasjogi szabalyok alapjan azonban a szakért6 véleménye a
meérlegelés soran nem koti a birésagot”.

Eppen emiatt nem ritka, hogy a birésag a targyalasi szakban tobb szakért6tél is bekér
szakértdi véleményt a fligg6ség megallapitasanak vonatkozasaban azt kovetden, hogy a
nyomoz6 hatdsag mar kirendelt elmeorvos-szakeértdt, aki feltarta és szakvéleményben
rogzitette is a delikvens drogszekvenciadlis allapotat. Szdmos megkérdezett ligyész
jelezte, hogy az egyik legmarkansabb probléma a kindlati oldali kabitoszer-
blincselekmények birdsagi eljarasaval kapcsolatban a ,fiiggdség vizsgdlata miatt a

birésdgi eljdards indokolatlan elhtiizéddsa”.

A 2012. évi C. torvény hatalyba 1épésével ez a probléma, biintetd anyagi és eljarasjogi
értelemben legalabbis megold6dik, mar ami a 2013. julius 1. utadn indult visszaélés
kabitoszerrel blincselekmények elkovetése miatt inditott eljarasokat illeti. Habar a
jogszabalyi kornyezet eme valtozasa megitélésem szerint logikus és indokolt volt,
azonban nem rendezte megnyugtatéan a kabitészer-problémaval kiizdd blinelkdvetdk

helyzetét.

78 Frech, A. (2007): i. m.
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Blinmegel6zési érdek, hogy ezek a delikvensek kezeléshez jussanak, hiszen
bilinelkovetd magatartdsuk - tobbségiik esetében - szenvedélybetegségiik
kovetkezménye.

Jelenleg kérdés, hogy mit kezd majd a biintetés-végrehajtas rendszere a jelent6sen

megnovekedni latszd kabitoszerfiiggo elitéltekkel?!

OSSZEGZES

IV. probléma: A kabitészer-fiiggéség megallapitasa

A kabitoszerfiiggokre vonatkozo, enyhebb biintetést lehetove tévo rendelkezések 15 éve vannak
hatdlyban(!) és én is csak azt tudom irni a vizsgdlati eredmények alapjin, amit Frech Agnes
2005-ben irt, hogy ,,a joggyakorlat [...] a mai napig nem tudott a jogbiztonsag szempontjabol
megnyugtato rendszert kialakitani annak eldontésére, hogy ki szamit kabitoszerfiiggo
személynek”.

A Btk.-ba az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be 1999. marcius I-jei hatdllyal a
kabitoszerfiiggd személyekre vonatkozo kiilon rendelkezéseket. A jogszabaly indoklasa
ramutatott, hogy eltéré modon kell kezelni a kabitoszer-haszndlat dldozatait és az abbol anyagi
hasznot huzo kereskedoket. A torveny magyarazata a kabitoszerfiiggo személyeket egyértelmiien
dldozatnak tekintette, és e feltevésbol kiindulva engedte meg (kizarolag) ezen elkovetoi kor
eseteben az elterelés igenybeveételet.

A 2012. ¢évi C. torvény — magaéva téve a Frech-féle javaslatban foglaltakat — megsziintette
az 1998. évi LXXXVII. torvennyel (és 1999. mdarcius 1-jei hatallyal) a Btk.-ba emelt,
kabitoszerfiiggd személyekre vonatkozo, a keresleti és a kinalati oldali kabitoszer-
biincselekmények  tekintetében enyhebb  biintetdjogi  megitélést lehetové tévé  kiilon
rendelkezéseket.

A miniszteri indokolas szerint azért volt erre sziikség, mert ,,a kabitoszerrel visszaéles
biincselekmények egy jelentos részében a dealerek kabitoszerfiiggd személyeket hasznalnak fel a
terjesztoi tevékenység folytatasara. A kereskedok a fiiggoknek eddig érvelhettek azzal, hogy
rajuk enyheébb szabalyok vonatkoznak, raadasul tevékenységiikkel el tudjak teremteni a sajat
kabitoszer-sziikségleteiket. Az eltéro szabalyozds megsziintetésével az elsokent emlitett indok
megsziinik, igy talan kevésbé lehet felhasznalni a kabitoszerfiiggdket a kabitoszerek
terjesztéséhez”.

Meg kell hogy jegyezzem, ezzel az indokolassal messze nem értek egyet. Ugyanis nem csak
logikailag, de jelen kutatdsi eredmeények alapjan is erdsen cafolhato a fenti dllitas. Ha a jelenség
sajatossagaibol indulunk ki, ellentmond minden ésszeriiségnek, hogy a dealerek , kecskére
kaposztat bizzanak”. Egy kabitoszerfiiggo személy nem képes permanens terjesztoi tevékenységet
ellatni, még akkor sem, ha ezert kabitoszert kap cserébe. Ugyanakkor a kabitoszerfiiggd a
drogpiacon nem, mint dldozat van jelen, hanem mint vasarlo. Aki nélkiil nincs piac.

Vajon valoban érdekel egy kabitoszerfiiggot, amikor ,,megvondasban van”, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak ra? Vajon tényleg azt gondoljuk, hogy adott esetben azert megy bele egy
Ljunky” mas ,, junky”-k korében torteno kabitoszer-teritésbe, mert ,,rajuk enyhébb szabalyok
vonatkoznak”? Nyilvanvaléan nem! Azért mert ,,anyagra van sziiksége”. Es ez ezutin sem fog
valtozni.

A 2012. evi C. torveny hatdlyba lépésevel a fiiggoseg megdllapitasanak problemdja biinteto
anyagi es eljarasjogi értelemben legalabbis megoldodik, mar ami a 2013. julius 1. utan indult
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visszaelés kabitoszerrel biincselekmények elkovetése miatt inditott eljarasokat illeti. Habdr a
jogszabalyi kérnyezet eme valtozasa megitélésem szerint logikus és indokolt volt, azonban nem
rendezte megnyugtatoan a kabitoszer-problémaval kiizdo biinelkovetok helyzetét. Biin-
megeldzeési érdek, hogy ezek a delikvensek kezeléshez jussanak, hiszen biinelkoveto
magatartasuk — tobbségiik esetében — szenvedelybetegségiik kovetkezmenye.

Jelenleg kérdés, hogy mit kezd majd a biintetés-végrehajtas rendszere a jelentdsen
megnovekedni latszo kabitoszerfiiggo elitéltekkel?!

Az 1978. évi IV. torvény 282. §-a megalkotdsa 6ta keretténydllds. Es ez a szemlélet a
kabitoszerrel visszaéles biincselekmény tekintetében azota sem valtozott, immar 30 éve
kerettenyallas. Ez azert nem szerencsés, mert egyreszt a jogalkoto — e szemléletet kovetve —
rendre tobbféle jogszabadlyban szabadlyozza a jelenséget, igy onmagaban a torvényhely alapjan
nem tud donteni a jogalkalmazo abban, hogy tényadlldsszerii-e vagy sem egy cselekmény,
masrészt a jogalkoto hajlamos még tobb kiilon jogszabalyban szabalyozni a targykort,
harmadrészt pedig igy nem érdekelt abban, hogy a jogegység biztositisa szempontjabol
lehetoseg szerint egy torvenyhelyen, a leheté legegyszeriibb, letisztult megfogalmazdssal
keriiljon leirasra a biintetendo magatartas és a hozzarendelt biintetési tétel.

Eppen ebbdl a keretténydllasb6l adédik, hogy minden egyes, a visszaélés kabitészerrel
biincselekmény jogszabdlyi kérnyezetét erinté modositast ujabb és ujabb BED-ek, BK-ak, BJH-
ak kisérik, mintegy ,, kotelezo tartozékakeént” a jogmodosulasnak.

Az interdiszciplinaritas nem csak a kabitoszer-politika elméleti és gyakorlati szemléleti
keretet illetoen ervenyesiil, de ugyanez érheto tetten a biintetdjogi szabdlyozdsban. Mar a
mindsitéshez is sziikség van mas tudomdanyteriiletek szakembereinek szakértelmére, szakertoi
vélemeny formajaban.

Félelmetes, hogy a jelenlegi szabdlyozas, de a jelenlegi jogmodosulds szemlélete is mennyire
ott gyokerezik a 20-30 evvel ezelotti drogpolitikai és jogalkotdsi folyamatokban és mennyire
nem képes szabadulni ettol a jogalkotas. Mikozben nyilvanvalova valtak a kerettényallasbol és a
letisztulatlan megfogalmazasokbol adodo jogalkalmazasi, kiemelten a jogegység meg-
valosulasat jelentosen megnehezito problemdk, még mindig csak egy-egy eleme vdiltozik
alapvetden a jelenségnek. A jogalkoto a biintetdjog logikajat kéveti és nem veszi figyelembe a
szabalyozas — nevezetesen a kabitoszerpiac sajatossagait! Mert ha figyelembe venné, nem
valtozasok torténnének, hanem reform.

Ez pedig alapvetden abbol adodik — amivel a tobbi fejlett orszag és az Europai Unio is kiizd —,
hogy a biintetdjog nem alkalmas onmagadban a jelenség kezelésére.

6.9. V. PROBLEMA: A NYOMOZATI SZAK

A bizonyithatésaggal Osszefiiggd problémak alapvetéen a felderités sordn feltart
informacioknak, adatoknak a felderit6 szerv altal torténé monopolizalasaban
gyokereznek. Es a nyomozassal osszefiiggd problémakkal kapcsolatban is itt kell
keresniink az ered6t. Ugyanis a felderit6 szerv a titkos informaciégyfijtés soran és az abbél
nyert adatok vonatkozasaban kvazi fliggetlen és ellendrizhetetlen entitds és kizarolagos
informdaciégazda. Ugyan az Rtv. 63. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a rendOrség szamara

bilinmegel6zési és bilinfelderitési érdekbdl a titkos informacidgyiijtést, az (5) bekezdés
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szerint az ugyész és a bird a titkos informaciogyijtés soran kiilon engedély nélkiil
megismerheti a mindsitett adatok tartalmat. De hidba, ha a nyomoz6 hatésag nem
tajékoztatja a titkos informaciégytijtés tényérol az ligyészt, csak jo esetben a nyomozas
elrendeléskor. Tovabba, habar a 2011. évi CLXIIL térvény 16. §. (1) b) pontja értelmében
az uUgyész koteles biztositani, hogy ,senkit torvénytelen jogfosztas, korlatozas vagy
zaklatas ne érjen”, hogyan tegyen eleget ennek, ha az tigyésznek még tudomasa sincs rola,
nemhogy rendelkezési joga a titkos informaciogyiijtés felett.

Mint azt Finszter Géza és Mészdros Addm megfogalmazta, ,az ligyészi feliigyelet nélkiili
titkos nyomozasban nincsenek biztositékok arra, hogy egyfel6l alaptalanul senki ne
legyen gyanusithaté, hogy masfel6l a blincselekmény elkdvetéje ne keriilhesse el a
felel6sségre vonast, de arra sem, hogy senki ne valjon provokacié aldozatava. Az
el6bbiekben felsorakoztatott kévetelmények teljesitése, de lege ferenda olyan jogi
megoldastol varhat6, ami egyértelmiivé teszi, hogy biiniildozési célu titkos felderités
csak nyomozé hatdésagi jogkor birtokdban végezhetd, a szabalyozdsa pedig a
biintetdeljarasi torvény feladata.””?

Ugy gondolom, hogy jelenleg a jogszabalyi kornyezet nem teszi lehet6vé a
biintld6zési céla operativ adatgylijtés, titkos nyomozas feletti tarsadalmi kontrollt,
amely - anélkiil, hogy ezt hosszasan elemeznénk -, komoly kihatast gyakorol nemcsak a
jogbiztonsagra, de a legitimitas elvének érvényesiilésére is.

Egyetértek Finszterrel és Mészarossal abban, hogy a ,bilintld6zési célu titkos
informaciogyljtés tarsadalmi rendeltetése, és ekként egyetien legitim célja csak az
igazsdgszolgdltatds el6készitése lehet”, azaz a jelenség észlelése és a nyomozas
el6készitése.

Azonban vitatom, hogy rendelkezik-e az TUgyész azzal a kompetenciaval,
kriminaltaktikai tuddssal, amellyel képessé vdalhat arra, hogy teljes terjedelmi
rendelkezési jogot gyakoroljon a titkos informaciégytijtés felett. Sokkal életszer{ibbnek
gondolom a biintetdeljarasi jogban a szabalyozott keretben és tartalommal toérténd
nyomoz6 hatdsag és ligyészség kozti egylittmiikodés lehet6ségét, amelyben az ligyész
egyik kiemelt tevékenysége a torvényességi feliigyelet gyakorlasa az operativ szakban,
valamint a vaderedményességet el@segitd informaciogyjtés, illetve adatszerzés
képviselete az operativ nyomozati szakban. A hatalyos jog jelenleg ezeket a feltételeket

nem biztositja.

7 Finszter G. — Mészéros A.: A titkos felderités 1ij szabdlyozdsa. Kézirat. OKRI, Budapest, 2010
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Mert ,az ligyész tudja, mire van sziikség a sikeres vadképviselethez, a felderitg,
nyomozo6 pedig tudja, hogyan lehet azt megszerezni”.

Habar jelen jogszabalyi kornyezet lehet6vé teszi — mint arrél korabban mar volt sz -
a titkos informaciogylijtés teljes anyaganak megismerését mint legtimacios feltételt a
vad megalapozasahoz, de ez nem igazan segiti el6 ezekben az tlgyekben a
vadképviseletet. Hiszen ez is ,hozott anyag”, és ez is csak az ligyész reaktiv szerepét
erdsiti az eljarasokban.

Az operativ adatgy(ijtés soran szerzett informaciok megalapozzak és egyben
meghatarozzak a nyilt nyomozati eljaras iranyat, sét jelentés mértékben a mindsitést is,
hiszen a rendelkezésre 4all6 informaciék, mint késébb részbeni bizonyitékok,
felhasznalhat6saga az eljarasban hatarozottan eld6l az operativ szakban, illetve a
realizalas, elfogas soran. A nyiltta tételt kovetéen perdontd bizonyitékok beszerzésére -
mint azt korabban mar jeleztem - elvétve van lehet4ség.

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy ezekben az ligyekben a nyilt nyomozati szak kvazi a
vonatkoz6 jogi kovetelmények teljesiilése érdekében végzett ,eljarasi cselekmény”,
amelynek soran tanu- és gyandusitotti kihallgatasokra keriil sor, megtorténik a
szakvélemények begylijtése és a gyanusitas. Sok esetben mar tulajdonképpen az eljaras
nyiltta tételével és/vagy az elfogas, realizalas soran lefoglalt kabitoszer-gyanus
biinjelekkel és egyéb targyi bizonyitékokkal ,eld6l” a nyomozas output-ja a kinalati
oldali kabitoszer-bilincselekmények elkdvetdinek vonatkozasaban.

Hiaba lenne sziikség pétnyomozasra, ujabb adatok beszerzésére a vademeléshez,
vagy éppen a nyomozo6 hatésag részérdl torténd ,erés” mindsités megtartasahoz, a nyilt

nyomozati eljarasban erre mar nem igen van lehet8ség, hiaba kéri az tigyész.

Kiemelt probléma a vagyonelkobzas teriilete. Tobb megkérdezett ligyész is
megjegyezte, hogy a ,vagyonelkobzas ala esé értékek felkutatasara a nyomozas soran kevés
energia jut’.

A probléma gyodkere azonban ez esetben is az operativ nyomozati szakban keresendd,
és a megoldast is itt kellene eszk6z61ni. A Btk. 77/B. szakasza szerint:

(1) Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

a) a biincselekmény elkévetésébol eredé vagyonra, amelyet az elkéveté a
biincselekmény elkévetése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett,
b) a vagyonra, amelyet az elkdvetd biinszervezetben valé részvétele ideje alatt

szerzett,
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c) a vagyonra, amely a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a bilincselekmény
elkovetése sordn vagy azzal 6sszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

d) a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkidvetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy
ezt koénnyité feltételek biztositdsa végett szolgdltattak vagy arra szantak,

e) a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény tdrgya volt.
4) Az (1) bekezdés b) pontja esetében, az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald
esé vagyonnak kell tekinteni a binszervezetben valé részvétel ideje alatt szerzett

valamennyi vagyont.

A jogszabdly egyértelmlien fogalmaz, s6t a bizonyitasi teher megforditdsa - a
blinszervezetben valé részvétel ideje alatt szerzett vagyonra - kedvezd helyzetet
teremthet(ne) e jogintézmény széles korli alkalmazasara a kindlati oldali kabitészer-
biincselekmények miatt eljaras ala vont gyanusitottakkal szemben.

Azonban, ha a statisztikai adatokat nézziik (lasd 2. tablazat), azt lathatjuk, hogy az
ismertté valt visszaélés kabitdszerrel bilincselekményeknek bizonyithatéan kevesebb,
mint egy szazaléka valosult meg az elmult években, bilinszévetségben, illetve
blinszervezetben. Azaz csak egy nagyon csekély elkdvetdi korre volt vonatkoztathaté a
forditott bizonyitasi teher a vagyonelkobzast illet6en.

Sok jogalkalmazo jelezte, hogy a biinszervezetben torténé elkovetés a bir6sagi
targyalason tulbizonyitast igényel, igy nem véletlen, amit jelen vizsgalat eredményei is
jeleznek, miszerint biinszervezetben torténd elkovetés miatt a mintaba Keriilt esetek
4,6%-aban tortént vademelés, mikozben az tligyiratokban foglalt hazi nyomozati
iratokbdl, tovabba a renddrség gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyveibdl sokkal tobb
esetben volt egyértelmi a biinszervezet megléte. A vizsgdlt tigyek 31,2%-dban a nyomozé
hatésdg meggyanusitotta a delikvenst vagy delikvenseket biinszervezet létrehozdsdval.
Azonban a rendelkezésre all6 bizonyiték az ligyész szamara nem volt elégséges a sikeres
bizonyitashoz, igy minddssze a vizsgalt esetek 4,6%-aban emelt vadat emiatt.

Csekély lehetdség a ,konnyitett” vagyonelkobzasra. Tobb iligyész is jelezte, hogy
szerintiik a ,,vagyonkutatast, biztositasi intézkedéseket és zar ala vételi elGterjesztéseket

batrabban kellene alkalmazni”.
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Ahhoz, hogy megértsiik a vagyonelkobzas jelent6ségét, ismerniink kell a drogpiac
miikodését. A tanulmany korabbi fejezetében vazoltam, hogy a kinalati oldali kabitoszer-
bilincselekmény elkdvetés célja az anyagi haszonszerzés. Minél magasabb a
kereskedelmi szint, annal jelent8sebb az extraprofit. A fels6 szintli kabitoszer-
keresked6k ,uizletemberek”, nem kabitoszer-élvezdk. Céljuk pedig a profitszerzés,
amelyet azért e ,termék”(ek) kereskedelmével, elgallitasaval végeznek, mert azokkal a

termékekkel és szolgaltatasokkal torténd iizletek, piacok a legjovedelmezdbbek,

amelyek biintetdjogilag tiltottak, mégis jelentds kereslet mutatkozik irantuk.

Ha célunk a Kkabitészer-kereskedelem visszaszoritdsa, akkor vajon a
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilintetés, vagy a cselekmény hatdsagi észlelését koveto,
nagy valdszin(iséggel bekovetkezd, jelentés gazdasagi veszteséget okozo, piaci pozicié és
az extraprofit elvesztését eredményez6 szankci6-e a hatasosabb?

A drogkereskedelem felsd szintjén tevékenykedd befektetdk tlizletemberek. Ismerik a
kockazatokat, s6t a profitvesztés kivédésének technikait is. Nem véletlen, hogy az
igazsagszolgaltatds nem igazan jut el eddig a szintig. A befektetdk alatti, eldallito,
nagybani eladoi szint mar esetleg elérhetd, de a befektetdi kor jovedelme jellemzben a

hatdsag altal szinte nem lathato, nehezen lenyomozhatd, és még nehezebben

bizonyithat6 helyen van.

Nyilvanvaléan ezek a delikvensek a fehérgalléros blin6z6k csoportjaba sorolhatok
kriminoloégiai értelemben. A hagyomanyos nyomozastaktikai eszkozokkel elleniik nem
lehet hatékonyan fellépni, ahogy a kinalati oldali kabitészerpiac ellen sem, ezért ha a
kabitészer-kereskedelem magasabb szintjeit szeretné ostromolni az igazsagszolgaltatas
rendszere, elkeriilhetetlen az operativ szakban a pénziigyi/gazdasagi felderités, amely
megalapozhatja a sikeres vagyonelkobzast. Hiszen mind a bilinismétlés megakadalyozasa
szempontjabol, mind pedig blinmegel6zési érdekbdl éppen a jelentés vagyonvesztés

lenne a leghatasosabb biintetés.

A mintaba kertlt esetekben az operativ felderitést koéveté nyilt nyomozas

megindulasanak havi megoszlasat mutatja a 16. szamu abra.
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16. abra: A mintaba Kkeriilt iigyek realizalasanak,
azaz nyilt eljarasban inditasanak havi megoszlasa
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Lathatd, hogy kiemelkedik az augusztus, szeptember, oktdber és latvanyosan atlag alatti
a decemberben és a junius-juliusban torténd nyilt eljarasinditasok szama a kinalati
oldali kabitoszer-bilincselekmények esetében.

Ennek oka, hogy a felderiték vagy ilyen iligyekben felderitéi és nyomozati
tevékenységet végzé nyomozok, vagy éppen a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
figyeldinek, egyéb szakembereinek szamossidga alacsony. Igy alapvetéen az &
szabadsagolasaik jelent6sen befolydsoljak az ismertté valt kindlati oldali kabitészer-
biincselekmények havi megoszlasanak alakulasat.

Augusztus, szeptember és oktéber a magasan legaktivabb realizalasi, elfogasi id6szak,
mig a novembert, a decembert és a nyar derekat az atlagosnal alacsonyabb,
,visszafogottabb” nyilt eljarasinditasi aktivitas jellemzi.

Mas adatokkal Osszevetve hatdrozottan kirajzolédik, hogy a novemberi-decemberi
meredeken csOkken6 eljarasinditasi aktivitas a renddérség human eré6forras
kapacitasaval és anyagi er6forrasainak korlataival fligg 6ssze.

Azaz, ha van elég pénz, tobb emberrel, tobb figyelést, tobb titkos nyomozast lehet
folytatni; ha nincs, akkor esetleg csak észlelni lehet e cselekményeket (illetve a
lehallgatasi/figyelési kapacitas és anyagi er6forrasok éves keretének felhasznalasat
kévetéen mar azt se). Es legalitas elve ide vagy oda - csak azokban az esetekben
indulnak eljarasok, amelyben muszaj, vagy éppen még van ra elegend6 kapacitas.

Hol van itt a jogbiztonsag? A jogszabalyok kovetkezetes alkalmazasa? Ha nincs pénz
egy bilincselekmény koltséges tild6zésére, akkor miért nem valtunk stratégiat és engediink

mas, a tarsadalmi kontrollt megtestesitd eszkozoknek nagyobb befolyast a jelenség
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kezelésébe? Mert a végrehajtasnak, illetve a vonatkoz6 jogszabalyi kérnyezet be-

tartatasanak ilyen mérvi elégtelensége a biintetdjog legitimaciojat veszélyeztetheti!

A renddrség szervezeti atalakitasa rovid tavon bizonyosan komoly kihivas elé allitja a
hazai kabitdszer-felderitést. Ezért rovid tavon valdszintlileg tovabbi esetcsokkenéssel
kell szamolnunk. Korabban a kinalati oldali kabitdszer-blincselekmények felderitésének
jelentds részét az NNI, a VPOP, a BRKF és a megyei f6kapitanysagok végezték, a nyilt
eljaras értelemszert(ien ott indult, ahol foldrajzilag a realizalas, elfogas tortént. A jovében
is hasonl6 lesz a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a VPOP helyett a NAV 1ép be, a
Készenléti Szolgalat-NNI kizarélagosan nemzetkozi egylittmiikodést igényld ligygazda
lesz, a jelentésen létszamcsokkent BRFK pedig a budapesti ligyekre specializalodik.
Alapvetden a hazai drogkereskedelem felderitése a BRFK-an tul, jelentés mértékben a
megyei renddérkapitanysagokra harul at, amelyre - szakmai, human eré6forras,
logisztikai, nyomozastechnikai eszkézok és anyagi eréforrasok tekintetében - jelen
pillanatban kevés kapitanysag van felkésziilve.

A mintaba kertlt esetekben a realizalast kdvet6en a (nyilt) eljarasok meginditasanak
telepiilés-tipus szerinti megoszlasa a kovetkezéképpen alakult:

17. abra: A realizalast kovetden a (nyilt) eljarasok meginditasanak
telepiilés-tipus szerinti megoszlasa (%) a mintaba Keriilt iigyekben

megyei rendér-fékapitanyssg [ 26,9
varosi rend6rkapitanysag _ 38,7
ore [ 22
NN [ o5

kilfoldi rendérkapitanysag | 1

Az abra jol szemlélteti, hogy az operativ felderitést kovetd realizalassal az tigyek kozel
2/3-a kozponti nyomozd szervnél vagy megyei renddr-fékapitanysagnal folyt tovabb.
Altaldnossagban az operativ moédszerekkel tortént felderités is ezeknél a szerveknél
zajlott, bar a koézponti nyomozo6 hatésag (NNI) altal tortént felderitéseket kovetden a
nyilt eljarasok jellemzden a realizalas helyén teriiletileg illetékes nyomozé hatoésagnal

folytak tovabb.

111




Vizsgdlati eredmények

A lefoglalt kabitoszer mennyisége, illetve a kétséget kizardan bizonyithato kinalati oldali
magatartas is meghatarozta, hogy mely hatdsag illetékes az eljaras lefolytatasaban.

Ettol fiiggetleniil a mintdba kertilt tligyek 53%-dban az aktdban az illetékesség - az
eljaras lefolytatdsdra illetékes szervezet — kérdése problémaként mertilt fel.

Sot a megkérdezett ligyészek is problémaként hoztdk fel az illetékesség kérdését. Gond

,az illetékesség kérdése mind a nyomozé hatdsagi, mind pedig az ligyészi feligyeleti jogkort érintéen”.

Problémaként mertilt fel a nyilt nyomozasokkal kapcsolatban:

= LA rendbrség szemelyzeti problémai kihatnak a nyomozasok eredményességére es
id6szertiségére.”

= (Gondot okoz) ,az eljaré rendéréknél a tapasztalat hianya és a felkésziiletlenség (sokszor a
cselekmények helyes mindsitése is).”

= ,A nyomozasok elbkészitetlensége, az operativ és nyilt szakasz kozdtti elégtelen
kommunikacio, a kabitészerre és nem a szervezetre koncentralo realizalas.”

= LA nyomoz6 hatoésag gyakran beéri a »futar« elfogasaval és a nala 1évé kabitoszer
lefoglalasaval, a halozat felderitése azonban ezt kbvetben szinte lehetetlen.”

= Az ligyek nagy terjedelme és az erre a célra kiilén létrehozott nyomozécsoportok hianya.”

= LA rend6rség nem torekszik a nyomozas kiterjesztésére, megall az éppen elfogott futarnal,
elosztonal stb. Inkabb a tartast nyomozza le, mert az sokkal egyszeriibb.”

A konzekvencia, hogy tisztaban kell lenniink azzal és el kell fogadnunk azt - mérlegelve az
el6z6ekben vazolt vizsgalati eredményeket és az abbol levonhaté kovetkeztetéseket -,
hogy az igazsagligy rendszere nem képes megbirkozni a kabitoszer-blinzés jelenségével.
Habar segithet a jogalkalmazoknak, ha kooperalnak és a jogalkoték nem a hagyomanyos
biintetd anyagi és eljarasjogi keretre igyekeznek rahuzni a jelenséget, hanem azt igazitjak
a szankcionaland¢ tarsadalmi jelenség és ahhoz kapcsolddo piaci szerepek valdsagahoz.
fgy a biintet igazsagszolgaltatas képessé valhat arra, hogy a biintet§jog-gyakorlataban
val6saghilien modellezze a jelenséget, és igy a koriilményekhez képest a leghatasosabban
és nem utols6 sorban, anyagi értelemben is, a leghatékonyabban teljesitse a jogalkotoi
szandékot. Ugyanis a kinalati oldali kadbit6szer-blin6zés tekintetében a jelenlegi jog-
gyakorlat rendkiviil idéigényes és draga, ugyanakkor gyakorlatilag nincs semmiféle
visszatarté ereje. Ez utobbit a Kkabitdszer-kereskedd elitéltekkel késziilt interjuk

egyértelmilien aldtdmasztottak.
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OSSZEGZES

V. probléma: A nyomozati szak

A bizonyithatosaggal osszefiiggd problemak alapvetden a felderités soran feltart informdaciok,
adatoknak a felderitd szerv dltal torténd monopolizdldsiban gyokereznek. Es a nyomozdssal
osszefliggo problemakkal kapcsolatban is itt kell keresniink az eredot. Ugyanis a felderito szerv
a titkos informaciogyujtés soran és az abbol nyert adatok vonatkozdsaban kvazi fiiggetlen és
ellendrizhetetlen entitas, és kizarolagos informaciogazda. Ugyan az Rtv. 63. § (1) bekezdése
lehetove teszi a rendorség szamara biinmegelozesi és biinfelderitési érdekbdl a titkos
informdciogytijtest, az (5) bekezdes szerint az tigyész és a biro a titkos informdciogytijtés soran
kiilon engedely nélkiil megismerheti a mindsitett adatok tartalmat. De hiaba, ha a nyomozo
hatosag nem tajékoztatia a titkos informdciogytijtés tényerol az iigyészt, csak jo esetben a
nyomozas elrendeléskor. Tovabba habar a 2011. évi CLXIII. torveny 16. §. (1) b) pontja
ertelmében az iigyész koteles biztositani, hogy , senkit torvénytelen jogfosztas, korlatozds vagy
zaklatds ne érjen”, hogyan tegyen eleget ennek, ha az tigyésznek még tudomdsa sincs rola,
nemhogy rendelkezési joga a titkos informaciogytijtes felett.

Ugy gondolom, hogy jelenleg a jogszabdlyi kérnyezet nem teszi lehetévé a biiniildozési célii
operativ adatgyuijtés, titkos nyomozas feletti tarsadalmi kontrollt, amely — anélkiil, hogy ezt
hosszasan elemeznénk —, komoly kihatdst gyakorol nem csak a jogbiztonsdagra, de a legitimitds
elvének érvenyesiilésere is.

Talan érdemes elgondolkodni, hogy a biintetéeljarasi jogban, szabalyozott jogi keretben és
tartalommal definialni lehetne a nyomozo hatosag és az iigyészség kozti egyiittmiikodeést,
amelyben az tigyész egyik kiemelt tevékenysége a torvenyessegi feliigyelet gyakorldsa, valamint
a vaderedményességet eldsegité informaciogyijtés, illetve adatszerzés kepviselete lehetne az
operativ nyomozati szakban. A hatdlyos jog jelenleg ezeket a feltételeket nem biztositja.

Mert ,,az tigyész tudja, mire van sziikség a sikeres vadképviselethez, a felderito, nyomozo
pedig tudja, hogyan lehet azt megszerezni”.

Az operativ adatgytijtés soran szerzett informdciok megalapozzak, és egyben meghatarozzak
a nyilt nyomozati eljaras iranyat, sot jelentos mértekben a mindsitést is, hiszen a rendelkezésre
allo informaciok, mint késobb részbeni bizonyitékok, felhasznalhatosaga az eljarasban
hatarozottan elddl az operativ szakban, illetve a realizalas, elfogas soran. A nyiltta tételt
kovetden perdonto bizonyitékok beszerzésére — mint azt korabban mar jeleztem — elvétve van
lehetoseg.

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy ezekben az iigyekben a nyilt nyomozati szak kvazi a
vonatkozo jogi kovetelmények teljesiilése érdekeben végzett , eljardsi cselekménnyé
redukalodik” az esetek tobbségeben, amelynek soran tanu és gyanusitotti kihallgatasokra keriil
sor, megtortenik a szakvélemények begyiijtése és a gyanusitds. Jellemzoen mar az eljards nyiltta
tételevel és/vagy az elfogas, realizaldas soran lefoglalt kabitoszer-gyanus biinjelekkel és egyéb
targyi bizonyitékokkal , eldél” a nyomozds output-ja, a kindlati oldali kabitoszer-
biincselekmények elkévetdinek vonatkozdsdaban.

Kiemelt probléma a vagyonelkobzds teriilete. Tobb megkérdezett tigyész is megjegyezte,
hogy a ,,vagyonelkobzds ala esé értékek felkutatasara a nyomozas soran kevés energia jut”.

A probléema gyokere azonban ez esetben is az operativ nyomozati szakban keresendo és a
megoldast is itt kellene eszkozolni. A jogszabaly egyértelmiien fogalmaz, sot a bizonyitasi teher
megforditisa — a biinszervezetben valo reszvétel ideje alatt szerzett vagyonra — kedvezo
helyzetet teremthet(ne) e jogintézmeny széles korii alkalmazasara a kindlati oldali kabitoszer-
biincselekmények miatt eljaras ala vont gyanusitottakkal szemben.

Azonban, ha a statisztikai adatokat nezziik azt lathatjuk, hogy az ismertté valt visszaélés
kabitoszerrel biincselekményeknek bizonyithatoan kevesebb, mint egy szdzaleka valosult meg az
elmult években biinszovetségben, illetve biinszervezetben. Azaz csak egy nagyon csekély
elkévetai korre volt vonatkoztathato a forditott bizonyitasi teher a vagyonelkobzast illetéen.
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Sok jogalkalmazo jelezte, hogy a biinszervezetben tortend elkévetes a birosdagi targyaldson
tulbizonyitast igenyel, igy nem véletlen, amit jelen vizsgadlat eredményei is jeleznek, miszerint
biinszervezetben torténo elkovetés miatt a mintaba keriilt esetek 4,6%-aban tortént vademelés,
mig a vizsgalt iigyek 31,2%-aban a rendorség meggyanusitotta a gyanusitottat vagy
gyanusitottakat biinszervezet létrehozdsaval. Azonban a rendelkezésre allo bizonyiték az iigyész
szamara — az esetek tobbségeben — nem voltak elégségesek a sikeres vademeléshez.

Ahhoz, hogy megertsiik a vagyonelkobzas jelentéséget, ismerniink kell a drogpiac mitkodését.
A tanulmany kordbbi fejezeteben vazoltam, hogy a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmény
elkovetes célja az anyagi haszonszerzés. Minél magasabb a kereskedelmi szint, anndl jelentosebb
az extraprofit. A felso szintii kabitoszer-kereskedok ,,iizletemberek”, nem kabitoszer-élvezok.
Céljuk pedig a profitszerzés, amelyet azert e , termék”’(ek) kereskedelmeével, eloallitasaval
vegeznek, mert azokkal a termekekkel és szolgaltatisokkal tortend iizletek, piacok a
legjovedelmezobbek, amelyek biintetojogilag tiltottak, megis jelentds kereslet mutatkozik irantuk.

Ha célunk a kabitoszer-kereskedelem visszaszoritasa, akkor vajon a szabadsagvesztéssel
fenyegetett biintetés, vagy a cselekmény hatosagi észlelését koveto, nagy valdsziniiséggel
bekovetkezo, jelentés gazdasdgi veszteséget okozo, piaci pozicio és az extraprofit elveszteéset
eredmeényezo szankcio-e a hatasosabb?

A drogkereskedelem felsé szintjéen tevekenykedo befektetok iizletemberek. Ismerik a
kockdzatokat, sot a profitvesztés kivédesének technikait is. Ezen piaci szereplok jovedelme
jellemzden a hatosag altal nem lathato, nehezen lenyomozhato, sot meg nehezebben
bizonyithato helyen van. A hagyomanyos nyomozastaktikai eszkozokkel elleniik nem lehet
hatékonyan fellépni, ahogy a kindlati oldali kabitoszerpiac ellen sem, ezért ha a kabitoszer-
kereskedelem magasabb szintjeit szeretné ostromolni az igazsagszolgaltatas rendszere,
elkeriilhetetlen az operativ szakban a peénziigyi/gazdasagi felderités, amely megalapozhatia a
sikeres vagyonelkobzast. Hiszen mind a bunismétlés megakaddlyozdasa szempontjabol, mind
pedig blinmegeldzési erdekbol éppen a jelentos vagyonvesztes lenne a leghatasosabb biintetés.

A mintaba keriilt esetekben az operativ felderitést kéveto nyilt nyomozas megindulasanak
havi megoszidsdat elemeztem. Kiemelkedik az augusztus, szeptember, oktober és latvanyosan
atlag alatti a decemberben és a junius—juliusban torténd nyilt eljarasinditasok szama a kinalati
oldali kabitoszer-biincselekmények esetében. Ennek oka, hogy a felderitok vagy ilyen iigyekben
felderitoi és nyomozati tevékenységet vegzo nyomozok, vagy éppen a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgdlat figyelGinek, egyéb szakembereinek szamossdga alacsony. Igy alapvetéen az &
szabadsagolasaik jelentosen befolyasoljak az ismertté valt kindlati oldali kabitoszer-
biincselekmények havi megoszlasanak alakuldsat.

Augusztus, szeptember és oktober a magasan legaktivabb realizalasi, elfogdsi idoszak, mig a
novembert, a decembert és a nyar derekat az dtlagosnal alacsonyabb, ,,visszafogottabb” nyilt
eljaras-inditasi aktivitas jellemzi. Mas adatokkal osszevetve hatarozottan kirajzolodik, hogy a
november, decemberi meredeken csokkend eljards-inditasi aktivitas a rendorség human
erdforras kapacitasaval és anyagi erdforrasainak korlataival fiigg dssze.

6.10. VI. PROBLEMA: A NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES

Ma mar nem ritka, hogy egy-egy jelent6sebb szervezet felszamoldsa érdekében 5-6
orszag is egyiittmiikodik. Ha a felszamolni kivant szervezet kabitoszer-kereskedelemmel
osszefliggd cselekménye vagy részcselekményei Magyarorszag tertiletét is érintik, akkor

a magyar hatésdgoknak miiveleti tamogatast kell biztositaniuk. Ez vonatkozik az
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operativ biztositasra, de akar a titkos nyomozast, titkos informacidégytijtést kovetd nyilt

nyomozasra, vagy jogsegély alapjan, nyilt biintetdeljaras lefolytatasara is.

Elkeriilhetetlen, hogy hazank a korabbinal joval aktivabban részesévé valjon a
nemzetkozi renddri egyluttmiikodés keretében tortén6é felderitéseknek és
nyomozasoknak a kabitoszer-biindzés tekintetében (is).

Ehhez ugyan proébal igazodni a 2012. évi C. torvény modositasa is80, azonban a
biiniild6zés hazai szervezeti rendszere és a jogalkalmazék feladat- és jogkére

(kiemelten az ligyészeké) - ha szabad igy fogalmazni -, nem ,eurokonform”.

Mint azt egy renddr fOtiszt megjegyezte: ,egyetlenek vagyunk a volt szocialista
orszdgok kozétt, ahol a rendérségnek nincs olyan sajdt szervezeti egysége, amely a
figyeléseket, telefonlehallgatdsokat és egyéb operativ felderitési tevékenységet elvégezné”,
gondoljunk itt kiemelten példaul az ellendrzott szallitdsok végrehajtasara. Mig az unids
tagallamokban, ezen beliil a volt szocialista utdédallamokban is ezeket a tevékenységeket
jellemzden a renddrség belsd specialis szervezeti egysége oldja meg, addig nalunk a
titkosszolgalat. Ez azért is gond, mert amikor hatdron ativel6 nemzetkodzi egytitt-
miikodés keretében torténik a figyelés és/vagy ellen6rzott szallitdas (kisérés), a
nemzetkozi jogszabalyokkal és a Europol tevékenységével oOsszhangban renddérok
végezhetnek mas tagallam tertletén részlegesen kozos operativ tevékenységet, azonban
a titkosszolgalat munkatarsai nem mindsiilnek rend6érnek, még akkor sem, ha a
rendérség Kkérésére végeznek operativ adatgyiijtést. Igy rajuk nem érvényesek a
vonatkoz6 egyezmények, bilateralis megallapodasokban és nemzetkozi jogszabalyokban
foglalt rendelkezések. Mint titkosszolgalati ligynokok pedig kémnek mindsiilnek és mas

orszagok eszerint jarhatnak el veliik szemben.81

Komoly gond - és nemcsak a nemzetkozi egylittmiikodések tekintetében - az ligyész
szerepe a felderitésben és a nyomozati eljarasokban. Ezt korabban mar megvizsgaltuk és

arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ligyész feladat- és jogkorét ki kellene

%2011. januar 1-jedta tigyész engedélyével lehetséges alvasarlas, bizalmi vasarlas, biinszervezetbe beépiilés,
illetve ellendérzott szallitas folytatasa érdekében fedett nyomoz6 alkalmazasa [Rtv. 64. §. (1) f)]. Ez a rendelkezés
igazodik az unio tagallamainak tobbségében alkalmazott az iigyész operativ nyomozast feliigyel6 jogkdréhez.

1 T6bb mélyinterjuban is elhangzott, hogy komoly problémak voltak emiatt; hazankkal hataros allamok jelezték,
hogy ,,amennyiben barmilyen kozos egylittmiikodés keretében is szervezetileg a titkosszolgalathoz tartozd
munkatarsai atlépik az orszaghatart, kémkedés gyanujaval le fogjak dket tartoztatni legkozelebb” — mesélte tobb
megkérdezett jogalkalmaz is.
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terjeszteni az eredményesebb nyomozati, vadel6készit6 és vaderedményességi
szempontbdl. Az operativ adatgylijtés tervezésében kooperativ szerepet, az operativ
adatgy(jtés megvalositasaban pedig a tarsadalmi kontrollt megtestesitd és egyben a jogi
kovetelmények teljesiilését figyelemmel kisérd szerepet kellene kapnia. Habar az egyes
unids orszagokban mas-mas a jogszabalyi kornyezet, azonban jellemzéen az tigyészek

feladat- és jogkore a mienknél joval kiterjedtebb az operativ adatgytijtés szakaban.

Mig szamos nyugat-eurdpai orszagban példaul a hatadron atnyulé ellendérzott
szallitasok ligyészi jovahagyassal és ligyészi felligyelet mellett zajlanak, addig hazankban
az ugyésznek ezekrdl a tevékenységekrol nincs is tudomasa. (Kivételt képez, ha fedett
nyomozd6 van az ligyben. Ez esetben a hatalyos rendelkezések értelmében az ligyésznek
tudomassal kell birnia az akciorél.)

Mas esetekben a felligyeletet az orszagos renddr-fékapitany gyakorolja, az 6
engedélyével zajlanak ezek a tevékenységek. Hidba kooperalna példaul egy holland
ligyész egy magyar ligyésszel a nemzetkozi renddri egytuttmiikodést igényld ellendrzott
szallitas soran akar a nemzetkozi és/vagy sajat orszagra vonatkozoé jogi kovetelmények
teljestilésérdl, vagy éppen a megosztott nyomozati eljarasokrél, a sikeres kozos
vadel6készitésrdl a vonatkozo ligy kapcsan, mert nincs partnere. Sok helyen nehezen
fogadjak el a tobbségi eurdpai unids tagallamoktol jelentdsen eltéré szervezeti
felépitésbdl eredd helyzetet, igy a nemzetkozi egylittmiikodéseink eredményességének
és szerepvallalasunknak jelentds hatart szab ez a helyzet.

A gyakorlatban példaul problémat okozhat, hogy egy ellen6rzott szallitds soran
milyen médon tudjak a magyar hatésag képviseldi elfogadtatni az egyilittmiikodo
orszagokkal, hogy ndalunk nem Kkell iligyészi engedély egy ellenérzott szallitas
lebonyolitasara. A hazai szabalyozas anomalidibél eredd eltéré joggyakorlatot miatt akar
egy mivelet is meghidsulhat. Még mindig el6fordul, hogy a személyes kapcsolatokon
vagy kiilon hivatalos nyilatkozatokon maulik, legaldbbis a kabitészer-blinozés
vonatkozasaban, a k6zos egytittmiikodés.

Legalabb a nemzetkozi ligyek tekintetében érdemes lenne a rendOrség szervezeti
égisze ald rendelni egy hivatalosan renddrségi munkatarsakbol allo kiilonleges
szervezeti egységet, amely a nemzetkozi egylittmikodések, kozos nemzetkozi
nyomozocsoportok tevékenysége soran biztositand esetiinkben példaul a figyelést,

ellendrzott szallitast.
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Tobb ligyész is jelezte, hogy ,nemzetkdzi vonatkozasu lgyekben a nemzetkozi
jogsegély nagyon nehézkes [...] lassu, koriilményes a kiilfoldi gyanusitottak kihallgatasa
és a hatarozatok leforditasa, tovabba nagyon koltségigényes”.

Erre vonatkozodan Venczl Ldszl6, a Eurojust-hoz Briisszelbe kihelyezett f6ligyész 2013
tavaszan széles kor(i tajékoztatast tartott a hazai ligyészi szervezeteknél a Eurojust
miikodésérdl, elésegitve, hogy a nemzetkdzi vonatkozasu ligyek gyorsitasa, koltségeinek
csokkentése érdekében forduljanak az Ugyészek batran a Eurojust magyar ki-
rendeltségéhez. Ezt az intézményt még nem haszndljak jelentds szamban a magyar
ligyészek, s6t megdobbentd volt, hogy kabitdszeres ligye még egyaltalan nem volt 2013

februarjaig a Eurojust magyar kirendeltségének.

OSSZEGZES

VI. probléma: A nemzetkozi egyiittmiikodés

Elkeriilhetetlen, hogy hazank a korabbinal joval aktivabban részesévé valjon a nemzetkozi
rendori egyiittmiikodés kereteben tortend felderitéseknek és nyomozasoknak a kabitoszer-
biinozés tekintetében (is).

Ehhez ugyan probal igazodni a 2012. évi C. térvéeny modositasa is, azonban a biiniildiozés
hazai szervezeti rendszere és a jogalkalmazok feladat- és jogkore (kiemelten az iigyészeké) —
ha szabad igy fogalmazni — még mindig nem eléggé ,,eurokonform”.

Mint azt egy rendor fotiszt megjegyezte: ,, egyetlenck vagyunk a volt szocialista orszagok
kozott, ahol a rendorségnek nincs olyan sajat szervezeti egysége, amely a figyeléseket,
telefonlehallgatdsokat és egyéb operativ felderitési tevékenységet elvégezne”, gondoljunk itt
kiemelten példaul az ellendrzott szallitasok vegrehajtasira. Mig az unios tagallamokban, ezen
beliil a volt szocialista utodallamokban is ezeket a tevékenységet jellemzéen a rendorség belso
specialis szervezeti egysége oldja meg, addig nalunk a titkosszolgalat. Ez azért gond, mert amikor
hataron dtiveld nemzetkozi egyiittmitkodés keretében torténik a figyelés és/vagy ellendrzott
szallitas (kisérés), a nemzetkozi jogszabalyokkal és a Europol tevékenységével osszhangban
rendorok végezhetnek mas tagallam teriiletén részlegesen kozos operativ tevékenységet, azonban a
titkosszolgalat munkatarsai nem mindstilnek rendornek, meg akkor sem, ha a rendorség kérésere
végeznek operativ adatgyiijtést. Igy rdjuk nem érvényesek a vonatkozé egyezmények, a bilaterdlis
megallapodasokban és nemzetkozi jogszabalyokban foglalt rendelkezések.

Komoly probléema — és nem csak a nemzetkozi egyiittmiikodések tekintetében — az tigyész
szerepe a felderitésben és a nyomozati eljarasokban. Ezt korabban mar vizsgaltuk és arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az tigyész feladat- és jogkorét ki kellene terjeszteni az
eredményesebb nyomozati, vadelokészité és vaderedményességi szempontbol. Az operativ
adatgytijtes tervezéseben kooperativ szerepet, az operativ adatgytijtés megvalositasaban pedig a
tarsadalmi kontrollt megtestesité és egyben a jogi kovetelmények teljesiilését figyelemmel kiséro
szerepet kellene kapnia.

Habdr az egyes unios orszagokban mas-mas a jogszabalyi kornyezet, azonban jellemzoen az
tigyeészek feladat- és jogkore a mienknél joval kiterjedtebb az operativ adatgyiijtés szakdban.
Mig szamos nyugat-europai orszagban példaul a hataron atnyulo ellendrzott szallitasok iigyészi
Jovahagyassal és tigyészi feliigyelet mellett zajlanak, addig hazankban az iigyésznek ezekrol a
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tevékenyséegekrol sokszor nincs is tudomasa. (Kivételt kepez, ha fedett nyomozo van az tigyben.)
A feliigyeletet hazankban az orszdagos rendor-fokapitany gyakorolja.

Sok helyen nehezen fogadjik el a tobbségi eurdpai unios tagallamoktol jelentdsen elterd
szervezeti felepitésbol eredd helyzetet, igy a nemzetkozi egyiittmitkédéseink eredményességének
és a szerepvallalasunknak jelentds hatart szab ez a helyzet.

Legalabb a nemzetkozi tigyek vonatkozasaban érdemes lenne a rendorség szervezeti égisze
ala rendelni egy hivatalosan rendorségi munkatarsakbol allo kiilonleges szervezeti egységet,
amely a nemzetkozi egyiittmitkodesek, kozos nemzetkozi nyomozocsoportok tevékenysége soran
biztositand esetiinkben példaul a figyeleést, ellenorzott szallitast.

Tobb iigyész is jelezte, hogy , nemzetkozi vonatkozasu iigyekben a nemzetkozi jogsegély
nagyon nehezkes [...] lassu, koriilményes a kiilfoldi gyanusitottak kihallgatasa és a hatarozatok
leforditdasa, tovabba nagyon koltségigenyesek ezek az eljarasok”.

6.11. KONKLUZIO: A JOGSZABALYI KORNYEZET VALTOZASA

A jogszabalyi kornyezet valtozasa - mint azt jelen vizsgalat eredményei is jelzik - mindig
joval gyorsabban zajlik, mint az eljarasok, az eljarasi gyakorlat valtozasa. Evek kellenek,
hogy kialakuljon az 4j eljarasi gyakorlat egy-egy torvénymodositas utan és még tobb idg,
hogy orszagos szinten jellemzden megvaldsuljon a jogegység az egyes magatartasokat
érint6 bilintet6eljarasok soran. Remekiil tiikrozik ezt a kabitoszer-blincselekményekkel
kapcsolatos krimindlstatisztikai adatok is. A kinalati oldali kabitdszer-bilin-
cselekményekkel kapcsolatban a 2012. évi C. torvényt megel6z6en 2004-ben és 2009-
ben?82 egy-egy kisebb mddositas tortént. Gyakorlatilag a 2003. évi II. torvény 17. §-a altal
modositott, 2003. marcius 1-jétdl hatalyos térvényi rendelkezések és az 54/2004. (XII.
13.) AB hatarozatot kévetd torvénymodositasok ota jelentds valtozas nem tortént az
anyagi jogi rendelkezések tekintetében, de igy is kellett 5-6 év, mire letisztultabban,
egyre differencidltabban alkalmazzdk a jogalkalmazék a meglehetdsen részletes
tényallasokat a mindsités soran.

A jogszabdly alkalmazasanak kovetkezetesebbé valdsa a jogalkalmazodk részérdl a

torvénymaddositast kovetéen éveket vesz igénybe. De még mindig az egyik legnagyobb

52 A 2004. évi CXXXXI. torvény 8. §-a alapjan a 282/A. §. (2) c) pontjaban meghatarozott ,,a fegyveres erok,
rendvédelmi szervek vagy biintetés-végrehajtasi szervezet létesitményében” helyett két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendo lett, aki a ,,Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a biintetés-
végrehajtasi szervezet 1étesitményében” kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. A 2009.
évi LXXX. torvény 56. § (4) e) pontja 6t évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés
helyett 6t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni a jelentds
mennyiségii kabitoszerre torténd elkdvetést.
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probléma a jogbizonytalansag. Az eljarasi és az itélkezési gyakorlat tertiletenként eltérd,
nem valdsul meg sem az eljarasok, sem az itélkezés tekintetében a jogegység.

Megszokni, alkalmazni a korabbi, végre megértett, a napi gyakorlat szintjére
alkalmazhatéva gyurt, begyakorolt eljarasokkal ellentétes rendelkezéseket nem
egyszer(. Id6 kell az atallashoz. Hiaba hat a torvénymoddositas, ha azonnali eredményt
varunk. A jogalkalmazas csak 5-6 évvel késdbb képes valoban alkalmazkodni a
jogszabalyi kornyezet valtozasahoz. Ennyi kell az ,atallashoz”. Hiszen a médositas
hatalyba lépése el6tt tortént cselekmények mindsitése és eljarasa még a ,régi”
jogszabalyi kérnyezet alapjan zajlik, a kindlati oldali kabitészer-blincselekmények nyilt
nyomozas és a vademelés kozti atlagos id6tartama pedig 12 honap.

Sziikséges megjegyezni, hogy a kinalati oldali kdbitészerekkel kapcsolatos anyagi jogi
rendelkezések alkalmazasat, azaz a mindsitést a megkérdezett ligyészek 6sszességében
nem itélték nehéznek. A gond a bizonyitassal volt.

Nem véletlen, hogy még 2013-ban is, tobb mint két évvel az 1994. évi XXXIV. torvény
63. §-anak modositasat kovetden, az ligyészek egyik legmarkansabb problémaja, hogy
nincs informacidjuk arrél, a nyomozo6 hatdsag folytatott-e titkos informaciogyjtést, a
nyomoz6 hatosag pedig nem jelez dnszantabdl. Pedig ma mar a tartalmat is engedély
nélkiil megismerheti az ligyész, nemcsak a tényét.

Kérdés, hogy mi varhat6 a 2012. C. térvény hatalyba l1épését kovetden a fenti tények

alapjan. 5-6 év mulva ,szokik” majd hozza a jogalkalmazas rendszere?!

A megkérdezett ligyészek az aldbbi javaslatokkal éltek az anyagi, illetve eljarasjogi
szabalyozas valtoztatasara:

= A kabitoszerrel visszaélés jogszabalyi kbrnyezetével kapcsolatban véleményem szerint a

megszerzési oldalon lehetne a jogalkotas terén megfontolas targyava tenni azt, hogy

elterelést (pl. egy eredményes vadelhalasztast) kévetben a nyomozas megsziintetése esetén

a nem kis 6sszegeket kitevd bliniigyi koltséget — amelyek altalaban talnyomorészt szakértoi
dijakbol tevbdnek 6ssze — ne az allam viselje, hanem az atharithato legyen az elkdvetére.”

= A kereskedést felesleges kiilén fordulat szerint minGsiteni. Amennyiben a lefoglalt kabitoszer

meghaladja a jelentés mennyiség also hatarat, az énmagéaban is elégséges bizonyiték a

forgalomba hozatali szandékra. A jelenlegi gyakorlat nagyon eltorzult, hogy err6l nem vesz

tfudomast. Ha valakitdl lefoglalnak pl. 70-80 ezer adagra valo speed-et, ez bnmagaban miért

nem elégséges a forgalomba hozatali szandékra? A Btk.-ban a jelent6s mennyiség birtoklasat
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egyszertien at kellene emelni a forgalmazoi részbe, és akkor elejét lehetne venni annak, hogy
egy nagyvaros kilitésére elegend6é anyagrol még bizonygatni kelljen, hogy az bizony nem
sajat fogyasztasra kellett.”

,Meg kellene fontolni a kabitdszer-forgalmazashbol, kereskedelembll szarmazé jévedelem
egyszertibb felkutatasa és elvonasa érdekében a bizonyitasi teher megforditasat a
biinszervezetben elkdvetésre vonatkozd szabalyokhoz hasonloan.”

,Bizonyos mennyiséqli kabitoszer birtoklasa mar a terjesztési szandékot kéne hogy
feltételezzen, és ennek ellenkezdjét a terheltnek kellene bizonyitani.”

,Sz€lesiteni kellene a titkos informaciogytijtés felhasznalasanak, valamint a titkos adatszerzés
lehetbségeit.”

LA kabitdszer-fiiggbséghez kotott privilegizalt esetek megsziintetése indokolt, mert ez a
kereskedoi tipust magatartast megvalosito elkdveték menekdilési utvonala. Ezt els6sorban az
igazsagligyi szakérték vonatkozd modszertani leveltél tortend eltérése és kiilonb6zo
gyakorlata teszi lehetéveé.”

,Be. 192. §: »Az egylittmiikodé gyanusitott esetén csak a nyomozas megsziintetését teszi
lehetéve, a biintetés enyhitését nem.« A vadalku lehetéségének kiterjesztése — nyomozas-
megsziintetés mellett enyhébb biintetés — segitené a bizonyitast.”

LAnyagi jogi értelmezési és alkalmazhatésagi probléemat jelentettek egyes mindsit6
kériilmények. lqy példaul a biinszévetségben valo elkévetés — azon til, hogy a bizonyitéasa is
nehéz — mint mindsitd koérilmény értelmezhetbségi és alkalmazhatésagi problémakeént
jelentkezett. Ez a blnszévetség fogalmanak a természetes egységgel valo dssze-
egyeztethet6ségében nyilvanult meg.”

LA »kereskedés« jelenleg csak az 1/2007. BJE (egyébként részben ellentmondasos, illetve
félreértelmezhet6)  rendelkezésén  alapuld,  kiterjeszté  definiciéjat  egyértelmien
megfogalmazva a pozitiv anyagi jogban kellene meghatarozni (kereskedelmi mennyiségli
kabitoszer tulajdonban vagy egyebként sajat rendelkezés alatt tartasa, készletezése
dnmagaban adjon alapot a sulyosabb minésités megallapitasara).”

A Szakértéi vélemények gyakran elhuzodnak, szigorubb szabalyozésra lenne sziikség,
,gyorsito” elemeket kellene beemelni. A szakvélemény tartalma a minGsitéseknek és a
gyanusitottkénti kihallgatasnak az alapja, ezért a mielbbbi elkészités az idbszeriség miatt
alapveté fontossagu.”

L,Erésiteni kellene a tanuvédelmi rendszert a jobb felderithetéség érdekében.”

,El kellene gondolkozni arrol, hogy mi értelme van a »jelentés mennyiségli kabitdszert tart«
fordulatnak, ilyen mennyiséget nyilvan forgalomba hozatali céllal tartanak, de ha nem sikertil a
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fogyasztot felderiteni, lehet, hogy csak tartast allapit meg a birdsag. llyen anyagi jogi hattér
mellett nem csoda, ha a nyomozo hatésag sem tudja eldénteni, mi a célja a nyomozassal: a
halézat felderitése vagy minél nagyobb mennyiségli kabitoszer lefoglalasa?”

= A titkos informaciogydjtés eredményét egyszeriibben lehessen felhasznalni a bizonyitasban,
a jelenlegi szabalyozas rendkiviil kbrilményes, bonyolult.”

= LA kabitdszer-fogyasztok vademelés elhalasztasat kéveté tanuvallomas-megtagadasi jog

kizardsa mar a blntetbeljaras megsziintetése elbtt.”



7. AZ ELKOVETOI KOR JELLEMZOI

7.1. ORSZAGBA TORTENO BEHOZATAL, CSEMPESZES

Az elmult 6t év hazai ismertté valt kinalati oldali kabitészer-blindzését a vadiratok
alapjan jellemzden kannabisz-termesztés (19,8%), kabitdszerrel kereskedés, illetve
forgalomba hozatal (49,2%) - ebbdl 26,7% jogi mindsitése jelentds mennyiségre
elkovetett megszerzés, illetve tartas volt -, valamint az orszagba torténdé behozatal
(19,5%) jellemezte. A maradék 6% esetén megszerzéssel, tartassal, illetve (0,9%)
kabitoszer-el6allitassal voltak vadolhaték az elkovetdk, mig az ligyek 4,6%-aban valésult

meg bilinszervezetben torténd elkovetés (kereskedelem, forgalomba hozatal).

A vizsgdlt lgyek 31,5%-dban tortént hataron keresztiill torténd elkovetés, azaz
kabitészer behozatal, csempészés. (Ez az ardnyszdm azért nem azonos az orszagba
torténd behozatalra vonatkoz6 ardnyszadmmal, mert az orszdgba torténé behozatal
valtozo a vadiratokban olvashaté mindsitést takarja, mig hataron torténd elkovetésként
definidltam minden olyan cselekményt, amelyben az {gyirat tartalmazta, hogy
kabitészer behozatala, csempészés tortént, még akkor is, ha a jogi mindsitése a
cselekménynek végiil is jelentés mennyiségre elkovetett megszerzés, illetve tartas volt.
Ugyanis mas nem volt hitelt érdeml&en bizonyithato.

Ez pedig azt jelzi, hogy gyakorlatilag a vizsgalt id6szakban minden harmadik kinalati

oldali kabitoszer-bilincselekmény csempészéssel volt 6sszefliggésben.

A legjellemzdébb utvonal a Hollandidbdl Magyarorszagra torténd szallitas volt, ezt
kovette a Spanyolorszag-Magyarorszag, illetve a Torokorszag-Magyarorszag
desztinaci6, majd az Ausztria-Magyarorszag, Szlovakia-Magyarorszag, Belgium-
Magyarorszag, Németorszag-Magyarorszag. Egyre gyakoribb és meghatarozébb a
Csehorszagbdl torténd csempészet (kannabisz), illetve a déli hatar, Albania és Koszovo
outdoor kannabisz-iiltetvényeirdl Szerbian és Horvatorszagon at torténd szallitasok, az

orszagbol torténd kivitel szempontjabol pedig a Magyarorszag-UKkrajna ttvonal.
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7.2. DELIKVENESEK ES DELIKTUMOK

7.2.1. KULFOLDI ELKOVETOK

Az elkovet6k mintegy haromnegyede (73,6%) magyar allampolgar volt, egynegyediik
(26,4%) pedig kulfoldi. A magyar elkovet6k 8%-a a cselekmény elkovetésének idején
kilfoldon élt. A kiilfoldi elkovetdk kozott a leggyakrabban vietnami, nigériai, torok és
szerb allampolgarsagu elkovetok fordultak eld.

A mintdba keriilt kiilfoldi elkoveték tobb mint fele (52,4%) ellen csempészés, azaz az
orszagba torténd behozatal miatt indult biintetdeljaras. A legtobb kiilfoldi allam-
polgarsagu csempész nigériai volt, 6ket kdvették a szerb allampolgarok, majd a bolgar és
roman allampolgarsaguak a gyakorisag tekintetében (de volt német, portugal, kenyai,
ukran, bosnyak, torok és holland elkovetd is).

A kereskedelem, forgalomba hozatal miatt eljaras ala vont kiilféldiek kozott a legtobb
torok, illetve vietnami allampolgarsagu volt, és vietnami volt a legtobb kabitdszer-
termesztés miatt eljaras ala vont kiilfoldi dllampolgarsagu elkovetd is.

28 kiilonb6z6 nemzetiség képviseltette magat a vizsgalt idészakban kindlati oldali

kabitészer-blincselekmény miatt eljaras ala vont elkévet6i korben.

7.2.2. AZ EGY ELJARASRA JUTO ELKOVETOK SZAMA

Az egy eljarasra jutd elkovet6k szama 4 f6, azaz az ismertté valt kinalati oldali
kabitészer-blincselekmények eljarasai soran a vadinditvanyban atlagosan négy vadlott
szerepelt. A vizsgalt eljarasok 28,4%-aban volt minddssze egy elkovetd, azonban 7,8%-

ukban 10 vagy annal tobb.

7.2.3. NEMBELI MEGOSZLAS

Altalanos vélekedés, de tobb dsszehasonlité kutatas eredménye is alatamasztja, hogy a

kabitoszerrel valé kereskedés altaldban a férfiakra jellemzd, un. .férfi foglalkozas”.
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Azaz a drogkereskedelem a férfiak vilaga.83 A ndk jellemzéen hianyoznak ebbdl a
vilagbol, de ha mégis feltlinnek, akkor sem igazan mindsiilnek megfeleld eladonak.84
Periférikus szerepet toltenek be, szélsGséges, a férfiakétdl kiilonb6zd szabalyok
vonatkoznak rajuk a férfi elad6i halézatban.8> Gyakran ezt a nemek kozti kiillonbséget
ugy értelmezik, mint az intézményesiilt szexizmust az illegalis gazdasagban.8¢

Mintankba nem is kertlt tobb, csak 18 né (2,7%). Ebb6l 9 volt magyar, és 9 kiilfoldi. A
noi elkovetdk kozil 13 kabitdszer-csempész volt és a reptéren kertilt elfogasra (8 kiilfoldi
és 5 magyar). A tobbiek esetében pedig jellemzéen a kabitdszer-terjeszté élettarsuk,
esetleg férjlik volt a valodi terjesztd, 6k pedig ,besegitettek”, azaz tarstettesek voltak.

»~Nem dolgozhattam, de mindig volt pénzem, az asztalon tartottuk egy Iddikdban, annyit
kéltottem amennyit akartam, még autot is kaptam. [...] Nem éreztem magaménak a pénzt,
ezt mondtam is neki [..] mondta, vigyek Ovdrra anyagot az ismeréséknek, amennyivel
tobbért eladom az az enyém, igy az enyém is lesz a pénz [...] ha tudom, hogy akkora
mennyiségli a szer, amit viszek, be se mertem volna lilni az autéba.” (Részlet a

Drogkereskedé karrierek c. kutatas soran felvett interjubol87)

7.2.4. DROGPIACI SZEREPEK

Ausztralidban, Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok
eredményei azt mutattak, hogy az illegalis drogpiacokat relative kevés szervezett csoport
népesiti be.88 Az illegalis drogpiac sokkal inkabb fragmentalt és kompetitiv, semmint

monopolisztikus; hidnyzik a filmekbdl j6l ismert maffia-szer(, szervezett blin6zdi csoport,

8 Adler, P. A.: Wheeling and dealing: An ethnography of an upper-level drug dealing and smuggling
community. Columbia University Press, New York, 1993

% Denton, B. — O'Malley, P.: Dealing with a gendered economy: Female drug dealers and street capital.
European Journal of Criminology, no. 9, November 2012, pp. 621-635.; Maher, L. — Hudson, S. L.: Women in
the Drug Economy: A Metasynthesis of the Qualitative Literature. Journal of Drug Issues, vol. 37, no. 4, October
2007, pp. 805-826.; Adler, P. A. (1993): i. m.

85 Rosenbaum, M.: Women on heroin. Rutgers University Press, New Brunswick, 1981; Auld, J. — Dorn, N. —
South, N.: (1986), Irregular work, irregular pleasures: heroin in the 1980s. In: Matthews, R. — Young, J. (Eds):
Confronting Crime. Sage, London, 1986, pp. 166—187.; Ruggerio, V. — South, N.: Eurodrugs, Drug Use Markets
and Trafficking in Europe. Taylor & Francis Group, 1995.

% Steffensmeier, D. — Allan, E.: Gender and crime: Toward a Gendered Theory of Female Offending. Annual
Review of Sociology, vol. 22, 1996, pp. 459-487.

¥ Ritter 1.: Drogkereskedd karrierek. Kézirat. 2009

% Dobinson, I. and Poletti, P.: Buying and Selling Heroin: A Study of Heroin Use/Dealers, Sydney: NSW
Bureau of Crime Statistics and Research, 1988
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amely uralja és iranyitja az illegalis drogpiacot. Valojaban Akerstrom amellett érvelt8?,
hogy az illegalis drogpiac strukturaja felosztja magat kis gazdasagi vallalkozok kozott,
ramutatva arra, hogy ,a legalis lizlettel 6sszehasonitva a kriminalis lizlet kdnnyebb
kezdetnek tlinik, hiszen kevesebb beruhazast igényel. Ez a tény valdszinlileg az egyik
legvonzébb eleme annak, hogy egyesek az illegalis tizletek felé orientalédnak.”

Vizsgalati eredményeink alatdmasztjak a fenti kutatasi eredményeket hazankban is.
Nem beszélhetiink egy vagy két nagy szervezett blin6z6i csoportrél, amely uralja és
iranyitja a hazai drogpiacot. Nagyon fragmentalt, 1étezik a kisebb csoportok kozotti
versengés, de léteznek alig par emberbdl (bar ezek széles kapcsolati haléval
rendelkeznek) all6 bandak is. A csoportok, bandak bels6 struktiraja azonban nem

homogén. Akar tobb csoport is alkalmazhatja ugyanazt a dealert vagy éppen futart.

7.2.5. MUNKATEVEKENYSEG ES ISKOLAI VEGZETTSEG, ELOELET

A drogkereskedelemben, mint barmely mas kereskedelmi, piaci tevékenység szinterén,
munkamegosztas érvényesill. Kiilonb6zd ,szakemberek” eltér6 szakismerettel
tevékenykednek a minél nagyobb haszonszerzés érdekében. Az elsédleges cél hasznot
hizni ©6nmaguknak, de az egyes szereplék 0Osszehangolt tevékenysége révén
megvalosulé kereskedelmi tevékenység — ha jol miikédik és van kereslet a termékre
vagy szolgdaltatasra -, nem csak az egyének, de az egyénekbdl all6 csoportnak is profitot
termel. Ha a csoport, a cég, amelybe az egyén tartozik elismert, erés, hatalommal biro,
akkor annak tagjai is profitalnak a cég, csoport megitélésébdl. De, ez igaz forditva is.

A drogkereskedelem szerepl6i habar specidlis készségeket igényl6 tevékenységet
végeznek, ezek a tevékenységek sokszor 6sszemosddnak, nem feltétleniil elkiiloniilt
munkafazisok. Azonban az, hogy ki milyen feladat ellatasat, milyen munkatevékenységet
végezhet, illetve milyen poziciot foglalhat el, vagy meddig juthat el a drogkereskedelem

hierarchiajaban, az nagymértékben fligg a rétegkulturalis hatasoktdl, mili6tol.

Elfogadtuk, hogy a drogkereskedelem magasabb szintjein szerepet jatszo elkovetdk

szamara az illegitim csatornak nyitottak vagy legaldbbis joval nyitottabbak, mint az

% Akerstrom, M.: Crooks and Squares. Lifestyles of Thieves and Addicts in Comparison to Conventional People.
New Brunswick. Transaction Books, 1985
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atlagos blinelkdvet6k szamara, hiszen a bilincselekmény elkovetése specialis
szakismeretet, kapcsolati halét és annak kialakitasat, miikodtetését, magas foku
konspiraciot igényel, amihez a magasabb foku iskolazottsag, kulturalis és kapcsolati toke
magasabb pénztokét, nyereséget, hasznot eredményez.

Erdekes azonban, hogy mind az ligyiratokban, mind pedig a Drogkereskedd karrierek
c. vizsgalat soran megkérdezettek korében szinte minden tarsadalmi csoport
képviseltette magat.

A meginterjuvolt drogkereskeddk ,kiilonb6zd szinteken, pozicidkban vettek részt a
drogpiac miikédtetésében és a drogfogyasztok igényeinek kielégitésében, azonban annak
ellenére, hogy tébben még a kézépiskoldt sem fejezték be, minden 5. fGiskoldra, egyetemre
jart, vagy felséfoku szakképzésben vett részt. Még ha nem is fejezték be, ez azt jelzi, hogy az
dtlagos biinelkévetoknél intelligensebb, a »szakmdjdt« tekintve igényesebb és
elhivatottabb, tovdbbd »szakmdjdban« magdt tovdbbképezni kész »karrieristdkkal«
taldlkoztunk. (Kivéve a drogfiiggbket, akiknél a szerfiiggéség hosszabb idejt fenndlldsdval
ezek a »szakmai« értékek is jelentdsen elhalvdnyultak.)”9?

Az illegitim eszk6zok hozzaférhet6ségét kiilonboz6 kritériumok ugyanolyan médon
szabalyozzak, mint ahogy azt a konvencionalis eszk6zok hozzaférhet6ségérdl mar régen
megallapitottak. Mindkét lehet6ségrendszer

a) korlatozott és nem all rendelkezésre korlatlanul,
b) differencialtan elérhetd, attol fiiggden, hogy az emberek hol helyezkednek el a
tarsadalmi strukturaban.
Az eszkoz Kifejezés magadban foglalja mind a tanuldsi struktdrakat, mind pedig a
lehetdség strukturakat (amint azt Cloward megfogalmazta®l).

Az illegitim eszk6z0kho6z valé hozzajutast szabalyozé kiillonb6z6 Kkritériumok koziil a
rétegdifferencidk a legfontosabbak kozé tartoznak. A rétegkultira, a konvencionalis,
specializalt foglalkozasi szakismeretekben val6 kiképzés gyakran el6feltétele bizonyos
tipusu - példaul a kinalati oldali kabitoszer - blincselekmények elkovetésének.

A rétegkultira egyben kulturalis tokeként is értelmezhetd. Bourdieu a kulturalis tokét

ugy irja le, mint a kulturalis kompetencia megtestesiilését.2

% Ritter 1. (2009): i. m. 66. o.

o Cloward, R.A.(1959): lllegitimate Means, Anomie, and Deviant Behavior. American Sociological Review.
Vol. 24. No. 2. 164-176. old.

2 Bourdieu, P.: The Forms of Capital. In: Richardson, J. G. (Ed.): Handbook of Theory and Research for
Sociology of Education. Greenwood, New York, 1986
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Mind a tanulasi és lehet6ség strukturak, mind pedig a kulturalis téke jellemzdi az
egyén csaladjanak a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyével és az iskolaztatasaval
fliggnek Ossze.

A kovetkez6 abra a mintdba kertlt lgyekben eljaras ala vont elkovetdk iskolai

végzettség szerinti megoszlasat mutatja.

18. abra: A mintaba keriilt iigyekben kinalati oldali kabitdszer-biincselekmény elkdvetésével
vadolt delikvensek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)

fels6foku végzettségliek - 6,3
éretségizettek [ 275

szakmunkdsképz6t, szakiskolat végzettek _ 43,5
altalanos iskolat végzettek _ 22,6

Iskolazottsag tekintetében ez az elkovetdi kor jelentésen eltér az atlag elkovetdi
populaciotél. Nincs olyan elkdvetd, aki legalabb az altalanos iskolat ne fejezte volna be.
Az érettségivel rendelkezdk ardnya 27,6%, az egyetemet, féiskolat végzetteké 6,3%.

Szakmunkasképzat, szakiskolat 43,5%-uk végzett.

Megdobbent6 eredményt mutat a mintdba keriilt elkoveték legalis
munkatevékenységhez és legilis jovedelemszerzéshez val6 viszonya. 53,6%-uk ugyanis
rendelkezett legdlis munkaviszonnyal, és jovedelemmel. Tovabbi 16,4%-uk pedig tanulo,
vagy nyugdijas volt.

A legtobben bejelentett vallalkoz6k voltak, de tobb személyi edz6, kiilf6ldon munkat
vallalé alkalmazott vagy vallalkoz6, vagyondr, biztonsagi szakember, tovabba egyetemi,
illetve féiskolai hallgatd, valamint nyugdijas elkovetd is bekeriilt a mintaba.
Gyakorlatilag minden negyedik elkdvetd volt csak ,legalis allas nélkiili”.

Ez is azt jelzi, hogy egyrészt a hazai hatdsagok el6tt ismertté valt kinalati oldali
kabitoszer-blincselekményt elkovetdk korének tobbsége nem a hagyomanyos blin6z6i
szubkultirabol keriil ki, masrészt pedig azt, hogy alapvet6en igazodnak a tobbségi
tarsadalmi normakhoz és értékekhez, azaz fontos szamukra, hogy valamilyen szinten

kapcsolddjanak a normakdévet6khoz.
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Ezt erdsiti, hogy a mintaba kertiltek 54,7%-a volt biintetlen el6életd, és csak 45,3%-a
biintetett. A biintetett elkovet6k korében a legtobben visszaélés kabitoszerrel
blincselekmény miatt voltak korabban biintetve, illetve egyéb vagyon elleni blincselekmény
miatt. Testi sértést és mas erdszakos cselekményt (rablas, emberolés) a bilintetett
el6életlieknek mindossze 11,4%-a kovetett el.

Koriikben a legjellemzdbb a kabitdszerrel visszaélés blincselekményen tul az anyagi
haszonszerzéssel 0Osszefiiggd, a vagyonelleni cselekményeken kiviil, gazdasagi
cselekmények elkdvetése volt.

A kovetkez6 dbra a mintaba Kkertlt biintetett el6életli elkovetdk kordbbi ismertté valt

deliktumanak bilincselekménytipus szerinti megoszlasat mutatja.

19. dbra: A mintaba keriilt iigyekben kinalati oldali kabitészer-biincselekmény elkovetésével

vadolt biintetett el6életii delikvensek korabbi - ismertté valt - deliktumainak
biincselekménytipus szerinti megoszlasa (%)

csalas [N 9,6
emberélés W 0,6
testi sértés [N 7,2
embercsempészet Il 1,2
csédbiintett [N 2,4
sikkasztas [ 4.8
okirathamisitas [N 6,1
zsarolds [ 3,6
rablds [ 3,6
orrgazdasag [N 9,6
vagyon elleni bincselekmény e 21,6
visszaélés kabitoszerrel [ 29,5
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7.2.6. ELKOVETOK KLASSZIFIKACIOJA

Az elkovetbi kort egyrészt az elkdvetett - kriminoldgiai és nem biintet6jogi értelemben
vett - cselekményiik, masrészt pedig szocio-Okondémiai statuszuk alapjan lehet
klaszterekbe sorolni.

Mivel a drogpiac meglehet6sen fragmentalt, igy az alsébb szintl piaci szerepl6k tobb
szerepben is jelen lehetnek. Es alapvetéen 6k alkottdk a mintaba keriilt elkovet6i kort.
fgy a piaci szerepek alapjan nem tudtunk jél elkiilonithetd Kklasztereket alkotni az
adatbazisbdl, bar a kvalitativ moédszerrel tortén6 adatgylijtés alapjan egészen jol

behatarolhatd, multifaktorialis tevékenységi csoportokat kiillonboztettiink meg.

Az ismertté valt, felderitett kinalati kabitoszer-bilincselekményt elkdvetdk tobbsége
az als6 szintll haldzathoz tartozik. Gyakorlatilag kozépszintnél feljebb nem jutott a
vizsgalt idészakban a hazai bliniildozés. Jellemz6en futarok (a mintaba keriilt esetek
32,7%-aban fogtak el futart), kannabisz-iiltetvényt létrehozok, illetve ott dolgozdk
(18,9%), valamint dealerek?3 (27,7%) képezték az ismertté valt elkovetdi kort.

Az esetek 14%-aban az anyagi problémak rendezése érdekében, jellemzben egy vagy
két f6 kiilfoldre utazott megtakaritasbo6l vagy kolcsonpénzbdl kabitoszert beszerezni,
majd itthon prébalta azt eladni; kiépitett vevOkor hidnyaban azonban gyors volt a
lebukas. Ezek a ,prébalkozé (ltzer) kereskeddk” alkottak egy jol koriilhatarolhaté

csoportot az elkovetdi korben.%*

% Dealerek azok a kabitoszert forgalomba hozo vagy azzal kereskedé személyek, akik maguk is tobb-kevesebb
gyakorisaggal fogyasztanak kabitoszert és tevékenységiik célja a haszonszerzésen til, hogy a masoknak eladott
kabitoszerbdl fedezzék sajat sziikségletiiket is.

% Az elméleti hipotézis: Ehhez Sutherland differencialis asszociacids elméletében megfogalmazott, a tanult
blindz6i magatartasrdl alkotott nézeteit veszem alapul, tovabba a Cloward tanulési és lehetOség strukturakrol
irott elképzeléseit. Azt gondoljuk, hogy a blindzés, ezen beliil a kabitdszerrel kereskedés tanult viselkedés. A
viselkedés tanuldsi folyamata a biinzd és a biinozdellenes viselkedési mintakkal vald asszocidcid Gtjan az dsszes
olyan mechanizmusokat magaba foglalja, amelyek minden masfajta tanuldsban el6fordulnak. Egy személy azért
valik blindzéve, mert a térvény megsértésének nem kedvezd definiciokhoz képest tobbségbe keriilnek a térvény
megseértésének kedvezo definicioi. A kabitoszer-kereskedelem miatt a hatosag elott ismertté valt biinelkovetdk az
atlagos ismertté valt biinelkdvetd populacional iskolazottabbak, jobb kapcsolati haldval és support systemmel
rendelkeznek. Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalmi struktira mentén nemcsak a legitim, hanem az illegitim
eszkozok is egyenlétlentil oszlanak el, akkor feltételezhetjiik, hogy a drogkereskedelem magasabb szintjein (nem
az elosztas, terités, utcai arulas, atadas, kis mennyiségii eladasban) szerepet jatszo elkovetk szamara az illegitim
csatornak nyitottak vagy legalabbis joval nyitottabbak, mint az atlagos bilinelkovetok szamara, hiszen a
blincselekmény elkdvetése specialis szakismeretet, kapcsolati halot és annak kialakitasat, miikddtetését, magas
foku konspiraciot igényel, amihez a magasabb foku iskolazottsag, kulturalis és kapcsolati t6ke magasabb
pénztdkét, nyereséget, hasznot eredményez. Bizonyos illegitim csatorndk azonban blokkoltak szamukra is, ez
egyrészt a szakismeret hidnyaval fiigg 0ssze, masrészt érdekes, de jellemzéen moralis eredetii.
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Figyelemre mélt6, hogy kiilfoldi vagy Magyarorszagon él6, nem magyar
kapcsolatokkal rendelkezd network az tgyek 9,2%-aban fordult eld. Egyértelmien a
kozépszintii halozatig az tigyek 5,5%-aban sikertilt eljutni. Vagy addig, ahol a dealereken
tul a nagybani eladot és/vagy a beruhazot is sikertlt legalabb feltérképezni, ha elfogni
nem is mindig. Ezt erdsiti az elkovetdk iskolai végzettsége is, amely nem mutat nagy

eltérést a visszaélés kabitdszerrel blincselekményt elkovetdkétdl.

A hazai kinalati oldali kabitészer-kereskedelmet is a nagyfoki szegmentaltsag jellemzi.
Nem nagy hal6zatok, maffia-jellegli szervez6dések vannak, hanem a kolumbiai ,bébi-
kartellek” nyoman ,bébi network-ok” jellemzik a hazai, de az eurdpai drogpiacot is.
Néhany személy vesz részt egy-egy ilyen szervezédésben, akik jellemzdéen hosszabb ideje
ismerik egymast. A lebukas a legtobb vizsgalt esetben rovid idén (akar 1-2 éven) beliil
megtortént. Ennek egyik oka, hogy az elkovet6k egy része nem rendelkezett tapasztalattal,
komoly kapcsolati és informaciés tékével a kinalati oldali drogkereskedelemrdl; nem
mérték fel jol sem a drogpiaci, sem a bliniildozési strukturakat, nem ismerték a
biiniild6z6i gyakorlatot, sem pedig a cselekmény alacsony kockazatd megvalositasat
eldsegitd konspiracids technikakat; tovabba sok esetben nem alltak kapcsolatban
dealerrel vagy dealerekkel, illetve relative zart fogyasztéi halozattal, azaz hianyzott vagy
csak részlegesen létezett a felvevdkor. A masik részben ebbdl kévetkezik; amennyiben a
felvevd piacot ki kellett épiteni, vagy a bébi-network-be 1j személy 1épett be, az mindig
magas foku kockazatot jelentett. Els6dlegesen nem fedett nyomozoval kellett szamolni
(bar talalkoztunk ilyen esetekkel is), hanem azzal, hogy nem ismerték az 0j belépdket,
nem tudhattak kinek és mit mondhatnak el, milyen kapcsolatokkal rendelkeznek, esetleg
(akar mas tigybdl kifolydlag) allnak-e renddrségi megfigyelés alatt. Gyakorlatilag ezekben
az esetekben még a j6 konspiracid is jelentdsen sértilt.

Erdekes, amde a biincselekmény természetébdl és jellegébdl szinte egyértelmiien
kovetkezd kockazati tényezd és egyben felderitési pont az allampolgari bejelentések,
illetve az informatorok/ligynokok altal a tartonak célzottan, akar azt ,megvezetve”, sajat
védelem, részes lzleti kor védelme vagy magasabb haszon realizadlasa érdekében
megnevezett célszemélyek.

Az allampolgari bejelentések jellemzbden a kannabisz-iiltetvényekhez vagy bosszuhoz

kot6édnek.
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Az elkovetdk kinalati oldali piacra torténé bevonddasanak mértéke jellemzden a
befektetend6 anyagi er6forrastol és a kapcsolati t6kétdl fligg. Ahogy kis tékével is
szamos Ugyben igyekeztek az elkovet6k extraprofitot realizalni, ugy jelentésebb
tékeinveszticioval is. S6t mas tertletrdl ,atnyergeltek”, vagy a korabbi kétes tisztasagu
lzleti tevékenységet kabitoszeres tlgyletekkel egészitették ki. Azaz egyes korabbi
,seftes” autokereskeddk, lanykereskeddk, elektronikai cikkekkel keresked6 stb.
személyek vagy csoportok profilt valtottak, részben az egyre kiszamithatatlanabb és
megvaltozott Kereslet, illetve gazdasagi helyzet miatt, részben pedig a konnyebb,
gyorsabban hasznot hozé és a korabbindl joval profitabilisabb kabitészeriizlet miatt.
Még akkor is, ha a kockazati tényez6 joval magasabb volt.

A jelenlegi gazdasagi helyzetben az olyan gyors, relative kis befektetéssel is jelentds
hasznot hoz6, a kockazati tényezdk tekintetében alulértékelt, biztos keresleti piaccal
rendelkez6 tevékenység, mint a kabitoszerrel kereskedés, bizony olyan csoportok
korében is figyelmet keltett és kiprébalt pénzkereseti lehet6ség lett, amelyek kordbban

jellemzben nem vonddtak bele illegalis cselekményekbe.

Figyelmet érdemel, hogy a vizsgalt esetek 7,2%-aban a cselekmény inditéka a
lecsuszas, a szegénység el6li menekiilés, a nincstelenség, a csalad élelmezésének
biztositasa volt. Ezekben az esetekben az elkovetok - egy kivétellel - biintetlen
el6életliek voltak, korabban rendelkeztek munkahellyel, de az elkévetés idején hosszabb

ideje munkanélkiiliek voltak, és jellemzden futarként vettek részt a cselekményben.

Klaszteranalizis, Kklasszifikaciés eljaras segitségével valasztottam szét a mintaba
kertilt elkdvet6i kort, amely az alabbi négy, markansan elkiilonithet6 szocio-6kondmiai
jellemzékkel biré csoportba volt sorolhaté:

- Szegénység el6l menekiil6k vagy relativ szegények - 6k nem kabitészerfiiggdk,
vagy soha nem hasznaltak kabitoszert vagy alkalmi fogyaszték és 6k képviselik a
legid6sebb atlagéletkoru klasztert. A csoportba keriiltek atlagéletkora 42 év(!), a
legidésebb 58 éves volt, a legfiatalabb 26 éves. Egy elkovetd kivételével
valamennyien biintetlen el6életiiek, jellemzden ez volt az els6 vagy a masodik
utjuk, tobbségében futarok voltak vagy olyan ,alkalmi vallalkozék”, akik nem
rendelkeztek felvev6 piaccal, csak koélcsonkért pénzbdl és pénzzel kimentek -

altalaban - Hollandidba, megvették az arut és szerették volna jelentds haszonnal
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tovabbadni. Illetve a kannabisz-lltetvényeken a novényeket gondozo
segédmunkasok. Ok alkottak tulajdonképpen a piac kinalati oldalanak alsé
decilisét. Ebben a csoportban talalhat6 a legtobb ndi elkovetd.

- Korabban utaltam ra, hogy az elkdvet6k egy része - a gazdasagi valsag hatasara
jelentOs kereslet- és igy egyben profitcsokkenéssel szembesiilve - egyéb illegalis
gazdasagi tevékenységrol valtott at a kabitoszerrel torténd kereskedésre. Ok is
egy markans, jol koriilhatarolhato, profilirozhaté elkévet6i kort képeznek. Volt
koztiik, aki korabban mar prébalkozott ezzel a tertilettel, de biztonsagosabbnak
igérkezett a fél-legalis lizlet. Kériikben mar volt tobb kabitészert rendszeresen
fogyaszto elkovetd, az atlagéletkoruk a relativ szegények csoportjanal fiatalabb
(36,5 év) és koriikben mar magasabb a blintetett el6életiliek aranya. Alapvet6en
az als6 kozéposztalyhoz tartozé szocidlis statusszal rendelkeztek. Jellemzéen
ugyanazokat a piaci tevékenységeket végezték, mint a ,relativ szegények”, azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy koriikben kevesebb volt a futar és tobb a
yvallalkozd”, azaz terjeszt6.9>

- A harmadik csoportot a dealerek alkotjak, akik mastdl veszik meg az arut (a
févarosban és szallitjak vidékre). Ok maguk is hasznalnak kabitészert, s6t vannak
koztiik kabitészer-problémaval kiizd6k is. Sokszor 6k ,litik fel” és porciézzak ki,
majd maguk vagy pusher-en keresztiil értékesitik. Tobbségiiknek van kialakitott
felvevd piaca, azaz megvan a vevokore. Also kozéposztalyhoz tartozo személyek
alkotjak. Jellemzden 22-35 év kozottiek az elkovetdk, az atlagéletkoruk 31 év.
42%-uk legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezik, de tobb fels6foku
végzettségii elkovetd is bekertlilt ebbe a klaszterbe. F6 jovedelemforrasuk nem
csak ez a tevékenység, 61%-uk rendelkezett legalis munkahellyel és/vagy tanult
valahol. A lebukdsuk oka jellemz6en, hogy drogszekvencidjuk vagy egyre
elérehaladottabb és/vagy pedig tobb sikeres ,lzlet”-et kovetéen egyre
magabiztosabbakka és vatlanabbakka valtak.

- A negyedik csoportot a kozépszintli kereskedék képviselik. Ok vannak a
legkevesebben. A mintaba kertiltek 10,3%-at alkotjak. Nem kabitoszer-fiiggok, de

tobben alkalmi szerhasznalék. Erdekes, de a relativ szegények (elsé csoport)

% Villalkozé” alatt azt az elkovetdt értem, aki sajat vagy kolecsontdkébdl kiilfoldon sajat maga, vagy egy altala
jol ismert barat, ismer6s és/vagy iizlettars mint futar kabitoszert vasarol, vagy itthon kébitdszert termeszt és/vagy
allit el és azt maga el is adja (jellemzéen nem kozvetleniil a fogyasztoknak, hanem dealernek). fgy van rajta a
legnagyobb profit. A mennyiség azonban két-harom kilogrammnal ritkdn nagyobb.
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kozott, illetve ebben a csoportban talalhaté a legtobb kiilfoldi elkovetd. Ide
kertiltek a kannabisz-iiltetvényeket létrehoz6 és kozvetleniil finanszirozé vietnami
elkovetdk; azok a kiilféldiek vagy kilf6ldon €16, dolgoz6 magyar delikvensek, akik
kabitoszert hoztak vagy magyar barataikat, ismerdseiket megkérték, hogy az
altaluk megvasarolt kabitészert hozzak haza; majd taroljak azt lakasukban egyéb
helyen, és késObb segitsenek értékesiteni. Ide soroltuk a hazai amfetamin-
laboratoriumok felallitoit, a kabitdszer-eldallitokat is. A klaszterbe tartozok
szocio-demografiai jellemzdi itt a legeltér6bbek a csoporton beliil. Ugyanugy
megtalalhatok a csoporttagok kozott a kozéposztalybeli, fels6foku iskolai
végzettséggel rendelkezd, kabitoszert nem hasznald, a kabitoszerrel kereskedést
tzleti tevékenységnek tekintd elkovet6k, ahogy a legaldbb kozépfoku
szakmunkas végzettségii, alsé kozéposztalybeli, rendszeres kdbitdszer-hasznalok

is. Kabitoszerfliggével ezen a szinten mar nem talalkoztunk.

Komoly felsd szintii befektet6k ellen - a mintaba kertlt tigyek kozott - nem folyt eljaras.
Nem is igazan jellemzd, hogy a befektetdi szintig eljutnak a hatdsagok, hiszen annyira
szegmentalt és fragmentalt nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan is a rendszer.
Sok kis csoport mikodik, akik ugyan hasznalhatnak ko6zds utcai eladét, dealert,
alapvetden azonban a sajat lizletiiket a sajat embereikkel miikodtetik. A fogyasztohoz
juttatas volt jellemzden a ,kritikus pont” a vizsgalt esetek tobbségében, itt hianyzott a
biztonsagos kapcsolat, és nem ritkan ez eredményezte a lebukast.

Az elkévetdk kapcsolati network-je azt mutatja, hogy amennyiben az eljarasban tébb
elkovetd szerepelt, azok leggyakrabban baratok, kozeli ismerésok és/vagy rokoni
kapcsolatban all6 személyek voltak. A konspiracié, a lebukas elkeriilése érdekében

megbizhaténak tartott munkatarsakkal dolgoztak egyiitt.

A mintaba keriilt elkovetdk jelentds része drogpiaci szerepe alapjan futar.

A futaroknak két alaptipusa van: a sajat zsebre, sziikségletre szallit6 vallalkozg, és a
megbizott, akit valaki kikiild. Ez utobbi a veszélyesebb, a lebukas kockazata nagyobb.
Nem mehetnek alternativ Utvonalon, nem dobhatjak el az arut. Egy-egy szallitasnal
tobbmillios tételrdl van szo.

A kuldott futar sokszor nem is tudja, hogy mit és mennyit szallit. Gyakori, hogy egy

nagyobb mennyiségli anyagért tobb futart is kikiildenek, de csak az egyiknél van az aru,
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a masik kettd csak megfigyel - hogy az anyagot szallit6 megbizhatd-e -, vagy csali, hogy
Oket szurjak ki annak érdekében, hogy a nagyobb tételli aru zavartalanul célba érhessen.
Ezek a csalik, ha nem kopnek, akkor az igért pénzt is megkapjak. Gyakori, hogy tébb
modon kiildik az arut egyszerre: vonaton, buszon, autéval és figyelik melyik milyen
modon ér célba. Ha veszélyes egy utvonal, rogton valtanak. A futarok nem tudjak, csak
sejtik, hogy figyelik 6ket.

A kiildott futar altalaban egyedil dolgozik/dolgozhat, nincs valasztasa. A maganak
dolgoz6 altalaban tarssal (szamos esetben baratndével egylitt) utazik, turistanak, siel6nek
alcazza magat, konnyen improvizalhat.

A kildott pontos utitervet kap helyszinekkel, idépontokkal, szallashellyel,
telefonszamokkal, ett6] nem térhet el. A menet altalaban az, hogy az adott helyen leteszi
az autot, elmegy a Kkijelolt szallashelyre, az adott idépontig ott van, majd vissza az
aut6hoz és indulas haza.

Ha vonaton vagy buszon szdllit, akkor ez annyiban valtozik, hogy kap egy talalkozé
helyszint, ahol meg kell jelennie és vagy ott kapja meg az arut, vagy valahol - pl.
csomagmegldrz0 - beteszik azt a taskajaba. Kiilféldon futar ritkan talalkozik a
megbizdval vagy a terjesztdvel, a szer ataddjaval.?®

Gyakori e korben, hogy a nagyobb tartozasokat futarmunkaval fizettetik meg; vagyis
az adosoknak példaul Hollandiabdél vagy Dél-Amerikabol kell anyagot Magyarorszagra
csempésznilik, amiért nem pénzt kapnak, hanem elengedik a tartozasukat. Azonban a
futarok egy része a konnylinek hitt pénzkereset lehetdsége miatt vonddik bele énként

ebbe a tevékenységbe.

A hazai marihudna-piacot hazai termesztési marihuana uralja. Azonban a nagybani
termesztok jellemzéen nem magyar allampolgarok, hanem vietnami csoportok. Gyors,
szervezett milikodés jellemzi a vietnami csoportokat és tulajdonképpen 6k latjak el a
magyarorszagi piacot. Habar a termék mindsége nem éri el a Hollandidbdl beszerzettét,
de nagy mennyiségben kinaljak. Ugynevezett ,indoor” termesztéssel foglalkoznak,
amihez vidéki hazakat bérelnek. A bérbevevd jellemzden magyar allampolgar, aki ezért a
tevékenységéért pénzt kap a vietnamiaktol, és egy altala alapitott cég nevében a
telephely bérlésére bérleti szerzédést kot. Aztan beszerzik a sziikséges ventillacids

rendszereket és elektromos berendezéseket, majd gyakorlatilag bezarva ott

% Ritter 1. (2009): i. m. 33-34. o.
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kertészkednek a vietnami munkasok. Ezek az iiltetvények el6bb-utobb felderitésre

kertilnek, a bizonyitasuk pedig nem tulsagosan bonyolult.
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7.3. KOLTSEGEK

A Kkabitészer-blincselekmények felderitése és az elkovetok birosag elé allitasa
meglehetdsen koltséges folyamat. Kezdve a meglehetdsen draga technikai felszerelést és
képzett human erdéforrast igényld és hosszu idén keresztiil folyamatosan igénybe vevd
felderitéstdl, a nyilt nyomozati eljarasok soran alkalmazott tolmacsokig, és a kétséget
kizar6 bizonyitast megalapoz6 szakértdi vizsgalatokig. Ezen koltségek jelentds részét az
allam nem tudja a terheltre, késébb elitéltre atharitani. Jellemzden csak a nyilt nyomozas
soran tortént szakértdi vizsgalatok koltségeinek megtéritésére kotelezik a birdsagi
hatarozatban a delikvenseket.

Az egy kindlati oldali kabitészer-blincselekmény eljardsara forditott eljarasi
atlagkoltség?” az elmult 5 évben 1 328 000 forint volt. A mintaba Kertilt ligyekben az
elkovetdk szama 1064 6 volt, igy atlagosan 280 000 (281 954) Ft eljarasi koltség jutott
egy elkovetdre az ilyen vonatkozasu tigyekben.

A két széls6érték a mintaba kertilt esetekben 75 000 Ft/iigy, illetve 12 350 000 Ft/igy
volt. Nyilvanvaléan az gy jellegétdl és az elkovetdk jellemzditdl is fiigg az eljarasi
koltség nagysaga, azonban a fenti adatok azért is érdemelnek kiilonos figyelmet, mert
ezek azok a koltségek, amelyet az ligyészek a vadiratban az elkdvetdkre javasolnak
terhelni. Azaz a tényleges, kozvetlen eljarasi/biliniigyi koltség ennél is joval magasabb,
hiszen bizonyos eljarasi cselekmények és szakértdi vizsgalatok koltségeit nem lehet

minden esetben az elkovetoére terhelni.

7 Eljarasi koltség alatt e biincselekmény vonatkozasiban jellemzéen a szakértéi vizsgilatok és szakérték
koltségeit, a tolmacs alkalmazéasanak koltségeit értjiilk. Nem tartoznak bele egyéb kozvetett koltségek, igy az
operativ felderités koltségei, azon egyéb eljarasi koltségek, amelyek az eljard hatésagtol bizonyos eljarasi
cselekmények megvaldsitasat kovetelik, valamint az eljar6 hatodsagi személyek munkakoltsége. A hatdlyos
biintetdeljarasi torvény szerint

74. § (1) Blinligyi koltség

a) az a koltség, amelyet az iigyben az eljards meginditasatol a biintetés végrehajtasanak befejezéséig,
tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljaras, valamint a kiilonleges eljarasok soran az allam eldlegezett,

b) a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a potmaganvadlonak és a maganvadlonak, a terhelt és a sértett
torvényes képviseldjének az tigyben felmeriilt készkiadasa, akkor is, ha azt az allam nem eldlegezte,

¢) a kirendelt védoének és a sértett, a maganfél, valamint a potmaganvadlo képviseldjének készkiadasa és
dija, akkor is, ha azt az allam nem elélegezte.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kdltség kiilondsen a tanu megjelenésével felmeriilt koltség, a
szakértd, illetdleg a szaktanacsadd részére megallapitott munkadij és koltségtérités, a lefoglalt dolog
szallitasaval és megorzésével felmeriilt koltség, valamint a tolmacs dija és koltségtéritése.

(3) Ha a terhelt a jovedelmi és vagyoni viszonyai folytdn a biiniigyi koltséget elérelathatdban nem tudja
megfizetni, és ezt a kiilon jogszabalyban meghatarozott mddon igazolta, a terhelt vagy véddéje kérelmére a
birdsag, illetéleg az ligyész hataroz arrdl, hogy a terhelt részére személyes koltségmentességet engedélyez.
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Es akkor nem is beszéltiink még a kozvetett koltségekkel kiegészitett, egy eljarasra

jutdé osszes raforditasrol.

Az elkovetOkre terhelt atlagkoltségek azért beszédesek, mert alapvet6en itt olyan
elkovetdi korr6l van sz, amely jelentds profitot eredményezd illegalis tevékenységet
folytat. A vizsgalati eredmények jelezték, hogy a kinalati oldali kabitdszer-
bilincselekmény miatt az igazsagszolgaltatas altal blintet6jogi felel6sségre vontak korébe
tobbségében olyan elkovetdk tartoztak, akik szamdara az atlag eljarasi koltségnek
tekintett 280 000 Ft kifizetése nem okozhatott problémat. Tovabba, ha hozzavessziik,
hogy vagyonelkobzasra is csak az esetek elenyészé részében Kkerilt sor, akkor a
biintet6eljaras alad vonas ugyan komoly gazdasagi hatranyt és veszteséget jelent, de
alapvetden az addig ,kitermelt profitot” nem éri sulyos veszteség. Ott varja a delikvenst
szabadulds utan, amint ez a kabitoszer-kereskeddkkel Kkészitett interjukban a

megkérdezettek meg is erdsitettek.

7.4. KABITOSZEREK ES SZERFOGYASZTASI SZOKASOK

Erdekes jelenség, hogy a mintaba Keriilt hazai kinalati kabitészer-blincselekményt
elkovetdk tobbsége rendszeres kabitdszer-fogyaszto, illetve kabitoszerfiiggd volt. A
mintaba kertilt elkovet6knek minddssze 16,8%-a nem fogyasztott sajat bevalldsa szerint

soha kabitdszert.

20. abra: A mintaba Keriilt iigyekben eljaras ala vont elkovetok
kabitészerekhez valo viszonya(%)

38,9

nem fogyaszt alkalmi fogyasztd rendszeres fogyasztd  kabitdszerfiiggd
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A 20. szamu abran lathat6é aranyszamok azt jelzik, hogy a kinalati oldali kabitoszer-
kereskedelem miatt eljaras ala vont elkovetdk jelentds része az alsé szintli elosztd
halézatbol keril ki. Ugyanis kabitoszer-problémaval kizd6ként a kozépszintl
kabitoszer-kereskeddi tevékenységet nem lehet végezni. Az alsdbb eladdi szinten
rendszeres a kabitoszer-fogyasztok alkalmazasa vagy éppen maguk a fogyasztok
kezdenek el dealerkedni.

A relativ szegények, illetve a kozépszintli kereskeddi korbe tartozék kozott van a
legtobb absztinens, illetve alkalmi fogyaszté.

A drogszekvencia elérehaladtaval egyenes aranyban né a lebukas kockazata. Valamint
torvényszer(, hogy amennyiben magasabb drogpiaci szerepben volt az illet6, megindul a

tevékenységi szintben a lefelé mobilitas.

21. abra: A mintaba Keriilt iigyekben a lefoglalt kabitdszerek szertipus szerinti megoszlasa
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A vizsgalt esetekben az elkovetés targya a leggyakrabban a marihuana volt, ezt kovették
az amfetaminok, a kokain majd pedig a metamfetaminok. Minddssze az esetek12%-aban
szerepelt csak egy szertipus a lefoglalt kabitészerek kozott, 88%-aban kettd vagy annal

tobb.
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A vizsgalati eredmények egyértelmiien jelzik, hogy a stimulansok iranti kereslet
kielégitése a kinalati oldal els6dleges célja. A piacon még mindig a kannabisz-
szarmazékok a legnépszerlibb, legkeresettebb termékek, de az amfetaminok,
metamfetaminok és a kokain irant is erds kereslet mutatkozik.

Hasonléan mas kutatasok eredményeihez, az Opiat-szarmazékok iranti kereslet
visszaszorulasa itt is detektalhato, bar jelent6sebb mennyiségre elkovetett 4j tipusu

pszichoaktiv anyaggal torténd visszaélés nem kertilt a vizsgalati mintaba.

OSSZEGZES

Az elkovet6i kor jellemzoi

Az elmult ot év hazai ismertté valt kindlati oldali kabitoszer-biinozését a vadiratok alapjan
jellemzéen kannabisz-termesztés (19,8%), kabitoszerrel kereskedes, illetve forgalomba hozatal
(49,2%) — ebbol 26,7% jogi mindsitése jelentos mennyiségre elkévetett megszerzés, illetve tartds
volt —, valamint orszagba torténd behozatal (19,5%) jellemezte. A maradeék 6% esetén megszerzés,
tartassal, illetve (0,9%) kabitoszer eldallitassal voltak vadolhatok az elkovetok, mig az tigyek
4,6%-aban valosult meg biinszervezetben torténd elkévetes (kereskedelem, forgalomba hozatal).

A vizsgalt tigyek 31,5%-aban tortént hataron keresztiil torténd elkovetés, azaz kabitoszer
behozatal, csempészes. A legjellemzobb utvonal a Hollandiabol Magyarorszagra torténé
szallitas volt, ezt kovette a Spanyolorszag—Magyarorszag, illetve a Torokorszag—Magyarorszdag
desztinacio, majd az Ausztria—Magyarorszag, Szlovakia—Magyarorszag, Belgium—Magyar-
orszag, Nemetorszag—Magyarorszag. Egyre gyakoribb és meghatarozobb a Csehorszagbol
tortend csempeészet (kannabisz), illetve a deli hatar, Albania és Koszovo outdoor kannabisz-
tiltetvényeirol Szerbian és Horvatorszagon at torteno szallitasok, az orszagbol torténd kivitel
szempontjabol pedig a Magyarorszag—Ukrajna utvonal.

Az elkovetok mintegy haromnegyede (73,6%) magyar dallampolgar volt, egynegyediik (26,4%)
pedig kiilfoldi. A mintaba keriilt kiilfoldi elkévetok tobb mint fele (52,4%) ellen csempészés, azaz
az orszagba torténd behozatal miatt indult biintetdeljaras. A legtobb kiilfoldi allampolgarsagu
csempész nigeriai volt, Oket kovették a szerb dllampolgarok, majd a bolgar és roman
allampolgarsdaguak — a gyakorisdag tekinteteben. A kereskedelem, forgalomba hozatal miatt eljaras
ala vont kiilfoldiek kozott a legtobb torok, illetve vietnami allampolgarsagu volt, és vietnami volt a
legtobb kabitoszer-termesztés miatt eljards ala vont kiilfoldi allampolgarsagu elkoveto is.

A drogkereskedelem szerepldi, habar specialis készsegeket igenylo tevekenységet végeznek,
ezek a munkatevékenységek sokszor dsszemosodnak, nem feltétleniil elkiiloniilt munkafazisok.
Azonban az, hogy ki milyen feladat ellatasat, milyen munkatevékenységet végezhet, illetve
milyen poziciot foglalhat el, vagy meddig juthat el a drogkereskedelem hierarchiajaban, az
nagymértekben fiigg a rétegkulturalis hatasoktol, miliotol.

Iskolazottsag tekintetében ez az elkévetdi kor jelentosen eltér az atlag elkovetdi populdaciotol.
Nincs olyan elkoveto, aki legalabb az dltalanos iskoldt ne fejezte volna be. Az erettsegivel
rendelkezok aranya 27,6%, az egyetemet, foiskolat végzetteké 6,3%. Megdobbento eredményt
mutat a mintaba keriilt elkovetok legalis munkatevekenységhez és legalis jovedelemszerzéshez
valo viszonya. 53,6%-uk ugyanis rendelkezett legalis munkaviszonnyal, és jovedelemmel.



Az elkévet6i kor jellemzdi

Tovabbi 16,4%-uk pedig tanulo, vagy nyugdijas volt. Gyakorlatilag minden negyedik elkoveto
volt csak ,,legalis allas nélkiili”.

Ez is azt jelzi, hogy egyrészt a hazai hatosagok eldtt ismertté valt kindlati oldali kabitoszer-
biincselekményt elkovetok korének tobbsége nem a hagyomdanyos biinozoi szubkulturabol keriil
ki, madsrészt pedig azt, hogy alapvetden igazodnak a tébbségi tarsadalmi normdkhoz és
értékekhez, azaz fontos szamukra, hogy valamilyen szinten kapcsolodjanak a normakovetokhoz.

Ezt erdsiti, hogy a mintaba keriiltek 54,7%-a volt biintetlen eloéletii, és csak 45,3%-a
biintetett. A biintetett elkovetok korében a legtobben visszaélés kabitoszerrel biincselekmeny
miatt voltak korabban biintetve, illetve egyeb vagyon elleni biincselekmény miatt.

Mivel a drogpiac meglehetdsen fragmentalt, igy az alsobb szintii piaci szereplok tobb
szerepben is jelen lehetnek. Es alapvetéen 6k alkottdk a mintdba keriilt elkovetdi kort. Igy a
piaci szerepek alapjan nem tudtunk jol elkiilonitheto klasztereket alkotni az adatbdzisbol, bar a
kvalitativ modszerrel torténd adatgytijtées alapjan egészen jol behatarolhato, multifaktorialis
tevéekenységi csoportokat kiilonboztettiink meg. Az ismertté valt, felderitett kindlati kabitoszer-
biincselekményt elkévetok tobbsége az also szintti hdlozathoz tartozik. Gyakorlatilag
kozépszintnél feljebb nem jutott a vizsgalt idoszakban a hazai biiniildozés. Jellemzoen futarok (a
mintaba keriilt esetek 32,7%-aban fogtak el futart), kannabisz-iiltetvényt létrehozok, illetve ott
dolgozok (18,9%), valamint dealerek (27,7%) képezték az ismertté valt delikvensek eme
csoportjdt.

Figyelemre mélto, hogy kiilfoldi vagy Magyarorszagon élo, nem magyar kapcsolatokkal
rendelkezé network az tigyek 9,2%-aban fordult elo. Egyértelmiien kézépszinti halozatig az
ligyek 5,5%-aban sikeriilt eljutni. Vagy addig, ahol a dealereken til a nagybani eladot és/vagy a
beruhazot is sikeriilt legalabb feltérképezni, ha elfogni nem is feltétleniil.

A hazai kinalati oldali kabitoszer-kereskedelmet is a nagyfoku szegmentaltsag jellemzi. Nem
nagy hdlozatok, maffia-jellegii szervezodések vannak, hanem a kolumbiai ,, bébi-kartellek”
nyoman ,,bebi network-ok” jellemzik a hazai, de az europai drogpiacot is. Néehany személy vesz
részt egy-egy ilyen szervezodésben, akik jellemzden hosszabb ideje ismerik egymast. A lebukas a
legtobb vizsgalt esetben rovid idon (akar 1-2 éven) beliil megtortént. Ennek egyik oka, hogy az
elkovetok egy része nem rendelkezett tapasztalattal, komoly kapcsolati és informdcios tokevel a
kinalati oldali drogkereskedelemrdl; nem meérték fel jol sem a drogpiaci, sem a buiniildozési
strukturakat; nem ismerték a biiniildozoi gyakorlatot, sem pedig a cselekmény alacsony
kockdzatu megvalositasat elésegité konspirdcios technikakat, tovabbad sok esetben nem alltak
kapcsolatban dealerrel vagy dealerekkel, illetve relative zart fogyasztoi halozattal, azaz
hianyzott vagy csak részlegesen létezett a felvevokor.

Az elkovetok kindlati oldali piacra tortéené bevonoddsinak meérteke jellemzéen a
befektetendo anyagi erdforrdstol és a kapcsolati toketdl fiigg. Ahogy kis tokevel is szamos
tigyben igyekeztek az elkovetok extraprofitot realizalni, ugy jelentosebb tokeinveszticioval is. Sot
mas teriiletrol ,, atnyergeltek”, vagy a korabbi kétes tisztasagu iizleti tevékenységet kabitoszeres
tigyletekkel egészitették ki.

Figyelmet érdemel, hogy a vizsgalt esetek 7,2%-aban a cselekmény inditéka a lecsuszas, a
szegenyseg eloli menekiilés, a nincstelenség, a csalad élelmezésének biztositasa volt. Ezekben az
esetekben az elkovetok — egy kivétellel — biintetlen eldéletiiek voltak, korabban rendelkeztek
munkahellyel, de az elkovetés idején hosszabb ideje munkanélkiiliek voltak, és jellemzoen
futarkent vettek részt a cselekményben.

Az elkovetok kapcsolati network-je azt mutatja, hogy amennyiben az eljarasban tobb
elkéveto szerepelt, azok leggyakrabban baratok, kézeli ismerdsok és/vagy rokoni kapcsolatban
allo szemelyek voltak. A konspiracio, a lebukas elkeriilése érdekeben megbizhatonak tartott
munkatarsakkal dolgoztak egyiitt.

Az egy kinalati oldali kabitoszer-biincselekmény eljardsara forditott eljarasi atlagkoltség az
elmult ot evben 1 328 000 forint volt. A mintdba keriilt tigyekben az elkovetok szama 1064 fo
volt, igy atlagosan 280 000 (281 954) Ft eljarasi koltseg jutott egy elkévetore az ilyen
vonatkozasu tigyekben.
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Az elkovetdi kor jellemzoi

Az elkévetdkre terhelt atlagkoltségek azert beszédesek, mert alapvetden itt olyan elkovetoi
korrdl van szo, amely jelentds profitot eredmeényezo illegalis tevékenységet folytat. A vizsgalati
eredmények jeleztek, hogy a kinalati oldali kabitoszer-biincselekmény miatt az igazsagszolgaltatas
altal biintetdjogi felelosségre vontak korébe tobbségeében olyan elkovetok tartoztak, akik szamara
az atlag eljarasi koltségnek tekintett 280 000 Ft kifizetése nem okozhatott problémat. Tovabba, ha
hozzavessziik, hogy vagyonelkobzasra is csak az esetek elenyészo részében keriilt sor, akkor a
biintetéeljaras ala vonas ugyan komoly gazdasagi hatranyt és veszteséget jelent, de alapvetéen az
addig ,, kitermelt profitot” nem éri sulyos veszteség.

Erdekes jelenség, hogy a mintdba keriilt hazai kindlati kabitészer-biincselekményt elkovetdk
tobbsége rendszeres kabitoszer-fogyaszto, illetve kabitoszerfiiggd volt.

A kinalati oldali kabitoszer-kereskedelem miatt eljdras ald vont elkévetok jelentos része az
also szintii halozatbol keriil ki. Ugyanis kabitoszer-problémaval kiizdoként a kozépszintii
kabitoszer-kereskedoi tevékenységet nem lehet végezni. Az alsobb eladoi szinten rendszeres a
kabitoszer-fogyasztok alkalmazasa, vagy éppen maguk a fogyasztok kezdenek el dealerkedni. A
relatlv szegények, illetve a kozépszintii kereskedoi kérbe tartozok kozétt van a legtobb
absztinens, illetve alkalmi fogyaszto. A drogszekvencia elérehaladtiaval egyenes aranyban né a
lebukas kockazata. Valamint torvényszerti, hogy amennyiben magasabb drogpiaci szerepben
volt az illet6, megindul a tevékenységi szintben a lefelé mobilitds.

A vizsgalt esetekben az elkovetés targya a leggyakrabban a marihuana volt, ezt kovették az
amfetaminok, a kokain, majd pedig a metamfetaminok. A vizsgalati eredmények egyértelmiien
jelzik, hogy a stimuldnsok iranti kereslet kielégitése a kindlati oldal elsédleges célja.
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8. 0SSZEFOGLALO

Habar az 1j tipusu pszichoaktiv szerek térhdditasa ma mar megkérddjelezhetetlen, a
drogszcéna és a drogpiac gyors valtozasat a biintetd igazsagszolgaltatas és a bliniildozés
rendszere csak komoly faziskéséssel tudja kovetni; igy egyel6re csak reaktiv jogpolitika
és jogalkotas tud csak érvényesiilni.

Mire a jogszabalyi kornyezet egy-egy valtozdsa érzékelhetéen érvényesiil a
joggyakorlatban is (ami jellemz&en 4-5 év), addigra Gjabb valtozdsokra van sziikség,
mert a drogpiac atalakuldsa djfent messze tdlhaladta, feliilirta a jogi szabdalyozast és a
joggyakorlatot.

Kérdés, hogy a biliniildozést és a biintet6 igazsagszolgaltatds rendszerét meddig
kényszeritjiik ebbe a csiki-csuki-ba? Meddig tarthatd, hogy - e blincselekmény
vonatkozasaban - a folyamatos jogbizonytalansag, a biliniild6zés operativ szakaszanak
tarsadalmi és jogi kovetelmények teljestilésével kapcsolatos kontroll és a joghatasossag
hianya alaassa a biintet6jog legitimitasat és az altalanos jogbiztonsagot?

Nem a kabitoszer-fogyasztas vagy Kkabitdszer-kereskedelem mint tarsadalmi
probléma kezelése ellen érvelek, hanem amellett, hogy érdemes lenne elgondolkodni a
racionalis, hatasos, és koltséghatékony tarsadalmi kezelésmoédra torténé attérésen. Nem
feltétleniil a biintet6jog a legalkalmasabb eszkéz a jelen drogpiac megregulazasara,
mikozben az illegalis piac miikédése és a visszaszoritasara hivatott intézményesiilt
represszi6 sokkal tobb tarsadalmi kart és koltséget termel, mint maga a drogpiac.

A drogpiac mellett, a probléma definidlasa és a problémakezelés dominanciajanak
kisajatitasa érdekében - mint azt a tanulmanyban korabban bemutattam -, a miikodé
intézményi piac alapvetd érdeke a status quo fenntartasa. Két piac fesziil egymasnak,
amely k6lcsondsen hat egymadsra: egymasbdl él, egymast erdsiti.

Nem gondolom, hogy a kriminalpolitika a problémakezelésben egyel6re figyelmen
kiviil hagyhaté, de a piac globalis visszaszoritdsara kétségkiviil elégtelen. Sem a
kriminalpolitika, sem a bilintet6jog, sem pedig a blintet6 igazsagszolgaltatas rendszere
nem alkalmas arra, hogy dominans eszkoze legyen a drogprobléma kezelésének. Hiszen

a biintet6jog érvényesiilésének és hatasossaganak alapja, adott tarsadalmi jelenségek
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Osszefoglald

definialasaval és kezelésével kapcsolatban a tarsadalmi konszenzus. Ha ez hianyzik, a
biintetdjog és a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere nem képes kikényszeriteni a
jogalkoté altal kivant magatartast. Nem véletlen tehat, hogy ezeknél a
bilincselekményeknél rendkiviil magas a latencia.

Mikozben a jogalkotdi szandék a piac kontrollja, a jogszabalyi kornyezet és a
joggyakorlat alland6 valtozasanak kovetkeztében - mintegy nem kivant hatasként - a
piac is folyamatos valtozasban van.

Lényeges eleme a folyamatnak, hogy a piac és a piaci magatartasok, szerepek,
értékesitési moédok valtozdsa els6sorban a joggyakorlatra, mig a termékek, azaz a
kabitészerek korének valtozdsa a biintetd jogszabalyra (,kdbitészer-listara”) torténd
reakcioként, valaszként értelmezhetd.

Nagyjabdl ugy lehetne szemléletesen leirni, mint egy tanclépést: lassi-gyors-gyors,
lassu-gyors-gyors. Gyors drogpiaci valtozdsok, lassi krimindlpolitikai valaszok, majd
gyors piaci valtozasok a disztribucio, illetve a termékfejlesztés szinterén mint reakcio6 és
ismét lassu valasz ezekre a reakcibkra a biintetd igazsagszolgaltatas
intézményrendszerétél. A ,lassu valasz” joggyakorlata mar nem az éppen aktualis
valtozasokra, hanem az azt megel$zd valtozas hatasaira reagal.

gy lesz a Kkabitészerpiac és a biintetd igazsagszolgaltatds piacanak egymasnak
fesziilése olyan, mint egy keljfeljancsi. Mindig keresik az optimalis egyensulyt, de
latensen egyik piacnak sem érdeke, hogy kialakuljon az egyensulyi allapot!

A biintetd igazsagszolgaltatas rendszere jellegénél fogva konzervativ, a goffmann-i
értelemben totdlis intézmény. Ezért nem képes a gyors valtozadsokra. Ami tetten érhetd

olyan indikatorokban, mint

a jogszabalyi szovegkornyezet letisztultsdganak a hianya,

- az ebbdl kovetkezo jogértelmezési problémak,

- azebbdl kovetkezo6 egységes joggyakorlat hidanya,

- aszintén ezzel 0sszefiiggd biintetd jogegységi hatarozatok, blintet6 elvi dontések
sokasaga,

- ésaszintén ebbdl kovetkezd jogbizonytalansag.

Minden térvény alapvetden annyit ér, amennyi végrehajthatd, betartathaté bel6le. Azonban
a joghatasossagot legalabb annyira befolyasolja a kodifikacié mindsége, értem ezalatt, hogy

a ponalizalni kivant jelenséget a jogalkoté mennyire képes ,lemodellezni” a jogszabalyban
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(azaz a jogszabaly mennyire tiikrozi a valésagot; esetiinkben a drogpiac miikodését és a
drogpiaci szerepeket), mint a jogalkalmazok szakértelme (szakmai tapasztalatai,
gyakorlata, illetve attitlidje, azonosulasa a szabalyozassal, illetve az eljarasba vont vagy
vonodott személyekkel).

Ezért ha elfogadjuk, hogy a bilintet6 igazsagszolgaltatas rendszere, mint a
problémakezelésben dominans eszkoz jellegénél és a vonatkoz6 jogtargy (drogpiac)
sajatossagainal fogva nem képes a kabitoszer-probléma visszaszoritasara, és tudomasul
vesszik, hogy egyel6re a modern tarsadalmakban a bilintet6 igazsagszolgaltatast tekintik
a problémakezelés dominans eszkozének, akkor ebbdl logikusan kévetkezik, hogy a
jogalkalmazok szakértelme marad az az indikator, amellyel a szabalyozas - korabban
vazolt - anomalidi részlegesen enyhithet6k vagy részlegesen feloldhaték. Mivel azonban
egy olyan jelenségrol van szd, amely komplex jogi és szakmai ismeretet kovetel, emellett
pedig ,csapatmunkat”, komoly egyiittmiikodést igényel a jogalkalmaz6 szervek kozott a
nyomozati szakban, igy felmertl a jogalkalmazo6k szakosodasanak sziikségessége.

A vizsgalati eredmények egyértelmiien bizonyitottak nemcsak a szakosodas
szlikségességét, hanem a jogalkalmazok részérdl erre megfogalmazdodd igényt is.
Tovabba azt is, hogy nem csak azért indokolt az Ulgyész jog- és feladatkorének
kiterjesztése az operativ felderités soran, mert igy a tarsadalmi kontroll és a jogi
kovetelmények teljesiilésének figyelemmel kisérése végre e szakban is érvényesiilhet,
hanem azért is, mert jelentds mértékben megkonnyitheti a bizonyitast és leréviditheti -
a nyilt nyomozasok megindulasatol a vademelésig tarto - eljarasi szakasz hosszat, és

nem utolso6 sorban eldsegitheti a nemzetkozi egytittmiikodést.

Az ENSZ Kdbitdészer- és Biin6zés Elleni Hivatala (UNODC) a délkelet-eurépai régio
blinlild6zésének és igazsagszolgaltatasanak fejlesztésére vonatkoz6an megallapitotta,
hogy ,a biliniildozés és az igazsagszolgaltatas intézményei kozti egylittmiikodés javitasa
és erGsitése prioritast kell hogy kapjon. A jelenleginél hatdsosabb és szervezettebb
fellépésre van sziikség a hataron ativeld blincselekmények visszaszoritasa érdekében,
amely az elkovetdk szamanak emelkedésében - mint eredményességi indikator - lenne
tetten érthet6. A vonatkozd allamok egyetértettek az igazsagligyi szervezetek kozti
egyuttmiikodés erdsitésének sziikségességét illetben. A Regionalis Program az
informaciocsere megkonnyitését és az Ugyészi iranyitds, feliigyelet mellett zajlo

nyomozasok, mint ,j6-gyakorlatok”, modellek atadasat szorgalmazza. Tovabba, a
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biintild6zd szervek és az ligyészség kapacitasainak erdsitését annak érdekében, hogy
kozos er6feszitéssel proaktiv miiveletekre keriilhessen sor a szervezett biinozés

teriiletén, beleértve az emberkereskedelmet és az embercsempészetet is.”?8

Jelen vizsgalat eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy e biincselekmények
tekintetében nem érvényesil a ,relativ jogbiztonsag”, nem beszélhetiink egységes
eljarasi gyakorlatrol. A jogbizonytalansdg megnyilvanul az elkévetdéi magatartdsok,
biintetendé cselekmények megfogalmazdsdnak oOsszetettségébdl adodé nem egységes,
erdsen differencidlt jogértelmezési és jogalkalmazdsi gyakorlatban. Tovdbbd abban, hogy
a rendor, az ligyész és a biré szamdra sokszor eltéré a bizonyitékfogalom, amint éppen a
jogegység biztositdsdnak eldsegitése érdekében hozott biintetd elvi déontésekben, biintetd
jogegységi hatdrozatokban foglaltak értelmezése is.

Az igazsagiigy rendszere az Un. hagyomanyos bilincselekmények felderitése és az
azokban torténd eljaras tekintetében jéval egységesebb gyakorlatot folytat, mint az 0j
tipusu bilincselekmények esetén. Ennek kézenfekvd oka, hogy ezek a cselekmények mar
hosszu ideje biintetend6 cselekmények, az anyagi jogi rendelkezéseket letisztult
megfogalmazasok jellemzik, tovabba illeszkednek egymashoz az anyagi és az eljarasjogi
rendelkezések. Ezzel szemben azokkal a cselekményekkel, devianciakkal kapcsolatban,
amelyeket a tarsadalom csak par évtizede vagy még korabban definialt biin-
cselekménynek, a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszere és maga a jogalkotas is még
,keresi a fogast”.

Transzparenciardl, jogbiztonsagrél pedig még nem igazan beszélhetiink. A gazdasagi
blincselekmények vagy Kkabitészer-blincselekmények tipikusan ezt a kategériat
képviselik, igy nem véletlen, hogy az igazsagszolgaltatds rendszere nehezen boldogul
veliik.

Koltséges a cselekmények felderitése és bizonyitdsa, a cselekmény {(ildozésére

fordithaté human és anyagi er6forrasok pedig erésen korlatozottak.

A UNODC és a Nemzetkozi Monetdris Alap (IMF) becslése szerint 2010-ben
megkozelitdleg 1,5 trillié dollar drogkereskedelembdl szarmazo6 pénzt mostak tisztara

jogszerlien miikodd vallalkozasokon keresztiil, amely a vilag GDP-jének az 5%-a.

% http://www.unodc.org/southeasterneurope/en/criminal-justice-and-prison-reform/linking-law-enforcement-

and-justice-institutions.html
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A kabitészer-kereskedelem a legprofitabilisabb 6nallé szektorként miikodik a fekete-
gazdasagban. Az illegalis kabitdszerpiac szamos hasonl6sagot mutat a legalis piacokkal.
,Vannak eladok és vevdk, nagykereskedok és kiskeresked6k, importérok és
disztributorok, arstrukturak, egyensulyi helyzetek, profitok és némely esetben
veszteségek”. (Arlacchi, 1998)

A kabitdszer-keresked6k olyan termelési és elosztasi stratégiat, direktmarketinget
dolgoztak ki, amelyek eltéréen a legitim arucikkek termelésétdl és forgalmazasatdl,
kalkulalnak az igazsagiigyi hat6sagi beavatkozdsok miatti veszteségekkel, illetve az
igazsagszolgaltatassal és egyéb hatésdgokkal kapcsolatos egyéb kiadasokkal. A
kabitészerek elosztasa tulajdonképpen a multilevel marketing (tobbszinti értékesités)
vagy network marketing (hdlozati kereskedelem) értékesitési forma alapjan torténik,
természetesen az illegitimitasbol adodo korlatok figyelembevételével, illetve a specialis
marketingstratégiak beléptetésével. Ezek a vasarlas-0sztonzé marketingformak vilag-
szerte elterjedt valtozatai. Az értékesitést lényegében a ,fiiggetlen termék-
forgalmazdokbol” allo, tobbszintli érdekeltségi viszonyok alapjan épiilé halézat végzi,
mely a terméket vagy szolgaltatast kozvetleniil, direkt médon juttatja el a fogyasztokhoz.

Nyilvanvald, hogy a kabitdszerekkel kapcsolatos network marketing soran a
tevékenységet és a piaci szereplOket veszélyeztetd kockazati tényezoket (pl. rendorség,
hatarrendészet intervencioi) igyekeznek elkeriilni a résztvevdk. Ezt részben a legalis
lizleti tevékenységeknél konspirativabb marketinggel és akar ken6pénzek alkalmazasaval
biztositjak. A jelenlegi disztribucioés struktira vilagviszonylatban rendkiviil szines képet
mutat, valamiben azonban kontinensektdl fliggetleniil megegyezik: egyre jellemz6bb a
széttagoltsdg, ami méginkdbb kedvez a network értékesitésnek. Manapsag az internet
elterjedtségét és a netmarketing lehet6ségét kihaszndlva a drogpiac alsébb szintl
disztribucids piaci tevékenységének jelentds része ezen az értékesitési csatornan zajlik.
Sok esetben a vevd és az eladé csak virtualis szereplé.

Mivel a termék és a szolgaltatds biintet6jogi tilalom ala esik, igy nem palyazhatnak
allami megrendelésekre, nem kérhetnek védelmet vagy jogorvoslatot szerzddésszegés,
megkarositas, csalas sértettjeiként, illetve ha piaci magatartasukkal oOsszefliggésben
erdszakos blincselekmények, tovabba pénziigyi és/vagy gazdasagi bilincselekmény
aldozatai valnak.

A kabitoszer-kereskedelem minden szerepldje ezért ugy szervezi és iranyitja tzleti

tevékenységét, hogy minimalizdlja a sebezhet8ség, a lebukas kockazatat. Ennek egyik
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legbiztosabb eszkoze, hogy a ,cég” human erdforrasa erGsen korlatozott és szelektalt:
alkalmazottak rokonokbdl és kozeli, megbizhaté baratokbol all6 network-6t alkotnak; a

masik pedig, hogy az iizletfelek kore rendkiviil sziik és kiviilallok szamara nehezen elérheté.

A tarsadalom, mivel mas tarsadalompolitikai eszk6z6k nem voltak képesek a jelenség
kezelésére, a biintetd igazsagszolgaltatast ,hatalmazta fel”, illetve a kriminalpolitikai
eszkozoket részesitette elényben az illegalis drogpiac visszaszoritasara. Tudomdsul kell
venni azonban, hogy a biintetd igazsdgszolgdltatds rendszere, jellegénél fogva,
onmagdban nem alkalmas egy olyan illegdlis gazdasdgi tevékenység visszaszoritdsdra,
amely azért funkciondl és azért ennyire elterjedt, mert a tiltds ellenére létezé tdrsadalmi
igényt, keresletet elégit ki és minden mds piacndl gyorsabban megtériilé extraprofit
maximalizdlhato.

Ilyen vonatkoztatasi rendszerben a biintet6jog, illetve az abban foglalt bilintetések e
cselekmények tekintetében az alapvet6 - general- és specidlis prevencids - funkciéjukat
sem képesek betolteni.

Ugy tlinik, hogy a kinalati oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos
bizonyitasi nehézségek egyrészt a szabalyozni kivant jelenség és a biintetd
igazsagszolgaltatas viszonyrendszerében, masrészt pedig jogalkalmazo szervezetek
kozotti interakciokban (kooperacié és kommunikaciéo mindségében, illetve az egységes
jogértelmezésben) gyokereznek. A ,viszonyrendszerrel” kapcsolatos probléma
kezelésére a jogalkalmazdknak kevés befolydsuk van, azonban az interakcidk
vonatkozasaban, a kooperacié és a kommunikacié mindségének javitasa, az egységes
jogértelmezés megvaldsitdsa mar redlis, elérhetd cél.

A bizonyithatésag, legyen sz6 akar kontinentalis, akar angolszdsz jogrendszerrel
rendelkez6 orszagrol, a kindlati oldali kabitészer-blincselekmények vonatkozasdban
meglehet6sen nehéz. Az eljarasok egyik alapproblémadja ugyanis, hogy nincs feljelentd,
nincs sértett, aki a hatésag segitségét kérné. Ezért a bilincselekmény észlelésére
jellemzden csak operativ adatgyiijtéssel van lehet6ség. Az operativ adatgytijtésbdl
szarmazd informacidk nyiltta tétele azonban nem jelenti feltétlentil azok vadképviseleti
eljaras soran torténd felhasznalhatdsagat. Mivel az operativ nyomozati szak, a realizalas
és tulajdonképpen az els6 gyanusitotti kihallgatas idején szerezett informaciok, adatok a
meghatarozdk ezekben az eljarasokban, igy az ligyésznek nagyon kicsi a lehet6sége és az

esélye az ligyészi szakban Gjabb ligydont6 bizonyitékok beszerzésére.
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Ma a kinalati oldali kabitdszer-blincselekményekben eljaro ligyészek tobbsége reaktiv
szerepben van. A felderités eredményét a renddrség fait accompli az ligyész elé teszi,
akinek sokszor kevés ismerete, illetve bevonodasi lehetdsége van a nyomozati -
felderitd - tevékenységet illetéen. Az ligyésznek proaktiv szerepet kell jatszania, de a
sajat szerepkorén és sajat kompetenciahatarain beliill Nem az egyes nyomozati
feladatok, szerepek, tevékenységek feletti diszponalas, iranyitds megszerzése a cél,
hanem az egylttmi{ikodés, a mindségi, a hatékony koordinacié és a kommunikacio
renddr és ligyész kozott.

Az ligyész informaciogytijtésbe torténd bevonédasanak mértéke ugyanis szignifikans
hatassal lehet a sikeres vadképviseletre.

Mikozben mindkét szervezet felderitésben, eljarasban részt vevd tagjai nagyfoku
szakértelemmel Kkell hogy rendelkezzenek a jelenséget és a vonatkozd jogszabalyi
kornyezet alkalmazasat illetéen, Goldstock (1992) megfogalmazasaval élve: ,mindkét
szervezetnek ismernie és egyben tiszteletben is Kkell tartania a masik szerepét,

tevékenységét az eljaras folyamataban”.

Kérdés azonban tovabbra is, hogyan legyen hatékony a bilintet6 igazsagszolgaltatas
rendszere éppen a blincselekmény targya iranti erds kereslet miatt a nyomozati oldalon
jelentds konspiraciot igényld eljarasokban, ha az operativ felderitést a lehallgatasi vagy
figyelési kapacitas, a bizonyitast pedig er6s nyomatékkal a hatésagok koltségvetési
kerete, illetve financialis helyzete hatarozza meg?!

Mikoézben a tanulmanyban igyekeztem bizonyitani azt is, hogy a kdbitészer biinézés
visszaszoritdsdnak vonatkozdsdban - a jelenség elemzett gazdasdgi és tdrsadalmi
aspektusainak tiikrében — nem érvényes az a tézis, hogy minél jobban megndveljiik a
biiniildézésre, illetve az igazsdgszolgdltatdsra forditott  kiaddsokat, anndl
eredményesebbek lehetiink e kiizdelemben.

Olyan ez, mint a filigg6ség maga. Mindig tobb kell ahhoz (a kontrollald
intézményrendszernek), hogy ugyanazt a hatast elérhessiik. Aztdn mar lassan semmi

nem elég... ]6 példa erre az Egyesiilt Allamok drogpolitikéja.

Meggy6zddésem, hogy olyan eszkozzel lehet a jelenség ellen fellépni, amely képes
figyelembe venni a kabitdszer-kereskedelem jelenségének sajatossagait, és arra

kozvetlen hatast tud gyakorolni. Ha elfogadjuk, hogy a kontrollalni kivant jelenség nem a
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kabitoszerrel visszaélés, nem a kabitoszer-fogyasztas, hanem maga a drogpiac (amiben
benne foglaltatnak mind a keresleti, mind pedig a kinalati oldali szerepek), akkor nyilvan
olyan eszkozok lehetnek a leghatasosabbak, amelyek kozvetleniil a piacra hatnak. Es
milyen eszkozokkel lehet egy piacra leginkdbb hatast gyakorolni? Nyilvanvaléan
gazdasag- és szocialpolitikai eszkdzokkel.

Ha célunk a kabitoszer-kereskedelem, a kabitdszerpiac visszaszoritasa, akkor vajon a
relative rovid tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetés, vagy a cselekmény
hatésagi észlelését kovetd, nagy valdszinliséggel bekovetkezd, jelentés gazdasagi
veszteséget okozd piaci pozicié és az extraprofit elvesztését eredményezd szankcidé-e a
hatdsosabb a kinalati oldalon?

Mi lehet igazdn visszatarté erejli bilintetés egy fogyasztéi tarsadalomban; egy olyan
tarsadalomban, ahol az egyén tarsadalmi értéke a fogyasztasa alapjan definidlédik? Ahol a
fogyasztashoz, a fogyasztéi szerephez anyagi javakra, pénzre van sziikség; és ahol a
legtobb biincselekmény éppen a pénzhez vagy a még tobb pénzhez valé hozzaférés,
kozvetve pedig a fogyaszto szerep vagy a még sikeresebb fogyasztdi szerep elérése miatt
torténik?!

Egyeldre a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere a kabitoszer-probléma kezelésének
tarsadalom altal felruhazott legmarkansabb eszkoze. De tisztan latszik, - a drogpiac
valtozasai egyértelmien jelzik -, hogy esélytelenek ebben a csataban. Az igazsag-
szolgaltatas reménytelen, amde egyre koltségesebb kiizdelme megannyi negativ
tarsadalmi hatast general.

A jogi eszk6zOk nem képesek, jellegiiknél fogva nem alkalmasak a Kkereslet
visszaszoritasara; a nehezen valtoz6 biintet6 igazsagszolgaltatds rendszere pedig
jelentds késésekkel képes csak reagalni a drogpiac és a kindlati oldal valtozasaira.

A kinalati oldali kabitészer-blincselekmények felsé szintli elkdvetdi vagy nevezziik
6ket befektet6knek a drogpiacon, kriminoldgiai értelemben a fehérgalléros bilin6z6k
csoportjdba sorolhaték. A hagyomdanyos nyomozastaktikai eszkozokkel nem lehet
hatékonyan fellépni elleniik, ahogy a kinalati oldali kabitészerpiac ellen sem, ezért ha a
kabitoszer-kereskedelem magasabb szintjeit szeretné ostromolni az igazsagszolgaltatas
rendszere, elkeriilhetetlen az operativ szakban a pénziigyi/gazdasagi felderités, amely
megalapozhatja a sikeres vagyonelkobzast. Hiszen mind a blinismétlés megakadalyozasa
szempontjabol, mind pedig blinmegel6zési érdekbdl éppen a lebukas esetén biztosan

bekovetkezo jelentds vagyon- és piacvesztés lenne a leghatasosabb biintetés.
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a) A joghatasossag mint eszkoz

A joghatasossag ertelmezheto ugy is, mint egy eszkoz a jogbiztonsag megteremtéséhez és
fenntartasahoz, tovabba a jog legitimdciojahoz. Eszkoze az igazsagos és atlathato
jogalkalmazasnak és jogérvényesiiléesnek. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy nem ennek
eredményessége vagy eredménytelensége fogja a jelenségre adott kriminalpolitikai eszkézok
szerepét erdsiteni vagy gyengiteni. A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitése —
keves kiveteltol eltekintve — jellemzéen operativ uton, a buniigyi titkos informaciogyiijtés
modszereivel torténik. Konspiracio, titkositds, rejtozkodes, hozzdférhetetlenség, atlathatat-
lansag, bizalmatlansag a buniildozés oldalan és pontosan ugyanezek a kabitoszer-
kereskedelem oldalan is. Csak a tevékenység célja kiilonbozik. Az egyik célja a profit-
maximalizalas, a mdasik oldalon pedig de jure a jogérvémyesités, de facto azonban a
konspirdcio és a teljes informdcio kisajatitasa, és ezzel az intézményi, testiileti érdekek és
poziciok erdsitéese.

Ugyanis nemcsak a drogpiac mitkédése, hanem a kabitoszer elleni kiizdelem is felfoghato
. lizletként”, piacként. Annak minden szférdaja kemény harcokat folytat tevékenysége fenn-
tartasaert, kompetenciaja noveléséert, gazdasagi helyzete javitasaért, legyen szo az
egeszsegligyrol, a szocialis ellatasrol vagy éppen az igazsagiigyi agazatrol.

b) El6zmények és idészeriiség

Alig t6bb mint tiz évvel ezelott (2001-ben) hatasvizsgalatot végeztem a Biinteto Torvénykonyv
visszaélés kabitoszerrel biincselekmény torvenyi téenydllasara vonatkozo 1999. marcius 1-jén
hatalyba lépett modositasrol. A vizsgalat eredményei alapjan kijelentheté volt, hogy az
egyseges jogalkalmazoi gyakorlat, a jogalkalmazasi egység a nyomozati szakban a visszaélés
kabitoszerrel biincselekmény elkovetése miatt indult eljarasok soran nem valosult meg. A
jogbizonytalansag azonban megnyilvanult az elkovetoi magatartasok, biintetendo
cselekmények megfogalmazasanak osszetettségebol adodo nem egységes, erdsen differencialt
jogertelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatban.

Hiszen a jogbiztonsag elofeltétele, hogy a jog tartalma tisztan és vilagosan megfogalmazott
legyen. A jogszabalyok tartalmanak egyszeriiségét gyakran a jogalkalmazasi folyamat soran a
Jjogertelmezési tevékenységbdl lehet lemérni. Jelen vizsgalattal nem titkolt célom volt feltdrni,
hogy a tiz évvel ezelotti, a jogbiztonsag érvényesiilésével kapcsolatos probléemak vajon
megoldodtak-e.

Napjainkban a kabitoszer-kereskedelem olyan illegitim gazdasagi tevékenységge valt, amely
jelenleg a vilagpiacon — éppen illegitim volta miatt —, az egyik legnagyobb profitot eredményezo
arucikk eloallitasaval, terjesztésevel, eladasaval foglalkozik. Meggyozodésem, hogy leginkabb
abban kiilonbozik mas, legalis termékkel torténd kereskedelmi tevékenységtol, hogy az
illegalitas miatt a termékek eloallitasa és disztribucioja eltérd piaci feltételeket és gazdasagi
erdekérvényesitési modokat eredményezett. Azonban a keresleti és kinalati oldali szereplok
makropiaci magatartasa nem sokban kiilonbozik a legalis piaci szereplokéhez képest.
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Ehhez képest a nemzeti drogpolitikakban még mindig a kriminalpolitikai elemek
dominalnak. Az uj pszichoaktiv anyagok megjelenése a drogpiacon azonban uj stratégidakra és
uj drogpolitikai megkozelitésekre kell hogy sarkalljon, mert ezeknek a szubsztancidknak a
piaca ellen a kindlatcsokkentés hagyomdnyos eszkozei mar nemcsak elégtelenek, de
egyenesen alkalmazhatatlanok is.

c) A vizsgalat célja és modszere

Jelen hatasvizsgalat célja volt, hogy feltarja a hatalyos kindlati oldali kabitoszer-biin-
cselekményekre vonatkozo biinteto jogszabalyi kornyezet érvényesiiléset, alkalmazhatosagat,
hatasait, tovabba azt, hogy a jogszabadlyok alkalmazasa milyen kozvetett hatasokat indukdal.

Mivel a jogszabalyok eredményessége a szervezetek és az interakciok szintjéen meérheto és
befolydsolhato, ezért is valasztottam a vizsgalat eszkozéiil egyrészt a dokumentumelemzést,
azaz a vonatkozo kabitoszeres tigyiratok feldolgozasat, masrészt pedig az tigyészi szervezetek
munkatarsaival torteno kérdoives felmerést, illetve mélyinterjuk felvételét és elemzését.

A vizsgalati mintat a 2007 és 2011 kozott kinalati oldali kabitoszer-biincselekmény miatt
indult eljarasok koéziil random modszerrel kivalasztott 457 iigy alkotta.

A vizsgalat masodik fazisaban kérdoives vizsgalatban torténo részvételre, illetve egy
kerdoiv kitoltésére kértem azokat a megyei és fovarosi foiigyészségeken és varosi
ligyeészseégeken dolgozo iigyészeket, akik az iigyiratok alapjan az atlagosnal gyakrabban jartak
el kinadlati kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos tigyekben.

A kérdoives felméreés célja volt, hogy dsszegyiijtsem az iigyészek tapasztalatait, véleményet,
oOtleteit és javaslatait a hatékonyabb, kooperativabb és sikeresebb jogalkalmazas érdekében. A
keérdoives felmerés elektronikus uton, e-mail-en keresztiil zajlott. 86 iigyészt kértem fel a
vizsgalatban torténd részvételre, ebbol 72 iigyész kiildte vissza kitltve a kérdoivet.

Mélyinterjut készitettem tovabba a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekben eljaro
rendorségi szakemberekkel (nyomozokkal, felderitokkel) és tigyészekkel is.

A mélyinterjuk célja volt, hogy segitsenek egyrészt értelmezni az iigyiratok elemzésének
vizsgalati eredményeit, valamint validalni azokat. Tovabbi cél volt, hogy a megkérdezettek
részletesen feltarjak azokat a problémakat, amelyek a gyakorlati jogalkalmazast nehezitik, és
megfogalmazzak azokat a javaslatokat, amelyek azok kezelését elosegithetik.

d) A kabitoszer-biincselekmények és a biiniigyi statisztika

A 2012. évi statisztikai adatok kozott feltiintetett ismertté valt visszaélés kabitoszerrel
biincselekményeknek mindéssze 12,4%-at kovették el a vonatkozo targyévben. Ilyen alacsony
még nem volt az adott targyévben elkovetett esetek aranya, miota a visszaélés kabitoszerrel
biincselekményeket a biiniigyi statisztika regisztrdlja.

Sem esetszam-emelkedéssel, sem hosszabb nyomozati idével jaro tobb elkévetos, jelentos
mennyiségre, szervezettebben elkovetett cselekmények szamanak emelkedésével nem
magyardzhato ez a valtozds, sot az eljarok leterheltségét és igy az eljarasok hosszat névelo
indikatorokkal sem. A magyarazatot egyértelmiien a rendorség atszervezésében kell
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keresniink. Ugyanis 2012 szeptemberétol az NNI és a BRFK dtszervezések miatt jelentosen
lelassult és lecsokkent nemcsak az vigyforgalom, hanem a mar elinditott tigyek feldolgozasa is.
Azaz kényszeriien megnott az eljardsi idé a nyomozati szakban.

A biztosan kindlati oldali biincselekmények ardanya a vizsgalt idoszakban jellemzéen 6-7%
koriil alakult, kivéve a 2007. évet, amikor megkozelitette a 10%-ot, illetve a 2012. évet (5,8%),

Megddbbentéen alacsony a vadra keriilt biinszervezetben, biinszovetségben és/vagy
lizletszertien elkovetett ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények ardanya a
vizsgalt idoszakban. Holott kinalati oldali cselekmény elkovetése lehetetlen kereskedelmi
szandék nélkiil és jellemzoen legalabb biinszovetség létrehozasa nélkiil. Azonban a
krimindlstatisztikaba keriilt tigyeknek atlagosan egy szazalékaban sikeriilt a vadhatosagnak
bizonyitania, vagy legalabbis a vadiratban megvadolnia az elkévetot az iizletszerti és/vagy a
biinszovetségben, biinszervezetben tortend elkovetéssel.

A biincselekmények szamanak alakulasat tobb indikator is befolydsolja, de az ismertté valt
kinalati oldali kabitoszeres biincselekmények vonatkozdasaban — a kozhiedelemmel ellentétben
— nincs szignifikans osszefiiggés a felderitésre és buiniildozésre forditott koltségek nagysdaga és
a biincselekmények szama, azaz a felderités eredményessége kozott.

Jellemzoen a kabitoszer-probléma szubjektiv tarsadalmi észlelése, a jelenséggel
kapcsolatos tarsadalmi és/vagy intézményi félelem, illetve egy nemzet GDP-jének nagysdga
befolyasolja elsédlegesen, hogy mennyit kélt egy-egy dllam kabitoszer-elleni kiizdelemre,
illetve mekkora ,,szelet jut” a kriminalpolitikanak a kabitoszer-ellenes kiizdelem piacadn.

A visszaelés kabitoszerrel biincselekmények kriminologiai értelemben az daldozat nélkiili
messze meghalado latenciamérték jellemzi.

Eppen ezért az adatok sokkal inkdbb jelzéi a biinfelderité szervezet miikédésének és
kapacitasanak, mintsem a tényleges kabitoszer-biinozés alakuldsanak. Emiatt a
biinfelderitéssel foglalkozo szervezetben megjelend valtozasokat sokkal markansabban
tiikrozik az adatok, mint a drogpiac valtozasait. A hazai biiniildozés rendszere 5-6000 eset
kozotti  kabitoszer-biincselekmeény felderitésére képes. Vagy legalabbis is volt képes a
szervezeti dtalakitasokat megeldézoen.

e) A vizsgalt kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények teriileti eloszlasa

Mintank — a hibahatarokon beliil — megfelel az ENyUBS-ben 2007-2011 kizétt regisztralt
kinalati oldali visszaélés kabitoszerrel biincselekmények teriileti megoszlasanak. Azonban
meglehetosen egyenlotlen ez az eloszlas, és nagyfoku eltérés talalhato egyes megyék kozott.
Ez osszefiiggésbe hozhato:
- a bumildéz6 hatosag, illetve az adott kozigazgatdsi szervek probléema-
orientaltsagaval,;
- azzal, hogy mekkora nyomas, elvaras nehezedik a biiniildozo hatosdagra a kinalati
oldali kabitoszer-biincselekmények felderitése kapcsan;
- azzal, hogy milyen intézmenyi, személyi, anyagi és logisztikai hattérrel rendelkezik a
biiniildozo hatosag ennek kezelésére;
- azzal, hogy rendelkezésre all-e elegendo (a sziikséges) lehallgatasi kapacitas,
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- azzal, hogy van-e vagy vannak-e olyan nyomozok vagy vizsgalok, akik kiemelten
foglalkoznak ezzel a teriilettel vagy erdsen érdeklodnek a jelenség irant;
- az adott megye teriileti elhelyezkedésével (tranzitut megy keresztiil rajta,
hataratkelohelyekkel rendelkezik stb.).
Kiemelt probléma a figyelési/lehallgatasi kapacitds: a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat végzi a
telefonlehallgatasokat, szamos esetben a figyeléseket, igy 6k hatarozzak meg azt a kapacitast,
amelyet szolgaltatni tudnak. Ez a felderitési kapacitas oszlik el aztan a ,,megyék” kozott,
valamint a kozponti felderito szervezetek kozott. Ezt megyei szinten tovabb osztjak a biiniigyi
szervek kozott — vélelmezhetoen az igények, lehetdségek és biintigyi prioritasok fiiggvényében.
A figyelési/lehallgatasi kvota korlatozott mennyisége, illetve a kvota-hiany a kézponti
szerveknél nem szamottevé probléma, azonban megyei, sot varosi szinten mdr gond egyes
jogalkalmazok szerint.

f) A realizalasok helyszine

Vizsgaltuk, hogy hol keriilt sor a mintaba vett esetekben a realizalasra, azaz hol fogta el a
nyomozo hatosag (kabitoszerrel vagy anélkiil) az elkovetoket. A nagyfoku konspiraciot igéenylo
biinelkévetést nagyfoku konspirdciot igénylo felderités elozi meg. A realizalas helyszinének
megoszlasa mint indikator szemléletesen tiikrozi a felderitok, illetve a nyomozo hatosag
tevékenységet is. Nyilvanvalo, hogy bizonyos helyszinek jelentos gyakorisiga a jelenség
Jjellegebol is adodik, azonban a realizalasi gyakorlat szamos informaciot kozél a nyomozo
hatosag tevékenységeérdl és a biintetoeljarassal kapcsolatos prioritasairdl is.

Mikozben gyakorlatilag a realizaldas és annak kériilményei (,iités”) jelentos mértékben
meghatarozzak az eljaras lehetséges kimenetelét, kvazi le is zarjak az ,,eros” bizonyitékok
beszerzését. Az iigyész ezt kovetoen gyakorlatilag a realizalasig és a realizalassal
osszegyujtott informaciokkal és bizonyitékokkal ,, dolgozhat”.

Az esetek t6bb mint felében (57,7%) a realizdlas mintdja a kévetkezo volt: a jarmii és/vagy
celszemély figyelése és/vagy lehallgatasa, majd alkalmas helyen torténd megallitasa.

Minden vizsgalt esetben kabitoszer lefoglalasara is sor keriilt. A realizdlas jellemzéen
akkor tortént, amikor valosziniisithetd volt, hogy a célszemély birtokaban jelentos mennyiségii
kabitészer van. Ugy timik, hogy nyomozati, illetve szervezeti érdekb6l a nyomozé hatésdg
elonyben részesiti a kabitoszer lefoglalasat a hadlozat felszamolasaval vagy felderitésével
szemben. Nyilvanvalo, hogy egy halozat felderitése, az egyes résztvevok illegalis drogpiaci
tevékenységének és szerepének bizonyitasa meglehetosen ido- és koltségigényes. Erre a hazai
biiniildozés rendszere nincs felkesziilve, sem anyagi, sem logisztikai, sem pedig szakképzett
human erdforras tekintetében. Nem véletlen, hogy a mintaba keriilt eljarasok fele (50,1%) 1
vagy 2 elkoveta ellen folyt!

2) A felderités és a nyomozas jellemzoi

Az operativ felderités jellemzden titkos informaciogytijtés (tigy) formajaban valosult meg;
sajnos titkos adatszerzés (tasz) alkalmazasara a mintaba keriilt iigyekben ritkan keriilt sor.
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A megkérdezett iigyészek véleménye szerint a kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények
bizonyitasa nagyon nehéz. Egy otfoku skalan kellett értékelniiik, hogy mennyire tartjak nehéznek
az ilyen iigyek bizonyitdasat, minositését, a vadképviseletet, a nyomozo hatosaggal torténo
egylittmiikodest, a rendorségtol tortéend informdcioszerzést és a nyomozasfeliigyelet
gyakorlasat. A bizonyitds nehézsége egyrészt a jelenség sajatossagaival, masrészt alapvetoen a
felderitéssel, illetve a felderités soran az tigyész-rendor kommunikacio és egyiittmiikodés
hianyaval hozhato osszefiiggésbe. A felderités és a realizalas, elfogas alapvetéen meghatarozza
a minositést és a bizonyitasi eljarast. Az iigydonto bizonyitékok beszerzésére a realizalast,
elfogdst megelozoen van igazan lehetoség, azt kévetoen mar csak esetleges és rendkiviil nehéz.

A felderités soran hazankban altalaiban nem valosul meg részletes adatgyiijtés a
célszemély(ek) pénziigyi tevékenységére vonatkozoan, igy a kabitoszer mellett jelentos anyagi
eszkozok elkobzasdra csak elvétve, véletlenszeriien keriil sor. A realizalas dltalaban akkor
torténik, amikor nagy bizonyossaggal lefoglalhaté nagyobb mennyiségii kabitészer. Ugy
tinik, a halozat felderitése és miitkodésképtelenné tétele masodlagos, az anyag illegalis
drogpiacra jutasanak megakadalyozasa az elsodleges cél.

Ha olyan iigyész jar el kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények esetén, aki nem
szakembere ennek a teriiletnek, sokkal hajlamosabb feliigyelni, mint kooperalni. Nem kérdez,
nem dolgozik egyiitt a rendorokkel, hanem utasit, kritizal, megro. Aki szakembere e teriiletnek,
eleve ismeri a rendoroket, sokkal inkdabb egyiittmiikodik és vele is sokkal egyiittmiikodobbek a
rendorok.

Sok kritika érte a rendorséget az iigyészek részeérol. De figyelmet érdemel, hogy egy
valaszado tigyész ugy vélte, hogy a problemak egyik oka, hogy ,,az ligyész sok esetben nincs
tisztaban a nyomozas-technikai dolgokkal, gyakorlati kérdésekkel”.

A hatékony egyiittmiikodés alapja egymas tevékenységenek kolcsénos megismerése. Sokkal
eredményesebb és kooperativabb munka folyik a kinalati kabitoszer-biincselekményekkel
kapcsolatos eljardasok vonatkozasaban ott, ahol az ilyen tigyeket kedvelo, abban nagy
tapasztalattal rendelkezo iigyészek jarnak el. Ellenkezo esetben pedig az iigyészi tevékenység
sajnalatosan visszahat nemcsak a rendor-iigyész viszony intézményi alakulasara, de a
vaderedmeényességre és a jogbiztonsag érvényesiilésének egészeére is.

Ugyan a tasz-szal szerzett informdciok joval konnyebben nyiltta tehetok és felhasznalhatok
az eljarasban, sot jelenleg a birosag is hajlando elfogadni bizonyitékként, mégis ritkan
alkalmazzadk a rendorok.

Ezzel szemben a tigy-gyel szerzett informdciok nehezen tehetok nyilttda, a rendorseg(!) dont
arrol, hogy milyen informdciokat tesz nyilttd, azaz arrol, mit ad at az iigyésznek a felderités
soran keletkezett informaciokbol. Tovabba — és ez jelenleg egy lényeges szempont — a biroi
gvakorlat bizonyos telepiiléseken a kinalati oldali kabitoszer-biincselekmény miatt inditott
eljarasok vonatkozasaban nem tekinti a tigy-gyel szerzett informdciokat minden kétséget
kizaroan bizonyito erejiinek. Van ahol ellenben igen(?!)

Iy azokban a kdbitoszeres iigyekben, amelyekben operativ felderités torténik, az iigyész
meglehetosen kiszolgaltatott a felderitoknek és a nyomozoknak. Hiszen eleve csak azokat az
informaciokat kapja meg, amelyeket a nyomozo hatosag meg akar osztani vele, fiiggetleniil
attol, hogy az elégséges-e, megfelelo-e a vademeléshez. Kvazi a nyomozo hatosag iranyitja,
illetve hatarozza meg az tigyek (ki)menetét. Mivel joval tobb informdacioval rendelkezik, mint az
ligyeész, a gyanusitotti kihallgatasban, illetve a vizsgalati eljaras soran olyan cselekményekkel,
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illetve tényallasokkal is megvadolja a gyanusitottat, amelyek az tigyészi eljarasban mar ,,nem
dllnak meg”, azaz amelyek nem alapozzak meg bizonyos elkovetési modok, magatartasok
tekintetében a vademelést. Remek példa erre a biinszervezet kérdése: biinszervezet miatt az
esetek 4,6%-aban tortént vademelés, mikozben az iigyiratokban foglalt hazi nyomozati
iratokbol, tovabba a rendorség gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyveibol egyértelmii a
biinszervezet ~megléte; soét a vizsgalt iigyek 31,2%-dban a nyomozo hatdsag
., meggyanusitotta” a delikvenst vagy delikvenseket biinszervezet létrehozasaval is. Azonban a
rendelkezésre allo bizonyiték az iigyész szamara nem volt elégséges a biinszervezetben torténo
elkovetés sikeres vadkepviseletéhez.

Az aktak vizsgalata alapjan vélelmezett egyiittmiikodeés hianyat a kérdoives vizsgalat zart
kérdéseire adott iigyészi valaszok cafoltak, azonban az ,,On szerint mi a legf6bb probléma a
rendordk és az iigyészek kinalati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos napi
egylittmiikodeése soran? ” nyitott kérdésre adott valaszok elemzése alapjan értelmezhetove valt
az ellentmondas.

Nyilvanvaloan van egyiittmiikodés, hiszen a nyilt eljaras el sem képzelheto a
biintetoeljarasi torvény szabalyainak betartasa mellett e nélkiil. A probléma a kooperdcio
minoségeben és hatekonysaganak hianyaban rejlik.

Alapprobléema, hogy a vadhatosag szamos esetben nem szerez tudomast arrol, hogy a
kinalati oldali kabitoszer-biincselekmény felderitése soran a nyomozo hatosag operativ
eszkoz(oke)t is alkalmazott az informaciogyiijtésre. A rendorség ugyanis nem feltétleniil
tajékoztatja errdl az tigyészt.

A megkerdezett iigyészek 86%-a emlitette probléemakeént a titkos informdciogytijtés
tényének vagy tartalmanak megismerésével kapcsolatos hianyt, tovabbda a nyomozo hatosag
informdcio-visszatartasaval Osszefiiggé bizonyitasi problémakat. A jogszabalyi kornyezet
tehat 2011. januar 1. ota a fenti anomaliat oldja, azonban ugy tinik, hogy az érintett
jogalkalmazok jelentos része még nem ¢l a mindsitett adat megismerésének lehetoségével. A
rendorség pedig tovabbra is ,,iil”, még a titkos informaciogyijtés tényen is. Ha nem
sziikséges, nem tarja fel az iigyész elott, de kérésre ma mar jellemzoen tajékoztat (a tényrdl
legalabbis).

A kerdoivben megkérdeztiik az iigyészektol, hogy véleményiik szerint mit kellene valtoztatni
a kinalati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos felderitéseket, bizonyitasi
eljarasokat meghatarozo hatalyos jogszabalyi kornyezeten. ime néhany javaslat a titkos
informaciogytjtéssel kapcsolatban:
= ,,A titkos informacidgylijtés eredményét egyszeriibben lehessen felhaszndlni a
bizonyitasban.”
= A tigy eredményének mieldbbi ismerete az eldado ligyész szamara, esetlegesen mar
ezen szakaszban szoros egyiittmiikddés a nyomoz6 hatdsaggal, majd ezt kdvetden az
egyiittmiikddés megtartasa a tasz esetén is.”
= ,,A kindlati oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatban nagyobb egyiitt-
miikddésre lenne sziikség a nyomozas és a biincselekmények felderitése soran a
kiilonb6zé nyomozo hatdsagok és az ligyészségek kozott.”
= ,,Megitélésem szerint tagitani kellene a titkos informaciogytjtés korét, lehetoségeit. Az
igy beszerzett informacioknak nagyobb bizonyito erdt kellene tulajdonitani.”
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= ,,Szélesiteni kellene a titkos informaciogyiijtés felhasznaldsanak, valamint a titkos
adatszerzésnek a lehetdségeit”.

Megkérdeztiik az tigyészeket, hogy szerintiik tevekenységi teriiletiikon mi az iigyész elsodleges
szerepe a kinadlati oldali magatartdasokkal kapcsolatos nyomozati eljardsokban. Szembetiind
volt a kiilonbség az iigyész jelenlegi elsodleges szerepe és a kivanatos, eredményesebb
nyomozati szakot és vaderedmeényességet tételezo szerep kozott.

Az eredmények is azt erositik, hogy a felderités soran és a nyomozati szakban nagyfoku
konspiraciot igénylo eljarasok eredményessége, sikere a rendorség és az iigyész kozti
hatékony egyiittmiikodésen, kivaltképp a koordindcio és a kommunikdcio mindségén mulik.

Mikozben mindkét szervezet felderitésben, eljarasban részt vevo tagjai nagyfoku
szakertelemmel kell hogy rendelkezzenek a jelenséget és a vonatkozo jogszabalyi kornyezet
alkalmazasat illetéen, és Goldstock (1992) megfogalmazasaval élve: ,, mindkét szervezetnek
ismernie és egyben tiszteletben is kell tartania a masik szerepét, tevékenységét az eljaras
folyamatdaban ™.

A nyomozati szakban sziikséges a folyamatos informacioaramlas a rendor és az tigyész
kozott, ugyanis ezek az informaciok fogjak meghatarozni a késobbiekben a mindsitést és a
bizonyitas indikatorait, valamint eszkozeit.

A megkerdezett iigyészek 88,6%-a azt jelezte, hogy jellemzéen a rendorség dont arrol a
kinalati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatban, hogy milyen tipusu nyomozdsra
és informdciogyiijtésre van sziikség. Minddssze 9,6%-uk jelezte, hogy egy munkacsoport,
amelyben az tigyész is részt vesz és 1,8%-uk, hogy maga az tigyés:z.

Erdekes, hogy , kozés munkacsoportok” miikédésérdl jardsi iigyészségeken dolgozé
tigyészek szamoltak be!

Az iigyész informaciogytuijtésbe torténo bevonoddasanak mértéke szignifikans hatassal lehet
a sikeres vadképviseletre. Ma a kinalati oldali kabitoszer-biincselekményekben eljaro
ligyészek tobbsége reaktiv szerepben van. A felderités eredményét a rendorség fait accompli
az iigyész elé teszi, akinek vajmi kevés ismerete, illetve bevonddasi lehetdosége van a
nyomozati — felderité — tevékenységet illetéen. Nyilvanvalo, hogy ez nem tulsagosan hatékony,
mikozben neheziti a szervezetek kozti interakciot. De talan még tobb problémat okozna, és
nagy hiba lenne az is — nézziik a kontinuum masik végét —, ha az iigyész teljes egészében
dtvenné az iranyitast a felderités és a nyomozati szak felett. Nem ez a feladata és nincs is meg
hozza a szakértelme.

Az tigyésznek proaktiv szerepet kell jatszania, de a sajat szerepkérén és sajat
kompetenciahatarain beliil! Nem az egyes nyomozati feladatok, szerepek tevékenységek feletti
diszpondlas, iranyitas megszerzése a cél, hanem, mint azt emlitettiik, az egyiittmiikédes, a
minoségi, a hatékony koordinacio és a kommunikdcio rendor és tigyész kozott.

A cselekmeény jellegébol adodoan a realizdlast kéveto adatgyiijtés a kinadlati oldali
kabitoszer-biincselekmények esetén nehézkes és nehezen vezet eredményre. Nem véletlen,
hogy az eljarasok jelentos részénél a nyomozo hatosag nem jut a futaroknadl, vagy a
kozépszintii kabitoszer-kereskedoknél feljebb; nem tudja felderiteni a magasabb szervezeti
szinten 1évo elkévetoket.

Probléma, hogy mindkét oldalnak mas a bizonyiték, nincs egységes ,, bizonyitékfogalom”.
Azaz, szamos esetben eltérd a rendornek és az iigyésznek, hogy mi mindsiil vagy mindsitheto
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kétséget kizaro bizonyitéknak. Ami a felderitonek, nyomozonak, vizsgalonak egyértelmii
bizonyiték, bizony sokszor elégtelen vagy nem megfelelo az iigyésznek a sikeres
vadképviselethez a birosag elott.

A felderités és a realizalas tekintetében, de a bizonyitékok értékelésének tekintetében is
nagyon eltéro egyes megyék, sot akar egy megyén beliil egy-egy varos nyomozo hatosaganak
gvakorlata. Egységes eljarasi gyakorlat nehezen valosithato meg egységes bizonyitekfogalom-
értelmezés nélkiil.

A megkérdezett tigyészek a rendorség felderito és a nyomozati tevékenységével
kapcsolatban

a) egyrészt a felderitéssel, realizaldassal osszefiiggo problémakat emelték ki:

= ,,A renddrség nem torekszik a nyomozas kiterjesztésére, megall az éppen elfogott

futarnal, elosztonal stb. Inkabb a tartadst nyomozza le, mert az sokkal egyszertibb [...] a
halézat felderitése azonban ezt kovetden szinte lehetetlen.”

b) masrészt a bizonyitékok beszerzését és eltéro értékelését:

= ,,Gondot okoz a bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos egyes intézkedések, illetve a

rendelkezésre allo6 bizonyitékok értékelése vonatkozasaban eltérdek az allaspontok a
rendOrség ¢€s az ligyész kozott.”

¢) tovabba a rendorség szervezeti és humdn erdforrds problémadit:

= ,,A renddrség személyzeti problémai kihatnak a nyomozasok eredményességére és

id6szerliségére.”

= ,,A févarosban a nyomozo hatésdgok atszervezésével, a hatdskorok alakulasaval

kapcsolatban jelenleg nem ismertek [elottiink] a konkrét felderitési preferenciak, a
feladatk6rok pontos megosztdsa, igy a kindlati kabitdszer-blinozés hatékony,
hézagmentes felderitése €s tildozése meglatasunk szerint csorbat szenved(het).”

d) valamint a hatdlyos jogismerettel és a hatékonysdag versus jogkovetéssel kapcsolatos
problémadkat:

= ,,A nyomoz6 hatésag nem naprakész a Be. és a Btk. 0j szabalyainak ismeretével, emiatt

sok az eljarasjogi szabalysértés, ami miatt a keservesen beszerzett bizonyitékok nem
hasznalhatok fel, vagy Gjra meg kell ismételni bizonyos nyomozati cselekményeket.”

= ,,A nyomoz6 hatosag a hatékonysag kovetelményét néha a toérvényesség elé helyezi.”

= ,,A kényszerintézkedést alku targyanak tekintik a rendérok. Gyakran ugy veszik ra a

gyanusitottat vallomastételre, hogy a kényszerintézkedés megsziintetését igérik anélkiil,
hogy errdl az ligyészt tajékoztatnak.”

Az tigyész egy libikokan a statikus kozépso nehezék. Jo esetben ismeri egyik oldalt és a
madsikat is, azaz a rendorség tevékenysegét és gondolkodasat, és a biroét, birosaget is. Tudja,
hogy milyen bizonyitékokra, adatokra, informaciokra lenne sziikség ahhoz, hogy a biro ugy
itélhesse meg a vonatkozo cselekményt, ahogy az a maga valojaban létezik.

A kozos, kooperativ operativ szakasz sokkal eredményesebbé tehetné a bizonyitasi eljarast
és komolyan megalapozhatna a vaderedményességet. Leegyszeriisitve: az iigyész tudnd, mire
van sziikség, a felderité, nyomozo pedig azt, hogy hogyan szerezheto meg.
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Nem véletlen, hogy mindezek hianyaban az egyetlen szempont, amely alapvetdoen
meghatarozza és jellemzi az ismertté valt kinalati oldali kabitoszer-biincselekményeket, a
realizalt kabitoszer-mennyiség.

A mintaba keriilt kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények 98,4%-aban jelentos
mennyiségii kabitoszerre tortént az elkovetés.

Hazankban a pénziigyi nyomozas nem jellemzo eszkoz ezekben az iigyekben. Ennek oka
alapvetéen a nyomozo hatosag pénziigyi és személyi feltételeivel van osszefiiggésben. Nem is
keriil ra sor, inkabb az elfogast, realizalast kévetoen torténik meg egy ad hoc nyomozds, ami
jellemzoen kimeriil a bankszamla-kivonatok atvizsgalasaban. Magyarorszagon a kinadlati
oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésére — biiniigyi célu titkos informaciogytijtés soran
— legelterjedtebb nyomozati technika a human informdacioforras alkalmazasa.

h) Nyilt nyomozas és bizonyitas

A biinteto igazsagszolgaltatas rendszere és maga a jogalkotds is azokkal a cselekményekkel,
devianciakkal szemben, amelyeket a tarsadalom csak par évtizede vagy még korabban
definialt biincselekménynek, meg ,, keresi a fogast”. Transzparenciarol, jogbiztonsagrol még
nem igazan beszélhetiink. Ezeknek a cselekményeknek a felderitéséhez és bizonyitasahoz nem
elegségesek a hagyomanyos eszkozok, technikak, tudasok és ismeretek. Specialis ismeretekre,
sot szakemberekre van sziikség. A teamben torténo tevékenység felgyorsithatia és
hatékonyabba teheti az eljarasokat, de az igazsagszolgaltatds hazai szervezetrendszerébe ez
egyelore nehezen illesztheto. Pénziigyi, gazdasagi szakemberek, pszichologusok, kémikusok
egeszitik ki a nyomozo teameket a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitése és
bizonyitasanak folyamataban. Mivel e jelenségek rendkiviil Osszetettek, elkévetésiik is
specialis szakertelmet és a mindig ujabb és ujabb trendek, szubsztanciak, elkévetési modok
megismeréset igenyli. Az igazsagiigy rendszerének pedig, ha lépést akar tartani az illegalis
drogpiaccal és az elkévetokkel, igazodnia kell ehhez.

Nyilvan hazankban a lehetéségek egyelore még hatart szabnak a team munkanak, de a
specializacio elkeriilhetetlen.

Ahhoz, hogy a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatban hatékony
felderités és bizonyitasi eljaras folyhasson, és a foldrajzilag ma még meglehetésen nagy
diverziot mutato eljarasi gyakorlat kozelitsen egymashoz, arra van sziikség, hogy a drogpiac
miikodésének szisztéemdjat, a drogpiaci szerepeket és jellemzoket, valamint a vonatkozo
biintetendo cselekmény jogszabalyi kornyezetét és annak alkalmazasat is jol ismero, e
biincselekménytipusra specializalodott, a legujabb drogpiaci fejleményekkel, trendekkel
folyamatosan tisztaban lévé nyomozocsoportok (benniik képzett rendorok és tigyészek), illetve
birdk jarjanak el.

Ehhez képest a megkérdezett iigyészek koziil senki nem nyilatkozott ugy, hogy van egy
olyan munkacsoport, aki ilyen tigyekre specializalodott. Sot, 55,8%-uk azt jelezte, hogy nincs
olyan iigyész az tigyészségeén, aki rendszeresen vinne ilyen tigyeket, ellenben 38,5%-uk jelezte,
hogy tobb ilyen iigyész is van szolgdlati helyén. Meglepo, de nem az iigyészség tipusa volt
meghatarozo a specializacio tekintetében, hanem a foldrajzi elhelyezkedés. Vannak megyék,
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ahol mar felismerték és/vagy rakeényszeriiltek arra, hogy bizonyos biincselekménycsoportokra
., szakosodjanak” az iigyészek, mashol ez még nem valosult meg.

Nyilvanvaloan nem minden jardsi tigyészségen indokolt, hogy legyen ilyen iigyész, de azt
gondolom, hogy foiigyészségi szinten hasznos lenne.

Megkérdeztiik azokat az iigyészeket, akik arrol nyilatkoztak, hogy szolgalati helyiikon van
legalabb egy iigyész, aki ilyen iigyekre specializalodott, mi alapjan dol el, hogy ki
foglalkozzon rendszeresen kabitoszeres iigyekkel? A legtobb helyen veliik egyetértésben rajuk
szignaljak ezeket az itigyeket, mert 0k értenek hozza a legjobban. Azonban — és ez jo hir —
elindult egyfajta ,,szakosodds”, hiszen a valaszadok 26%-a azt jelezte, hogy szolgdlati helyén
kezd érvényesiilni bizonyos biincselekménytipusok vonatkozasaban a specializacio.

Megkertiik az tigyészeket a kérdoivben, hogy egy otfoku skalan osztdlyozzak, mennyire
ismerik a helyi, a hazai és az europai kabitoszer-kereskedelmet. (Az I-es azt jelentette, hogy
egyaltalan nem, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon jol). Az onbevallas alapjan rendkiviil
alacsony atlagértéket kapott az europai szintii kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos
ismeret (1,82), ami azt jelenti, hogy a megkérdezett tigyészek jellemzoen nem ismerik ezt.
Ennél valamivel magasabb értéket kapott a hazai kereskedelemmel kapcsolatos ismeretek
megitélése (2,34). Ez az atlagérték még mindig azt jelenti, hogy nem tulsagosan sok ismerettel
rendelkeznek errdl a teriiletrol sem az iigyészek.

Ezzel szemben a helyi kabitoszer-kereskedelmet mar jobban ismerik a megkeérdezettek sajat
bevallasuk szerint. Itt az atlagerték 3,29 volt, a szoras azonban magasabb (<1,15). A
megkérdezett iigyészek tisztaban vannak azzal, hogy ismereteik nem elégségesek, hianyosak a
targykort illetoen, és sziikségét érzik a képzéseknek, tovabbképzéseknek.

A megkérdezettek 98,2%-a jelezte, hogy sziikség lenne tovabbképzés(ek)re az ilyen
igyekben eljaro tigyészek részere. Ugyanilyen aranyban jelezték, hogy jo lenne évente
legalabb egy olyan talalkozot tartani, ahol ezek az tigyészek tapasztalatot cserélhetnének,
megbeszélhetnék az aktualis problémakat, a ,,jo gyakorlatokat” (good practice). Ugyanakkor
96,4%-uk azt jelezte, hogy jo lenne, ha ezeken a talalkozokon az ilyen tigyeket targyalo birdak
és a rendorok is részt vennének.

A megkérdezettek ismereteiket jellemzden , sajat” kabitoszeres tigyeikbol szerezték
(96,2%). Mindossze 22,8%-uk jelezte, hogy olvasott a témdval kapcsolatos szakirodalmat. A
targykorrel foglalkozo képzésen mindossze 12,4%-uk, konferencian 4,8%-uk(!) vett részt.

Mit is jelentenek ezek az adatok? Alapvetéen azt, hogy nincs képzés, nincs konferencia,
nincsenek olyan forumok, ahol az tigyészek — a kabitoszer-fogyasztassal, a drogszcéna
egészevel, illetve kabitoszer-biinézés aktualis trendjeinek valtozasaval kapcsolatos —
tajékoztatasa megtorténne. Mintha magukra hagytak volna az iigyészeket...

A jelenleg kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos iigyekben eljaro
ligyészek tobbsége autodidakta modon szerezte ismereteit a jelenségrol, holott mint azt
korabban emlitettiik a drogprobléma oOsszetett jelensége megkoveteli a szakismeretet. Ehhez
pedig specialis képzésekre, tovabbképzésekre lenne sziikség.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a megkérdezettek t6bb mint fele (53,1%) nyilatkozott ugy,
hogy nem segitett senki megtanitani neki a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasat, a minositést, a bizonyitast, a vadképviselet, illetve a
nyomozasfeliigyelet gyakorlasat. Gyakorlatilag a ,,Complex Jogtar” és a sajat tapasztalat
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volt a meghatarozo ,,support system”. 28,4%-uk jelezte, hogy a jogtar mellett kollégdjuk vagy
fonokiik is segitette oket ebben, tovabbi 14%-uk a biroktol kapott plusz segitséget, mig 4,5%-
uk a rendoroktol. Gyakorlatilag minden masodik megkérdezett tigyésznek ,, egyediil kellett
megtanulnia” egy meglehetosen oOsszetett bizonyitdst igénylo, a biintetd igazsagszolgaltatas
hagyomanyos rendszerébe nehezen illeszkedo, valamint specialis targy- és jogismeretet
kovetelo biincselekménnyel kapcsolatos nyomozasfeliigyeleti és vadképviseleti tevékenységet.

Megkérdeztiik az iigyészektol, hogy szerintiik mi a hdarom legfobb probléma a kinalati
oldali kabitoszer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokkal. A kovetkezo probléemakat
emlitettek a legnagyobb gyakorisaggal:

On szerint mi a harom legf6ébb probléma a kinalati oldali kabitészer-biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasokkal?

* Bizonyitas, bizonyithatésag

* Eljarasok elhuzodasa

» Szakért6i vizsgalatokkal kapcsolatos problémak

* Kabitoszer-fliggdség megallapitasaval kapcsolatos problémak

* Nyomozassal, nyomozati szakkal 6sszefiiggd problémak

* Nemzetkdzi egylittmiikddéssel kapcsolatos problémak

CECCC

i) I. probléma: Bizonyithatésag

A megkeérdezett iigyészek jelentos része nem az anyagi és/vagy eljardsjogi szabalyozassal
osszefiiggd problémadkat emelte ki a kindlati oldali kabitoszer-biincselekményekkel
kapcsolatos eljardasokbol, hanem a bizonyitds nehézségeit. Nyilvanvalo, hogy vannak olyan
hatalyos rendelkezések, amelyek modositaisa megkonnyithetné a bizonyithatosagot (ld. példaul
a titkos informaciogyiijtés sorvdan szerzett adatok nyiltta tételének egyszeriisitése, az tigyész
szerepének kiterjesztése a titkos informdaciogyiijtésben és/vagy a titkos adatszerzés
lehetoségeinek szélesitése, a kabitoszer-kereskedelembol szarmazo jovedelem egyszeriibb
elvonasa érdekében a bizonyitdsi teher megforditasa; a kereskedelem, forgalomba hozatal
kiterjeszto definicioja az anyagi jogban, illetve itt is a bizonyitasi teher megforditasa).

Azonban a bizonyithatosag, legyen szo akar kontinentalis, akar angolszdsz jogrendszerrel
rendelkezo orszdagrol, a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények vonatkozdsaban
meglehetosen nehéz. Nemcsak nalunk, mashol is. Az eljarasok egyik alapprobléemadja ugyanis,
hogy nincs feljelento, nincs sértett, aki a hatosag segitséget kérné. Kriminologiai értelemben
dldozat nélkiili biincselekményekrol beszélhetiink.

Ezért a biincselekmény észlelésére jellemzoen csak operativ adatgyiijtéssel van lehetoség.
Az operativ adatgyiijtésbol szarmazo informaciok nyiltta tétele azonban nem jelenti feltétlentil
azok vadképviseleti eljaras soran torténo felhasznalhatosagat is.
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Az ENSZ Kabitoszer és Biinozés Elleni Hivatala (UNODC) és a Nemzetkozi Monetaris
Alap (IMF) becslése szerint az illegalis drogkereskedelembdl szarmazo haszon mintegy 600
milliard dollar volt 2010-ben, amely a vilag kereskedelmének 7,6%-dt teszi ki. Megkozelitoleg
1,5 trillio dollar drogkereskedelembdl szarmazo pénzt mostak tisztara jogszeriien miitkodo
vallalkozasokon keresztiil, amely a vilag GDP-jének az 5%-a. A kabitoszer-kereskedelem a
legprofitabilisabb onallo szektorként miikodik a feketegazdasagban. Jelenleg a nagyobb
szervezett biinozoi csoportok bevételiik mintegy 70%-at kabitoszer-kereskedelembdl szerzik.

Egyik fo probléemakent emelték ki a megkérdezettek a biinszervezet, biinszévetség
bizonyitasat. A mintaba keriilt tigyekben az elkévetok kapcsolati network-je azt mutatja, hogy
amennyiben az eljarasban tobb elkovetoé szerepelt, azok leggyakrabban baratok (31,5%),
kozeli ismerosok (35,3%) és/vagy rokoni kapcsolatban allo személyek (8,7%) voltak.

Az ligyészek a biinszervezet, biinszovetség és az tizletszeriiség bizonyitdasaval kapcsolatban
a targyaldson a biro részerdl torténd tulbizonyitasi igényrol szamoltak be szamos megyében.
Mivel az itigyész tevékenységének eredményességét a vaderedményességben meérik, igy
nyilvanvalo, hogy csak akkor fogja a vadiratban vadolni ezekkel a mindsito kériilményekkel,
amikor a ,, tulbizonyitdasi kényszer” feltételeinek meg tud felelni a rendelkezésre allo
bizonyitekaival.

Legalabb annyira nehéz elképzelni, hogy a komolyabb kindlati oldali kabitoszer-
biincselekmények ne torténjenek legalabb — jogi értelemben — biinszovetségben, mint
bizonyitani a biinszovetségben tortéend elkovetést. Biinszervezet miatt az esetek 4,6%-aban
tortént vademelés, mikozben az iigyiratokban foglalt hazi nyomozati iratokbol, tovabba a
rendorség gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvebol egyertelmii volt a biinszervezet megléte;
sot a vizsgdlt tigyek 31,2%-dban a nyomozo hatosag , bevdadolta” a gyanusitottat vagy
gvanusitottakat biinszervezet létrehozasaval is. Azonban a rendelkezésre allo bizonyiték az
ligyész szamara nem volt elégséges a biinszervezetben torténo elkovetés sikeres
vadkeépviseletéhez..

Az elmult két évtizedben szinte minden, a kabitoszer tdargyaban sziiletett Btk.
modositaskor sziikség volt a Legfelsobb Birosag utolag kozzétett hivatalos jogértelmezésére,
hiszen a sok esetben jelentosen eltéero gyakorlat egymdsnak olyan mértékben ellentmondo
dontéseket eredményezett, amelyek sulyosan veszélyeztették a jogbiztonsagot (Frech, 2006).
Es a helyzet azéta sem valtozott.

Meggyozodésem, hogy a bizonyitassal kapcsolatos problémadk egyrészt a jelenség
sajatossdagaiban, mdsrészt a nem egységes jogértelmezésben, manifesztalodva pedig az
eltéro joggyakorlatban és egymdsnak ellentmondo birdsagi hatdarozatokban gyokereznek.
Fiiggetleniil a hivatalos jogértelmezéseket magukba foglalo  biintetd jogegységi
hatarozatoktol, biinteté kollégiumi dllasfoglalasoktol, véleményektol. Sajnos a vizsgdlati
eredmeények azt jelzik, hogy ezek értelmezése sem egységes!!!

Ugyanakkor tudomdasul kell venni, hogy az illegadlis drogpiac visszaszoritisara a
biintetojogi eszkozok onmagukban messze nem elégségesek. A tarsadalom, mivel mas
tarsadalompolitikai eszkozok nem voltak képesek a jelenség kezelésére, a biinteto
igazsagszolgaltatast ,, hatalmazta fel”, illetve a kriminalpolitikai eszkozoket részesitette
elonyben az illegalis drogpiac visszaszoritisara. A biinteté igazsagszolgaltatdas rendszere
azonban jellegénél fogva nem alkalmas egy olyan illegalis gazdasagi tevékenység
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visszaszoritasara, amely azert funkcionadl és azért ennyire elterjedt, mert a tiltas ellenére
létezo tarsadalmi igényt, keresletet elégit ki.

Ilyen vonatkoztatasi rendszerben a biintetdjog, illetve az abban foglalt biintetések e
cselekmeények tekintetében az alapveto — general- és specialis prevencios — funkciojukat sem
képesek betolteni.

Ugy tiinik, hogy a kindlati oldali kdbitészer-biincselekményekkel kapcsolatos bizonyitdsi
nehézségek egyrészt a szabdlyozni kivant jelenség és a biinteto igazsagszolgaltatas
viszonyrendszerében, mdsrészt pedig jogalkalmazo szervezetek kozotti interakciokban
(kooperdacio és kommunikdacio mindségében, illetve az egységes jogértelmezésben) és e
cselekmény felderitésére fordithato korlatozott koltségekben és eszkiozokben gydkereznek.

A viszonyrendszerrel” kapcsolatos probléma kezelésére a jogalkalmazoknak kevés
befolydsuk van, azonban az interakciok vonatkozdasaban a kooperdcio és a kommunikdcio
mindségének javitdsa, az egységes jogértelmezés megvalositisa mar redlis, elérheto cél.

Kozvetett eredménye az lehet, hogy hatékonyabb, gyorsabb eljarasokkal, sikeresebb
vadképviselet valosulhat meg, ami erositheti a jogrendszer tarsadalmi tamogatottsagdt és
ezzel legitimitasat is.

J) I1. probléma: Az eljarasok elhuzodasa

A megkerdezett iigyészek dltal a masodik leggyakrabban emlitett probléma a kinalati oldali
eljarasokkal kapcsolatban, az eljardsok elhuzoddasa volt.

Nyilvanvaloan a kinalati oldali biincselekmények specialisan azok a cselekmények,
amelyek esetéen — korabban elemzett jellemzoik réeven — még az eljarasok nyiltta tételét
kovetoen is hosszabb idotartamu nyomozati szakkal kell szamolni. Ennek egyik oka, hogy
egyreszt tobb szakertot is sziikséges az eljardasba bevonni és ezek mar 6nmagukban idoigényes
tevékenységek; de ha a védelem megtamadja a szakértoi vélemeényeket, ugy még inkabb
elhuzodik az eljaras. Masrészt, a kriminologiai értelemben vett dldozatnélkiili biin-
cselekmények bizonyitasa joval bonyolultabb és nehezebb, mint az un. hagyomanyos
biincselekményeké. Harmadrészt az elkovetoi, terhelti létszam is jelentds befolyast gyakorol
az eljarasok elhuzodasara. Tovabba hatassal van még az is, hogy — mivel az elkovetok egy
része kiilfoldi allampolgarsagu —, igy az eljaras folyaman tolmdcs/fordito igénybevételere is
sziikség van. A mintaba keriilt iigyek 24,5%-dban, azaz minden negyedik iigyben tolmacs
es/vagy fordito is részt vett az eljarasban.

Mig a mintaba keriilt kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények miatt inditott eljardsok
esetéen a nyilt eljaras megindulasatol atlagosan egy év telt el a vadirat benyujtasdig, azaz
eddig tartott a nyomozati szak, addig kozel kétszer ennyi ideig (20 honap) tartott atlagosan,
mig a vadirat benyujtasat kévetoen elsofoku itélet sziiletett.

Ha é6sszeadjuk — a mintaba keriilt tigyekben — a nyomozati szak atlagos hosszat, valamint a
birosagi szak atlagos hosszat, akkor kijelenthetjiik, hogy a nyilttd tett nyomozati eljards
megindulasatol 32 honapnak (2 év 8 honap) kell eltelnie atlagosan, mig egy kindlati oldali
kabitoszer-biincselekmény elkévetése miatt elsofoku itélet sziiletik. Ha ehhez hozzavessziik az
operativ felderités idotartamat, valamint a masodfoku birosagi eljaras hosszat is, akkor az az
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idoszak, amelyet egy ilyen tiggyel a jogalkalmazo hatosagok és gyakorlatilag a biinteto
igazsagszolgaltatads rendszere tolt, joval tovabb tart, mint 32 honap.

Ez nemhogy megkozeliti, de nagy valosziniiséggel tul is nyulik azon az idon, amelyet az
elsofoku itéletben a birosagok a kindlati oldali biincselekményt elkovetokre atlagosan kiszabnak.
A vizsgalt iigyekben az dtlagos biintetési tétel a 4 év volt. A vonatkozo iigyekben szerepld
minden harmadik elkovetovel szemben (34,8%) 3 év szabadsagvesztést vagy ennél enyhébb
biintetést szabtak ki az eljaro birak. Itt jegyzem meg, hogy amennyiben mdsodfoku birdsdgi
eljarasra keriilt sor, minden esetben(!) enyhitésre keriilt sor az elsofoku itélethez képest.

Az eljarasok elhuzodasa mindezek alapjan az alabbi indikdatorok vonatkozasaban
ertelmezheto:

a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmények és a biinteté igazsagszolgaltatas

viszonyrendszere, azaz a jelenség sajatossagai, amelyek a biintetoeljards intézmény-

rendszerétol ujfajta (problémamegoldo) skill-ek és modszerek alkalmazasat

igenylik;

- anyomozo hatosag intézmenyei kozotti kooperdcio és kommunikdcio minosége;

- szakértok bevondsa és a szakértoi vélemények kétséget kizaro nyomatékositisa az
eljarasokban;

- tolmdcs/fordito részvétele a bizonyitasi eljarasokban;

- a terheltek jelentos szama és tevékenységiik ,, tulbizonyitdasa” iranti igeny,
- birosag leterheltsége és/vagy tigymenete.

k) I11. probléma: A szakértoi vizsgalatok

Az eljarasokkal kapcsolatban a harmadik leggyakrabban nevesitett problémacsoportot a
szakertoi vizsgalatok képviselték. Nem véletlen, hiszen a visszaélés kabitoszerrel
biincselekmeények miatt inditott eljarasok jellemzoen a lefoglalt kabitoszer-gyanus anyagok
(biinjelek) igazsagiigyi vegyészszakeértoi vizsgalat eredményeit Osszegzo szakvéleményben
foglalt pozitiv eredmény alapjan indulnak, vagy pedig a gyanusitottol levett testnedvben
bizonyithatoan jelen lévo kabitoszer-fogyasztasbol szarmazo vegyiilet alapjan, amelyet
toxikologus szakerto jelez a szakvéleményében. Ugyanakkor a szakertoi intézetek leterheltsége
és forrashianya meghatarozo az eljarasok elhuzodasaban, a kirendelo hatosag altal kert
hataridon — nem ritkan joval — tulnyulo teljesitésben.

A hatdlyos biintetoeljarasi torvényiink eloirja, hogy ha a bizonyitando tény
megdllapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell
alkalmazni 199. § (1) bek.]. Azonban ennek végrehajtiasat a jelenlegi finanszirozdsi
rendszer — mindkét oldalon, azaz a biinteté igazsdagszolgdltatas és a biiniigyi szakérto
intézetek oldaldn is — korldtozza.

Hogyan is lehet hatékony a Dbiinteto igazsdagszolgaltatis rendszere éppen a
biincselekmény targya iranti erds kereslet miatt a nyomozati oldalon jelentds konspirdciot
igénylo eljarasokban, ha az operativ felderitést (lasd lehallgatdsi vagy figyelési kapacitds) és
a bizonyitast a hatosagok koltségvetési kerete, illetve a biiniigyi szakértoi intézetek
financidlis helyzete hatirozza meg. Es akkor még nem is beszéltiink a humdn eréforrds-
szitkségletrol.
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Szamos visszaélés kabitoszerrel biincselekmény elkévetése miatt eljarast folytato
jogalkalmazonak az egyik legmarkansabb probléemdja a hatoanyagtartalom-szamitas.

Az 1/2007. Biinteté jogegységi hatdrozat kimondja, hogy a mennyiségeket akkor is
osszegezni kell az azonos vagy kiilonbozo kabitoszerek részmennyiségeit (a tiszta hatoanyag-
tartalom alapulvételével kiszamitva), ha az elkoveté a természetes egységbe tartozo
magatartasai kifejtése révén birtokaba keriilt kabitoszert elfogyasztotta. A kinalati oldali
kabitoszer-biincselekmények vonatkozasaban pedig akar megszerzés, tartas réven, akar
termesztés, akar forgalmazas réven lefoglalt kabitoszer-mennyiségek tiszta hatoanyag-
tartalmat szintén szamolni kell, hiszen a jelentos mennyiség minosito kériilmény és mert a
természetes egysegbe tartozo részcselekmények esetében sziikségszerii kovetkezmény a
kabitoszer-mennyiségek oOsszegzése. A biincselekmény mindsitése szempontjabol ugyanis
iranyado az 6sszmennyiség.

Mind a becsiilt, mind pedig a lefoglalt hatoanyag-tartalom osszegzése az eljaro hatosagi
személyek feladata, nem pedig a vegyészszakértoké. Vannak olyan varosok, ahol a vizsgalok
elvégzik a tiszta-hatoanyagtartalom kiszamoldsdaval a mennyiségi meghatdrozast, mashol ez
az tvigyészre marad. Vannak olyan rendorok, iigyészek, akiknek kénnyen megy a szamolds,
mdsok kinlodnak vele.

Felmeriil a kérdés: mi értelme van a tiszta-hatoanyagtartalom alapjan torténé mennyiségi
meghatarozasnak?

Nyilvan a nemzetkozi egyezményben foglaltak szerint kell eljarnunk a vonatkozo
Jjelentos mennyiség meghatarozasaval is, hiszen a jogalkoto igy igyekezett kiilonvalasztani a
kindlati és a keresleti oldalt, a ,, biinéséket”, akiket magas biintetési tetellel fenyeget, és az
,,aldozatokat”, akiknek diverzios lehetoséget kinal. (Hadd jegyezzem meg, hogy nem osztom a
biinos-aldozat megkozelitést, ugyanis mint azt korabban kifejtettem a biintetojog altal
tilalmazott magatartasok korve egy illegalis piac szerepldinek tevékenységét foglalja magaba.
Ez a piac pedig, mas piacokhoz hasonloan, keresleti és kindlati oldali szereplokbol all;
vannak, akik eladni és vannak, akik vasarolni szeretnének. A ,, biinosok” kielégitik az
,,aldozatok” igényeit és ezzel jelentos extraprofitot maximalizalnak. Csak akkor tud egy piac
funkcionalni, ha vannak vevok, akik bizonyos termékeket meg akarnak vasarolni. Ha nincs
kereslet, nem miikodik a piac!)

A tiszta hatoanyag-tartalom alapjan torténd szamitds is ésszeril, hiszen igy biztositott az
igazsagossag elve. Szintén erdsiti a keresleti-kinalati oldali szereplok kiilonvadlasztasat,
ugyanakkor az uncias eladoknak, kiskereskedoknek és a fogyasztoknak jellemzéen nincs
tudomasuk a szer hatoanyag-tartalmarol! Alapvetoen azt gondolom, hogy a mennyiség
tekintetében a jelentos és csekély kiilonvalasztasa indokolt, mert mar énmagadban ez a tény is
elkiiloniti a keresleti, illetve kinalati oldali magatartast. A csekély mennyiség felso- és a
jelentos mennyiség also hatara kozti kiilonbség még mindig igen kicsi, igy ha felemelnénk a
jelentos mennyiség also hatarat, meghatarozo lenne az illegalis drogpiac két kiilonbozo
oldalahoz tartozo magatartasok egyértelmii elkiilonitése a lefoglalt (brutto) mennyiség altal is.

Eppen ezért a jelentds mennyiségii kdbitészer tartdsa mdr onmagdban kellene hogy
feltételezze a forgalomba hozatali — és egyben haszonszerzési — szandékot. Logikusan a
bizonyitasi teher megfordulasaval a terheltnek kellene ennek ellenkezdjérol meggyozni a
joghatosagot.
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Nem tartom feltétleniil sziikségesnek és indokoltnak a jogalkotok alkalmazott
matematikussa torténo onképzodeséet.

Ertelmetlennek gondolom a visszahaté hatdlyi szamoldast a le nem foglalt/elfogyasztott
(megszerzett, tartott) kabitoszerek tekintetében, mikozben kérdés persze, hogy a le nem foglalt
kabitoszer-mennyiség becslése mennyiben értelmezheto kétséget kizaro bizonyitékkent?

Jogos kétely egy megkérdezett tigyész részérol, hogy pl. a BSZKI-adatok az adott targyévre
vonatkozoan nem tartalmaznak adatokat a hatoanyag-tartalomra, csak a korabbi évekre
vonatkozéan. Mi ilyenkor a helyzet? Es mely értékeket vegye alapul a jogalkalmazé a
megadott ket szélsoerték koziil a le nem foglalt kabitoszer hatoanyag-tartalom szamitasa
esetén? Nyilvanvalo, hogy nem adnak alapot arra ezek az adatok, hogy kétséget kizaro
bizonyitékként lehessen értelmezni azokat. Sokkal egyertelmiibb és tisztabb iizenet a
tarsadalom tagjai felé, ha az alkalomhoz tarsitjuk a biintetéseket, illetve a mindsitéseket.

Nyilvanvalo, hogy a kézeljovoben ujra kell majd gondolni a csekély és jelentés mennyiség
tiszta hatoanyag-tartalom alapjan tortéené megallapitasat mint mindsitést meghatdrozo
tényezot, hiszen az uj pszichoaktiv anyagok megjelenése, terjedése atalakitia a korabban
ismert drogpiac szerkezetét és a piaci magatartisokat. A biinteté igazsagszolgaltatasnak
pedig lépést kell tartania a valtozasokkal. Az ,,uj kabitoszerekkel” kapcsolatos kindlati oldali
magatartasok bizonyitasi eljarasai soran ezek a modszerek egyre kisebb hatékonysaggal
lesznek alkalmazhatok.

A szakertoi vélemények és azok biintetoeljarasra gyakorolt hatdsaival kapcsolatban
kijelenthetjiik, hogy

- a szakértoi intézetek leterheltsége és forrashianya meghatarozo az eljardasok
elhuzodasdaban,

- ezen intézmények tevékenységének finanszirozdsa ,, vizsgalat-alapu’; amelyben az
igazsagiigyi szervezet igenybe veszi az dltala nyujtott szolgaltatast, és a sajat
koltseégvetésebil fizet ezert. Addig nyujtozkodhat azonban, ameddig a takaroja ér;

- a szakertoi intézetek finanszirozasi problémai és/vagy ,, kintlévoségei” miatt a szakértoi
tevékenység nemcsak lelassul, de el is lehetetleniilhet.

- a hatalyos biintetoeljarasi torvényiink eldirja, hogy ha a bizonyitando tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakertot kell
alkalmazni, azonban ennek végrehajtasat a jelenlegi finanszirozasi rendszer (mindkét
oldalon — azaz a biinteto igazsagszolgaltatas és a bliniigyi szakeérto intézetek oldalan is)
korlatozza;

- az egyik legmarkansabb problémadja sok visszaélés kabitoszerrel biincselekmény
elkovetése miatt eljarast folytato jogalkalmazonak a hatoanyagtartalom-szamitas.

Nem tartom feltétleniil sziikségesnek és indokoltnak a jogalkotok alkalmazott matematikussa
torténd onkepzodesét;

- a mennyiség tekintetében a jelentos és csekély kiilonvalasztasa indokolt, mert mar
onmagaban ez a tény is elkiiloniti a keresleti, illetve kinalati oldali magatartast;

- sziikségtelennek gondolom azonban a visszahato hatdalyu szamolast a le nem
foglalt/elfogyasztott (megszerzett, tartott) kabitoszerek tekintetében, mikozben kérdeés
persze, hogy a le nem foglalt kabitoszer-mennyiség becslése mennyiben értelmezhetd
kétséget kizaro bizonyitékként?
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1) IV. probléma: A kabitészer-fiiggoség megallapitasa

A kabitoszerfiiggokre vonatkozo, enyhébb biintetést lehetéve tévo rendelkezések 15 éve vannak
hatdalyban(!) és én is csak azt tudom irni a vizsgdlati eredmények alapjan, amit Frech Agnes
20006-ban irt, hogy ,,a joggyakorlat [...] a mai napig nem tudott a jogbiztonsag szempontjabol
megnyugtato rendszert kialakitani annak eldontésére, hogy ki szamit kabitoszerfiiggo
személynek”.

A Btk.-ba az 1998. évi LXXXVIL torveny iktatta be 1999. marcius [-jei hatallyal a
kabitoszerfiiggo személyekre vonatkozo kiilon rendelkezéseket. A jogszabdly indokldsa
ramutatott, hogy eltéeré modon kell kezelni a kabitoszer-hasznadlat dldozatait és az abbol
anyagi hasznot huzo kereskedoket. A torvény magyardzata a kabitoszerfiiggo személyeket
egyertelmiien aldozatnak tekintette, és e feltevésbdl kiindulva engedte meg (kizarolag) ezen
elkovetdi kor esetében az elterelés igénybevetelét.

A 2012. évi C. torvény — magaéva téve a Frech-féle javaslatban foglaltakat — megsziintette
az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel (és 1999. marcius I-jei hatadllyal) a Btk.-ba emelt,
kabitoszerfiiggo személyekre vonatkozo, a keresleti és a kindlati oldali kabitoszer-
biincselekmények tekintetében enyhébb biintetojogi megitélést lehetové tevo kiilon
rendelkezéseket.

A miniszteri indokolds szerint azért volt erre sziikség mert ,,a kabitoszerrel visszaélés
biincselekmények egy jelentos részében a dealerek kabitoszerfiiggo személyeket hasznalnak fel
a terjesztoi tevékenyséeg folytatasara. A kereskedok a fiiggoknek eddig érvelhettek azzal, hogy
rajuk enyhébb szabalyok vonatkoznak, raaddasul tevéekenységiikkel elo tudjak teremteni a sajat
kabitoszer-sziikségleteiket. Az eltéro szabalyozas megsziintetésevel az elsokeént emlitett indok
megsziinik, igy talan kevésbé lehet felhasznalni a kabitoszerfiiggoket a kabitoszerek
terjesztéséhez”.

Meg kell hogy jegyezzem, ezzel az indokoldssal messze nem értek egyet. Ugyanis nem csak
logikailag, de jelen kutatdsi eredmények alapjan is erdsen cdfolhato a fenti allitas.

Ha a jelenség sajatossdagaibol indulunk ki, ellentmond mind ésszeriiségnek, hogy a
dealerek ,, kecskére kaposztat bizzanak”. Egy kabitoszerfiiggo személy nem képes permanens
terjesztoi tevékenységet elldtni, meég akkor sem, ha ezert kabitoszert kap cserébe. Ugyanakkor
a kabitoszerfiiggd a drogpiacon nem, mint aldozat van jelen, hanem mint vasarlo. Aki nélkiil
nincs piac.

Vajon valoban érdekel egy kabitoszerfiiggdt, amikor ,,megvonasban van”, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak ra? Vajon tényleg azt gondoljuk, hogy adott esetben azért megy bele
egy ,junky” mds , junky”-k kérében torténd kabitoszer-teritésbe, mert , rdjuk enyhéebb
szabalyok vonatkoznak”? Nyilvanvaléan nem! Azért mert , anyagra van sziiksége”. Es ez
ezutan sem fog valtozni.

A 2012. evi C. torveny hatalyba lépésével a fiiggdség megallapitasanak problémadja
biinteto anyagi és eljarasjogi értelemben legalabbis megoldodik, mar ami a 2013. julius 1.
utan indult visszaélés kabitoszerrel biincselekmények elkovetése miatt inditott eljarasokat
illeti. Habar a jogszabalyi kornyezet eme valtozdasa megitélésem szerint logikus és indokolt
volt, azonban nem rendezte megnyugtatoan a kabitoszer-problémaval kiizdo biinelkovetok
helyzetét. Biinmegelozési érdek, hogy ezek a delikvensek kezeléshez jussanak, hiszen
biinelkoveté magatartasuk — tobbségiik esetében — szenvedély-betegségiik kovetkezménye.
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Jelenleg kérdeés, hogy mit kezd majd a biintetés-végrehajtas rendszere a jelentosen
megnovekedni latszo kabitoszerfiiggo elitéltekkel?!

Az 1978. évi IV. torvény 282. §-a megalkotisa éta keretténydllds. Es ez a szemlélet a
kabitoszerrel visszaélés biincselekmény tekintetében azota sem valtozott, immar 30 éve keret-
tényallas. Ez azért nem szerencsés, mert egyrészt a jogalkoto — e szemléletet kovetve — rendre
tobbféle jogszabalyban szabadlyozza a jelenséget, igy onmagaban a térvényhely alapjan nem
tud donteni a jogalkalmazo abban, hogy tényallasszerii-e vagy sem egy cselekmeény, mdsrészt a
jogalkoto hajlamos még tobb kiilon jogszabalyban szabdlyozni a targykort, harmadrészt pedig
igy nem érdekelt abban, hogy a jogegység biztositisa szempontjabol lehetoség szerint egy
torvenyhelyen, a leheto legegyszeriibb, letisztult megfogalmazassal keriiljon leirdsra a
biintetendoé magatartas és a hozzarendelt biintetési tétel.

Eppen ebbdl a keretténydllisbél adodik, hogy minden egyes a visszaélés kabitészerrel
biincselekmeény jogszabalyi kornyezetét érinté modositast ujabb és ujabb BED-ek, BK-dk,
BJH-adk kisérik, mintegy ,, kotelezo tartozékakent” a jogmodosulasnak.

Az interdiszciplinaritas nem csak a kabitoszer-politika elméleti és gyakorlati szemléleti
keretét illetoen érvényesiil, de ugyanez az interdiszciplinaritas érheto tetten a biintetojogi
szabalyozasban. Mar a mindsitéshez is sziikség van mas tudomanyteriiletek szakembereinek
szakertelmere, szakertoi vélemeény formajaban.

Félelmetes, hogy a jelenlegi szabdlyozds, de a jelenlegi jogmodosulas szemlélete is
mennyire ott gyokerezik a 20-30 évvel ezelotti drogpolitikai és jogalkotasi folyamatokban és
mennyire nem képes szabadulni ettol a jogalkotis. Mikozben nyilvanvalova valtak a
kerettenyallasbol és a letisztulatlan megfogalmazasokbol adodo jogalkalmazasi, kiemelten a
Jjogegység megvalosulasat jelentosen megnehezito problémdak, még mindig csak egy-egy eleme
valtozik alapvetoen a jelenségnek. A jogalkoto a biintetojog logikdjat koveti és nem veszi
figyelembe a szabalyozas — nevezetesen a kabitoszerpiac sajatossagait! Mert ha figyelembe
venné, nem valtozasok torténnének, hanem reform.

Ez pedig alapvetoen abbol adodik — amivel a tobbi fejlett orszag és az Europai Unio is
kiizd —, hogy a biintetdjog nem alkalmas onmagaban a jelenség kezelésere.

m) V. probléma: A nyomozati szak

A bizonyithatosaggal Osszefiiggd problémak alapvetéen a felderités soran feltart
informacidknak, adatoknak a felderité szerv dltal torténé monopolizdlasaban gyckereznek. Es
a nyomozassal osszefiiggo problémakkal kapcsolatban is itt kell keresniink az eredot. Ugyanis
a felderito szerv a titkos informdciogyiijtés soran és az abbol nyert adatok vonatkozdasaban
kvazi fiiggetlen és ellendrizhetetlen entitas és kizarolagos informaciogazda. Ugyan az Rtv. 63.
§ (1) bekezdése lehetove teszi a rendorség szamara biinmegelozesi és biinfelderitési érdekbol
a titkos informaciogyiijtést, az (5) bekezdés szerint az iigyész és a biro a titkos informdcio-
gyiijtés soran kiilon engedély nélkiil megismerheti a mindsitett adatok tartalmat. De hiaba, ha
a nyomozo hatosag nem tajékoztatja a titkos informdciogytijtés tényeérol az iigyészt, csak jo
esetben a nyomozas elrendeléskor. Tovabba, habar a 2011. évi CLXIIL térvény 16. §. (1) b)
pontja értelmében az iigyész koteles biztositani, hogy , senkit térvénytelen jogfosztas,
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korlatozas vagy zaklatis ne érjen”, hogyan tegyen eleget ennek, ha az iligyésznek még
tudomasa sincs rola, nemhogy rendelkezési joga a titkos informaciogyiijtes felett.

Ugy gondolom, hogy jelenleg a jogszabdlyi kérnyezet nem teszi lehetévé a biiniildozési
ceélu operativ adatgytijtés, a titkos nyomozas feletti tarsadalmi kontrollt, amely — anélkiil, hogy
ezt hosszasan elemeznénk —, komoly kihatast gyakorol nem csak a jogbiztonsagra, de a
legitimitas elvének érvényesiilésére is.

Talan érdemes elgondolkodni, hogy a biintetéeljarasi jogban, szabalyozott jogi keretben és
tartalommal, definialni lehetne a nyomozo hatosag és iigyészség kozti egyiittmiikodeést,
amelyben az iigyész egyik kiemelt tevékenysége a torvényességi feliigyelet gyakorlasa,
valamint a vaderedményességet elosegito informdaciogyujtes, illetve adatszerzés képviselete
lehetne az operativ nyomozati szakban. A hatdlyos jog jelenleg ezeket a feltételeket nem
biztositia. Mert ,,az iigyész tudja, mire van sziikség a sikeres vadképviselethez, a felderito,
nyomozo pedig tudja, hogyan lehet azt megszerezni”.

Az operativ adatgyiijtés sordan szerzett informaciok megalapozzik és egyben meg-
hatarozzak a nyilt nyomozati eljards iranyat, sot jelentés mértékben a mindsitést is, hiszen a
rendelkezésre allo informaciok mint késobb részbeni bizonyitékok felhasznalhatosaga az
eljarasban hatarozottan eldol az operativ szakban, illetve a realizalas, elfogas soran. A
nyiltta tételt kévetoen perdonto bizonyitékok beszerzésére — mint azt korabban mar jeleztem —
elvétve van lehetoség.

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy ezekben az tigyekben a nyilt nyomozati szak kvazi a
vonatkozo jogi kovetelmeények teljesiilese érdekében végzett , eljardsi cselekménnyé
redukalodik” az esetek tobbségében, amelynek soran tanu és gyanusitotti kihallgatdasokra
keriil sor, megtorténik a szakvélemények begyiijtése és a gyanusitas. Jellemzéen mar az
eljaras nyiltta tetelével és/vagy az elfogas, realizalas soran lefoglalt kabitoszer-gyanus
biinjelekkel és egyéb targyi bizonyitékokkal , eldol” a nyomozas output-ja a kindlati oldali
kabitoszer-biincselekmények elkévetdinek vonatkozasaban.

Kiemelt probléma a vagyonelkobzds teriilete. Tobb megkérdezett iigyész is megjegyezte,
hogy a ,,vagyonelkobzas alé eso értékek felkutatdsdra a nyomozas soran kevés energia jut”.

A probléema gyokere azonban ez esetben is az operativ nyomozati szakban keresendo és a
megoldast is itt kellene eszkozolni. A jogszabaly egyértelmiien fogalmaz, sot a bizonyitdsi
teher megforditasa — a biinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett vagyonra — kedvezo
helyzetet teremthet(ne) e jogintézmény széles korii alkalmazasara a kindlati oldali kabitoszer-
biincselekmények miatt eljaras ala vont gyanusitottakkal szemben.

Azonban, ha a statisztikai adatokat nézziik, azt lathatjuk, hogy az ismertté valt visszaélés
kabitoszerrel biincselekményeknek bizonyithatoan kevesebb, mint egy szdzaléka valosult meg
az elmult években biinszovetségben, illetve biinszervezetben. Azaz csak egy nagyon csekély
elkovetoi korre volt vonatkoztathato a forditott bizonyitasi teher a vagyonelkobzast illetoen.

Sok jogalkalmazo jelezte, hogy a biinszervezetben torténd elkévetés a birosagi targyaldason
tulbizonyitast igényel.

Ahhoz, hogy megértsiik a vagyonelkobzds jelentoségét, ismerniink kell a drogpiac
miikodését. A tanulmany korabbi fejezetében vazoltam, hogy a kinalati oldali kabitoszer-
biincselekmény elkévetés célja az anyagi haszonszerzés. Minél magasabb a kereskedelmi
szint, anndl jelentosebb az extraprofit. A felso szintii kabitoszer-kereskedok ,,iizletemberek”,

168




Osszefoglalé

nem kabitoszer-élvezok. Céljuk pedig a profitszerzés, amelyet azért e , termék’(ek)
kereskedelmével, eloallitasaval végeznek, mert azokkal a termékekkel és szolgaltatisokkal
torténd tizletek, piacok a legjovedelmezobbek, amelyek biintetojogilag tiltottak, mégis jelentos
kereslet mutatkozik irantuk.

Ha célunk a kabitoszer-kereskedelem visszaszoritasa, akkor vajon a szabadsdagvesztéssel
fenyegetett biintetés, vagy a cselekmény hatosagi észlelését koveto, nagy valosziniiséggel
bekovetkezo, jelentos gazdasagi veszteséget okozo, piaci pozicio és az extraprofit elvesztését
eredményezo szankcio-e a hatasosabb?

A drogkereskedelem felsé szintjén tevékenykedo befektetok iizletemberek. Ismerik a
kockazatokat, sot a profitvesztés kivedésének technikait is. Ezen piaci szereplok jovedelme
jellemzoen a hatosag dltal nem lathato, nehezen lenyomozhato, sot még nehezebben
bizonyithato helyen van.

A hagyomdanyos nyomozdstaktikai eszkozokkel elleniik nem lehet hatékonyan fellépni,
ahogy a kindlati oldali kabitoszerpiac ellen sem, ezért ha a kabitoszer-kereskedelem
magasabb szintjeit szeretné ostromolni az igazsagszolgaltatdas rendszere, elkeriilhetetlen az
operativ szakban a pénziigyi/gazdasagi felderités, amely megalapozhatia a sikeres
vagyonelkobzast. Hiszen mind a biinismétlés megakaddlyozdasa szempontjabol, mind pedig
biinmegelozési érdekbol éppen a jelentos vagyonvesztés lenne a leghatdsosabb biintetés.

A mintaba keriilt esetekben az operativ felderitést koveto nyilt nyomozds megindulasanak
havi megoszlasat elemeztem. Kiemelkedik az augusztus, szeptember, oktober és latvanyosan
atlag alatti a decemberben és a junius—juliusban tortéeno nyilt eljardsinditasok szama a kinadlati
oldali kabitoszer-biincselekmények esetében. Ennek oka, hogy a felderitok vagy ilyen tigyekben
felderitoi és nyomozati tevékenységet végzo nyomozok, vagy éppen a Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgdlat figyelGinek, egyéb szakembereinek szdmossdga alacsony. Igy alapvetéen az &
szabadsagolasaik jelentosen befolyasoljak az ismertte valt kinalati oldali kabitoszer-
biincselekmények havi megoszlasanak alakuldasat. Augusztus, szeptember és oktober a magasan
legaktivabb realizalasi, elfogdsi idészak, mig a novembert, a decembert és a nyar derekat az
atlagosnal alacsonyabb, ,,visszafogottabb nyilt eljarasinditasi aktivitas jellemzi.

Mas adatokkal oOsszevetve hatarozottan kirajzolodik, hogy a november, decemberi
meredeken csokkend eljardsinditdsi aktivitas a rendorség human erdforras kapacitasaval és
anyagi eroforrasainak korlataival fiigg dssze.

n) VI. probléma: A nemzetkozi egyiittmiikodés

Elkeriilhetetlen, hogy hazank a kordbbinal joval aktivabban részesévé valjon a nemzetkozi
rendori egyiittmiikodeés keretében torténo felderitéseknek és nyomozasoknak a kabitoszer-
biinézés tekintetében (is).

Ehhez probal igazodni ugyan a 2012. évi C. térvény modositasa is, azonban a biiniildozés
hazai szervezeti rendszere és a jogalkalmazok feladat- és jogkore (kiemelten az iigyészeké) —
ha szabad igy fogalmazni —, még mindig nem eléggé ,,eurokonform”.

Mint azt egy rendor fotiszt megjegyezte: ,, egyetlenek vagyunk a volt szocialista orszagok
kozott, ahol a rendorségnek nincs olyan sajat szervezeti egysége, amely a figyeléseket,
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telefonlehallgatdsokat és egyeb operativ felderitési tevékenységet elvégezné”, gondoljunk itt
kiemelten példaul az ellendrzott szallitasok végrehajtasara. Mig az unios tagallamokban, ezen
beliil a volt szocialista utodallamokban is ezeket a tevékenységeket jellemzoen a rendorség
belso specialis szervezeti egysége oldja meg, addig nalunk a titkosszolgalat. Ez azért gond,
mert amikor hataron dtivelo nemzetkozi egyiittmiikodes keretében torténik a figyelés és/vagy
ellenorzott szallitas (kisérés), a nemzetkozi jogszabalyokkal és a Europol tevékenységével
osszhangban rendorok végezhetnek mas tagallam teriiletén részlegesen kozos operativ
tevékenységet, azonban a titkosszolgalat munkatarsai nem mindsiilnek rendornek, még akkor
sem, ha a renddrség kérésére végeznek operativ adatgyiijtést. Igy rdjuk nem érvényesek a
vonatkozo egyezmények, a bilateralis megallapoddsokban és nemzetkozi jogszabalyokban
foglalt rendelkezések.

Komoly probléema — és nemcsak a nemzetkozi egyiittmiikédések tekintetében — az iigyész
szerepe a felderitésben és a nyomozati eljarasokban. Ezt korabban mar vizsgaltuk és arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az tigyész feladat- és jogkorét ki kellene terjeszteni az
eredményesebb nyomozati, vadelokészito és vaderedményességi szempontbol. Az operativ
adatgytijtés tervezésében kooperativ szerepet, az operativ adatgytijtés megvalositasaban pedig
a tarsadalmi kontrollt megtestesito és egyben a jogi kovetelmények teljesiilését figyelemmel
kiséro szerepet kellene kapnia. Mig szamos nyugat-europai orszagban példaul a hataron
atnyulo ellendrzott szallitasok tigyészi jovahagydssal és tigyészi feliigyelet mellett zajlanak,
addig hazankban az iigyésznek ezekrol a tevékenységekrol sokszor nincs is tudomdsa.
(Kivetelt képez, ha fedett nyomozo van az iigyben.) A feliigyeletet hazankban az orszagos
rendor-fokapitany, illetve biintigyi helyettese gyakorolja.

Sok helyen nehezen fogadjik el a tobbségi europai unios tagallamoktol jelentosen eltéro
szervezeti  felépitésbol  eredo  helyzetet, igy a nemzetkozi  egyiittmitkodéseink
eredményességének és a szerepvallalasunknak jelentos hatart szab ez a helyzet. Legalabb a
nemzetkozi tigyek vonatkozasaban érdemes lenne a rendorség szervezeti égisze ala rendelni
egy hivatalosan rendorségi munkatdarsakbol allo kiilonleges szervezeti egységet, amely a
nemzetkozi egyiittmitkédések, kozos nemzetkézi nyomozocsoportok tevékenysége soran
biztositana esetiinkben példaul. a figyelest, ellendrzott szallitast.

Tobb iigyész is jelezte, hogy ,,nemzetk6zi vonatkozasu tigyekben a nemzetkozi jogsegély
nagyon nehézkes [...] lasst, koriilményes a kiilfoldi gyanusitottak kihallgatisa ¢és a
hatarozatok leforditasa, tovabba nagyon koltségigényesek ezek az eljarasok™.

0) Az elkovetoi kor jellemzoi

Az elmult 6t év hazai ismertté valt kindlati oldali kabitoszer-biinozését a vadiratok alapjan
jellemzoen kannabisz-termesztés (19,8%), kabitoszerrel kereskedés, illetve forgalomba
hozatal (49,2%) — ebbdl 26,7% jogi mindsitése jelentés mennyiségre elkovetett megszerzés,
illetve tartds volt —, valamint az orszagba torténé behozatal (19,5%) jellemezte. A maradék
6% eseten megszerzeéssel, tartassal, illetve (0,9%) kabitoszer eloallitassal voltak vadolhatok
az elkovetok, mig az iigyek 4,6%-dban tortént biinszervezetben tortéeno elkévetés
(kereskedelem, forgalomba hozatal).
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A vizsgalt tigyek 31,5%-aban tortént hataron keresztiil torténo elkovetés, azaz kabitoszer
behozatal, csempészés. A legjellemzobb utvonal a Hollandiabol Magyarorszdagra torténo
szallitas volt, ezt kovette a Spanyolorszag—Magyarorszag, illetve a Torokorszag—Magyarorszag
desztindcio, majd az Ausztria—Magyarorszag, Szlovakia—Magyarorszag, Belgium—Magyar-
orszag, Németorszag—Magyarorszag. Egyre gyakoribb és meghatarozobb a Csehorszagbol
tortéend csempészet (kannabisz), illetve a déli hatar, Albania és Koszovo outdoor kannabisz-
tiltetvényeirol Szerbian és Horvatorszagon at torténd szallitasok, az orszagbol torténi kivitel
szempontjabol pedig a Magyarorszag—Ukrajna utvonal.

Az elkévetok mintegy haromnegyede (73,6%) magyar dllampolgar volt, egynegyediik
(26,4%) pedig kiilfoldi. A mintaba keriilt kiilfoldi elkovetok tobb mint fele (52,4%) ellen
csempészes, azaz az orszdagba torténd behozatal miatt indult biintetéeljaras. A legtobb kiilfoldi
dllampolgarsagu csempész nigeriai volt, oket kovették a szerb allampolgarok, majd a bolgar
és roman dallampolgarsaguak — a gyakorisag tekintetében. A kereskedelem, forgalomba
hozatal miatt eljaras ala vont kiilféldiek kézétt a legtobb torok, illetve vietnami
dllampolgarsagu volt, és vietnami volt a legtobb kabitoszer-termesztés miatt eljaras ala vont
kiilfoldi allampolgarsagu elkoveto is.

A drogkereskedelem szereploi, habar specidlis készségeket igénylo tevékenységet végeznek,
ezek a munkatevékenységek sokszor dsszemosodnak, nem feltétleniil elkiiloniilt munkafazisok.
Azonban az, hogy ki milyen feladat ellatasat, milyen munkatevékenységet végezhet, illetve
milyen poziciot foglalhat el, vagy meddig juthat el a drogkereskedelem hierarchiajaban, az
nagymertékben fiigg a rétegkulturdlis hatdasoktol, miliotol.

Iskolazottsag tekintetéeben ez az elkovetoi kor jelentosen eltéer az atlag elkovetoi
populaciotol. Nincs olyan elkovetd, aki legaldabb az dltalanos iskolat ne fejezte volna be. Az
érettségivel rendelkezOk ardnya 27,6%, az egyetemet, foiskoldt végzetteké 6,3%.
Megddbbento eredményt mutat a mintaba keriilt elkévetok legalis munkatevékenységhez és
legadlis jovedelemszerzéshez valo viszonya. 53,6%-uk ugyanis rendelkezett legdlis munka-
viszonnyal, és jovedelemmel. Tovabbi 16,4%-uk pedig tanulo, vagy nyugdijas volt.
Gyakorlatilag minden 4. elkéveto volt csak ,, legalis allas nélkiili”.

Ez is azt jelzi, hogy egyrészt a hazai hatosagok elott ismertte valt kinalati oldali kabitoszer-
biincselekményt elkévetok korének tobbsége nem a hagyomanyos biinozoi szubkulturabol keriil
ki, masrészt pedig azt, hogy alapvetoen igazodnak a tobbségi tarsadalmi normdkhoz és
értékekhez, azaz fontos szamukra, hogy valamilyen szinten kapcsolodjanak a normakovetokhoz.

Ezt erositi, hogy a mintaba keriiltek 54,7%-a volt biintetlen eloéletii, és csak 45,3%-a
biintetett. A biintetett eloéletii elkovetok korében a legtobben visszaélés kabitoszerrel
biincselekmény, illetve egyéb vagyon elleni biincselekmény miatt voltak korabban biintetve.

Mivel a drogpiac meglehetosen fragmentalt, igy az alsobb szintii piaci szereplok tobb
szerepben is jelen lehetnek. Es alapvetéen 6k alkottik a mintdba keriilt elkovetdi kort. Igy a
piaci szerepek alapjan nem tudtunk jol elkiilonitheto klasztereket alkotni az adatbazisbol, bar
a kvalitativ modszerrel torténd adatgyiijtés alapjan egészen jol behatarolhato, multifaktorialis
tevékenységi csoportokat kiilonboztettiink meg.

Az ismertté valt, felderitett kinalati kabitoszer-biincselekményt elkovetok tobbsége az also
szintti hdlozathoz tartozik. Gyakorlatilag kézépszintnél feljebb nem jutott a vizsgalt
idoszakban a hazai biniildézés. Jellemzoen futarok (a mintaba keriilt esetek 32,7%-daban
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fogtak el futdrt), kannabisz-iiltetvényt létrehozok, illetve ott dolgozok (18,9%), valamint
dealerek (27,7%) képezték az ismertté valt delikvensek eme csoportjat.

Figyelemre mélto, hogy kiilfoldi vagy Magyarorszagon élo, nem magyar kapcsolatokkal
rendelkezo network az tigyek 9,2%-aban fordult elo. Egyértelmiien kozépszintii halozatig az
tigyek 5,5%-aban sikeriilt eljutni, vagy addig, ahol a dealereken tul a nagybani eladot és/vagy
a beruhazot is sikeriilt legalabb feltéerképezni, ha elfogni nem is feltétlentil.

A hazai kindlati oldali kabitoszer-kereskedelmet is a nagyfoku szegmentaltsag jellemzi.
Nem nagy halozatok, maffia-jellegii szervezodések vannak, hanem a kolumbiai ,, bébi-
kartellek” nyoman ,,bébi network-ok” jellemzik a hazai, de az eurdpai drogpiacot is. Néhdny
szemely vesz részt egy-egy ilyen szervezddeésben, akik jellemzéen hosszabb ideje ismerik
egymast. A lebukads a legtobb vizsgalt esetben rovid idon (akdr 1-2 éven) beliil megtortent.
Ennek egyik oka, hogy az elkévetok egy része nem rendelkezett tapasztalattal, komoly
kapcsolati és informdcios tokével a kinalati oldali drogkereskedelemrdl; nem meérték fel jol
sem a drogpiaci, sem a biiniildozési strukturakat; nem ismerték a biiniildozoi gyakorlatot, sem
pedig a cselekmény alacsony kockazatu megvalositasat elosegito konspiracios technikdkat,
tovabba sok esetben nem alltak kapcsolatban dealerrel vagy dealerekkel, illetve relative zart
fogyasztoi halozattal, azaz hianyzott vagy csak részlegesen létezett a felvevokor.

Az elkovetok kinalati oldali piacra torténé bevonodasanak mértéke jellemzoen a
befektetendo anyagi eroforrastol és a kapcsolati toketol fiigg. Ahogy kis tokével is szamos
tigyben igyekeztek az elkovetok extraprofitot realizalni, ugy jelentosebb tokeinveszticioval is.
Sot mas teriiletrdl ,,atnyergeltek”, vagy a korabbi kétes tisztasagu iizleti tevékenységet
kabitoszeres iigyletekkel egészitettek ki.

Figyelmet érdemel, hogy a vizsgalt esetek 7,2%-dban a cselekmény inditéka a lecsuszds, a
szegenyseg eloli menekiilés, a nincstelenség, a csalad élelmezésének biztositasa volt. Ezekben
az esetekben az elkévetok — egy kivétellel — biintetlen elééletiiek voltak, korabban rendelkeztek
munkahellyel, de az elkovetés idején hosszabb ideje munkanélkiiliek voltak, és jellemzden
futarkent vettek részt a cselekményben.

Az elkovetok kapcsolati network-je azt mutatja, hogy amennyiben az eljarasban tébb
elkoveté szerepelt, azok leggyakrabban bardtok, kozeli ismerdsék és/vagy rokoni
kapcsolatban allo személyek voltak. A konspiracio, a lebukads elkeriilése érdekében
megbizhatonak tartott munkatarsakkal dolgoztak egyiitt.

Az egy kindlati oldali kabitoszer-biincselekmény eljarasara forditott eljarasi atlagkéltség
az elmult 6t évben 1 328 000 forint volt. A mintaba keriilt iigyekben az elkovetok szama 1064
f6 volt, igy atlagosan 280 000 (281 954) Ft eljarasi koltség jutott egy elkovetore az ilyen
vonatkozasu tigyekben.

Az elkévetokre terhelt atlagkoltségek azert beszédesek, mert alapvetéen itt olyan elkovetdi
korrol van szo, amely jelentos profitot eredményezo illegalis tevékenységet folytat. A
vizsgalati eredmények jelezték, hogy a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmény miatt az
igazsagszolgaltatas altal biintetojogi felelosségre vontak kérébe tobbségében olyan elkévetok
tartoztak, akik szamara az atlag eljarasi koltségnek tekintett 280 000 Ft kifizetése nem okozhatott
problémat. Tovabbad, ha hozzavessziik, hogy vagyonelkobzasra is csak az esetek elenyészo
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részében keriilt sor, akkor a biintetoeljaras ald vonds ugyan komoly gazdasagi hatranyt és
veszteséget jelent, de alapvetden az addig ,, kitermelt profitot” nem éri sulyos veszteség.

Erdekes jelenség, hogy a mintiba keriilt hazai kindlati kabitészer-biincselekményt
elkovetok tobbsége rendszeres kabitoszer-fogyaszto, illetve kabitoszerfiiggo volt.

A kindlati oldali kabitoszer-kereskedelem miatt eljards ala vont elkovetok jelentds része az
also szintii halozatbol keriil ki. Ugyanis kabitoszer-probléemaval kiizdoként a kozépszintii
kabitoszer-kereskedoi tevékenységet nem lehet végezni. Az alsobb eladoi szinten rendszeres a
kabitoszer-fogyasztok alkalmazdsa vagy éppen maguk a fogyasztok kezdenek el dealerkedni. A
relativ szegények, illetve a kozépszintii kereskeddi kérbe tartozok kozétt van a legtobb
absztinens, illetve alkalmi fogyaszto. A drogszekvencia elorehaladtaval egyenes aranyban né
a lebukas kockdzata. Valamint toérvényszerii, hogy amennyiben magasabb drogpiaci
szerepben volt az illeto, megindul a tevékenységi szintben a lefelé mobilitds.

A vizsgalt esetekben az elkovetés targya a leggyakrabban a marihudna volt, ezt kéovették az
amfetaminok, a kokain, majd pedig a metamfetaminok. A vizsgalati eredmények egyértelmiien
jelzik, hogy a stimulansok iranti kereslet kielégitése a kindlati oldal elsodleges célja.
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9. JAVASLATOK

1. A jelenség eértelmezési keretét - és igy kezelését is - az ,egészségligyi és

igazsaglgyi” megkozelitésrol a ,gazdasagi és szocialis” megkozelitésre lenne

szlikséges transzformalni.

Szembe kell nézniink azzal, hogy a jelenség visszaszoritasara az

igazsagszolgaltatas rendszere nem alkalmas.

Ennek ellenére el kell fogadnunk, hogy a blintet6 igazsagszolgaltatas rendszere

egyelére még kénytelen farkasszemet néni a jelenséggel, részben a tarsadalmi

igény, részben pedig a totdlis intézmények/rendszerek lassu valtoztatasi
képessége miatt. Ezért a jog legitimacidja, a lehet6ségekhez képest minél
hatékonyabb és egységesebb jogalkalmazas, tovabba az eljarasok tekintetében az
igazsagossag, a transzparencia és a tarsadalmi kontroll megvalésulasa érdekében

- mivel a kindlati oldali kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos bizonyitasi

nehézségek egyrészt a szabdlyozni kivant jelenség és a biintet§ igazsag-

szolgaltatas viszonyrendszerében, madsrészt pedig jogalkalmazé szervezetek
kozotti interakciokban gyokereznek - az aldbbi legsziikségesebb javaslatokat
ajanlom megfontolasra:

a) ugyészek, birdk ,szakosodasa” a specialis szak- és jogismeretet kovetelo
biincselekményekre;

b) ezzel 6sszefiiggésben, valamint a jogértelmezés egységesitése, a ,tilbizonyitasi
kényszer” elkertilése és az egységesebb jogalkalmazas érdekében rendszeres,
az ilyen tigyekben eljar6é rendorok, ligyészek, birak szamara kozos képzések,
illetve tovabbképzések; lehetdséget teremthetnek erre unids palyazatok is;

c) az ugyész koordinativ (egylittm(ikodés az informaciészerzésben a renddr-
séggel) és kontroll-szerepének (a biintet6jogi rendelkezések érvényesiilésének
figyelemmel kisérése) Kiterjesztése a biintigyi célu titkos felderités szakaszara;

megvaldsithato a biintetéeljarasi torvény keretei kozott;
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- a blntigyi célu titkos felderités (tigy, tasz) szabdlyozdsdnak és ezzel
osszefiiggésben az abbdl nyert adatok nyiltta tételének ujragondoldsa az
ligyész koordinativ és kontroll-szerepének kiterjesztésével;

- a kdbitészer-forgalmazdsbdl, kereskedelembdl szdrmazd joévedelem
egyszertibb felkutatdsa és elvondsa érdekében a bizonyitdsi teher
megforditdsa a biinszervezetben elkévetésre vonatkozo szabdlyokhoz

hasonléan;

d) a nemzetkozi egylittmiikodések teljesitése érdekében az ligyész felderitésben

betoltott feladat- és jogkorének harmonizdldsa az uniés orszagok
gyakorlataval; megvaldsithaté a biintet6eljarasi torvény keretei kozott;

alakuljon specidlis szervezeti egység, csoport a nemzetkozi egylittmiikodések
teljesitése érdekében, harmonizalva az uniés jogszabalyokkal és gyakorlattal a
kabitészer-felderités érdekében végzett operativ feladatok (ellendérzott

szallitmany kisérése, figyelés stb.) végrehajtasara.
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