Dr. Kiss Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI.
szazad hajnalan’

1. Bevezetb gondolatok a resztorativ igazsagszolgaltatasrol

Régi kérdése a teoldgianak: van-e bln blntetés nélkil? A bint feltétlenil bintetésnek
kell kdvetnie, vagy lehetséges mas mdd is az elszenvedett sérelem orvoslasara?

Hosszu tanulmanyokban kutatjuk a blncselekmények okait és természetét, a blntetés
szUkségességét, illetve az elterelés megengedhetéségét, annak kilénb6zé mddozatait. A
XXI. szazad korszelleme tulmegy a hagyomanyos elveken, és a gyakorlatban rosszul
mikodé biuntetbeljaras ellen fordul.

Korabban, a hatvanas években az UuUjdonsag erejével hatott Herbert Packer
igazsagszolgaltatasi modelljeinek — ugymint crime control és due process — feldllitasa, s
ezek elemz6 dsszehasonlitasa.? Azéta tobb mint 30 év telt el, de Packer elméletére még mai
is tobben hivatkoznak; pedig mara csakugy, mint a hatvanas évek slagerei, kissé elavultnak
tnik. Készoénhet6 ez Roach ujfajta modellelméletének: Packer téziseit atgondolva, két masik
rendszer felallitdsara tesz kisérletet.

Roach szerint sokkal jobban tukrozi a mai allapotokat az altala javasolt bintetési és a
blntetés nélkili modell. Mindketté Iényege, Packerétél eltéréen, hogy a sértetti jogokra
tekintettel dolgozza ki modelljeit; figyelembe veszi az aldozatvédelem teriletén végbemend
reformokat.?

A Roach-féle biintetési modell*

A buntetési modell Iényege, hogy megtartja a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi
format, de a blntet6eljarastél megkdveteli, hogy figyelembe vegye, illetve tovabb erbsitse a
sértett jogait.

Roach itt a tradicionalis blntetési elméletekbdl kiindulé rendszerben gondolkodik, de
nala a szankcid kiszabasat megel6z6 processzus — mind a sértett, mind a terhelt
szempontjabdl — a tisztesseges eljaras elvein nyugszik.

A Roach-féle biintetés nélkiili modell®

A buntetés nélkili modell elszakad a hagyomanyos igazsagszolgaltatastél; a szerzé
nem ért egyet annak fajdalmat okozé buntetési elméletével; ugyanakkor nemcsak a terhelt
érdekeit veszi figyelembe az ujfajta igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasanal, hanem a
sértettét is. Egyrészrél igyekszik minimalizalni a sértettnek a blincselekmény altal okozott
fajdalmat, masrészrél pedig csdkkenteni szeretné a tettre adott valasz fajdalmassagat is.
Zaszlajara a megel6zés és a helyreallitas jelszavait tizi.

A Roach-altal elképzelt modellek tekintettel vannak a sértetti, illetve aldozati jogokra.
Mindkettd igéri, hogy kontroll alatt tartja a blincselekmények szamat, és tisztelettel tekint az
elkdvetbre, valamint az aldozatra is.

A kett6 kozotti 1ényeges kuldonbség viszont, hogy mig a buntetési modell minden
energiajat a meglévd igazsagszolgaltatasi rendszerre, a nyomozéhatésag, az ligyészség, a
birésag és a bintetés-végrehajtas szervezetének, illetve eljarasanak megreformalasara
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forditja, pazarolja,® addig a biintetés nélkiili modell — ettdl eltéréen — a tarsadalom egyéb
szerveit hivja segitségul.

A buntetés nélkuli rendszer nem hisz a buntetés preventiv funkcidjaban, hanem sokkal
inkabb abban, hogy az egyéneket — legyenek elkdveték vagy aldozatok — felelsségteljes
allampolgaroknak tekintse. A hagyomanyos bintetéeljarast féleg azért veti el, mert
ellenségesen viszonyul a felekhez. Az altala elképzelt méd viszont — a megel6zés és a
helyreallitas segitségével — lehetévé teszi, hogy a megsértett k6zdsségi béke helyrealljon, az
elkovetdk és aldozataik kibékuljenek.

Roach szerint a valsagba jutott tradicionalis igazsagszolgaltatas jovéje attdl fligg, hogy
a sértetti jogokra mennyire lesz tekintettel, hogyan erésiti a blincselekmény aldozatanak
helyzetét.

Két ut all az allam elétt: vagy marad a mar jol kitaposott uton, és tovabb alkalmazza a
vademelés meglévd formait, elismerve ezzel azt, hogy blincselekmények megvaldsulasa
esetén, a torvény erejénél fogva az elkdveté6t vad ala helyezi; s bar a terhelt
megblntetésével nem a sértettnek kell bajlédnia, az eljaras folyaman viszont mégis szamit
az aktiv segitségére. Megitéli a sértett karigényét, ezzel is lehetévé téve a blncselekmény
okozta karok helyreallitasat; megvedi a terhelttél részben ugy, hogy meghatarozott idére
borténbe zarja az elitéltet és/vagy egyéb modon védelmet nyujt neki. (Példaul a tanuvédelem
eszkozeit veszi igénybe.)

Ez az ut is jarhatd, de vannak veszélyei: példaul kiknek a jogai élveznek prioritast, a
sértetteké, vagy a terheltekké. Osszelitkdzésiik esetén hogyan kell a jogalkalmazodnak
eljarni?

Roach inkabb egy masik utat javasol; ez kevésbé kitaposott, de céljat tekintve mégis
igéretesnek tlnik. Olyan értékekkel rendelkezik, amelyek minimalizaljak a blincselekménnyel
okozott fajdalmat, és nagyobb szerepet ad benne a feleknek. Veszélyei k6zott emliti, hogy a
blntetdhatalom meglévé strukturajat és a jogalkalmazdk jelenlegi hatalmat, illetve ennek
monopdliumat assa ala.”

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasnak nalunk is vannak ellenzéi: Barabas A. Tlnde
példaul a resztorativ igazsagszolgaltatas hive.

Vajon a buntetés szlkséges rossz, vagy nem szikséges, hogy csak rossz legyen;
lehetséges-e a buntetés helyett mas megoldas; vannak-e a blntetésnek alternativai —
kérdezi. Véleménye szerint mindenképpen a sértett érdekeit eléterbe helyezé§ megoldasokra
van sziikségiink.® A gyakran és sok esetben sziikségteleniil alkalmazott szabadsagvesztés
helyett mas formak utan kell kutatnunk. Ma mar szamos orszagban helyettesitik a
szabadsagvesztést egyéb lehetéségekkel.” Barabas Tiinde kiemelt helyen emliti a jovatétel
intézményét. Ennek megjelenési formaja ugyanakkor tobbféle lehet, akar a
bintetbeljarasban, akar azon kivul jelenik meg; a legjelentésebb taldan a karjovatétel
gondolatan alapulé tettes-aldozat-egyezség mint specidlis restiticiés forma.'® Ennek
Iényege, hogy kodzéppontjaban a blincselekménynek nevezett konfliktus all; feloldasat a
mediator segitségével az érintettek maguk végzik el ugy, hogy személyesen talalkoznak, s
maguk dontenek lgylkben. Ez az allam altal kisajatitott sérelem — Barabas Tlnde nevezi igy
— ,visszaprivatizalasa”. Amennyiben a terhelt és a sértett megegyeznek, és ezt az elkdvetd
teljesiti, akkor ,a sértett kartalanitasaval helyrehozza az okozott jogsérelmet, és a tovabbi
szankcionalas alél mentesiilhet.”"" Ez az eljaras tehat alkalmas arra, hogy mindkét fél
érdekeit figyelembe vegye.

Barabas Tundének abban igaza van, hogy a bincselekményt elszenvedett személy
késébb sértettként a blntetbeljaras perifériajan tengddik, és nem a per f6szereplbje,
legfeliebb annak tanuja, hiszen az allam valéban kisajatitotta a felek konfliktusait. A
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szankciobol sem a sértett karat orvosoljak, ezt is jol tudjuk, sét a szabadsagvesztését 161t
elitélt nehezen tudja a megitélt polgari jogi igényt megfizetni. A sértett tehat ebben az
esetben sem anyagi, sem erkdlcsi kartéritést nem kap.

Vajon a sértettnek vissza kell-e nyernie mélté helyét és szerepét a biintetéeljarasban?
A resztorativ igazsagszolgaltatas hivei szerint mindenképpen. Az e témakdrben sziletett
szamos koényv és tanulmany lényegében itélészék a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
folott. A szerz6k gyanakvo ujjakkal kopogtatjak végig az igazsagszolgaltatas épitményének
Ureges téglait. Bizalmatlanul szemlélik az egész eljaras folyamatat. Legtobb gondolatuk
mogott a hétkdznapok sivar vilaganak leleplezése all. Nem délibabot kergetnek, hanem
annak hatat forditva, felmérik a jelenlegi helyzetet; figyelmeztetnek, 6vnak, és mindemellett
Ujat is akarnak alkotni. Szigoru tényeket kozolnek, de a kritikai megjegyzéseikben én nem a
célokat, inkabb csak az eszkozoket érzem.

A resztorativ igazsagszolgaltatas hiveinek vizsgalddasi terilete tobbrétl: a tettes-
aldozat egyezség kérdései mellett az alternativ szankciok vilagat is kutatjak. Legfontosabb
szempontjaik kozott szerepelnek példaul, hogy milyen korben van lehetéség a
szabadsagvesztés helyettesitésére, tovabba hogyan lehetne belltetni a blntetéjog vilagaba
a mediaciot.

Az értekezés e fejezetében érvek és ellenérvek kereszttlizében a kétféle rendszert
Osszehasonlitom, és a téman bellili legfontosabb fogalmakat — a zavar elkerilése érdekében
— igyekszem pontosan meghatarozni.



2. A hagyomanyos igazsagszolgaltatast ért tamadasok

A tradicionalis igazsagszolgaltatast ért tamadasok egy része a blncselekmény
megismerésének modszerével kapcsolatos, mas része pedig az eljaras rendszerét,
felépitését érinti.

A modern igazsag-elméletek megkeérddjelezik a korrespondencia tanat. Ez utdbbi
tudomanyterllet azt tanitja, hogy az embertél flggetlenll létez6 valésag megismerhetd.
Mivel a buntetbeljarasban is megismerési folyamat zajlik, ezért a kritikai iranyzatok itt is
éreztetik hatasukat. A filozéfia — mint tudomany — természetesen nem veti ki haldjat az
igazsagszolgaltatasra, mégis annyiban hat ra, hogy felhivia a ,figyelmet a perbeli
megismereés korlataira. Ennek eredményeként az igazsag megallapitadsa kdvetelményének
terhére a biintetd igazsagszolgaltatasban az azzal rivalizalo értékek’'? felértékelddnek. Az
objektiv igazsag, az anyagi valésag helyébe a processzualis igazsagossag lép.

Az eljaras rendszerét érint6 biralatok masik része a jogalkalmazas szervezetét érinti. A
kriminoldgiai és kriminalpszicholdgiai tAmadasok tdbbsége a XX. szadzad végén feler6sddott.
Tobben azt hitték, hogy az ezredforduld kozelsége forradalmat indit a tradicionalis
terlleteken is: a hosszu ideje gyokeret vert intézmények ebben a forradalmi hangulatban
erejuket veszitve fellazulnak, s igy konnyebben kigyomlalhatok. Az Uj évezredtél megvaltast
reméltek, s egyre batrabban, s6t vakmer8bben kovetelték, hogy a régi rendszer adja at
helyét az uj paradigmanak. Nem a meglévé jobbitasat kivantak, hanem ,megkérdéjelezték a
kontinentalis eljaras tartéoszlopait”."

A hagyomanyos igazsagszolgaltatas ellen haté érvek az alabbiak

1./ A kontinentalis blntetéeljaras nem tud a modern biin6zésre megfelel§ valaszt adni,
ezért at kell adnia helyét egy olyan rendszernek, amely képes a valtozé vilag igényeinek
megfelelni.

2./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatas irraciondlis és antidemokratikus.

3./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatas a formalis jogegyenl6ségbdl kiindulva, nem
vallal szerepet a szocialis problémak megoldasaban, pedig az emberi és az allampolgari
jogok védelme érdekében hangoztatott eljarasi garanciak valdjaban kiszolgaltatottak a
szocidlis értelemben felfogott erd6k valtozasainak. Ezért a kordbban a kdzmegegyezésnek
megfeleléen mikodé értékek mara elveszitették erejiket. Vagy egyszeriien el kell toérolni
azokat " hirdetik —, vagy ki kell mondani, hogy a hétkéznapok gyakorlataban formalissa valt
a létuk.

A XX. szazad egyik legfontosabb vivmanya, a jogallamisag elve, a szazadforduléra
elavult, és helyette a szocialis joléti allam paradigmaja érvényes. igy szakitanunk kell a
formalis jogegyenl&ség elvével, és tekintettel kell lenntnk a tarsadalmi egyenlétlenségekre.

4./ A kordbban keletkezett alapelvek mara elveszitették a nekik szant szerepet.
Egyoldalu érvényesitésik annyira gatola az eljarast, hogy az igazsagszolgaltatas
mikodésképtelenné valhat.

5./ A laikusok részvétele, annak ellenére, hogy szervezeti alapelvként még tovabbra is
szerepel a jogszabalyokban, formalissa valt. Talan ennek is kdszdénhetd, hogy a jogi normak
kozérthetésége eltlint. Az allando jogszabaly-maddositas is noveli a zavart.

6./ A mikodésképtelenséghez jarul(hat) hozza, illetve azt erdsit(het)i az anyagi
er6forrasok szlikossége és az igazsagszolgaltatdas szervezetének nem megfeleld
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kialakitasa.'”> Szabo Dénes éppen ezért azt gondolja, hogy a modern allamgépezet
legkorszeritlenebb — sajat szavaival élve, leghagyomanyosabb — &ga maga az
igazsagszolgaltatds. Masok szerint a helyzetet sulyosbitja, hogy a meglévé anyagi forrast
nem jol hasznaljak fel. Indokolatlanul bonyolult az eljaras, az egyszerisitett jogintézmények
ugyanakkor nem a megfeleld helyen szerepelnek. A teljes kor(i beismerés esetében is
tulbizonyitas folyik, ez pedig — mint tudjuk — sokba keril.

7/ Az egyszerisitett eljarasi formak a valéosagban nem is mindig adnak lehet6séget
arra, hogy az ugyet rovid idén belll befejezzék. Sokszor csak az egyik helyrél keril at egy
masik hatésaghoz. (Persze az érdekek vildgosak, hiszen a korabbi jogalkalmazénal ez
befejezett akta lesz.)

Az egyszerisitett formak ugyanakkor szamos mas jellegli veszélyt is magukban
hordoznak. Itt ugyanis nem érvényeslinek az eljarasi garanciak, vagy legalabbis, nem olyan
mértékben.

8./ A birénak nincs tényleges szamadasi kotelezettsége,'® az itélet indokolasaban
gyakran semmitmondo érvekkel tamasztja ala mondandodjat, olyanokkal, mint példaul: ,a
vadlott (tanu) kijelentése nem volt életszerd (...).”

9./ A hagyomanyos jogalkalmazast ért biralatok kozott kiemelt helyen szerepel az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya 6. cikkének megsértése. E szerint mindenkinek
joga van arra, hogy az ellene emelt vadrél ésszer( hataridén belll dontsenek. Az eljarasok
elhuzédasa egyébként nemcsak a terhelt érdekeit sérti, hanem az eljaras mas résztvevéire
nézve is hatranyos. A jogalkalmazdék a legnehezebb helyzetben a gazdasagi
blncselekmények miatt folytatott eljarasokban vannak. Ezek bonyolultsaga meghaladja a
hozza nem érték képességeit.

10./ Kritika éri a hagyomanyos igazsagszolgaltatast abbdl a szempontbdl is, hogy
nehezen engedi be a tarsadalomtudomanyi ismereteket, ugyanakkor nagy szerepet
tulajdonit a birdi intuicidénak.

11./ Vannak, akik Max Weber tételeit hasznaljak fel, hogy biraljak a jogalkalmazast.
Kritikai megjegyzéseik szerint a hétkbznapok blntetéeljarasa semmiképpen sem tekinthetd
racionalis jogalkalmazasnak, hiszen a bizonyitasi eljaras folyamata attekinthetetlen,
ellenérizhetetlen. A racionalis jogszolgaltatas — Weber szerint — mindig targyszeri. Ezzel
szemben a buntetbeljarasok tdbbsége beenged idegen elemeket, jogon Kivili eszkbzoket;
ezek pedig megkérddjelezik a jogalkalmazas racionalitasat. A dontés valddi motivumai rejtve
maradnak, igy ellendrizhetetlenek.

12./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatas biraldinak egy része szomoruan jegyzi meg,
hogy mara a jogalkalmazok elveszitették azt a tiszteletet, amit korabban még élveztek. A
targyalas maga puszta formasag, hiszen a legtdbbszér a nyomozas folyaman keletkezett
iratok ismertetése viszi el az id6t. Mint ahogy Bard Karoly is megjegyzi, dramai csatarozasrol
itt sz6 sincs; a targyalas Unnepélyességét pedig az iparengedély kivaltasat célzé hatésagi
eljarashoz hasonlitja."”
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3. A hagyomanyos és a resztorativ igazsagszolgaltatas szempontjainak
egybevetése

1./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a blncselekmény az allam rendjét sérti, és
a felel6sség alapja az egyén helyett a kozosség ellen elkdvetett sérelem.

A resztorativ igazsagszolgaltatas figyelembe veszi, hogy a kézdsség rendszerint az
egyéni szenvedések kozvetitésével tamadhato, ezért a bln itt ugy jelentkezik, mint a
terheltnek a sértett elleni tamadasa.

2./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatas jogalkalmazéjat a megtortént esemény érdekli,
a multnak az a szelete, ahol nem volt jelent; éppen ennek megismerésén faradozik. Az el6tte
lévd jogesetbdl csak a bintet6jogilag relevans tények érdeklik. A tettre koncentral. A
megismeré tevékenységbdl ugyanakkor a sértett kimarad. A jogszabaly — formalis
programjanak megadasaval — a tények feltarashoz segitséget nyujt azaltal, hogy a Btk.
meghatarozza azoknak az emberi magatartasoknak az altalanos jellemzéit, amelyek ellen a
blntetdjogi védelem indokolt. A Kilonds Részben megfogalmazott tényallasokat alapul véve
a jogalkalmazé a valésagban megtortént eseményeket igyekszik valamelyik mindsitésnek
megfeleltetni. Lényegében ismeretelméleti tevékenységet végez. A bintetéeljaras
megismerési folyamata mégsem azonosithatd a filozéfiai megismeréssel, mert az
igazsagszolgaltatasban zajlé folyamatot jellemzd sajatossagok megakadalyozzak az
ismeretelméleti kategériak mechanikus alkalmazasat.”® Ezek az eltérések a mdultban
megtortént cselekedet, vagy mulasztas jellegével, az eljarasi eszk6zOk mennyiségének
korlatozott voltaval, az eljarasi hataridékkel, az eléviléssel, stb. fiuggenek oOssze. A
blntetdeljaras akadalypalyaként is felfoghat6, ahol az emberi jogok és a térténelemben
hosszu kuzdelem utjan kivivott garanciak nehezitik a jogalkalmaz6 munkéjat.

A fentiekkel szemben a resztorativ igazsagszolgaltatas a blincselekménnyel okozott
karra iranyul, és az elkévetd, valamint az aldozat kozotti konfliktust kivanja feloldani ugy,
hogy a problémamegoldasra koncentral, és nem a jogszabalyban tilalmazott — multban
megtortént — magatartasra. Itt inkabb a jovébeli tennivalok kerllnek elétérbe. A kérdés nem a
,mi tortént?”, hanem sokkal inkabb a ,minek kell torténnie?”. Persze, itt is fontos lesz a mult,
de csak abbdl a szempontbdl, hogy vizsgalni fogjak, vajon milyen okok hoztak létre a
konfliktust.

3./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatas stigmatizalé hatasa kétségtelen. A multban
megtortént pillanatnyi magatartas allanddsul, és azt az elkdvetd a jovében is bélyegként
viseli magan. A bln tudati lenyomata eltavolithatatlan. A jogalkalmazét kizarélag a
blncselekmény foglalkoztatja, a tényallas rekonstrualasa folyaman kirekeszt minden mas
mozzanatot. Nem érdekli sem a sértett, sem a vadlott személyes motivuma. Mivel kizarélag
a jogellenes magatartasra 6sszpontosit, ez késébb, a dontés utan is kialakitia a devians
azonossagtudatot.™

A resztorativ igazsagszolgaltatasban a helyreallité folyamatnak készénhetéen a biin
nem stigmatizal. A cél a megbanas elbsegitése. A hangsuly a parbeszéden és az
egyeztetésen van. Az elkdvetére ugy tekintenek, mint aki képes a kart helyredllitani. A
formalis ceremonia helyett az eljaras a racionalis parbeszéd szintere lehet. A
blncselekmény mellett megjelenik a vadlott és a sértett élettérténetének vizsgalata. Ezaltal a
felek az arisztotelészi értelemben felfogott?® — félelem, szanakozas, megtisztulas — katartikus
folyamaton keresztll eljutnak a megnyugvas fazisaba. A jogsérté személyének pszichikai
struktdraja nem fog megvaltozni, ezért késébb a tarsadalomban a szerepeit nem a korabban
elkdvetett blin fogja meghatarozni.

4./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatdsban a bilntet6 hatalom gyakorlasa az éallam
kezében van. A kozdsség érdeke is csak az allam altal reprezentalhaté. A dontési

'® | asd részletesen Kiraly: Biintetditélet a jog hataran cimii konyvét! Bp. 1972.

"9 Lasd részletesebben Durkop, M.: Der Angeklagte. Eine sozialpsychologische Studie zum Verhalten
vor Gericht. Miinchen, 1977.

%0 | asd: Ariosztotelész: Poétika, Tankonyvkiado, Bp. 1998.



folyamatbdl kirekesztik mind a sértettet, mind a terheltet. Nem a sértettel egyiitt sziiletik meg
a dontés, hanem helyette, 6t abbdl kihagyva. A sértett jogszabalyban biztositott jogai
sovanyak, a gyakorlatban viszont ezek is alig érvényesilnek. A terhelttel szemben pedig a
hatalom beavatkozas-centrikussaga érvényesul.

A resztorativ igazsagszolgaltatasban a sértett érdekei ugy kerliinek elétérbe, hogy a
konfliktus feloldasaban a kodzvetlenil érdekeltek részt vesznek. A hangsuly a parbeszéden
és az egyeztetésen van. Az eljaras folyaman a sértett aktiv kdzrem(ikddésére szamitanak,
és ehhez neki minden segitséget megadnak.

5./ A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a szankcio célja az un. fajdalmas buntetés
kiszabasa. Ennek hatterében mindig az elrettentés, a megtorlas, a semlegesités, illetve a
szelektiv semlegesités, valamint a megel6zés all.

A resztorativ igazsagszolgaltatas ezzel szemben arra koncentral, hogy az elkévet6 és
az aldozat egymassal kibékiljon, kozottlik egyezség jojjon létre. Fontos szerepet kap a
sértett jovatétele. A jovatételi szemlélet hivei ugyanis arra jottek ra, hogy a bintetés
onmagaban nem képes a korabbi viselkedést megvaltoztatni, és nemcsak az elkdvetére,
nyugalom megteremtése mindenkinek érdeke. Ebben nagy szerepe lehet a Kkar
helyreallitasanak.



4. Ervek az érvek ellen

Mivel nem létezik bilntett nélklli tarsadalom, ezért blntet6jogra és az ehhez
kapcsolédd hatalomra mindig sziikség lesz. A blntet6jog léte tulajdonképpen annak is az
elismerése, hogy az allam nem képes megovni polgarait. A hagyomanyos bintetdeljaras
végleges erozidja ezért egyhamar még nem kovetkezhet be. Ugyanakkor a sokak altal
elképzelt és Orvendetes mediacidé sem, vagy csak nagyon nehezen illeszthetd be a
tradicionalis igazsagszolgaltatds meglévé keretei kézé. igy a magyarorszagi biinteté
jogalkalmazasban is idegen jelenségként fog hatni. Ennek egyik oka, hogy a mediacié vilagatél
tavol all a hatalom gyakorlasa, masik oka, pedig az elsébél vezethetd le: a mediacio
folyamataban részt vevok k6zott nem képzelhetd el az ala-folérendeltségi viszony.

Ervek a biintetés védelmében

A buntetbeljaras targya — a masféle eljarasoktdl eltéréen — az allam bintetd igényének
érvényesitése. Feladata a multban megtortént blincselekmény rekonstrualasa, az elkdvetd
blntetéjogi felelésségének megallapitasa, és a megfeleld blntetés kiszabasa.

Blntetésre tehat sziikség van, mert az a tarsadalom, amely mar nem hisz a bintetések
jelentéségében, a szabadsag értékében sem hisz — mondta Alain Peyrefitte, volt francia
igazsaguigyi miniszter.?'

A buntetés vellnk szlletett és télink elidegenithetetlen jog. Aki ezt kétségbe vonja,
tagadja az dsszes emberi jogot és erkdlcsi kdtelességet is — vallja Herbert Morris.

Lode Walgrave szerint a tarsadalom sem mikoddképes, szabalyok felallitasa és ezek
kikényszeritése nélkiil,” és semmi sem demoralizal jobban, mint a biintetlenség —, de ez
utodbbit mar a lengyel igazsagugyi miniszter mondta egyik nyilatkozataban, hangsulyozva azt
is, hogy Lengyelorszagban ,a reszocializacié nem valt be”.?*

Persze el6fordulhat, hogy a blintetés a kivant célra nem mindig alkalmas. A blintetés
hatasossaganak a hianya énmagaban nem kérddjelezi meg a bilntetés létjogosultsagat
altalaban, ezért nem is kell lemondanunk rdéla. A bintetés hatasossag — tovabba
hatékonysag és célkdvetés — nélkil is betdltheti a neki szant szerepet. ,Nem a blntetés
hatasossaga, célbeteljesitdé alkalmassaga és egyodntetlisége a blintetésalkalmazas alapja,
hanem az az elv, hogy bin buntetlenil nem maradhat, illetve, hogy a bin buntetést
érdemel.”?

A blntetdjog tarsadalmi rendeltetése mindenképpen az, hogy amikor mar mas jogag
szankciorendszere nem elegendd, akkor az egész jogrendszer szankcios zarkOveként
hatranyt okozzon feltéve, hogy valaki a Btk. altal szabalyozott tilalmak mezejére Iép. Mas
jogagaktol eltéréen, a buntetéjognak ,nincs onalldé miikédési terepe, mint egyéb jogagaknak.
Ezért mas a bintetéjogi szankcié, mint az egyéb jogagak reparald, helyreallitdé vagy egyéb
kotelességstatuald szankcidi. A blntetdjogi szankcié ezért blntetés, ezért hatranyokozas.
Szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntartasa.”?

Szabd Andras szimbolikus funkcioju jogépségi blintetésnek nevezi, ami annyit jelent,
hogy ,a bintetdjogi parancsokat nem lehet buntetlenil megsérteni sem akkor, ha okunk van
ra, sem akkor, ha a blntetés nem ér el semmilyen célt, vagy alkalmatlan meghatarozott cél
elérésére. A blntetés célja énmagaban van: a jogépség nyilvanos deklaralasaban, a célra
nem tekintd megtorlasban; a célra nem tekintd, szimbolikus, jogépségi megtorléd blntetés

2 Kochanowski, J.: Powr6t kary sprawiedliwej, Rzeczpolita, 2005/11/25. sz. 6. o. (ford.: Hary Judit;
megj.: Jogi Tudosito, 2006/4. sz. 23. 0.)
22 Morris, Herbert: Person and Punishment, id. Kochanowski: uo.
2 Walgrave, Lode: Has Restorative Justice Appropriately Responded to Retribution Theory and
Impulses? In:Critical Issues in restorative justice, 47-61. pp.
4 Orwrot od resocjabizocji, Rzeczpospolita, 2005/12/16. 21. o. (ford. Hary Judit)
iz Lasd részletesen Szabd A. parhuzamos véleményét a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban.
uo.



egyet jelent az aranyos bintetés elvével. Az aranyos bintetés elve kizarja a célblntetést,
mert a célblntetés nem a tett sulyahoz vald aranyitast, hanem a célhoz mért viszonyitast
kivanja meg és teszi lehetévé.”’

Szabd Andras fenti gondolatai nem véletlenil kaptak helyet a rendszervaltas koril a
hazai alkotmanybirdésag idézett hatarozataban. Mar a hetvenes években ugyanis Andrew
von Hirsch irasai’® elinditottak az igazsagos és aranyos biintetés elméletének hirdetését.
Ezek az eszmék tikrozédnek a fenti kritikai észrevételekben.

A resztorativ igazsagszolgaltatasban a bintetdjogi blntetés logikajat felcserélik a
gyogyitas és a nevelés logikajaval. Az alkotmanyos jogallamban erre nincs moéd, mert nem
fér bele az igazsagszolgaltatas kereteibe. Az elkdvetd személyisége nem lehet itt a buntetés
alapja. ,A jogépségi buntetés, a megtorlé aranyos bintetés sokkal humanusabb a latszélag
humanus nevel6 célblintetésnél, mert nem érinti személyiségemet, személyi autonémiamat
és lelkiismereti szabadsagomat.”®

A bintetéeljarasban, ugyanakkor meg kell engedni, hogy a blntetdjogi fékérdés
eldontése mellett olykor-olykor lehetéséghez jussanak mas szempontok és mas jogteriletek.
Az adhézios eljarasban, példaul a birésag a biincselekmény folytan keletkezett polgari jogi
igényrél* dént. Ez pedig azt is jelenti, hogy a hagyomanyos biintetéeljarasban is
megerdsithetdk a sértetti jogok, mint ahogy Roach blntetési modelljében lattuk.

Egy masik iranyzat, az un. pozitiv altalanos prevencié koncepcidja is azt vallja, hogy a
blncselekmény aldozatat, a buntetdeljaras sértettjét komolyan kell venniink; és ha komolyan
vesszuk, akkor tudnunk kell, hogy a sértett elsGsorban igazsagtételt akar. Ezért a mai
igazsagszolgaltatasnak harom — egymast kovet6 — feladata van:

— egyrészt a retributiv igazsagossag;
— masrészt a disztributiv igazsagossag;

— harmadrészt a prevencio.

A retributiv igazsagossag jelenti az igazsagos és a bilncselekménnyel aranyos
blntetés kiszabasanak feladatat; célja, hogy a megsértett torvényességbe vetett hit
helyrealljon. A disztributiv igazsagossag az okozott kar kiegyenlitésénél kap szerepet. Célja,
hogy a torvénysértd ne tehessen haszonra szert azokkal szemben, akik betartjdk a
jogszabalyokat. A prevencié az elkdvetd megblntetése, féleg bezarasa atjan valésul meg.
Ez a biztositéka annak, hogy megakadalyozza 6t uUjabb blincselekmény elkdvetésében. (A
potencialis elkdvetdk esetében ezt az elrettentéssel érheti el.)*'

Ervek a resztorativ igazsagszolgaltatassal szemben, annak pontatlan meghatarozasai
miatt

Mit is jelent valdjaban a resztorativ igazsagszolgaltatas: eljarasi vagy értékkoncepciét?
S ezen belill is féleg:
— a blntet6pert elkertlé diverzios eszkozt,

— vagy csupan a szankcié megvalasztasanal alternativ lehetéséget a jogalkalmazé
kezében?

— Talan lehet8séget arra, hogy az elitélt a bértdnben igénybe vehesse ezt a format
azért, hogy helyrehozza cselekmeényének karos kévetkezményeit?

Tovabba, mi a resztorativ igazsagszolgaltatas célja:
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22 Struggle for Justice, 1971. és Doing Justice, 1976.

uo.
30 | asd részletesen a polgari jogi igényrél! Kiss A.: A sértett eljarasjogi helyzetének erdsitése, kiilonds
tekintettel a pdétmaganvad intézményére. In: 39. sz. Kriminoldgiai tanulmanyok (szerk.: Irk F.),
Budapest, 2002.
leirtakat! IV. fejezet, B. pont
*" Kochanowski: i.m. 24. o.



— A bintetés (szabadsagvesztés) elkerllése, vagy a dontéshozatal atharitasa az
abban érdekeltekre? (Esetleg mindkettd, de akkor melyik élvez els6bbséget?)

— Netan — mint ahogy a neve is mutatja — az aldozat érdekeit figyelembe vev®
helyreallitas?

Sajnos ezek a kérdések nem teljesen tisztazottak. Raadasul az elmult husz évben a
resztorativ igazsagszolgaltatast zaszlajukra tiz6 elméletek tovabb bdévliltek, illetve fejlédtek,
igy a kezdeti zlirzavar tovabb bonyolodott.

Susan Sharpe szerint ez a hitelesség rovasara is mehet, és a jovére nézve sem
reménykedhetlink: a mozgalom karizmatikus képvisel6i ugyanis éva intenek mindenkit attol,
hogy definicidikkal behataroljak az allanddan béviild jelenséget; s ezzel mintegy kizarjak az
ujitasokat és a helyi sziikségletekkel szembeni érzékenységet.*?

Kérdés tovabba, hogy melyek azok a feltételek, amelyek megvaldsulasa esetén
resztorativ igazsagszolgaltatasrél beszélhetink; és vajon resztorativ igazsagszolgaltatas-e a
megadott feltételek kdzll csak néhannyal rendelkez6? Ha igen, akkor léteznek-e minimalis
és szlkséges feltételek?

Val Napoleon szerint addig, amig az elmélet hivei kdzott nincs egyetértés, a resztorativ
igazsagszolgaltatasnak nehezebb lesz elfogadtatnia magat.*

Megfelel-e a resztorativ igazsagszolgaltatas az aldozat igényeinek és elvarasainak

A bilncselekmények egy részének nincs aldozata: vagy azért, mert a sértettként fellépé
nem természetes személy, vagy azért, mert egyszeriien aldozatnélkuli blncselekményrdl
van szo.

Az aldozattal jaré egyéb blincselekmények esetében pedig gyakran kritikaként hangzik
el, hogy a resztorativ eljarasban az aldozat érdekeit nem mindig tartjak szem elétt. Egyes
megoldasi formai vagy terhelt-kdzpontuak, vagy azért nem felelnek meg az aldozat
személyes elvarasainak, mert az egyén helyett inkabb a koézoésségre figyelnek. Sokszor a
hagyomanyos blntetéeljarasok inkabb képesek a sértettként fellépd aldozat érdekeit
figyelembe venni, hiszen a nemzetkdzi dokumentumokban megjelend kévetelmények
betartasara térekedve tobbféle lehetéséget kinalnak neki. Mar csak ezért sem igaz az utébbit
rossznak, az el6bbit jbnak cimkézni.

A helyredllitdé igazsagszolgéltatds azt igéri, hogy az érdekeltek személyes
talalkozasukkal képesek feloldani a konfliktust.

Akar-e egyaltalan az aldozat talalkozni és kibékulni az elkbvetdvel? Szeretné-e, ha bar
a kara megtériinie, a tettes viszont elkertlné a buntetést? Empirikus vizsgalatok nem mindig
igazoljak a feltételezett szandékot, ezért a resztorativ szempontok csak az aldozatok egy
részében alkalmazhatok.** Ugyanakkor ez utdbbi esetekben sem (mindig) gyogyir a
helyreallitd igazsagszolgaltatas az aldozat szamos problémajara.

Az allam szerepvallalasa

A resztorativ technikakat legtobbszor civil szervezetek alkalmazzak. Az
igazsagszolgaltatas feladatainak ilyen fajta atcsoportositasa nem ad teret az allam
szerepvallalasanak. Pedig jogallamban a polgar elvarja, hogy az allam aktivan vegyen részt
a megsértett kdzosségi rend helyreallitasaban. Megjegyzem, hogy a bintetés éppen az
allam szerepvallalasanak a kifejezédése. (Még egy érv a blintetés mellett.)

%2 Sharpe, Susan: How Large Should the Restorative Justice ,tent” be? in: Critical (...) i.m. 17-33. pp.
3 Napoleon, Val: By whom, and by what Process, is Restorative Justice Defined, and what bias might
this Introduce? In: Critical (...) i.m. 33-43. pp.

% Az ellenérv ellenérve: a resztorativ igazsagszolgaltatas hivei nem is allitjak, hogy az aldozatnélkiili
blincselekmények esetében alkalmazhaté



A resztorativ igazsagszolgaltatas és az emberi jogok viszonya

A resztorativ igazsagszolgaltatas tébb csapdat allit az emberi jogok érvényesllése
el6tt: példaul megvalosul-e az dnkéntesség elve akkor, amikor a terhelt azért valasztja ezt a
megoldast, mert igy elkerilheti a szabadsagvesztést. (A terheltek nem mindig tudjak, hogy
amikor a torvény borténnel fenyeget, azt valdszinlileg ki sem szabja a birésag, vagy
végrehajtasat felfiiggeszti. igy aztdn ténylegesen ki sem vélta ez a forma a
szabadsagvesztést, mint ahogy azt mindenhol igéri.)

Az artatlansag veélelme, a védelemhez vald jog, az aranyossag elve és a kétszeres
eljaras tilalma is sérllhet az elterelt formaknal. Az utébb emlitett példaul ugy, hogy
amennyiben nem jon létre az egyezség, s igy vademelésre kerll sor, akkor a felel6sséget
megallapité itéletben ezt a tényt a birésag mint sulyositd koriiményt (a kar nem térilt meg)
ertékeli.

Az aranyossag elve ugy sérul, hogy Ann Skelton és Cheryl Frank szerint™ a jovatétel,
amelyben a felek megegyeztek, nem biztos, hogy aranyban van az elkovetett
blincselekmény sulyaval. Az érdekeltek beleegyezésétél fliggb egyezségek egy id6é utan oda
vezethetnek, hogy hasonlé cselekmények egymastdl teljesen eltéré jogkdvetkezményekkel
jarhatnak.

Bar a legtobb helyen, a resztorativ eljarasban (példaul a mediacié esetén) is tgyvéd
képviselheti a feleket, empirikus adatok jelzése szerint ez inkdbb hatraltatja az elkdvetd és
az aldozat kozotti parbeszédet és kozvetitést, mintsem segiti. Tobb esetben lemondanak a
felek e jogukrol, mert az lUgyvédek sokszor nem a helyredllité szemléletet valljak, és a
tradicios formakhoz kétédnek.

Ahhoz, hogy alaposan végiggondolhassuk és megérthessik az egymassal verseng6
kétféle igazsagszolgaltatas elveit, bizonyos fogalmakat tisztaznunk és pontositanunk kell.
Sajnos a szakirodalomban, mint ahogy erre masok is utalnak,® ezeket illetéen, zavar
mutatkozik. A hasonld, de nem felcserélhetd kifejezéseket a szerzd6k gyakran egymas
szinonimajaként hasznaljak. Pedig az ironak (a jogi irénak is) testkzelbdl kell ismernie a
szavakat, a kifejezéseket. Pontosan kell tudnia, hogy melyik mit jelent. Wittgenstein szerint a
szénak nincs jelentése, csak hasznalata. Taldn igaza van, de akkor a hasznélonak a
hasznalatot kell ismernie, és pontosan azt kell értenie a sz6 mdgétt, amit az a hasznalata
soran jelenteni” akar. E nélkul nincs értelmes kommunikacié. A széhasznalat idében
valtozhat, ez megallapodas kérdése.
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5. Dekriminalizacio, legalizalas, depdnalizacio, diverzio.
Dekriminalizacio

A dekriminalizacié® tagabb értelemben a biintetdjog teljes elvetését jelenti, sziikebb
értelemben pedig csupan a bintet6jogi beavatkozas hatdkorének szikitését. Lényegét
tekintve, a dekriminalizacié a blntetétorvények altal korabban blntetenddének nyilvanitott
emberi magatartasokat kiveszi a bintetdjog szabalyozasi kérébdl, és nem mas jogi utra
tereli, hanem a jovében azok elkdvetését megengedi. Buntetdjogi értelemben ez azt jelenti,
hogy a Btk. Kulonds Részében egy-egy blincselekmény idénként megsz(inik.

A legtdébb helyen az allam azért dekriminalizal, mert a tulterhelt igazsagszolgaltatast
szeretné igy kedvez86bb helyzetbe hozni. Lathatd tehat, hogy a megndvekedett blindzésnek
egy bizonyos ponton tul — azaltal, hogy reformot valt ki — még pozitiv hatasa is lehet.

A dekriminalizalas a gyakorlatban a legalizalas segitségével torténik. Ekkor valamely
magatartas korabbi tilalmat feloldjak.

Deponalizacio

A dekriminalizalassal szemben a depdnalizalas — bar sokszor egymas szinonimajaként
hasznaljak a két fogalmat — mast jelent. A depodnalizacié tulajdonképpen a jogalkotasi
szelekcid alapesete, amikor bizonyos magatartasok bilntet6jogi szabalyozasatél a
térvényhozo eltekint; kiemeli azokat a blntet6jogbdl, és kdzigazgatasi vagy polgari jogi
szankcioval sujtja az elkdvetét. Legalizalasrol tehat itt nem beszélhetiink, hiszen a tilalom
tovabbra is megmarad, csupan a jogterulet valtozik meg.

Kiraly Tibor szerint a jogalkotasi szelekcié esetében a térvényhozo dont arrél, hogy mi
a bilncselekmény, és mi nem mindsill annak: hol elegendd a szabalysértésként torténd
definialas, és melyek azok a magatartasok, amelyek semmilyen tilalmat nem igényelnek.

A depobnalizacié szamos esete megfigyelhetd. Beszélhetink de jure és de facto
deponalizalasrol.

A de jure depodnalizalas esetei

— A jogszabaly értelmezése folyaman a jogalkalmazok ugy dontenek, hogy egyes
magatartasok nem tényallasszerliek. A buntetjogi kommentarok ezeket
részletesen elemzik, és a joggyakorlatot igy ebbe az iranyba terelik;

— Az opportunitas elvének megengedésekor az Ugyész a diszkrécionalis
jogkdérének megfeleléen bizonyos cselekmények miatt nem emel vadat (pl. a
vademelés elhalasztasa esetén);

— A buntetés mell6zése;
— Depodnalizalas konkrét lGgyben: az eljarasi feltételek hianya esetén annak

megallapitadsa eljarasi akadaly (pl. a maganinditvany hianya esetén).
A de facto depdnalizalas esetei

— A rendori szelekcio;
— Afeljelentés hianya;

" A dekriminalizacio kriminologiai és blintet6jogi értelemben felfogott kiilénbségeire korabban Pusztai
Laszlé hivta fel a figyelmet. Pusztai nagyon fontosnak tartotta, hogy a kilénb6z6 fogalmakat a
szakirok ne keverjék Ossze, ezért részletesen ismertette az egyes felfogasokat, majd azokkal
vitatkozva igyekezett cezurat huzni az egyes definiciok kbzé. Sajnos néha 6 is csapdaba esett, és
felcserélte azokat. Lasd részletesen, Pusztai L.: Elterelés a blnteté atrél. In: Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok, 28. sz. (szerk.: Gédony J.) BM Kiado, Bp., 1991., 5-40. o.

%8 Kiraly: A legalitas a bintetéeljarasban, Jogtudomanyi Kézlény, 1986/5. sz. 201-206. o.



— Adiverzié.
Diverzio

A diverzi6, a buntetd utrdl elterelés, tehat a depdnalizalas egyik — de facto — esete, a
klasszikus blnteté igazsagszolgaltatdas — és nem altalaban az igazsagszolgaltatas —
alternativajaként jelenik meg.

A diverzi6 esetei

— A blincselekményt egészségugyi problémaként, nem devianciaként kezelik;

— A relativ deponalizacié: a kbézigazgatasi utra terelés. Blncselekmény helyett
szabalysértés. A cselekmény tovabbra is devians magatartas, és ezt
szankcionaljak. A fenyegetettség tehat nem szlinik meg, csak a binteté hatalom
gyakorlasi mddja valtozik.

Eredetileg tipikusan a fiatalkoriak esetében alkalmaztak, még a vademelés elétt. Célja
a hagyomanyos blntetéeljaras helyett mas (alternativ) megoldasok keresése.

A diverzibs megoldasok esetében sem mondanak le a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas apparatusardl, csupan a formalis eljarast mellézik ugy, hogy az lgyet
elterelik a blintet6 utrél. Az an. ,justice model” helyére az un. ,medical model” Iép. A blntetd
hatalom ,abba az iranyba mozdul el, hogy lemond a kényszeren alapulé megregulazasroél és
az (orvosi, pszichiatriai, pszicholdgiai és pedagdgiai) terapia koncepcidja felé orientalodik.”®

Sok szempontbdl hasonlit a mediaciéhoz, mégsem szabad azzal azonositanunk,
hiszen — késObb részletesen latni fogjuk — a kozvetitdi eljards egyik igen lényeges
sajatossaga, hogy lemond az igazsagszolgaltatdas — és nem csak a klasszikus bintetd
igazsagszolgaltatas — apparatusarol, a diverziés megoldasok viszont — bar a buntetd birdi
utrél valéban elterelik az Ggyet — megmaradnak az igazsagszolgaltatas keretein belll. Ezért
a nalunk bevezetni kivant Uj eljarasjogi intézmény semmiképpen sem tekinthetd kodzvetitbi
eljarasnak, legfeljebb a diverzié egyik fajtajanak.

A diverzid esetében fontos szempont, hogy a cselekmény blincselekmény, és ezért
blntetdeljaras indul. Az igazsagszolgaltatasi rendszeren kivili konfliktusok nem érdeklik a
diverzié hiveit. Ezek nem tartoznak fogalmi korébe. Ugyanugy kivll esnek az alternativ
szankciok is. Amikor a biré az eljarast lezar6 dontésében a hagyomanyos blntetdjogi
blntetés helyett alternativ szankciét — (kéz)munkara kotelezés, valamilyen nevelési
programon valo részvétel, gondozasra utalas, stb. — alkalmaz, akkor ez nem diverzié, hanem
deinstitucio, illetve deinstitucionalizalas. A diverzié fogalmanak sziikséges eleme egyrészrél,
hogy a blntetéeljaras meginduljon, illetve masrészrél, hogy onnan az ligyet eltereljék.

Attél figgben, hogy a blntetbeljaras melyik szakaszarél terelik el az Ugyet, a
diverzionak harom esetét kulonbdztethetjlk meg: renddri, Ugyészi és birdi diverzié. Ezzel a
kérdéskorrel eljutottunk a blnteté hatalom megosztasanak buktatéihoz. Ki rendelkezzen a
hatalommal? A megismerési folyamat végén ki itél? Ki bocsat meg? Ki biintet?*° Atveheti-e
az ligyész a birésag feladatat, szerepét?*’

% Pusztai: Elterelés a biintetd utrol, Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 28. sz. (szerk.: Dr.
Godony J.), Bp., 1991. 23. o.

0 A kérdésekre a valaszt lasd Bard: A bintetéhatalom (...) c. kdnyvét! i.m.

*! Roth Erika: Az ugyész diszkrécionalis jogkoére, In.: Az U] blintetdeljarasi térvény elsé éve, Debreceni
Konferenciak IV., Debrecen, 2005. 81. o.



6. A resztorativ igazsagszolgaltatas, a mediacio, a tettes-aldozat-egyezség és a
jovatétel*?

A szakirodalomban gyakran 6sszekeverik az egyezség, a jovatétel és a mediacid
fogalmait is. Barabas A. Tlinde szerint a mediaciot gyakran a resztorativ igazsagszolgaltatas
szinonimajaként is hasznaljak. Egyetért Miers véleményével, és & is azt vallja, hogy a két
fogalom nem azonos; egyrészt sziikebb, masrészt tagabb a masikhoz képest. A resztorativ
igazsagszolgaltatas szlikebb, mert els6sorban a blntetbeljaras lezarasara torekszik;
ugyanakkor tagabb is, mert belefér a birésag altal elrendelt kompenzacié, vagy a
karhelyreallitd munka. Ehhez képest a mediacio tagabb, mert a konfliktusokat nem-kriminalis
szempontbdl vizsgalja, de sziikebb is, mert a megegyezést a tettes és az aldozat kozott
képzeli el.*® Ugyanakkor Barabas A. Tiinde is dsszekever olyan fogalmakat, amelyeknek
kalon tartdsa mindenképpen indokolt lenne. Nemrég megjelent kdnyvének alcime példaul
fogalmi zavarra épul: ,Mediacié és mas alternativ szankciok Eurépaban.” A mediacié ugyanis
sohasem lehet alternativ szankcié. A zavart sokszor az okozza, hogy vannak egymasba
csuszo definiciok; éles cezura nem mindig allithato fel kdzottik.

Mediacio

A mediacié olyan kozvetitdi eljaras, folyamat, ahol a vitaban allé felek a kozvetit
(mediator) mint partatlan kivilallo segitéségével képesek megoldani a kozottuk lévo
konfliktust. A mediator feladata a kapcsolat fenntartasa a felek kozott, a parbeszédre éplilé
eljaras mederben tartasa és a konfliktus rendezésére iranyuld segitségnyujtas. A felek
mindegyike kivanja a konfliktus ilyen mddon valé kezelését, megoldasat; egyikik sem
kotelezheté erre. A mediacido nem hatdésagi és nem birdsagi eljaras. Nem szolgaltat
igazsagot, hanem a probléma megoldasara térekszik. Nincs jogszabalyban meghatarozott
eljarasi rendje. A mediator nem jogalkalmazd; nincs se dontési jogosultsaga, se
kotelezettsége. Olyan szakért6, aki szakértelmével segiti feltarni és megérteni a konfliktust.
Nem &, hanem a vitaban 4all6 felek maguk dontenek. Itt johet széba a mediacid
eredményeként, a felek kdzott 1étrejové megallapodas: az egyezség.

Tettes-Aldozat-Egyezség

A Tettes-Aldozat-Egyezség (TAE) a mediacio, a kdzvetitsi eljaras folyaman, annak
eredményeként létrejové megallapodas, a felek érdekének megfelelé szerz6dés, amellyel a
vitat lezartnak tekintik. Jogi értelemben, ugy koti a feleket ez a megallapodas, mint a
szerz6édés. Annyiban kllénbozik az Alperes-Felperes-Egyezség-t6l, hogy ez utdbbi esetében
a megallapodas alairasa nem zarja el a késébbi peres megoldas Gtjat. A TAE esetében a
megallapodas be nem tartasa azt eredményezi, hogy a blntetd utrdl elterelt blincselekmény
miatt késébb az lgyész vadat emel. Visszatérve az egyezséghez, annak tartalma tobbféle
lehet; a jovatétel kilénb6zd lehetbségeit tartalmazza.

Jovatétel

A jovatétel a Tettes-Aldozat-Egyezség eredményeként létrejové megallapodas
tartalma: lehet kartérités — a sértettnek, illetve harmadik személynek (jogi személynek is) —,
lehet egyéb anyagi szolgaltatas, lehet ajandék, lehet immateridlis szolgaltatas — pl.
bocsanatkérés —, valamint lehet munkavégzés (pl. kzmunka). A jovatétel tehat valaminek,
konkrét vagy nem konkrét dolognak az adasa, elvégzése. A jovatétel sohasem egyezség,

2 Errél lasd Nagy Ferenc: Jovatétel mint a konfliktusfeloldé blintetd igazsagszolgaltatas egyik formaja,
in: Kriminoldgiai Kézlemények, 48. sz., Budapest, 1993.
*® Barabas: i.m. 103. o.



hanem annak tartalma, sohasem mediacido, hanem annak eredményeként megvaldsuld
teljesités a tettes részérél.

A fogalmi zavar elkerllése érdekében célszeri tehat ezeket a meghatarozasokat
dogmatikusan kezelnink. A szakirodalomban — mint emlitettem — sajnos gyakran atfedik
egymast ezek, és a tettes-aldozat-egyezséget mediacioként tlintetik fel, valamint a mediaciot
a jovatétel sajatos formajaként kezelik.**

* Nem ritka a biinteté jogtudomany teriletén a kilonb6zé fogalmak, jogintézmények dsszekeverése,
szinonimaként torténd hasznalata. Teszik ezt talan azért, mert el akarjak kerulni a széismétlést, vagy
talan azért, mert a kulféldi szakirodalom is igy hasznalja, illetve igy — értsd rosszul — forditjak le
azokat. Egyrészrél tudomasul kell venniink, hogy a szakszavak, még az allando ismétlés ellenére sem
cserélheték fel egymassal, masrészt pedig lehet, hogy a kevesebb néha tobb. Pl. a bizonyiték,
bizonyitasi eszkdz, bizonyitasi cselekmény fogalmat évtizedekig maga a jogszabaly is 6sszekeverte.



7. Ervek az EU tagéllamaiban alkalmazhaté medidcié mellett
Elényei a sértett szempontjabol

A mediacié négy szempontbdl is el6nyds lehet a sértett szamara: egyrészt nem érzi
magat mell6zottnek, masrészt megtéril a kara, harmadrészt bocsanatot kérnek tdle,
negyedrészt megszlinik a szorongasa.

1./ A kdzvetités folyaman a sértett passziv tanubdl az eljaras aktiv szerepldje lesz, és
az ott folyd parbeszéd egyik partnereként részt vesz a konfliktus feloldasaban. Ugy érezheti,
hogy tekintettel vannak ra. Viszonylag révid idével a biincselekmény elkdvetése utan,
foglalkoznak sérelmével. A meglévé konfliktusnak nem targya, hanem alanya, szinte a
mediacié ,hazigazdaja”. Szd6 sincs itt masodlagos, illetve harmadlagos viktimizaciordl,
ugyanis senki sem sérti meg méltésagat a kdzvetités folyaman.*

CsoOkkenti tehat a sértett személytelenségét, névtelenségét. Lehetéséget kap arra,
hogy elmondja, hogyan élte &t az ellene elkdvetett blncselekményt; beszélhet a sajat
bajairdl. Informaciét szerezhet az elkdveté inditékairdl, megismerheti cselekedeteinek
motivacidjat. Reagalhat a terhelt érzelmi inditékaira, sét haragjat is kifejezheti vele szemben.
Segitséget kap ahhoz, hogy megértse, vajon miért éppen 6 valt a tamadas célpontjava.

2./ A neki okozott kart és sérelmet konkrétan kinyilvanithatja, sét 6 dént a szamara
kielégitd elégtételrdl, amit sikeres mediacié esetén meg is kell kapnia.

3./ Az anyagi mellett erkodlcsi elégtétellel is szolgalnak szamara: a terhelt megbanja
tettét, és bocsanatot kér a téle.

4./ A jovére nézve is vannak elényei ezen eljarasi formanak. A sértett ugyanis
megszabadul(hat) a blincselekménnyel és az elkévetdvel kapcsolatos félelmétél,
szorongasatol; védettebb lesz a jov8ben esetleg bekdvetkezd tamadassal szemben.

Elényei a terhelt szempontjaboél

A bincselekmény elkdvetdje szembesul tettével, megértheti cselekményeinek
kovetkezményeit. Felismeri, kénytelen felismerni, hogy rosszat tett, kart okozott valakinek, és
ezért elégtétellel tartozik. Ugyanakkor lehetéséget kap arra, hogy révidebb eljarasban vagy
enyhébb blntetést kapjon, vagy vele szemben az eljarast megsziintessék feltéve, hogy a
kart megtériti, vagy mas maodon elégtételt nyujt.*°

Franciaorszagban példaul, az elkdveték altalaban nem azért jarulnak hozza a
mediacidhoz, mert jova akarjak tenni a sértett ellen elkdvetett blincselekményt, hanem a
tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal inkabb azért, mert ezzel elkerllhetik a
szabadsagvesztést. Sokszor nem tudjak, hogy az enyhébb bincselekményeknél a
szabadsagvesztéssel fenyegetés, bar a térvényben benne van, csak egyik lehetéség a bird
kezében; a per végén altalaban nem fog szabadsagvesztést kiszabni.*’

Elénye a terhelt szempontjabdl, hogy ennek az eljarasnak a terhelttel szemben nincs
stigmatizaciés hatasa, adatai nem kerlilnek be a nyilvantartasba, ezért a terhelt lehetéséget
kap arra, hogy nagyobb eséllyel Iépjen vissza a normalis életbe.

A kozvetités egyik célja, hogy az elkdvetd vallalja a felelésséget a jogellenes
magatartasaért. A mediacio folyaman kialakulhat a biinhédés érzete; ez segiti abban, hogy
helyrehozza a kart.

* Rekas, Agnieszka: Mediacja w Polskim Prawie Karnym, Oficyna Wydawnicza MS 2004.

ngw.ms.gov.pI/przewodnik/przew1 1.pdf

uo.
4 Berg, Rémi: A blintetéjogi mediacié (nyersforditas; forditotta: Torzs Edit) kéziratként: Partfogo
Fellgyeldi és Jogi Felligyeldi Szolgalat Orszagos Hivatala



Elényei az igazsagszolgaltatas szempontjabol

A mediacio alkalmazasa a blntet6éeljarasban — nagyobb tavlatbdl szemlélve — komoly
elénydkkel jarhat. Ez féleg gyakorlati szempontokat jelent a kisebb sulyu biincselekmények
elterelése esetén. Ez az eljarasi forma ugyanis tehermentesiti a hatdésagokat és a
birésagokat.”® A biintetébirésagok mai ligyforgalma nem teszi lehetévé az egyes eljarasok
gyors befejezését. Ezért olyan alternativat keresnek, amely hatékony a blnlgyek
befejezésében, de nem jar tobbletkdltségekkel. E szempontoknak megfelel a mediacio.*®

A pert kikerilé eljarasok kovetkezményeként a jogalkalmazdok a sulyosabb
blncselekményekre koncentralhatnak. A hivatalos eljaras pedig ennek megfeleléen,
nagyobb jelentéséget kap.

A mediacio elényei a polgari eljarasban is megmutatkoznak azaltal, hogy a kartéritési
perek szama csokken.”

Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas tekintélye nem csorbul, mert az Ugyész ,kiadta a
kezébdl” az Ugyet, és a birésag nem tartott targyalast. Bar a blnlgy ténylegesen nem jart
birésagot, a mediacid6 soran kotott egyezséget mégis az igazsagszolgaltatas szervei
szentesitik.”’

Mindent dsszevetve, az elterelt eljaras kdvetkezményeként egyrészrél csdkkennek az
igazsagszolgaltatas terhei, a rendszer fenntartasanak koltségei, masrészrél az eredményes
mediacié er6siti a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett hitét, harmadrészt pedig
kimutathatd, hogy a kdzvetitdi eljaras blinmegelézési szempontbdl is kedvez8 hatassal bir.
Vagyis enyhiti az igazsagszolgaltatas krizisének mélységét.>

Elényei a tarsadalom szempontjaboél

Mivel a kozvetiti eljarasban a konfliktus feloldasat nem hatdsagi eszkdzokkel végzik,
hanem tobbféle szempontot vesznek figyelembe, és tébb megoldasi médot alkalmaznak,
ezért ez a forma kbzelebb all a mindennapok valésagahoz. A szakemberek arra jottek ra,
hogy az emberek igazsagérzetét hasznalva, kdnnyebben feloldhatok a konfliktusok. igy az
sem mellékes szempont, hogy a megbillent tarsadalmi béke kozds helyreallitasanak
lehetéségét is megteremtik. Ezaltal lehetévé valik a tarsadalom ,méregtelenitése”, hiszen a
felek kdzotti konfliktus feloldasa kénnyebbé valhat. *

Az sem utolsé szempont, hogy azokban az orszagokban, ahol fészabalyként az
opportunitas elve érvényesiil, a bagatell blincselekmények esetében feltételezhetd, hogy az
ugyész nem is emelne vadat. A mediaciot pedig, f6leg e blincselekményekre talaltak ki.
Franciaorszagban példaul, a legtdbb esetben, a varosi szomszédsagi vitakbdl eredd
konfliktusoknal hasznaljak, a békéltetés elérése céljabdl. Itt a repressziv eszk6zok nem jé
megoldasok. Amennyiben viszont az Ugyész diszkrécionalis hatalmanal fogva eltekintene a
vademeléstél, akkor a meglévé konfliktus csak tovabb mélyiilne.**

A kisebb vitak Uld6zésének feladasara tovabbi ellenérv, hogy egyrészt a sértett
kartérités nélkil marad, masrészt a terheltben a kdvetkezmények nélkil maradas negativ
folyamatokat indit.>® (Rekas talan itt arra gondol, hogy igy elmarad a biin és biinhédés
katartikus érzése.)

Szociologiai felmérések kimutattak: ha az egyének kozotti vitdak stagnélnak vagy
ndévekednek, akkor a tarsadalmi szolidaritas gyengil. A mediacié viszont lehetbvé teszi a
tarsadalmi kommunikacié javitasat, és az egyének egymassal szembeni toleranciajat is

*® Rekas: Mediacja (...) i.m.
49 Berg: i.m.
%0 Rekas: Mediacja (...) i.m.
> Berg: im.
%2 Rekas: Mediacja (...) i.m.



noveli. Fejleszti tovabba a tarsadalom jogi nevelését. Lehetévé teszi a korabbi elvek
megvaltoztatasat; a védekezb-biintetd politika helyett a megel6z6-helyreallité szemlélet kerdl
el6térbe. Az elkdvetd valddi tarsadalmi reintegraciojara helyezi a hangsulyt, s igy
csOkkenti/heti a perifériara szorultak szamat.®® A kozvetitéi eljarasra utalas lehetdsége
0sztonzi az elkdvettt a tett beismerésére.

*® Rekas: Mediacja (...) i.m.



8. Mediacié Eurépa néhany allamaban
Mediacié Ausztridban

Amikor a magyar jogalkotd elhatarozta, hogy hazankban, a blntetéeljarasban is teret
ad a mediacionak, akkor az osztrak és a cseh megoldas lebegett szemei elétt. Valoszinlleg
azért, mert mindkét orszagban a mi partfogoé feliigyelénkhdz hasonlé személyre biztak a
kozvetitést.

Ausztridban a fiatal- és a feln6tt koruak esetében egyarant lehet6ség van arra, hogy f6
szabaly szerint, az el6zetes eljarasban, a vademelés elbtt — a sértett és a terhelt
beleegyezésével — az ligyész ugy dontson, hogy kozvetitbi eljarasra tereli az tgyet. (Feltéve,
hogy a blincselekményre a torvény legfeliebb 5 évi szabadsagvesztést — fiatalkoruak
esetében 10 évet — rendel.)

Ha az lgyész mégis ugy dont, hogy vadat emel, és a birésag észleli, hogy az lgy
alkalmas a kdzvetitdi eljaras alkalmazasara, akkor a birésag is dénthet a mediaciorol.

Vagy az Ugyész, vagy a birdsag, attodl fiuggden, hogy melyikilk hozta a dontést,
elhatarozasat kovetéen, megkeresi az Osztrak Partfogéi és Szocialis-munkas Szovetséget,
kdzismertebb nevén az ATA-t.

Az ATA az lIgazsagugyi Minisztérium tamogatasaval létrehozott filiggetlen, civil
szervezet. Teljes autonémiaval rendelkezik; élén feliigyel® bizottsag all. Osszesen 12 irodat
mikodtet, mindegyik élén igazgatéval és igazgatd-helyettessel. Az irodaknak, mind az
Ugyész, mind a birésag felé 6nallé kapcsolattartasi jogkoérik van.

Az ATA munkatarsai szakképzett mediatorok. Miel6tt az ATA alkalmazna Oket,
szlkséges, hogy jogi, szociologiai vagy pszicholégusi diplomaval rendelkezzenek. Az ATA
vezetfsége dont arrdl, hogy a jelentkez6k kozul kiket nevez ki mediatornak. Megbizasukat
koévetben, de eljarasukat megel6zéen mediatori tanfolyamot szerveznek nekik. Ez két részbél
all: elméleti és gyakorlati képesités megszerzésébél. Ennek elvégzése szikséges ahhoz,
hogy f6éallasu kdzvetitéként dolgozzanak.

Ausztridban a mediatorok tehat egy kdzponti szervezet tagjaként egységes képzésben
vesznek részt, s eljarasuk folyaman kozos iranyelveket kovetnek. Az ATA és az
ligyészségek, illetve a birésagok kozétt j6 a kapcsolat.™

Mediacio Csehorszagban

2000. januar 1-jétél hatalyos Csehorszagban a Partfogd és Mediacios Torvény. A
jogszabaly életbeléptetését egy évvel megelé6zden allitottak fel a Partfogdi és Mediacids
Szolgalatot (PMSZ).*®® Nem Uj keletli intézményrél van szd, hiszen eléde, a Partfogdi
Szolgalat mar régéta mikodott.

A PMSZ Tanacsadoi testllettel rendelkezik, s ezen keresztil kapcsolodik az
Igazsagugyi Minisztériumhoz. A minisztérium, elvi iranyitast gyakorol a PMSZ fol6tt:
iranyelveket ad ki az egységes kozvetités érdekében.

A kozvetitdi eljaras folyamata

Amikor a PMSZ-hez kerll a blnugy aktaja, els6 Iépésként attanulmanyozza az esetet,
majd a terheltet és a sértettet konzultaciéra hivja. Amennyiben a felek elfogadjak a kdzvetit6

°" Miers, David: An International Review of Restorative Justice 7-12. pp. www.restorativejustice.org és
kéziratként: Partfogo Felligyel6i és Jogi Felligyeldi Szolgalat Orszagos Hivatala

% A PMSZ tevékenységére lasd A Partfogo és Mediacids Szolgalat tevékenysége az elékésziileti és a
birésagi eljarasban — mediaciés tevékenységek, mediacio, a konfliktus helyzet kezelésére,
elrendezésére iranyuld tevékenységek a blntet6eljaras kapcsan c. beszamolot és a Koncepcids,
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Partfogé Felugyeléi és Jogi Fellgyel6i Szolgalat Orszagos Hivatala



segitségét, és nyilatkoznak a tovabbi egylttmikodéssel kapcsolatban, akkor kezdédhet el a
tényleges mediacio, vagyis a kdzottik meglévé konfliktus kézds feldolgozasa.

A cél Csehorszagban is a megegyezés létrejottének elbsegitése. A mediator itt sem
rendelkezik dontési jogkorrel, és nem befolyasolhatja a feleket az egyezség kialakitasanak
folyamataban, hanem mindvégig semlegesnek kell maradnia.

Amennyiben a feleknek sikerllt egyezséget kétnitk, akkor a koézvetitd a
megegyezésrél beszamolot készit, és megkuldi az tgyésznek.

Ha a felek kozotti konflikius feloldasa nehezen torténik, akkor a kozvetitéi eljaras
folyaman a mediator feladata, hogy még az egyezség elbtt beszamoldt irjon a
jogalkalmazoénak a kdzvetités nehézségeirdl és a felek egyuttmikddésérdl, illetve annak
hianyarél. Ezt figyelembe véve dont az Ulgyész arrél, hogy visszatereli-e az lgyet a
hagyomanyos formanak megfeleléen miikddd eljarasra.>

Mediacié Lengyelorszagban

Lengyelorszagban a mediacid6 a kilencvenes évek koézepétdl jellemezte az
igazsagszolgaltatast. Kezdetben, 1996-t6l 1999-ig kisérleti modszerként vezették be a
kiskoruak altal elkdvetett blncselekmények esetében. Ennek pozitiv eredményei
hozzajarultak ahhoz, hogy egy évvel késdbb, 1997-ben a mediacié a lengyel blntetdeljaras
Uj jogintézményeévé valjon, és 1998. szeptember 1-jétdl alkalmazni tudjak azt a fiatal- és a
feln6étt kortak esetében is. Ekkor még nem az eljaras valamennyi szakaszaban volt erre
lehetéség, hanem csak a birdsagi eljarasban, a targyalas el6készitése folyaman
rendelhették el.%

Mivel ez a szabalyozas szik keretek kOzé szoritotta a kozvetitéi eljaras
megengedhetdségét, par évvel késbébb, 2003 januarjatdl, az elézetes eljarasra (nyomozasra)
is kiterjesztették alkalmazhatdésagat. Tették ezt azért, mert rajottek arra, hogy a nyomozasi
szakasz tlinik a legmegfeleldbbnek a mediacié szamara a blintetéeljarasban. Tébb elény is
adodott ebbdl: egyrészt a nyomozoénak éslilletve az ligyésznek a biréhoz képest tobb és
megfelelébb alkalma lehet a terhelttel és a sértettel vald6 kommunikaciéra, masrészt
pergazdasagi szempontok is indokoltak a mediaciéd kiterjesztését az elézetes eljarasra.
Hiszen éppen ebben a szakaszban tudjak a legkordbban alkalmazni a kdzvetités pozitiv
szempontokra iranyulé moédszereit a felek kozotti konfliktus feloldasara, megroviditve ezzel a
biintetdeljaras idejét.®’

A kozvetitbi eljaras szabalyai

Lengyelorszagban a mediacié a bintetéeljaras elterelésének egyik eszkbéze. Ennek a
formanak az alkalmazasanal lemondanak a tradiciondlis buntet6jogi és eljarasi eszkdzokrél.
A nyomozas folyaman a nyomozohatésag, vagy az ugyész rendelheti el, a vademelés utan
pedig ez a birésag hataskorébe tartozik. Sziikséges a felek kezdeményezése, vagy
beleegyezése. A maganvadas eljarasokban is lehet8ség van a targyalas elkerilésére. Itt is a
felek kezdeményezésére, illetve azok hozzajarulasaval a birésag rendeli el. A blntetéeljaras
joger6s befejezése utan, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa alatt a bintetés-
végrehajtasi intézmény hivatalos képviselbje, valamint az elitélt hozzajarulasaval a védod is
kezdeményezhet mediaciot. Ebben az esetben is a birésag rendeli el.®

A dontésben meg kell jeldlni a mediacios eljaras idétartamat; ez nem szamit bele a
nyomozas hataridejébe. Altalanos szabaly szerint a kozvetitéi eljaras nem tarthat egy
hénapnal tovabb. Amennyiben a rendelkezésre allé idé alatt nem fejez8dik be a kodzvetités,
akkor a mediator késedelem nélkll értesiti err6l a nyomozohatésagot, az ugyészt, illetve a
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birésagot (a mediacié elrendelbjét), aki indokolt esetben a befejezéshez feltétlendl
sziikséges idével meghosszabbithatja a kdzvetiti eljarast.®®

A kdzvetitbi eljaras végét jelenti, ha a felek megegyeznek, illetve egyezséget koétnek.

Az eljaras koltségeit az allam viseli.

A mediacié alapelve: a seértettnek és a terheltnek maguknak kell eljutniuk a
megegyezéshez. Természetesen ehhez a kdzvetitd segitséget nyujt azzal, hogy mindvégig
jelen van, és a felek az 6 jelenlétében oldjak fel a konfliktust. A sértett és a terhelt aktiv
tevékenységének eredménye az elégtétel kidolgozasa. Nem a kdzvetitéként eljaré személy
feladata az elégtétel formajanak kidolgozasa, hanem ez mindenképpen a felek altal
elhatarozott megegyezés Utjan jon étre.%

A mediacié csupan a lehetéségét teremti meg annak, hogy a biintet6jogi konfliktusban
érintettek ugy érezzék, a kozottik fennalld ellentét kezelhet6, sét feloldhato.%®

A mediacio értékelése az eddigi tapasztalatok alapjan

A kozvetitéi eljaras az elmult néhany év alapjan ugy alakult, hogy az megfelelt a
korabbi elvarasoknak. Az eddigi tapasztalatok® azt bizonyitjak, hogy a sértett a mediacio
folyaman nem feltétlenll az elkdveté megbuntetését akarja elérni, hanem mindenekel6tt
elégtételt szeretne kapni az elszenvedett karokért, elssorban az anyagi és az erkolcsi
veszteségeit kivanja potolni. Ezen tulmenden is, leginkabb azt a szét akarja hallani, hogy
,bocsanat”.®’

Mediacio Franciaorszagban

Franciaorszagban régéta mikdodik a mediacié. 1993-ban, a 93-2. tv. (a tovabbiakban fr.
Be.) tette lehetévé, hogy a bilntetdeljarasban is alkalmazhassak. Nem volt ez minden
el6zmény nélkiili, hiszen a nyolcvanas években mar néhany korzetben kiprobaltak. Erdekes
modon, az Ugyészség és a birdsag kezdeményezte ennek a jogintézménynek a lehetévé
tételét. S mivel bevalt, mintegy tiz évvel késdbb térvényerére emelkedett.

Vajon miért voltak a francia jogalkalmazok ilyen lelkesek? Feltehet6en azért, mert a
XVIIl. szazad végén, 1791-ben létrejové békebirdi intézmény lebegett a szemik elétt. Ez
tekinthet6 ugyanis a mediacio 6sének.

A békebirak megszinésikig, 1958-ig olyan Uugyekben jartak el, amelyek a
kornyezetikben él6k kézotti kisebb konfliktusokbdl eredtek. Ezek békés megoldasaban a
felek aktivan kézrem(ikodtek.

Amikor a békebirak feladatait a rend6rség vette at,”™ a polgarok kimaradtak viszonyaik
rendezésébdl. A francia allam ekkor végképp kisajatitotta a megtévedt egyének vitajat.

A ,mediaci¢” visszaallitdsat segitette el§, hogy a tarsadalom hagyomanyos
konfliktusfeloldd intézményrendszere, az egyhdz, az iskola és a csalad, Franciaorszagban
sem miikddik tgy, mint korabban.®®
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A mediacio feltételei Franciaorszagban

Jogi feltételek: az Ugyész az elbzetes eljarasban, még a vademelés el6tt, akkor
utalhatja az eljaras mediaciora, ha a térvényben meghatarozott 3 feltétel megvalésul.
Ezek az alabbiak:

— ha a mediécio feltételezhetéen alkalmas arra, hogy a sértett kara megtéruljon;
— ha a blincselekmény altal megzavart kdzrend igy helyreallhat;
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— ha a mediaci6 segiti az elkdvetd helyes iranyu fejlédését.”

A jogalkalmazas altal kialakitott feltételek: a jogszabaly altal megfogalmazott mediacios
célok tul tagan hatarozzak meg a feltételeket, ezért a hétkbznapok gyakorlata tovabbiakat
allit fel.

Ezek:
— enyhébb sulyu blncselekmény (A sulyosabb jogsértéseknél mindig vadat emel
az ugyesz);
— beismer6 vallomas;
— felderitett tényallas és befejezett nyomozas;
— a terhelt nem visszaeso;
— ismert a sértett;
— a sértett kara pénzben kifejezhetd.”

A mediacio szervei Franciaorszagban

A mediacié egyik kulcsfiguraja az Ggyész. Franciaorszagban, a biintetéeljarasban az
opportunitas elvét fogadjak el. Ennek megfeleléen az Ggyészt széles diszkrécionalis jog illeti.
Az 6 dontésétél figg, hogy vadat emel, megszinteti az eljarast vagy mediaciét alkalmaz.

A megfogalmazott szempontok jelzésként szolgalnak szamara. Mérlegelési joga olyan
széles, hogy még sikeres mediacié esetén sem feltétlenll kell megsziintetnie az eljarast;
ekkor is vadat emelhet, illetve forditva: eredménytelen kbdzvetités estén is megszintetheti az
eljarast.

Masik kulcsszerepld — terhelten és a sértetten kivil — a kozvetit6. Mediator,
allampolgarsagatdl fuggetlendl, barki lehet, aki ezt a szakmat valasztotta. Lehet dnkéntes és
hivatadsos is. Nincs szakképesitéshez kotve, de a szigoru szakmai etikai szabalyokat kell
kovetnie. Természetesen nem lehet mediator a jogalkalmazé: a nyomozohatésag tagja, az
Ugyész és a bir6. Nem ismerheti a feleket. Jogszabaly Aallapita meg az
Osszeférhetetlenséget.

A mediator a biintetd (igyekben csak akkor jarhat el,”* ha &, illetve szervezet esetén a
munkaltatd megallapodast kot az ligyészséggel. Ehhez a szerz6déshez sziikséges a birésag
hozzajarulasa. (Ez az engedély barmikor visszavonhat6.) A megallapodasnak tartalmaznia
kell az illetékesséqi teriletet és azt is, hogy a kdzvetitd csak az lgyész dontése alapjan
jarhat el. Magaban foglalja a jogokat és a kotelezettségeket, mind az Ggyész, mind a felek
irdnyaban. Meghatérozza az eljaras pontos részleteit.

A kozvetitdi eljaras szabalyai Franciaorszagban’

Amennyiben az Ugyész ugy dont, hogy nem emel vadat, és az eljarast sem sziinteti
meg, hanem felveszi a kapcsolatot a terlletén mikddé és szerzédéssel rendelkezd
mediatorral, akkor ezzel a dontésével megindul a kdzvetitdi eljaras. A megkeresett kdzvetit
felveszi a kapcsolatot a felekkel. Els6 talalkozasukkor tajékoztatja 6ket jogaikrol, kiildndsen
arrél, hogy uUgyvéd segitségét vehetik igénybe. A legaprébb részletekig elmagyarazza nekik
az eljaras egyes részeit és a kitlzott célt. El kell mondania azt is, hogy a megallapodastdl is
fiigg majd, hogy az ligyész — késébb —, hogyan dént.”

A mediator olyan kivulalld harmadik személy, aki mindvégig semleges marad. Nem
foglal allast, nem befolyasolhatja a feleket, sét: megakadalyozza, ha az egyik igy viselkedik.

Nincs dontési jogosultsaga: nem valasztottbird, akinek dontenie kell. Csak el6segiti a
felek konfliktusanak feloldasat. Megoldasi javaslatai lehetnek, de ezeket nem eréltetheti a
felekre.
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Szakmai titoktartasi kotelezettség terheli: a mediacié kapcsan tudomasara jutott
informaciét nem hozhatja nyilvanossagra, még az eset lezarasat kdvetéen sem.”

Mediacié Horvatorszagban’®

A kiindulasi alap Horvatorszagban ugyanaz, mint Eurépaban barhol. Bizonyos
blncselekményeknél a konfliktus megoldasat vissza kell adni az abban érintett
személyeknek.

Horvatorszagban az osztrak model alapjan kisérletképpen harom varosban’®
alkalmazzak a mediaciét a fiatalkoruak és a fiatal felnétt koruak bintetéeljarasaban, a
fiatalkoruak Ggyészének doéntése alapjan. Az lgyész diszkrécionalis jogkdre itt is széles:
nemcsak a kozvetitheté esetekben dont, hanem a megallapodas megkotése utan is
eldéntheti, hogy vadat emel, vagy megszinteti az eljarast. Opportunitasi jogkdre szabad
érvényesilésének egy gatja van. Jogszabaly rendezi ugyanis a bintetéeljarason kivali
megoldasok kritériumait. Ezek pedig az alabbiak:

— alapos gyanu;
— a blncselekmény nem csekély sulyu, hanem a térvény 5 évig terjed6
szabadsagvesztéssel buinteti;

— aterhelt és a sértett beleegyezése.”

|77

Vajon miért nem alkalmazzak Horvatorszagban a mediaciot a bagatell
blncselekmények esetében? Itt egyszerlien arrél van sz6, hogy ez a projekt csak a
fiatalkoruakra és a fiatal felnétt kortakra vonatkozik. A fiatalkortakra vonatkozé szabalyozas
egyébként kiilén tdrvény Horvatorszagban.?’ Ez olyan széles nevelési jellegli intézkedésekre
ad lehetdéséget a birdnak, hogy a kis sulyu bilincselekmények esetében a horvatok nem
tartjak fontosnak a koltséges kozvetit6i eljaras alkalmazasat. Helyette inkabb a térvényben
megfogalmazott 13 nevelési jellegl kotelezettség kdzul alkalmazzak a megfelel6 szankciot.
A mediacié naluk a sulyosabb esetekre gydgyir.®’

A mediacié alkalmazasa esetében, bar ez az (fk) ligyész dontésétél figg, az ligy nem
marad az igazsagszolgaltatas berkein belll. A mediator olyan kilénleges képesitéssel
rendelkezd szakember, f6leg pedagdgus, szocialis munkas vagy pszicholégus, aki mindezen
felil még mediatori képzettséggel is rendelkezik. Ertenie kell ennek megfeleléen a
konfliktusfeloldashoz, a kdzvetitéshez, s ezen fellil megkdvetelik tdle, hogy a bintetd- és
polgari jog terlletéhez kapcsolddd jogszabalyokkal is tisztaban legyen.

A medidtor nem o6nallban vagy Onkéntesként végzi feladatat, hanem az un.
Torvényszéken Kivili Megallapodasok Szolgalatahoz tartozik.

A kozvetitéi eljaras folyamata Horvatorszagban

1./ 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetheté biincselekmények esetében, a
nyomozas megindulasa utan az (fk) Ugyész ugy dént, hogy nincs sziikség bintetéeljaras
lefolytatasara. 2./ Ezért masodik lépésben megkeresi a szakszolgalatot, és felkéri a
kozvetités lefolytatasara. 3./ A szakszolgalaton belll egy szakértéi csoport megkapja az
ugyet, és attanulmanyozza. Ellenérzi a jogszabaly altal megallapitott feltételeket, és kijeldli
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az eljar6 mediatort. 4./ A koézvetitd is felkészul, mielétt talalkozik a felekkel. 5./ Az elsé
megbeszélésre, kulon idbpontra, idézést kapnak az érdekeltek; ehhez csatoljak a
megallapodashoz szikséges Urlapot. 6./ El8szdr az elkdvetbvel — amennyiben fiatalkoru,
akkor torvényes képviselbjével is (kés6bb mar nem szikséges a jelenléte) — beszél a
kdzvetité. Ismerteti a mediacié céljat és az eljaras varhaté menetét. Ujra megkérdezi a
fiatalkorutdl, illetve a fiatal feln6tt korutédl, hogy beleegyezik-e a mediacidba. 7./ Kdvetkezd
lépés: (feltéve, hogy az elkdvetd hozzdjarult ehhez az eljarasi formahoz) megjelenik a
megbeszélésen a sértett is, akit szintén megkérdeznek a beleegyezésérdl. Ezen a masodik
megbeszélésen egyezteti a kozvetité a felekkel a késébbi taldlkozasok idépontjat. 8./
Késbbbi talalkozok: amennyiben az elsé talalkozén nem sikeril még a feleknek
megallapodniuk, akkor a kdzvetitd jelentésében tajékoztatja az ligyészt a fejleményekrél. 9./
Sikeres megallapodas esetén a mediator kijelenti a felek el6tt, hogy létre jott az egyezség,
elmondja a felek tovabbi kdtelezettségeit, majd irasba foglalja a megallapodas tartalmat. Ezt
mindkét fél alairja. 10./ A sikeres kozvetit6i eljaras lezarasa el6tt a mediator megkérdezi a
sértettet, hogy elégedett-e az eljaras kimenetelével. Amennyiben igen, akkor befejezettnek
tekinti a mediaciét, ha nem, akkor tovabbi talalkozéra ad id6pontot. 11./ A sértett
elégedettsége esetén jelentést ir a kdzvetitdé az ugyésznek, és azt az egyezséggel egyutt
megkuldi neki. 12./ Amennyiben a terhelt eleget tesz a megallapodasban foglaltaknak, akkor
az Ugyész megszinteti az eljarast. Ellenkezd esetben a hagyomanyos maddon folytatodik
tovabb az eljaras.

Horvatorszagban sikeresnek bizonyul a kozvetités e mddja. A mediaciéra utalt
blnugyek 80 %-aban az eljaras mindkét fél érdekeit figyelembe vevé megallapodassal zarul:
vagyis a terhelt elkertlilte a szabadsagvesztést, a sértett kara pedig megtérult.

9. A kbzvetitdi eljdrds bevezetése Magyarorszdgon®’

A 2001. évi EU Kerethatarozat 10. cikkelye el6irja, hogy a tagallamok 6sztén6zzék a
mediacido keretében a sértett és a terhelt kozotti egylttmikddést, és az igy létrejott
kiegyezést a jogalkalmazok vegyék figyelembe. Teljesitési hatarid6: 2006. marcius 22. volt.
A Kerethatarozat a tagallamokra bizza annak eldontését, hogy a kdzvetitéi eljarast milyen
biintets (igyekben alkalmazzak.®

A Kerethatarozatban irtaknak megfeleléen még 2004. végén latott napvilagot a
kozvetitdi eljarasrol szold igazsagugyi minisztériumi elbterjesztés. Ennek tdbb részét
megvaltoztattak, mire térvénytervezet, illetve javaslat, majd részben elfogadott térvény lett.
(Azért részben, mert itt két jogszabalyrdl van szé: a Btk.-t és a Be.-t modosité 2006. évi LI.
tv.-ré® és a kozvetitdi eljaras részletes szabalyait tartalmazé tdrvénytervezetrdl. Ez utdbbi
torvényerére emelkedése az Uj, a 2006-ban megvalasztott parlamenttsl fiigg.)*

A Be. és a Btk. médositasarol szolé 2006. évi LI. tv. szerint a kdzvetités megkisérlése
érdekében az eljarast hat honapi id6tartamra az Ugyész hivatalbol a vademelés el6tt
felflggeszti akkor, ha a feltételek fennallnak. Ebben az esetben kozvetitéi eljarasra utalja az
ugyet.

A biréi szakban akkor kertlhet sor kdzvetitéi eljarasra, ha a vademelés el6tt az igyész
ezt nem tette meg. Feltétel tovabba az erre iranyul6 inditvany. A birésag a kozvetitdi eljaras
lefolytatasa érdekében legfeljebb hat hénapra fliggeszti fel az eljarast.

A Btk.-ban toérténd valtoztatas szerint a legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel
blntetendd szemeély elleni, kdzlekedési és vagyon elleni biincselekmény esetén az elkdvetd
blntethetésége megsziinik, ha az elkdveté a sértett karat megtéritette, vagy a

8 Molnar B.: Gondolatok a kozvetitdi eljarasrol a biintetdeljarasban (Osszefoglalé az Orszagos
Kriminoldgiai Intézetben 2005. aprilis 26-an megtartott kerekasztal-beszélgetésrél) Ugyészek Lapja,
2005/3. sz. 23-37. o.

8 A legtobb tagallam az enyhébb biincselekmények esetén teszi lehetévé.

8 A 2006. évi L. tv. 103. §-a és a 120. § (1) bek. teszi lehetévé a kdzvetitdi eljarasra utalast. Ezzel az
1998. évi XIX. tv.-t Uj szakasszal, a 221/A-val egésziti ki, illetve mddositja a Be. 266. § (3) bek.-t.

B A dolgozat lezarasanak idején még nem targyalta az Uj parlament ezt a kérdést.



blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb mddon jovatette. Az 6tévi szabadsagvesztést
meg nem halado blintetési tételhatar esetén korlatlan enyhitésre ad lehetéséget a tervezett
szabalyozas.

A biunteté Ugyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenységrél szold térvénytervezet
szerint a kozvetitdi eljaras olyan konfliktust kezeld eljaras, amely kivaltja a blincselekmény
elkdvetése miatt inditott eljarast.

Célja: a birosagtdl, illetve az ugyésztél fluggetlen harmadik személy — a kdzvetitd
(mediator) — segitségével és bevonasaval irasbeli megallapodas j6jjon létre a sértett és a
terhelt kézott.  Ennek tartalmaznia kell a jovatételt és a terhelt jovBbeni jogkdvetd
magatartasanak igéretét.

Fontos rendelkezése a kilon jogszabalynak, hogy a kdzvetitéi szerepet kire bizza. A
tervezet szerint mediatorként a blnteté tGgyben eljaré birdsag, illetéleg ligyész székhelye
szerint illetékes megyei (févarosi) Igazsaglgyi Hivatal kozvetitéi tevékenységet végzd
partfogd felligyel6je jar el. Ennek az oka, hogy a civil Gigyekhez képest a mércét fentebb
hiztak meg, és a blinteté ligyekben eljarhaté mediator esetében feltételként szabtak meg az
ilyen iranyu képesitést.

2005-ig a Partfogé Fellgyeldi Szolgalatnak nevezett intézmény az Igazsagugyi
Minisztérium felligyelete alatt mikodott, és otféle tevékenységet végzett:

— koérnyezettanulmany készitése a blntetéeljarasban;

— partfogo felligyel6i vélemény készitése a blntetéeljarasban;

— a kdzérdekli munka végrehajtasanak szervezése és iranyitasa;
— a partfogo felligyelet végrehaijtasa;

— az utégondozas.

2006 januarjatél a Partfogd Felligyel6i Szolgalat az Igazsagugyi Hivatal részekeént
mikodik tovabb mas szervezeti egységekkel, az aldozatsegité és a jogi segitségnyujtd
szolgalattal, valamint a karpoétlasi irodakkal egyitt. Az emlitett jogszabalyok elfogadasa utan
a tevékenységi kore is bévil majd, mint lattuk, a kdzvetitéi feladattal. Technikailag ez csak
ugy oldhaté meg, hogy a Partfogd Fellgyel6i Szolgalaton belll a kézvetitbi tevékenységet
végzok elkllonilnek majd a valddi patfogd feliigyel6ktdl. A leendd jogszabaly is igyekszik
kilén tartani a kilénb6z6 feladatokat, ezért részletesen kidolgozza a kizarasi okokat. A
kizard okok kdzott szerepel az a partfogo felligyeld,

— aki az eljarasban, mint bird, Ugyész vagy a nyomozd hatdésag tagja jart el,
valamint ezek hozzatartozdja is;

— aki mint terhelt, védé, sértett, maganfél, feljelentd, illetve ezek képviselgje jart el,
valamint ezek hozzatartozéja is;

— aki mint tanu, szakértd, szaktanacsado vett vagy vesz részt;

— aki harom éven belll, mint partfogo felligyeld jart el;

— vagy aki a terhelt, illetve a sértett folyamatban 1évé blntetd (igyében eljar, kivéve
a kozvetitdi eljaras alkalmazasardél sz6lo dontés meghozatala elétt kért partfogd
felugyel6i véleményt készitd partfogd felugyel6t;

— aki egyébként érdekelt vagy elfogult.

A kozvetitéi eljaras a térvény indokolasa szerint a blntet6eljarassal parhuzamosan
folyo eljaras.®® A mediacio feltételeit és a Be.-vel valé kapcsolodasi pontjait, elrendelésének
feltételeit, valamint az eredményes eljaras jogkovetkezményeit a modositott Be. tartalmazza.
Részletes szabalyait viszont a mar emlitett kiilon torvény (tervezete) fogalmazza meg.

% En nem nevezném parhuzamos eljarasnak a kozvetitéi eljarast, hanem inkabb kézbens6 eljarasnak,
hiszen ezzel egyidében nem folyik tovabb a blintetbeljaras, mivel azt az ligyész — legfeljebb 6 hénapra
— felfliggesztette. (Be. 221./A § (3) bek.)



A mediacio feltételei

— Meghatarozott blincselekmények esetén van helye mediacionak. Ezek a
személy elleni, a vagyon elleni és a kdzlekedési blincselekmények;

— Meghatarozott blntetési tétellel vald fenyegetés esetén utalhaté a blinlgy
kozvetitd elé. A mediaciéra az Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
blintetéssel fenyegetett blincselekmények esetében van lehetdség;

— A blntet6eljaras folyaman csak egyszer van lehet6ség a mediaciéra;

— Szlkséges a sértett és a terhelt 6nkéntes hozzajarulasa;

— Amennyiben az lUgyész hivatalbél nem utalja az Ggyet mediator elé, akkor feltétel
a gyanusitott, a védg, illetve a sértett inditvanya;

— Akkor van helye ennek az eljarasnak, ha a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras
megszlntetésének vagy a blntetés korlatlan enyhitésének van helye,
figyelemmel az anyagi jogszabalyok médositasara;®’

— Feltétele tovabba, hogy a blincselekmény elkdvetését a gyanusitott beismerje;

— A terheltnek vallalnia kell, hogy a sértett karat megtériti, vagy mas maodon
jévateszi;

— Feltétele, hogy a bilincselekmény jellege, az elkdvetés modja és a terhelt
személye alapjan nem szikséges a buntetéeljaras lefolytatasa, illetve a
tevékeny megbanast a birésag a blintetés kiszabasa folyaman értékelni tudja, és
ezt meg is teszi.

A terhelt és védgje, valamint a sértett is kezdeményezheti a mediaciét akkor, ha az
Ugyeész hivatalbdl nem utalja az tigyet a mediacids eljarasra. Amennyiben a vademelés mar
megtortént, a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyitt tajékoztatja a vadlottat, a védét
€s a sértettet a mediacids eljaras lehetéségérdl, annak jogkdvetkezményeirél, valamint az
erre vonatkozo6 inditvany szikségességérél. Ha a kozvetitdi eljarasra utalast a birdsag
rendeli el, akkor a birésag az eljarast legfeljebb hat hénapra felfliggeszti.

A mediator a kozvetitést partatlanul végzi, kotelessége, hogy lelkiismeretesen, a
legjobb szakmai tudasa szerint lassa el feladatat. Ez elsésorban a megegyezés
Iétrehozasara iranyuld kozremiikodési kotelezettségben nyilvanul meg. Tevékenységét a
tényekre alapozza, ezért a feladatanak ellatasahoz sziikséges adatokat nemcsak jogosult,
hanem koteles is megismerni. E célbdl az gy irataiba betekinthet. Természetesen
mindvégig tiszteletben kell tartania a felek méltésagat, biztositania kell tovabba, hogy a
résztvevbk egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el. A kdzvetitéi tevékenységével
Osszefliggésben tudomasara jutott adatokkal kapcsolatban titoktartasi kotelezettség terheli.
(Ez vonatkozik a jegyz6kdnyvvezetdre is.)

A kozvetitdi eljarasban a terhelt és a sértett egyenrangu felek. Az eljaras folyaman
barmikor visszavonhatjak hozzajarulasokat, amit korabban a kdzvetéi eljaras lefolytatasahoz
adtak. Minden egyezségre dnként kell eljutniuk.

A felek jogi képvisel6t hatalmazhatnak meg. Harmadik személy, az un. bizalmi személy
részvételére akkor van lehetéség, ha a felek ezt inditvanyozzak, és a kozvetitd is
megengedi. A mediator az inditvanyt viszont csak akkor utasithatja el, vagy ahogy a
jogszabaly tervezete fogalmaz, az inditvany teljesitését csak akkor tagadhatja meg, ha az a
mediacio céljaval ellentétes. A dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A kiskoru sértett mellett térvényes képviseldje is részt vesz az eljarasban. Amennyiben
a sértett a tizennegyedik életévét még nem toltdtte be, nem vehet részt az eljarasban,
helyette a térvényes képvisel6 jar el.

8 A Btk. modositasa szerint a haromévi biintetésnél nem sulyosabban fenyegetett személy és
vagyonelleni, illetve kdzlekedési biincselekmények esetén az elkdvethetd blintethetésége megsziinik,
Otévi szabadsagvesztést meg nem haladoé biintetési tételhatar esetében pedig korlatlan enyhitésre
lesz lehetéség, feltéve mindkét esetben, hogy az elkdvetd a sértett karat megtéritette, vagy mas
modon jovatette a blincselekmény karos kévetkezményeit.



A kozvetitéi eljaras folyaman a kozvetitd segitségével a felek kozott megbeszélés
zajlik. Ezt a kozvetitd az eljarasra utald hatarozat érkezésétél szamitott nyolc napon belll
tlzi ki az lgazsagugyi Hivatal hivatali helyiségébe. Az idézésben tajékoztatja a feleket az
eljaras lényegérdl és jogkdvetkezményeirdl, valamint jogaikrél és kotelezettségeikrol.

A megbeszélésen a kozvetitd a feleket egymas jelenlétében és egymas tavollétében is
meghallgathatja. Ekkor a sértett és a terhelt kifejtheti az liggyel kapcsolatos allaspontjat, és
bemutathatja az Giggyel kapcsolatos iratokat.

A megbeszélésrdl jegyz6kdnyv  készul. Felvételének modjara, Kkészitésére,
kiegészitésére és javitasara a Be. szabalyai az iranyadodk.

A mediacié célja a megegyezés. Ez akkor jon létre, ha a sértett és a terhelt kdzotti
megallapodas kiterjed a kar megtéritésére, vagy a blincselekménnyel okozott
kévetkezmények mas modon térténd jovatételére.

A kiegyezésben vallalt kotelezettségeknek meg kell felelnilk a jogszabalyoknak. A
kiegyezésnek ésszeriinek és a blincselekménnyel okozott kbvetkezményekkel aranyosnak
kell lennie.

A tervezet szerint a kdzvetitéi eljarast lehetbleg harom hdnapon belil be kell fejezni, és
a jelentést, valamint a megegyezésrdl szolo okiratot az eljaras felfiggesztése hataridejének
letelte el6tt az Ggyészhez, illetve a birdsaghoz el kell kiildeni.

A kozvetitéi eljarasban keletkezett iratok az adott blntetdeljarasban bizonyitékként
nem hasznalhatok fel, kivéve a megegyezeést tartalmazo okiratot és a kdzvetitd jelentését.

A kozvetitéi eljarasrol a kdzvetitd jelentést készit. Ez tartalmazza a hivatalos adatokon
tulmenden az eredményes megallapodasra vonatkozé megallapitast.

A kozvetitéi eljaras koltsége nem blinlgyi koltség, ezt mégis a terhelt viseli. A felek
ettdl eltér6en is megallapodhatnak.

A korabbi el6terjesztésekhez képest tobb valtoztatas is tértént. Eredetileg, az
lgazsagugyi Minisztériumban gy képzelték el, hogy a buntetés-végrehajtas soran is
alkalmazhat6 legyen a mediacio. A feltételek tekintetében is eltértek az el6z6 valtozatoktdl.
2004-ben még kllon feltételek vonatkoztak a fiatalkori elkdvetékre annyiban, hogy
szamukra a 8 évnél nem sulyosabban blintetendé blncselekmények esetében engedték
volna meg a kozvetitéi eljaras alkalmazasat. A felnbttek esetében ugyanugy 5 év volt a felsé
hatar. Az elfogadott valtozatban egységes rendelkezések vonatkoznak a fiatalkortakra és a
felnbéttekre egyarant.

10. Véleményem a mediaciordl
A mediacioval kapcsolatos aggalyaim altalaban

A mediacido hivei természetesen elfogultak e jogintézménnyel szemben. Akit a
mediacio szelleme egyszer megérintett, aligha lathatja tobbet a blntetbeljaras vilagat ugy,
ahogy azelbtt volt szokas. A jogintézmény alkalmazasa mellett kardoskoddk ugy probaljak a
mediaciot az igazsagszolgaltatason belll elhelyezni, hogy a hagyomanyos bintetSeljarast
annak sajat fegyvereivel prébaljak legy6zni, és hattérbe szoritani.

Barmennyit is olvasok a mediaciérdl, annak kulénb6zé meghatarozasairdl, nem
valtozik meg a véleményem. E tokéletesen nem blntet6jogi szempontu intézmény idegendil
hat a buntetd jogalkalmazasban.

A repressziv celok mellett elismerem, diverzios és dekriminalizaciés szempontok
érvényesitésére is szllkség van, hiszen még mindig jobb, ha az allam bizonyos esetekben
lemond a buntetdjogi igény érvényesitésérdl, és ennek kereteit, illetve részletes szabalyait a
torvények rendezik, mint amikor a hatésagok 6nkényes szelekciot alkalmaznak.®

Azzal (gondolom) mindenki egyet ért, hogy a legalitds elvének kizardlagos
érvényesitése lehetetlen, hiszen a legalitas erézidja szlikségszerlien bekOvetkezett;

8 Az allam jézanul viszonyul a biinteté hatalom gyakorlasahoz és érvényesithetéségéhez. Ha nem igy
lenne, akkor nem ismerné el az elévilés szabalyait sem.



ostobasag, tovabba lehetetlen is lenne kitartani amellett, hogy minden blncselekményt
uld6zzink, minden biincselekmény esetében vadat emeljlink, és minden elkévetét elitéljlink.
Jozan mérlegelésre van szikség.

Aki viszont a mediaciéban az igazsagszolgaltatas bajainak orvoslasat latja, alighanem
csalédni fog. Egy mediacios eljaras nem kevésbé bonyolult, mint maga a blntetéeljaras.
Persze, vannak mas szempontok is, ebben a masképp gondolkoddknak valéban igazuk van,
és meggy6zd erejiik, olykor-olykor kétségtelen. Eles tekintetilk, kritikai modon elemz6 és
kombinald erejik arra 6sztdnzi a gyanutlan olvasét, hogy higgyen a mediaciéban; csak a
mediacio lehet képes arra, hogy kielégitse a kildonbdzé igényeket.

A térvénnyé bévilt szokdsokat azonban a tarsadalom énvédelme alakitotta ki. Nem
véletlen, hogy a lopas vagy a rablas tényallasait régéta a bintetbjog és nem a polgari jog
szabalyozza.

A tarsadalom dnvédelme gyakran az egyén ellen hat, akinek érdeke sokszor ellentétes
a kdzosségével. A blntetbjog igy a kozdsség kényszerli védelme az egyén kilon akcidja
ellen, és immanens sajatja, hogy a hatterében meghuzédd hatalom biztositia a
kikényszerithetéséget. Egyetértek, hogy ,a buntetd itélettel az &llam a blntettes szabadsag
iranti érdekeit teljességgel alarendeli a kdzdsség biztonsag iranti érdekeinek.”® Es éppen
azért, hogy e jogok korlatozasa jogszerl legyen, alaptdrvényi szinten kell szabalyoznia
minden allamnak:

— a birdi uthoz valé jogot;
— a hatarozatok kotelezd erejét;
— atisztességes eljaras elvét.

Erre azért van szikség, mert ,a blntetéugy terheltjeivel valé banasmad jelzi leginkabb
az emberi jogok altalanos allapotat egy tarsadalomban, mivel a blntetd perben a kollektiv és
az egyéni érdekek kdzvetlenill (itkdznek.”?°

A buntet6 hatalommal rendelkezd jogalkalmazas lététél éppen azért idegen az
egyezség, mert hatalom. A toérténelem folyaman természetesen kiilénb6zéképpen oldottak
meg az egyének egymas kozotti, illetve az egyén és a kdzdsség konfliktusait; mindig az
adott korszak vilagképétdl fliggott ennek szabalyozasa.

Az Ugyek altal okozott tulterheltség miatt sziikséges lehet, hogy masféle megoldasokon
torjik a fejlnket, és bizonyos bincselekmények esetében egyszerlsitsiik az eljarast; az
eljaras gyorsitasa érdekében pedig idénként kompromisszumokra kényszerUlink
(bUntetéparancs, lemondas a targyalasrol, stb.). Mas jellegl ujitasok ugyanakkor nem
mindenhol képesek gyokeret verni. Gondoljunk, példaul a 2003. julius 1-jén hatalyba 1ép6
Be. alternativ megoldasként beiktatott 0j intézményére, a felek altali kikérdezés rendszerére,
ami persze azért nem mikodik, mert — tévesen — mindenki a keresztkérdezéssel azonositja.
Kordbban, a kbézéparanyos blntetés torvénybe iktatasa esetén, pedig a birdi kar szinte
bojkottalt, és nem alkalmazta a térvény e szakaszat.

A jogalkalmazas a tulterheltség csdkkenése reményében sem fog beengedni |ététdl
teliesen idegen jogintézményeket, és nem orul annak, ha megvaltoznak a hatalomgyakorlas
eszkdzei. A biintetsjog repressziv®' jellege nem fog megsziinni. Bizonyos kompromisszumok
kotésére természetesen mod van, mint ahogy az egyezségkoétést egy rovid ideig az adhézids
eljarasban megengedték,” de a Be. tovabbra sem teszi lehet6vé a biintetéeljaras jellegével
ellentétes szabalyok alkalmazasat. igy, példaul a terhelt a maganféllel szemben — mint
ahogy korabban kifejtettem — kdvetelést nem érvényesithet, beszamitasi kifogassal nem
élhet.

8 Bard: Demokracia - Tisztességes eljaras - Megismerés a bunteté perben, In.: Emlékkdnyv

Kratochwill Ferenc tiszteletére, Biinlgyi Tudomanyi Koézlemények, 5. sz. (szerk.: Farkas A)),
Miskolc,73. o.

% yo: 73-74. 0.

9 Lasd errél Durkheim, E.: A tarsadalmi munkamegosztasrol c. miivét! Gondolat Kiado, Bp, 2001.

92 A 2006. évi LI. tv. Ujra megitiltotta, de a dolgozat lezarasakor még lehet a birdsag elétt egyezséget
kotni.



Ugyanakkor elismerem, hogy az igazsagszolgaltatas mégis kénytelen lesz bizonyos
pozitiv kriminoldgiai térekvéseket, Ujitasokat bevezetni. Ennek ellenére, alapjaiban maradni
fog a buntetbeljaras hagyomanyos rendszere.

Nem lehet figyelmen kivil hagynunk ugyanis, hogy ma a vilagban nemcsak pozitiv
szempontokra hivatkozé kriminoldgiai irdnyzatok assak ala az igazsagszolgaltatas
tradicionalis rendszerét. Az Egyesiilt Allamokat ért szeptember 11-i tdmadas utan, a
szOrnylségekre adott valaszként megjelentek olyan ,nézetek, hogy a fizikai
nyomasgyakorlas bizonyos esetekben még jogallami demokraciakban is igazolhaté”,%® igy
még azokra a meglévd eszmékre sincs szikség, amelyeket a felvildagosodas utan vivtak ki,
mert ma ezek az elvek akadalypalyava valtoztatjak a buntetbeljarast, és a dzsungelben a
dzsungel-jognak kell érvényesllnie. Ezt pedig a hatalom korlatlansaga jellemzi. ,Ennek az yj
védelmi logikanak kovetkezménye a tarsadalmaknak jokra és rosszakra vald felosztasa.
Ezen az alapon lehet kildnbséget tenni orszdgok kozott is. Vannak tehat, akiknek
blinésségéhez nem kell kialdn bizonyitasi eljaras, és van hatalom, amely jogosult ennek a
szelekcidnak az elvégzésére. A célpontot nyilvan a legerésebb nevezheti meg. A nemzetkozi
jog forumai sem gatoljak meg az dnvédelmet, ha azok elutasitjak a vilagnak ezt az amerikai
interpretaciojat. (Ezért nincs szukség az ENSZ felhatalmazasara, ezért nem ismeri el az USA
a Nemzetkézi Blntetdbirésag hataskorét.) A blindsok szényegbombazassal is moresre
tanithatéak.”®

Ugyanakkor nemcsak az eurdpai nemzetkdzi egyezmények mondjak ki, hanem az
Emberi Jogok Amerikai Egyezménye is deklaralja a semmilyen koriimények kdzott, még
haboru, kozveszély és egyéb sziikségallapot idején sem felfliggeszthetd emberi jogokat.
Megsértésik ma haborus bilntettnek szamit. Természetesen ez aldl is van kibavo.
Dershowitz, aki bar nem tartja elképzelhetének, hogy fizikai kényszert alkalmazzanak a
vadlottal szemben a bulntetéeljarasban — a felel6sségét igazold bizonyiték megszerzése
érdekében —, a buntetbeljarason kiviuli mas eljarasokban viszont megengedhetdnek tartja.
Ervei kozott szerepel, hogy ,az amerikai jogban az énvadra kényszerités tilalma csak a
blinteté perben érvényesilil, és a blintetdjogi felelésség aldli mentesség garantalasa esetén
az érintett — akar szabadsagelvonassal valo fenyegetetiség mellett — koteles dnmagara
nézve terhel6 nyilatkozatot is tenni. Ebbd&l kdvetkeztet arra, hogy a tortura engedélyezése
sem elképzelhetetlen, ha az érintett szamara a biintetéjogi immunitas biztositott.”

Messze jutottunk a resztorativ igazsagszolgaltatastol, s ezen belil is a mediaciétol.
Kagan cikkével részben a terrorizmus aldozataira® szerettem volna felhivni a figyelmet,
részben pedig arra, hogy vannak Uj iranyzatok a kriminalpolitikdban: ezek egy része pozitiv,
mas része negativ oldalrél assa ala a hagyomanyos igazsagszolgaltatas rendszerét. Vajon
egyforma erével fenyegeti-e a két, mer6ben mas kriminoldgiai aramlat a jogalkalmazas
meglévd rendszereit?

A nulla-tolerancia elvét vallék tisztanlatasat gatoljak a kotottségek és az elbitéletek, a
kasztelfogultsagok. S annal veszélyesebbek, minél modernebb koéntésben lépnek eld. A
dzsungel-térvényt és a korlatlan allamhatalmat vallék kihasznalva a szeptember 11. utani
bizonytalansagot, elismerésre mélté ligyességgel Uj hitvallassa fejlesztik a sajat elveiket; s a
rend nevében tdkéletes rendetlenséget hagynak maguk utan.

Ha az igazsagszolgaltatdsnak mindenképpen valtoztatnia kell a meglévé formakon, ha
mindenképpen ki kell tarnia kapuit, és be kell engednie az 0] kihivasokra valaszt adokat,
akkor inkabb az allam tegyen engedményeket; mondjon le a blntet6hatalom egy részérél, és
a kisebb sulyu blincselekményeket dekriminalizalja. A kérdés itt mar nem ugy szol, hogy
,portdn helyett egyezség?”. Azzal ugyanis, hogy az allam lemond a bintet6hatalom egy

% Bard: Demokracia (...) i.m.: 79. o.
% Kagan, R: Puissance et faiblesse. Commentaire, N. 99. Automne 2002. 517. p. idézi Finszter G.: A
rendészet elmélete. OKRI — KJK, Bp., 2003. 76-77. o.
% Dershowitz, M.: Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven, 2002. idézi Bard:
Demokracia (...) i.m. 79. o.
Lasd Albrecht, H.-J - Kilchling, M.: Victims of terrorism — Policies and Legislation in Europa. Council
of Europe Expertise PC-S AV 04., 2005. www.coe.int/tcj



részének gyakorlasarol, az e korbe tartozé emberi magatartasok mar nem a buntetdjog és a
blntetdeljarasi jog vilagaba tartoznak.

Mas jogseértéseknél viszont, ott, ahol az 4&llam tovabbra is ragaszkodik a
blntetéhatalom fenntartasahoz, és ezért blincselekménynek tekinti azokat, két megoldas
kozul valaszthat:

Az egyik az opportunitas alapelvére épll6 eljarasjogi rendszer esetében lehetséges.
Ebben a konstrukcibban nagyobb szerepe lehet a sértettnek és a resztorativ
igazsagszolgaltatasi szempontoknak. A vad ura tovabbra is az Ugyész marad, de a
vademelés elddntésekor nemcsak jogpolitikai szempontokat vesz figyelembe, hanem itt
kap(hat) szerepet a kar helyreallitasa, az dnkéntes jovatétel, esetleg a jovatételre kotelezés.
Az eljaras vademelés el6tti szakaszaban szoba johet a tettes-aldozat egyezség is. Iit
beengedheti a jogalkoté a diverzios megoldasokat is, de azokat nem keverheti d6ssze a
mediacioval. A diverzid esetében ugyanis — mint lattuk —, az elterelés ellenére az lgy az
igazsagszolgaltatasi gépezeten belll marad, és lehet egyfajta kozbensd eljaras, ahol a
kompetenciaelosztas viszonyai megvaltoznak. A mediacié alkalmazasakor pedig el kell
engednink a ,feleket” a tradicionadlis eljaras béklyoibdl, és a partatlan mediator — aki
sohasem lehet a hatésag valamelyik tagja — kezeibe kell 6ket adnunk. Ez utdbbi idegen az
igazsagszolgaltatas mai vilagatol.

A fenti megoldas az opportunitas elvét vallo eljarasi rendszerek esetében valosithaté
meg: itt az Ugyész széles diszkrécionalis jogkorrel rendelkezik. Amennyiben a vademelés
feltételei adottak, akkor is donthet Ggy, hogy nem emel vadat: vagy azért, mert mellézi azt,
vagy azért, mert vadelhalasztast’” alkalmaz. Ez utébbi esetben diverziés megoldasként a
miénkhez hasonlé mdodon elterelheti az eljarast, az el6bbi esetben viszont megsziinik a
blntetdeljaras. Ebben az esetben alkalmazhaté a ,valédi” mediacié.

Aki figyeli az uj Be. XXI. szazadi médositasait lathatja, hogy a jogalkotd szeme nem
ebbe az irdnyba tekintett akkor, amikor az eredetileg megszavazott vademelés mell6zését
elvetette. A vad teljes mell6zésének kimondasara a kilencvenes években olyan jogpolitikai
megfontolasok vezettek, miszerint az elkdvetett blincselekménynek énmagaban elenyészé
volta indokolja, hogy az Ugyész diszkrécionalis jogkorét gyakorolva, opportunus
szempontokat érvényesithessen. Ezzel parhuzamosan megszint volna az Ugyész altal
kimondhaté megrovas® intézménye. A nyomozas megsziintetésének ezt az esetét tehat a
vademelés mell6zése valtotta volna fel. Ervényesiilhetett volna az &si elv, miszerint csekély
Ugyekkel a biré nem foglalkozik. (minima non curat praetor) A vademelés mell6zése mellett
szOlt tovabba: az Ugyész azaltal, hogy nem alkalmaz buntetdjogi szankciét, megrovast, a
funkcidk is jobban elkilénilnek. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység ugyanis a jogallamban
a birésag feladata. A vadmell6zés tipikusan az opportunitas elvének megjelenése lett volna.
A vadmell6zés alkalmazasa elmaradt, a részbeni mell6zés kerult csak be a hatalyos Be.-be.
A legalitas elvének tovabbi gyengitését, pedig a vademelés elhalasztasanak kiterjesztésével
erték el.

A masik megoldas a legalitéasra épuld eljarasi rendszerekben lehetséges. Itt tovabbra is
ki kell tartanunk az elv mellett, hogy minden blincselekményt Uld6zni kell. Az Ggyész
diszkrécionalis jogkdre csak igen szik terlleten érvényesil. A sértett itt mellékszerepléje
lehet az eljarasnak. Ugyészi tétlenség esetén természetesen megilleti a potmaganvad
emelésének joga. A kar megtéritésének, illetve helyredllitdsanak a blntetéskiszabasi
szempontoknal lehet szerepe.

Harmadik megoldasként, megfontolasra érdemes reform lehet, ha a targyalast két
szakaszra bontjuk. A vademelés utan, a targyalas els6 szakaszaban a bilindsségrél déntene
a bird. Miutan régzilt az allam bulntetdjogi igénye, kimondasra kerult, hogy a vadlott blinds,

o Véleményem szerint a vad elhalasztasa és nem az eljdras nyomozéasi szakaszban torténd
felfiggesztése mellett alkalmazhaté az elterelésnek az a formaja, amikor a terhelt tevékeny
megbanasa eljarast megsziinteté ok. A masik esetben, amikor a tevékeny megbanas csak korlatlan
enyhitésre ad lehetéséget, akkor a vademelés elétt valéban felfliggeszti az Ggyész az eljarast. A
harmadik esetben, a birdi szakbdl elterelt eljaras esetében szintén felfliggesztésre kertilhet sor.

% A megrovast végiil a 2006. évi LI. tv. sziintette meg.



mert blncselekményt kovetett el, akkor kezd&dhetne a targyalas masodik, az elsétdl
fliggetlen szakasza.”® A birésagi verdikt kimondasaval megddlt ugyanis az artatlansag
vélelme, és az ezt kdvet6 eljarasban a Be. alapelvei mar nem sértlnek.

A szankci6 meghatarozasa el6tt lIépne szinre a kozvetitbnek nevezett seqitd, aki
megfeleld szaktudasaval kisérletet tesz arra, hogy a felek kibékiljenek. Itt johet széba az
egyezség. A targyalas e szakaszaban tudom elképzelni mindazt, amit resztorativ eszk6zok
alkalmazasan értink.

Ezt kdvetden ismét a biréé a terep.'® A kdzvetitd — mint az eljaras uj szerepl6je — nem
véltia fel a birésagot, és nem szoritja ki a birét az eljarasbol. igy a bir6 nem vesziti el
kizarolagos jogat a buntetés kiszabasara, hiszen az eredményes kozvetités esetén is 6
hozza meg a végleges dontést. Kisebb sulyu blincselekmények esetében megszinteti az
eljarast, kdzepesen sulyos cselekményeknél pedig a megkotott egyezséget, illetve a kar
vadlott altal térténé megtérilését figyelembe véve dént a biintetés kiszabasardl.

A targyalas altalam elképzelt kettéosztasanal tehat, a két szakasz kozé ékeldédik a
kozvetitdi eljaras (nem mediacid), és a blindsség, valamint a blintetés megallapitasanak
kérdései egymastdl elkiiloniilnek. gy a jogalkalmazas attekinthetébbé valik, és a garancialis
szabalyokat sem kell feladnunk.

Tovabbi kérdés lehet, hogy vajon az Alkotmanyban deklaralt biréi ut alapelv, vagy jog.
Mert ha az utébbi, akkor le is lehet mondani réla. A torvényben biztositott jogok ugyanis
nemcsak pozitiv, hanem negativ értelemben is felfoghatok, ezért az érdekeltek
eltekinthetnek azok gyakorlasatal.

A valaszok részletes kidolgozasa a blnteté jogtudomany és a kriminolégia feladata

lehet.™"

Véleményem a hazai kozvetitdi eljarasrol

Korabbi ellenvetéseim a valddi mediaciéra vonatkoznak. A jogszabaly ismeretében
viszont arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy semmilyen tdamadas nem fenyegeti a
blntetéeljaras hagyomanyos rendjét. Sz sincs itt az un. fliggetlen és partatlan mediator
betolakodasardl. Bar Uj szerepldje lesz az eljarasnak, a mediatori kdntdésbe bujtatott partfogd
felugyel6, az 6 léte viszont semmilyen veszélyt nem jelent majd, hiszen kisbiroként egy
kdzbens6'%? eljarashoz hasonld szakaszban,'® csak leveszi a jogalkalmazok vallardl a
terhet. Ennek bizonyitékai a torvénytervezetek szdvegébdl egyértelmien kiderllnek. A
kozvetitéi eljarasra vonatkozd részletes szabalyok szervesen illeszkednek ugyanis a
garanciakkal kikovezett biintetéeljaras folyamataba. A kdzvetitére vonatkozé rendelkezések
is hasonlitanak azokhoz a szabalyokhoz, amelyeket mar a birdi eljaras vonatkozasaban
megszoktunk. A kozvetité ugyanis ugyanolyan ,hatalmi” jogositvanyokkal rendelkezik majd,

A targyalas kettéosztdsanak magyarorszagi gondolata Bard Karolytdl ered. Lasd! A buntetéhatalom
gbb') i.m. 132-166. o.

A Bard K. altal ismertetett megoldastdl eltéréen, a bird szerepe nem valtozik. Eurépaban sokaig
meg fog maradni a bir6 hagyomanyos szerepe a blntetéskiszabasnal. Kés6bb, ha megérnek a
feltételek arra, hogy a bulntet6eljaras beengedje a modern tarsadalomismereteket, akkor talan a
bintetéskiszabasi részben megvaltozhat a tradicionalis kompetenciaelosztds: olyan személyek is
szerephez juthatnak, akik korabban nem szerepeltek a blintetéeljarasban. A birdésag viszont nehezen
fo1g lemondani arrdl, hogy 6 allapitsa meg a szankciot.

A legfrissebb hazai viktimolégiai kutatasra lasd Barabas T. Victimology, latency and other
questions. (The characteristics of victimisation in Hungary) c. tanulmanyat! In: Bizonyitékok (...) i.m.
43-53. pp.

192 £5 nem parhuzamos

1% Amikor a kézbensé eljarashoz hasonlitom a hazai mediaciot, akkor a német kdzbens6 eljarasra ez
csak ki nem mondott céljat — a birdsagi eljaras mentesitése — tekintve hasonlit. A németeknél ugyanis
ez a szakasz nem azért jott létre, hogy a sértett és a terhelt kozotti egyezséget elésegitse, hanem itt
torténik az alapos gyanu birésagi vizsgalata. A nalunk bevezetni kivant kdzvetitdi eljarasnak tényleg
nem sok kdze van a valédi mediacidhoz, hanem ugyanugy szilrészerepet fog betdlteni, mint a
németeknél a kdzbensé eljaras.



mint a bird: idéz, inditvanyokrdl dont, azokat akar el is utasithatja, és olykor a déntése ellen
még jogorvoslatnak sincs helye. (Milyen ismerés rendelkezések!)'™ Ugyanakkor a mediacio
meghatarozasakor lattuk, hogy a mediaci6 nem hatdésagi és nem birosagi eljaras. Nem
szolgaltat igazsagot, hanem a probléma megoldasara toérekszik. Nincs jogszabalyban
meghatarozott eljarasi rendje. A mediator nem jogalkalmazd; nincs se dontési jogosultsaga,
se kotelezettsége. Olyan szakért6, aki szakértelmével segiti feltarni és megérteni a
konfliktust.

104 )t tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a térvény Ujabb szereplét teremt, és olyan szerepet ad neki,

ami korabban a birét illette.



Osszegezés az V. fejezethez

Ez a fejezet arra keresi a valaszt, vajon milyen esélyei vannak a resztorativ
igazsagszolgaltatasnak a hagyomanyossal szemben. A helyreallité eljarasi formak valéban
jobban figyelembe veszik-e a sértett (és a terhelt) érdekeit, tényleg kedvezdbb feltételeket
teremtenek-e szamukra?

Manapsag szamos jel arra utal, hogy a meglévd formak joévdje kétséges, ha nem
engedik be az ujitasokat. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas ugyanis nem (mindenben) felel
meg a XXI|. szazad elvarasainak. Vajon teljesen at kell-e adnia helyét a resztorativ
torekvéseknek, vagy reformokkal megmenthetd az ,élete”.

Fel kell-e, fel lehet-e aldozni az elterelt formak kedvéért azokat az eljarasi garanciakat,
amelyeket a torténelem nehéz vajudasaban szllt, és amelyek évek 6ta a blntetéeljarasnak
nevezett drama szinpadanak épitékovei? Ha szamiizzik a szivinkh6z nétt eszméket, és
lemondunk a hatalomgyakorlas meglévé formairdl, vajon mit kapunk cserébe: mint ahogy a
neve is igéri, helyredllito igazsagszolgaltatast? CsoOkkennek-e — ennek segitségével — a
birésagok terhei, és a blin6zés alacsonyabb lesz-e? Megtérlil-e a sértett kara, és helyreall-e
a megbomlott rend?

Olyan kérdések ezek, amelyekre valaszolni nehéz. Az értekezés V. fejezete mégis
kisérletet tesz erre gy, hogy el6szor is megprobalja pontositani azokat a fogalmakat,
amelyekkel a resztorativ igazsagszolgaltatds dolgozik; ezt megel6zéen viszont,
meghatarozott szempontok alapjan, a két rendszer ésszehasonlitdsa, majd érvek-ellenérvek
kereszttlizében gyenge pontjainak megvilagitasa kdvetkezik.

A mediacié hiveinek meggybzédése, hogy a jogintézményre mar csak azért is
feltétlenul szikség van, mert ez akadalyozhatja meg az igazsagszolgéltatds valsagat. A
blntetd utrdl ily médon letért eljaras talan csokkenti a birdsag terheit, de olyan alapelvi
kérdéseket is felvet, amelyeknek végiggondolasaval legfeljebb néhany almodozé kiszkodik.

A fejezet masodik felében a mediacié nemzetkdzi kitekintéssel torténd részletes
bemutatasa, majd a magyar kdzvetitdi eljaras elemzése zarja a sort.

A hazai kozvetit6i eljaras nem igazi mediacio, csak latszdlag az. A blnugy valdjaban
az igazsagszolgaltatas gépezetén bellil marad. Mindéssze annyi torténik, hogy uj/régi
szereplbje lesz a buntetéeljarasnak: a kozvetitdi (mediatori) kdntdsbe bujtatott partfogd
feligyel6.
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